INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO ,
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

México, Distrito Federal, a trece de diciembre de dos mil trece.- Visto el recurso de
‘reconsideracién interpuesto por el representante legal de Teléfonos de México, S. A. B. de
C. V., el veintisiete de agosto de dos mil nueve, en contra de la resolucién dictada en el
expediente DC-002-2007, el veinticinco de junio de dos mil nueve; radicado ante este
Instituto Federal de Telecomunicaciones bajo el expediente E-IFT/UC/RR/001/2013; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6° 7°,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece; 1°, 2°, 3°,
23, 24, fracciones 1V y XIX, y 39 de la Ley Federal de Competencia Econémica; 1, 3, y 71
del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Economica; y 1, 4, fraccion 1, 8, 9,
fracciones XXXI y L, 11, 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvié de
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan. '

A efecto de brindar una 4gil lectura del presente documento, se indica que se hara uso de
los siguientes acronimos

GLOSARIO
AEI Agente(s) Econémico(s) Invest?gado(s).
ALESTRA Alestra, S.de R. L. de C. V.
ASL Area de Servicio Locél
AVANTEL Avantel, S. de R.LL de C.V.
AXTEL Axtel, S.AB. de C.V.
BESTEL Bestel, S. A. de C. V.
BESTPHONE Bestphone, S. A.de C. V.
CABLECOM Cable Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V.
CABLEMAS Cablemas, S.A. de C.V,
CABLEVISION Empresas Cablevisién, S.A.B. de C.V.
CANITEC Camara Nacional de la Industria de Telecomunicaciones por Cable.

CFCo CoMiSION  Comisién Federal de Competencia, *

! Organo desconcentrado de la Secretaria de Economfa de conformidad con el articuto 23 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, reformado mcdiante el articulo Trigésimo Sexto del “Decreto  por el que se reforman diversas
Leyes Federales, con el objeto de acivalizar lodos aquellos articulos que hacen referencia a las Secrelarias de Eslado cuya
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CFCE Comisién Federal de Competencia Economica. 2
CFE Comision Federal de Electricidad
CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles (ordenamiento supletorio
. en términos del articulo 34 bis in fine dqla LFCE).
CFT o COFETEL Céinisién Federal de Telecomunicaciones.
CPEUM La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexiqan'os.
" CRPT Concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.
DOF Diario Oficial de la Federacidn.
DpP - " Dictamen Preliminar emitido por el Pleno de la Comision Federal de

Competencia cl dieciocho de julio de dos mil ocho dentro del
expediente DC-002-2007.

ESCRITO DE ~ Escrito presentado ante la oficialia de partes de la CFC, el veintisiete

RECURSO de agosto de dos mil nueve, por TELMEX, mediante el cual interpone
recurso de reconsideracién en contra de la RESOLUCION, incluidos los
documentos anexos al mismo.

EXPEDIENTE Los autos que integran el expediente DC-002-2007.
GCLM Global Crossing Landing Mexicana, S. de R.L. de C.V.
GIE Grupo de interés econdémico.

GTEL GTEL Comunicacién, S.A. de C.V,

denomipacién fue modificada y al Gobierno del Distrito Federal en lo conducente; asi como eliminar la mencién de los
departamentos administrativos que ya no tienen vigencia”, publicado en el DOF ¢l nueve de abril de dos mil doce y el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracién
Piblica Federal”, publicado en ¢l DOF el treinta de noviembre de dos mil, en la cual la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial cambié su denominacion a la de Secrelaria de Economia. Con la referida reforma, el seis de marzo de dos mil
uno se publicé en ¢l DOF el “Decrelo que teformé €l Reglamento Interior de la Secretaria de Comcercio y Fomento
Industrial”, el cual establecio el nuevo nombre de la Secretaria de Economia,

2 De conformidad con el articulo séptimo transitorio de! Decreto por ¢l que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013, “[¢]n tanto se integran los 6rganos constitucionales
conforme a lo dispuesto en ef articulo Scxto Transitorio, contlinuardn en sus funciones, conforme al marco juridico vigente
a la entrada en vigor del presenie Decreto, los 6rganos desconcentrados Comisién Federal de Competencia y Comisién
Federal de Telecomunicaciones. Los recursos liumanos, financieros y materiales de los érganos desconcentrados referidos
pasaran a los 6rganos constitucionales que se crean por virtud de este Decreto.

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracién de la Comisién Federal de Competencia Econdinica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, continuarin su trimite ante estos drganos en términos de la legisiacién aplicable
al momento de su inicio. Las resoluciones que recaigan en estos procedimientos, sélo podrén ser impugnadas en términos
de lo dispuesto por el presente Decreto mediante juicio de amparo indirecto.

Asimismo, los juicios y recursos en trimile, continuardn hasta su conclusién conforme a la legistacién vigente a la entrada
en vigor del presente Decreto.

Si no se¢ hubieren realizado las adecuaciones al marco juridico previstas en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la
integracién de la Comision Federal de Competencia Econémica y del Instituto Federal de Telecomunicacioncs, €stos
ejerceran sus alribuciones conforme a lo dispucsto por el presente Decrelo y, en lo que no se oponga a éste, en las leyes
vigenics en materia de competencia econdmica, radiodifusién y telccomunicaciones.”
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Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S. A. de C. V.
Instituto Federal de Telecomunicaciones®

Tusacell PCS, S.A. de C.V.

Tusacell PCS de.México, S.A. de C.V.

Iusatel, S.A. de C.V.
Ley de Inversion Extranjera.

Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticvatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, cuya entrada en vigor inicié a partir del
veintiuno de junio de mil novecientos noventa y tres, reformada
mediante decreto® del veintiocho de junio de dos mil seis. Ley vigente
al inicio del procedimiento.

Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco,
cuya entrada en vigor inicié a partir del dia siguiente de su
publicacién, reformada mediante decreto® publicado el once de abril
de dos mil seis. '

Marca Tel, S.A. de C.V.

Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Mega Cable, S.A. de C.V.

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.

Metro Net, S.A. de C.V.

Meéxico Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.
Operbes, S. A.de C. V.,

Poder Judicial de la Federacion.

Pleno de la Comision Federal de Competencia.

Portatel del Sureste, S.A. de C.V.

Protel-I-Next, S.A. de C.V.

3 Idem.

* DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, publicado en el DOT ¢l veintiocho de junio de dos mil seis.

5

DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television, publicado cn ¢l DOF el once de abril de dos mil seis.

=

"
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Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Resolucion emitida. por el Pleno de la Comision Federal de
Competencia el veinticinco de junio de dos mil nueve en el
EXPEDIENTE DC-002-2007. o

Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia, =
publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis,
vigente al inicio del procedimiento.

Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicado
en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, vigente al inicio del
procedimiento.

Red Publica de Telecomunicaciones.

Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia. -

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Ejecutoria de cinco de septiembre de dos mil trece emitida por el
Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito notificada a la Comisiéon Federal de Competencia
Econdmica el veinticinco de septiembre de dos mil trece, por medio
del cual se confirma la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa el siete de agosto de dos mil doce.

Semanario Judicial de la Federacion.
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.
Telcel PAP, S.A. de C.V.

Tele Azteca, S.A. de C.V.

Grupo de interés economico integrado por las siguientes empresas:
Pegaso PCS, S.A. de C.V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A.
de C.V.; Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste,

- S.A. de C.V,; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.; y Celular de

Telefonia, S.A. de C.V.

Telefénica Data México, S.A. de C.V., ahora denominada Telkien,
S.A.deC.V. '

Telecomunicaciones para Redes, S.A. de C.V.
Telereunion, S.A. de C.V.
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
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Operadora Unefon, S.A. de C.V.
Uninet, S.A. de C.V.

1) Acapulco de Judrez (64); 2) Aguascalientes (1); 3) Alfredo V.
Bonfil (278); 4) Almoloya de Alquisiras (183); 5) Altamirano (55); 6)
Apetatitlan (342); 7) Arteaga (19); 8) Bahia Asuncién (13); 9)
Banderilla (348); 10) Caborca (309); 11) Cabo San Lucas (11); 12)
Campeche (14); 13) Cancin (278), 14) Cd. Victoria (333); 15) Celaya
(81); 16) Chemax (380); 17) Chiapa de Corzo (46); 18) Chihuahua
(31); 19) Chilpancingo (66); 20) Ciudad del Carmen (15); 21) Ciudad
de México (58); 22) Ciudad General Escobedo (43); 23) Ciudad
Juarez (32); 24) Ciudad Lerdo (18); 25) Ciudad Lépez Mateos (282);
26) Coatepec (348); 27) Coatzintlan (350); 28) Colima (28); 29)
Comitan de Dominguez (49); 30) Coyotepec (170); 31) Cuautla
Morelos (152); 32) Cuernavaca (216); 33) Culiacan Rosales (282);
34) El Pueblito (273); 35) Ensenada (6); 36) Fraccionamiento
Industrial (273); 37) Francisco J. Mtigica (205); 38) General Panfilo
Natera (394); 39) Gdémez Palacio Durango (18); 40) Guadalajara
(118); 41) Guanajuato (84); 42) Hermosillo (303); 43) Huiramba
(195); 44) Irapuato (82); 45) Ixhuatlancillo (349); 46) Jurica (Ex
hacienda) (273); 47) La Paz (10); 48) Ledn de los Aldama (80); 49)
Linares (234); 50) La Magdalena Contreras (146); 51) Mazatlan
(283); 52) Mérida (377); 53) Mexicali (5); 54) Miguel Aleman
Valdés (358); 55) Milpillas (204); 56) Mineral del Chico (103); 57)
Monclova (20); 58) Morelia (184); 59) Nogales (305); 60) Nuevo
Laredo (331); 61) Oaxaca de Juarez (243); 62) Pachuca de Soto
(103); 63) Palma Sola (363); 64) Playa del Carmen (281); 65) Playas
De Rosarito (395); 66) Puerto Pefiasco (312); 67) Puerto Vallarta
(119); 68) Santiago de Querétaro (273); 69) Rayon (319); 70)
Reynosa (330); 71) Saltillo (19); 72) San Cristobal de las Casas (48);
73) San Fernando (337); 74) San José del Cabo (11); 75) San Luis
Potosi (293); 76) San Luis Rio Colorado (307); 77) San Miguel
Zinacatepec (159); 78) San Quintin (9); 79) San Vicente de
Chupaderos (59); 80) Tampico (329); 81) Tampico Alto (329); 82)
Tapachula de Cdrdova y Ordofiez (47); 83) Tecate (7); 84) Tepic
(225); 85) Texcoco de Mora (160); 86) Tijuana (4); 87) Tlaxcala
(342); 88) Toluca de Lerdo (159); 89) Toiredén (18); 90) Tulancingo
(104); 91) Tuxtla G utiérrez (46); 92) Uruapan (185); 93) Valle De
Bravo (163); 94) Villahermosa (320); 95) Xalapa-Enriquez (348); 96)
Zacatecas (384); 97) Zamora de Hidalgo (186).

1) Acapulco de Juédrez (64) - Chilpancingo de Los Bravo (66); 2)
Acapulco de Judrez (64) - Cuernavaca (216); 3) Acapulco de Judrez
(64) - Puebla (252); 4) Acapulco de Juarez (64) - Zihuatanejo (68); 5)
Aguascalientes (1) - Santiago de Querétaro (273); 6) Campeche (14) -
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Meérida (377); 7) Cancun (278) - Chetumal (279); 8) Cancun (278)-
Meérida (377); 9) Cancun (278) - Playa del Carmen (281); 10) Celaya

© (81) - Santiago de Querétaro (273); 11) Chihuahua (31) - Monterrey

(233); 12) Chihuahua (31) - Ciudad Obregén (304); 13) Chihuahua
(31) - Hermosillo (303); 14) Chihuahua (31) - Hidalgo del Parral
(34); 15) Chihuahua (31) - Manuel Ojinaga (39); 16) Chihuahua (31)
- Torreén (18); 17) Ciudad Constitucion (12) - La Paz (10); 18)
Ciudad de México (58) - Acapulco de Judrez (64); 19) Ciudad de
Meéxico (58) - Canciin (278); 20) Ciudad de México (58) - Chihuahua
(31); 21) Ciudad de México (58) - Monterrey (233); 22) Ciudad de
Meéxico (58) - Cuernavaca (216); 23) Ciudad de México (58) -
Culiacan Rosales (282); 24) Ciudad de México (58) - Guadalajara
(118); 25) Ciudad de México (58) - Hermosillo (303); 26) Ciudad de
Meéxico (58) - Mérida (377); 27) Ciudad de México (58) - Pachuca de
Soto (103); 28) Ciudad de México (58) - La Paz (10); 29) Ciudad de
M¢éxico (58) - Puebla (252); 30) Ciudad de México (58) - Puerto
Vallarta (119); 31) Ciudad de México (58) - Santiago de Querétaro
(273); 32) Ciudad de México (58) - Tijuana (4); 33) Ciudad de
Meéxico (58) - Toluca de Lerdo (159); 34) Ciudad del Carmen (15) -
Villahermosa (320); 35) Ciudad Lazaro Cardenas (189) - Uruapan
(185); 36) Monterrey (233) - Hermosillo (303); 37) Monterrey (233) -
Reynosa (330); 38) Monterrey (233) - Saltillo (19); 39) Monteirey
(233) - Tampico (329); 40) Ciudad Obregén (304) - Heroica
Guaymas (306); 41) Ciudad Victoria (333) - Tampico (329); 42)
Coatzacoalcos (398) - Veracruz (347); 43) Colima (28) - Guadalajara
(118); 44) Colima (28) - Manzanillo (29); 45) Comitan de
Dominguez (49) - Tuxtla Gutiérrez (46); 46) Culiacan Rosales (282) -
Guasave (285); 47) Culiacan Rosales (282) - Hermosillo (303); 48)-
Culiacan Rosales (282) - Mazatlan (283); 49) Culiacan Rosales (282)
- Los Mochis (284); 50) Culiacin Rosales (282) - La Paz (10); 51)
Culiacan Rosales (282) - Torreén (18); 52) Dolores Hidalgo (93) -

- Santiago de Querétaro (273); 53) Guadalajara (118) - Monterrey

(233); 54) Guadalajara (118) - Hermosillo (303); 55) Guadalajara
(118) - Manzanillo (29); 56) Guadalajara (118) - Morelia (184); 57)
Guadalajara (118) - Puerto Vallarta (119); 58) Guadalajara (118) -
Tepic (225); 59) Guadalajara (118) - Uruapan (185); 60) Hermosillo
(303) - Nogales (305); 61) Hermosillo (303) - Tijuana (4); 62) Ciudad
Juérez (32) - Chihuahua (31); 63) Ciudad Juarez (32) - Hermosillo
(303); 64) Ciudad Juarez (32) - Nogales (305); 65) Juchitin de
Zaragoza (247) - Oaxaca (247); 66) Leén de Los Aldama (80) -
Santiago de Querétaro (273); 67) Matehuala (295) - San Luis Potosi
(293); 68) Mérida (377) - Tuxtla Gutiérrez (46); 69) Mérida (377) -
Valladolid (380); 70) Mérida (377) - Villahermosa (320); 71)
Mexicali (5) - Tijuana (4); 72) Monclova (20) - Saltillo (19); 73)
Morelia (184) - Uruapan (185); 74) Morelia (184) - Zamora de
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Hidalgo (186); 75) Nuevo Laredo (331) - Piedras Negras (21); 76)
Nuevo Laredo (331) - Sabinas (22); 77) Oaxaca de Judrez (243)-
Puebla (252); 78) Oaxaca de Juarez (243) - Salina Cruz (243); 79)
Oaxaca de Judrez (243) - Santa Maria Huatulco (250); 80) La Paz
(10) — San José del Cabo (11); 81) La Paz (10) - Tijuana (4); 82) Poza
Rica de Hidalgo (350)- Xalapa-Enriquez (348); 83) Puebla (252) - -
Mérida (377); 84) Puebla (252) - Veracruz (347); 85) Puebla (252) -
Xalapa-Enriquez (348); 86) Reynosa (330) - San Fernando (337); 87)
Rioverde (296) - San Luis Potosi (293); 88) San Cristobal de Las
Casas (48)- Tuxtla Gutiérrez (46); 89) San Juan Bautista Tuxtepec
(245) - Veracruz (347); 90) Santiago de Querétaro (273) - San Luis
Potosi (293); 91) Santiago de Querétaro (273) - San Miguel de
Allende (86); 92) Tapachula de Cérdova Y Ordoiiez (47) - Tuxtla
Gutiérrez (46); 93) Tijuana (4) - Ensenada (6); 94) Toluca de Lerdo
(159) - Lerma de Villada (396); 95) Torreén (18) — Durango (59); 96)
Tuxtla Gutiéirez (46) — Villahermosa (320); 97) Veracruz (347) -
Xalapa-Enriquez (348). '

En este sentido la presente resolucion se emite con base en los siguientes antecedentes:

ANTECEDENTES

PRIVIERO El quince de noviemble de dos mil siete, TELEF(')NICA p1esent6 escxito ante la
refiere el articulo 33 bis de la LFCE, con el propésito de emitir RESOLUCION sobre el poder
sustancial de TELMEX y TELNOR, en el mercado de arrendamiento de enlaces dedicados
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones locales y de larga distancia.

SEGUNDO.- Previo acuerdo de prevencion a TELEFONICA y una vez desahogado, con fecha
veintiuno de diciembre de dos mil siete, el SECRETARIO EJECUTIVO de la CFC admitié a
tramite la solicitud realizada por TELEFONICA, y se inici6 el procedimiento identificado bajo
el nimero de EXPEDIENTE DC-02-2007, para determinar la posible existencia de poder
sustancial en los mercados de servicios de arrendamiento de lineas o circuitos de
transmisién dedicados de larga distancia y locales.

TERCERO.- El veintitrés de enero de dos mil ocho, la CFC publicé en ¢l DOF ¢l “Exiracto
del acuerdo por el que la Comision Federal de Competencia inicia el procedimiento para
determinar si existen condiciones de competencia efectiva en los mercados de servicios de
arrendamiento de lineas o circuitos de transmision dedicados de larga distancia y locales,
radicado en el EXPEDIENTE DC-02-2007".
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CUARTO.- En igual fecha sefialada en el numeral precedente, la CFC se emitié un acuerdo
por el cual se aclard lo publicado en el DOF, en el sentido de que “...el titulo correcto del
acuerdo de inicio del presente procedimiento, para su publicacion en el Distrito Oficial de
la Federacion, debe decir “"EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA INICIA EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR ST
EXISTE PODER SUSTANCIAL EN LOS MERCADOS DE SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISION DEDICADOS DE -
LARGA DISTANCIA Y LOCALES, RADICADO EN EL EXPEDIENTE DC-02-2007", y
que en el cuerpo del extracto debe decir “...mercados de servicios de arrendamiento de
lineas o circuitos de transmision dedicados de larga distancia y locales”. Dicho acuerdo
fue publicado en el DOF el dia treinta y uno de enero de dos mil ocho.

QuINTO.- El plazo de investigacion del presente procedimiento, previsto en el articulo 33
bis, fracciones IV y VII de la LFCE, culminé el nueve de junio de dos mil ocho. El acuerdo
de ciexre de la investigacion se emitié por la COMISION el dieciséis de junio de dos mil
ocho, conforme a lo establecido por el articulo 55, fraccién 11, del RLFCE.

SEXTO.- El dieciocho de julio de dos mil ocho, el PLENO de la CFC emiti6é un DP respecto
al poder sustancial de “TELMEX"® en los si guientes términos:

1. Tiene poder sustancial en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS LOCALES;

2. Tiene poder sustancial en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL;

3. Tiene poder sustancial en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados de larga distancia internacional;

4. No existen elementos suficientes para aseverar que existe poder sustancial en los
mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce fronterizo, y

5. Tiene poder sustancial en el mercado. mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados de interconexion. '

6. Informese a los agentes ccondmicos que acrediten interés en el presente
procedimiento, que les asiste el derecho de manifestar lo que a su derecho convenga
respecto del DP y ofrecer los elementos de conviccidn que estimen pertinentes
dentro del plazo sefialado en la fraccion VI del articulo 33 bis de la LFCE.

SEPTIMO.- Desahogadas que fueron todas las pruebas ofrecidas y admitidas a aquellos
agentes econdmicos que demostraron tener interés en el presente procedimiento y que
realizaron manifestaciones al DP en términos de lo dispuesto por el articulo 33 bis, fraccion
VI de la LFCE, en relacion con el 54, fraccion 11, y 55, fracciones IV y V, del RLFCE, se

6ln(:luyc tanto a TELMEX como a TELNOR.
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emitié el acuerdo de integracién del EXPEDIENTE ¢l dieciocho de marzo de dos mil nueve, !
conformg a lo previsto en el articulo 33 bis, fraccion VII, de la LFCE, y 55, fraccion VI, del
RLFCE.

OCTAVO.- El veinticinco de junio de dos mil nueve, la CFC emiti6 la RESOLUCION,
mediante la cual resolvio que TELMEX y TELNOR:

1. Detentan poder sustancial en las localidades en que efectivamente prestan los
servicios relevantes en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS LOCALES; :

2. Detentan poder sustancial en las rutas en que efectivamente prestan los servicios
relevantes en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL;

3. Detentan poder sustancial en el mercado mayorista de anendam1ento de enlaces
dedicados de larga distancia internacional;

4, No existen elementos suficientes para aseverar que existe poder sustancial en los
mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce fronterizo;

5. Tienen poder sustancial en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados de interconexion. :

NoOVENoO.- El veintisiete de agosto de dos mil nueve, TELMEX presentd ante la COMISION un
escrito mediante el cual interpuso recurso de reconsideracion en contra la RESOLUCION
emitida en el EXPEDIENTE.

DiciMo.- El treinta y uno de agosto de dos mil nueve, la COMISION emitié un acuerdo
mediante el cual desechd por notoriamente improcedente el recurso, bajo las
consideraciones de que la RECURRENTE no tenia interés juridico, de que el ACUERDO no
resulta ser susceptible de impugnaciéon por tratarse de una resolucion de naturaleza
declarativa y de actos intraprocesales y preparativos de un procedimiento administrativo
que culmina ante la autoridad reguladora en materia de telecomunicaciones.

Dicivio PRIMERO.- El veinticinco de septiembre de dos mil nueve, TELMEX, por conducto
de sus representantes legales interpuso demanda de amparo en contra de la RESOLUCION a
que se refiere el antecedente inmediato anterior, radicdndose la misma ante el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, bajo el nimero de
EXPEDIENTE 1261/2009.

DEcIMO SEGUNDO.- El once de junio de dos mil trece, se publicd, en el DOF, el
“DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o.,

7 Tomo 56, loja 38900.
® Tomo 56, foja 38912,
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70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones”

Con base en lo establecido en la reforma al articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (“CPEUM”) antes seflalada, se crearon dos érganos auténomos
denominados Comision Federal de Competencia Econdémica y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones los cuales sustituyen a la CFFC y a la COFETEL, respectivamente.
Asimismo, se precisé que el IFT serd la autoridad en materia de competencia econémica de
los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercera en forma
exclusiva las facultades que este articulo y las leyes establecen para CFCE.

De los articulos Sexto y Séptimo transitorios del citado decreto se desprende que la CFCE y
el TFT estardn integrados a partir de que los comisionados de la misma hayan sido
ratificados por la Camara de Senadores del Congreso de la Union.

DEcCIMO TERCERO.- El diez de septiembre del dos mil trece, la Camara de Senadores del
Congreso de la Union integré el Pleno de la IFT y de la CFCE, nombrando en cada caso a
los comisionados y designando al Comisionado Presidente de cada 6rgano

DiciMo CUARTO.- El cinco de septiembre de dos mil trece, el Décimo Séptimo Tribunal
Colegido en Materia Administrativa del Primer Circuito confirmé la diversa de siete de
agosto de dos mil doce, emitida por el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal en autos del amparo nimero 1261/2009, en la que
otorgé el amparo y proteccion de la justicia Federal a TELMEX para los siguientes efectos:

“a) dejar sin efectos la resolucion reclamada, de treinta y uno de agosto de dos mil nueve,
dictada dentro del expediente RA-035/2009, derivado del procedimiento DC-027-2007
(sic), emitida por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de
Competencia.”,

“b) Emitir una nueva resolucion en la que, el Presidente y Secrefario Ejecutivo de la
Comisién Federal de Competencia, admitan a trdmite el recurso de reconsideracion
interpuesto por la parte quejosa en conira de la diversa resolucion de veinticinco de junio
de dos mil nueve, dictada en el procedimiento DC-02-2007 y entren al estudio de fondo, de
no encontrar otra causa de improcedencia, distinta de la supuesia falta de interés juridico
que ha sido desestimada en la ejecutoria de mérito, en términos del considerando décimo
de esta resolucion. (...)". ‘

DiCcIMO QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria sefialada en el numeral inmediato
anterior, el dos de octubre de dos mil trece, la CFCE emiti6 un acuerdo mediante el cual,
entre otras cosas, sefialo lo siguiente puntos:

, En estricto cumplimiento de la ejecutoria, ordené dejar sin efectos el acuerdo de
treinta y uno de agosto de dos mil nueve, emitido en el expediente RA-035-2009.
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. Declar6 que carece de competencia para admitir, tramitar y, en su caso, resolver el
recurso de reconsideracién interpuesto por TELMEX, al versar sobre la materia de
competencia econdmica del sector de telecomunicaciones, exclusiva del IFT.

* . Ordend remitir las constancias del expediente RA-035-2009 y sus anexos al IFT,
para que é&ste, en uso de las facultades exclusivas que le confiere la CPEUM, dé
cumplimiento a la sentencia ejecutoria referida.

DiciMo SEXTO.- Mediante el acta de entrega 1'ecef>ci6n del cuatro de octubie de dos mil
trece, celebrada entre la CFCE y este Instituto, se recibieron en el IFT los autos orlgmales
del expediente RA-035-2009.

DECIMO SEPTIMO.- Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, el IFT emitié un
acuerdo dentro de los autos del expediente RA-035-2009, por medio del cual se admiti6 el
Recurso de Reconsideracion, asimismo, se admitieron y desecharon pruebas.

DECIMO OCTAVO.- En el acuerdo de fecha veintiséis de noviembre, se ordend dar vista a
las partes que intervinieron en el procedimiento para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera de conformidad con el articulo 72 del RLFCE. El doce de diciembre de dos
mil trece, Telefonica desahogd la vista ordenada, emitiendo las manifestaciones que
considerd pertinentes.

En dicha tesitura se emite la presente resolucién con base en las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- COMPETENCIA,

De conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafo décimo quinto, de la CPEUM
reformado mediante el DECRETO y el articulo 1° del Estatuto Orgénico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, el IFT es la autoridad en materia de competencia econdémica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM vy las leyes establecen para la
CFCE y regulara de forma asimétrica a los participantes en estos mercados, con ¢l objeto de
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

El recurso interpuesto por TELMEX versa sobre la resolucion de veinticinco de junio de dos
mil nueve emitida por ¢l Pleno de la Comisién Federal de Competencia, por medio de la
cual se declara a TELMEX y TELNOR, con poder sustancial en el mercado de arrendamiento
de enlaces dedicados para la prestacidn de servicios de telecomunicaciones locales, de larga

distancia e interconexion. ‘
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Al tratarse de un procedimiento en materia de competencia econémica del sector de
telecomunicaciones, el cual por una determinacion del Poder Judicial de la Federacion
recaida en una fecha posterior a la integracion del IFT y la CFCE, este IFT se declar6
competente para determinar sobre su admision en términos de lo dispuesto por el articulo
39 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y su reglamento, debido a que la CFCE
ya no es la autoridad competente para resolver sobre dicho asunto.”

SEGUNDA.- CONSIDERACIONES PREVIAS.

En la presente resolucion se estudian los agravios expuestos por la RECURRENTE, aclarando
que no se transcriben literalmente ni se atiende al estricto orden expuesto por los mismos,
toda vez que éstos se han agrupado teméticamente con objeto de exponer de mejor manera
las lineas de argumentacion. Lo anterior es apegado a derecho, dado que, de conformidad
con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos no es obligatorio
analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, pues lo importante es que se
examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos.'® |

Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, respecto a la mencion de los criterios del PJF,
a continuacion se citan las tesis aplicables en aquellos casos en que ésta autoridad considere
que los agravios son inoperantes, ya sean estos por reiterativos, porque abundan en sus
manifestaciones, plantean manifestaciones genéricas, por novedosos, porque no atacan la
totalidad de los argumentos de la RESOLUCION, porque no justifican la transgresion o
porque no combaten los fundamentos de la resolucion recurrida. En este aspecto, debe
precisarse lo siguiente:

? Lo anterior se encuentra sefialado en el Decimoséptimo anlecedente de la Presente Resofucién.
1° Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacién se citan:
Registro: 241,958, Jurisprudencia cn materia: Civil, dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala. Visible en el SIF
en ef Tomo: 48, Cuarta Parie. Pigina: 15. Bajo ¢l rubro y texto siguienies: “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio
que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunsiancia de que los agravios se hayan
- estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo
que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunio, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el prapio orden de su exposicion o en orden diverso, elcétera; lo
que imporia es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea
la forma que al efecio se elija”.
Registro; 196,477, Jurisprudencia ntmero V1.20. J/129 en materia: Comin, dictada en la Novena Epoca por ei
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Visible en ¢l SJF en el Tomo: VII, abril de {998,
pégina: 599. Bajo cl rubro y texto siguientes: “CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el ez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su aciuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacidon de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
_ estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrvir la Resolucién y alegar lo que
esiime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Registro: 196,477. Jurisprudencia nimero VI.20. J/129, en materia; Comun., dictada en la Novena Epoca., por el
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Visible en et SIF en ¢l Tomo: VII, abril de 1998,
pagina: 599. Bajo el rubro y texto siguientes:. “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ei hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la Resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demasirar, en su caso, la ilegalidad de la misma™.
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i) Agravios gratuitos, abstractos o generales, y negacién lisa y llana. En varios de sus
conceptos de agravio, la RECURRENTE realiza una serie de manifestaciones genéricas y
gratuitas: i) niega de forma lisa y llana los hechos acreditados durante la etapa de
investigacion; ii) objeta o refuta las pruebas que obran en el EXPEDIENTE; iii) niega la
aplicabilidad de los fundamentos juridicos invocados en la RESOLUCION; iv) ataca de
incorrectos los argumentos y razonamientos juridicos que motivaron la RESOLUCION; y
v) controvierte los razonamientos y resultados del analisis econdmico de la COMISION,
sin que en realidad se establezcan argumentos légico-juridicos o se especifiquen las
situaciones que sustentan esos supuestos agravios. En este sentido, cuando lo sefialado
por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se entendera que resulta aplicable, por
analogia, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCJN,
cuyo contenido es ¢l siguiente: - '

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccicn
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué
estiman Incoustitucionales ¢ ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con
ellos pretende combatirse”."

Por ello, debera entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos
resultan gratuitos o cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones
generales o abstractas, asi como cuando se indique que unicamente es la negacién
lisa y Hana de los fundamentos y motivaciones que sustentan la RESOLUCION.

ii) Agravios que no combaten los fundamentos de la RESOLUCION. Vartios de los
agravios de la RECURRENTE consisten en manifestaciones que en realidad no combaten
los fundamentos y razonamientos juridicos que sustentan el sentido de la RESOLUCION.
Por tal motivo, cuando lo sefialado por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se
entenderd que resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis:’

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los
fundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de
poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las
deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en

! Registro ntimero 185425, Jurisprudencia nimero 1a./J. 81/2002, en materia Comun, dictada en la Novena Epoca, por ta
Primera Sala de la SCIN. Visible en €l SIF XV, diciembre de 2002. p. Materia(s): Comiin. Pagina: 61.
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los que autoriza la fraccién Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos
wltimos pdrrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado
no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en maleria obrera en que se encontrare
que hubiere habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley que lo hubiera
dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al
quejoso por una ley inexactamente aplicable” . 12 :

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO
PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracién del quejoso en la
que afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el (ribunal de
apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamienios
logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurriday que no obstante esa situacién, la responsable pasé
por inadvertidos sus argumentos, foda vez que se debe serialar con precision cudles no fueron
examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer

un estudio general del acto reclamado”™; y

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO_ COMBATIR LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el
solicitante de garantias, no confienen ningiin razonamiento juridico concrefo tendiente a
combatir los fundamentos primordiales en que se apoys la responsable para emitir la sentencia
reclamada que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos
del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma,
bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien porque se aplicé sin ser
aplicable, bien porque no se hizo una correcta inferpretacion juridica de la ley, o bien porque
la sentencia no se apoyé en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede deter minar que los conceplos de violacion expuestos en tales circunstancias,
son inoperantes”.

Por ello, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos no
combaten los fundamentos en que se sustenta la RESOLUCION. '

iii) Agravios que no jusfifican Ia transgresién. En diversos agravios la Recurrente
realiza manifestaciones en las cudles no sefiala razonamiento alguno en el que explique
la afectacién o perjuicio que le causan las consideraciones contenidas en la Resolucion,
ni cémo dichas circunstancias hubieran cambiado o modificado el sentido de la misma.
En este sentido, cuando lo sefialado por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se
entendera que resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis:

* Registro niimero 269435, tesis dictada en materia Comin, en la Sexta Epoca, por la TERCERA SALA. Visible en el,
SJF, Cuarta Parte, CXXV], p. Pagina: 27. Materia(s): Comiin.

B Registro niimero 188864, Tesis: 1.6o.C. J/21; dictada en materias Civil, Comim; en la Novena Epoca, por el SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Visible en et SJF.: XIV, Septiembre
septlembre de 2001. Materia(s): Civil, Comun. P4gina: 1147.

" Registro ntimero 226819. Tesis dictada en materia Comin, en la Octava Epoca, por el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito. Visible en el SI¥, IV, Segunda Parie-1, Julio a Diciembre de 1989. Materia(s): Comon, pdgina: 160.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPAROQ).
Los conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicion de
argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los actos reclamados,
total o parcialmente. Los elementos propios de estos argumentos deben ser, ordinariamente, los
de cualquier razonamiento, esto es, la precision de o las partes del acto reclamado cownira las
que se dirigen; las disposiciones o principios juridicos que se estiman contravenidos, y los
elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccion alegada. Sin embargo, con el
dnimo de optimizar el goce del derecho constitucional a la jurisdiccion, conocido en otros paises’
como la garantia de acceso efectivo a la justicia, los criterios de tribunagles federales mexicanos
se han orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos
de las impugnaciones, y con la inspiracion en el viejo principio procesal relative a que las
paries exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la_exigencia la quedado en que se
precise la causa de pedir, aunada a la manifestacion, sencilla y natural, de la afectacion al
ambito personal, patrimonial, familiar, laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de
garantias, desde su punto de visia y mediante el uso de lenguaje directo y llano, con el propésito
evidente de abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado, que sélo los
abogados con suficiente experiencia en cada malteria juridica podian satisfacer, con la
consecuencia, no infencional pero real, de alejar cada vez mds a la generalidad de la poblacion
de la posibilidad de obtener la proteccion de la justicia, a través de la apreciacion e
interpretacion del derecho. No obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han orientado
absolutamente por los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una revision oficiosa
de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad, sino que prevalece una
carga procesal minima para el agraviado, consistente en precisar en la demanda la causa
petendi de su solicitud de amparo y la afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En
consecuencia, cuando los peticionarios de la proteccion constitucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante.”" (énfasis afiadido)

“PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de violacion en
. que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no sélo que la
omision exista, sino que la misma trascienda al sentido de la sentencia, entrafiando asi una
verdadera transgresion a las garantias constitucionales de la parte quejosa.”"® (énfasis afiadido)

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si en la demanda de garantias se impugna la
constitucionalidad de una ley y se seiiala el precepto constitucional que se estima violado, pero no
se_expone_razonamiento_alguno por el cual se trate de demostrar que existe la transgresidn
constitucional alegada, el concepto de violacion es inoper ante para otorgar la proteccion de la
Justicia Federal solicitada.”"” (énfasis aiadido)

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son
inoperantes por no justificar la transgresion.

'3 Jurisprudencia [.40.C. J/27, con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados
de Circuito Semanario Judicial de la Federacién. Visible en el Semanario Judicial de la chcmclén Tomo XXVI,
Scptlcmbrc de 2007. Pagina 2362.

16 Registro niimero 237383. Tesis asitada (comiin), dictada en la Séptima Epoca, por fa Segunda Sala de la SCIN, fuente
Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion: volumen 187-192 Tercera parte, pagina 122.

17 [2] Registro niimero 805493, Jurisprudencia Tesis asilada (comiin), dictada en la Séptima Epoca, por ¢l Pleno de la
SCIN, tuente Semanario Judicial de la Federacién, Localizacién: Informe 1974, Parte I, pégina 284.
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iv) Agravios que reiteran o inicamente abundan. En diversos agravios la RECURRENTE
realiza sefialamientos que ya habia expresado en sus manifestaciones al DP, o que
unicamente abundan en los mismos o los complementan sin realmente combatir los
fundamentos, razonamientos y consideraciones expuestas en la RESOLUCION. En este
sentido, cuando lo sefialado por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se entendera
que resulta aphcable por analogia, la Juuspmdencm 109/2009, de la Segunda Sala de
la SCIN, misma que literalmente expresa:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la
materia, de controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional
que conocié del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los
agravios que en el recurso de revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la
demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin_combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida”.®

Por ello, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son
reiterativos, que solo reiteran lo expresado en sus manifestaciones al DP, o que los
agravios unicamente abundan o complementan esas manifestaciones, pero sin
combatir las consideraciones de la RESOLUCION.

v) Agravios novedoses. En algunos de sus agravios la RECURRENTE realiza
seflalamientos que se refieren a situaciones, consideraciones o elementos que no se
seiialaron en las manifestaciones al DP y, por lo tanto, la autoridad no pudo haberlos
analizado al emitir la RESOLUCION. En este sentido, cuando lo sefialado por la
RECURRENTE tenga esas caracteristicas se entendera que resulta aplicable, por analogia
la siguiente tesis:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo
88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el ariiculo 91, fraccion I, de la ley mencionada,
resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron

I8 Regjstro nimero 166748. Jurisprudencia 109/2009, diclada en la Novena Epoca, por la Segunda Sata de Ja SCIN.
Visible en el SN y su Gaceta, tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 77,




vi)

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé
lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida”.”

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se insertan a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son
novedosos. Lo anterior, con el fin de evitar repeticiones innecesarias.

Agravios basados en premisas incorrectas. En algunos. de sus agravios la
RECURRENTE realiza sefialamientos que se basan en premisas erroneas. Cuando lo
sefialado por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se entenderd que resulta
aplicable, por analogia la tesis IV.30.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperanies cuando
parten de una hipotesis que resulia incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que

_ en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el

argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incoriecta, a
ningiin fin prdctico se llegaria con su andlisis y calificacion, debido a que al partir aquél de
una suposicion que no resulto cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determiné que la resolucion
administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de
Sfiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y lana al tenor de los
numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de antos se aprecia que la
responsable no declaré la nulidad de la resolucion adminisirativa sustentandose en el vicio de
Jormalidad mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo, lo que
ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta
decretada, a{' sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resullo
verdadera”.

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas
a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos se basan en
])l‘emlsas erréneas.

vii) Agravios que no combaten la totalidad de las razones de la RESOLUCION, Varios de

los agravios de la RECURRENTE consisten en manifestaciones que solo combaten de
forma parcial las razones y argumentos sostenidos en la RESOLUCION. En este sentido,
cuando lo sefialado por la RECURRENTE tenga esas caracteristicas se entendera que
resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

SREVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo
ordenado por el segundo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
examina fodos y cada uno de los conceptos de nulidad que se hacen valer por omision de

19 Registro niimero 176604. Tesis 150/2005, dictada en la Novena Epoca, por la Primera Sala. Visible en el SJF y su
Gaceta, XXII, diciembre de 2005, pagina: 52. :

* Registro ntimero 176047. Tesis IV.30.A.66 A, dictada en la Novena Epoca, por el Tercer Tribunal Coleglado del Cuarlo
Circuito, en materia Administrativa. Visible en el SJF, XXIJ1, febrero de 2006, pagina: 1769.
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Jormalidades o violaciones de procedimiento, estimando fundados unos e infundados otros, y
las autoridades recurrentes no combaten la totalidad de los razonamientos conforme a los
cuales se consideran fundados diversos conceptos de nulidad, ello implica que los agravios
sean inoperantes, por insuficientes, ya que con independencia de lo correcto o incorrecto de
los mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones como cada una por
separado; es suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésia queda firme
pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y findamentos que la sostienen, y de ahi que

devengan inoperantes los agravios que en su contra se hagan valer” '

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA
SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE
CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia
dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa se sustenta en dos o mds
razones, que por si mismas pueden soportar, en forma independiente, el sentido de la
resolucion, y en los agravios la autoridad recurrente no combate todas y cada una de ellas, los
agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando fuesen fundados no podrian
conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion o consideraciones
no atacadas, deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucién”.

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI
NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL
FALLO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se combaten o desvirtiian todos y
cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes,
ya que aun cuando alguno fuera fundado, no seria suficiente para conceder el amparo
solicitado, puesto que existen otras consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y
que este Tribunal Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia administrativa
de estricto derecho; conclusion que hace innecesario el estudio de las infracciones que se
aducen en los conceptos de violacidn, en virtud de que lo expresado en ellos carece de
trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada con base en los intocados

razonamientos en que se apoya” .

Asi, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son

insuficientes 0 que no_combaten la totalidad de Ias razones que sustentan la
RESOLUCION.

viii)Agravios que se basan en interpretaciones parciales o aisladas de la RESOLUCION.
Varios de los agravios de la RECURRENTE se basan en interpretaciones parciales o
aisladas de la RESOLUCION. A este respecto, existen diversos criterios del PJF segin los
cuales las sentencias o resoluciones deben ser entendidos como un todo integral, ya que
todas las secciones que la conforman tienden a expresar la decisién que en ellos se
plasma; ' '

“SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una senfencia no es sino
una relacion logica de antecedentes dados, para llegar a una conclusion que resuelve la
coniroversia sometida al juzgador; por lo mismo, la sentencia la constituyen tanto la

2! Registro nitmero 188962. Tesis dictada en la Novena Epoca. Visible en el SIF y su Gaceta, XIV, agosto de 2001,
Agina: 1110, ' -

Ez Registro niimero 185279. Tesis dictada en la Novena Fpoca. Visible en el SIF y su Gaceta, XVII, enero de 2003,

pagina: 1714, .

B Registro nimero 19403 1. Tesis diclada en la Novena Epoca. SIF y su Gaceta, IX, mayo de 1999, pégina: 1001.
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conclusion logica de sus antecedentes, como las proposiciones que fijan el sentido de tal
relacion, y no puede sostenerse que cuando se aclara la congruencia de los elementos del
razonamiento que el Juez hace, para llegar a una conclusion, se viole la sustancia del fallo,
- s6lo porque en razon de dicha congruencia, sea necesario aclarar el sentido de la proposicion,
pues no puede fenerse por sentencia una parte de la_misma, como es la resolutiva, sin la

-relacion de_los hechos que aparezcan en el proceso y los fundamentos legales de la
. 23,

resolucion®”";

“SENTENCIAS. RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los punios resolutivos de
una seniencia son el resultado de las consideraciones juridicas que los determinan y sirven
para interpretarlos, de acuerdo con el principio de congruencia interna de las sentencias, de
modo que no puede tenerse por sentencia una parfe de Ia misma, como lp es la resolutiva, sin
la_relacion de lhechos que aparezcan en el proceso -y los fundamentos legales de la
determinacion””

Asi, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exprese que se realizan
lecturas, citas o interpretaciones de forma parcial o aislada respecto de la
RESOLUCION,

Todos los supuestos anteriores constituyen agravios que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza algin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacién a quien
realiza el agravio, la omision de la expresion precisa de los mismos o su formulacién
material incorrecta o el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, esto
puede darse por: a) no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que
rigen la RESOLUCION; b) introducir pruebas o argumentos novedosos; y, ¢) en caso de
reclamar infraccidn a las normas del procedimiento, omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al RECURRENTE o su relevancia en el dictado de la RESOLUCION; o, en su caso,
de la concrecion de cualquier obsticulo que se advierta y que impida a la autoridad el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza del procedimiento y del érgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichos
agravios, adicionalmente, debera entenderse aplicable la Juuspludenma 188/2009 de la
Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION, SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones
I alV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
delerminaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas

2! Registro nimero 35334S. Tesis dictada en la Quinta Epoca, en materia Comim, por la Tercera Sala. Visible en el SIF,
LXX Materia(s): Comiin, pagina: 3764.

% Registro nimero 240090. Tesis dictada en la Sépllm‘] Epoca, en materia Comin, por la Tercera Sala. Visible en et SJF,
199-204, Cuarta Parle, Materia(s): Comin, pagina: 44,
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Sfundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de
algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovenie de la parte considerativa que
conirovierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
Jormulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que
puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen
la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo;
¥ ©) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualguier obstéculo que se advierta y que impida
al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del organo que emitio la sentencia o la existencia de
Jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado 26

TERCERA.- ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

Expuesto lo anterior, a continuacién se exponen los agravios planteados por la
RECURRENTE y su respectivo analisis:

1. AGRAVIOS SOBRE VIOLACIONES PROCESALES. >’

La RECURRENTE expuso diversos agravios en los que manifiesta supuestas violaciones al
procedimiento en los siguientes términos:

1.1 Violacion al principio de congruencia.

Expone la hoy RECURRENTE que la RESOLUCION viola lo dispuesto en los articulos 33 bis
de la LFCE, 6° del RLFCE y 222, 349, 351 y 352 del CFPC, que consagran los principios
de congruencia, certeza y seguridad juridicas, en tanto que la COMISION omitié examinar y
pronunciarse respecto de todas las cuestiones que fueron planteadas por TELMEX, porque:

2 Registro nfimero 16603 1. Jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCIN. Novena Epoca. Coniradiccion de
{esis 27/2008-PL, dictada en la Novena Epoca. Visible en el SIF y su Gaceta, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 424.
27 Sirve de sustento la Jurisprudencia con Registro niimero 200234, dictada en la Novena Epoca, por el Pleno de la SCIN,
en materia Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95.Visible en ¢l SJF y su Gaceta, parte 11, diciembre de 1995, pagina
133. “FORMALIDADES ESENCIALES DEL. PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la aportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguienies requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecery
desahogar las pruebas en que se fingue la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
“dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse esios requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”
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1.1.1. La CFC no estudi6 los argumentos que TELMEX hizo valer en el escrito de
manifestaciones al dictamen preliminar sobre el denunciante y el inicio del
procedimiento.

Entre los argumentos no analizados sefiala que se encuentran:

e La falta de legitimacion activa de GTM (sic) para solicitar el inicio del
procedimiento de declaratoria de poder sustancial, pues dicha empresa viola la
LIE y la LFT. ,

¢ Que la tinica afectacion sancionada por la LFCE es aquélla que tuviera como
consecuencia necesaria un efecto anticompetitivo en el proceso de competencia y
libre concurrencia y, con respecto a este punto, la CFC se limita a reiterar que
TELEFONICA demostré ser parte afectada en el procedimiento.”®

¢ La COMISION omitié pronunciarse sobre todo lo planteado en relacién a que el
procedimiento se inicié6 sin la acreditacion de la supuesta afectacién. En
particular, no se pronuncié respecto a que desde la etapa de investigacion
desconocia las razones, motivos, informacion y elementos de prueba con base en
los cuales se determiné la supuesta afectacién; y, en lugar de resolver sobre la
omisién apuntada, pretende ahora, a destiempo, acreditar como es qué y con basc
en qué elementos es que tuvo a las denunciantes como parte afectada en el
procediiniento. Con independencia de que la COMISION no motiva como es que el
Titulo de Concesion de TELEFONICA y el contrato que tiene celebrado ésta con
TELMEX acreditan lo que afirma, debe considerarse que el s6lo hecho de que no se
hubieran vertido tales consideraciones desde el inicio del procedimiento o, al
menos, en el DP, constituye una transgresion al derecho de defensa de nuestra
poderdante, pues con ello se le impidié ejercer y manifestar lo que a su derecho
conviniera en la oportunidad defensiva prevista en la fraccién VI del articulo 33
bis de ]a LFCE. »

Estos argumentos son infundados, ya que es falso que no se haya hecho un
pronunciamiento respecto a los mismos, tal como se muestra a continuacion:

- Respecto a la legitimacién activa de TELEFONICA, la CFC si llevo a cabo ¢l analisis de los
argumentos vertidos por TELMEX, lo cual se puede constatar en el numeral 60 de la
RESOLUCION, y se considerd que TELEFONICA si cumplié con los supuestos relativos al
caracter que debe tener el solicitante de acuerdo con la legislacion de la materia. Para
constatar lo anterior, obsérvense las consideraciones por las cuales se llegé a dicha
conclusion:*®

“60. Por otro lado, Telmex y Telnor sefialan que Telefonica carece de legitimacion activa
para iniciar el procedimiento materia del DP y de la presente resolucion, en virtud de
que los solicitantes: i) no cumplen con las disposiciones juridicas mexicanas en inversion
extranjera y telecomunicaciones y i) no cumplen con el cardcter de parte afectada.’’

Confrariamente a lo afirmado por TELMEX y TELNOR, TELEFONICA cumplié con los
supuestos relativos al cardacter que debe tener el solicitante, establecidos en la legislacion

28 paginas 5 a 9 del ESCRITO DE RECURSO.

¥ pagina 71 del ESCRITO DE RECURSO.

% Folios 28 y 29 de la RESOLUCION. ,

! Folios 32408 a 32419, y 31295 a 31306, respeclivamente, del EXPEDIENTE.
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de la materia para solicitar el inicio del procedimiento de marras, y de esta forma, son
injustificados los argumentos sefialados.

En términos del articulo 33 bis de la LFCE, el procedimiento para determinar poder
sustancial en un diverso mercado relevante puede ser iniciado a solicitud de parte
afectada. Al respecto en la fraccion I, inciso a) del articulo 54 del RLFCE establece que
se debe considerar como parte afectada a “los usuarios o consumidores del bien o
servicio de que se trate” [énfasis afiadido].

En el expediente existen documentos que acreditan que TELEFONICA: i) es fitular de
concesiones de redes piiblicas de telecomunicaciones y autorizada para prestar servicios
de radiotelefonia movil celular (servicio local de telefonia inalambrica mévil), otorgados
por la SCT? y, i) que suscribié un contrato de prestacion de servicios de
telecomunicaciones de fecha wno de enero de dos mil cinco®, mediante el cual
“...[utiliza] capacidad de la red de TELMEX , a través del arrendamiento de los enlaces
dedicados...”. Dicho confrato sefiala expresamente que los servicios contratados son
Lada enlaces locales, Lada enlaces nacionales, Lada enlaces punto multipunto y Lada
enlaces de alta capacidad”. Dichas denominaciones corresponden al nombre comercial
del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, que TELMEX Y TELNOR ofrecen a
TELEFONICA, y en los titulos de concesion de dichas manifestantes lo anterior se refiere al
“servicio de renta de lineas y circuitos privados, el cual consiste en el servicio de
conduccion que se proporciona a cierfos suscriptores, a través de la renta de lineas o
circuitos privados dedicados para uso exclusivo entre dos puntos de conexion terminales
de lared”. Asi se advierie que la indicada solicitante presenta evidencia para demostrar
que es parte gfectada conforme a la normatividad de competencia.

Por ofra parte, no es competencia de esta Comision cuestionar el otorgamiento por la
SCT de los titulos de concesion antes referidos, y por tanto, tampoco si el concesionario,
en este caso Telefonica, cumple con lo dispuesto en el articulo 12 de la LFT y 7°,
Jraccion I, inciso X, de la Ley de Inversién Exiranjera, en cuanto a la participacion de
la inversion extranjera en las concesionarias de redes pitblicas de telecomunicaciones. A
mayor abundamiento, en términos de las atribuciones de esta Comision, el analisis de la
esiructura accionaria de Telefonica y demds elementos que la relacionen con otras
personas, efectuado en el presente procedimiento, solo puede tener como finalidad
identificar, en su caso, la pertenencia de las empresas a un diverso grupo de interés
economico, misma que es necesaria para el andlisis de competencia economica. Es en
este sentido que mediante acuerdo del tres de noviembre de dos mil ocho® se admitieron
las pruebas ofrecidas por TELMEX Y TELNOR consistentes en: i) el registro de acciones
“Telefonica, S.A.”; ii) el Informe de auditoria firmado el dieciocho de febrero de dos mil
cuatro por Javier Ares San Miguel de Deloitte Touche Espaiia, S.L, y iii) el reporte F-20
que Telefonica presenté ante la Comision de Valores (Securities and Exchange
Comission por su nombre en inglés) de los Estados Unidos de América, con fecha
dieciocho de mayo del afio en curso, ofiecidas por TELMEX Y TELNOR. Estas pruebas no
contrarian lo establecido en el dictamen preliminar, respecto a que las empresas
solicitantes del presente procedimiento forman parte del mismo grupo de interés
econdmico. Dichas probanzas se analizan en cuanto a su alcance y valor probatorio en
los numerales 219, 220 y 221 de la presente resolucion.”*

Al quedar acreditado que en la RESOLUCION si se analizo la cuestion planteada por TELMEX
en relaciéon a la legitimacién activa de TELEFONICA para solicitar el inicio del

32 Folios 182 a 569 del EXPEDIENTE.
 Folios 603 a 648 del EXPEDIENTE.
M Folios 606 del EXPEDIENTE.

3 Folios 36855 del EXPEDIENTE. -
3¢ pagina 28 y 29 de la RESOLUCION.
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procedimiento de declaratoria de poder sustancial, queda demostrado que no se violent6 el
principio de congruencia y, por tal motivo, el agravio invocado por la RECURRENTE debe
declararse infundado. Ademds, es falso que se haya transgredido su derecho de defensa,
pues no se le ha impedido pronunciarse sobre las consideraciones vertidas en la
RESOLUCION; tan es asi que TELMEX inicid el presente procedimiento.

Respecto a los argumentos veitidos por la RECURRENTE sobre la acréditacion de la
afectacion, el procedimiento a que se refiere el articulo 33 bis de la LFCE es un
procedimiento mediante el cuwal la CFC tiene la facultad de emitir resolucion para
determinar poder sustancial, condiciones de competencia efectiva, o situaciones andlogas,
cuando las disposiciones legales o reglamentarias prevengan expresamente lo anterior. En
este procedimiento no se busca sancionar conductas anticompetitivas y puede iniciarse de
oficio, a solicitud de autoridad respectiva o de parte afectada. En este sentido, el propio
articulo 54 del RLFCE, en correlacion con el articulo 33 bis de la LFCE, establece
expresamente a quienes se debe considerar como parte afectada en un procedimiento y, en
ese caso, en el apartado 61 de la RESOLUCION se expusieron las consideraciones del porqué
TELEFONICA tiene el caricter de parte afectada.

Ademas, respecto a que la Gnica afectacién sancionada por la LFCE es aquélla que tuviera
como consecuencia necesaria un efecto anticompetitivo en el proceso de competencia y
libre concurrencia, es también falso que la COMISION no haya resuelto dicho planteamiento,
ya que en ¢l mismo numeral 61 de la RESOLUCION se analizd y se considerd que dicha
premisa era errénea. A continuacion se transcribe la parte conducente del punto 61 de la
RESOLUCION, para referencia:

“61. TELMEX y TELNOR manifesiaron que “en el procedimiento de marras no se
encuentra acreditada en forma alguna la supuesta afectacién”,”’ y asimismo que “... [el
procedimiento] no puede ni debe tener como objetivo tutelar derechos de denunciante o
solicitante alguno ni de concederle declaratoria o beneficio alguno en su favor, sino el de
verificar si pudiese realmente existir una afectacion anticompetitiva que daiie el proceso
de competencia y libre concurrencia”; y que “la supuesta parie afectada... estd siendo
objeto de drvel 5OS pr ocednmentos en diferentes partes del mundo, por actividad
anticompetitiva”.

Son erroneos dichos @ gumenms en términos de la LFCE. El articulo 54 del RLFCE, en
correlacion con el 33 bis de la LFCE, establece ¢ expresamente a quienes debe considerar
la CFC como parte afectada en un procedimiento como el que nos ecupa:

“ARTICULO 54.- Para efectos de lo establecido en el articulo 33 bis de la Ley se
considerara:

L Como parte afectada:

a) A los usnarios o consumidores del bien o servicio de que se trate, o

b) A los agentes econdmicos que se encuentren sujefos a regulacion de precios, tarifas,
calidad, contraprestaciones o informacion, de conformidad con la legislacion aplicable.
Cuando no se acredite que el solicitante es parte afectada de conformidad con lo
anterior, se tendrd por no presentada la solicitud”.

Al respecito, el articulo antes transcrito establece la legitimacion para solicitar el inicio
del procedimiento al que se refiere el articulo 33 bis de la LFCE. Lo anterior se analiza
exhaustivamente en el numeral 60 precedente, en donde se verifica que el solicitante del

" %7 Fojas 32419 a 32424, y 31306 a 31310 del EXPEDIENTE.
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presente procedimiento demostrd ser parte afectada y asimismo que cumplio con los
requisitos que al efecto establece el diverso articulo 35 del RLFCE, cuestiones que se
tienen por franscritas en obvio de repeticiones innecesarias, y por ende son erroneas las
manifestaciones relativas a que no se acredité la “supuesta afectacion”.

- Por otro lado, TELMEX y TELNOR no ofrecieron elementos de conviceion o razonamiento
alguno relativo a que esta Comision, al realizar el presente procedimiento “fulela”
derechos del denunciante, siendo que vinicamente realizé el inicio de un procedimiento
relativo a la determinacion de poder sustancial en un mercado relevante, conforme a lo
establecido al efecto por la LECE y su Reglamento. )

De igual forma, los sefialamientos de TELMEX y TELNOR sobre la posible realizacion de
conductas anticompelitivas por parte de TELEFONICA fuera del territorio nacional (con o

* sin efectos en México) no descalifican o invalidan legalmente a dicha solicitante para que
sea considerada parte afectada, en términos de los preceptos citados en el pdrrafo
anterior, y en este sentido, son incorrectos los argumentos esgrimidos al efecto por
dichas manifestantes.””

Como se puede observar de lo antes transcrito, la COMISION se pronuncié respecto a los
argumentos de la RECURRENTE en el sentido de que en el procedimiento de mérito se
demostré que TELEFONICA es parte afectada y asimismo que cumplié con los requisitos que
al efecto establece el diverso articulo 55 del RLFCE.

De igual forma, deviene en infundado su argumento en el sentido que se le impidi6 ejercer
y manifestar lo que a su derecho conviniera, pues tal como se puede observar de lo antes
transcrito, la hoy RECURRENTE expresé diversos argumentos en su escrito de
manifestaciones al DP en el que expuso sus consideraciones con relacion a la legitimacion
y afectacion de la denunciante, los cuales le fueron respondidos a cabalidad. El hecho de
que en la RESOLUCION la COMISION haya desestimado los argumentos de TELMEX, no
significa que no se encuentre fundada y motivada, como equivocadamente lo expresa la
RECURRENTE. En efecto, en la RESOLUCION se encuentran los fundamentos y motivos por
los que la CFC consider6é que TELEFONICA si se encuentra legitimada en el asunto de mérito
y que demostrd, para tales efectos, ser parte afectada. Ademas resulta falso que exista una
transgresion a los derechos de defensa de la RECURRENTE, pues en todo momento la
RECURRENTE se ha encontrado en posibilidad de expresar lo que a su derecho convenga,
tanto en relacién a lo dispuesto en el DP como con relacién a la RESOLUCION.

De esta manera, ha quedaddacreditado que la CFC si resolvio la cuestion planteada por
TELMEX en sus manifestaciones al DP,

1.1.2. La COMISION sigue sin resolver las cuestiones que se plantearon respecto la etapa
de investigacidn,
‘En particular, no se sefialé por qué la informacién y documentacion que le
requirieron en [a etapa de investigacion fue considerada como relevante,
pertinente y necesaria; qué tipo de informacion integra la etapa de investigaci6n;
qué tipo de pruebas se obtuvieron; cuales en original, en copia certificada y en
copia simple y a qué agente economico corresponde cada constancia y por qué
agente econémico fue aportada,

8 paginas 29 y 30 de la RESOLUCION.
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Tampoco seiiala por qué la COMISION decidié, simultaneamente, tramitar cuando
menos ocho procedimientos similares entre el treinta de noviembre de dos mil
siete y el veintitrés de enero de dos mil ocho.”

El presente argumento es infundado, ya que es falso que no se hayan resuelto sus
manifestaciones ni sefialado el por qué se le requirié la informacién. Basta con hacer una
lectura de los puntos 62, 63 y 71 de la RESOLUCION para constatallo En efecto, en dichos
aparfados se seiialo lo siguiente:

“62. TELMEX y TELNOR argumentaron que los requerimientos que les fueron formulados
por la Comision carecen de fundamentacion y motivacion. Asimismo, que los mismos no
permiten advertir que la informacion y documentacion solicitada: i) sea relevante, tal
como lo previene en la fraccion IV del articulo 33 bis de la LFCE; ii) sea necesaria,
pertinente y iitil para los fines del presente procedimiento. También afirman que los
requerimientos en comento no guardan relacion con causa objetiva alguna. En adicion a
lo anterior, TELMEX y TELNOR no reconocen el cardcter que se les adjudica en los
requerimientos que les fueron notificados con base en el cual se les “sefialé que
estabafn] obligadas a proporcionar... informacion”, y que lo anterior es asi, porque
desconocen la causa eficiente, hechos y razones particulares que motivaron ¢l inicio y la
tramitacion del procedimiento, y por ftales razones, se violaron sus derechos
Jundamentiales y lodo ello constituye vicios del procedimiento.

Lo expresado por los agentes econdémicos con interés citados carece de sustento, y en este
sentido son incorrectos, tomando en consideracion lo siguiente:

aj En los requerimientos de informacion citados en el presente apartado, se muesira
que la informacion y/o documentacién requerida es relevante y, por tanto perfinente y
necesarin para el presente procedimiento, dado el andlisis de competencia que se debe
realizar en términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 14 de su reglamento. 4
mayor abundamiento, cabe sefialar que la informacion y/o documentacion requerida es
necesaria para analizar y evaluar los hechos o siluaciones que corresponden a los
criterios de andlisis especificados en los preceplos citados; entre otros: i) los sustitutos
del bien o servicio de que se trate (en este caso del SERVICIO DE ENLACES); ii) los costos de
distribucion del bien o servicio en cuestion; iii) los costos y las probabilidades que tienen
los usuarios o consumidores para acudir a ofros mercados; iv) la participacion en el
mercado relevante; v) la existencia de barreras a la entrada; vi) la existencia y poder de
competidores; vii) el acceso a fuenies de insumo. La estrecha conexion del cuestionario _
anexo al primer requerimiento emitido a las citadas empresas, -asi como la informacion
Yo documentacion requerida en los reiteramientos y requerimientos adicionales
subsecuentes- con el mercado estudiado, sus participantes, usuarios, condicionesy, en
general, con las cuestiones indicadas en los subincisos precedentes, se desprende de la
simple lectura de los oficios en comento. Asi, en dichos requerimientos se establecio a
dichas empresas que "“...se le requiere proporcionar a esta awtoridad la documentacion e
informacion que se detalia en el Anexo al presente oficio, bajo protesta de decir verdad,
la cual es relevante en tanto se necesita para obtener elementos que permitan realizar el
andlisis de competencia que debe llevar al cabo esta autoridad, en términos de los
articulos 12 y 13 de la LFCE, asi como 11, 12, y 13 del RLFCE, siendo que la misma se
relaciona con la actividad que la EMPRESA realiza en funcién del titulo de concesion que
delenta, y que permitird conocer sus aspectos juridicos, econdmicos, y organizacionales,
asi como la importancia y alcance de la participacion de la empresa y sus accionistas en
los mercados materia del presente procedimiento; y de igual forma, conforman elementos
para determinar los servicios que pueden ser considerados sustitutos del que se investiga,

% pagina 10 del ESCRITO DE RECURSO. -
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asi como los costos relacionados al mismo. Asimismo, la informacion es pertinente
porque se solicita a un concesionario de una red piiblica de telecomunicaciones, quien es
susceptible de ser oferente y/o demandante de los servicios correspondientes al presente
procedimiento, y que por tanto, permitird determinar, en su conjunto, el o los mercados
relevantes, asi como la probable existencia de poder sustancial en los mismos.” De lo
anterior, se advierte que el oficio se encuentra debidamente motivado y establece las
cuestiones que, de manera general, se resumen en el cuestionario anexo al mismo, y que
contiene las pregunias especificas relativas a lo anterior, por lo que el argumento en
conlrario de las manifestantes es injustificado.

Ademas de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no sefialaron qué informacion y/o
documentacion solicitada por esta autoridad fue irrelevante o innecesaria para estudiar
cada uno de los criterios y situaciones previstos en los articulos 12 y 13 de la LFCE, y 11
a 14 de su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado.

En los requerimientos de informacion y documentos de referencia, se sefiala la
causa objetiva que dio lugar al presente procedimiento, mediante la inclusion textual del
extracto del acuerdo de inicio correspondiente publicado en el DOF, el establecimiento
de los hechos investigados (la existencia de poder sustancial en determinado mercado) y
los preceptos legales que sustentan el actuar de la Comision. Este aspecio se encuentra
suficientemente sustentado en el numeral 65 subsecuente de esta resolucion, mismo que
se tiene por transcrito en obvio de repeticiones innecesarias. .

b) A mayor abundamiento, se sefialan los articulos 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°3° 23, 31, 31 bis, 33 bis fraccion IV, y 34 bis 2 de
la LFCE; 1, 12 13; 14 y 35 del RLFCE y 1° 3% 8% fraccién IV inciso g), 24, 25,
Jraccion VIII, 32 fracciones VIy VI del RICFC. En todo caso, TELMEX y TELNOR no han
sustentado su dicho seitalando los preceptos que a su juicio no son aplicables o los que,
siéndolo, se hayan omitido en los requerimientos que les fueron notificados, y en tal
virtud, son insostenibles sus manifestaciones al respecto.

¢) Los requerimientos formulados a TELMEX y TELNOR seftalan expresamente su
cardcter de concesionarios de una red piiblica de telecomunicaciones, y que con base en
ello son susceptibles de ser oferentes y/o demandantes del servicio maieria del presente
procedimiento (SERVICIOS DE ENLACES). Por lo demds, ni en el periodo de investigacion ni
en sus manifestaciones, TELMEX y TELNOR han objetado o negado su cardcter de
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, ni su relacion con los SERVICIOS
DE ENLACES a que se refiere el presente procedimienio. Mas aiin, la preseniacion de
escritos de manifestaciones sefialando cuestiones que segiin su dicho les paran perjuicio
implica de suyo una aceplacion tdcita de lo anterior y asi, sus argumentos relativos a que
no aceptan el cardcter mediante el cual se les requirio informacion y documentos son
‘injustificados. o -
En suma, las razones y sefialamientos expresados en los incisos anteriores desvirtiian lo
argumentado por TELMEX y TELNOR respecio a la indebida e insuficiente fundamentacion
¥y motivacion de los requerimienios que les fueron hechos por la Comision, la ausencia de
causa objetiva en los mismos y el cardcter con el que se les requirio diversa informacion
y documentos deniro del presente procedimiento. En lodo caso, las anteriores
manifestaciones de forma general fueron materia de juicios de amparo promovidos por
TELMEX ¥ TELNOR, radicados en los diversos expedientes P-494/2008, y P-235/2008-2,
promovidos en contra del acuerdo de inicio del presente procedimiento, asi como los
requerimientos de informacion y documentos emitidos a las mismas. Ambos juicios de
amparos :éueron sobreseidos por la autoridad judicial que tuvo conocimiento de los
mismos.”

“63. TELMEX y TELNOR alegaron que la Comisién lejos de requerir informacion sobre
hechos concretos y con un fin especifico, intento hurgar sobie hechos genéricos e
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imprecisos, lo que constiluyé una verdadera “pesquisa” prohibida por la ley. También,
argumentan que los siguientes hechos indican la realizacion de una pesquisa por parte de
la Comision: i) el inicio de cinco procedimientos sobre poder sustancial de mercado y de
tres investigaciones sobre prdacticas monopdlicas en el secior telecomunicaciones en un
lapso de tan sélo tres meses mds seis dias; ii) la coincidencia de que la mayoria de los
procedimienios derivan de denuncias; iii) “la informacion que se busca en cada uno de...
[los ocho procedimientos antes referidos]... pareciera ser coincidente, por lo que no se
enfiende que la Comision hubiese trabajado indebidamente para un mismo fin,
requiriendo informes y documentos iguales en procedimientos diversos; pareciera que ha
trabajado de la mano o al compds que marca la denunciante, para obtener informacién
estratégica que beneficie indebidamente a un competidor...”. Dichas manifestaciones
devienen en incorrectas e injustificadas, por las razones siguientes.

Lo seiialado por la COMISION en respuesta a las manifestaciones de ambos agentes
econémicos en los numerales 59, 62 y 63 de esta resolucion, acreditan de manera
suficiente: i) que el presente procedimiento se ha apegado estrictamente a los requisitos
previstos en ley; ii) que los requerimientos de informacion y documentacion hechos a
TELMEX y TELNOR versan sobre hechos concretos relativos a los mercados de SERVICIOS
DE ENLACES, asi como de sus participantes y usuarios; iii} que los requerimientos antes
referidos se encuentran debidamente fundados y motivados; y, iv) que el acuerdo de
inicio contiene la causa objetiva del presente procedimiento.

Son injustificadas las afirmaciones de TELMEX Y TEINOR en el sentido de que “la
informacion que se busca en cada uno de... [los ocho procedimientos antes referidosj...
pareciera ser coincidente, por lo que no se entiende que la Comision hubiese trabajado
indebidamente para un mismo fin, requiriendo informes y documentos iguales en
procedimientos diversos™. En lo que concierne al presente procedimiento cabe aclarar
que: i) todos los requerimientos tratan sobre los mercados de SERVICIOS DE ENLACES y no
sobre otras cuestiones, y ii) las coincidencias pueden darse en la informacion de empresa
o de grupo corporativo, sélo en la medida que los mismos concesionarios o grupos de
interés econémico que participan o pueden participar en los mercados maieria del
presente, también lo hagan o lo puedan hacer en los mercados correspondientes a los
demds procedimientos referidos por los manifestantes, y dicha cuestion no importaria, en
todo caso, ilegalidad alguna.

Resultan erroneas las manifestaciones de TELMEX Y TELNOR para demostrar la existencia
de una pesquisa prohibida por la ley, toda vez que la pesquisa implica la indagacion de
algo para averiguar la realidad o sus circunstancias, sin que exista justificacion alguna,
cuestiones que son compleiamente ajenas en el procedimiento que nos ocupa, fomando en
consideracion tanto lo manifestado por esta autoridad con respecto a los numerales 62,
65y 67 de la presente resolucion, como al hecho de que todos los procedimienios citados
por TELMEX ¥ TELNOR fueron iniciados con independencia del presente, con igual
JSundamentacién legal en los casos en que se iniciaron procedimientos de declaratorias de
poder sustancial, y diferente en el caso de investigaciones de practicas monopdlicas, asi
como diferente motivacion, y causa objeliva en éstos. Aunado a lo anterior, la
normatividad en materia de competencia econémica no establece un limite respecto a la
cantidad de procedimientos que debe iniciar y/o conocer, e incluso se encuentra obligada
a tramitar los que son necesarios para el debido ejercicio de sus atribuciones, en
términos de las reglas que al efecto establece la LFCE y su Reglamento, para iniciarlos
(de oficio o a fleﬁcién de parte), tramitarlos y concluirlos con la resolucion
correspondiente.”” ' ’

71, “TELMEX y TELNOR sostienen que... “en el dictamen preliminar se omite
hacer mencion de todas las pruebas obtenidas durante la supuesta ‘investigacion’.
Se omite asimismo sefialar cudles evidencias obran en original, cudles en copia
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certificada, cudles en copia simple. De esta manera, ... [ambos AEI] ... no tiene[n]
manera de saber cudl es el valor y alcances (sic) probatorio de las supuestas
pruebas enque esa Comision pretende basar su dictamen preliminar."?
Lo afirmado por los manifestantes es injustificado, puesto que la informacion y
documentacion aportada por fodos los agentes econdmicos con inferéds, asf como la
- denuis informacion allegada al presente expediente en el periodo de investigacion, fue
valorada y considerada a lo largo del DP. Adicionalmente, conforme a'la fraccién VI del
articulo 33 bis de la LFCE y IV y V del articulo 55 del RLFCE, los agentes econdmicos
con inferés tienen la oportunidad de ofiecer los medios de conviccion y las priebas que

convengan a sus intereses una vez emitido y difundido el DP.

»i3

Ademéds, las consideraciones antes expuestas en la RESOLUCION no fueron controvertidas,
por lo cual debe quedar firme la RESOLUCION respecto de dichos puntos.

1.1.3.

La CFC se abstienc de analizar y pronunciarse sobre la violacion al
procedimiento cometida por ésta en el DP.

La COMISION no sc pronuncia sobre la impugnacién realizada por haber hecho
referencia en el DP a unas supuestas resoluciones administrativas dictadas en
diversos procedimientos aparentemenfe seguidos ante esa misma autoridad,
correspondientes a los expedientes CNT-96-97, CNT-110-96, CNT-147-98, CNT-
60-99, CNT-LI-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-2001, DE-25-2004-11 y DE-21-2003.
En ese contexto, la CFC sigue omitiendo manifestarse sobre el origen y autoria
concreta de los documentos que sin firma agregé al DP como anexos y, por su
parte, insiste y sigue agregando en esta ocasion a la RESOLUCION de veinticinco de
junio de dos mil nueve, documentos con las mismas deficiencias,"

1.1.4. En el apartado referente al “Desconocimiento del contenido de resoluciones

invocadas”, TELMEX sefiala que ante la queja de que se oculta informacién con
cuadros negros de manera recurrente a lo largo del escrito y que existen lagunas y
huecos que hacen imposible su lectura y comprension, la COMISION se limita a
sostener que ha dictado la RESOLUCION apegandose a la ley que la rige, lo que es
a todas luces falso, prueba de ello es dicha manifestacion dogm:tica.

Que la COMISION simplemente ignora el hecho de que no se conoce ¢l contenido y
texto de diversas resoluciones que fueron invocadas como sustenfo y fundamento

. del DP, No sabc en qué consisten los expedientes a que sc refieren ni a quién

involueran, tampoco sabe cudl es su contenido o Ia relacion que guarda con este
procedimiento.

Ll hecho de que hoy se diga que los expedientes y resoluciones cuyo contenido se
ignora, en realidad nada tienen que ver y de nada sirvieron, no repara su
indebido ocultamiento, ni repara el hecho de que no se conozea su contenido, no

_obstante que sirvieron para llegar a la conclusion preliminar.

El que ahora ya no esté significa que no existe fundamentacion y motivacion en la
utilizacién de tal argumento de grupo de control que segiin la COMISION es piedra
angular de la declaratoria de poder sustancial.”

2 Idem.

*) P4ginas 42 y 43 de la RESOLUCION.
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Estos argumentos son infundados, ya que es falso qu¢ no se haya hecho un
pronunciamiento respecto de los expedientes administrativos citados y sobre los
argumentos de la hoy RECURRENTE, Basta, para demostrar lo anterior, hacer una lectura del
numeral 72 de la RESOLUCION para constatarlo, tal como se muestra a continuacion: ‘

“72. TELMEX y TELNOR afirman que se les priva de la posibilidad de ejercer en forma
plena la garantia de audiencia porque: i) “desconoce[n] el contenido de las resoluciones
administrativas dictadas en diversos procedimientos, aparentemente seguidos anfe esa
propia Comision, correspondientes a los expedientes CNT-96-97, CNT-110-96, CNT-147-
98, CNT-60-99, CNT-LI-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-2001, DE-25-2004-1] y DE-21-
2003, y i) en el DP “se oculta con cuadros negros informacion relevante.'™®

En primer lugar, la CFC carece de facultades para pronunciarse respecto a la
constitucionalidad de sus aclos, sin embargo, durante la tramitacién del EXPEDIENTE se
ha apegado a aplicar debidamente en el caso concreio los preceptos que la rigen.

Por otro lado, y respecto a sus manifestaciones antes {ranscritas, se advierte lo siguiente:
a)De la simple lectura del numeral 36 del dictamen preliminar, y de la nota de pie de
pagina mumero 50 correlativa, se desprende claramente que la mencion de las
resoluciones de la COMISION en los expedientes CNT-96-97, CNT-110-96, CNT-147-98,
CNT-60-99, CNT-LI-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-200{, DE-25-2004-1l y DE-21-2003
tiene como unica finalidad sefialar algunos casos en los que esta autoridad ha
determinado la existencia de grupos de interés econdmico, lo que la hace independiente
de la fundamentacion y motivacion contenida en el propio DP para determinar -en sus
propios méritos- la pertenencia de TELMEX y TELNOR al mismo grupo de inferés
econdmico. Por tanto, el argumento resulta correcto, pero no cambia el sentido del DP.
b) Por otro lado, es de sefialarse que en el propio texto del DP publicado en la pdgina de
Internet, y asimismo, en la version piblica del propio DP notificado a TELMEX y TELNOR,
se establece que la informacion oculta con cuadros es confidencial en términos del
articulo 31 bis, fraccion Il, de la LFCE, y de igual forma fue realizado lo anterior con
respecto a la informacion clasificada como tal proporcionada por dichas manifestantes.
Lo anterior, desvirtia las afirmaciones de TELMEX y TELNOR. Adicionalmente, cabe
sefialar que dichos agentes econdmicos, en ejercicio del derecho que dispone la fraccion
VI del articulo 33 de la LFCE, han manifestado lo que a su derecho ha convenido y,
asimismo, han ofirecido los elementos de conviccion que han considerado pertinentes ante
esta Comision respecto del DP, mismos que son atendidos en la presente resolucion. 7

De la lectura del apartado 72 de la RESOLUCION se observa que se realizé el estudio de su
argumento y se sefialé que la informacion oculta es confidencial en términos del articulo 31
bis, fraccion 11, de la LFCE. Ademas, las versiones pliblicas de dichas resoluciones estan en
la p4gina de Internet de la CFC, como incluso lo reconoce la propia RECURRENTE, al
sefialar en su ESCRITO DE RECURSO que “...el hecho de que se encuentre ‘publicada’ en
Internet y que ahi se oculte también con cuadros la parte ‘confidencial’, ni cambia el hecho
de que la informacién es secreta, ni cambia el hecho de que no se ha podido ver..”"; y, la
informacién cubierta por ser confidencial no impide desentrafiar el sentido de lo que dijo en
dichas resoluciones con respecto a los grupos de interés econdmico, ya que dicha

informacién no fue cubierta.

“ Folios 32439 a 32441, y 31326 a 31327 del EXPEDIENTE.
47 paginas 43 y 44 de la RESOLUCION.
8 Pagina 153 de su ESCRITO DE RECURSO.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 31 Bis de la LFCE, los servidores
publicos estdn sujetos a responsabilidades admnistratvas por divulgar informacion
confidencial, motivo por el cual la CFC y, en su caso, el IFT estan obligados a mantener
dicha informacién en resguardo.

Por otro lado, la COMISION resolvié que las resoluciones citadas tienen como unica
finalidad sefialar algunos casos en los que la CIFC ha determinado la existencia de grupos
de interés econémico, lo que la hace independiente de la fundamentacion y motivacion
contenida en el propio DP para determinar -en sus propios méritos- la pertenencia de
TELMEX y TELNOR al mismo grupo de interés econémico, por lo que es falso y por
consiguiente infundado que se haya admitido que nada tengan que ver y que de nada
sirvieron. Ahora bien, el hecho de que ya no se citen diversos antecedentes (resoluciones
que dan cuenta de grupos de interés econdmico) en la RESOLUCION, que es el acto que
finalmente le puede deparar agravio, hace que su argumento sea una mera queja sin
sustento.

Finalmente, respecto a que hay una falta de andlisis y estudio de los argumentos,
excepciones y defensas expresados en contra del DP, el argumento es inoperante por
manifestaciones gratuitas, ya que los agravios de la RECURRENTE resultan abstractos o
generales, pues omite sefialar cudles son esas excepciones y defensas que se omitieron
analizar y estudiar.

De esta manera, queda acreditado que la COMISION si se pronuncié en la RESOLUCION,
sobre la razén por la cual se hizo referencia en el DP a diversas resoluciones, y que la tinica
finalidad fue la de sefialar algunos casos en los que esa autoridad ha determinado la
existencia de grupos de interés econémico, con el objeto de dar mayor sustento a su anélisis
de competencia contenido en la RESOLUCION. ’

Por su parte, su argumento relacionado con los anexos también es infundado, pues es falso
que la CFC no se haya pronunciado sobre sus manifestaciones relacionadas con la falta de
firma de los anexos del DP; ya que la RESOLUCION establece en el numeral 93, 1o siguiente:

“93. TELMEX y TELNOR argumentaron que en el DP se agrega un documenio
“...que carece de firma autégrafa y de la mencion de la autoridad que lo emite, en el que
se hace mencion a un supuesio andlisis sobre grupo de inlerés econdmico (...) sin que en
ninguna parte del dictamen se explique la razén de ser de tal documento y andlisis, su
objetivo o fin y los alcances o efectos que pretenden atribuirsele en el marco del presente
procedimiento”, y que por tanto, se debe decretar la ilegalidad del DP.

Al respecto, cabe aclarar que el documento al que se refiere es el Anexo 1 que forma parte
integrante del DP, ya que se encuentra sefialado y asociado explicitamente a los distintos
temas tratados en dicho dictamen, y ademas, se encuentra explicitamente mencionado en el
numeral 38, del apartado Ill, denominado “Concesionarios que prestan el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados” del dictamen preliminar, y asimismo, esta publicado
como parte integrante del dictamen citado, en la pdgina de Internet de la Comision,
conforme a lo dispuesto en el articulo 33 bis fraccion V de la LFCE.
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En cuanto a los anexos correspondientes a la RESOLUCION, se sefiala que los mismos obran
agregados como parte integral de la RESOLUCION recurrida y han sido publicados en la
pagina de Internet de la CFC.

Esos anexos en ningin momento han sido desconocidos, por lo que no se puede poner en
duda su autenticidad. Ademas, tanto la RESOLUCION como los anexos les fueron notificados
a la RECURRENTE por la CFC. Es decir, los anexos contienen informacién que obra en el
expediente y que sirvié de soporte a las conclusiones a las que arribé el PLENO de la

- COMISION para tesolver que determinados AEI tienen poder sustancial en los mercados
definidos en la propia declaratoria. '

1.1.5. La CFC no se pronuncia sobre los argumentos relacionados con la determinaciéon
del mercado relevante.
En particular no seiialan: (i) las razones que la orillaron a segmentar diversas
actividades econdmicas involucradas en la prestacion del servicio que TELMEX
tiene concesionado y (ii) cuales fueron las razones para modificar Ia
denominacién del mercado relevante en el DP.

Es infundado el argumento esgrimido por TELMEX, ya que es falso que no se haya hecho
un pronunciamiento respecto a la segmentacion de actividades y respecto a la
determinacion del mercado relevante.

El anélisis de dichos argumentos se encuentra contenido en los numerales 67 y 68 de la
RESOLUCION, como se observa de la siguiente transcripeion:

“67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de informacién emitidos a su
cargo, se explica ‘.. como y porqué es que esa Comision determind que tal
procedimiento  versaria respecio de los mercados, de ‘SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISION DEDICADOS DE
LARGA DISTANCIA Y LOCALES”, que ni siquiera define.... Sin que se pueda saber si es
uno o varios o si prelende hacer una segmentacion con posterioridad’. Asimismo, que se
inicié el procedimiento sin razén ni fundamento, sin hacer un andlisis de sustitutos, ni
quiénes son los agentes econdmicos que participan en dichos mercados; i) que la
determinacion del mercado relevante debe realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el
finico momento procesal para determinarlo; iii) que el denunciante ‘debio presentar los
elemenios que permitieran determinar... el mercado relevante y el poder sustancial de
mercado’; iv) que los elementos para determinar el mercado relevante y poder sustancial
debieron haber sido proporcionados por el denunciante, en términos de un cuestionario
que la Comisién debio emitir y publicar en su sitio de Internet y en el DOF, sin que a la
Jecha se haya publicado el mismo.

Es insostenible lo argumentado por TELMEX y TELNOR, en el sentido que el acuerdo de
inicio y los requerimientos de informacion debian sefialar los elementos que considerd la
COMISION para delimitar o definir el mercado relevante, como se determind, y que no se

> Paginas 62 y 63 de Ja RESOLUCION,
*Pagina 10y 11 del ESCRITO DE RECURSO,
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‘puede saber’ si es uno o son varios los mercados. Al respecto cabe sefialar que el
articulo 33 bis, fraccion I, indica que ‘El secretario Ejecutivo dictard el acuerdo de
inicio y publicara en el [DOF] un extracio del mismo, el cual deberd contener el
mercado materia de la declaratoria’ [énfasis afiadido]

Al respecto, los mercados materia de la declaratoria mencionados en el acuerdo de
inicio, constituyen un concepto o dmbito general de la investigacion que se inicia, ello en
virtud de que dicho acuerdo no puede anticipar sobre las dimensiones especiales
(geogrdficas) y de servicio o producto (es decir, servicios de arrendamienta de lineas o
circuitos de transmision dedicados de larga disiancia y locales, asi como sus sustitittos},
que delimitan o definen el o los mercados relevantes; en otras palabras no puede
prejuzgar la actualizacion de los criterios establecidos en el articulo 12 de la LFCE. Por
tanio, la definicion o determinacion preliminar del mercado o mercados relevantes solo
puede ser obtenida a partir del andlisis de competencia, sustentado en los criterios antes
mencionados, mismo que se efecttia tomando en consideracion la informacion allegada al
expediente, y una vez concluido el periodo de investigacion previsto en la fraccion 1V del
articulo 33 big de la LFCE. .

Por otro lado, es insostenible la afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el
acuerdo de inicio de la investigacion es el tinico momento procesal para definir el
mercado relevante, fomando en consideracion los siguientes argumentos. De
conformidad con lo dispuesio en el articulo 33 bis, fraccion Il de la LFCE, el acuerdo de
inicio debe contener el mercado materia de la declaratoria solicitada. Esto implica que,
al iniciar el procedimiento, y tomado en consideracion los elementos aportados por el
solicitante del mismo, en su caso, se debe determinar cudl serd el mercado en que se
realice la investigacion, de forma general, ya que el sefialamiento relativo a que ‘debe
contener el mercado materia de la declaratoria’, debe entenderse no como el mercado
relevanie, sino como aquél que serd, de forma general, la base para que el procedimiento
de investigacion que se realizard en dicho periodo del proceso de declaratoria, siendo
que serig absurdo entender que al solicitar un procedimiento, el agente economico
solicitante pueda presentar toda la informacion para determinarlo, siendo que dese el
punto de vista de la composicion de los mercados (oferentes-demandanies) un solo
pariicipante en un solo merado no puede tener toda la informacion que la CFC determine
el mercado relevante. Esio es, lo sefialado por el citado articulo 33 bis, fraccion IlI, no
establece que se debera determinar el mercado relevante, cuestion que, a manera de
abundamiento, no puede ser determinada al inicio del procedimiento, sino hasta en tanto
no concluya la investigacion y no se realice el andlisis de la informacion allegada. Asi, el
mercado a investigar no puede identificarse a priori con algiin mercado relevante, de tal
suerte que ol concluir la investigacion, y emitirse el dictamen preliminar, en este
precisamente el momenio procesal oportuno en el que se determinard el mercado
relevante, tomando en cuenta todos los elementos allegados a la misma. Incluso, podria
considerarse que la determinacion definitiva del mercado relevante sera planteada en la
resolucion final (declaratoria) que emite el Pleno de la Comisién conforme a lo dispuesto
en la faccion VII del articulo 33 bis de la LFCE, pero tomando en cuenta lo sefialado,
queda evidenciado que el mercado relevante no puede ser determinado en el acuerdo de
inicio de la investigacion.

Por otra parte, los elemenios para determinar el mercado relevante y el poder sustancial
en términos de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la LFCE, que fueron
proporcionados por TELEFONICA en su solicitud, en términos del articulo 33 bis, fraccion
Idela LFCE y 55, fraccion 1, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i) sefialar en el
acuerdo de inicio el mercado objeto de la investigacién y ii) que la Comision los
considere conjuntamente con los demds elementos que se allegue durante el periodo de
investigacion para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el poder
sustancial de algin agente econémico en los mismos. Carece de todo sustento la
afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir los
elementos aportados por los solicitantes para sustentar la actualizacién de los criterios
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sefialados en los articulos 12y 13 de la LFCE. Este aspecto no esid previsto en la LFCE;
mds aun, su inclusion en el acuerdo de inicio se traduciria en un prejuzgamiento, y en
este sentido, es insostenible su argumento.

Asiste la razén a TELMEX y TELNOR en el sentido de que eta Comision no ha publicado el
cuestionarios a que hace referencia el inciso e) de la fraccion I del articulo 55 del
RLFCE, empero, la falta del mismo no implica o significa que TELEFONICA no haya
aportado los elementos que permitan a esta Comision iniciar el procedimiento que
solicito, ni afecta su derecho de pedir el inicio del procedimiento, en su cardcter de parte.
afectada. Lo-anlerior es asi, tomando en consideracion que la fraccion del articulo antes
indicado, sefiala que el solicitante deberd presentar dichos elementos fomando en
consideracion los articulos 12 y 13 de la LFCE, y en tal caso, dicha situacion se
actualizo, por lo que su argumento resulta insuficiente. Adicionalmente, TELMEX y
TELNOR no demuestran que TELEFONICA no aports los elementos en comento.”’

“68. TELMEX y TELNOR sefialan que ‘desconocen las razones... para considerar que era
procedente y conducente iniciar diversos procedimientos administrativos por separado,
segmentando sin razon diversas actividades econdmicas involucradas en la prestacion de
servicios que [Telmex y Telnor] tienefn] concesionadofs].’

Al respecto, dichas manifestaciones devienen erroneas, ya que no establecen a qué
aclividades econdmicas ‘involucradas’ en la prestacion de servicios que realizaron
Jueron ‘segmentadas’, ni como, en su caso, ello le perjudica, siendo que las razones para
iniciar el presente procedimiento se encueniran debidamente establecidas como parte de
fa motivacion establecida al efecto en el acuerdo de inicio del procedimiento, y demds
actuaciones realizadas con posterioridad.”’

1.2 Violacion al principio de legalidad.
La hoy RECURRENTE expone que la RESOLUCION es violatoria de lo dispuesto por los
articulos 33 bis de la LFCE, 6 del RLFCE, porque:

1.2.1. Los puntos y cuestiones que le fueron planteados a esa COMISION fueron resueltos
sin fundamento ni motivacion alguna,
De la simple lectura que se haga de la RESOLUCION recurrida, se puede observar
que los argumentos respecto a los cuales pretende pronunciarse en los 727 puntos
que integran dicha RESOLUCION, como lo es el otorgamiento de miiltiples
prérrogas y reiteramientos de informacién y documentos que se verificaron
durante la etapa de investigacién —segiin se desprende del antecedente noveno de
la RESOLUCION—, no encuentran fundamento en la LFCE y se desconocen las
razones y motivos que los justifican.SJ

El argumento de la hoy RECURRENTE se trata de afirmaciones generales v abstractas y
por consiguiente deben declararse inoperantes, en tanto no sefiala cudl es la afectacion que
le causa el otorgamiento de prorrogas y los reiteramientos de informacion, ni cémo esa
circunstancia podria modificar la RESOLUCION. Las razones y motivos se encuentran en los
propios documentos que otorgaron las prorrogas y reiteraron la informacion, a los cuales la
RECURRENTE en todo momento ha tenido acceso por formar parte del expediente de origen
y contrario a lo manifestado por TELMEX, los requerimientos de informacion, los acuerdos

31 Pagina 38 a 40 de la RESOLUCION.
32 psgina 40 de la RESOLUCION.
33 pagina 14 y 15 del ESCRITO DE RECURSO.
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de prérroga y los reiteramientos™ fueron emitidos y notificados con estricto apego a
derecho.

1.2.2, No fundamenta y motiva por qué la COMISION resolvié que la existencia de los
mercados de servicios de enlaces es un hecho de conocimiento piblico y evidente.
Tampoco explica de donde derivd y bajo qué circunstancias, ni la supuesta
existencia de un mercado relevante preliminar y de uno definitivo, no se cité el
precepto legal que pudiera dar sustento a la pretension y criterio de esa autoridad
en el sentido de que a lo largo del procedimiento puede modificar o redefinir el
mercado relevante,”

El argumento es infundado, ya que es falso que no se hayan fundado y motivado
debidamente las razones por las que se determind que el mercado de servicios de enlaces
era un hecho de conocimiento publico y evidente, Basta con hacer una lectura del punto 65
de la RESOLUCION para constatarlo:

“65. TELMEX y TELNOR afirmaron que el acuerdo de inicio del presente procedimiento y
los requerimientos que les fueron formulados por esta Comisién no mencionan la causa
objetiva o eficiente, asi como tampoco los hechos, razones particulares o conductas que .
motivaron su tramitacion. En este contexio, argumentan que en el acuerdo de ivicio no
existe una “correspondencia entre los hechos investigados y el precepio que se relacione
con la posible infraccién sobre la cual verse la indagatoria o que contemple la situacion
Juridica que se pretende determinar” [énfasis afiadido].”®
(...) La_existencia de los mercados de SERVICIOS DE ENLACES es un hecho de
conocimiente pitblico y evidente, ademds de demostrable, fomando en consideracién: i)
la_participacion de al menos un comprador y un proveedor de SERVICIOS DE
ENLACES, tomando en cuenta convenios mercantiles_al efecto firmados entre ellos,
como fue seilalado en el numeral 60 precedente; ii) la existencia de tarifus especificas
ara _los SERVICIOS DE ENLACES: iif) la prestacidn_de los SERVICIOS DE
LENLACES: iv) la identificacidn de estos servicios en las concesiones de redes piblicas

de telecomunicaciones, y en su_caso, la obligacion de proveerio; v v} la obligacidn, en
términos del articulo 61 de la LFT de registrar tarifus para los servicios que ofrezcan,
entre _los _que se_encuentran los servicios de renta _de llneas y circuitos Drlvmlos
(SERVICIOS DE ENLACES).

Todo lo anterior implica o supone la existencia de oferentes, demandanies y tarifas de
SERVICIOS DE ENLACES, y por tanto, la exisiencia a su vez de los mercados

M Los siguientes tribunales colegiados de circuito han reconocido la facultad de la COMISION para reiterar sus
requerimientos de informacién: (i) Décimo Tribunal Colegiado de Circuito cn Materia Administrativa del Primer Circuito
Judicial, mediante sentencia ejecutoria de fecha veinticinco de ociubre de dos mil doce, dictada en ¢l toca RA 228/2012;
(ii) Décimo Quinto Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial, mediante
sentencia ejecutoria de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce, dictada en el toca RA 235/2012; y, (iii) Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién (Puebla), medianie sentencia ejecutoria de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil doce, dictada en el toca RA 827/2012. En dichas resoluciones se establece que
la CoMISION no sélo estd facultada para solicitar de nueva cuenta la informacién que fue inicialmente requerida cuando no
se desahogé debidamente, sino que ademés puede solicitar informacién adicional, cuando ciertos datos requieran ser
Jjustificados o precisados por parte del requerido a fin de fener un conocimiento cabal de los hechos que se investigan, ya
que esos requerimientos adicionales son parte de los actos conducentes para determinar o esclarecer tos hechos materia de
la investigaci6n.

4 pagina 15 del ESCRITO DE RECURSO

3% pagina 15 del ESCRITO DE RECURSO

%8 Fojas 32431 a 32432; y 31318 a 31319, del EXPEDIENTE.
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correspondientes a esios servicios. Por lo demds, el acuerdo de inicio no puede ni debe
incluir hechos que por s{ mismos prejuzguen sobre la existencia de mercados relevantes
» poder sustancial sobre los mismos, ya que se ftratn de situaclones jurfdicas
determinables duranfe el desarrollo del procedimiento.

();;7

Como puede apreciarse, la misma transcripcion sefiala el fundamento, los motivos y
razones pot los que se consider6é que para los CRPT era notorio, pues resultan tanto de los
convenios que ellos mismos celebran como de las concesiones que establecen 1a obligacion
de proveer ese servicio y de la normatividad en materia de telecomunicaciones, las cuales
resultan ser del conocimiento de la ahora RECURRENTE por encontrarse regida por dichas
normas, convenios y concesiones.”

Por otro lado, con relacién a que la CFC no fund6 ni motivé la redefinicion del mercado
relevante, el agravio es también infundado. En el numeral 67 de la RESOLUCION, se
observa que la CFC fundé y motivé ampliamente las razones y argumentos juridicos por
los cuales se explico que ni en la denuncia ni en el acuerdo de inicio se debe definir el
mercado relevante:

“67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de informacion emitidos a su
cargo, se explica “..como y porqué es que esa Comision determind. que tal
procedimiento versaria respecto de los mercados, de “SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISION
DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA Y LOCALES”, que ni siquiera define ...
sin que se pueda saber si es uno o varios o si pretende hacer una segmentacién
con posterioridad”. Asimismo, que se inicié el procedimiento sin razon ni fundamento,
sin hacer un andlisis de sustitutos, ni quiénes son los agentes econémicos que participan
en dichos mercados; ii) que la determinacion del mercado relevante debe realizarse en el
acuerdo de inicio, y que es el unico momento procesal para determinarlo; iii) que el
denunciante “debié presentar los elementos que permitieran determinar... el
mercado relevante y el poder sustancial de mercado”; iv) que los elemenios para
determinar el mercado relevante y poder sustancial debieron haber sido proporcionados
por el denunciante, en términos de un cuestionario que la Comision debio emitir y =~ -
pubhcm en su sitio de Internet y en el DOF, sin.que a la fecha se haya publicado el
mismo.” :

3T Paginas 35 y 36 de la RESOLUCION

%% En apoyo se cita la jurisprudencia P./J. 74/2006 con niimero de registro 174,899, emitida en la novena época por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia constitucional 24/2005, publicada en ¢l SJF y su
Gacefa, tomo XXIII, junio de 2006, a pagina 963, bajo el rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aquellos que por el conocimienio humano se consideran cierios e indiscufibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comtnmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
Juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio piiblico conocido por todos o casi todos los miembros de
un circulo social en el momento en que va a pmlmnciar;\-e la decisidn judicial, respecto del cunal ne hay duda ni
disciisién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conociniento pubhco en el medio social
donde ocurrié o donde se iramita el pracedimiento.”

% A fojas 32433 a 32436, y 31320 a 31322 del expediente.
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Es insostenible lo argumentado por TELMEX y TELNOR, en ¢l sentido que el acuerdo de
inicio y los requerimientos de informacion debian sefialar los elementos que consideré la
COMISION para delimitar o definir el mercado relevante, cémo se determiné, y que no se
“puede saber” si es uno o son varios los mercados. Al respecto cabe seflalar que el
artfculo 33 bis, fraccion I, indica que “El Secretario Ejecutive dictard el
acuerdo de inicio y publicard en el. [DOF] un extracto del mismo, el cual
deberd contener el mercado materia de la declaratoria.” [énfasis afiadido].

Al respecto, los mercados materia de In declaratoria mencionados en_el acuerdo de
inicio, constifiyen un conceplo o dmbito general de la investigacion que se inicia, ello
en virtud de que dicho acuerdo no puede anticipar sobre las dimensiones espaciales
{geogrificas) y de servicio o producto (es decir, servicios de arrendamiento de lineas o
circuitos de transmision dedicados de larga distancia y locales, asf como sus sustitutos),
que_delimitan o definen el o los mercados relevantes: en ofras palabras no puede
prejuzgar la actualizacion de los criterios esiablecidos en el articulo 12 de la LFCE. Por
tanto, lu definicién o determinacion preliminar del mercado o mercados relevanies solo
puede ser obtenida a partir del andlisis de competencia, susientado en los criferios antes
mencionados, mismo que se efectiia tomando en consideracion la informacion allegada al
expediente, y una vez concluido el periodo de investigacion previsto en la fraccion IV del
articulo 33 bis de la LFCE.

Por otro lado, es insostenible la afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el
acuerdo de inicio de la investigacion es el unico momento procesal para definir el
mercado relevante, tomando en consideracion los siguientes argumenios. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 bis, fraccién UI de la LFCE, el acuerdo
de Inicio debe contener el mercado materia de la declaraloria solicitada. Esto implica
que, al iniciar el procedimiento, y tomando en consideracion los elementos aportados por
el solicitante del mismo, en su caso, se debe determinar cudl serd el mercado en que se
realice la investigacion, de forma general, ya que el sefialamiento relativo a que “debe
contener el mercado materia de la declaraioria”, debe entenderse no como el mercado
relevante, sino como aquél que serd, de forma general, la base para que el procedimiento
de investigacion que se realizard en dicho periodo del proceso de declaratoria, siendo
que seria absurdo entender que al solicitar un procedimiento, el agente econdmico
solicitante pueda presentar toda la informacion para determinario, siendo que desde el
punto de vista de la composicion de los mercados (oferentes-demandantes) un solo
participante en un mercado no puede tener toda la informacion para que la CFC
determine el mercado relevante. Esto es, lo_seitalado por el citado articulo 33 bis,
fraccion I, no establece que se deberd determinar el mercado relevanfe, cuestiou que,
a manera de abundamiento, no puede ser determinada al inicio del procedimiento, sine
hasta en tanto no concluya la investigacién y no se realice el andlisis de la informacidn
allegada. Asl, el mercadeo a_investigar no puede identificarse a priori con_algiin
mercado relevante, de tal suerte gue al concluir la investigacion, y emitirse el dictamen
preliminar, es éste precisamente el momento procesal oportuno en el que se
determinard el mercado relevante, tomando en cuenta todos los elementos allegados a
la_misma. Incluso, podria considerarse que la_determinacién definitiva del mercado
relevante serd planteada en la reselucion final (declaratoria) que emite el Pleno de la
Comisidn conforme a lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 33 bis de la LFCE,
pero tomando en cuenta lo sefialado, queda evidenciado que el mercado relevante no
puede ser determinado en el acuerdo de inicio de la investigacion.

Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial
en términos de lo dispuesio en los articulos 12 y 13 de la LFCE, que fueron
proporcionados por TELEFONICA en su solicitud, en términos del articulo 33 bis, fraccion
Idela LFCEy 55, fraccion 1, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i) seiialar en el
acuerdo de inicio el mercado objeto de la investigacion y ii) que la Comisién los
considere conjuntamente con los demnds elementos que se allegue durante el periodo de
- investigacion para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el poder
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sustancial de algtin agente econdmico en los mismos. Carece de fodo sustento la
afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir los
elementos aportados por el solicitante para sustentar la actualizacion de los criterios
sefialados en los articulos 12 'y 13 de la LFCE. Este aspecto no estd previsto en la LFCE;
mds aun, su inclusion en el acuerdo de inicio se traduciria en un prejuzgamiento, y en
este sentido, es insostenible su argumento. ’

Asiste la razén a TELMEX y TELNOR en el sentido de que esta Comision no ha publicado el
cuestionario a que hace referencia el inciso €) de la fraccion I del articulo 55 del RLFCE,
empero, la falia del mismo no implica o significa que TELEFONICA no haya aportado los
elementos que permitan a esta Comision iniciar el procedimiento que solicito, ni afecta
su derecho de pedir el inicio del procedimiento, en su cardcler de parte afectada. Lo
anterior es asi, tomando en consideracién que la fraccion del articulo antes indicado,
sefiala que el solicitante debera presentar dichos elementos tomando en consideracion
los articulos 12 y 13 de la LECE, y en tal caso, dicha situacion se actualizo, por lo que su
argumento resulta insuficiente. Adicionalmente, TELMEX Y TELNOR no demuestran que.
Telefonica no aporté los elementos en comento.””

Al quedar acreditado que si se analizé el argumento de la ahora RECURRENTE, sin que
controvierta los razonamientos de la COMISION, a través de argumentos logico-juridicos
tendientes a demostrar su ilegalidad, debe quedar firme la RESOLUCION respecto de dichos
puntos.

Por oftro lado, con relacion a la “redefinicion” del mercado relevante, el argumento es
infundado, ya que el mercado relevante determinado en el DP es el mismo que se sefiala en
la RESOLUCION.

En efecto, en ambos casos, los mercados relevantes definidos fueron:®!

A. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, en cada
una de las localidades que constituyen el territorio nacional.

B. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia nacional, entre pares de localidades dentro del territorio nacional.

C. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia internacional, en el territorio nacional.

D. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce
fronterizo, en cada una de las ciudades fronterizas dentro del territorio nacional.

E. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de -enlaces dedicados de
interconexion, en ¢l territorio nacional.

 paginas 38 a 40 de la RESOLUCION
¢ Paginas 388 y 389 de la RESOLUCION y pagina 94 del DP.
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1.2.3. Tampoco expresa los fundamentos y los motivos en que se bas6 la COMISION para
realizar actuaciones con posterioridad al cierre de Ia etapa de investigacién.”

Dicha manifestaciéon resulta inoperante por reiterativa, en tanto que la RECURRENTE
reitera argumentos que ya fueron atendidos por la COMISION en el numeral 69 de la
RESOLUCION, en donde se sefialé lo siguiente:

“69. TELMEX y TELNOR mencionan que con posterioridad al cierre de la investigacion se
llevaron a cabo actuaciones procesales siendo que “con posterioridad al periodo de
prorroga de la fase de investigacion se recibid informacion de diversos agentes
econdmicos” y que “practicé [con posierioridad al vencimiento del plazo de la
investigacion] actuaciones relativas a esa fase de investigacion, lo que por si sélo
invalida el procedimiento, ya que la ley le prohibe vulnerar los plazos establecidos”,
cuya especificacion omiten en sus manifestaciones.

Al respecto, se contesta que la simple revision del presente expediente permite
corroborar lo anterior. Ello es asi, en virtud de que la informacion presentada por los
agenfes econdmicos que fueron requeridos por esta Comision, fue presentada ante la
oficialia de partes de la presente autoridad dentro del periodo de investigacion; y
tomando en consideracion rigurosamente los plazos de vencimienio de la misma, puesto
que para determinar que se haya recibido informacion con posterioridad al periodo de
investigacion, implica la demosiracion de que la informacion se haya presentado de
Jorma extempordnea, en la oficialia de paries de la presente Comision. Por otro lado, y
no obstante que las manifestantes no sefialan qué “actuaciones” fueron realizadas fuera
del plazo de investigacion, es menester precisar que dentro del periodo de investigacion
se realizan diversas actuaciones lendientes a allegar informacion que permita determinar
el mercado relevante asi como el poder sustancial en el mismo, y que existen plazos para
presentar la informacion. Ahora bien, el articulo 55, fraccion II, del RLFCE, establece
que una vez concluida la investigacion, se deberd emitir el acuerdo de conclusion de la
misma dentro de los cinco dias siguientes a que dicho plazo fenezca, lo cual implica que
esos cinco dias si bien no permiten realizar actuaciones relacionadas directamente a la
tarea de investigacién, es evidente que si implican la posibilidad de realizar actuaciones
diversas como lo son acordar la presentacion de informacion y documentos que se haya
recibido por parte de los agentes econémicos con interés el dia de conclusién del plazo
de investigacion, lo cual puede ser realizado hasta las veinticuatro horas del dia del
vencimiento y que, atendiendo al sentido coniim, seria imposible que dichas actuaciones
sean ilegales en virtud de que, en todo caso, se encontrarvian realizadas conforme a lo
que establece la legislacion en materia de competencia, y en ese sentido, son incorrecios
los argumentos vertidos al efecto.”” ‘

Como se puede observar, la RECURRENTE solo reitera o parafrasea los argumentos que
plasmé en sus manifestaciones al DP, sin que exprese argumentos logico-juridicos
tendentes a demostrar la ilegalidad de la RESOLUCION, ni a demostrar la afectacion que la
misma le causa en este punto, lo cual impide que esta autoridad se pronuncie sobre el
mismo. Lo anterior es asi dado que la RECURRENTE tiene la carga de combatir las
consideraciones que se plasmaron en la RESOLUCION para sustentar el sentido del fallo que
en esta via ataca, es decir, sus fundamentos y motivaciones, de lo contrario deben subsistir
para continuar rigiendo la RESOLUCION. Por tal motivo, el agravio debe declararse ademas
inoperante por no atacar los fundamentos del fallo reclamado.

2 pagina 15 del ESCRITO DE RECURSO.
® Paginas 40 y 41 de la RESOLUCION
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1.2.4. La COMISION tampoco expone el fundamento juridico con basé en el cual
desestimé el derecho extranjero invocado como prueba por nuestra mandante, no
obstante que hace referencia a criterios no nacionales para tratar de sustentar su
determinacién.®

El argumento es inoperante por constituirse en afirmaciones generales y abstractas, ya
que en primer término la RECURRENTE no sefiala en qué parte se wutilizaron criterios no
nacionales para sustentar la RESOLUCION, tampoco sefiala de forma clara y precisa los
puntos que pretende controvertir y el agravio que le ocasiona, de tal forma que se impide a
esta autoridad estudiar su agravio y determinar si efectivamente le asiste la razén o no a la
RECURRENTE. Tales afirmaciones no tienen sustento en razonamientos que concluyan en
una causa de pedir, y no son mas que simples manifestaciones generales y gratuitas que no
explican como es que esa supuesta circunstancia que aduce trascendi6 al sentido det fallo,
ni cdmo le afecta.

No obstante, se sefiala que la legislacion de cada pais en materia de competencia no resulta
vinculativa ni obligatoria en el ambito de la legislacion nacional, puesto que cada una de
ellas tiene una aplicacion espacial local, sin que pueda alegarse una extraterritorialidad de
las mismas, debido a que no lo establece ni permite ordenamiento legal alguno y mucho
menos nuestra CPEUM.

1.2.5. La COMISION al pronunciarse sobre la supuesta pertenencia de TELMEX a un
GIE, omitié fundar y motivar tal consideracion, ya que sélo se basa en conjeturas
parciales que esa autoridad presume y nunca demuestra y que no tienen sustento
enla LFCE.% : :

El argumento es infundado, ya que es falso que no se haya motivado y fundado lo relativo
a que TELMEX pertenece a un GIE, basta con hacer una lectura de los puntos 93, 185 a 188
y 401 a 404 de la RESOLUCION para constatarlo,®® :

En efecto, en dichos apartados se sefialo lo siguiente:

93, “(.)

Asimismo, manifestaron que el articulo 13 de la Ley Federal de Competencia Economica
“no contempla la posibilidad de que se realice la determinacién de poder sustancial en
Jorma conjunta a diversos agentes econdmicos”. Dicha manifestacion es equivocada en
su planteamiento, en virtud de que la verificacién de que diversos agentes economicos
Jormen parte de un mismo grupo de inferés econdmico, y que por ende, deban ser
considerados en algunos casos en particular como un solo agente econémico, deviene de
la definicion de agente econémico que al efecto se encuenira establecida en el articulo 3°
de la LFCE, aunado a que en el presente procedimiento no se determiné poder sustancial
conjunto. Al respecto, es pertinente seftalar diversos criterios del Poder Judicial Federal,
que establecen la determinacion del grupo de interés econdmico por parte de la presente
autoridad, y los cuales se analizan mds a fondo en el Ane.xo 1 denominado Grupo de

® Pagina 15 del ESCRITO DE RECURSO.
% paginas 15 del ESCRITO DE RECURSO.
% paginas 301 a 302 de la RESOLUCION.
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interés Econdmico, y que son del tenor siguiente: "COMPETENCIA ECONOMICA,
CORRESPONDE A LA EMPRESA SANCIONADA DEMOSTRAR QUE NO FORMA
PARTE DEL GRUPO DE INTERES ECONOMICO AL QUE SE ATRIBUYE LA
INSTRUMENTACION Y COORDINACION DE LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS
PRACTICAS MONOPOLICAS”; “GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA
ECONOMICA.”; “TECNICA DEL "LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA
JURIDICA O VELO CORPORATIVO". SU SUSTENTO DOCTRINAL Y LA
JUSTIFICACION DE SU APLICACION EN EL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION ~ DE  PRACTICAS  MONOPOLICAS.”;  “COMPETENCIA
ECONOMICA. CUANDO LA COMISION FEDERAL RELATIVA, AL IMPONER LA
MULTA MAXIMA LEGALMENTE PREVISTA A UNA EMPRESA DE UN GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DA ARGUMENTOS QUE SE CONSIDERAN VALIDOS Y
SUFICIENTES PARA MOTIVARLA, ES INNECESARIO QUE RAZONE EN QUE
MEDIDA EL MERCADO EN EL QUE PARTICIPA CADA AGENTE ECONOMICO
REPERCUTE DE MANERA PARTICULAR EN LA SANCION.”; “PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS
ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO AL QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTQ AL AGENTE INVESTIGADO COMO A LA
INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO.”
Por otro lado, ambos agentes econémicos con interés sefialaron que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
16972007, en sesién del veinticuatro de octubre de dos mil siete, considero que en
“...un momento dado puede llegarse a considerar a grupos econdmicos como
un agenfe econdmice siempre y cuando se demuestre que coordinan sus
actividades para lograr un objetivo comiin, ya que el simple hecho de que
estén organizados como tal, no implica que necesariamente todos sus
componenltes se encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar de
manera aislada e independiente enitre si, o bien, sin el conocimiento de algunas
actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo corresponda a dos o mas
componentes del grupo econdmico” (énfasis aiadido). De esta forma, TELMEX y TELNOR
sefialan que:

a) la “Comisién tendria que demostrar cudl es la coordinacion total de la unidad en la
direccién (la participacion de todos y cada uno de los componentes), para
que sea sujeto de aplicacion de la Ley de Competencia.”

B) La “..Suprema Corte deja muy en cloro que no solo por constituirse un grupo
economico, todos sus componenies serdn responsables de las actividades
ilicitas que realice el mismo (...) En la especie, no se sefiala ni se acredita In
participacién colectiva, conjunta y coordinada, de las distintas personas o
componentes que se indican en el anexo aludido. [no especificado por TELMEX ni
TELNOR] ... en la realizacion de las conductas con las que se pretende dar
sustento a la declaratoria que se realiza”.

y) Debe “...considerarse, ademds, que en el caso de procedimientos como el de la
especie, en el que supuesiamente no se juzgan ni se sancionan conductas como
prdcticas monopdlicas, no es compatible ni aplicable el concepto de grupo de interés
economico”. : '

d) No “puede ni debe soslayarse la individualidad de... [TELMEX y TELNOR ...de
las demds personas que se mencionan por esa Comision, ya que tal
individualidad es principio fundante de nuestro sistema juridico y debe ser
respetada y consideradd antes que cualquier otra cosa”.

En sustento de sus afirmaciones, TELMEX y TELNOR ofrecieron las pruebas documentales

sefialadas con el miimero 29, consisientes en las sentencias emitidas por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en los juicios de amparo en revision nitmeros 2589/96;
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169/2007; 172/2007, 174/2007, 404/2007, 418/2007. Con estas pruebas, los agenies
econdmicos en comento prefendieron acreditar que la Comision “debio satisfacer los
requisitos legales para considerar a diversas personas como un grupo de interés
economico.” Al vespecto, cabe advertir que la sentencia dictada en el expediente 2589/96
no aborda el tema de grupo de interés econémico y que fodas las demiis sentencias antes
mencionadas se refieren a casos en los que esta autoridad ninicamente investigé y
sanciond la realizacion de infracciones a la LFCE consistentes en priclicas
monopdlicas, es decir, solo uno de los aspectos regulados por dicha ley: En este
contexto, la coordinacion referida en las sentencias citadas para considerar la existencia
de grupos econdmicos, se refieren exclusivamente a la coordinacion de actividades
entre los componentes te los grupos respectivos, fendentes a la realizacidn de prdcticas
monopdlicas. Lo anterior, con independencia de la valoracion y alcance probatorio de
dichas documentales, mismo que se realiza en el numeral 223 de la presente resolucion.
En sus argumentaciones, TELMEX y TELNOR aluden parcialmente a los razonamientos
del Poder Judicial de la Federacion en torno al tema de grupo de interés econémico;
pero omiten observar el contexto en que fueron emitidas dichas sentencias; reducen
arbitrariamente el elemento de coordinacicn en un grupo de inferés econémico (para
lograr un objetivo comin) a la realizacion de prdcticas monopdlicas por sus integrantes,
por ser la materia de dichos procedimientos, como si éste fuera el inico objetivo comin
posible, y pierden de vista la congruencia que existe entre las consideraciones hechas en
el DP y las sentencias antes referidas en el lema de grupo de interés econdmico o grupo
economico. :

Segun el articulo 3° de la LFCE son sujetos de esta ley “todos los agentes
econdmicos, sea que se Irate de personas fisicas o morales, con o sin fines de
lucro, dependencias y entidades de la adminisiracion publica federal (..) o
cualquier otra forma de participacién en la actividad econémica.” En las
sentencias en comento se afirma que el concepto de agenfe econdmico mencionado en el
articido 3° de la LFCE, no debe interpretarse aisladamente, es decir, tomando solo en
consideracion su texto legal, sino el sistema juridico al que perienece, relativo al dmbito
de competencia econdémica, para asi adquirir sentido y precision en cuanto a su
contenido a fravés de una interpretacion sistemdtica y global. De esta forma, en las
sentencias citadas se asevera que para determinar “‘que o quienes son ‘agentes
econdmicos’[se debe partir] ...de que la LFCE es reglamentaria del articulo 28
constitucional, entre otras cosas, en_materia econémica, monopolios y libre
concurrencia “y que “ de igual forma, debe considerarse que el articulo 2° de la
referida ley sefiala que la misma tiene por objeto proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion de monopolios,
practicas monopélicas y demas restricciones al funcionamienio eficiente de los
mercados de bienes y servicios”,

Entre las disposiciones establecidas en la LFCE que instrumentan el objeto sefialado en
su articulo 2° y tratan las cuestiones sobre competencia y libre concurrencia
consideradas en diversa legislacion sectorial (en congruencia con el pemiltimo pdrrafo
del articulo 28 constitucional), se encuentran: i} la prohibicién de los monopolios; ii) la
prohibicion de las prdcticas monopélicas absolutas y relativas; iii} la prohibicién de
concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la compeiencia y la
libre concurrencia; iv) resolver sobre condiciones de competencia, competencin
efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones
relativas al proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u
otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, y v) resolver sobre la
incorporacion de medidas protectoras y promotoras en materia de competencia
econdmica en los procesos de desincorporacion de entidades y activos piblicos, asi como
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en los procedimientos de asignaciéon de concesiones y permisos que redlicen
dependencias y entidades de la administracién piiblica federal ¥ -

Por tanto la interpretacion del concepto de agente economico mencionado en el articulo
3° de la LFCE, tomando en consideracion su definicion legal asi como el sistema
Juridico al que pertenece, permite concluir que son agentes econdmicos, enire olros, las
personas que compiten y concurren en los mercados sobre los cuales la Comision debe
resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva o existenicia de poder
sustancial en el mercado relevante, en términos de los articulos 24, fraccion V y 33 bis de
la LFCE, . - . '

Por lo que hace al concepto de grupe de interés econdmico, en las sentencias en
comento se afirma “Por otra parte, pero muy relacionado con... fel concepto de agente
economico] resulta importante hacer un pronunciamiento en relacion a los grupos
econdmicos a quienes, en un momento dado, puede considerdrseles como un agente
econdmico. Es factible hablar de un grupo econdmico cuando un conjunto de personas
fisicas o morales (...) tiene intereses comerciales y financieros afines y coordinan sus
actividades para lograr el objetivo comiin, o bien, se unen para la realizacion de un fin
determinado, en aras de obtener dichos intereses comerciales y financieros comunes. En
estos casos, es necesario analizar el comportamiento colectivo de las empresas o
personas que conforman ese grupo, pues el simple hecho de que estén organizados como
tal, no implica que necesariamente todos sus componentes se encuentran vinculados a un
grado tal que no puedan actuar de manera aislada e independiente enire si, o bien, sin el
conocimiento de algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo
correspondan a dos o mds componentes dentro del grupo economico. - - -Las doctrinas
de la personalidad juridica distinta a la de los socios han ido cambiando como respuesta
a la necesidad fundamental de establecer un control legal efectivo sobre las grandes
corporaciones que dominan el sistema econémico. Estas corporaciones no son
conducidas por una sola corporacion o entidad, sino colectivamente por la
coordinacién de actividades de multiples empresas interrelacionadas bajo un conirol
comiin’,

Como se expresa en las sentencias referidas, la simple conformacion de un grupo
integrado por personas que actian como agentes economicos y que, por tanto, pueden
ser calificados como tales (lo cual los hace sujetos de la LFCE), no excluye la posibilidad
de que cada uno de ellos pueda actuar de manera independiente en o los mercados, e
incluso realizar practicas monopdlicas sin el concurso de los demds miembros del grupo
ni bajo la direccion o corresponsabilidad de la persona(s) controladora(s) del grupo.

Sin desconocer lo anterior, cabe seiialar que en lo econdmico, In conformacidn y
existencin de un grupo econdmico tiene su razon de ser en la instrumentacion de formas
de control, coordinacion y cooperacion econémicas y financieras que: i) evitan la
competencia y el desplazamiento enitre. sus infegrantes; ii) generan sinergias y/o
complementariedades, y iii) confribuyen a maximizar las ganancias o utilidades
conjuntas. En otras palabras, el comportamiento independiente de los miembros del
grupo es posible, siempre y cuando no afecte los factores que constituyen su ragon
econdmica y financiera de ser; de otra manera, la existencia del grupo econdmico seria
imposible. :
De lo anterior se desprende que los agentes econdmicos, que integren el grupo descriio
en el parrafo anterior, forman un grupo de interés econdmico; el cual a su vez, es un
agente econdmico, toda vez que participa en el, o los mercados, en donde tengan
presencia las empresas que lo conforman como un solo competidor; esto es, como un
conjunto de empresas que no compiten entre si, pero que en virtud del grupo al que
pertenecen compilen o actian hacia afiera del mismo bajo un control o direccion comiin.
A mayor abundamiento y en respaldo de lo anterior, se advierte que en las sentencias en
comento se afirma que para “considerar que existe un grupo economico y que puede

&7 Articulo 24 fraccién X VI de la LFCE.
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tener un cardcter de agente economico para efectos de la... [LFCE|...se debe analizar si

una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar

en los mercados y ademds puede ejercer una influencia decisiva o control sobre
la otra, ya sea de jure o de facto (...) El control de jure puede darse de diversas

Jormas, entre otras cuando:

a}  Una persona adguiere la mayoria de las acciones de una empresa;

b)  Existe la facultad de dirigir o administrar a otra en virtud de un contrato, convenios
de abastecimiento de largo plazo, el otorgamiento de créditos o cuando una parte
importante de los ingresos de una empresa dependan de la venta de los productos

~ delaonra; . ‘ ,

¢) Se tiene la capacidad o el derecho de designar la mayoria de los miembros del
consejo de administracion u organos equivalentes de la otra;

d) Existe la capacidad o el derecho de designar la mayoria de los miembros del
consejo de administracion u organo equivalente de otra;

e} Tenga vinculos de parentesco consanguineo o afinidad en una o diversas personas
morales” (énfasis afiadido). ’

Aqui es importante advertir que los criterios relacionados en los incisos a) y hasta el i)
del numeral 37 del dictamen preliminar, son congruentes y/o coincidentes con las
Jormas de control de jure enumeradas en las sentencias en comento.

Por otra parte, cabe reiterar que algunas conductas (licitas o ilicitas) de los agentes
econdmicos que integran el grupo de interés econdémico, podrian escapar del control de
Jure, sin embargo debe reiterarse que es improbable y opuesto a la razon de ser de dicho
grupo, (sustentado en el control de jure) que tales conductas sean contrarias a las
Jormas de conirol, coordinaciony cooperacion econdmicas y financieras que: i) evitan la
competencia y el desplazamiento enire sus integrantes; ii} generan sinergias y/o
complementariedades, y iii} contribuyen a maximizar las ganancias o uwtilidades
conjuntas.
Las sentencias de la Suprema Corie de Justicia ofrecidas por TELMEX y TELNOR como
prueba en torno al grupo de interés econémico y lo expuesto en los pdrrafos anteriores
desvirtitan las afirmaciones generales de dichos agentes econdmicos con inlerés, en el
senfido de que el concepto de grupo de interés economico “tiene una connofacion
subjetiva” ya que "se basa en legislaciones no relacionadas con la materia que nos
ocupa” y, por tanto, “...carece de un sustento legal real en materia de compelencia
economica. Por lo demadas, la cita de preceptos previstos en legisiaciones sobre distintas
materias (propiedad industrial, aduanera y fiscal, entre otras) que sefialan los aspectos
de iure y de facto que permiten identificar diversas sifuaciones en las que personas
distintas actian de manera coordinada, bajo un mismo conirol y con un fin comin de
orden econdntico yo financiero, no es ilegal y si en cambio conifribuye a determinar los
elementos de vinculacion que hacen posible la actuacion conjunta de diversas personas
en el beneficio econémico comim de las mismas y/o del grupo que conforman.

Asimismo carecen de razon y sustento los sefialamientos particulares de TELMEX y

TELNOR, toda vez que: ‘

e Las argumentaciones indicadas en el inciso a) de este numeral son
desvirtuadas por el control de iure existente en el grupo econdémico
denominado TELMEX el cual se analiza y acredita en el Anexo 1-a del DP, y
que también se encuentra referido en el inciso a} del numeral 37. A su vez, el
Anexo 1-a de la presente resolucién continta acreditando la pertenencia de
las empresas TELMEX y TELNOR al grupo econdmico denominado TELMEX, en
el contexto del presente procedimiento.

e Las manifestaciones descritas en el inciso p) del presente numeral se refieren
a la responsabilidad “colectiva, conjunta o coordinada” de las sociedades
que integran el grupo econdmico de interés TELMEX en la realizacion de
infracciones a la LFCE; cuestion que es ajena a este procedimiento.
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e Las afirmaciones mencionadas en el inciso y) de este numeral, pierden de vista
que el concepto de grupo de interés economico no es de aplicacion exclusiva a las
investigaciones de prdcticas monopélicas.

o Son inatendibles las argumentaciones citadas en el inciso 8) del presente numeral,
en el sentido de que la Comision soslaya la individualidad de TELMEX y TELNOR, en
virtud de que en ninguna parte del DP wi de esta resolucion, se hace responsable a
TELMEX o a TELNOR de conductas prohibidas en la LFCE cometidas por otras
personas o agentes economicos. -

En los Anexos 1 y 1-a de esta Resolucion se presenta argumeniacion juridica y
econcmica que complementa y respalda los diversos aspectos considerados en la
respuesta a las manifestaciones de TELMEX y TELNOR contra su perienencia a un mismo
grupo de interés econémico.
En relacién con todo lo expuesto en los pdrrafos anteriores del tema que nos ocupa, cabe
advertir que los agentes economicos que forman parte de un mismo grupo de interés
econdmico no participan necesariamente en el o los mismos mercados relevantes. Al
respecio, en el andlisis econdmico se distingue entre grupos integrados horizontalmente,
verticalmente y diversificados. Esto es, que los agentes economicos que los conforman: i)
tienen como actividad el mismo bien o servicio, ii) participan en actividades que se
relacionan en una cadena insumo-producto u iii) ofrecen bienes o servicios distintos, sin’
relacion en una cadena productiva; respectivamente. Cabe senalar la existencia de
grupos economicos que combinan dos o mas de los aspectos citados. En los casos ii} y iii)
los integrantes de un grupo de interés econdmico parficipan en mercados relevantes
distintos. Puede incluso darse el caso de que los agentes econdmicos que participan en
un grupo que integrado horizontalmente participen en mercados relevantes con distintas
dimensiones geogrdficas.
Respecto a TELMEX Y TELNOR cabe advertir que atn perteneciendo al mismo grupo de
interés economico, pueden participan en distinios mercados relevantes de SERVICIOS DE
ENLACES, tomando en cuenia que cada uno de ellos cuenta individualmente con poder
sustancial en las rutas y localidades en las que, de acuerdo a su concesion y el permiso
correspondiente, efectivamente presten los servicios relevantes. En ofrgs palabras su
perfenecia al mismo grupo econdémico no cownstituye un facfor central, en este
procedimiento, para la determinacion del poder sustancial de cada uno de ellos sobre los
mercados relevantes antes referidos, y en el mismo sentido, no se determiné poder
sustancial conjunto por perienecer al mismo grupo econdmico TELMEX Y TELNOR. "™

“185. Telcel PAP y Telcel manifiesian que la CFC no menciona precepto, razon o motivo
alguno que sustente o que acredite que el andlisis de competencia requiere de la
identificacion de grupos de interés econdmico. o ’
Al respecto, se sefiala que lo esgrimido por Telcel PAP y Telcel es insostenible, toda vez
- que en los Anexos 1 y 1-a del DP se presenta la argumentacion juridica y econémica que
precisamente motiva el por qué, por ejemplo, los vinculos directos o indirectos que se
establecen entre empresas que concurren en principio como competidores en el mismo
mercado, puede traducirse en el ejercicio de poder sustancial de esas empresas; de igual
Jorma, se establece también que los vinculos directos entre empresas supone la ausencia
de independencia economica, lo cual origina una toma de decisiones dependiente y en
este sentido, existe un direccion unitaria en la politica empresarial, e incluso constantes
intercambios de informacicn, provocando que no exista independencia entre empresas y
por tanto, inexistencia de competencia entre ellas. .
Por tanto, resulta necesario acudir al concepto de agente econdmico (que permite la
identificacion de grupo de interés econémica), para atribuir efectos juridicos a las
conductas mencionadas en el pdrrafo anterior, que se desarrollan en las relaciones
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econémicas de un mercado, y cémo dicho término permite medir la regularidad y el
impacto de las conductas previstas en la LFCE, con objeto de proteger el bien juridico
tutelado: el proceso de competencia y libre concurrencia, i
Ast, queda evidenciado que la situacion de identificar y/o analizar la pertenencia de
agentes econdmicos dentro de un grupo econémico que tenga el mismo inferés, es
necesaria para el andlisis de competencia econémica. Asimismo, en dicha argumentacion
esta autoridad cita numerosos articulos previstos en legislaciones sobre distintas
malerias (propiedad industrial, aduanera, fiscal, y de mercado de valores, entre ofras)
asi como la propia normatividad de competencia economica, que sefialan los aspectos de
iure y de facto que permiten identificar diversas situaciones en las que personas fisicas
y/o morales distintas actiian de manera coordinada, bajo un mismo control y con un fin
comun de orden econdmico y/o financiero, y ello contribuye a determinar los elementos
de vinculacion que hacen posible la actuacion conjunta de diversas personas en el
beneficio economico comin de las mismas y/o del grupo que conforman. Y por iiltimo, en
los citados anexos se concluye que existe un grupo econémico y consecuenteniente una
direccion econdmica wnitaria, cuando se verifican o actualizan diversos criterios o una
combinacion de los mismos, inclusive determinados por el Poder Judicial de la
Federacion. Para mayor referencia, remitase a lo analizado en el numeral 93 de la
presente resolucion, mismo que se tiene por transcrito en obvio de repeticiones
innecesarias.””

“186. Sefialan los citados manifestantes que el concepto de grupo econémico utilizado es
conlradiclorio con la manera en que se definio el mercado relevanie en este
procedimiento, ya que los terceros que no sean titulares de concesiones relativas a los
servicios que integran los mercados relevantes definidos, no podrian fener ninguna
relacion o nexo con el procedimiento.
Dichos argumentos devienen incorrectos, toda vez que la sola pertenencia a un grupo
econdmico de igual interés no constituye un factor central o determinante que se haya
utilizado para sustentar o establecer la determinacion de poder sustancial de diverso
agente econémico sobre los mercados relevantes definidos dentro del presenie
procedimienio. Esto se explica en virtud de que los agentes econdmicos que forman parte
de un mismo grupo de interés econdmico pueden o no participar en el o los mismos
mercados relevantes determinados por la CFC. Al respecto, en el andlisis econdmico
hecho en el DP se puede distinguir enfre grupos integrados horizontalmente,
verticalmente y diversificados. Esto es, que los agentes econdmicos que los conforman: i)
tienen como actividad el mismo bien o servicio, ii) participan en actividades que se
relacionan en una cadena insumo-producto y/o iii) ofrecen bienes o servicios distintos,
“sin relacion en una cadena productiva; respectivamente. Cabe seftalar la posible
existencia de grupos econdmicos que combinan dos o mas de los aspectos citados. En los
casos ii) y iii) los integrantes de un grupo de interés econémico participan en mercados
relevantes distintos. Puede incluso darse el caso de que los agentes econdmicos que
participan en un grupo que integrado horizontalmente participen en mercados relevantes
con distintas dimensiones geogrdficas. Por lo que, la situacion de que Telcel PAP y
Telcel formen parte del. grupo economico denominado TELMEX, es independiente de que
sean o no titulares de concesiones relativas a los servicios que integran los mercados
relevantes definidos, y en tal virtud, no existe contradiccion alguna respecto a la
determinacién del mercado relevante, los agentes econdmicos que participan en el
mismo, el poder sustancial en los mercados relevantes, y la pertenencia a un grupo
econémico por diversos agentes econdmicos con interés dentro del presente
procedimiento.””

 Pagina 167 de 1a RESOLUCION.
™ P4gina 167 y 168 de la RESOLUCION
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“I87. En sus manifestaciones, Telcel PAP y Telcel también aluden a que se aplicé
incorrectamente el articulo 3 de la LFCE, y al respecto, sefialan que en un procedimiento
de declaratoria de poder sustancial como el presente, no se juzgan ni sancionan
conductas, sino que su finalidad es emitiv un diciamen sobre una situacién del mercado
relevante [poder sustancial], y que en tal sentido, para establecer “un grupo de interés
economico” y darle el tratamiento de un solo agente econémico en términos del citado
articulo 3 de la LFCE, es necesario analizar conducias concrefas impuiables a un
conjunto de personas, sin que baste analizar inicamente situaciones mercantiles, ya qie
se deberia "acreditar previamente la aciividad por parte de todos y cada uno de los
elementos ¢ personas... que se diga integran tal conjunto en la actividad econdmica
respectiva”. Para sustentar sus razonamientos, exponen el contenido de un diverso
criterio establecido en ejecutoria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los amparos en revision 418/2007 y 169/2007.
Dichas manifestaciones resultan erréneas, tomando en consideracién que lo seiialado
por las manifestantes, intenta reducir arbitrariamente el elemento de coordinacion en un
grupo de interés economico (para lograr un objetivo comin) a la realizacion de prdcticas
monopdlicas por sus integrantes, como si éste fuera el iinico objetivo comin posible, y
pierden de visia que en el procedimiento de mérilo se busca, como bien lo sefialaron,
resolver sobre la existencia de poder sustancial en el mercado relevante definido, y no asi
a la realizacion de infracciones a la LFCE desde el punto de vista de realizacion de
prdcticas monopdlicas por un agente economico e incluso por un grupo de igual interés
econdmico, ya que tal cuestion es ajena a esie procedimiento.
La afirmacion de Telcel PAP y Telcel pierde de vista que el concepto de grupo de interés
econdmico no es de aplicacién exclusiva a las investigaciones de prdacticas nonopdlicas.
Ademas de que seguin el articulo 3° de la LFCE son sujetos de esta ley “todos los agentes
econdmicos, sea que se irate de personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro,
dependencias y entidades de la administracion publica federal...o cualquier otra forma
de participacion en la actividad econdmica”; y que el concepto de agente econdémico
mencionado en dicho articulo, no debe interpretarse aisladamente, es decir, tomando
sélo en consideracion su texto legal, sino el sistema juridico al que pertenece, esto es
relativo al dmbito de competencia econdmica, para asi adguirir sentido y precisién en
cuanto a su contenido a través de una interpretacion sistemdtica y global.
Asi pues, la interpretacion que se hizo en el DP del concepto de agente econdémico
mencionado en el articulo 3° de la LFCE, permite concluir que son agenles economicos,
entre olros, las personas que compiten y conciurren en los mercados sobre los cuales la
Comision debe resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva o
. existencia de poder sustancial en el mercado relevante, en términos de los articulos 24,
Jraccion V' y 33 bis de la LFCE; con lo que se desvirtita que el concepio de grupo de
interés economico sea de aplicacion exclusiva a las investigaciones de prdacticas
monopalicas.
Por otro lado, la ejecutoria que contiene el criterio que establece el Poder Judicial
Federal, se encuentra enmarcado precisamente en la forma de interpretar el citado
articulo 3° de la LFCE, en el sentido de a qué se refiere dicho articulo al establecer en su
#ltima parte la frase “cualquier olra forma de participacién econdmica”, misma que no
tiene relacion directa con el estudio realizado respecto de la conformacién de grupos
econémicos con igual interés deniro del dictamen preliminar; y asi también, en dicha
ejecutoria se hace un andlisis respecto a la demostracién de una prdctica monopélica
relativa, por parte de agentes econdémicos que integran un grupo econdmico, cuestion
esta wltima que, como se ha dejado en claro, es distinta a la que se prefende determinar
en el procedimiento de marras, y por ende, no es aplicable al caso concreto.””
“188. Sefialan las manifestanies que al haberse “ampliado excesivamente el concepto de
grupo economico considerado como wn solo agente econémico” constituye [por parte de

' Paginas 168 y 169 de la RESOLUCION.

in 46 de 570




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

la CFC] un intfento de limitar las actividades comerciales de Telcel PAP y de Telcel, a
través de la obligacién de imponer obligaciones especificas, asi como “cuiparles,
sancionarles o imponerles consecuencias regulatorias o punitivas por informacién que
no acredita conducta o actuar conjunto” que lo justifique, cuestiones que consideran
improcedentes.
Lo anterior es errdneo, toda vez que tomando en consideracion los argumentos vertidos
en el numeral 93 del presente dictamen, mismos que se tienen por transcritos en obvio de
- repeticiones innecesarias, la pertenencia de Telcel PAP y Telcel al mismo grupo
econdmico de interés no constitiuye un factor central en la determinacion del poder
sustancial de cada uno de ellos sobre los mercados relevantes definidos. Esto se explica
en virfud de que los agentes econémicos que forman parte de un mismo grupo de interés
econémico pueden no participar necesariamente en él o los mismos mercados relevantes.
Aunado a lo anterior, se sefiala que la determinacién de pertenencia a un diverso grupo
econdnmiico, per se, no le para perjuicio alguno deniro del presente procedimiento, puesto
que en ninguna parte del DP ni de la presente resolucion, se determiné que Telcel PAP
Yo Telcel sean agentes economicos a los que se haya delerminado poder sustancial
alguno en diverso mercado relevante, y en tal sentido, fomando en consideracion que el
presenie procedimienio tiene como finalidad la determinacion de dichas circunstancias
apuntadas, para que la autoridad reguladora del secior de ielecomunicaciones establezca
condiciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion”, no
es posible que se pretenda imponerles “consecuencias regulatorias”, ni mucho menos
establecer culpabilidad o sancion alguna, sino inicamente, y para el caso en particular
de dichas manifestantes, la pertenencia o no de los agenies econdmicos involucrados en
la investigacion, al grupo de interés econémico TELMEX. "
“401. El andlisis de competencia requiere de la identificacion de los grupos de interés
econdmico a los que, en su caso, pertenezcan las empresas anteriormente presentadas. El
Pleno de la COMISION ha manifestado en diversas ocasiones que las empresas que
integr:an un grupo de interés econdmico deben ser consideradas como un mismo agente
econdmico.”
“402. De la doctrina y de diversas legislaciones se desprende que existe un grupo de
interés economico y, consecuentemente, una direccion econémica unitaria, cuando se
trata de empresas que actyalizan cualquiera de los siguientes criterios o una
combinacion de los mismos:
a) Cuando las partes expresamente asi lo reconozcan; o
b) Cuando una persona, directa o indirectamente, es tenedora o titular de acciones
-0 partes sociales, con derecho pleno a volo, que represenien mas de 50 por ciento del
capital social de dos o mas personas morales;
] Cuando una persona es tenedora o titular de acciones o partes sociales, con
derecho pleno a voto, de dos o mds personas morales, cuyo valor representa el mayor
porcentaje del capital social de estas personas, respecto de los demas accionistas de las
mismas;
dj Cuando una persona, direcia o indirectamente, tenga la facultad de dirigir o
administrar a una o mds personas morales en virtud de las facultades que le otorga su
posicion dentro de los organos de direccion y/o administracion de la sociedad o
sociedades en cuestion;
e) Cuando una o varias personas, directa o indirectamente, tengan la faculiad de
dirigir o administrar a ofra u otras en virtud de uno o varios contratos, incluyendo el
acto constitutivo de dichas personas morales;

21,0 anterior se encuenira establecido en el ariiculo 63 de la LFT.
M P4gina 170 de la RESOLUCION.
™ Pagina 301 de la RESOLUCION.
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¥/ Cuando una persona, directa o indirectamente, tenga la capacidad o derecho de
designar la mayoria de los miembros del consejo de administracion u érgano equivalente
de otra; .
g Cuando una persona, direcia o indirectamente, tenga la capacidad o el derecho
de designar al director, gerente o facior principal de otra u otras;

h) Cuando una persona y las vinculadas a ésta por parentesco consangiuineo o por
afinidad, tengan participacion en una o diversas personas morales. En este caso existe
una presuncion iuris tanfum, ya que podrian existir excepciones a esta regla cuando el
comportamiento historico de las personas vinculadas por el parentesco, asi como las
personas morales a ellas relacionadas, permitan demostrar que no forman parte del
mismo grupo de interés economico o,

i) Cuando las actividades mercantiles de una o varias sociedades se realizan con
la sociedad controladora o con las personas morales controladas directa o
indirectamente por la o las personas fisicas que ejercen dicho control.””

“403. En el Anexo 1 se expone detalladamente la argumeniacion juridica y econémica
que sustenta los criterios anteriores. 76

“404. De la informacion que obra en este expediente se advirtié que, para el estudio del
presente asunto, las concesionarias seftaladas con los nimeros 19 y 20, conforman el
grupo econdmico I, denominado TELMEX; las concesionarias previstas en los mimeros 2
vy 3, conforman el grupo economico I, denominado AXTEL; y las concesionarias
indicadas como 4, 10, 11, 14, y 16, conforman el grupo econdémico Ill, denominado
MEGACABLE. La integracion de los grupos econdmicos antes mencionados, se presenta
en los Anexos I-a a 1-¢.””

Como se puede observar, TELMEX pretendié controvertir la determinacién de grupo de
interés econdmico establecida en el DP y la COMISION dio respuesta puntual a sus
argumentos en la RESOLUCION, en los apartados antes transcritos, ademas de lo seifalado en
los Anexos | y 1-A, consideraciones que la hoy RECURRENTE no controvierte; en
consecuencia, queda intocada la RESOLUCION respecto de dichos puntos. Ademdas que su
agravio resulta igualmente inoperante por no atacar toda la resolucién. *®

1 2.6. La CFC omite sefialar el fundamento en que se basé para sostener un analisis de
grupo de interés econéomico conforme a lo que disponen or denamientos ]url(llcos_
distintos a los de competencia econémica.

En cambio, cnando se trata del analisis de la falta de legitimacion activa de Ja
denunciante con relacion a la LIE y la LFT, dice no estar vinculada a dichos
ordenamientos.”

El argumento es infundado, ya que no existe la contradiccion alegada, y la CFC si fundé y
motivé el andlisis de grupo de interés econdémico, pues se dijo en el anexo 1 de la
RESOLUCION que dicho andlisis se fundaba en el articulo 3 de la LFCE y 21, fracciones V y

5 Pagina 301 y 302 de la RESOLUCION.
7 Péagina 303 de la RESOLUCION.

7 pagina 302 de la RESOLUCION,

" Sirve de apoyo a lo anterior el criterio del Poder Judicial de la Federacién cltado con anterioridad y cuyo mubro es:
“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN AGRAVIO. RESULTA
INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA
DETERMINACION.”

" Pagina 16 del ESCRITO DE RECURSO.
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VII, del RLFCE y la interpretacion que ha hecho la COMISION de dichos conceptos; ademas
en dicho anexo se explicé arménica y sistematicamente, con las disposiciones sefialadas en
diversos ordenamientos legales, cuando nos encontramos frente a un grupo de interés
econdémico.

En cambio, lo que pretendia la RECURRENTE es que la CFC se pronunciara sobre posibles
violaciones a la LIE y 1a LFT, para lo cual esa autoridad no es competente, ademas de que
se sefialo claramente que incurrir en violaciéon a ofras leyes no es un impedimento
establecido en la LFCE para que presente una solicitud de declaratoria ante la COMISION,
tal y como se aprecia en el punto 60 de la RESOLUCION, *°

En este sentido, no es lo mismo hacer una interpretacién de diversas normas juridicas que
estan relacionadas respecto de un mismo topico, que aplicar las leyes que estan fuera del
ambito de la autoridad que las pretenda aplicar. Asi pues, nos encontramos ante situaciones
totalmente distintas, ya que la RECURRENTE no combaten la interpretaciéon por parte de la
CFC, sino solicitan la aplicacion de unas leyes respecto de las cuales la CFC no tiene
injerencia alguna ni facultad para hacerlo.*

1.2.7. La COMISION aborda de manera oficiosa, ilegal y sin argumento o anilisis, la
objecion de documentos.
La desestimacion de las objeciones resulta infundada e ilegal. Cada una de las
objeciones que se hicieron a lo largo del escrito deben resolverse de manera
individual, en los términos en los cuales fueron planteadas, y no en forma
genérica como los pretende hacer la autoridad en el apartado HI4 que
corresponde al niimero 99 de la RESOLUCION.

% p4gina 28 y 29 de la RESOLUCION.

® Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios del PJF: (i) Junsprudencla 3a./l. 18/91, con nlunero de regisiro
207014, emitido en la OclaV'l_Epoca por la Tercera Sala, en materia administrativa. Visible cn el SJF VII, abril de 1991,
pigina: 24. Gaceta nimero 40, Abrit de 1991, pAgina 14. Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera Parte, tesis 315, pégina
506, cuyo rubro y texto son los siguientes: “LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS
NORMAS NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA ¥ DE
LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cierio que la imterpretacion y aplicacién de las normas
impositivas es estricta, también es cierto que resullaria imposible interpretar cada precepto considerdandolo firera del
contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier inienio estricto de inferpretacion resultaria
infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas. Toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea
literal, sin importar su rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un
principio de hermenéutica obliga a interpretar los precepios juridicos en funcion a los demds que integran el
ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a los demds ordenamienios que integran un delerminado régimen juridico;
sin que ello implique que en materia impositiva una interpretacion esiricta pero al fin y al cabo interprefacion, vaya a
obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En
consecuencia, interrelacionar las normas de manera sistemdtica no viola el principio de interpretacién y aplicacion
estricla que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el articulo
31, fraccion 1V, constitucional.”; y, (ii) Jurisprudencia 3a./J, 19/91, con nimero de regisirc 207015, emitida en la Octava
Epoca, por fa Tercera Salam en materia administrativa. Visible en en SIF VII, abril de 1991, pagina: 25. Gaceta niimero
40, Abril de 1991, pagina 15. Bajo ¢l rubro y texto siguientes; “LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN
ORDENAMIENTO A OTROS EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRETACION DE SUS
NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO QUE LA PROHIBA. Para
determinar el contenido y alcance de un precepto es necesario acudir a oiros que estén relacionados sin que para ello sea
necesario remision expresa. Es decir, mientras no exista un precepto especifico que prohiba la remision a otros precepios
del mismo o de otros ordenamientos, dicha remisién puede hacerse.” -
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Es falso que la objecion de documentos que se hizo en relacion al DP se refiera a
un dicho general o que se encuentre limitada a la objecion de ese dictamen
exclusivamente.

Entre otras cosas, una de las causas de Ia objecién se refiere a la falta de firma de
los anexos. Sin embargo, nada se dice de la carencia absoluta de firma de los
anexos, lo que se pretende resolver sosteniendo que tales anexos forman parte del
DP. -

La COMISION no controvierte Ia carencia de firma, es decir, no sostienc ni
demuestra ni acredita que los documentos objetados se encuentren firmados o
autentificados, lo que demuestra que no resolvié la objecién. Su publicidad,
relevancia o atingencia de nada sirve si no son auténticos, si no estan firmados, si
no hay una persona o entidad que los suscriba y que asuma responsabilidad sobre
ellos,

Si 1a sustancia, contenido y prucba de las afirmaciones del DP se basan en sus
anexos, el solo hecho de que éstos no se encuentren firmados hace procedente la
objecion que oportunamente se hizo valer.

Respecto a que los documentos objetados no integran la RESOLUCION, se limita a
decir gue tienen relacion con el DP sin decir por qué, como o cudl es la relacion
precisa a que se refiere.

Es falso que no se haya vertido razonamiento alguno para fundar la ObJCCIOIl,
debido a que en cada uno de los apartados en los que se combatié ¢l DP se hace
alusién a los documentos en los que se pretendié6 fundar y se desestima su
procedencia y eficacia en lo particular.

También es falso que no se conozeca cudles carecen de elementos para surtir
efectos ni cudles no estén autentificados ni cuales se encuentren mutilados,
aspectos que fueron especificamente mencionados a lo largo del escrito respecto
de cada uno de los anexos en particular.”

El argumento es inoperante por reiterativo, pues tal y como lo expresa la propia
RECURRENTE la objecién de documentos la hizo valer en sus manifestaciones al DP y la
COMISION se pronuncid al respecto en el numeral 99 de la RESOLUCION. En el caso que nos
ocupa, la RECURRENTE plantea un desacuerdo con lo respondido, pero el desacuerdo no
implica necesariamente un agravio como tal, sino que no estan conformes con lo que la
CFC respondio, lo cual es muy distinto a realmente controvertir lo sefialado en la respuesta.

La RECURRENTE omite sefialar cuales son esas objeciones que se dejaron de observar, asi
como los apartados en los que dicen se hicieron tales objeciones y ante tal circunstancia y al
ser su argumentacion genérica, resulta imposible determinar si en efecto se dejé de atender
alguna objecién como lo sostiene la RECURRENTE, maxime que no basta con expresar que
se objetan “todos y cada uno de los documentos” como simplemente lo hace la
RECURRENTE sino, en todo caso, es necesario precisar en qué se hace consistir 1a objecién y
acreditar los extremos de sus manifestaciones.

Asimismo, el argumento deviene en inoperante por manifestaciones gratuitas, ya que la
RECURRENTE sigue sin acreditar por qué considera que ¢l DP y sus anexos son falsos,

82 paginas 102 a 108 DEL ESCRITG DE RECURSO,
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siendo que, como se indicd en la RESOLUCION recurrida, €l DP y sus anexos son uno mismo
y la firma en ellos no se ha puesto en duda por la CFC; sobre todo cuando se incluye la
firma del SECRETARIO EIECUTIVO que da fe de las sesiones del PLENO, sus deliberaciones y
el sentido de los votos de los Comisionados, en términos de los articulos 29 de la LFCE y
23, fraccion 1V del RICFC; es decir, la RECURRENTE no puede tachar de falsos los
documentos firmados y reconocidos por la CFC, mas ain si el DP remite en diversas
ocasiones a los anexos y los refiere como propios de ese dictamen; en todo caso, TELMEX
no acredita que las rubricas en el anexo sean falsas. Ademas, la CFC actia bajo los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.

Para mayor precisién, conviene sefialar lo que sobre este punto se indic6 en la
REsoLUCION: -

“HI. 4 Objecion de documentos

99. TELMEX y TELNOR objetan el contenido, el alcance y valor probatorio de los
documentos que inlegran el presente expediente en virtud de que, segin su dicho,
“...carecen de los elementos esenciales para que puedan surtir efectos, no se encuentran
firmados ni autentificados, ademas de aparecer incompletos y mutilados, no integran la
resolucion (...) y no pueden ser consideraciones o aspectos que formen parie de ella”.

Se sefiala que su dicho es general toda vez que no precisa los documentos que
supuestamente adolecen de tales deficiencias. En sus afirmaciones se refieren
exclusivamente al Anexo I del DP, el cual sefialan que, carece de fundamentacion y
motivacion, de soporte factico y juridico, ello por carecer de firma, y que no forma parte
del DP. .

Cabe seiialar que el DP fue emitido y firmado por los Comisionados integrantes del Pleno
de la CFC, y el Secretario Ejecutivo. Ademds, los Anexos forman parte integrante del
DP, toda vez que se encuentran seftalados y asociados explicitamente a los distintos
{emas tratados en dicho dictamen, Por lo que hace especificamente al Anexo I del DP es
importante destacar que el mismo se encuentra relacionado en el dictamen de mérito,
numeral 38, del apartado Il, denominado “Concesionarios que prestan el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados”; y asimismo, estd publicado como parte
integrante del diciamen citado, en la pdagina de Iniernet de la Comision, conforme a lo
dispuesto en el articulo 33 bis fraccion V de la LECE. Ademds, se precisa que la situacicn
de que los multicitados Anexos se hayan presentado al final del DP, lo anterior fue
iinicamente para mejor presentacion y lectura del mismo, y la sitnacion ineludible y
demostrable a simple vista del contenido del DP, de que los mismos se encueniran
relacionados en el DP, es indudable que conforman un solo documento. Aunado- a lo
anterior, el documento en estudio contiene la fundamentacion y motivacion suficiente que
sustentan el andlisis realizado en el mismo, a lo cual no presentan las ahora manifestantes
algiin razonamiento del por qué los mismos no cumplen con tales circunstancias. Asi,
resultan injustificadas las afirmaciones de TELMEX y TELNOR respecto de la validez de tal
documento y su pertenencia al dictamen preliminar.

Por otro lado, tampoco precisan qué documentos que conforman el expediente al que se
refiere el presente procedimiento objetan en lo particular, y a su vez, cudles de ellos
“carecen” de elementos para surtir efectos, no estan firmados ni “autentificados”, y cudles
se encuenira incompletos o “mutilados”, y en tal razén, tomando en consideracion que no
demuestra de forma alguna tales vicios de los que supuestamente adolecen los documentos
que integran el expediente en comento, son erréneas dichas manifestaciones®.

8 pagina 73 y 74 de la RESOLUCION.
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Por otro lado, tanto el DP como la RESOLUCION emitida en términos del articulo 33 bis de
la LFCE no tienen la caracteristica de ser un procedimiento que busque sancionar a un
agente econdémico o individuo, pues en todo caso la resolucion final realiza s6lo una
declaracién respecto a la existencia de un agente econdémico con poder sustancial en el
mercado relevante analizado. -

Respecto a que los documentos son incompletos y mutilados y 'de que la objecion fue de
todos los anexos, el argumento también es inoperante por manifestaciones gratuitas, ya
que no precisa qué documentos son los que estdn incompletos y mutilados. Lo que es cierto
es que en el agravio que se contesta también vuelve a ser omisa la RECURRENTE en sefialar
o indicar en dénde supuestamente se refirié a los documentos incompletos y mutilados. La
objecion que transcribe es de tal manera genérica y ambigua que lo Unico que alcanza a
sefialar es que en especifico o en particular lo que objeta es el anexo 1 y que este es ilegal
porque carece de firma; lo cual, como ya se vio, fue respondido en tiempo y forma y no
carece de eficacia y validez.

1.2.8. Las facultades que tiene la CFC para allegarse de documentos no constituyen una '
patente de corso para actuar sin respetar la ley.
Seiialan que no se destruye la objecion respecto a la autenticidad, origen, eficacia
y valor probatorio de los documentos en que se basa el DP con las pretendidas
facultades omnimodas para investigar supuestamente derivadas de los articulos
34 bis 2, segundo parrafo, de la LFCE y del articulo 61 del RLFCE.
De los articulos antes citados se desprende que no existe la facultad que la
COMISION pretende arrogarse para utilizar cualquier cosa como sustento del DP.
El heche de que la COMISION pueda adoptar sus resoluciones preliminares con

~ base en hechos y documentos disponibles no significa que no deba por ello

acreditar los primeros o que los segundos puedan ser falsos o ineficaces.*

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no controvertir la RESOLUCION, pues

en el numeral 99 de la RESOLUCION, en donde se analizan sus argumentos relacionados con

la objecion de documentos, y que supuestamente ataca la RECURRENTE, la COMISION no

considerd que tenga una “patente de corso para actuar sin respetar la ley” ni sefialé que la

~ facultad para investigar con la que cuenta en términos de la LFCE y el RLFCE haya sido la
razon por la que se desestimaron sus objeciones. :

También resultan inoperantes por manifestaciones gratuitas, pues la RECURRENTE
pretende argumentar la falsedad de algunos documentos, sin especificar a cuales se refiere.
Asimismo, pretende que sea la autoridad quien demuestre dicha falsedad, cuando la carga
de la prueba es de la RECURRENTE.

1 P4gina 105 del ESCRITO DE RECURSO.
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1.3 Violacion al principio de certeza juridica.
Sefiala la RECURRENTE que la RESOLUCION es violatoria de los principios de seguridad y
certeza juridica, y que se viola lo disgauesto en los articulos 33 bis de la LFCE, 55, 66,

fracciones I y III, del RLFCE, porque:

1.3.1.

5

Es incorrecta y contraria a derecho Ia apreciacién que hace la COMISION acerca
de que el extracto del DP fue publicado en el DOF dentro del plazo que para tales
efectos sefiala la LFCE y al seiialar que la nulidad que plante6 TELMEX es
injustificada, * ,

La interpretacién que hace la CFC respecto a la posibilidad de publicar el
dictamen preliminar con posterioridad a los treinta dias establecidos por la

~ fraccion V del articulo 33 bis de la LFCLE es incorrecta y contraria a

derecho, pues ¢l articulo 55 del RLFCE no exime ni excluye el
cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 33 bis, fraccion V, de
la LFCE, es decir el deber de la CFC de publicar en el DOF los datos
relevantes del dictamen preliminar, dentro de los diez dias siguientes a su
emision, debe cumplirse dentro del plazo general de treinta dias
establecidos por la LFCE.* ’

El plazo de treinta dias a que se refiere la fraccion III del articulo S5 del RLFCE
fenecid el veinticinco de julio de dos mil ocho, siendo que la publicacion del DP, a
que se refiere la fraccion V del articulo 33 bis de la LFCE, no se efectué sino hasta
el veintiocho siguiente, es decir, con posterioridad al vencimiento de treinta dias
aludido.”

De esta forma, en el plazo de treinta dias aludido debi6é efectuarse no solo la
emision del DP sino también Ia publicacién a que se refiere la LFCE, ya que solo
de esa manera el particular tendria la certeza de que el dictamen fue emitido
dentro del plazo legal.”

Por tanto, Ia falta de publicacién del DP dentro del plazo legal genera la
presuncion de que dicho dictamen se pronuncié extemporaneamente.”

En esa virtud, la pretendida publicacién de los datos relevantes del DP efectuada
en el DOF del veintiocho de julio de dos mil ocho resulta nula de pleno derecho y
no puede servir para estimar cumplida la obligacion legal y reglamentaria que los
articulos 33 bis, fraccion V, de la LFCE y 55, fraccién 111, del RLFCE, imponen a
esa COMISION para emitir y publicar (ambas cosas) el DP en el plazo de treinta
dias antes mencionado.

Contrario a lo resuelto por esa COMISION , los criterios judiciales emitidos por la
SCIN invocados por TELMEX son aplicables al caso concreto, en tanto sostienen
que la resolucién que dicte la autoridad administrativa debe ser notificada a la
parte interesada dentro de los plazos que sefiale la ley de la materia y, en todo
caso, dichos criterios ponen de manifiesto que incluso en ausencia especifica del
término para realizar la citada notificacion, no puede prevalecer la

8 p4ginas 16 a 41 del ESCRITO DE RECURSO.
8 p4gina 17 del ESCRITO DE RECURSO.
8 p4gina 18 del ESCRITO DE RECURSO.

38 Idem.

% p4gina 20 del ESCRITO DE RECURSO.

® Idem.

%1 Pagina 21 det ESCRITO DE RECURSO.
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discrecionalidad de la autoridad emisora sobre la garantia de seguridad juridica
de los individuos, lo cual en el caso que nos ocupa resulta mas evidente si se
considera que el RLFCE establece en concreto el plazo para notificar su dictamen
preliminar, esto es treinta dias.”

1.3.2. También resulta que la publicacion en el DOF de los datos relevantes de la
RESOLUCION que se impugna se hizo en contravencion a las normas citadas, pues
fue realizada hasta el trece de julio, es decir, con posterioridad al vencimiento del
plazo de treinta dias que previene la fraccion VII del articulo 33 bis de la LFCE.
La obligacién impuesta a esa COMISION de emitir la resolucion definitiva no se
colma integramente si la misma no se publica en los términos establecidos en la
LFCE y, por otro lado, en ninguna parte del articulo 55 del RLFCE se establece
que ¢l plazo de diez dias para enviar a publicar los datos relevantes de la
RESOLUCION empezara a correr a partir del vencimiento de los treinta dias
concedidos para su emisién. ™

Los argumentos de la RECURRENTE sefialados en los numerales 1.3.1. y 1.3.2. de esta
resolucion se analizan de manera conjunta por su intima relacién, ya que aun y cuando el
primero se refiere al DP y el segundo a la RESOLUCION, el argumento de fondo es el mismo.

Los argumentos de la RECURRENTE devienen en infundados en parte, e inoperantes en
otra, en los siguientes términos:

I. Es inoperante por reiterativo lo relativo a la publicacion del DP en el DOF, pues su
argumento ya fue contestado en la RESOLUCION en el numerales 54, sin que la RECURRENTE
manifieste razones o motivos que controviertan lo resuelto y, por ende, debe quedar
intocada la RESOLUCION en ese aspecto.

Para constatar lo anterior, basta con revisar el contenido del numeral antes citado, que
establecen lo siguiente:

“54. TELMEX y TELNOR argumentaron que la COMISION '...no realizé en el plazo legal
establecido la emision y publicacion del dictamen preliminar, ya que lo hizo
extempordneamente...” Segin el dicho de los citados agentes econdmicos, tanto la
emision del DP por el Pleno de la COMISION, como la publicacion de los datos
relevantes del mismo en el DOF debio efectuarse a mas tardar el veinticinco de julio de
dos mil ocho, en términos de la fraccion V del articulo 33 bis de la LFCE y la fraccion Il
del articulo 55 del RLFCE. Lo anterior, por considerar que el plazo de treinta dias a que
se refiere el primero de los articulos indicados fenecio en la fecha indicada, y que dentro
del plazo indicado se debioé emitir el dictamen preliminar, asi como también publicarse
en el DOF, ya que solo de esa manera el particular tendia la certeza de que el dictamen
Jue emitido dentro del plazo legal, y en ese sentido, la publicacion de los datos relevantes
del DP genera la presuncion de que el dictamen se pronuncié extemporaneamente, por lo
que dicha publicacion es nula, y procede cerrar el expediente.

De acuerdo a sus manifestaciones, sustentan lo anterior con las fechas en que fueron
realizados los actos de emision del DP y la correspondiente publicacion, asi como

2 Pagina 22 del ESCRITO DE RECURSO.
9 Paginas 40 a 41 de! ESCRITO DE RECURSO.
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también con diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
referente a cuatro criterios en maleria aduanal, emitidos por el Poder Judicial Federal,
cuyos rubros son: ‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA.
LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTICULO 153,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2001, DEBE
NOTIFICARSE ANTES DE QUE VENZA EL PLAZO DE CUATRO MESES CON QUE
CUENTA LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLA”; ‘PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION DICTADA EN ESTE
Y NOTIFICADA FUERA DEL TERMINO DE CUATRO MESES, QUE CONCEDE EL -
ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA  TUTELADA POR EL . ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL';
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION
QUE SE EMITA FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES PREVISTO EN EL ARTICULO 152
DE LA LEY ADUANERA, CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA
(LEGISLACION VIGENTE E LOS ANOS 1998 4 2001)’; 'PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA EMISION DE LA RESOLUCION
QUE RECAIGA A ESTE, FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESE, PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 155 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE EN 1996 Y 153, TERCER
PARRAFO, DEL MISMO ORDENAMIENTO, VIGENTE EN 1999 Y EN 2000,
CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA’; ‘NOTIFICACION DE
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. DEBE HACERSE DENTRO DEL TERMINO DE
CUATRO MESES, AUN CUANDO EL ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA NO LO
ESTABLEZCA”,
Los criterios antes mencionados, no resulian aplicables al presente caso, ya que:
i) se refieren a situaciones donde la legislacion en la materia no seiiala los términos
mediante el cual se notifica o se hace del conocimiento de los interesados la resolucion
definitiva de la autoridad administrativa, dejando a su discrecionalidad la notificacion
de la resolucion, cuestion que no aplica para el presente caso, en virtud de que la LFCE
y su Reglamento, establecen expresamente los plazos para emitir el DP, y el plazo que
tiene esia Comision para enviarlo a publicar en el DOF. Efectivamente, los articulos 33
bis, fraccion V de la LFCE, y en correlacién con el diverso 55 fraccion 1, y ultinmo
parrafo de dicho articulo, del RLFCE, disponen que la CFC cuenta con 30 dias contados
a partir del acuerdo que tenga por concluida la investigacion para emitir el DP;
asimismo que el extracto de dicho DP debe enviarse a publicar en el DOF dentro de los
diez dias siguientes a la fecha de su emision. Lo anterior implica que la legislacién de
compelencia establece claramente los plazos en que debe cumplirse con esa obligacion,
sin que se de lugar a ‘presuncion’ de extemporaneidad alguna, como se menciona en las
tesis citada, y, '
ii) se refieren a situaciones en donde la legislacion de la materia establece exp) esamente
la aplicacién de la afirmativa o negativa ficia por el silencio o actitud omisa de la
autoridad administrativa, lo que no es el caso en virtud de que el DP fue emitido,
notificado y publicado dentro de los plazos previstos por el articulo 33 bis de la LFCE y
sus correlativos del Reglamento, por lo que no exisie ninguna ilegalidad que amerite ser
subsanada mediante el cierre del expediente, como lo aducen las manifesiantes.
El articulo 33 bis, fraccion V de-la LFCE establece que 'si hay elementos para
determinar la existencia de poder sustancial... la Comision emitird un DP y publicard un
extracto ... [del mismo] ... en los medios de difusidn de la Comisidn y publicard los datos
relevantes en el Diario Oficial de la Federacién” (énfasis afiadido). TELMEX y TELNOR
pasan por alto que, el precepto citado distingue la ‘emision del dictamen preliminar’ y la
‘publicacion’ del mismo en los medios referidos.
La emisién del DP consiste en la determinacién del Pleno de la COMISION con
Sundamento en los articulos 24, fraccién V; 25, segundo pdrrafoy 33 bis fraccion V de la
LFCE, en tanto que la publicacidn del extracto y de los dafos relevantes del DP es un
aclo derivado del primero, y por tanto, necesariamente positerior, y cuyo desahogo
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corresponde a la Secretaria Ejecutiva de la COMISION. Para los efectos anteriores, el
articulo 55 del RLFCE en su fraccion Ill, establece que la emision del DP se hard dentro
de los freinta dias contados a partir del acuerdo que tenga por concluida la
investigacion. Asimismo, en su ultimo pdrrafo sefiala que los dictdmenes preliminares
que deban publicarse en el DOF, deben enviarse a ese drgano dentro de los diez dias
sigulentes a la fecha de la emisidn del DP.

En cumplimiento a lo anterior, la emisién del DP se efectud el dieciocho de julio de dos
mil ocho, es decir dentro del plazo de treinta digs previsto en la fraccion Il del articulo
35 del RLIFCE, y como se desprende del documento original que obra en el expediente, el
plazo corrié del dieciséis de junio (fecha en que se emitié el acuerdo de cierre de la
investigacion) al veintiocho de julio, ambos del dos mil ocho. Posteriormente, y en cuanto
a la publicacion de los datos relevantes del citado dictamen, cabe advertir que el tramite
para la publicacién se realizé mediante oficio No SE-10-096-2008-461 de fecha
veinticuatro de julio de dos mil ocho, recibido en las oficinas del DOF el veinticinco del
mismo mes y afio como se advierte del acuse de recibo correspondiente, esto es, cinco
dias habiles después de la fecha de la emision del DP, y por tanifo, dentro de plazo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 55 del RLFCE, a saber, dentro de los diez
dias posteriores a la emision del citado dictamen. Lo anterior demuestra que el DP fue
emitido por el Pleno de la Comision necesariamente dentro del plazo de treinta dias
previsto en fiaccion Il del iiltimo articulo citado.

Consecuentemente, la publicacion de los datos relevantes del DP en el DOF el veintiocho
de julio de dos mil ocho, no implica ni puede generar la presuncion de la posible emisién
extempordnea del dictamen preliminar, por las razones apuntadas. Aunado a lo anterior,
cabe advertir que la publicacion del extracto del dictamen en el sitio de Internet de la
Comision se realizé el veinticinco de julio de dos mil ocho, esto es, dentro del plazo de
cinco dias habiles contados a partir de la emision del dictamen preliminar, previsto para
cualquier actuacién en el articulo 34 bis de la LFCE y antes del vencimiento del plazo
sefialado en la fraccion IIl del articulo 55 de la LFCE para la emision del multicitado
dictamen preliminar.

Por todo lo anterior, es injustificada la manifestacion realizada por TELMEX y TELNOR
respecto a la nulidad de la publicacion en el DOF del extracto del DP emitido denfro del
presente asunto, y por ende, el cierre del expediente argumentado.”™’

De lo anterior también se advierte que la RECURRENTE no combate los argumentos de la
RESOLUCION, toda vez que no sefiala por qué la interpretacion de los articulos 33 bis,
fraccion V, de la LFCE y 55, fraccion III, del RLFCE es incorrecta y porqué no se puéde
tener por cumplida la obligacion estipulada en dichos articulos, por lo cual también deviene

en inoperante por no atacar los fundamentos de Ia resolucién.

II. Por otro lado, se considera infundado que sean aplicables los criterios del PJF expuestos
por la RECURRENTE en su argumento, ya que, tal como se seitalé en la RESOLUCION, los
criterios citados: (i) se refieren a situaciones donde la legislacion en la materia no sefiala los
términos mediante los cuales se notifica o se hace del conocimiento de los interesados la
resolucion definitiva de la autoridad administrativa, dejando a su discrecionalidad la
notificacion de la resolucién, en cambio, los articulos 33 bis de la LFCE y 55 del RLFCE
establecen el procedimiento y, por ende, los plazos para la emision y respectiva publicacion
tanto del DP como del DD, y, (ii) se refieren a situaciones en donde la legislaciéon de la
materia establece expresamente la aplicacion de la afirmativa o negativa ficta por el

% P4ginas 18 a 21 de la RESOLUCION.
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silencio o actitud omisa de la autoridad administrativa, en tanto que para el caso del
procedimiento en el que se resuelve sobre la existencia de poder sustancial en el mercado
relevante no se establece ninguna consecuencia ante el silencio administrativo.

Para una mejor comprension se transcriben en lo conducente los articulos de referencia:

“ARTICULO 33 bis. Cuando las disposiciones legales o reglamentarias prevengan
expresamente que deba resolverse sobre... existencia de poder sustancial en el mercado
relevante..., la Comision emitira de oficio, a solicitud de la autoridad respectiva o a peticién de
parte afectada la resolucion que corresponda. ... En todos los casos, se estard al siguiente
procedimiento: ' '

()

III. El Secretario Ejecutivo dictard el acuerdo de inicio y publicara en el Diario Oficial de la
Federacion un extracto del mismo, el cual deberda contener el mercado materia de la
declaraioria, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.
()

V. Concluida la investigacion correspondiente y si hay elementos para determinar la existencia
de poder sustancial o que no hay condiciones de competencia efectiva, u otros términos
andglogos, la Comision emitira un DP y publicard un extracio en los medios de difusion de la
Comision y publicard los datos relevantes en el Diario Oficial de la Federacion;

(.)

VII. Una vez integrado el expediente en un plazo no mayor a treinta dias, el Pleno de la
Comision emitira la resofucion que corresponda, misma que se deberd notificar a la autoridad
competente y publicard en los medios de difusion de la Comisicn y los datos relevantes en el
Diario Oficial de la Federacion.

(.)"

“ARTICULQ 55.- Para efectos de lo dispuesto en el articulo 33 bis de la Ley, se estard a lo
siguiente: :
()

II1. Cuando existan elementos suficientes para emitir la declaratoria respectiva, la Comision,
deniro de un plazo de treinta dias contados a partir del acuerdo que tenga por concluida la
invesiigacion, emitird un dictamen preliminar. En caso contrario, decretard el cierre del
expediente;

()

Todos los extractos de los acuerdos de inicio, los dictdmenes preliminares y las resoluciones,
que deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, deben enviarse a dicho érgano
dentro de los diez dins siguientes a la fecha de su emisidn, sin perjuicio de que la Comision
publique el DP y la resolucion en su sitio de Internet, y la parte afectada o los agentes con
interés soliciten copia del DP y la resolucion, previo pago de los derechos que correspondan.

()"

De lo anterior, se desprende que la obligacion de la autoridad respecto al dictamen
preliminar es: (i) la de emitir el dictamen preliminar dentro de los freinta dias habiles
confados a partir del acuerdo que tenga por concluida la investigacion y, una vez emitido,
(ii) enviarlo al DOF para su publicacién. Respecto a la RESOLUCION, la autoridad estd
obligada a: (i) una vez integrado el expediente en un plazo no mayor de treinta dias, emitir
la resolucion y, una vez emitida, (7i) a enviarla al DOF para su publicacidn.

Contrario a lo que pretende la RECURRENTE, no hay una sola disposicion en el articulo 33
bis de la LFCE, ni en el articulo 55 del RLFCE, que disponga que la publicacion en el DOF
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deba hacerse dentro del plazo de treinta dias habiles. Es mas, del Gltimo parrafo de dicho
articulo se desprende que la autoridad tiene treinta dias para emitir su dictamen preliminar o
la resoluciodn, en su caso, y tiene diez dias contados a partir de la emision de dicho dictamen
para enviar un extracto del mismo al DOF; es decir, se trata de dos actuaciones separadas
(la emisién y el envio para publicacion), las cuales tienen sus propios plazos claramente
establecidos en el RLFCE, mismos que no contravienen la LFCE, en la medida que ésta
Unicamente establece la obligacion de emitir ¢l DP y la RESOLUCION, y publicar los datos
relevantes en el DOF, pero no establece plazo para que se remita la informacion al DOF, ni
para que esa autoridad la publique una vez que se le solicita.

En tal virtud, el RLFCE, al regular las disposiciones previstas en el articulo 33 bis de la
LFCE establece plazos especificos para cada uno de los actos previstos en la LFCE. En este
caso, tanto el DP, como la RESOLUCION, asi como su respectivo envio al DOF para que se
publiquen los datos relevantes, se hicieron en tiempo y forma y conforme lo dispone la
LFCE y el RLFCE, pues, tal y como se sefiald en la RESOLUCION, el DP se emitié el
dieciocho de julio de dos mil ocho, el cual fue notificado personalmente a TELMEX el
veinticuatro de julio de dos mil ocho, es decir, dentro de los treinta dias establecidos en el
articulo 33 bis, fraccion V, de la LFCE en correlacién con el articulo 55, fraccion 111, del
RLFCE y la remision al DOF se hizo el veinticinco de julio de ese mismo afto; es decir, a
los cinco dias hdbiles siguientes, cumpliendo asi con la obligacion de enviar al DOF los
datos relevantes del DP, dentro del plazo de diez dias hébiles siguientes a su emision, de
conformidad con la fraccién V del multicitado articulo 33 de la LFCE y ultimo pérrafo del
articulo 55 del RLFCE. Asi, TELMEX tuvo ceiteza de que el acto se emitidé en tiempo
debido a que se le notificd personalmente antes del vencimiento del plazo legalmente
establecido.

Por su parte la RESOLUCION cumple con los plazos establecidos en los citados articulos,
pues se emiti6 el veinticinco de junio de dos mil nueve, es decir, dentro de los treinta dias
establecidos en el articulo 33 bis, fraccion VII, de la LFCE, en correlacién con el articulo
55, fraccion VI, del RLFCE; (ii) la remisién al DOF se hizo en términos del ultimo parrafo
del articulo 55 del RLFCE, ya que se envi6 €l dos de julio de dos mil nueve, mediante
oficio nimero SE-096-10-2009-377,.y, (iii) ésta fue publicada en el DO el trece de julio
de dos mil nueve..

En este sentido, resulta falso que el articulo 55 del RLFCE no establezca que el plazo de
diez dias para enviar a publicar los datos relevantes del dictamen preliminar o de la
resolucién, ya que, se insiste, el ultimo parrafo del referido articulo sefiala que: “Todos los
extractos de los acuerdos de inicio, los dictamenes preliminares y las resoluciones, que
deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, deben enviarse a dicho érgano
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de su emision”.

1.3.3. TELMEX también manifesté que dicha publicacién se practicé en un dia inhabil.
Para efectos de declarar la nulidad de la publicacion de los datos relevantes del
DP en el DOF, se seiialé que la publicacién se practicé el veintiocho de julio de dos
mil ocho, dia inhabil de conformidad con el calendario anual de suspensién de




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

Iabores para el afio dos mil ocho y principios de dos mil nueve, emitido por esa
COMISION y que, en esa tesitura, tal publicacién resulta nula de pleno derecho e
ineficaz, y en forma alguna puede producir efectos de notificacién,”

La COMISION argumenta que las diligencias tendientes a la publicacién de los
datos relevantes en el DOF si se efectuaron en dia habil mediante un supunesto
oficio No. SE-10-096-2008-461, dirigido al DOF y que, en todo caso, al ser la
publicacion un acto que no corresponde a esa COMISION, su realizacion en dia
inhAbil no .le puede ser imputable,"lo anterior, aunado al hecho de que la
publicacion efectuada el veintiocho de julio de dos mil nueve (sic) en el DOF no
implico disminucion del plazo de 20 dias habiles a que se refiere el articulo 33 bis,
fraccién VI de Ia LFCE.

Tales aseveraciones son incorrectas e ilegales, pues el CFPC, de aplicacion
supletoria a la LFCE, establece en su articulo 281 que las actuaciones judiciales se
practicaran en dia y hora habiles, sin hacer distinciéon alguna entre los tipos de
ellas y las autoridades encargadas de practicarlas. En ese sentido, afin y cuando el
acto concreto de la publicacién en cl DOF estrictamente no fuera responsabilidad
de 1a COMISION, ésta debid velar por el cumplimiento de lo dispuesto en la LFCE,
esto es, que Ia publicacidn de los datos relevantes del DP se efectuara en dia habil
y dentro del plazo de treinta dias, y no pretender que su responsabilidad se
agotaba con la emisién del oficio por el que solicitaba tal publicacion, maxime si
dicho oficio se emifié el iltimo dia del vencimiento del plazo de treinta dias.”

No se puede pretender en forma alguna que los vicios de legalidad de un acto de
autoridad puedan ser subsanados con la actuacion de los particulares en ejercicio
legitimo de sus derechos, mas ain, si TELMEX destacé dichos vicios en su escrito
de manifestaciones y, por otro lado, porgque Ia norma Juudlca tiene fuerza
obligatoria y vincula a la autoridad a su estricto cumphmlento

Ademas, TELMEX no tenia obligacién de estar pendiente de una publicacion de Ia
CFC durante el periodo vacacional de la COMISION.”

Deviene inconsistente e infundado lo argumentado por esa COMISION en la
RESOLUCION respecto de la ilegal publicacion de los datos relevantes del DP en el
DOF y la conducente ilegalidad con que se condujo la CFC al continuar con la
tramitacion del procedimiento de origen. 100

El agravio es en parte inoperante por reiterativo, ya que repite en cierta medida lo ya
alegado en sus manifestaciones al DP y que fue analizado en el numeral 55 de la
RESOLUCION, que sefialé lo siguiente:

“35. Esgrimieron las empresas TELMEX y TELNOR que debe declararse la nulidad de la
publicacién hecha en el DOF, ya que ésta se efectué el veintiocho de julio de dos mil
ocho, el cual aparece como inhdbil en el calendario anual de suspension de labores para
el afto dos mil ocho y principios de dos mil nueve, emitido por la Comisién. Lo anterior,
en virtud de que las actuaciones judiciales deben realizarse en dias y horas hdbiles, de

% P4gina 23 det ESCRITO DE RECURSO
% Idem.

%7 P4gina 24 del ESCRITO DE RECURSO.
8 Idem.
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acuerdo al articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente al articulo 34 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Al respecto TELMEX y Telnor pasan por alto que en términos del iltimo pdrrafo del
articulo 55 del RLFCE, la Comisién efectué mediante oficio No SE-10-096-2008-461
dirigido al DOF, las diligencias relativas a la publicacion de los datos relevantes del DP
en diu hibil (el veinticinco de julio de dos mil ocho), mismo que se encuenira deniro del
plazo revisto para estos efecios en el iiltimo pdrrafo del articulo 55 del RLFCE. En este
sentido, la Comision cumplié con los exiremos de la normatividad al enviar la solicitud
de publicacion dentro de -los diez dias siguientes a la emision el dictamen preliminar.
Ademds, la publicacion de los datos relevantes en el DOF, es im aclo que no corresponde
a la Comision, por lo que no le puede ser imputable y por lo mismo no puede
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la misma.

Por olra parte cabe sefialar, que el hecho de que el DOF haya efectuado la publicacion
del extracto del DP el veintiocho de julio de dos mil ocho, no implicé disminucion del
plazo de veinte dias hdbiles que otorga el articulo 33 bis, fraccion VI de la LFCE para
que los agentes econdmicos con inferés presenten sus manifestaciones ya que franscurrio
integramente. Como se puede comprobar de las constancias que obran en el expediente
de mérito, el Director General de Procesos de Privatizacion y Licitacion, emitié acuerdo
de admision de las manifestaciones presentadas por TELMEX y TELNOR el cinco de
septiembre de dos mil ocho Lo anferior significa que entre la fecha de publicacion del
extracto y la fecha en que fueron presentadas las manifestaciones de TELMEX y TELNOR
transcurrieron 30 dias habiles, con lo que se cumplié el plazo establecido en la LFCE. El
hecho de que la publicacion del extracto del DP en el DOF haya ocurrido dentro un
periodo de suspension de labores de la CFC, no implico que no pudieran manifesiar lo
que a su derecho convinieray ofrecer los medios de conviccion que estimaran pertinentes
ante esta CFC.

Por todo lo expuesto, es incorrecta la manifestacion realizada por TELMEX y TELNOR
respecto a la nulidad de la publicacion en el DOF del extracto del DP emitido dentro del
presente asunto, y por ende, el cierre del expediente aducido. 101

Por otro lado, su argumento es infundado, ya que la publicacion tiene como finalidad dar a
conocer ¢l DP para que los agentes econdmicos con interés en ¢l asunto que consideren
conveniente puedan producir sus manifestaciones, por lo que no es una notificacion en los
términos de la LFCE y el RLFCE (articulos 65 a 70) que implique que se cumplan con las
formalidades establecidas en dichos ordenamientos para efectos de las notificaciones. Por
otra parte, €l calendario de labores sirve para determinar los dias y horas laborables de la
autoridad conforme al articulo 7 del RICFC y en virtud de que la publicacion en el DOF,
tanto del DP como de la RESOLUCION, no corresponde a las labores propias de la autoridad,
sino de la Secretaria de Gobernacion en términos del articulo 27, fraccion 11, de la Ley
Organica de la Administraciéon Piblica Federal, no resultaba obligatorio que la CFC se
asegurara que la publicacién se hiciera en dias y horas héabiles de la CoMISION. Lo que la
COMISION si hizo en dias habiles fue cumplir con la obligacion prevista en ¢l articulo 55,
ultimo parrafo, del RLFCE, de enviar el extracto al DOF y, en todo caso, el que la
publicacion no se hubiera hecho en dias hébiles de la CFC no afectd sus plazos para
presentar manifestaciones, ya que el plazo para manifestarse empez6 a correr a partir del
dia habil siguiente al de la publicacion; es decir, a partir del tres de agosto de dos mil nueve
y no a partir de la publicacion (veintiocho de julio de dos mil nueve).

191 paginas 21 y 22 de la RESOLUCION,
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Por ofra parte, resulta inoperante por manifestaciones gratuitas lo aducido por la
RECURRENTE en el sentido de que no es su obligacién estar al pendiente de las
publicaciones en el DOF, durante los dias inhdbiles, pues dichas manifestaciones son
subjetivas, ademas de que no alcanza a sefialar la afectacion que se le causo; tan estuvo al
pendiente, que presentd en tiempo sus manifestaciones ante la CFC, por lo que no existe
dafio del que pueda dolerse, por otra parte, la autoridad no tiene facultades para determinar
la fecha en que los datos relevantes del DP seran publicados en el DOF, a lo fuiico que se
encuentra facultada la autoridad es conforme al articulo 55 del RLFCE es a enviar los datos
relevantes al DOF dentro de un plazo determinado.’ :

A mayor abundamiento, la CFC no podia esperar que terminara el periodo de suspension de
labores para enviar los datos relevantes del dictamen preliminar al DOF, pues de haberlo
hecho habria incumplido el plazo de diez dias previsto en el articulo 55 del RLFCE.

Precisamente debido a que la CFC no tiene facultades para determinar la fecha exacta en
que serdn publicados los datos relevantes del dictamen preliminar en el DOF, el articulo 55
del RLFCE establece la obligacion para la autoridad de competencia de “enviar” los datos
relevantes al DOF en un plazo determinado, no de “publicar” dichos datos relevantes en el
plazo especificamente sefialado.

Ademas, el DP se notifico pei‘sonalmente a TELMEX el veinticuatro de julio de dos mil ocho
y el extracto del mismo se publico en la pagina de Internet de la Comisidn el veinticinco de
julio de dos mil nueve; es decir, cuatro y tres dias, respectivamente, antes de su publicacion
en el DOF.

En este sentido, TELMEX ya tenia certeza sobre la emision del acto dentro del plazo
establecido en la LFCE y al igual que la CFC tinicamente tuvo que consultar el DOF para
tener certeza sobre el plazo en el que debia presentar sus manifestaciones y pruebas en
relacién con el dictamen preliminar. Como se dijo anteriormente, el derecho a presentar
pruebas y manifestaciones dentro del plazo previsto en el articulo 33 bis, fraccion VI, fue
atendido cabalmente, por lo que la publicacion en el DOF en la fecha sefialada en forma
alguna impidié la defensa oportuna de TELMEX.

1.3.4. Procedia decretar el cierre del EXPEDIENTE ya que la notificacion del DP fue
realizada por conducto de persona sin facultades para ello.
Las diligencias practicadas (citatorio y supuesta notificacion) son ilegales y
totalmente nulas por violar los articulos 29 de la LFCE, 8, fraccion III, y 23,
fraccién IV, del RICFC, ya que el SECRETARIO EJECUTIVO es el unico
funcionario que tiene fe piiblica y es el tinico con facultades para notificar las
resoluciones del PLENO de Ia COMISION, no existiendo disposicién expresa para
delegar dichas atribuciones.
La manifestacion de la COMISION, en el sentido de que existe imposibilidad
material que le asiste al SECRETARIO EJECUTIVO para hacerlo personalmente, no
es suficiente para justificar el incumplimiento a las disposiciones legales que
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regulan la forma y términos para llevar a cabo la notificacién y, mucho menos, la
delegacion de facultades cuando la ley no se lo permite expresamente.'”

Es incorrecto e ilegal lo sostenido por la COMISION, respecto a que los articulos
65, fracciones I y III, 66, fraccion I, y 68 del RLFCE permiten que las
notificaciones personales se hagan por diversas vias distintas al SECRETARIO
EJECUTIVO y que la funcién establecida en el articulo 23, fracciéon IV, del RICFC
es una funcion de supervision, pues segiin la RECURRENTE el articulo 68 no puede
interpretarse en el sentido de que cualquier servidor piblico esta facultado para
llevar a cabo las nofificaciones personales, ya que debe estar investido de las
atribuciones suficientes o de lo contrario se caeria en el absurdo de que todos los
servidores publicos gozaran de facultades indefinidas, ademas que en ninguna
parte de la LFCE o del RLFCE se menciona la funcién de supervisién.'”

Afm en el supuesto sin conceder que ¢l SECRETARIO EJECUTIVO estuviese
facultado para delegar su facultad de notificar personalmente las resoluciones, en
el caso no se emitié ni se dio a conocer a TELMEX el acuerdo de delegacion de
facultades correspondiente.'™

Por otra parte, lo dispuesto en la fracciéon III del articule 66 del RLFCE no es
aplicable para el caso de las notificaciones que deban ser personales a los
interesados. Ese supuesto solo es aplicable para nofificar los actos a las
autoridades o bien cunando el interesado lo solicite y adjunte el comprobante de
pago del servicio respectivo, situacion que nuestra mandante no solicité ni
efectus.'”

De lo anterior, se advierte la ilegalidad con que se condujo al tramitar el
procedimiento origen del presente recurso,'” v

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por reiteratives, ya que bajo los
mismos argumentos que expresé en sus manifestaciones al DP insiste en plantear una
nulidad que claramente no existe y que ya se demostr6 en el apartado 56 de la RESOLUCION.

En efecto, en el apartado 56 de la RESOLUCION se expreso lo siguiente:

*56. TELMEX y TELNOR seiialaron en sus escritos de manifestaciones, que el
Secreiario Ejecutivo de la COMISION es el tinico funcionario de la CFC que tiene fe
publica, y el inico facultado para notificar las resoluciones del Pleno de la Comision, y en
ese sentido, que la persona que realizé la notificacion del citado dictamen carecia de
Jaculiades para ello, ya que: i) en términos del articulo 29 de la LFCE el Secretario
Ejecutivo de la COMISION, daré fe de los actos en que intervenga; ii) el articulo 8,
fraccion HI, del Reglamento Interior de la Comisién (RICFC) establece que la COMISION,
para el gjercicio de sus funciones y el despacho de sus asuntos contard con un Secrelario
Ejecutivo; iii) el articulo 23, fraccion IV, del RICFC establece que corresponde al
Secretario Ejecutivo “Dar cuenta y levantar actas de las sesiones del Pleno y de las
votaciones de los comisionados y notificar las resoluciones, asi como tramitar la ejecucion
de éstas y de las sanciones impuestas por la Comision"(énfasis afiadido), iv) no existe
disposicion expresa alguna que faculte al Secretario Ejecutivo delegar sus faculiades de

192 p4ginas 26 a 28 y 37 del ESCRITO DE RECURSO
1 p4ginas 30 a 32 def ESCRITO DE RECURSO.

™ pagina 37 de} ESCRITO DE RECURSO.

105 p4gina 32 det ESERITO DE RECURSO.

1% pagina 32 del ESCRITO DE RECURSO.




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

dar fe puiblica y notificar las resoluciones del Pleno de la COMISION,. V) que al haberse
realizado la notificacion del DP a las diecinueve horas, se debe considerar que fue
realizada en horas inhdbiles, tomando en consideracion el horario de labores de la CFC
establecido en el “calendario anual de suspension de labores”; vi) que la persona que
realizo la multicitada notificacion no se encontraba relac.'onada en el acuerdo de fecha
veintitrés de julio de 2008, mediante el cual se habilitaron a diversas personas para
realizar la nofificacién que nos ocupa; situaciones que en su conjunto lo llevan a
manifestar que la notificacion del DP emitido dentro del presente procedimiento realizada
a TELMEXy TELNOR, es mula e ineficaz.
De lo anterior, se advierte que les asiste razon a los multicitados manifestantes en cuanto a
que corresponde exclusivamente al Secrelario Ejecutivo dar fe de los actos en que
intervenga; sin embargo, carece de toda logica y sustento su prelension de extender esia
exclusividad a la notificacion de las resoluciones del Pleno de la Comision.
La afirmacion en el sentido de que no existe disposicion expresa alguna que faculte al
Secretario Ejecutivo a delegar la notificacion de las resoluciones del Pleno de la Comision,
omite tomar en consideracion lo dispuesto en los articulos 65, fracciones I y III; 66,
Jraccion I, y 68 del RLFCE en el sentido de que las notificaciones personales pueden
hacerse por diversas vias, todas ellas distintas al Secretario Ejecutivo en lo personal, y sin
necesidad de que dicho servidor piblico delegue facultad alguna como lo alegan los
manifestantes. En lo particular, el articulo 68 del Reglamenio antes mencionado, establece
lo siguiente: “Las nolificaciones personales podrdn hacerse por conducto de servidores
puiblicos de la Comision o de otras dependencias de la administracién piiblica federal,
estalal o municipal con quien la Secretaria celebre acuerdos de colaboracion para tal
efecto, por medio de fedatario piiblico, asi como mediante oficio entregado por mensajero
o correo certificado con acuse de recibo. Dichas notificaciones podran practicarse en las
oficinas de la Comision cuando acuda el interesado” (énfasis akiadido). Asi, dicho
Reglamento establece expresamente quiénes pueden realizar las notificaciones personales
que se requieran; la interpretacion que realizan los manifestantes respecto a que el
Secretario Ejecutivo en persona debe realizar las notificaciones personales de todas las
resoluciones de la presente autoridad es absurda e imposible.
La facultad y obligacién expresada por el articulo 23, fraccion IV, del RICF C, en el
sentido de que corresponde al Secretario Ejecutivo “notificar las resoluciones”, es una
JSuncion de supervision; esto es, dicho funcionario es el responsable de supervisar que las
notificaciones se realicen, por lo que ordenard e instruird a los funcionarios que se
requieran, sin que ello implique en ninguna forma que necesariamenie deba ser el
Secretario Ejecutivo qmen acuda a los domicilios de los agentes econémicos a realizar las
diligencias de notificacion personal.
Ademds, el dia veinticuairo de julio del afio en curso, tal como consta en las cédulas
correspondientes que obran en autos a fojas 30716 y 30718, se presenté en el domicilio
seiialado para oir y recibir notificaciones por las empresas promoventes, el C. Jorge Vicior
Rodriguez Arroyo, quien se identificé con credencial de la Comisién Federal de
Competencia con mimero de empleado 1648, quien efectivamente realizé debidamente las
diligencias de notificacion que nos ocupan. Por ende, si dichas notificaciones fueron
realizadas por conducto de un servidor puiblico de la CFC, tal y como lo marca el articulo
68 del RLFCE, es inconcuso que la misma fue realizada conforme a derecho.
De igual forma, la diligencia de notificacion se realizé a las diecinueve horas, hora habil
de conformidad con el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Competencia Econdmica de conformidad con el
diverso articulo 34 bis de la citada Ley, en virtud de que no existe en la legislacion de
compelencia un horario para realizar las notificaciones personales. Asi, la manifestacion
en el sentido de que son ilegales las multicitadas noftificaciones en virtud de que fueron
realizadas fuera del horario de labores de la Comisién Federal de Competencia, tomando
en consideracion que dicho horario se encuentra establecido en el “calendario anual de
suspension de labores” de la presente autoridad, no tiene fundamento alguno. Lo anterior
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es asi, en viriud de que el “Oficio mediante el cual la Comision Federal de Competencia
Econémica da a conocer el calendario anual de suspension de labores para el afio dos mil
ocho y principios de dos mil nueve”, publicado en el DOF el catorce de febrero de dos mil
ocho, no establece el horario de labores de la Comision Federal de Competencia, sino
tinicamente los dias inhabiles de la misma, y asimismo, el horario para la recepcion de
documentos en oficialia de partes de la Comision, que es de las 08:00 a 14:00 horas, y de
15:00 a 16:30 horas, y de ninguna manera establece un horario de labores én los términos
sefialados por los manifestantes. -

Por ende, si la notificacion fue realizada por conducto de un servidor piblico de la CFC,
tal y como lo marca ef articulo 68 del RLFCE, y asimismo, la diligencia fue realizada en
hora habil de conformidad con la legislacion citada, se advierte que la notificacion
impugnada es legal.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene sefialar que en términos del articulo 33 bis, fraccion
Vy Vi de la LFCE, la publicacion de los datos relevantes del DP en el DOF hace las veces
de notificacion a los agentes econdmicos para que manifiesten lo que a su derecho
convenga, por lo que si adicionalmente se les notifica personalmente el dictamen
preliminar, y se publica en Iniernet, tal difusion lejos de perjudicar sus intereses denota
una total diligencia que benef icia a Ios agentes economicos con interés en el presente
asunto.

Por todo lo expuesto, son insostenibles las manifesiaciones realizadas po: TELMEX y
TELNOR respecto a la nulidad tle la notificacién del DP a las manifestantes, y por ende, el
cierre del expediente aducido.”'”’

Sin perjuicio de lo anterior, se le reitera a la RECURRENTE que el articulo 68 del RLFCE
citado en las cédulas de notificacion sefiala textualmente que “Las _notificaciones
personales podrdn hacerse por conducto de servidores piblicos de la Comisidn o de ofras
dependencias de la administracion publica federal, estatal o municipal con quien la
Secretaria celebre acuerdos de colaboracion para tal efecto, por medio de fedatario
piblico, asi como mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado con acuse
de recibo. Dichas notificaciones podradn practicarse en las oficinas de la Comision cuando
acuda el interesado.” En ese orden de ideas, el funcionario puiblico que realizd la
notificacion si tiene facultades para practicarla y no requiere de una delegacién como lo
supone la RECURRENTE, pues basta que sea servidor publico de la autoridad. Ademads, es el
ejercicio de dicha facultad la que les confiere fe publica para hacer constar los hechos y
circunstancias que advirtié al momento de practicar la diligencia.]08

197 p4ginas 22 a 24 de la RESOLUCION.
8 Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, los siguientes criterios del PIF: (i) Reglstro nimero 164 296,
Jurisprudencia L4o.A. /84, emitida en la Novena Epom por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito, visible en el SIJF y su Gaceta, Tomo XXXII, julio de 2010, pigina 1812, bajo el rubro
'‘NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO
QUL‘ LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA
PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACT 0S SE
PRESUMEN VALIDOS.”; (ii) Registro nimero 167 681, Jurisprudencia 1a./J. 118/2008, emitida en la Novena Epoca,
por la Primera Sala de la SCIN, visible en el SIF y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009, pégina 206, bajo ¢l rubro:
“NOTIFICACIONES. LA RAZéN ASENTADA EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA EN EL SENTIDO DE QUE
LA PERSONA BUSCADA ACEPTO FIRMAR, PERO EN DOCUMENTO DIVERSO, ES INSUFICIENTE PARA
CONSIDERAR VICIADA LA DILIGENCIA (LEGISLACION FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).”; (iii)
Regisiro nimero 168 928, Jurisprudencia IV.10.C. J/6, emitida en la Novena Epoca por el Primer Tribunal Coleg(ado cn
materia Civil del Cuarto Circuito, visible en el SIF y su Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 1087, bajo el
rubro: “EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO MERCANTIL. LOS ACTUARIOS DEBEN SENALAR CLARA E
INDUBITABLEMENTE LA RAZON POR LA QUE LAS PERSONAS CON QUIENES SE PRACTICA NO
FIRMARON EL ACTA RESPECTIVA (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
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En efecto, los criterios del PJF a que se hace referencia en la nota del pie de pagina anterior
exponen claramente que los notificadores o actuarios tienen fe publica y que estin
obligados por la normatividad a asentar que se cercioraron del domicilio y exponer
expresamente cualquier circunstancia advertida, asi como la razén pormenorizada de su
actuacion y los medios de que sé valid. Ademas sefialan que la diligencia de notificacién se
presume valida por ser un acto administrativo.

Asimismo, en las cédulas se cita el articulo 68 del RLFCE vy, por ende, estd debidamente
fundada la actuaciéon por la cual el notificador da fe de los actos en los que esta
interviniendo. :

En consecuencia, no se requiere de una delegacion de la fe pablica, va que la misma se
encuentra implicita en las propias funciones que tiene que desempeiiar el notificador.

Por otra parte, es infundado y falso el argumento de la RECURRENTE en el sentido de que la
interpretacion que da la CFC en el apartado 56 de la RESOLUCION cae en el absurdo de que
todos los servidores publicos gozan de facultades indefinidas. Contrario a lo sefialado por la
RECURRENTE dicho precepto sefiala de manera expresa que las notificaciones personales
podran hacerse por conducto de servidores publicos de la autoridad, es decir, que confiere
una facultad definida y limitada, debido a que unicamente se faculta para realizar una
diligencia especifica: la notificacion. Luego entonces, s6lo se requiere demostrar que quien
lleva a cabo la diligencia es un servidor publico de la CFC o de otra dependencias de la
administracion puiblica en cualquiera de los tres niveles de gobierno, en tanto que el articulo
68 del RLFCE constituye una norma habilitante.

Es equivocado y, por tanto, infundade que la LFCE o el RLFCE deban mencionar
expresamente que la facultad contenida en el articulo 23, fracciéon 1V, del RICFC es de
supervision, y pretende dar mayor jerarquia al RICFC que al RLFCE, cuando dichos
ordenamientos son complementarios y deben 1nte1p1etalse almomcamente es decir, no se
" excluyen, sino que se ‘complementan,

PROCEDIMIENTOS CIVILES).”; (iv) Registro nimero 169 844, Jurisprudencia Ldo.A. J/59, emitida cn la Novena
Epoca, pore el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, .visible en el SIF y su Gacera,
Tomo XXVII, abril de 2008, pigina 2118, bajo el rubro: “NOTIFICACIONES FISCALES. REQUISITOS DE
VALIDEZ CUANDO SE ENTIENDEN CON PERSONA DISTINTA DE LA PERSONA MORAL INTERESADA.”
“EMPLAZAMIENTO A PERSONAS CON DISCAPACIDAD VISUAL. EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO DISTINGUE EL CASO NI EXIGE REQUISITOS ESPECIALES.”;
(v) Registro namero 176 018, jurisprudencia VLT. J/7, emitida en la Novena Epoca por ¢l Tribunal Colegiado en materia
de Trabajo del Sexto Circuito, visible en el SIF y su Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1636, bajo ¢l rubro
“CITATORIO Y EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN MATERIA LABORAL. AUN CUANDO EL ACTUARIO TIENE
FE PﬂBLICA DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS RELATIVAS CIERTAS FORMALIDADES PARA QUE
'AQUELLOS SEAN JURIDICAMENTE VALIDOS.”; (vi) Registro nimero 180 149, jurisprudencia 2a./J. 162/2004,
emitida en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la SCIN, en materia laboral, visible en el SIF y su Gaceta, Tomo XX,
noviembre de 2004, pégina 68, bajo el rubro; “EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN MATERIA LABORAL, LOS
ACTUARIOS ESTAN OBLIGADOS A ASENTAR EN EL ACTA RESPECTIVA, CIERTOS DAT OS QUE
PERMITAN APOYAR SU DICHO, SIN LLEGAR AL EXTREMO DE EXPRESAR LAS CARACTERISTICAS
FISICAS Y DEMAS DATOS DE IDENTIFICA CION DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE, ST ESTA SE
NEGO A DAR SUNOMBRE Y A DECIR POR QUE SE ENCUENTRA EN EL LUGAR.”.
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También resulta equivocado el argumento de la RECURRENTE relacionado con el articulo
66, fraccion 111, del RLFCE, pues como se puede observar dicho precepto no forma parte de
los fundamentos citados por la CFC en el apartado 56 de la RESOLUCION. No obstante, se
advierte que TELMEX quiso referirse al articulo 65, fraccion 111, de dicho reglamento, y en
ese sentido es correcto que dicha disposicién solo aplica en caso de que los agentes
econdmicos soliciten que la notificacion se realice por oficio o correo certificado, lo que no
ocurrié en el caso concreto, por lo que su argumento resulta mfundado ‘

Finalmente, es inoperante por manifestaciones gratuitas su argumento que pretende
combatir lo sefialado por la RESOLUCION en cuanto a la imposibilidad de que el
SECRETARIO EJECUTIVO haga las notificaciones en cada uno de los domicilios, ya que no
explica por qué a su criterio no es suficiente, méas aun cuando ya se explicé por qué no
existié incumplimiento alguno a las disposiciones legales que rigen las notificaciones.

1.3.5. - La supuesta notificacion que se pretendio llevar a cabo el veinticuatro de julio de

dos mil ocho es de cualquier forma ilegal y nula, porque no se efectué conforme al
acuerdo de veintitrés de julio de dos mil ocho emitido por el propio SECRETARIO
EJECUTIVO.
El nombre del sefior Jorge Victor Rodriguez Arroyo no esta mencionado en dicho
oficio, por lo que esta persona no estaba facultada para hacer la notificacion. La
COMISION ni siquiera se pronuncié sobre este argumenfo y resolvié que la
diligencia realizada cumpli6 con lo dispuesto en el articulo 68 de la LFCE.'"”

1.3.6. Es incorrecto lo expresado por la CFC en el sentido de que el citatorio y la
notificacion se efectuaron en hora habil de conformidad con el articulo 281 del
CFPC, ya que dicho ordenamiento juridico no es aplicable en el caso concreto
pues no es dable la aplicacién supletoria de dicho numeral, debido a la existencia
concreta del horario de labores de esa COMISION."™® )
Del acuerdo de dos de julio de dos mil nueve emitido en la DC-005-2007, en el que
se habilité de las dieciocho horas a las veintiin horas, se pone de manifiesto que
en el caso concreto no es aplicable el articulo 281 del CFPC y que las diligencias
efectuadas a las dieciocho horas con veinticinco minutos como el citatorio, y a las
diecinueve horas como la notificacién, son ilegales.""! _

Lo conducente es declarar su invalidez y, en via de consecucencia, anular y revocar-
la resolltlg:i()n definitiva que, en esa virtud, ya no podra producir efecto juridico
alguno.

El argumento de la RECURRENTE expuesto en el numeral 1.3.5. anterior es ingperante por
insuficiente, pues si bien es cierto que en la RESOLUCION no existe un pronunciamiento
expreso sobre el nombre del funcionario que llevo a cabo la notificacion de mérito, si se
dijo sobre este argumento que las notificaciones pueden realizarse por conducto de los

19 p4gina 33 del ESCRITO DE RECURSO.
ue P.’agma 34, 38 y 39 del ESCRITO DE RECURSO.
Y Idem
"2 paginas 34, 38, 39 y 40 del ESCRITO DE RECURSO.
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servidores piblicos de la autoridad, y que en el caso concreto, el funcionario publico que
realizé la notificacion si tiene facultades para practicarla y no requiere de una delegacién
como lo supone la RECURRENTE, pues basta que sea servidor publico de la COMISION, en
términos del articulo 68 del RLFCE citado, consideraciones que no fueron desvirtuadas por
la RECURRENTE. ) :

En cuanto a lo expuesto en el numeral 1.3.6. anterior, el argumento de la RECURRENTE es
infundado, ya que el horario que refiere no es el horario de la autoridad, sino el horario en
que la oficialia de partes de la CFC recibird documentos y promociones de los particulares.
En efecto, el OFICIO MEDIANTE EL CUAL LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA DA A CONOCER EL CALENDARIO ANUAL DE SUSPENSION DE
LABORES PARA EL ANO DOS MIL NUEVE Y PRINCIPIOS DE DOS MIL DIEZ,
publicado en el DOF el veintisiete de febrero de dos mil nueve, sefiala textualmente que “EJ
horario _para_la_recepcién _de_documentos en la Oficialia_de Partes de la Comision
Federal de Competencia serd en los dias habiles de 8:00 a 14:00 y de 15:00 a 16:30
horas.”

En este sentido, y contrario a lo falsamente argumentado por la RECURRENTE, el articulo
281 del CFPC si c¢s de aplicacion supletoria en materia de competencia econdmica
conforme al articulo 34 bis de la LFCE; y, ya que en dicho precepto se sefiala expresamente
que son horas habiles las comprendidas entre las ocho y las diecinueve horas,'!® debe
entenderse que tanto el citatorio como la notificacion del DP si se realizaron en horas
habiles, ya que se hicieron dentro de las horas sefialadas como habiles por el CFPC.

Por otra parte, con independencia de lo establecido en el acuerdo a que hace referencia la
RECURRENTE, es falso que en dicho documento se ponga de manifiesto que las diligencias
efectuadas (citatorio y notificacion) sean, como lo afirma TELMEX, ilegales; pues, ademds
de que corresponden a un expediente distinto al en que se actda, en ninguna parte de dicho
documento se estipula una consideracion donde se indique que dichas actuaciones se hayan
hecho en horas distintas a las precisadas en el articulo 281 del CFPC. Por el contrario, el
acuerdo de dos de julio de dos mil nueve dictado en el expediente DC-005-2007 tuvo por
objeto la habilitacién de horas en términos del articulo. 282 del CFPC dentro de ese
expediente, de tal forma que con base en dicho acuerdo, aquellas notificaciones que se
realizaran fuera de las horas habiles que seiiala el articulo 281 del CFPC, se consideran
totalmente legales por haberse habilitado las horas sefialadas en el mismo acuerdo.

Asi, se confirma que al haberse llevado a cabo el citatorio y la notificacién del DP en horas
hébiles, resulta infundado el agravio de la RECURRENTE.

B ritculo 281 - Las actuaciones judiciales se practicardn en dias y horas habiles. Son dias hébiles todos los del ailo,
menos los domingos y aquellos que la ley declare festivos. Son horas hdbiles las comprendidas entre las ocho y las
. diecinueve.” .

/ Pégina 67 de 570




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

1.3.7. Que la consideracién de la CFC es falsa y contraria a lo dispuesto por Ia fraccion

I del articulo 66 del RLFCE, que establece que se notificaran personalmente las
resoluciones del PLENO de la COMISION, excepto las resoluciones favorables en
términos del articulo 21 bis de la LFCE. )
Asi, si el DP del dieciocho de julio de dos mil nueve fue emitido por el PLENO de la
CFC, es indudable que la CFC tiene la obligacion de notificarlo personalmente.
Lo mismo-resulta respecto a la publicacion en la pagina de Internet de la CFC,
por disposicién del iltimo parrafo del articulo 55 del RLFCE.""
En consecuencia, si tanto la publicacion en el DOF cuanto la notificacién per sonal
no se hicieron conforme a las disposiciones juridicas aplicables, ambos actos
carecen de validez, al no haberse realizado conforme a derecho, y lo conducente
era que se decretara el cierre del expediente. s

El agravio de la RECURRENTE es inoperante por novedoso por las siguientes razones:

Ya que pretende introducir cuestiones que no combatié oportunamente en contra de la
notificacion del DP. En efecto, como se puede observar de la transcripcion que se hizo
anteriormente del numeral 54 de la RESOLUCION, la RECURRENTE no expreso dentro de sus
argumentos manifestacion alguna en el sentido en el que ahora pretende.

Por otra parte, se les notifico el DP personalmente a la RECURRENTE en tiempo y forma, lo
cual hace que su argumento sea irrelevante.

Finalmente, es cierto que el articulo 66, fraccién I, del RLFCE establece que deben
notificarse personalmente las resoluciones del PLENO, pero ello no implica que deba de
notificarse personalmente a todo gobernado, sino tnicamente a quién la LFCE o su
reglamento establezca y en la forma en la que se sefiala en dicha normatividad. En este
sentido, el articulo 33 bis, fraccién V, de la LFCE es muy claro al sefialar que se emitird un
dictamen preliminar y publicard un extracto en los medios de difusion de la COMISION y se
publicaran los datos relevantes en el DOF; luego entonces, la CFC no estaba obligada a
notificar personalmente el DP, pues aun y cuando haya sido firmado por el PLENO, existe
una disposicién de mayor jerarquia que establece la forma en la que dicha determinacién
serd difundida. Ahora, si ademas de los medios de difusion la CFC optd por notificarle
personalmente a la RECURRENTE tanto el DP como la RESOLUCION, pues resulta acertado
que se seflalara en la RESOLUCION que tal situacion no les perjudica a los AEI, sino que les
beneficia.

1.3.8. No se seiialé si el procedimiento inicié a peticion de parte ni quién era el
denunciante.
La consideracién de la CFC que establece que no existe obligacion de comunicar
que el procedimiento se inicidé a peticion de parte y quién es la denunciante al no
constituir un requisito previsto en el articulo 33 bis, fraccion III, de la LFCE y 35
del RLFCE, es infundada porque dichos ordenamientos exigen que se notifique el

" p4gina 35 del ESCRITO DE RECURSO.
115 pagina 36 del ESCRITO DE RECURSO.
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extracto y Ia calidad que tiene el requerido, por lo cual es inconcuso que uno de
los requisitos que debe contener es el nombre de Ias partes denunciantes.'"

Lo expresado por la RECURRENTE es infundado en tanto que, en primer lugar, en este tipo
de procedimientos no hay denunciantes y denunciados, sino que el inicio del procedimiento
previsto por el articulo 33 bis de la LFCE puede ser solicitado por quien resulte ser
afectado. Es decir, no se trata de una denuncia sino de una solicifud.

En segundo lugar, de la obligacion de incluir el extracto y la calidad o el caracter del
requerido en los requerimientos de informacién no se deriva, como incorrectamente seflala
la RECURRENTE, que deba también sefialarse el nombre del solicitante del inicio del
procedimiento ni la mencién de si el mismo inicié de oficio o a peticion de parte, sino
tnicamente lo que literalmente ahi se sefiala.

En efecto, tal y como se expreso en el apartado 59 de la RESOLUCION, los articulos 33 bis,
fraccion III, de la LFCE y el 35 del RLFCE no establecen la obligacion de sefialar el
nombre o identificaciéon de las solicitantes. Ahora bien, en el mismo apartado de la
RESOLUCION, en el antecedente 1 de la misma, también se identificé con toda precision a
los agentes econdmicos que solicitaron a la CFC el inicio del procedimiento a que se refiere
el articulo 33 bis de la LFCE.

Para mayor abundamiento se transcribe el referido numeral 59 de la RESOLUCION:

59, TELMEX y TELNOR seiialan que en el “acuerdo de inicio y en el oficio de
requerimiento de informacién que en su momento festa COMISION les] dirigié” no se
aclara si el presente procedimiento se inicié de oficio o a peticion de parte. Asimismo
sugieren que a falta de informacién especifica sobre la parte que solicito este
procedimienio, tuvieron que inferirlo por st mismos de diversas fuentes.
Lo anterior es incorrecio, tomando en consideracion lo siguiente. El acuerdo de inicio del
" presente procedimienlo, establece lo siguiente: "Visto el escrito y sus diez anexos,
presentados en la Oficialia de Partes de esta Comisién Federal de Competencia (en
adelante, CFC. o Comision) el dieciocho de diciembre de dos mil siete, por el C.
autorizado dentro del expediente al rubro citado en términos del articulo
8°, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Economica, por
parie de Pegaso PCS, S.A. de C.V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.; Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.; Telefonia Celular del
Norte, SA. de C.V.; y Celular de Telefonia, S.A. de C.V. (en adelante, referidas
conjuntamente como Telefonica) (..} El articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en adelante LFT) establece que la Secretaria de Commicaciones y
Transportes “estard facultada para establecer al concesionario de redes puiblicas de
telecomunicaciones, que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la
Ley Federal de Competencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas,
calidad de servicio e informacion.”, y que en relacién con lo anterior, la LFCE establece
en su articulo 24, fraccion V, la atribucion de la Comision de resolver sobre las cuestiones
de existencia de poder sustancial en el mercado relevante a que hacen referencia leyes,
reglamentos o disposiciones administrativas, como es el caso del articulo 63 de la LFT
antes citada; en consecuencia, y con fundamento en los articulos lo., 2o., 30. 23 y 33 bis,
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Jraccion III, de la LFCE, asi como los correlativos 54, fraccién 1, inciso a), y 55, del
RLFCE, en correlacion con lo establecido en el articulo 63 de la LFT (...) se admite a
tramite la solicitud realizada por el promovente, y se inicia el procedimiento identificado
bajo el nmimero de expediente DC-02-2007, para determinar la posible existencia de poder
sustancial en los mercados de servicios de arrendamiento de lineas o circuitos de
transmision dedicados de larga distancia y locales, mediante redes publicas de
telecomunicaciones que prestan el servicio local fijo ...” (énfasis akiadido). El texto
anterior, en su versién de extracto, estd incluido en los oficios de requerimienios de -
informacion DGPPL-10-096-2008-013 y DGPPL-10-096-2008-027, emitidos el seis y doce -
de febrero de dos mil ocho, y dirigidos por esta COMISION a TELMEX y TELNOR,
respectivamente. '
Ahora, si bien es cierto que ni en el extracto del acuerdo de inicio ni en los oficios de
requerimiento de informacion y documentos emitidos se establecié expresamente que el
procedimiento haya sido iniciado de oficio o a peticion de parte afectada, ello no forma
parte de los requisitos con los que tales aclos deben de cumplir de conformidad con los
articulos 33 bis, fraccién Il y 35 del RLFCE. Por otro lado, en el antecedente 1 del DP
emitido dentro del presente asunto, se advirtio que el procedimiento fue iniciado a peticion
de parte, como sigue: “El quince de noviembre de dos mil siete,

, en nombre y representacion de Pegaso PCS, S.A. de C.V.; Pegaso Comunicaciones
y Sistemas, S.A. de C.V.; Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, S.A.
de C.V.; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.; y Celular de Telefonia, S.A. de C.V. (en
adelante, referidas conjuntamente como Telefonica), presento escriio ante la Oficialia de
Partes de la Comision Federal de Compelencia (en adelante, CFC, Comision, o autoridad)
Ley Federal de Compeltencia Economica (en adelante, LFCE o Ley), con el proposito de
emitir resolucién sobre el poder sustancial de Teléfonos de México, SAB. de CV.
(Teléfonos de México), y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor), en el mercado de
arrendamiento de enlaces dedicados para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
locales y de larga distancia”.'"’

De lo anterior se advierte que-en el momento en que la ahora RECURRENTE conoci6 el DP,
también conocié la forma en la que se inicié6 el procedimiento y quién lo solicitd;
documento del cual se pronuncié en sus manifestaciones y respecto del cual pudo alegar lo
que a su derecho ¢ interés convenia y, en ese sentido, no podria haberse causado afectacion
. alguna. :

1.3.9. Sciiala la RECURRENTE que se denegé la justicia y que se violaron los principios
de certeza y seguridad juridica porque Ia COMISION desestimé el argumento
relativo a la realidad del mercado mexicano, al nimero de competidores, a las
nuevas tecnologias, a la redituabilidad de los servicios enfocada, a la disparidad
en Ja explotacion de los mismos, pues es precisamente al ente regulador de la
competencia a quien compete analizar las razones por las cuales puedan o no
concurrir dos 0 mas agentes econémicos en la prestacién de un servicio o en la
participacién de un mercado.118

El argumento es inoperante por manifestaciones gratuitas, ya que la CFC dio debida
respuesta a su argumento y lo desestim6. L.a RECURRENTE, en vez de controvertir la
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desestimacion, seflala que como no se le dio la razon entonces se le niega la justicia, lo
cual, desde luego esté fuera de lugar, ya que no por ¢l simple hecho de no datle la razén a la
ahora RECURRENTE se puede considerar que se violan principios constitucionales, los cuales
tampoco son competencia de la autoridad administrativa. Por lo expuesto, debera estarse a
lo sefialado por la CFC en la resolucion recurrida en el numeral 89, el cual expresamente

sefiala:

“89. TELMEX y TELNOR manifestaron que el DP omite considerar "...1a realidad
del mercado mexicano, en donde hay una gran cantidad de competidores, incluso hay
nuevos compelidores con nuevas ltecnologias, (...) si el mercado es economicamente
redituable o no; si requiere mds competidores o no”, si los compelidores quieren una
competencia abierta en todos los sectores o sélo en algunos; si los deberes establecidos en
los titulos de concesion son iguales o [los de TELMEX y TELNOR son diferentes] al del
resto de sus competidores, por cuanto a un mucho mayor nimeroe de obligaciones”.

Ambos agentes economicos pierden de vista que la determinacion de poder sustancial en el
mercado relevante en términos del articulo 13 de la LFCE, no requiere probar si el
mercado relevante es redituable o no, asi como tampoco si su rentabilidad estd asociada al
niimero de competidores que pueden participar de manera viable en el mismo. El preceplo
en comenio simplemente se refiere en su fraccion I, a la participacicn en dicho mercado
del agente econdémico en cuestion y a su capacidad para fijar precios unilateralmente o
resiringir el abasto en el mercado relevante, sin que los agentes competidores puedan,
actual o potencialmente, contrarrestar tal poder. A mayor abundamiento, el eventual
descenso en la rentabilidad en el mercado relevante que pudiera ocasionar un aumenio en
el numero de competidores, no constityye una razon legalmente valida para pasar por alto
la existencia de un agente con poder sustancial en dicho mercado o no determinar su
existencia.

Por otra parte, cabe tomar en cuenta que las obligaciones establecidas a TELMEX y
TELNOR en sus titulos de concesion, son cuestiones que, en su caso, se encuenira obligada
a cumplir, y que la presente autoridad no prejuzga respecto de las mismas, siendo que no
es la autoridad facultada para verificar el cumplimiento o no de la concesion, ni el
establecimiento de "deberes” iguales o no respecto de los demds concesionarios. Aunado a
lo anterior, la determinacion del poder sustancial realizada en el dictamen preliminar, no
implico en ningiin modo, que derive de las obligaciones que indica, y por lanlo, es
incorrecta su manifestacion.

En conexion con lo anierior, es importante hacer nofar que el poder sustancial en el
mercado relevante es una situacion que se genera cuando se actualizan los supuestos del
articulo 13 de la LFCE y los correlativos de su Reglamento, independientemente de que la
causa de dicho poder sean la aplicacién y el cumplimiento de diversas condiciones
establecidas en los titulos de concesion de redes pilblicas de telecomunicaciones, o
inclusive en las disposiciones legales aplicables.” '

1.4 Violacién al principio de legalidad y debido proceso.

En el cuarto concepto de violacién del ESCRITO DE RECURSO, sefiala la RECURRENTE que no

se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento porque: -

"% Paginas 58 y 59 de la RESOLUCION.
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1.4.1. En la etapa de investigacién la COMISION concedié diversas prérrogas para que
los agentes economicos involucrados o con interés proporcionaran la informacion
y documentos que les fueron requeridos.
La obtencidon de informaciéon y documentos fuera del plazo \inico e improrrogable
de diez dias, constituye una actueaciéon ilegal, pues toda la informacidn,
documentos y evidencias que fueron presentados fuera de ese plazo y en uso de
unas_prorrogas no antorizadas por la ley, no tiene validez alguna y, por tanto, no
podia scrvir de sustento para ¢l DP y para la RESOLUCION.'?!

El argumento de la RECURRENTE es indperante por novedoso, ya que tuvo la oportunidad
de manifestarse al respecto en las manifestaciones al DP y no lo hizo, por lo que precluyo
su derecho a realizarlo.

‘No obstante a lo anterior, también deviene en inoperante por no justificar la
transgresion, en tanto la RECURRENTE no sefiala cudl es la afectacion que le causa el
otorgamiento de prérrogas, ni como esa circunstancia podria modificar la RESOLUCION.

Ahora bien, TELMEX también solicité durante el proceso de investigacion, (el veintisiete de
marzo de dos mil ocho), una prérroga para dar contestacion al requerimiento que se le
formulé, la cual le fue otorgada.'”! Sin embargo, ahora pretenden controvertir el
otorgamiento de las prérrogas concedidas, incluyendo la solicitada por ella, lo cual es
incongruente en su actuar. Asi las cosas, no se pueden quejar de algo que solicitaron y se
les otorgo en su entero beneficio, ya que de lo contrario hubieran caido en incumplimiento
con las consecuencias que ello traeria para la propia RECURRENTE.

También resulta inoperante por extemporaneo el argumento de la Recurrente, ya que de no
haber estado de acuerdo con los términos en que se otorgo alguna prérroga en especifico,
debié expresarlo asi en su escrito de manifestaciones al DP, demostrando, en su caso, la
ilegalidad de la que se duele, lo cual no hizo, por lo que ella misma consintié las mismas.
Ademas, el plazo para entregar la informacion es a cargo del agente econémico requerido y
no en petjuicio de la investigacién que realizé la CFC como pretende suponer TELMEX. Es
decir, la consecuencia ante un incumplimiento total o parcial del requerimiento formulado
seria la aplicacion de las medidas de apremio con las que se le apercibid, lo cual seria
aplicado al requerido y es en todo caso a quien le perjudicaria. Bajo ese orden de ideas, se
sefiala que la investigacion no puede quedar sujeta a la voluntad de los AEI o cualquier otra
persona a la que se le requiera informacion, ya que estdn obligados a proporcionar la
informacién en términos de los articulos 33 bis, fraccion 1V, 34 bis 2 de la LFCE, 60, 61,
62 y 63 del RLFCE. Los plazos que debe cumplir la autoridad son los establecidos para los
periodos de investigacion y dentro de los cuales se encuentra facultada para de realizar todo
tipo de actuaciones tendientes a recabar informacién que sea necesaria para la emisién del
DP y para evitar que ¢l procedimiento se paralice. Todo eso fortalece el hecho de que si se
otorga o no una prérroga o se reitera un requerimiento, en nada puede perjudicarle a la
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RECURRENTE, pues €l momento en que podrd manifestarse es hasta que se publique en el
DOF el DP. '

Los articulos 33bis fraccion IV de la LFCE y 61 del RLFCE permiten la realizacion de
todas las diligencias que sean necesarias para obtener la informacion que la autoridad
considere relevante para conocer la verdad de- los hechos antes de concluir el
procedimiento, entre dichas diligencias se encuentra la emision de prorrogas,

Por otro lado, Telmex no precisa cuél es la informacién recabada mediante las prérrogas
referidas que supuestamente se utilizé en su contra (es decir, no acredita cuvdl es el supuesto
perjuicio que le ocasionaron las prérrogas concedidas).

1.4.2. Con posterioridad al vencimiento del periodo de investigacion, la COMISION
acordo la recepcion de informacion y documentos de diversos agentes econémicos,
lo que por si solo invalida el procedimiento, ya que la LFCE prohibe vulnerar los
plazos establecidos.'”?

En Ia RESOLUCION se dice que ello fue asi en virtnd de que dicha informacién se
presento el tiltimo dia del vencimiento del plazo de la etapa de investigacion y en
desahogo de un requerimiento hecho por esa misma autoridad, cuestion que a su
parecer se encuentra permitida, ya que la accién de acordar Ia presentacién de
informacién y documentos requeridos con motivo del inicio del procedimiento de
declaratoria, es una actividad distinta de la tarea de investigacion prevista por la
fraccién II del articulo 55 de Ia LFCE.'”

Esta consideracion es incorrecta e infundada, ya que todas las actuaciones
relativas a una fase del procedimiento, incluidos los acuerdos de recepcién de
informacion requerida, deben realizarse dentro del plazo previsto en la ley para
dicha etapa,'”!

En la especie, la etapa de investigacion terminé el nueve de junio de dos mil ocho
y no fue sino hasta el tres de julio siguiente en que aparecié en la lista de
notificaciones publicada por Ia COMISION, que se habia dictado un acuerdo de
veintiséis de junio de ese mismo afio por el que se tenia por presentada cierta
informacién y documentos. Luego entonces, -se verificc una actuacion
correspondienfe a la etapa de investigacion fuera del plazo previsto para ésta.'?®
Que si TELMEX no tuvo conocimiento de esa actuacion sino hasta el tres de julio y
el acuerdo respectivo fue dictado fuera del plazo relativo a esa etapa (veintiséis de
junio), se infiere que no fueron presentados dentro de la etapa de investigacién,®

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por extemporineo, ya que insiste en
combatir cuestiones que no son materia propiamente de la Resolucion y que no hizo valer
en el momento oportuno. En efecto, la Recurrente presenta argumentos tendientes a
combatir cuestiones del periodo de investigacion, mismas que pudo hacer valer al momento
de presentar manifestaciones al DP.
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Por otra parte, si bien es cierto que el periodo de investigacidon conclu o el nueve de junio
de dos mil ocho, segin se sefialé en el numeral 22 de la RESOLUCION, 2’ es falso que en la
lista diaria de notificaciones del tres de julio de dos mil ocho haya aparecido un acuerdo,
dictado dentro del expediente en el que se actiia, en el que se indique que se tiene por
presentada cierta informacion y documentos. ‘

En la lista diaria de notiﬁcaciones del tres de julio de dos mil ocho de la CFC, apareci6
publicado un acuerdo en el que se sefial6 lo siguiente:

“SE TIENE POR PRESENTADA A LA PROMOVENTE CON EL ESCRITO DE MERITO.-
DEVUELVANSE LOS TESTIMONIOS ORIGINALES DE LOS INSTRUMENTOS QUE
CONTIENE LA COMPULSA DE ESTATUTO Y PROTOCOLIZACION DEL ACTA
PRESENTADA POR EL OCURSANTE, PREVIO COTEJO E INTEGRACION AL
EXPEDIENTE DE LAS'COPIAS SIMPLES DEL MISMO, Y TOMA DE RAZON QUE DE
SU RECIBO OBRE EN AUTOS PARA CONSTANCIA LEGAL.- NOTIF. (OF. DGPPL-10-
096-2008-007)" ’

Como se puede observar de dicha publicacion, en el acuerdo respectivo se resolvi6 la
devolucion de los documentos solicitados por la ocursante, mas no asi la recepcion de
informacion y documentos para efectos de la investigacién. Ademas que lo dictado en el
acuerdo de veintiséis de junio de dos mil ocho antes mencionado, en nada influye a la etapa
de investigacion respectiva.

Es decir, el acuerdo tinicamente tiende a sefialar un hecho, sin que la mencién de que esa
circunstancia sea causa de una posible afectacion de los AEI que intervienen en el
procedimiento, por lo que este argumento es también infundado.

1.4.3. La COMISION prorrogd en varias ocasiones la admisién y desechamiento de
diversas pruebas ofrecidas por las partes.
Si bien es cierto que la fraceién V del articulo S5 del RLFCE permite que el plazo

_ de diez dias previsto para la admisién o desechamiento de pruebas es prorrogable

por causas debidamente justificadas, es necesario que el acnerdo de prorroga se
produzca antes de que se venza el plazo, pues de ofra manera ya no se estaria en
presencia de una prérroga, si el plazo originario ya ha fenecido,
Al menos cinco de las resoluciones de prérrogas que al efecto decreté la
COMISION, son extemporaneas, ya que se emitieron fuera del plazo que dispone la
ley, es decir, cuando ya habian transcurrido los diez dias habiles previstos por la
fraccion V del articulo 55 del RLFCE 12 Ademds, sélo puede verificarse una
prorroga Y no var ias sucesnvas
De esta manera, interpretar que el plazo-de diez dias aludido pudiera prorrogarse
por més de una ocasién y sin limite de veces, seria tanto como aceptar que el
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‘procedimiento pudiera dilatar todo el tiempo que la autoridad quisiera a su
arbitrio y capricho, lo que no es congruente con el orden juridico mexicano.

Toda vez que de lo anterior se desprende que las pruebas ofrecidas en la especie
fueron admitidas o desechadas en forma extemporinea, lo que resulta es que por
causas imputables a esa COMISION, las partes interesadas han quedado privadas
de la oportunidad probatoria que conforme a derecho les corresponde.m

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones gratuitas, ya que.
omite- sefialar cuales fueron los acuerdos que contienen esas supuestas prorrogas para
admitir o desechar pruebas, sélo habla de que son “al menos cinco” pero sin precisar
cudles, cudndo se emitieron y en favor de quién; ante tal vaguedad y ambigiiedad resulta
imposible dar puntual respuesta a su agravio. '

Sin perjuicio de lo anterior, se hace notar que el articulo 55, fraccion V, del RLFCE
establece la posibilidad de prorrogar los plazos en €l establecidos por causas debidamente
justificadas. Asi, el articulo no sefiala que solo se puede prorrogar una sola vez y si en
cambio habla de causas, por lo que habiendo causas justificadas, podrd ampliarse las veces
que sean necesarias, siempre y cuando se motiven dichas causas, pues el fin ultimo que se
persigue por la autoridad es desahogar en su totalidad el procedimiento como lo dispone el
articulo 60 del RLFCE. Asimismo, el articulo 61 del RLFCE faculta a la autoridad para
recabar los medios de conviccién que estime convenientes para conocer la verdad de los
hechos materia del procedimiento antes de que se emita la resolucion que ponga fin al
mismo. En otras palabras, las prorrogas concedidas son consistentes con la facultad de
recabar informacion para conocer la verdad de los hechos materia del procedimiento.

Por lo anterior, resulta sin sustento lo manifestado por la RECURRENTE por cuanto a que
“seria tanto como aceptar que el procedimiento pudiera dilatar todo el tiempo que la
autoridad quisiera, a su arbitrio y capricho”, pues por un lado, las prérrogas estin
debidamente justificadas y por otro la RECURRENTE no acredita que la CFC hubiera
dilatado todo el tiempo que quisiera el procedimiento, ni que haya actuado por capricho;
mas bien la RECURRENTE plantea una conjetura que no estd sostenida-con ninguna
evidencia. El procedimiento se agoté en todas sus etapas y se cumplieron con las
formalidades necesarias al emitirse el acuerdo de inicio y publicarse en €l DOF, al emitirse -
el DP y publicarse en el DOF, al dar oportunidad de que los AEI presentaran sus
manifestaciones al DP y ofrecieran los medios de conviceion que estimaran convenientes,
al admitirlos y desecharlos conforme a derecho, al desahogar todos esos elementos de
conviccion admitidos y al emitir la resolucion final y publicarse en el DOF, todo ello de
conformidad con los articulos 33 bis de la LFCE y 53 a 55 del RLFCE.

Ademas, resulta falso y equivocado el argumento de la RECURRENTE en ¢l que sostiene que
por las prorrogas se le haya privado de la oportunidad probatoria que conforme a derecho le
corresponde, pues en primer lugar, el otorgamiento de prérrogas no puede tener como
consecuencia privar de derechos y mucho menos del derecho de probar, sino que, por el
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contrario, permite que la autoridad analice en beneficio de los oferentes, las pruebas
ofrecidas con detenimiento a fin de proveer sobre su admisién o desechamiento. En ese
sentido, todas las pruebas ofrecidas por la RECURRENTE fueron admitidas o desechadas
conforme a derecho, segin correspondia y aquellas admitidas se desahogaron en su
totalidad, por lo que no es sostenible la supuesta privacion, tan es asi que la RECURRENTE -
no plantea cudles fueron aquellas pruebas que se le privo ofrecer o desahogar, asi como
“tampoco que se le haya negado la oportunidad, cuando en su contestacién a sus
manifestaciones ofrecieron todas y cada una de las pruebas que considerd conveniente
ofrecer.

1.44. La admisién extemporanea de las pruebas conduce a determinar que el plazo de
veinte dias para su desahogo tampoco se verificé en forma oportuna, 1
La primera resolucion que admite a tramite las pruebas de TELMEX de fecha
veinte de octubre de dos mil ocho y la tiltima diligencia probatoria tendiente al
desahogo de pruebas se llevé a cabo el once de marzo de dos mil nueve, por lo que
es evidente que transcurrieron en exceso los veinte dias a que alude el precepto
citado.™
Aliora bien, no obstante que la norma invocada admite la pférroga del plazo de
veinte dias para el desahogo de pruebas, en los autos del expediente no existe
proveido alguno por el que esa COMISION hubiese decretado dicha prorroga.’>
El desahogo de prucbas fenecié sin que se hubiesen llevado a cabo todas las
diligencias tendientes para el desahogo de la totalidad de las pruebas ofrecidas
por las partes y sin que la COMISION hubiese acordado lo conducente para
prorrogar el plazo para su desahogo, lo que resulta violatorio de las disposiciones
aplicables, pues la validez de los medios de conviccidon aportados se ha visto
menoscabada por la omision arbitraria de }a COMISION al no haber ampliado el
plazo para su desahogo. '

El argumento es infundado, ya que es falso que se hayan admitido o desechado de forma
extemporanea las pruebas ofrecidas por TELMEX.

Como se puede observar de los numerates 28 a 41 de la RESOLUCION, la COMISION cumplié
con los plazos establecidos en el articulo 55, fraccién V, del RLFCE pues sin perjuicio de
que no se emitieron fuera de tiempo, el plazo en el que se hayan emitido los acuerdos de
admision o desechamiento de pruebas no le causa ninguna afectacion en tanto que
finalmente se emitid el acuerdo, resultando falso que el desahogo ‘de pruebas fenecid sin
que se hubiesen llevado a cabo todas las diligencias tendientes para su desahogo.

Para mejor referencia, se trascriben los numerales 28 a 41 de la RESOLUCION para advertir
lo infundado de los argumentos de la RECURRENTE: :

132 pagina 52 del ESCRITO DE RECURSO.

33 dom.

13 paginas 52 y 53 del ESCRITO DE RECURSO.
133 pagina 53 del ESCRITO DE RECURSO.
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“28. Asimismo, y por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comisién
el cinco de septiembre del aiio pasado, las empresas TELMEX y TELNOR realizaron
diversas manifestaciones y aportaron diversos elementos de conviccidn, en cardcter de
agentes economicos con interés en el presente procedimiento, en términos del articulo 33
bis, fraccion VI de la LFCE. Las citadas empresas ofrecieron 37 elementos de conviccion,
constantes en diversas documentales, periciales en materias de telecomunicaciones,
contable, y de economia, asi como diversas denommadas por las mismas como
instrumentales.

29. Mediante acuer dos de fechas veintidos de sep.'lembie de dos mil ocho y seis-de
octubre del mismo afio, se ordend prorrogar la admision o desechamiento de las diversas
pruebas ofrecidas por TELMEX Y TELNOR, por plazos de diez dias habiles.

30. Mediante acuerdos de fechas veintidés de septiembre de dos mil ocho, seis y
veinte de octubre del mismo afio, se ordend prorrogar la admisién o desechamiento de las
diversas pruebas ofecidas por Telefénica, por plazos de diez dias habiles.

31 Mediante. acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil ocho, se fuvieron por
admitidas copias simples de diversas documentales piblicas o privadas, ofrecidas por
TELMEX Y TELNOR, y que se identifican con los numerales marcados 2, 3, 8, 9, 12, 15,
16, 19, 20, 29, 29, 33 y 34 de su escrito de manifestaciones; asi como, por admitida la
copia certificada de la documental piiblica marcada con el mumeral 28 del mismo escrito.
32 Mediante acuerdo de ires de noviembre de dos mil ocho, se desecharon por
ociosas, las pruebas ofrecidas por TELMEX Y TELNOR, correspondientes a diversas
documentales emitidas por instituciones. extranjeras, y las cuales se encuentran
identificadas con los numerales 22, 23, 27, 30, 31 y 32 de sus escritos de manifestaciones.
Por otra parte, en el mismo acuwerdo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
dichas empresas, correspondientes a copias simples de diversos documenios ofrecidas en
sus escritos de fecha cinco se septiembre de dos mil ocho, marcadas con los niimeros 24,
25 y 26 en sus escritos de manifestaciones. Asimismo, se admitieron las pruebas periciales
en materia de telecomunicaciones ofrecidas por las empresas en comenio, v sefiala

los numerales 1, 4, 5 y 6, teniéndose como perito designado al ﬂ

Por iltimo, en dicho acuerdoe se ordend prorrogar la admision o desechamiento de

las diversas pruebas restantes ofiecidas por TELMEX Y TELNOR, por un plazo de diez
dias habiles. El perito en materia de telecomunicaciones mencionado, acepté y profesto su
cargo ante esta autoridad, el diez de noviembre de dos mil ocho. Previos acuerdos de
prorrogas y reiferamientos a dichas empresas, el perito presenio su dictamen el dia seis de
enero de dos mil nueve, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de fecha doce de
enero del presenie aiio. Ahora bien, por oficio DGPPL-10-096-2009-001, de misma fecha,
se cité al dpara gite se presentara en las oficinas de la
Comisién a efecto de que, en términos del articulo 49, fraccion 1V, del RLFCE, le fueran
Jormuladas las preguntas necesarias para aclarar diversos aspecios del dictamen pericial
rendido, mismo que fue notificado personalinente el dia quince de enero del afio en curso.
Con fecha veinte de enero de dos mil nueve, se realizé la diligencia de aclaracion de
dictamen pericial sefialada, y toda vez que la misma fue interrumpida, se ordend que su
reanudacion se efectuara el dia veintitrés de enero del mismo afio, previo acuerdo y
consentimiento con el perito compareciente. El desahogo de la nueva diligencia tuvo lugar
en la fecha sefiadlada; y en la misma, ademds de declararse por concluida la diligencia
iniciada el veinte de enero de dos mil nueve, se ordend al perito en comento la emision de
nuevas diligencias referentes al dictamen en materia de telecomunicaciones. El perito
presenté el dictamen relativo el dia trece de febrero de dos mil nueve, mismo que se tuvo
por rendido mediante acuerdo de fecha diecinueve de febrero del presente aflo.

33 Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comision el
freinta y uno de octubre de dos mil ocho, TELMEX presenté copias certificadas de diversas
documentales puiblicas, correspondientes a las pruebas marcadas con los numerales 335, 36
¥ 37 de sus escritos de manifestaciones, y de las cuales, por acuerdo de veinte de octubre
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del propio aito, se ordend su perfeccionamiento. Dichas pruebas fueron admitidas
mediante acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil ocho.
34. Mediante acuerdo de seis de noviembre de dos mil ocho, se fuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por TELMEX Y TELNOR,
correspondientes a copias certificadas de diversas documentales piblicas, referidas en el
numeral precedente. :
35. Mediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil ocho, se tuvieron por
admitidas las pruebas periciales en materia de contabilidad ofiecidas por TELMEX,
TELNOR, sefialadas con los numerales 7, 10 y 11, feniéndose como perito designado al i
Mquien acepld y prolesto su cargo ante esta autoridad el veintisiete
e noviembre de dos mil ocho. Previos acuerdos de prérrogas y reiteramientos a dichas
empresas, de fechas dieciséis de diciembre de dos mil ocho y diecinueve de enero del
presente afio, y foda vez que el perito citado no presento en tiempo y forma los dictdmenes
correspondientes, mediante acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mi nueve, se hizo
efectivo el apercibimiento ordenado en el acta de aceptacion y protesta de cargo, asi como
en los acuerdos sefialados, y se tuvieron por desierias las pruebas periciales en maleria
contable ofrecidas por dichas empresas.
36. Mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil ocho, se tuvo por admitida

la pericial en materia de telecomunicaciones ofrecida por Telefonica, a cargo del perito
—mismo que acepld y protesio el cargo el dos de
diciembre de dos mil ocho. Previo acuerdo de prorroga y reiteramiento a dicha empresa, el
perito mencionado presenté su dictamen el dia veintiséis de enero de dos mil nueve, mismo
que se tivo por rendido mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve.
37. Mediante acuerdo de uno de diciembre de dos mil ocho, se tuvieron por
admitidas Ias pruebas periciales en materia de economin ofrecidas por TELMEX Y
4, teniéndose como perito designada a la
quiien acepltd y prolesié su cargo ante esta
autoridad, el diecisiete de diciembre de dos mil ocho. Previos acuerdo de prorroga y
reiteramiento a dichas empresas, la perito mencionada presenté sus dictamenes el dia doce
de febrero de dos mil nueve, mismos que se tuvieron por rendidos medianie acuerdo de
Jecha dieciocho de febrero de dos mil mueve. '

38. Mediante acuerdo de quince de diciembre de dos mil ocho, se desechd, por
ociosa, la prueba pericial marcada con el numeral 21, ofrecida por TELMEX Y TELNOR;
y se luvieron por admitidas las pr uebas per Jcmles en materia de economia, sefialadas con
los - jal mani nes, teniéndose como perito designada
ala quien acepié y protesto su cargo anie
esta autoridad, el doce de enero de dos mil nueve. Previos acuerdos de prorroga y
reiferamiento a dichas empresas, la perito mencionada presenté sus dictimenes el dia
veinticuatro de febrero de dos mil nueve, los cuales se tuvieron por rendidos medianie

acuerdo de fecha veinticinco de febrero del aiio en curso. Por oficio DGPPL-10-096-2009-
004, de igual fecha, se cité ala *pam quie se
presentara en las oficinas de la Comision a efecto de que, en términos del articulo 49,
fraccion 1V, del RLFCE, le fueran formuladas las preguntas necesarias para aclarar
diversos aspectos del dictamen pericial rendido, mismo que fue notificado personalmente el
dia seis de marzo del afio en curso, Con fecha diez de marzo de dos mil nueve, se realizo la
diligencia de aclaracion de dictamen pericial sefialada.

39. Desahogados que fueron todas las pruebas ofrecidas y admitidas dentro del
presente procedimiento, se emitié el acuerdo de integracidn del expediente el dieciocho de
marzo de dos mil nueve, conforme a lo previsto en el articulo 33 bis, fraccion VII de la
LFCE, y 55, fraccién VI, del Reglamento de la LFCE.

40. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comision el
veinticinco de marzo del presente afio, la empresa TELNOR sefial6 que era indebido que se
tuviera por infegrado el expediente, toda vez que estaban pendientes de desahogarse las
pruebas correspondientes a copias certificadas de diversas documentales piiblicas, y a que
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se refieren los numerales 35, 36 y 37 de sus escritos de fecha cinco de septiembre de dos
mil ocho, ya que en el acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil ocho, por el que se
admitieron dichas pruebas, éstas unicamente se tuvieron por admitidas para a la empresa
TELMEX, y al respecto, solicité la regularizacion del procedimiento. Mediante acuerdo de
Jecha ireinta y uno de marzo del presente afio, se regularizé lo anterior; y de igual
manera, se tuvieron por admifidas las pruebas citadas para In empresa TELNOR. Por
tltimo, en el mismo acuerdo, y con fundamenio en el articulo 60 del RLFCE, se dejd
. insubsistente el acuerdo de fecha dieciocho de marzo del afio en curso, por el que se tuvo
por integrado el expediente, para efectos de que fuera emitido en el momento procesal
oporiuno. ' A
41. Desahogados que fueron todas las pruebas ofiecidas y admitidas dentro del
presente procedimiento, se emitié el acuerdo de integracion del expediente el uno de abril
de dos mil nueve, conforme a lo previsto en el articulo 33 bis, fraccion VII de la LFCE, y
55, fraccién VI, del Reglamento de la LFCE.""® [énfasis ariadido]

De lo antes transcrito, se observa la falsedad de lo manifestado por TELMEX en el sentido de
que no existe proveido alguno por el que la COMISION hubiese decretado las prorrogas a
que se refiere el articulo 55, fraccion VI, del RLFCE.

También de la transcripcion anterior se puede observar que le resultaba a la CFC material y
juridicamente imposible desahogar las pruebas dentro de un plazo de veinte dias como lo
pretende hacer notar la RECURRENTE, ya que era necesario desahogar las pruebas periciales
ofiecidas por los AEI, incluyendo las ofrecidas por TELMEX y TELNOR, lo cual implicaba,
entre otras cosas, que los peritos correspondientes acudieran a protestar sus encargos y que
presentaran sus respectivos dictdmenes; por lo cual era necesario emitir acuerdos de
prorroga y reiteramientos para poder llevar a cabo el total desahogo de las pruebas. En
consecuencia, si el plazo no se cumplio a cabalidad, no resulta imputable a la CFC, dado
que nadie esta obligado a lo imposible, de ahi que su argumento sea equivocado.

Dicho lo anterior, se precisa que la admision y desechamiento de las pruebas de TELMEX de
ninguna manera puede traer como consecuencia que el procedimiento sea mulo ¢ ineficaz,
habida cuenta de que la propia RECURRENTE solicité prérrogas y diferimientos de
audiencias para desahogar sus dictdmenes periciales, por lo que en todo caso el
cumplimiento o incumplimiento del plazo le es imputable a los propios agentes
econdmicos, como la hoy RECURRENTE, ya que de otra forma la CFC tendria que haber
negado las prorrogas, lo que desde luego, lejos de beneficiar a la propia RECURRENTE, la
hubiera perjudicado, ya que se hubiera quedado sin posibilidad de desahogar las pruebas
que ofrecid. En este sentido, se cumplié con el ofrecimiento de pruebas, con la admisién y
desechamiento y posteriormente su desahogo.

Ahora bien, los argumentos también devienen en ingperantes por no justificar la
transgresién, ya que la RECURRENTE no sefiala cudles pruebas no se desahogaron en
tiempo, por qué esa situacion le causa un perjuicio y cémo, de desahogarse en tiempo
dichas pruebas, hubiera cambiado la resolucion de la COMISION.

136 Pagina 12 a 16 de la Resolucion.
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1.4.5. Por lo que se refiere a las determinaciones de la COMISION en el sentido de que

agrego6 constancias de diversos expedientes porque constituyen un liecho notorio
para la COMISION, debe decirse que se trata de una incorrecta e infundada
interpretacion del articulo 88 del CFPC. De acuerdo con este precepto si se frata
de un hecho notorio no tiene que acreditarse.
Por tanto, si para intentar la demostracién de ciertos hechos esa COMISION tuvo
que recurrir a ofros expedientes y agregar esa documentacion, ya no se frata de
ui hecho notorio, sino de cuestiones que deben demostrarse cumpliendo con las
reglas del proceso. Para que en todo caso fuera valido traer constancias de
expedientes diversos debe demostrarse la relaciéon que guarda con los hechos
materia del procedimiento, lo que no se hizo. Se agregaron de forma arbitraria y
discrecional, sin fundar ni motivar la decisién que al respecto fue adoptada,

Por ultimo, en la RESOLUCION Ia CFC confiesa que es cierta la manifestacion
relativa a que en el antecedente que fue refutado no se dice a qué empresas
pertenecen los reportes anuales que dicen haberse agregado, pero al respecto
solamente determina que esa situacién se subsana en Ia RESOLUCION definitiva y
que se seiialara a quien pertenece ]Ja misma,

Es evidente que la violacion al derecho de plena defensa ya no fue subsanado y no
se tuvo la oportunidad de alegar lo que coxrespondiera y ofrecer pruebas que en
su caso desvirtuaran los reportes aludidos.”’

El argumento en el que sefiala que se tienen que demostrar, cumpliendo con las reglas del
proceso deviene en infundado, pues los procedimientos que se tramitan ante la autoridad y
las resoluciones que emite la autoridad son hechos de los que tiene conocimiento por razén
de su actividad y en ese tenor tlenen el caracter de notorios, por lo que la COMISION
vilidamente puede apoyarse en ellos.*® Lo anterior no impide que dichos documentos
admitan prueba en contrario.

7 paginas 97 y 98 del ESCRITO DE RECURSO.

138 Sirve de sustento por analog(a los siguientes criterios del poder judicial: Regisiro mimero 167593, jurispradencia P./.
43/2009, dictada en Ja Novena Epoca, por el Pleno del PJF, en materia constitucional, visible cn el SIN y su Gaceta, Tomo
XXI1X, abril de 2009, pigina 1102, bajo el rubro y fexto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO
EN ESE PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones [y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, segiin su articulo lo., resulta vilida la invocacion por el tribunal de hechos notorios, aun cuando no
hayan sido alegados ni demosirados por las partes. En ese sentido, es indudable que los Minisiros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad que les han sido planteadas pueden vilidamenie invocar oficiosamente, como hechos notorios, los
expedientes y las ejecutorias dictadas en aquéllas, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea
necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos al expediente, bastando con tenerlos a la vista, pues
se frata de una facultad emanada de la ley que puede ejercerse para resolver la contienda judicial”; y, el registro namero
162821, tesis : 1.30.C.102 K, dictada en la Novena Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en materia comun, visible en el SIN y su Gaceta Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 2333, bajo ¢l rubro y
texto siguientes; “HECHO NOTORIO. SU INVOCACION NO ES UN DERECHO DE LAS PARTES EN EL
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO SINO UNA FACULTAD JURISDICCIONAL CONFERIDA AL
JUEZ DE DISTRITO QUE NO DEBE APLICAR FRENTE A LA CARGA PROBATORIA QUE DERIVA DEL -
ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO. Conforme a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en relacion a lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, los tribunales pueden invacar hechos notorios aunque no hayan sido alegados o probados por las partes.
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Finalmente, con relacién a la omisién de sefialar a quién correspondia el informe anual
citado en el antecedente 23 del DP es inoperante por no justificar la transgresién, ya que
aunque dicho extremo fuera cierto, esto no deja a la RECURRENTE sin defensa, ya que pudo

- conocer su fuente al haberse sefialado el niimero de tomo y de folio en el que se encontraba
agregado al EXPEDIENTE y, en ese sentido, tal y como lo expuso la RESOLUCION, pudo ser
‘consultada por TELMEX al momento en que sus autorizados tuvieron acceso al EXPEDIENTE
y estuvo en plena posibilidad de alegar lo que a su derecho convenia y de desvirtuarlo si asi
lo estimaba necesario. Ademads, los antecedentes son una relatoria de las actuaciones
realizadas durante la investigacién, sin que en ellas  sea necesario exponer la
fundamentacién y motivacion de los mismos y el reporte anual a que se referia era el de la
propia RECURRENTE.

1.4.6. En cuanto a la clasificacién de la informacidn, alega la RECURRENTE en su octavo
concepto de agravio que la RESOLUCION es ilegal y violaforia de los principios de
debido proceso legal porque en ella se ocultaron datos relevantes que impiden que
esté en posibilidad de entablar una debida defensa y que ejerza en forma plena la’
garantia de audiencia, ademas de que se sustenta en datos que se desconocen en
virtud de la supuesta clasificacion de confidencialidad que respecto de la
informacién presentada realiz6 la COMISION. Lo anterior, con base en los
siguientes argumentos:139
Se ocultan los datos relativos a: i) estructura de los agentes econémicos y lo que a
nivel nacional representa su red; ii) a cudnto ascienden las ventas de enlaces
dedicados de cada agente que participa en los supuestos mercados relevantes; iii)
datos relativos a nuevas tecnologias; iv) el monto de las inversiones en fibra 6ptica
de los demds agentes; y, (v) porcentajes, cifras y nimeros relacionadas con la.
actividad de otros agentes econémicos. Sin esos datos se hace imposible impugnar

Tal es el caso de las sentencias que emife la autoridad judicial federal en los juicios de amparo que se iramitan ante ella,
de las que liene conocimiento por razén de su actividad y, por ello, al ser notorio, la ley exime de su prueba; sin
embargo, su invocacion no constituye un derecho de las paries, sino una facultad del érgano jurisdiccional federal que
no debe aplicar cuando se actualiza la obligacion establecida en el articulo 78 de la Ley de Amparo, que consiste en
analizar el acte reclamado tal como aparezea probado ante la autoridad responsable, cuando la quejosa intervino como
parte y estuvo en aptitud legal de ofrecer todos aquellos medios de prueba que a su interés conviniera en el juicio de
origen y el hecho notorio respecto del cual se alegue, ya sea en el juicio de amparo biinstancial o en la revision de la
sentencia ahi dictada que en su caso se recurra, que debio ser invocado por el Juez de Distrito, tiene por objeto probar la
legalidad de la referida sentencia o aspectos que debieron formar parie de la litis del juicio natural y probarse en esa
oportunidad con las actnaciones y senlencias que se hayan dictado en los diversos juicios de amparo relacionados con el
Juicio principal en el que se emitié la resolucion reclamada. La controversia de origen quedaria alterada si bajo el
supuesto del hecho notorio, el Juez de amparo tuviera que analizar la legalidad del acto con el contenido de diversas
ejecutorias dictadas en los juicios de garantias que se afirma, se tramitaron ante el mismo juzgador. Ademas, no debe
pasar por alto que el hecho nolorio del que dicha autoridad tiene conocimienio por razon de su actividad jurisdiccional, -
no constituye un derecho de las paries deniro del procedimiento del juicio de amparo, porque es claro lo que sefiala el
citado numeral 78 de la ley de la materia, concerniente a que el acto reclamado debe apreciarse tal como fue probado
ante la autoridad responsable y, por ende, no pueden admitirse ni tomarse en consideracion en el juicio de garantias o en
la revision pruebas que no se hubieren rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron
objeto de la resolucion reclamada, ni aquellas que no sean de las consideradas necesarias para la resolucion del juicio
de amparo, menos aiin cuando las pruebas de que se irate el recurrente las exhiba hasta lq revision sin haberlas ofrecido
en la audiencia constitucional.”

39 P4gina 99 del ESCRITO DE RECURSO.
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Ia RESOLUCION Yy las conclusiones que en ella se vierten carecen de sentido légico
juridico y de sustento real,

La determinacion de que la informacion que se oculta debid ser clasificada como

confidencial carece de fundamentacién y motivacién, pues esa COMISION se limita
a anotar que la misma se ha clasificado conforme a la fraccion II del articulo 31
bis de la LFCE, sin que se expresen las razones por las que ticne ese caracter ni se
acredite quc se cumplieron los requisitos de ley para que pucda ser considerada
como tal.
La COMISION oculté informacion relevante perteneciente a otros agentes
econdémicos competidores y respecto de la proporcionada por TELMEX la divulga
y da a conocer sin el mayor reparo, siendo que en ambos casos se trata de
informacién que en todo caso tendria la misma naturaleza.
Que TELMEX, en sus manifestaciones al DP, expresd que no reconoce la validez de
la clasificacion de confidencialidad de diversa informacién que obra en el
expediente y que tambicén se desconoce ¢l contenido de los supuestos resiimenes a
que hace referencia esa COMISION, la veracidad de los datos que en ellos se
contienen y oculta en la resolucién que se impugna '’

El argumento es inoperante por manifestaciones gratuitas, porque de manera gratuita
sefiala que la informacion cubierta le impide su debida defensa y que ejerza en forma plena

la garantia de audiencia, pero no acredita su afirmacion; ademds, al ser informacion que
resulta confidencial y que no le es propia no puede depararle perjuicio, aun cuando
manifieste de manera gratuita que fue utilizada para declararla con poder sustancial.

Como se observa a continuacidn, las cuestiones de confidencialidad ya fueron contestadas
en la RESOLUCION que se recuite por lo que, una vez mas los supuestos agrawos resultan
repetitivos:

“73. TELMEX y TELNOR manifestaron no reconocer la validez de la clasificacion de
confidencialidad de diversa informacién que obra en el expediente.

TELMEX y TELNOR no esgrimen argumento alguno que sustente su dicho.

Adicionalmente, en el expediente en que se actia existen los acuerdos, debidamente.
Jundados y motivados, en los que se clasifico como confidencial, caso por caso, cierta
informacion aportada por los agentes economicos y auloridades durante el periodo de
investigacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 31 bis de la LFCE y 14,
Jraccion 1, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, asi como de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias o Entidades de la Administracion
Publica Federal. Asimismo, debe sefialarse que en el expediente existen y estdn al alcance
de los agentes econdémicos con interés los resimenes de la informacion clasificada como
confidencial.”""’

*97. De igual forma, tales manifestantes sefialaron que no aceptan las razones por
las que se clasificé como confidencial la informacion aportada por los agentes
econdmicos, y que desconoce si dicha informacién “efectivamente obra por cuerda
separada al expediente”, ademds que aducen al respecto desconocimiento de su contenido,

naturaleza, autenticidad, valor probatorio y existencia.

% psginas 99 a 101 dcl ESCRITO DE RECURSO.
M1 pagina 44 de la RESOLUCION.
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Nuevamente indican TELMEX Y TELNOR inconformidad, sin que al efecto realicen
argumento logico juridico econdémico al respecto, esto es, no indican el porqué tal
clasificacion de confidencialidad seria ilegal, ni por qué no aceptan las razones por las
que dicha informacion fue clasificada como confidencial. Lo anterior, ademds, en el
entendido de que los fundamentos y razones especificados en los miltiples acuerdos de
confidencialidad que obran dentro del expediente, son los mismos que permitieron
clasificar la mﬁumacmn presenmda por TELMEX Y TELNOR dentro del presente
procedimiento.”™”

Respecto a que no se sefiala en la RESOLUCION las razones por las que la informacion fue
clasificada como confidencial, ni se acredita que se cumplicron los requisitos de ley, se le
reitera a la RECURRENTE que la clasificacion se hace con base en los diversos acuerdos que
tienen por presentada la informacién, mismos que obran en el EXPEDIENTE al cual tiene
acceso y donde puede identificar plenamente las razones y fundamentos que Ilevaron a
clasificar la informacion con caracter de confidencial.

En cuanto a que la CFC es parcial, pues clasifica la informacién de ofros agentes
econdmicos y la proporcionada por la RECURRENTE se divulga, es un argumento gratuito y
tendencioso y, en consecuencia, inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la
RECURRENTE no sefiala qué informacién proporcionada por ésta, y respecto de la cual
solicitéd expresamente su clasificacion confidencial, se hizo ptiblica.

Finalmente respecto a que desconoce el contenido de los supuestos resiimenes, basta con
que la RECURRENTE verifique el EXPEDIENTE para que dejen de desconocer, y si la
RECURRENTE no ha reparado en querer conocer dicha informacioén no es una circunstancia
que le sea atribuible a la autoridad, amén de que son omisas en sefialar a cuéles resimenes
se refieren en lo particular. En cuanto a la veracidad de los datos contenidos en los
resimenes y la concordancia de éstos con la informacion contenida y oculta en la
RESOLUCION que se impugna, se sefiala que los actos administrativos se presumen de buena
fe y en ese sentido, cualquier irregularidad debe ser demostrada.

1.4.7. Informacién para determinar ¢l poder sustancial. : .
_En el DD se pretende utilizar como motivacion el que cierta documentacmn, que
se infegro durante la investigacion, es Ia que dio lugar a la emisién del DP, Sin
embargo, la vaga relacion que se hace de la informacién es insuficiente para
entablar una debida defensa legal con absoluta certeza si- con dicha
documentacién se satisface la hipdtesis normativa contemplada en la fraccion V
del articulo 33 bis de la LFCE, Pma que la COMISION estuviera facultada para
emitir el dictamen de referencia.

Lo considerado por la COMISION en el sentido de que TELMEX no sefial6 cual es Ia
informacién que no se precisa y que se debié considerar para emitir el DP,
constituye un argumento circular, pues precisamente el desconocimiento de dicha
informacion es el agravio del que se duele TELMEX y por el que queda en estado

12 paoina 72 de la RESOLUCION.
13 paoina 145 del ESCRITO DE RECURSO.
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de indefensién sobre cémo fue que se integré el expediente durante la etapa de
investigacion.'"! )

Como se desprende de la lectura del tercer parrafo del numeral 70 de la
RESOLUCION, lo que hace la COMISION es enumerar qué es lo que a su juicio
contiene el DP, sin mencionar cémo, déonde y para qué se consideraron tales
elementos, que es precisamente lo que se objeté del DP. En la RESOLUCION se
sostiene que lo dicho en el DP estd bien porque asi se dijo y ahi esta, pero sin
abordar la impugnacién que al respecto se hace de la carencia de datos objetivos y
pruebas duras que corroboren sus aseveraciones. El hecho de listar elementos
tales como titulos de concesién, areas geograficas, servicios, empresas, convenios,
enlaces y ventas asociadas en nada resuelve el hecho de que no exista relacion
eutre una cosa y otr a1t

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante, porque:

(i) La RECURRENTE pretende tergiversar lo expuesto por la COMISION en el numeral 70 de
la RESOLUCION. Para corroborar lo anterior basta leer el contenido de dicho numeral en
donde se observa que lo que la CoMISION sefialé fue que TELMEX no establecid qué
informacién de la aportada por ella misma se dejo de considerar, ni porqué en su caso se
debi6 haber considerado. En este tenor, ia RECURRENTE estd en plena aptitud de identificar
la informacion por ella aportada y que, supuestamente, se dejo de tomar en cuenta. Por lo
tanto, es falso que se le haya dejado en estado de indefension y que desconozca dicha
informacion y, por consiguiente, resulta inoperante por gratuito su argumento.

De la lectura del punto 70 de la RESOLUCION se puede corroborar lo anterior:

“70. Respecto del dictamen ?rehminar sefialan TELMEX y TELNOR que el mismo carece
de sustenio fuactico y juridico™™", en cuanto a que en términos de la fraccion V del articulo
33 bis de la LFCE, dicho drctamen no debio haberse emitido por falta de elementos para
delerminar la existencia de poder sustancial.

TELMEX y TELNOR argumentaron que el DP omite: i) considerar, le.’acwnm y valorar con
exhaustividad la informacion que ellas mismas aportaron, y, i) mencionar las respuestas
'y la informacion preseniada por terceros y por ende no puede ser prueba en su contra. Al
respecto, cabe seiialar lo siguiente:

Sus argumenfos resultan erroneos en viriud de que se limitan a hacer afirmaciones vagas
sin precisar su dicho sobre el aspecto mencionado en el inciso i) del pérrafo anterior. La
simple revision del DP y sus anexos permite advertir que en el mismo se consideran y
valoran, entre otros, los elementos aportados por dichas empresas, como lo es
informacion sobre sus titulos de concesion; las dreas geogrdficas donde prestan sus
servicios; las empresas a quienes se proporcionan dichos servicios y los convenios
firmados con ellas, en su caso; la forma en que se proporciona el servicio; cantidad de
enlaces y ventas asociadas a dichos servicios; las tarifas por la prestacion de dichos
servicios; las estructuras accionarias de ambas empresas y las relaciones corporativas
del grupo de interés econdmico al que pertenecen, Mds ain, TELMEX y TELNOR tienen
obviamente el derecho de acceder a la informacion confidencial contenida en los anexos

11 paginas 145 y 146 del ESCRITO DE RECURSO.
145 Pagina 147 ESCRITO DE RECURSO.
N6 Fojas 32437 y 31324 A 31325, respectivamente, del expediente.
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al DP que ellos mismos proporcionaron, asi como aquella considerada como reservada,
lo cual les permite constatar que tal informacion fue considerada.

De la lectura del dictamen preliminar, se observa que en ese documento se incluye y
valora la informacicn proporcionada por fos demds concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que prestan SERVICIOS DE ENLACES; como lo es, ademds de la
sefialada con anterioridad para TELMEX y TELNOR, la concerniente a sy estructura
accionaria; los nexos corporatives con las demds empresas del grupo de interés al que
pertenecen; los convenios de servicios suscrifos entre ellos, asi como con TELMEX o
TELNOR, en su caso, enire otra diversa informacion..

Ademds, dichas manifestaciones en el sentido de que no se considerd, relaciond, y valoré
la informacion proporcionada por los manifestantes en estudio, no establecen cudl es la
informacién que no fue tomada en consideracion, ni por qué, en su caso, se debié de
haber considerado, y en tal sentido, todas las manifestaciones realizadas y sefialadas en
los tres parrafos precedentes, son infrascendentes.” 17

(ii) Si bien, en el apartado 70 de la RESOLUCION no se sefialaron los niimeros de folio donde
se encuentra la informacion que se tomo en cuenta para determinar el poder sustancial, esto-
no significa que no se haya considerado la informacién aportada por TELMEX o por algun
otro AEI, pues en dicho numeral no estén las consideraciones relacionadas con el analisis
del poder sustancial. Tal y como lo sefiala el apartado 70 antes citado, de la simple revision
del DP y sus anexos se puede advertir que si se consideraron todos los elementos aportados
por TELMEX.

Para efectos de corroborar lo anterior, basta con leer el apartado “V. Poder Sustancial” del
DP,"8 y el apartado “IX. Poder Sustancial” de la RESOLUCION,'* los cuales se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen, en los que se hace mencién de la
informacién que fue considerada para determinar el poder sustancial, el nimero de folios
donde se encuentra dicha informacion y el agente econémico que la aportd, mencionando
en cada caso para qué efectos fue considerada la informacion. Toda esta informacidn esta
contenida en el expediente y a disposicion de la RECURRENTE, tal como se sefial en el
apartado 70 de la RESOLUCION, por lo tanto al hacer interpretaciones aisladas de la

RESOLUCION su argumento es inoperante por no atacar toda la resolucion,

(ii1) Finalmente, el argumento de la RECURRENTE deviene en inoperante por
manifestaciones genéricas, ya que se limita a sefialar que en la RESOLUCION no se abord6
su manifestacion respecto a la carencia de datos objetivos y pruebas duras. En este sentido,
correspondia a la RECURRENTE expresar porqué los elementos que se consideraron para la
~ determinacién de poder sustancial que se encuentran sefialados en el apartado “IX. Poder
Sustancial”**® de la RESOLUCION no revisten el cardcter de objetivos o bien, qué considera
como “prueba dura” y que debid ser considerada por la COMISION en su andlisis de poder
sustancial ni tampoco porqué las pruebas son, en su caso, débiles o no idéneas para arribar
a las conclusiones ahi plasmadas.

147 pagina 42 de la RESOLUCION.

8 pasina 42 a 54 del DP.

'papinas 331 a 389 de la RESOLUCION.
3%p4ginas 331 a 389 de la RESOLUCION.

/ Pégina 85 de 570




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

'EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

Por ofra parte, la autoridad no se encuentra obligada a hacer un listado como lo pretende la
RECURRENTE, pues basta con el simple hecho de relacionarlas con lo que se expone, debido
a que tanto el DP como la RESOLUCION precisan la informacién que se considerd y su
ubicacién dentro del expediente, y con la lectura integral tanto del DP como de la
RESOLUCION es suficiente para poder identificarlos.

1.4.8. Vicio de peticion de principio.
Al reSpecto, es preciso manifestar que la COMISION incurre en el vicio de peticién
de principio, toda vez que utiliza como premisa Ia propia conclusiéon. Da por
sentado lo que en realidad es el fondo del procedimiento. Prejuzga sobre lo que
tendria que ser materia de analisis del procedimiento. Tiene por cierto lo que en
realidad debe demostrar.'"
La COMISION sostiene que al controvertir el DP no se 1dennfica1 on las
deficiencias en la construccion de los razonamientos logico, juridicos y
econdémicos en relacion al vicio de peticién de principio del que parte la
resolucion, respecto del cual se limita a razonar que “los mercados identificados”
en el acuerdo de inicio fueron analizados lo mismo que los concesionarios y
operadores de dichos servicios, asi como los criterios legales y hechos que
determinan los mercados relevantes y el podel sustancial.
El vicio peticion de principio que se invoc6 y que nuevamente se expresa, parte
de la base de que la autoridad primeramente concluyé la existencia del poder
sustancial de un agente econémico determinado y después procedié a determinar
el mercado.
La sola variacion en la definicién de mercado entre la fecha de inicio de la
investigacién y la del dictamen definitivo, en cualquiera de sus fases o etapas,
entraiia por si misma una incongruencia que hace imposible la defensa del
particular y destruye el principio de certeza y seguridad juridicas.’

El argumento resulta inoperante por reiterativo de sus manifestaciones al DP; en
especifico, el argumento relacionado con el vicio de peticidon de principio, el cual se
contestd en el apartado 76 de la RESOLUCION, que a continuacion se transcube asi que por
economia procesal deberd estarse a lo ahi sefialado:

“76. TELMEX y TELNOR manifestaron que “De la simple lectura del DP tal parece
que el objetivo de la Comision era, de cualquier manera y bajo cualquier supuesto,
declarar que...[tienen]... poder sustancial en el mercado que ilegalmente fue definido”; asi
también, afirman que el DP “..incurre en el vicio de peticion de principio, toda vez que
utiliza como premisa la propia conclusién. Da por sentado lo que en realidad es el fondo
del procedimiento. Prejuzga sobre lo que ftendria ser maleria de andlisis del
procedimiento...". '

Al respecto, ninguna de las manifestantes sefialo o identificd las deficiencias en la
consiruccion de los razonamientos légico-juridicos-econdmicos del DP que sustenten sus
dichos. Contrariamente a lo afirmado por ambos agentes econdmicos, el DP analiza
primeramente los mercados identificados en el acuerdo de inicio (sin prejuzgar la
existencia de poder sustancial en el mismo); enseguida describe (seccion IIl) los
concesionarios y operadores de los servicios materia del procedimiento, y posteriormente

1) pAginas 156 y 157 del ESCRITO DE RECURSO.
12 paginas 160 a 162 det ESCRITO DE RECURSO
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analiza (secciones IV y V) los criterios legales y hechos que determinan los mercados
relevantes y el poder sustancial. A partir de los mismos, en el DP se realizan conclusiones
y resolutivos (seccion VI). Por tanto, la inferencia de que se parte del supuesto de la
premisa de la existencia de poder sustancial por parte de los manifestantes, es
injustificada. "

Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del DP y de 1a RESOLUCION se observa claramente
que primeramente se hace la definicion del mercado relevante y posteriormente se
determiné el poder sustancial, por lo que resulta falso que la CFC primeramente concluyé
la existencia de poder sustancial de un agente econémico y después procedié a determinar
el mercado, como lo sostiene la RECURRENTE.

1.5. Violacidn al principio y doctrina de presuncidn de inocencia.
En el décimo quinto concepto de agravio del ESCRITO DE RECURSO, seiiala la RECURRENTE:

1.5.1. Que se pretende invertir la carga de la prueba, vioclando el principio de presuncion
de inocencia, en razén de que el DP esta sustentado en snpuestos no demostrados.
Que ]a COMISION pasa por alto el argumento esgrimido respecto a que no se
respetaron las garantias individuales y el régimen legal, con el argumento de que
no le correspondc el control constitucional por carecer de competencia, pero
soslaya el hecho de que las autoridades siempre deben actuar apegadas al
mandato constitucional y deben por tanto respetar la ley en todas sus
actuaciones, sean éstas preliminares o definitivas.

Sostienen que ante la ausencia de principios de derecho administrativo, si es
posible y valido tomar los principios penales sustantivos y las técnicas garantistas
del derecho penal, lo cual pretende sustentar con lo considerado por la SCJN en
la jurisprudencia que lleva por rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTR UCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."
(Jurisprudencia. Materia Constitycional. Administrativa. Noveno Epoca Instancia
. Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV, Agosto de
2006. Tesis P./J. 99/2006. Pagina 1565)”

A maneia de conclusién, TELMEX sefiala que los derechos fundamentales
consagrados en el articulo 20 constitucional surgen de la evolucién de los
procesos inquisitoriales a procesos acusatorios, resultan aplicables a cualquier
materia y en cualquier procedimiento, ya sea civil, penal o administrativo.

El argumento es inoperante por no atacar toda la RESOLUCION, ya que no confrovierte
los argumentos expuestos en la RESOLUCION contenidos en el apartado 78. % En ese

apartado, se dice que el procedimiento previsto en el articulo 33 bis de la LFCE no es un
procedimiento que conlleva algin tipo de sancion, sino que tinicamente se determina la
existencia de un agente econémico con poder sustancial en el mercado relevante. Por su

133 pagina 46 de la RESOLUCION.
134 Véanse paginas 47 a 51 de la Resolucién.
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parte, la regulacién que pudiera imponerse, no es tampoco una sancion, sino el resultado de
las propias estructuras de los mercados regulados como lo son las telecomunicaciones, en
donde existen regulaciones generales y regulaciones especificas, las cuales no pueden ser
consideradas en modo alguno una sancion.

Al respecto se reitera lo dicho en la RESOLUCION: “(...) En suma, desde el punto de vista
econdniico, la determinacion de existencia de poder de mercado para efecios de regulacion
especifica, no supone la existencia de violaciones de alguna norma que implique una
condena o que conlleve la declaracion de responsabilidad sobre conductas, por lo que no
se entiende ni siquiera por analogia la aplicacion de los principios que se invocan
[presuncién de inocencia].”!**

Ademas, de acuerdo a los principios emitidos por el poder judicial de la federacion, el
principio de inocencia constituye un principio constitucional aplicable exclusivamente en
materia penal, dadas sus caracteristicas y fines propios. En este sentido, este principio es
incompatible con el procedimiento administrativo sancionador, pues la presuncién de
inocencia busca, ante todo, evitar la afectacion del derecho constitucional a la libertad, ante
la posibilidad de que se emita una sentencia condenatoria sin que se haya demostrado la
culpabilidad del imputado, lo que no tiene una relacién de compatibilidad directa con el
procedimiento administrativo, donde no se busca restringir, en modo alguno, la libertad del
contubuyente sino, en todo caso, castigar su conducta infractora a través de una sancion
pecuniaria."*

13 yéase pagina 51 de la resolucién recurrida.

% Sirve de sustento 2 lo anterior las siguientes tesis emitidas por el PIF: (i) registro nomero 2002596, tesis aislada 2a.
XC72012 (10a.), diciada en la Décima Epoca, por la Segunda Sala de ta SCINS, en maleria conslilucional, penal. Visible
en ¢l SIN y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2, pigina 1687, -cuyo rubro y texto es el siguienie:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. El referido principio, previsto en el articulo 20, apartado
B, fraccién 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone la obligacion de arrojar la carga
de la prueba al acusador, constituye un derecho que la Ley Suprema reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aphcactan se garantiza la proleccién de oiros derechos
Jundamentales cono son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. Asi, este principio fite concebido como un derecho exclusivo del proceso
penal, pues la sola lectura del citado precepto constitucional permite advertir que el objeto de su contenido es establecer
la presuncion de inocencia como un derecho constitucional de los impuiados dentro del proceso penal correspondiente, el
cual, en términos del articulo lo. del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, constituye un procedimiento
reglameniado tendente a verificar si una conducta atribuida a una determinada persona ha de considerarse o no delito,
prescribiéndole cieria consecuencia o sancién; es decir, el proceso penal se refiere a un conjunto de actos procesales
orientados a la aplicacién de la norma sustantiva (norma penal), donde se describen las conducias humanas que han de
counsiderarse prohibidas por la ley (delitos) y sancionadas por los medios ahi precisados. Asi, el procedimiento penal se
esiructura a partir de diferentes etapas procesales vinculadas entre si en forma concaienada, de manera que una lleva a
la siguiente en la medida en que en cada una de ellas obren elementos que, en un principio, evidencien la existencia de
una condycta tipificada como delito, asi como la probable responsabilidad del imputado y, posteriormente, se acredite,
en su caso, dicha responsabilidad punible a Iravés de las sanciones previstas en el Cédigo Penal correspondiente.”; y,
(ii) registro nimero 2002597, tesis aistada 2a. XCIf2012 (10a.), dictada en la Décima Epoca por la Segunda Sala del PJF
en materia administrativa. Visible en el  SIF y su Gaceta, Libro XVI, enero de 2013, tomo 2, pagina 1688.
“PRESUNCION DE INOCENCIA, NO ES UN_PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacicén emitié la jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SUNCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISIAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
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Finalmente, respecto a que el DP estd basado en supuestos no demostrados, resulta también
inoperante, ya que el DP no es materia del presente recurso, sino la RESOLUCION.

1.52. La carga de la prueba. La COMISION confunde dolosamente los conceptos
juridicos, pues nada tiene que ver si los hechos son positivos o negativos. La
reversion de la prueba implica pretender que una parte deba defenderse y
demostrar que no e¢s cierto lo que la ofra afirma, lo que en nuestro slstema'
juridico es al revés, el que afirma esta obligado a probar,

Al atacar el DP se argumentd precisamente que la carga de Ila prueba
corresponde al gqué afirma y no al que se defiende. Asi, corresponde a la
COMISION acreditar Ia correcta determinacién del mercado y demostrar que en
¢l un agente econémico tiene poder sustancial. No es por tanto vilido que a lo
Iargo de la RESOLUCION se sostenga que no se acredité el no temer poder
sustancial y que tampoco se demostré que no se dieron los elementos para
determinar el mercado.

Para TELMEX no se discute que el DP es un hecho positivo, lo que discute es que
carece de prueba, lo que combate es que se parta de un prejuzgamiento y una
conclusion en la que el proceso de investigacion es sélo una fase de demostracion
de Io ya dicho y no de un anslisis y reflexién."’

El argumento es inoperante por abundar en_sus manifestaciones, pues reitera los mismos
argumentos que expresé en su escrito de manifestaciones y que fueron analizados en el apartado 77
de la RESOLUCION. Tal como se muestra a continuacién;:

“77. TELMEX y TELNOR cuando manifestaron que “indebidamente... [se]... invierte
la carga de la prueba, pretendiendo que se demuestre un hecho negativo, cuando la
Comisién debié demostrar la existencia del poder sustancial que atribuye a Telmex e
términos de la Ley de Competencia.”

La manifestacion anterior es errdnea, en virtud de que el DP se refiere a un hecho positivo:
TELMEX (incluida TELNOR) tiene poder sustancial en 97 mercados mayoristas de enlaces
dedicados locales; en 97 mercados mayoristas de enlaces dedicados de larga distancia
nacional; en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia internacional; y, en el mercado mayorista de anendamlento de enlaces
dedicados de interconexion. )
Para llegar a la deferminacion anterior, la Conusmn considerd los elemenios, criferios ¥y
requisitos previstos en los articulos 12 y 13 de la LECE y correlativos de su Reglamento,
proporcionando loda una serie de argumenios, andlisis y razonamientos tanio juridicos
como econémicos que, en conjunto, le permilen fundar y motivar correctamente la

MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADOQ.”; también lo es que en dicho criterio puntualizé
que ello seria posible inicamente en la medida en que los principios penales sustantivos sean compatibles con el derecho
adminisirativo sancionador, de donde se sigue que tal criterio se refiere exclusivamente al ambito sustantivo penal y no al
adjetivo; asi, como el principio de presuncion de inocencia constituye un aspecto propio del procedimiento penal, dadas
sus caracleristicas y fines propios, es incompatible con el procedimiento administrativo sancionador, pues la presuncion
de inocencia busca, ante todo, evitar la afectacion del derecho constitucional a la libertad, ante la posibilidad de que se
emila una sentencia condenatoria sin que se haya demostrado la culpabilidad del impuiado, lo que no tiene una relacién
de compatibilidad directa con el procediniienio administrativo, donde no se busca resiringir, en modo alguno, la libertad
del contribuyente sino, en todo caso, castigar su conducia infractora a través de una sancién pecuniaria.”

57 paginas 162 a 164 del ESCRITO DE RECURSO.
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delerminacion plasmada en el DP. Posteriormente, y conforme a lo dispuesto por la
Sfraccidn VI del articulo 33 de la LFCE, pueden los agentes econémicos que demuestren
que tienen inferés en el asunto manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los
elementos de conviccién que estimen pertinentes, a fin de que sean valorados por esta
Comision."*

Las consideraciones del apattado 77 de la RESOLUCION no fueron controvertidas por la
RECURRENTE, por lo cual quedan firmes en sus términos. Lo_anterior, sin perjuicio de que
esta debidamente probado que TELMEX tiene poder sustancial en el mercado materia de la
declaratoria, lo cual se observa de la lectura integral de la RESOLUCION; asi, por ejemplo en
el apartado VIII de la Resolucion, “Mercado Relevante”" se definié el mercado relevante
en términos del articulo 12 de la LFCE y en el apartado IX,'®® “Poder Sustancial” se
determiné el poder sustancial de TELMEX, en términos de los articulos 13 de la LFCE y 11,
12 y 13 del RLFCE. Dichos apartados no se reproducen por su extension, pero sus
conclusiones se exponen a continuacién, las cuales resumen de manera clara el por qué se
acreditd que la RECURRENTE tiene poder sustancial:

“X Conclusiones.

708. Del andalisis de mercado relevante realizado en la seccion VIII se determinaron
los siguientes mercados:

A. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
en cada una de las localidades que constituyen el territorio nacional.

B. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia nacional, entre pares de localidades dentro del territorio nacional.

C. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia internacional, en el territorio nacional.

D. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce
Jfronterizo, en cada una de las ciudades fronterizas deniro del ferritorio nacional,

E, Mereado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de
interconexion, en el territorio nacional.

709. En relacion con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados

locales se analizaron 121 localidades o mercados locales. TELMEX tiene presencia en
todos estos mercados y figura como operador tinico en 48 de ellos. En los restantes 73
coexiste con ofros operadores y se consfifuye como operador principal en 53 mercados.
Los indices de concentracion estimados para todos los mercados locales superan los
umbrales establecidos por la Comision. En 97 localidades se configuran elementos que
indican la existencia de poder sustancial por parte de TELMEX (ver anexo 9).
710. En relacién con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de
larga distancia nacional se analizaron 111 rufas conformadas por pares de localidades.
TELMEX tiene presencia en todas estas rutas y figura como operador imico en 28. En las
restantes rutas coexiste con otros operadores, siendo el operador principal en 72. Los
indices de concentracion estimados para todas las rutas superan los umbrales establecidos
por la Comisién. En 97 rutas se configuran elementos que indican la existencia de poder
sustancial por parte de TELMEX (ver anexo 10).
711, En el mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de
larga distancia internacional, TELMEX posee una participacién de mercado de .por
ciento y los indices de concentracion superan los umbrales establecidos por la Comision.

138 paginas 46 y 47 de la RESOLUCION
139 paginas 303 a 331 de la RESOLUCION.
150 paginas 331 a 389 de la RESOLUCION.
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En este mercado se configuran elementos que indican la existencia de poder sustancial por
parte de TELMEX.

712. En relacion con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de
cruce fronterizo, la informacicn disponible no permite determinar la existencia de poder
sustancial por parte de algim operador en alguna de las ciudades fronterizas.

(713 En el mercado del servicio mayorisia de arrendamiento de enlaces dedicados de
interconexion, TELMEX posee una participacion de mercado de or ciento y los
indices de concentracion superan los wmbrales establecidos por la Comision. En este
mercado se configuran elementos que indican la existencia de poder sustancial por parte
de TELMEX.

714. TELMEX es el dnico operador que esta obligado en su titulo de concesion a
prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia
nacional e internacional. Esta obligacion asimétrica es un elemenio que permite afirmar
que TELMEX tiene la capacidad y los incentivos para restringiv la oferta de este servicio,
no asi los operadores alternativos.
715. In los servicios de arrendamiento de enlaces dea’:caa’os locales, de larga
distancia nacional e internacional se encontré que TELMEX ofrece tarifas superiores a las
de sus competidores para ciertas capacidades de enlaces. Ademds, se deterniné que en el
seyvicio de enlaces de interconexién, TELMEX aplica tarifas que pueden lHegar a ser hasta
or ciento menores que las equivalentes para enlaces dedicados locales con capacidad
El. Dado que ambos servicios son equivalentes en costo, pero reflejan precios muy
distintos, esto es indicativo de la capacidad de TELMEX para fijar precios.
716. De acuerdo con la informacién contable desagregada reportada por TELMEX a
la Cofetel, se determiné que este operador obtiene mdrgenes de ganancia significalivos en
la prestacion de servicios de arrendamiento de enlaces dedicados en general, lo cual
implica que las tarifas cobradas (una vez considerados los descuentos) no estdn orientadas
a costos, siendo un indicativo de su capacidad para fijar precios en lodos los mercados
relevantes.
717. A su vez, el establecimiento de tarifas mas bajas por parte de TELMEX a Uninet
en el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, es un indicativo de la capacidad de
TELMEX para fijar precios en todos los mercados relevantes.
718. Adicionalmente, se determiné que la fijacion de precios para los servicios
relevantes es poco iransparente por miiltiples razones, entre ellas, que la determinacion de
cada precio involucra varios elementos (cargos fijos y recurrentes), que existe una amplia
variedad de planes de descuentos que aplican de manera simulténea en una determinada
transaccion 'y que los Libros de Tarifas registrados se encuentran incompletos. Todos estos
factores dificultan la comparacion de precios entre operadores y contribuyen a la
existencia de practicas de discriminacion de precios y subsidios cruzados.
719. En todos los mercados relevantes se encontro que existen barreras g la entrada
de tipo econdmico y normativo. Las barreras econémicas son las mas significativas, enire
ellas, el alio monto de inversion requerido para la instalacion de una red piblica de
telecomunicaciones, la existencia de economias de escala y alcance, el alto grado de
integracion vertical del operador tradicional y la existencia de alios costos financieros.
Enire las barreras normativas figura la obtencién de una concesion para operar una red
publica de telecomunicaciones y del permiso para proveer el servicio de arrendamiento de
enlaces dedicados, asi como la obtencion de permisos y derechos de paso para la
instalacion de redes. Si bien las barreras normativas no se consideran un impedimento
insalvable, las barreras econdmicas efectivamente restringen la entrada de nuevos
participantes en los mercados relevantes.
720. Para prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados se requiere
contar con una red de telecomunicaciones propia y/o arrendar infraestructura a terceros.
La extension y capilaridad de la red determinan en gran medida la competitividad de los
operadores. En términos de red de fibra dptica instalada en el pais, TELMEX cuenta con
ivor ciento de la red local yi;or ciento de la red de larga distancia. Cabe aclarar
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que la participacién de TELMEX en la red de larga distancia es relativamente menor
porgue en el cdlculo se consideré la red de CFE, que es un operador que acaba de iniciar
operaciones y, por tanto, se desconoce cudl serd su impacto sobre los mercados.
721, La 4inica red existente en el pais con cobertura nacional es la de TELMEX, que
cuenta con centrales en las 397 ASL y cubre mds de 22,000 localidades en todo el
terrvitorio. Por su parie, los operadores alternalivos cuentan con redes de menor extension
¥ que se caraclerizan por estar altamente concentradas en rutas y localidades del pals
consideradas de alto frdfico.
722. La infraestructura de los oper adores alternativos es limitada debido a ‘que la
inversion requerida para desplegar una red de telecomunicaciones es cuantiosa, ademds
de que no resulla econémicamente viable duplicar la red ya existente en dreas donde la
demanda por servicios de telecomunicaciones no alcanza una masa critica.
723. Por su extension y capilaridad, la red de TELMEX constituye un insumo
Jundamental para los demds concesionarios, que dependen de ella para acceder al usuario
Sfinal (enlaces de acceso), complementar su infraestructura en dreas donde no tienen
presencia (enlaces de transporte) e interconectar su red a la de otros operadores (enlaces
de interconexion).
724. Otro factor a considerar es que la infraestructura de los operadores
alternativos, por lo -general, se especializa en un solo tipo de red (local o de larga
distancia). Al no estar integrados, los operadores requieren de los servicios de TELMEX
para completar la presiacién de sus propios servicios, ya sea en lramos locales o de larga
distancia, lo cual limita su capacidad para competir en todos los mercados relevantes. A
diferencia de los operadores alternativos, TELMEX puede explotar redes de acceso local,
de larga distancia nacional y redes internacionales, coordinando todos los servicios dentro
de una misma empresa, sin tener que realizar transacciones o negociaciones con diferentes
operadores (a menudo rivales).
725, Dadas las limitantes de los operadores alternativos para desarrollar
infraestructura propia, el arrendamiento de infraestructura seria una opcién que
permitivia incrementar la competencia en los mercados relevantes. Sin embargo, esta no es
una opcion real para estos operadores, pues TELMEX no estd obligado a dar acceso
desagregado a los bucles locales y no existe oferta comercial para el arrendamiento de
Jfibra oscura.
726. De los elementos anteriores se desprende que la alta participacion de TELMEX
en la mayor parte de los mercados relevantes es consecuencia del control que ejerce sobre
la infraestructura y de la incapacidad de los opemdores alternativos de acceder a la
" misma por medios propios o a lravés de terceros.
727. Asimismo, se determiné que los operadores AXTEL MEGACABLE, Operbes,
Alestra y GCLM, los cuales obtuvieron una alta participacién en algunos mercados locales
y de larga distancia nacional (numerales 555, 563 y 565), ofrecen tavifas inferiores a las
de TELMEX para diversas capacidades de enlaces dedicados locales y de larga distancia
nacional (numerales 603-606, 614 y 615). Por otra parte, estos operadores poseen redes de
telecomunicaciones de una cobertura limitada, por lo que dependen de manera importante
de la red de TELMEX para complementar su infraestructura en dreas donde no tienen
presencia y/o para acceder a los usuarios finales (numerales 585 y 586). Por lo anterior,
se conclu;le que estos operadores no tienen capacidad para restringir la oferia o j}ar
precios.”

En consecuencia, la CFC acredité que TELMEX tiene poder sustancial en los mercados
materia de la declaratoria, lo cual en ningin momento revierte la carga de la prueba a la
RECURRENTE. Lo que en su momento TELMEX no hizo y tampoco hace ahora es
controvertir lo acreditado o desvirtuar los hechos acreditados por la CFC y demostrar los
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extremos afirmados por los mismos en sus manifestaciones al DP con eclementos
probatorios aportados durante el procedimiento. Al no hacerlo, se confirma la firmeza de
dicha acreditacion.

1.6.  Violaciones a la garantia de audiencia.
En el quinto concepto de violacion del ESCRITO DE RECURSO, sefiala la RECURRENTE que no
se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento porque se viol6 la galantla de -
audiencia que le corresponde por las siguientes razones: -

1.6.1. La COMISION jamas notifico a TELMEX el texto integro del acuerdo de inicio del
procedimiento, por lo cual ]Ja RECURRENTE no pudo conocer integramente su
contenido y ademas, el EXPEDIENTE ha sido manejado como expediente secreto. 162

La RECURRENTE pretende introducir elementos novedosos pues lo que sefiala debié formar
parte de sus manifestaciones al DP. Se trata de argumentos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la RESOLUCION y que introducen nuevas cuestiones
que no pudieron ser abordadas en la misma, por lo cual no existe agravio alguno que dé
lugar a modificar o revocarla y, por lo tanto, dichas manifestaciones resultan inoperantes
por novedosas.

1.6.2. La COMISION deja en estado de indefensién a TELMEX al bloquear a lo largo de
todo el expediente la informacién que sustenta los dichos de aquella entidad, con el
argumento de que es informacién confidencial. Independientemente del cariacter
que tenga dicha informacién, TELMEX no puede enderezar ningiin argumento que
pueda refutar datos que por construccion no conoce ni puede conocer, lo que la
deja en estado de total indefension, a lo que por analogia contraviene lo prescrito
por el articulo 20, ,letra B, fraccion VI de la CPEUM que como derechos de toda
persona imputada, seilala entre otros, el que establece que “Le serdn facilitados
todos los datos que solicite su defensa y que consten en el proceso”.'”

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISION haya
“bloqueado™ la informacion que soporta las consideraciones emitidas a lo largo de la
RESOLUCION y también es falso que se le dejara en estado de indefension a la RECURRENTE,
ya que en todo momento se ha encontrado en posibilidad de hacer sus manifestaciones y
ofrecer y desahogar las pruebas para su defensa.

Por ofra parte, si bien es cierto que existe informacién clasificada con el caracter de
confidencial en términos del articulo 31 bis, fraccion II, parrafo segundo, de la LFCE, ello
no es violatorio de los derechos que tiene el AEI para preparar su defensa, ya que en primer
lugar dicha clasificacion se hace en los términos establecidos en la LFCE y, en segundo
lugar, esa informaci6én no le puede causar perjuicio ya que no s la base fundamental en la
que se basan las consideraciones emitidas a lo largo de la RESOLUCION.

12 p4gina 58 del ESCRITO DE RECURSO.
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2. AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL PERIODO DE INVESTIGACION.
La RECURRENTE esgrimié diversos argumentos relacionados con el procedimiento de origen, es

decir con el periodo de investigacion, argumentando una supuesta violacién a lo dispuesto en el
articulo 33 bis de la LFCE, y los articulos 54 y 55 del RLFCE, por lo siguiente:

2.1. Agravios que refieren la falta de legitimacion de los denunciantes y la falta de
- acredifacion de la afectacion.

La RECURRENTE seifiala en su quinto concepto de agravio que la RESOLUCION es violatoria
de los articulos 33 bis de la LFCE, 54 y 55 del RLFCE y 1 del CFPC, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 34 bis de la LFCE, toda vez que la COMISION inicid el
procedimiento de origen sin que existiera parte legitima que lo promoviera y sin que se
acreditara la falta de afectacion que fuera la causa eficiente para su tramitacién.'®* Para
efectos de lo anterior, la RECURRENTE manifesté lo siguiente:

2.1.1. La COMISION no acepta que carecen de legitimacion las empresas denunciantes
para solicitar Ia substanciacién del procedimiento.
Esta cuestion se reitero en el escrito de manifestaciones respecto del DP y ofrecié
diversas pruebas. En la RESOLUCION, la COMISION desestimé sus argumentos y se
limit6 a resolver que TELEFONICA si cumplié con los extremos de los articulos 33
bis de la LFCE y 54 del RLFCE, y que esa COMISION carecia de competencia
para determinar si TELEFONICA cumple con la LFT y la LIE, lo cual es
incongruente y violatorio del principio de fundamentacién y motivacién por lo
siguiente:
a. La COMISION se sostiene competente para analizar cuestiones corporativas
relacionadas con estructuras accionarias de los agentes econdémicos para
determinar su pertenencia a algiin grupo econdémico, con base en disposiciones
juridicas distintas a la LFCE, como la Ley de Propiedad Industrial, la Ley de
Mercado de Valores, la Ley Aduanera, entre otras, lo cual es incongruente,
b. La COMISION no cita los preceptos legales y los motivos légico-juridicos que la
llevaron a concluir que no ticne facultades o que carece de competencia.
¢. La COMISION pasa por alto que TELEFONICA viola los articulos 11 y 12 de la

LET y 70, fracciéon III, inciso x ‘ticipacion de
inversion extranjera que excede el 168

Los anteriores argumentos de la RECURRENTE son en una parte infundados y en otra
inoperantes, por las siguientes razones:

El argumento del inciso a) es infundado, ya que hay que diferenciar entre hacer un andlisis
armonico y sistematico de nuestro marco normativo y declarar la violacién a una
disposicion legal distinta a la LFCE. En este sentido, lo que se dijo en la RESOLUCION es
que la CFC no podia declarar que TELEFONICA no cumple con algunas disposiciones de la
LFT y la LIE, por no enconirarse dentro de sus facultades, ya que la COMISION inicamente
puede determinar la existencia de alguna violacién en contra de la LFCE o actuar en el

154 Pagina 57 del ESCRITO DE RECURSO.
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marco de facultades que la propia ley le confiere, como en el caso particular, de declarar si
un agente tiene o no poder sustanc1al en un mercado que haya sido definido como
relevante. .

Cuestién muy distinta es realizar un andlisis del marco legislativo, como el que se realizo
en el Anexo 1 de la RESOLUCION para interpretar el alcance de la LFCE y el RLFCE en
- congruencia con diversas disposiciones, sin que ello implique un pronunciamiento sobre si
se infringié alguna de las normas citadas distintas a la LFCE y el RLFCE, ni tampoco una
aplicacion de dichos preceptos normativos, ya que lo unico que se realizé fue un andlisis
sistematico e integral de las normas que prevén aspectos relacionados con la estructura
accionaria de los agentes econdémicos, y que es congruente con los criterios que ha
establecido el PJF. '

El argumento del inciso b) resulta infundado debido a que la RESOLUCION si sefialé que
para tener legitimacidon para presentar una denuncia ante la COMISION tUnicamente se
requiere acreditar si es afectado de conformidad con los articulos 33 bis de la LFCE y 54 de
su reglamento, sin establecer mayores requisitos. Por otro lado, si la RECURRENTE afirma
que la COMISION tiene facultades para determinar si TELEFONICA cumple con la LFT y la
LIE; entonces tendrian que sefialar cuales son y en qué preceptos legales se sustenta a fin de
que esta autoridad pueda pronunciarse sobre los mismos,

Finalmente respecto del inciso ¢), el argumento es inoperante por reiterativo en sus
manifestaciones al DP, ya que insiste, bajo los mismos argumentos, en plantear que
TELEFONICA viola las disposiciones de la LFT y la LIE, lo cual se desestimé en el apartado
60'%7 de la RESOLUCION citado anteriormente, el cual se respondi6 que no era competencia
de la COMISION cuestionar si TELEFONICA cumple o no con la LFT y la LIE.

1%8 Sirven de sustento, por analogia, los signientes criterios del PJF: Registro nimero Registro No. 207 014, jurisprudencia
3a./]. 18/91, dictada en la Octava Epoca, por la Tercera Sala, visible en el SIF Tomo VII, abril de 1991, péagina 24, bajo cl
rubro y texto siguieates: “LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO

" CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE LEGALIDAD

QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cierto que la interpretacion y aplicacién de las normas impositivas es
estricia, lambién es cierto que resultaria Jmpos:ble interpretar cada preceplo considerandolo fuera del contexto
normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intenio estricto de interpretacion resullaria infructuose para
determinar el sentido y alcance de las normas. Toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin
imporiar su rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un principio de
hermenéutica obliga a interpretar los precepios juridicos en funcién a los demds que integran el ordenamiento al que
pertenecen, y en funcion a los demds ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello implique
que en maleria impositiva una inlerprelacion esiricta pero al fin y al cabo interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo
de la riorma tributaria al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar
las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacion estricta que rige la materia fiscal,
ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccion IV, consiitucional.”;

Regisiro numero 207 015, jurisprudencia 3a/J, 19/91, dictada en la Octava Epoca, por la Tercera Sala en materia
administrativa, visible en el SIF Tomo VI, abril de 1991; pégina 25, bajo el rubro y texto siguientes; “LEYES
FISCALES. LA REMISION DE UN ORDENAMIENTO A OTROS EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE
INTERPRETACION DE SUS NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO
QUE LA PROHIBA. Para determinar el contenido y alcance de un precepto es necesario acudir a otros que estén
relacionados sin que para ello sea necesario remision expresa. Es decir, mieniras no exisia un pr ecepio especifico que
prohiba la remisién a otros preceptos del mismo o de otros ordenamientos, dicha remision puede hacerse.”

167 paginas 28 y 29 de la RESOLUCION
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2.1.2, Seifialan que la COMISION no acredité la supuesta afectacién a las denunciantes.
Que pese a que sostuvo una interpretaciom limitada del articulo 54 del RLFCE, en
el sentido de que para ser parte afectada basta ser usuario o consumidor del bien
o servicio de que se frate, no se pronuncia sobre todo lo planteado por la
recurrente: v A

- a) Que desconocia las razoncs, motivos, informacién y elementos de prueba con
base en los cuales se determiné la supuesta afectacién, lo que constituye una
transgresion al derecho de su defensa. Que la cuestion toral es que Ia COMISION
dejé de atender si el denunciante es o no parte afectada, bajo qué consideraciones
lo considerd asi, como demostrd la solicitante que tenia ese caricter y cémo la
COMISION lo comprob6.

b) Que la COMISION hizo una interpretacién incorrecta del articulo 54 del
RLFCE, ya que no es suficiente que la “denunciante” sea un usuario o
consumidor, pues no acredité que existe una afectacion, es decir, que tuviera 1
efecto anficompetitivo en el proceso de competencia y libre concurrencia. Es
incorrecto suponer que esa afectacion sélo debe acreditarse en un procedimiento
iniciado por practicas monopoélicas, ya que el comiin denominador de ambos
procedimientos es precisamente el abuso de poder sustancial.

¢) Que la COMISION no considerd que la “denunciante” cuenta con concesiones
que a la RECURRENTE le han sido negados o restringidos, que se encuentra
asociada con otras empresas de telecomunicaciones para brindar servicios de
Internet y television, que participa activamente a nivel mundial y que esta siendo
objeto de procedimientos en todo el mundo por actividad anticompetitiva.
Tampoco se pronuncié sobre su manifestacion en el sentido de que se debid
analizar, considerar y resolver el poder sustancial de la solicitante del
procedimiento de conformidad con el articulo 13 de Ia LFCE, ni se analizaron las
pruebas ofrecidas para acreditarlo,'® '

Los anteriores argumentos son inoperantes por las siguientes razones:

El argumento del inciso a) es inoperante por reiterativo en sus manifestaciones al DP, ya
que insiste, bajo los mismos argumentos, en plantear que TELEFONICA no acredité ser parte
afectada. Ademas, la RECURRENTE confunde el procedimiento de condiciones de
competencia efectiva o de poder sustancial con uno de investigacién de précticas
monopodlicas,, ya que el procedimiento y resolucién tiene como Wnica finalidad determinar
la existencia de poder sustancial de los agentes econdmicos que participan en determinado
mercado; no su abuso, como sugiere la RECURRENTE, segin se acredita mas adelante.

Se dice que es reiterativo en sus manifestaciones al DP, porque en la RESOLUCION se dio
respuesta a tal argumento en el numeral 61'®, el cual por cierto no combate la
RECURRENTE.
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Los argumentos de los incisos b) y ¢) son inoperantes por reiterativos, en los mismos
términos y por los mismos motivos que el inciso a) anterior.

Asimismo, se reitera que la COMISION no hizo una interpretacion incorrecta del articulo 54
del RLFCE, ya que es este propio articulo, en su fraccién I, el que dispone a quién se
considerard como parte afectada, tal como se desprende de la siguiente transcripcion:

“ARTICULO 54.- Para efectos de lo establecido en el articulo 33 bis de la Ley se
considerara:

L Como parte afectada:
a) A los usuarios o consumidores del bien o servicio de que se trate, 0
b) A los agentes econdmicos que se encuentren sujetos a regulacion de precios,
tarifas, calidad, contraprestaciones o informacion, de conformidad con la legislacion
aplicable.

( )J)

De esta forma, se acredita que la COMISION no sélo no interpretdé inadecuadamente el
precepto citado, sino que simplemente observé que se cumpliera la hipdtesis en él prevista,
debido a que esa autoridad administrativa no puede ir mas alld de lo que la propia ley
dispone. Por tal motivo, no existe ninguna obligacién legal para quien lleva a cabo el
procedimiento respectivo de sefialar ni justificar el caricter de afectada mas que con la
simple comprobacién de que se frata de un usuvario del servicio, lo cual se explicé
ampliamente en el numeral 61'° de la RESOLUCION.

A pesar de que el andlisis de poder sustancial se realiza en ambos procedimientos (de
declaratoria previsto en el articulo 33 bis de la LFCE y el de investigacion de practicas
monopolicas relativas), la finalidad que se persigue en ambos procedimientos es distinta,
pues en la primera unicamente se dictamina si en un mercado relevante determinado, un
agente econdmico tiene poder sustancial a fin de que el regulador imponga en su caso
obligaciones especificas, en tanto que en practicas monopolicas relativas, ademas, debe
acreditarse que dicho agente con poder sustancial cometié cualquiera de las conductas
mencionadas en las fracciones del articulo 10 de la LFCE y que esa conducta tuvo por
objeto o efecto impedir el acceso, desplazar u otorgar ventajas exclusivas, sin que se haya
acreditado la existencia de una ganancia en eficiencia, lo que se consideraria como un
abuso de poder sustancial sancionable en términos de la LFCE.

Deviene en jnoperante por manifestaciones genéricas que la RECURRENTE pretenda
acreditar que no tiene poder sustancial en el mercado relevante sosteniendo que la
“denunciante” comete conductas violatorias en otros paises, ya que tal situacién no influye
en la sitvacion en el mercado relevante en México y tampoco le quita legitimacion a
TELEFONICA para presentar la solicitud de declaratoria de poder sustancial. La existencia o
no de poder sustancial es una situaciéon de hecho, cuya validez es independiente de la
situacién juridica del solicitante en otros paises, pues lo cierto es que con independencia de

170 1dem.
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si TELEFONICA comete conductas violatorias o no en otros paises no influye en la sitwacién
en ¢l mercado relevante en México.

Finalmente, con relacion a que se debié analizar el poder sustancial del solicitante del
procedimiento, es inoperante por no justificar la transgresidn, ya que la RECURRENTE es
omisa en sefialar cual es la afectacién que le causa el que no se haya evaluado el poder
sustancial del solicitante, ni ¢cémo de haberlo hecho hubiera cambiado la determinacion de
que TELMEX tiene poder sustancial. En todo caso, la RECURRENTE no aporta elementos ni
acredita que TELEFONICA cuente con poder sustancial en el mercado relevante definido en
la RESOLUCION. '

2.2, Agravios relacionados con el articulo 55, fraccion I, inciso e), del RLFCE.

La RECURRENTE sefiala en su décimo segundo concepto de agravio que se violaron los
principios de legalidad, audiencia, seguridad juridica y congruencia, asi como lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, al no observar lo dispuesto en la
fraccion I del articulo 33 bis de la LFCE, en relacién con la fraccién I del articulo 55 del
RLFCE."" Al respecto la RECURRENTE argumenté lo siguiente:

2.2.1. Que la RESOLUCION viola el principio de legalidad y congruencia toda vez que la
publicacién del cuestionario constituye un deber ineludible para Ia CFC y que la
simple omisién de dicha publicacién hace que el procedimiento esté viciado de
origen, pues se siguio sin observar los requisitos establecidos en Ia Ley y que todo
lo actuado con posterioridad sea ilegal.

La informacion que permitiera determinar el mercado relevante y el poder
sustancial en términos del cuestionario previsto para ello es una facultad de
estricta observancia y cumplimiento por parte de la COMISION y del solicitante.
La omision de dicho cuestionario implica una privacion de la garantia de
defensa de TELMEX, toda vez que se le priva de la posibilidad de controvertir si
el solicitante presenté o no.toda la informacién que previamente habria de estay
establecida en el alndido cuestionario.

Las consideraciones de la COMISION en el sentido de que la falta de emision y
publicacion del cuestionario no implica que “la parte afectada” no haya
aportado los elementos que permitieron iniciar el procedimiento, ni se afecta el
derecho de pedir, no resuelven lo manifestado por TELMEX. :

El cumplimiento a los elementos establecidos en los articulos 12 y 13 por parte
de TELEFONICA no puede ser constatado por TELMEX porque el expediente se
manejé como secreto y no es valido determinar que ante el incumplimiento de
esa autoridad a una norma se afirme que la solicitud o denuncia cumplié con los
requisitos.

Resulta contrario a derecho que la COMISION pretenda revertir a TELMEX la
carga de la prueba. En todo caso, ante la ausencia del cuestionario, tendria que
ser esa COMISION la que demostrara que se presentaron dichos elementos.

Que se ha inobservado una de las reglas esenciales establecidas en la
normatividad aplicable, pues se admitié a trAmite una solicitud que no cumplié
con el requisito basico de aportar los elementos que permitan determinar en
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términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, el mercado relevante y el poder
sustancial en los términos del cuestionario que para tal efecto la COMISION debié
haber emitido y publicade previamente en su sitio de Internet y en el DOF, lo
conducente es que se revoque la resolucion que se impugna 27 se proceda al cierre
del expediente sin declaratoria alguna de poder sustancial."”

El argumento es infundado, ya que no existe ningdn tipo de privaciéon a los derechos de
defensa de la RECURRENTE. Se insiste en que el procedimiento previsto en el articulo 33 bis
de la LFCE no es un procedimiento administrativo con denuncia, denunciante o
denunciado, ni ningin otro elemento que ubique al procedimiento como un asunto
contencioso, litigioso o que asigne a la CFC caracteristicas de un 6rgano jurisdiccional que
dirima controversias entre el solicitante (p.e. TELEFONICA) y otros AEI (p.e TELMEX y
TELNOR).

Ahora bien, respecto a que si ¢l solicitante del inicio del procedimiento aporté o no toda la
informacion, debe sefialarse que el articulo 33 bis, fraccion I, de la LFCE establece que el
solicitante debeid presentar la informacion que permita determinar el mercado relevante y
el poder sustancial en términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, asi como motivar la
necesidad de emitir la resolucion. Por su parte, el articulo 55 del RLFCE establece los
demads requisitos que debe contener la solicitud respectiva, los cuales, como se indico en la
RESOLUCION recurrida, si fueron debidamente cubiertos por TELEFONICA y en consecuencia
procedio el inicio del procedimiento. Si bien, el inciso €) de la fraccién I del articulo 55 del
RLFCE sefiala que se publicard en el DOF un cuestionario que contenga los elementos que
deba contener la solicitud por cuanto al mercado relevante y el poder sustancial, ese simple
hecho no invalida por si solo la solicitud de TELEFONICA, habida cuenta de que dicha
sociedad proporciond los elementos necesarios para que la CFC, aunado a los allegados
durante la investigacion y los proporcionados por otros AEl, pudiera definir el mercado
relevante y en su oportunidad determinar qué agente econémico detentaba poder sustancial
en dicho mercado, de conformidad con lo dispuesto en los requisitos que prevén los
articulos 12 y 13 de la LFCE.

La RECURRENTE pierde de vista que el mercado relevante y el poder sustancial lo define y
determina la autoridad, por lo que la solicitud Unicamente debe contener los elementos de
referencia que permitan hacerlo; inclusive la autoridad podia allegarse de mayor
informacién, en términos del articulo 33 bis, fracciones III y IV, segundo parrafo, de la
LFCE y 61 del RLFCE; es decir, cuando coadyuven otras personas o cuando la autoridad lo
considere conveniente. Asi las cosas, el hecho de que en el momento que se presentd la
solicitud no existiera el cuestionario referido, no impide que se inicien los procedimientos
en cuestién si se cumplen con los extremos del articulo 33 bis, fraccién I de la LFCE y 55
del RLFCE, y en todo caso la RECURRENTE se queja inicamente de la falta del cuestionario,
pero no controvierten los documentos e informacién efectivamente presentada por
TELEFONICA con la cual la CFC dio inicio a la investigacion respectiva, informacién a la
cual tuvo y tiene acceso una vez que se emitié el DP; y, en su caso, correspondia a TELMEX
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demostrar, con base en dicha informacion, porque considera que los requisitos previstos en
la LFCE y el RLFCE no fueron camplidos.

Finalmente, el argumento es infundado, porque la CFC tuvo por cumplidos los extremos
de la solicitud en términos de los requisitos ptevistos en la LFCE, por lo que no era
necesario tener un cuestionatio para que se pudieran iniciar y tramitar los ploced1m1entos

de declaratorias. En la RESOLUCION se sefiald: )

“67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de informacion emitidos a su
cargo, se explica “..como y porqué es que esa Comisién determiné que tal
procedimiento  versaria respecto de los mercados, de “SERVICIOS DE
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISION DEDICADOS DE
LARGA DISTANCIA Y LOCALES”, que ni siquiera define ... sin que se pueda saber si es
uno o varios o si pretende hacer una segmentacion con posterioridad”. Asimismo, que se
inicié el procedimiento sin razon ni fundamento, sin hacer un andlisis de sustitutos, ni
quiénes son los agentes econdmicos que participan en dichos mercados; ii) que la
determinacion del mercado relevante debe realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el
tinico momenio procesal para deferminarlo; iii) que el denunciante “debio presentar los
elemenios que permitieran determinar... el mercado relevante y el poder sustancial de
mercado’; iv) que los elementos para determinar el mercado relevante y poder
sustancial debieron haber sido proporcionados por el denunciante, en términos de un
cuestionario que la Comision debid emitir y publicar en su sitio de Internel y en el
DOF, sin que a la fecha se haya publicado el mismo.

(...)

Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial
en términos de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la LFCE, que fueron
proporcionados por TELEFONICA en su solicitud, en términos del articulo 33 bis,
fraccion 1 de la LFCE y 55, fraccion 1, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i)
seflalar en el acuerdo de inicio el mercado objeto de la investigacion y ii) que la
Comision los considere conjuntamenie con los demas elementos que se allegue durante el
periodo de investigacion para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el
poder sustancial de algiin agente economico en los mismos. Carece de todo sustento la
afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir
los elementos aportados por el solicitante para sustentar la actualizacion de los criterios
sefialados en los articilos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecito no esta previsto en la LFCE;
nids atin, su inclusion en el acuerdo de inicio se traduciria en un prejuzgamiemo, yen
este sentido, es insostenible sut argumento.

Asiste la razon a TELMEX y TELNOR en el sentido de que esta Comision no ha
publicado el cuestionario a que hace referencia el inciso e) de la fraccion I del articulo
55 del RLFCE, empero, la falta del mismo no implica o significa que TELEFONICA no
haya aportado los elementos que permitan a esta Comision iniciar el procedimiento
que solicito, ni afecta su derecho de pedir el inicio del procedimiento, en su cardcter de
parte afectada. Lo anterior es asi, tomando en consideracion que la fraccion del
articulo antes indicado, seflala que el solicitante deberd presentar dichos elementos
fomando en consideracidn los artfculos 12 y 13 de la LFCE, y en tal caso, dicha
situacion se actualizd, por lo que su argumento resulta insuficiente. Adicionalmente,
TELMEX 117’3 TELNOR no demuestran que Telefonica no aporto los elementos en
comento.”
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De lo anterior se observa que en la RESOLUCION si se sefialé que la solicitante present6
elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial en términos de los
articulos 12 y 13 de la LFCE, y que la informacién que lo acreditaba se encontraba a fojas
649 a 678 y 688 a 701 del EXPEDIENTE; luego entonces, es falso que la COMISION no
demostrara que se presentaron esos elementos o que se le haya revertido la carga de la
prueba, pues lo que se alegé es que TELMEX no atacé dichos elementos ni sefialé porqué a
su criterio no eran suficientes o idoneos.

Asimismo, la falta de publicacién del cuestionario no privé a TELMEX de sus derechos de
defensa, debido a que si estuvo en posibilidades de controvertir si el solicitante presenté o
no la informacion que permita determinar el mercado relevante y el poder sustancial,
pues, se reitera, dicha informacion se encontraba en el EXPEDIENTE y estaba a su
disposicion una vez emitido el DP, a fin de que se pronunciara sobre el mismo.

2.2.2. El solicitante o denunciante debe presentar la informacién que permita
determinar el poder sustancial y el mercado relevante, porque quien insta o
solicita tiene la obligacién de impulsar el procedimiento, demostrando que sus
pretensiones son procedentes y fundadas, de acuerdo con sus medios de
acreditamiento.

En el procedimiento que nos ocupa, es precisamente a la denunciante a quien le
correspondia la carga de la prueba de demostrar las diferentes hipdtesis
establecidas en los articulos 12 y 13 de la LFCE.

La CFC debié en primer lugar analizar la informacién proporcionada por la
denunciante para temer por acreditada fehacientemente los elementos
relacionados con el poder sustancial en los mercados relevantes; evento que no
ocurrio. De manera arbitraria suple la deficiencia de la queja de la denunciante
y se dedicd a desestimar y declarar improcedentes los argumentos, excepciones y
defensas opuestas por TELMEX.'™

Los argumentos relacionados con que el solicitante tiene la carga de la prueba y que debe
demostrar fehacientemente los elementos sobre mercado relevante y poder sustancial
desde su escrito inicial son infundados, pues la inica carga que tienen los solicitantes es
la de presentar la informacion de la que tengan conocimiento y obre en su poder, debido a
que corresponde a la autoridad investigar a fin de recabar todos aquellos datos que
permitan determinar el mercado relevante y el poder sustancial de un agente econémico,
méxime si no s¢ trata de un procedimiento donde exista un denunciante y denunciado, y
donde el primero tiene la carga de la prueba. Por lo tanto, los argumentos relacionados
con la suplencia de la queja deficiente, son también infundadoes por los mismos motivos.

Sin perjuicio de lo anterior, s¢ sefiala que en materia de competencia no existe la
suplencia de la queja y de nuevo utilizan términos propios de otras ramas del derecho y
de otros procedimientos que no se refieren al propio que, como se ha manifestado a lo
largo de la presente resolucién, tiene como tnico fin declarar con poder sustancial en el
mercado relevante a un agente econémico y no sancionar nt dirimir controversia alguna
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entre agentes econdmicos.

Ademas, como ya se ha explicado, no es el acuerdo de inicio en donde la autoridad debe
definir el mercado relevante y mucho menos determinar el poder sustancial, ya que eso
corresponde hacerlo preliminarmente en el DP y de forma definitiva en la Resolucion que
pone fin al procedimiento establecido en el articulo 33bis de la LFCE.

2.3. Agravios relacionados con la relevancia de la informacién contenida en los
requerimientos de informacion y la causa objetiva del procedimiento.

Sefiala la RECURRENTE en su sexto concepto de agravio que durante la tramitacién del
procedimiento de origen se violaron los principios de debido proceso legal y de debida
fundamentacion y motivacion, particularmente con los requerimientos de informaciéon y
documentos y los apercibimientos hechos a TELMEX, por las siguientes razones:'”

2.3.1. La COMISION omitié sefialar en los requerimientos de informacién por qué lo
solicitado era relevante y, por lo tanto, pertinente y necesario, ni tampoco la
relacion que dicha informacion y documentaciéon requerida tenia con los hechos
investigados.m :

En la RESOLUCION, la CFC pasa por alto que la carga de la prueba de demostrar
la relevancia de la informaciéon y documentos corresponde a la COMISION,
debiendo ser probada su razonabilidad en cada caso, maxime si TELMEX
ignoraba la causa objetiva del procedimiento y los hechos que dieron motivo a su
tramitacion, '”’
No es suficiente considerar que por el solo hecho de que sean concesionarias de
una red piblica de telecomunicaciones y pueda ser oferente y/o demandante del
servicio materia de la investigacion, la COMISION pueda requerir lo que se le
ocurra, pues era indiscutible que el requerimiento debi6é contener la explicacién
_del por qué es relevante la informacioén. Asi, en nada trasciende que TELMEX no
haya objetado o negado su caricter de concesionario. 178
La cita de preceptos legales y las consideraciones que se contienen en los oficios no
fundan ni expresan cémo es que la informacién solicitada cra relevante. La lista
de Ia documentacién requerida se refiere a informacién genérica,'”

Los argumentos son inoperantes por reiterativos, ya que los mismos argumentos fueron
planteados en sus manifestaciones al DP y, no obstante que la COMISION dio respuesta
puntual a cada uno de ellos, con la debida fundamentacion y motivacién, la RECURRENTE
insiste en plantearlos en su ESCRITO DE RECURSO.

En los apartados 62 a 63 de la RESOLUCION, se analizd y se dio respuesta puntual a las
manifestaciones de TELMEX en las que se pronuncié sobre la supuesta falta de
fundamentacién y motivacion de los requerimientos de informaciéon que le fueron
formulados, asi como de la relevancia y pertinencia de la informacién, sin que las
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consideraciones ahi expresadas hayan sido combatidas en su totalidad | por la hoy
RECURRENTE. En efecto en la RESOLUCION se seiiald lo siguiente:

“62. TELMEX y TELNOR argumentaron que los requerimienios que les fueron formulados por
la Comision carecen de fundamentacion y motivacion. Asimismo, que los mismos no
permiten advertir que la informacién y documentacion solicitada: i) sea relevante, tal como
lo previene en la fraccién IV del articulo 33 bis de la LFCE; ii) sea necesaria, pertinente y
itil para los fines del presente procedimiento. También afirman que los requerimientos en
comento no guardan relacion con causa objetiva alguna. En adicion a lo anterior, TELMEX
y TELNOR no reconocen el cardcter que se les adjudica en los requerimientos que les fueron
notificados con base en el cual se les “sefialo que estabafn] obligadas a proporcionar...
informacion”, y que lo anterior es asi, porque desconocen la causa eficiente, hechos y
razones particulares que motivaron el inicio y la tramitacion del procedimiento, y por tales
razones, se vio[aron sus derechos fundamentales y 1odo ello constituye vicios del
procedimiento."

Lo expresado por los agentes econdmicos con interés cztados carece de sustento, y en este
sentido son incorrectos, tomando en consideracion lo siguiente:

a) En los requerimientos de informacion citados en el presente apartado, se muestra que la
informacion y/o documentacion requerida es relevanté y, por tanto pertinente y necesaria
para el presente procedimiento, dado el andlisis de competencia que se debe realizar en
términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 14 de su reglamento. A mayor
abundamiento, cabe sefialar que la informacion y/o documentacion requerida es necesaria
para analizar y evaluar los hechos o situaciones que corresponden a los criterios de
andlisis especificados en los preceptos citados; entre otros: i} los sustitutos del bien o
servicio de que se trate (en este caso del SERVICIO DE ENLACES); ii) los costos de distribucién
del bien o servicio en cuestion; iii) los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o
consumidores para acudir a olros mercados; Iv) la participacion en el mercado relevante;
v) la existencia de barreras a la enirada; vi) la existencia y poder de competidores; vii) el
acceso a fuenles de insumo. La estrecha conexion del cuestionario anexo al primer
requerimiento emitido a las citadas empresas, -asi como la informacion y/o documentacion
requerida en los reiteramientos y requerimientos adicionales subsecuentes- con el mercado
estudiado, sus participantes, usuarios, condiciones y, en general, con las cuestiones
indicadas en los subincisos precedentes, se desprende de la simple lectura de los oficios en
comento. Asi, en dichos requerimientos se establecio a dichas empresas que “...se le
requiere proporcionar a esta autoridad la documentacion e informacion que se detalla en el
Anexo al presente oficio, bajo protesta de decir verdad, la cual es relevante en tanto se
necesita para obiener elementos que permitan realizar el andlisis de competencra que debe
Hevar al cabo esta autoridad, en términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, asi como H,

12, y 13 del RLFCE, siendo que la misma se relaciona con la actividad que la EMPRESA
realiza en funcion del fitulo de concesion que detenta, y que permitird conocer sus aspectos
Juridicos, econémicos, y organizacionales, asi como la importancia y alcance de la
participacion de la empresa y sus accionistas en los mercados materia del presente
procedimiento; y de igual forma, conforman elementos para determinar los servicios que
puieden ser considerados sustitutos del que se investiga, asi como los costos relacionados al
mismo. Asimismo, la informacion es pertinente porque se soficita a un concesionario de una
red piiblica de telecomunicaciones, quien es susceptible de ser oferente y/o demandante de
los servicios correspondientes al presente procedimiento, y que por tanto, permitird
determinar, en su conjunto, el o los mercados relevantes, asi como la probable existencia de
poder sustancial en los mismos.” De lo anterior, se advierte que el oficio se encuentra
debidamente motivado y establece las cuestiones que, de manera general, se resumen en el

10 Fojas 32424 a 32431, y 31311 a 31317, del EXPEDIENTE.
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cuestionario anexo al mismo, y que contiene las preguntas especificas relativas a lo
anterior, por lo que el argumento en contrario de las manifestantes es injustificado.

Ademds de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no sefialaron qué informacién y/o
documentacion solicitada por esta autoridad fue irrelevante o innecesaria para estudiar
cada uno de los criterios y situaciones previstos en los articulos 12y 13 de la LFCE, y 11 a
14 de su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado. ' '

En los requerimientos de informacién y documentos de referencia, se sefiala la causa
objetiva que dio lugar al presente procedimiento, mediante la inclusion textwal del extracio
del acuerdo de inicio correspondiente publicado en el DOF, el establecimiento de los
hechos investigados (la existencia de poder sustancial en determinado mercado) y los
precepltos legales que sustentan el actuar de la Comision. Este aspecto se encuentra
suficientemente sustentado en el numeral 65 subsecuente de esta resolucion, mismo que se
tiene por transcrito en obvio de repeliciones innecesarias.

b) A mayor abundamiento, se sefialan los articulos 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°3° 23, 31, 31 bis, 33 bis fraccién 1V, y 34 bis 2 de la
LFCE; 11, 12 13; 14 y 35 del RLFCE y 1°, 3° 8°, fraccién 1V inciso g), 24, 285, fraccion
VIiI, 32 fracciones VI y VIII del RICFC. En todo caso, TELMEX y TELNOR no han sustentado
su dicho sefialando los precepios que a su juicio no son aplicables o los que, siéndolo, se
hayan omitido en los requerimientos que les fueron notificados, y en tal virtud, son
insostenibles sus manifestaciones al respecto.

¢) Los requerimientos formulados a TELMEX y TELNOR sefialan expresamente su cardcler
de concesionarios de una red ptiblica de telecomunicaciones, y que con base en ello son
suscepiibles de ser oferentes y/o demandantes del servicio materia del presente
procedimienio (SERVICIOS DE ENLACES). Por lo demds, ni en el periodo de investigacion ni
en sus manifestaciones, TELMEX y TELNOR han objetado o negado su cardcter de
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, ni su relacion con los SERVICIOS
DE ENLACES a que se refiere el presente procedimiento. Mds aiin, la presentacion de escritos
de manifestaciones sefialando cuestiones que segin su dicho les paran perjuicio implica de
suyo una aceptacion tdcita de lo anterior y asi, sus argumentos relativos-a que no aceptan
el cardcter mediante el cual se les requirié informacién y documentos son injustificados.

En suma, las razones y sehialamientos expresados en los incisos anteriores desvirtian lo
argumentado por TELMEX y TELNOR respecto a la indebida e insuficiente fundamentacion y
motivacion de los requerimientos que les fueron hechos por la Comision, la ausencia de
causa objetiva en los mismos y el cardcter con el que se les requirio diversa informacion y
documentos dentro del presente procedimiento. En flodo caso, las anteriores
manifestaciones de forma general fueron materia de juicios de amparo promovidos por
TELMEX ¥ TELNOR, radicados en los diversos expedientes P-494/2008, y P-235/2008-2,
promovidos en contra del acuerdo de inicio del presente procedimiento, asi como los
requerimientos de informacion y documentos emitidos a las mismas. Ambos juicios de
amparos fueron sobreseidos por la autoridad judicial que tuvo conocimiento de los mismos.

“63. TELMEX y TELNOR alegaron que la Comisién lejos de re;]uerir informacion sobre
hechos concretos y con un fin especifico, intenté hurgar sobre hechos genéricos e
imprecisos, lo que constituyé una verdadera “pesquisa” prohibida por la ley. También,
argumentan que los siguientes hechos indican la realizacion de una pesquisa por parte de
la Comision: i) el inicio de cinco procedimientos sobre poder sustancial de mercado y de
tres investigaciones sobre prdcticas monopolicas en el sector telecomunicaciones en un
lapso de tan solo tres meses mds seis dias; ii) la coincidencia de que la mayoria de los
procedimientos derivan de denuncias; iii) “la informacién que se busca en cada uno de...
[los ocho procedimientos antes referidos]... pareciera ser coincidente, por lo que rno se
entiende que la Comision hubiese trabajado indebidamente para un mismo fin, requiriendo
informes y documentos iguales en procedimientos diversos; pareciera que ha trabajado de
la mano o al compds que marca la denunciante, para obtener informacion esiratégica que
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»

beneficie indebidamente a un competidor...”. Dichas manifestaciones devienen en
incorrectas e injustificadas, por las razones siguientes.
Lo sefialado por la Comision en respuesta a las manifestaciones de ambos agentes
econdmicos en los numerales 59, 62 y 63 de esta resolucién, acreditan de manera
suficiente: i) que el presente procedimiento se ha apegado estrictamente a los requisitos
previstos en ley; ii) que los requerimienios de informacién y documentacion hechos a
TELMEX y TELNOR versan sobre hechos concretos relativos a los mercados de SERVICIOS DE
ENLACES, asi como de sus participantes y usuarios; iii) que los requerimientos antes
referidos se encuentran debidamente fundados y motivados; » iv) que el acuerdo de inicio
contiene la causa objeliva del presente procedimiento.
Son injustificadas las afirmaciones de TELMEX Y TELNOR en el sentido de que “la
informacién que se busca en cada uno de... {los ocho procedimientos antes referidos]...
pareciera ser coincidente, por lo que no se entiende que la Comision hubiese trabajado
indebidamente para un mismo fin, requiriendo informes y documentos iguales en
procedimientos diversos”. En lo que concierne al presente procedimiento cabe aclarar que:
i) todos los requerimienios {rafan sobre los mercados de SERVICIOS DE ENLACES y no sobre
ofras cuestiones, y ii) las coincidencias pueden darse en la informacion de empresa o de
grupo corporativo, sélo en la medida que los mismos concesionarios o grupos de interés
econdmico que participan o pueden participar en los mercados materia del presente,
también lo hagan o lo puedan hacer en los mercados correspondientes a los demds
procedimientos referidos por los manifestantes, y dicha cuestion no importaria, en todo
caso, ilegalidad alguna.
Resultan erroneas las manifestaciones de TELMEX Y TELNOR para demostrar la existencia de
- una pesquisa prohibida por la ley, toda vez que la pesquisa implica la indagacién de algo
para averiguar la realidad o sus circunstancias, sin que exista justificacién alguna,
cuestiones que son completamente ajenas en el procedimiento que nos ocupa, tomando en
consideracion tanto lo manifestado por esta auforidad con respecto a los numerales 62, 65
y 67 de la presente resolucicn, como al hecho de que todos los procedimienios citados por
TELMEX Y TELNOR fueron iniciados con independencia del presente, con igual
Jundamentacion legal en los casos en que se iniciaron procedimientos de declaratorias de
poder sustancial, y diferente en el caso de investigaciones de prdcticas monopdlicas, asi
como diferente motivacion, y causa objetiva en éstos. Aunado a lo anterior, la normatividad
en materia de compelencia economica no establece un limite respecto a la cantidad de
procedimientos que debe iniciar y/o conocer, e incluso se encuentra obligada a framitar los
que son necesarios para el debido ejercicio de sus atribuciones, en términos de las reglas
que al efecto establece la LFCE y su Reglamento, para iniciarlos (de oficio o a pet.-cmn de -
* parte), ramitar Ios y concluirlos con la resolucién correspondiente.” '™

De la transcripcién anterior se observa claramente que se le dio respuesta a sus argumentos
y que ahora los vuelve a plantear como supuestos agravios, sin que haya combatido, entre
otras, las consideraciones de la COMISION en el sentido de que la informacion y/o
documentacion requerida es necesaria para analizar y evaluar los hechos o situaciones que
corresponden a los criterios de andlisis especificados en los preceptos citados; entre otros: i)
los sustitutos del bien o servicio de que se trate (en este caso del servicio de enlaces); ii) los
costos de distribucion del bien o servicio en cuestion; iii) los costos y las probabilidades
que tienen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; iv) la participacion en
el mercado relevante; v) la existencia de barreras a la entrada; vi) la existencia y poder de
competidores; y, vii) el acceso a fuentes de insumo.

181 Véanse paginas 30 a 34 de la RESOLUCION.
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2.3.2, La COMISION confunde la causa efectiva o eficiente con la causa final del
- procedimiento de declaratoria.

La primera se refiere al mévil o estimulo que desencadena el proceso y la final se
refiere al destino que se dirige el proceso que es precisamente la declaracién de
existencia o no de poder sustancial. Al no expresarse los hechos y argumentos que
expresé TELEFONICA en su solicitud ni correrse traslado con los documentos que
acreditaban sus dichos, no se dio a conocer la causa eficiente.'®
Que las consideraciones de la COMISION son falsas e ilegales, pues ni en el acirerdo
de inicio ni en los requerimientos de informacion se sefiala la causa objetiva para
el inicio y tramitacién del procedimiento, y aun existiendo esa causa objetiva sélo
esa COMISION la conoce, asi como los hechos, razones particulares o conductas
que motivaron la tramitacién del procedimiento de origen. Por tal motivo, no
pudo defenderse de los hechos que supuestamente se le unputabau.l“B
No se menciona la causa eficiente del procedimiento ni se sefialan los elementos
que se hubiesen utilizado para delimitar o definir el mercado relevante; tampoco
se dice qué elementos aporté el denunciante o qué elementos consider6é Ia
COMISION para definir, los mercados.”®
El argumento de que no le compete a la COMISION analizar el para qué se hace la
investigacion y la imposiciéon de obligaciones especificas como fm ultimo,
constituye una ﬂagrante violacién,'®

Respecto de que no se le sefialé la causa objetiva, este argumento también se respondié en
la RESOLUCION en los siguientes términos:

“65. TELMEX y TELNOR afirmaron que el acuerdo de inicio del presente procedimiento y los
requerimientos que les fueron formulados por esta Comision no mencionan la causa
objetiva o eficiente, asi como tampoco los hechos, razones pariiculares o conductas que
motivaron su iramitacion. En este contexto, argumentan que en el acuerdo de inicio no
existe una “correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione
con la posible infraccién sobre la cual verse la indagatoria o que contemple la situacion
juridica que se pretende determinar” [énfasis afiadido]."*®

La causa objetiva o eficiente del presente procedimiento - debe considerar las
caracteristicas estructurales de los sectores o actividades especificamente regulados (en el
caso particular, telecomunicaciones) y el objeto del procedimiento sobre poder sustancial
de mercado, materia del DP y de esta resolucion. Dicha causa comprende dos elementos:
la exisiencia de los mercados de SERVICIOS DE ENLACES, y de al menos un usuario
(TELEFONICA} que, en su caso, tendrian que adquirir dichos servicios de algin agente o
agentes, que en términos de la LFCE podria tener poder sustancial en o los mercados
relevantes; en este sentido, cuando Telefonica realizé una solicitud para iniciar el
procedimiento previsto por el articnlo 33 bis de la LFCE, presenid elementos que
permitieron en su momento identificar el mercado a investigar, asi como las razones que
Jjustifican la necesidad de la declaratoria. Estos elementos fueron colmados por el
solicitante, y en esa situacion, fue iniciado el presente procedimiento, en donde, la
investigacion realizada fue en concreto en el mercado del servicio de arrendamiento de
lineas o circuitos de iransmision dedicados de larga distancia y locales, con la finalidad de

132 psginas 85 y 86 del ESCRITO DE RECURSO.

183 pagina 83 del ESCRITO DE RECURSO.

'34 psginas 81 y 82 del ESCRITO DE RECURSO.

'35 pagina 180 del ESCRITO DE RECURSO.
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encontrar elementos que permitieran determinar el poder sustancial en el mercado
investigado, y en tal situacion, existe correspondencia entre los hechos investigados (poder
sustancial en el mercado investigado) y el precepto legal que faculta a la presente
Comision para realizar lo anterior (articulo 33 bis de la LFCE, y su correlativo 55 del
RLFCE), elementos que se encuentran presentes en el acuerdo de inicio como fue-
analizado en el numeral 59 precedente. La existencia de los mercados de SERVICIOS DE -.
ENLACES es un hecho de conocimiento piiblico y evidente, ademds de demostrable,
fomando en consideracion: i) la participacién de al menos un comprador y un proveedor
de SERVICIOS DE ENLACES, tomando en cuenta convenios mercaniiles al efecto firmados.
enire ellos, como fue sefialado en el numeral 60 precedente; ii) la existencia de tarifas
especificas para los SERVICIOS DE ENLACES; iii) la prestacion de los SERVICIOS DE ENLACES;
iv) la identificacion de estos servicios en las concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones, y en su caso, la obligacion de proveerlo; y v) la obligacion, en
términos del articulo 61 de la LFT de regisirar tarifas para los servicios que ofiezcan,
entre los que se encuentran los servicios de renta de lineas y circuitos privados (SERVICIOS
' DE ENLACES).

Todo lo anterior implica o supone la existencia de oferentes, demandantes y tavifas de
SERVICIOS DE ENLACES, y por fanto, la existencia a su vez de los mercados correspondientes
a estos servicios. Por lo demds, el acuerdo de inicio no puede ni debe incluir Iechos que
por st mismos prejuzguen sobre la existencia de mercados relevantes y poder sustancial
sobre los mismos, ya que se frata de situaciones juridicas deferminables durante el
desarrollo del procedimiento.

Las afirmaciones de los manifestantes pasan por alto que la determinacion por esia
COMISION, de inexistencia de condiciones de compelencia o de existencia de poder
sustancial en el mercado relevante “a que hacen referencia esta... [LFCE]... u otras leyes,
reglamentos o disposiciones administrativas”, previstas en los articulos 24, fraccion Vy 33
bis de la LFCE constituyen meros presupuesios, establecidos en las leyes o reglamentos
secloriales (en el caso del presente procedimiento la LFT) como condicién para que el
Ejecutivo Federal o el regulador correspondiente (en el caso del presente procedimiento la
COFETEL) ejerza su facultad potestativa de aplicar las medidas regulatorias especificas
previstas en la legislacion de que se trate. En ningiin caso, tales procedimienios se inician
por la posible realizacion de infiracciones a la LFCE, ni las resoluciones correspondientes
que, en su caso, emita la Comision implican la determinacion de tales infracciones y, por
tanto, tampoco la aplicacién de sanciones por faltas a la LFCE.

Asimismo es injustificada la pretension de TELMEX y TELNOR en el sentido de que no existe
una “correspondencia entre los hechos investigados y el precepio que ... contemple la
situacion juridica que se preiende determinar”, toda vez que de la simple lectura del
acuerdo de inicio se desprende una correspondencia enire los hechos (mercados de
SERVICIOS DE ENLACES que se investigaron) y la situacion juridica a determinar (existencia
de poder sustancial en los mercados relevantes), lo cual fue determinado a través del
presenie procedimiento, tal y como se advirtio en el numeral 59 precedente.

Por otro lado, las manifestaciones relativas a que el presente procedimiento se inicia para
efectos de aplicar el articulo 63 de la LFT, y que tanto este, como el diverso articulo 33 bis
de la LFCE, son inconsiitucionales, y que se reserva el derecho para impugnarlos en la via
y forma que corresponda, son cuestiones que estd en su derecho de realizar, y r especro de
las cuales esta autoridad no tiene competencia.” ">

Como se observa de lo anterior, la RECURRENTE insiste en los mismos planteamientos y por
ende resultan inoperantes por reiterativos sus agravios.

%7 Véanse paginas 35 a 36 de la RESOLUCION. -
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Ademés, es falso que la COMISION confundiera la causa eficiente del procedimiento, pues el
motivo o mévil por el cual se inicid el procedimiento, lo constituyo, como se expresé en la
RESOLUCION, la finalidad de encontrar elementos que permitieran determinar el poder
sustancial en el mercado investigado y el precepto legal que facultaba la COMISION para
realizar lo anterior (articulo 33 bis de la LFCE, y su correlativo 55 del RLFCE), elementos
que se encuentran presentes en el acuerdo de inicio. Por consiguiente, resulta falso e
infundado que no conociera dicha causa, al igual que resulta falso que no pudiera
defenderse de los hechos que supuestamente se le imputaban, tan es asi que TELMEX realizé

diversas manifestaciones y elementos de conviccion en su caricter de agente econdémico
~ con interés en el procedimiento (véanse apartados 28 a 40’ Bdela RESOLUCION).

Por otra parte, la RECURRENTE pretende tergiversar lo dicho por la CFC en-la RESOLUCION,
pues en el apartado 90 de la RESOLUCION se indicoé que “no es afribucion de esta Comision,
ni materia del DP y de la presente resolucion, el juzgar las disposiciones regulatorias
contenidas en la LFT, sino unicamente aplicar lo establecido por el articulo 33 bis de la
LFCE, conforme a lo que establece el correlativo 63 de la LFT.”'®

2.3.3. Las facultades de investigacion que la LFCE otorga a la CFC no le concedian el
derecho de requerir ad libitum todo tipo de informacién."
Que Ia COMISION lo que buscaba era una pesquisa y hurgar hechos genéricos e -
imprecisos para tramitar los ocho procedimientos que abrié de manera
simultanea, todos para determinar si se fenia poder sustancial, asi como tres
procedimientos por précticas monopélicas.”!
La COMISION sefiala que las investigaciones DE-33-2007, DE-39-2007 y DE-40-
2007 no constituyen una pesquisa. Las consideraciones de esa autoridad son falsas
e ilegales, porgque en los requerimientos de informacién y documentos referidos no
se seflala la causa objetiva que fundamentd y motivé el inicio y tramitacién del
procedimiento de origen, y aun existiendo esa causa objetiva solo la COMISION la
conoce y TELMEX no esta en aptitud de corroborar su relaciéon directa con la
informacién solicitada. Ademas, no es cierto que la ley no establezca un limite en -
la cantidad de procedimientos que pueda iniciar, pues por un Iado, un principio
general de derecho es el de economia procesal y, por el otro, cl articulo 33 del
RLFCE establece que cuando existan muevas denuncias relacionadas con los
hechos investigados en una ya iniciada se podran tramitar em un solo
procedimiento segun sea mds adecuado para la pronta y expedita tramitacién de
los asuntos.'”
La informacion que se busca en los procedimientos antes seiialados pareciera
coincidente, que se ha trabajo de la mano y al compas que marca el denunciante,
para obtener informacién estratégica que beneficie indebidamente a un
competidor.”

138 p4ginas 12 a 16 de la RESOLUCION.
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Que es falso que no se establezca un limite en Ia cantidad de procedimientos que
pueda iniciar, atendiendo al principio de economia procesal.””!

Es infundado el argumento de la RECURRENTE, en el sentido de que la COMISION requiri6
informacton “ad libitum”, pues como se ha demostrado y, tal como se expresd en la
RESOLUCION, todos los lequenmlentos de mformacmn se encuentran debldamente fundados
y motivados.

Respecto de la supuesta “pesquisa” que refiere la RECURRENTE, también se le dio respuesta
a sus argumentos en los apartados de la RESOLUCION ya citados, con relacion al 64 de la
misma RESOLUCION que reza lo siguiente:

“64. Por otro lado, y respecto a las manifestaciones esgrimidas por TELMEX 'y
TELNOR con relacion a que la informacion requerida dentro del presente procedimiento
indican que “trabaja de la mano” o “al compds” de la “denunciante” con la finalidad de
obtener informacion estratégica de las mismas para “beneficiar” a un competidor, se
sefiala lo siguiente:

La manifestacién anterior, implica suposiciones que no tienen fundamento alguno, toda vez
que la informacion aportada por los agentes econémicos dentro del expediente, ha sido
clasificada como reservada o confidencial cuando asi se solicité, tomando en
consideracion lo manifestado al respecto por los agentes econdnticos con interés deniro del
mismo, y es absurdo e insidioso que las manifestaciones aseveren tales cuestiones, sin que
al efecto presenten la razén de su dicho srqu:era o incluso, las pruebas que soporten sus
aventuradas afirmaciones.”’

En cuanto a los procedimientos por practicas monopodlicas a que se refiere la RECURRENTE,
ademds de no guardar relacion con el procedimiento de declaratoria, los mismos se
iniciaron por denuncia y no porque la COMISION realizara pesquisa alguna.

Finalmente, respecto a que es falso que no se establezca un limite en la cantidad de
procedimientos que pueda iniciar, atendiendo al principio de economia procesal, el
argumento es inoperante por no justificar la transgresién, ya que en primer lugar no
seffalan cudl es el agravio que les causa a la RECURRENTE el que se hayan iniciado varios
procedimientos y en segundo lugar, no existe ninguna disposicion que establezca un limite
de procedimientos que pueda tramitar la autoridad, habida cuenta de que incluso los
procedimientos fueron iniciados a instancia de parte, no porque asi lo decidiera la CFC y en
tercer lugar la economia procesal permite tramitar varios asuntos en uno mismo cuando
existe identidad en los procedimientos, lo cual en el caso que nos ocupa no acontecié por
tratarse cada uno de los procedimientos de mercados relevantes distintos. Sin perjuicio de
lo anterior, de las transcripciones hechas en este numeral se observa que se dio respuesta a
sus argumentos, por lo que resultan igualmente inoperantes por abundar en sus

manifestaciones.

194 pagina 83 del ESCRITO DE RECURSO.
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2.3.4. Los argumentos expuestos por la COMISION son parciales, pues no es del todo
cierto que la informacién aportada por TELMEX fue clasificada en los términos en
que se le solicité.'*

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, ya que se limita en sefialar
que la informacién aportada por TELMEX no fue clasificada en los términos solicitados,
pero no indica a qué informacién se refiere, o bién, en qué momento se solicitd la
clasificacion de la informacién y de qué manera la COMISION la clasificd de forma diversa a
la solicitada.

2.3.5. La RESOLUCION es incongruente, pues la COMISION expresa que Ia existencia de
los mercados de servicios de enlaces es un hecho de conocimiento piblico y
evidente, ademas de demostrable, y enuncia una seric de elementos, con base los
cuales se puede suponer la existencia de oferentes, demandantes y tarifas de
servicios de emlaces y, por tanto, la existencia a su vez de los mercados
correspondientes a estos servicios.

Cabe seiialar que tal argumento es contradictorio, ya que un hecho publico y
evidente no necesita de demostracion alguna por ser precisamente del
conocimiento general, y si la propia COMISION reconoce que la existencia de los
mercados relevantes es una suposicion, por demas queda demostrado que tal
hecho no es evidente y piblico."’

La COMISION se equivoca pues si bien el acuerdo de inicio no puede prejuzgar
sobre los hechos a investigar, lo cierto es que debia incluir los elementos que le
permitieran conocer los hechos que se le imputaban.'*®

Que es superficial y equivocada la consideracion de la COMISION en el sentido de
que la RESOLUCION no implica sancién alguna, pues lo que realmente involucra
es la eminente afectacion que se le ocasionaria con la aplicacion del articulo 63 de
la LFT y una disminucién de los derechos con base en los cuales ha venido
ejerciendo su actividad.'”

Los argumentos de la RECURRENTE son infundados, pues no existe contradiccion
alguna en lo sefialado por la CFC dentro de la resoluciéon que se combate, ya que en
primer lugar fue hasta el DP que se sostuvo que el mercado sefialado en el acuerdo de
inicio era del conocimiento ptblico, con base en los elementos recabados durante la
investigacion, conforme a lo cual se explicaron las razones por las cuales se acreditaba
la existencia del mismo, consideraciones que la RECURRENTE no combate.?" ‘

Lo cierto es que la existencia de dicho mercado es lo relevante para que los agentes
econdémicos que participan en ¢l sepan a qué se refiere el procedimiento, y su
delimitacion y definicién conforme al articulo 12 de la LFCE se hara de acuerdo a la
informacion recabada durante la investigacidon y se expone en ¢l DP, respecto del cual
podran hacer manifestaciones los agentes econdémicos que tengan interés, el cual
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también puede ser aclarar a raiz de las manifestaciones de los AEL En este sentido, en
el acuerdo de inicio se establece un mercado (el bien o servicio que pudiera estar
involucrado) con el fin de que se ubique respecto d¢ que bien o servicio se estd
investigando y, en su caso, se coadyuve durante la investigacion por paite de los AEL
Asi las cosas, en el acuerdo de inicio no se define, porque es imposible, el mercado
relevante, pues alin no se sabe si tiene sustitutos o las caracteristicas en las que se ofrece,
entre otros, sélo se tiene conocimiento que es un bien o un servicio que se presta o provee y
se cobra, por lo que se cstablece en las normas de la maieria, en este caso de
telecomunicaciones. B

Dicho lo anterior, una vez recabada toda la informacion y con base en ese sustento se
procede a hacer el andlisis del articulo 12 de la LFCE, con lo cual se determina la
dimensién del producto o servicio y la dimensiéon geografica que son materia de la
investigacion. El acuerdo de inicio sélo identificé la existencia de un servicio y que
TELEFONICA lo requeria a TELMEX y TELNOR.

Por otro lado, el hecho de que se sefiale que la causa final estriba en la aplicacién del
articulo 63 de la LFT no hace que la declaratoria (que es la resolucién que se combate)
constifuya una sancion, toda vez que, como se ha seitalado en repetidas ocasiones, este
acto unicamente determina una situacion factica consistente en esclarecer si existe un
agente econdmico que tenga poder sustancial en un mercado relevante determinado.
Ello es previo a que la autoridad ejerza sus facultades conforme al articulo 63 de la
LFT), lo cual desvirtia la eminencia a que se refiere la RECURRENTE. Al combatir una
declaratoria, la RECURRENTE no puede también combatir un acto distinto a la
declaratoria, consistente en la emisioén de regulacion asimétrica, lo cual es materia de un
procedimiento distinto, maxime cuando el inicio del expediente DC-002-2007 fue
decretado por la CFC, anticipando que en dicho expediente unicamente se abordaria la
posible declaracién de dominancia.

Finalmente, con relacién a que debian darse a conocer con toda certeza los hechos que se
le imputaban para estar en aptitud de entablar una debida defensa, el argumento es
infundado, ya que no existe ninguna imputacion de hechos que se le pueda atribuir a la
RECURRENTE. Se ha dicho que el procedimiento de declaratoria tiene como tnica finalidad
determinar la existencia de algiin agente econdémico con poder sustancial en el mercado
relevante no de conductas.

2.4. Agravios que refieren que la investigacion que realizé la COMISION fue secreta.

La RECURRENTE expresé en su Décimo Quinto concepto de agravio que la RESOLUCION
es violatoria de lo dispuesto en el articulo 33 bis, fraccion V, de la LFCE, asi como de los
principios de debido proceso y en en su Séptimo concepto de agravio que la RESOLUCION
es violatoria de los principios de debida defensa y legalidad, pues TELMEX no tuvo ni tiene
acceso a la etapa que esa COMISION denomina investigacion, por lo cual no estd en aptitud
de corroborar la existencia, legalidad y validez de las diligencias que se llevaron a cabo
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para emitir el DP. Lo anterior, con base en los siguientes argumentos:zm

2.4.1. Omite hacer una relacion de toda la documentacién recabada durante la etapa de
investigacion, la cual a la fecha se desconoce, pero se dice obran en constancias
que sirvieron de base para emitir el DP y la consecuente defterminacion de poder
sustancial y TELMEX no esta en aptitud de corroborar su existencia, veracidad,
autenticidad, legalidad y validez.”

Se dejo en estado de indefensién al no tener acceso a la informacién que se
contiene en el resto de los anexos que se dice sirvieron como sustento del
dictamen.?" i

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante por las
siguientes razones: ‘

Es infundade, ya que la informacioén con la cual se resolvio el procedimiento obra en el
expediente DC-002-2007 y a la cual tuvo y tiene acceso la RECURRENTE. En este sentido,
podia validamente consultar 1a informacion que plantea en sus cuestionamientos.

Por otra parte, es inoperante por reiterativo, ya que en sus manifestaciones al DP, bajo el
argumento de que la “investigacion que realizé la COMISION fue secreia” formulé los
mismos argumentos, los cuales le fueron respondidos en el apartado 66™' de la
RESOLUCION.

Respecto a que no estd en aptitud de corroborar su existencia, veracidad, autenticidad,
legalidad y validez, tal como la CFC indico en el numeral antes mencionado de la
RESOLUCION, la RECURRENTE tuvo el acceso expedito desde la publicacion de los datos
relevantes del DP en el DOF, incluyendo a toda la informacién y documentos contenidos en
el EXPEDIENTE de origen, incluyendo la informacidon clasificada como confidencial de la
cual la propia RECURRENTE es titular, ademds también tienen acceso a los resumenes
presentados por los agentes econdémicos involucrados en el procedimiento.

Asi las cosas, bastaba con que la RECURRENTE acudiera a la COMISION, solicitara el acceso
al EXPEDIENTE y constatara las pruebas existentes, como esta integrado el EXPEDIENTE, qué
contiene realmente, si esta foliado, qué informacién se obtuvo, de quién y por cudl via, con
qué caricter, cudl es su valor probatorio y qué acredita, ademds de que esta Ultima
informacién obra en la RESOLUCION final. En este sentido, el agravio no se lo caus6 la CFC
sino la propia RECURRENTE, cuestion que le es imputable a ella por que el EXPEDIENTE esta
a su disposicion.

20! pigina 89 del ESCRITO DE RECURSO.
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2.4.2. TELMEX se refirié a que en el DP se utilizaron documentos y elementos anénimos
y desconocidos, situaciones facticas no demostradas y cifras y datos que carecen de
demostracion y sustento.

Para resolver lo anterior, la COMISION simplemente sostiene que si se tomd en
cuenta lo que TELMEX aportd y dijo, implicando que con ello basta para sostener
la eficacia y procedencia del dictamen impugnado.

Ahora resulta que la informacion requerida a TELMEX durante la etapa de
investigacion es el unico sustento del Dp.2%s

El anterior argumento es infundade ya que pues en ninguna parte de la RESOLUCION se
dice que la informacién de TELMEX sea el unico elemento que haya sido tomado en
cuenta para la emision del DP. Para emitir el DP se tomaron en cuenta todos los
elementos allegados en la investigacion, incluyendo los aportados por la hoy
RECURRENTE. Basta con revisar el DP y la RESOLUCION para advertir que en todos lgs
casos en los que se hizo referencia a datos o informacion relacionada con los diversos
agentes economicos, se mencioné de forma clara y precisa quién aportdé dicha
informacién y el nimero de folios dentro del EXPEDIENTE en donde se encuentra
archivada la misma.

2.4.3. Lo que se dijo respecto del DP,2 ahora se reitera como agravio en contra de la
RESOLUCION, pues en ninguna parte se sefiala a qué tipo de documento se refiere
la COMISION, cudndo son copias simples, cudndo originales, cudindo copias
certificadas.

En ningiin momento se hace la tasacién o valoracién de pruebas que se hace
indispensable en este tipo de resoluciones que descansan precisamente en tal
sustento, que si no merece credibilidad o valor, convierte al dictamen en un
documento hueco, sin sustancia y sin eficacia, en una mera novela que carece de
fuerza legal.

De la lectura del DD se desprende que existen, segiin la COMISION, cuarenta y
cinco tomos infegrados por mas de tr emta y siete mil fO_]aS, que nadie sabe dénde
estan ni qué dicen ni quién los ha visto.2”

TELMEX no menciona cuéles fueron los elementos de conviceidon que a su consideracién no
se valoraron, analizaron o estudiaron, o en qué forma debieron ser valoradas y como
hubiera cambiado la RESOLUCION de haber valorado dicha informacion en la forma en que
TELMEX considera, por lo que su argumento resulta inoperante por no_justificar la

fransgresién.

Asimismo, se insiste, la informacion relacionada con todos los documentos que se tomaron
en cuenta en la etapa de investigacion obran en el expediente DC-002-2007, al cual tuvo y
tiene acceso la RECURRENTE, bastando para su consulta acudir, en su momento, a la
COMISION y solicitar el EXPEDIENTE. En este sentido, pueden vélidamente consultar toda
esa informacion que plantean en sus cuestionamientos. Si la RECURRENTE no ha visto el

205 pgginas 148 y 149 del ESCRITO DE RECURSO.
208 pggina 60 de su escrito de manifestaciones al DP
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EXPEDIENTE y no sabe dénde esta, ni qué dice, ni quién lo ha visto, es por su propia causa;
sin embargo, el supuesto agravio expresado por la RECURRENTE deviene en inoperante por
manifestaciones genéricas, pues obran constancias en el mismo EXPEDIENTE en las cuales
personas autorizadas por la RECURRENTE tuvieron acceso al EXPEDIENTE y lo consultaron.

2.4.4. En la supuesta etapa de "investigacion" se prohibio el acceso al EXPEDIENTE, no se¢
sabe como estd integrado, qué contiene realmente, si esté foliado, qué informacion
~ se obtuvo, de quién y por cuil via, con qué caricter, cual es su valor probatorio y

qué acredita. ' (

Que no estuvo en posibilidad de construir una defensa integral en donde fambién
se combatieran frontalmente los argumentos, hechos y conclusiones deducidas en
la etapa de investigaci6n.

Que sigue sin conocer qué documentos e informacién integran los cuarenta y
cin¢o tomos de que consta la investigacion.”

Que de forma ilegal se les hacia firmar las constancias de acceso al EXPEDIENTE y
que siempre especificé que a lo tinico a lo que tenia acceso era a las resoluciones
que la CFC emitia y publicaba en las listas a que se refiere el articulo 69 de lIa
LFCE, pero que nunca sc le mostraron las promociones y documentos
presentados por los agentes econémicos ni a los documentos que se allegé 1a CFC
de oficio.””” '

Que es insuficiente que la COMISION exprese que se tuvo en todo momento la
posibilidad de solicitar la expedicion de copias certificadas del EXPEDIENTE de
origen, cuando es la misma COMISION quien reconoce que esta prohibido el
acceso a la parte del EXPEDIENTE que se refiere a la etapa de investigacion,*"’

Que no estd en posibilidad de cerciorarse si la persona que se ostenta como
apoderado de la denunciante tenia facultades suficientes para haber solicitado el
inicio del procedimiento, ya que nunca se dio a conocer el nombre del
representante legal de TELEFONICA y que no puede constatar si se hizo y notificé
la prevenci6én en tiempo y si se confesté oportunamente.”"

El argumento respecto a que se le prohibié el acceso al expediente en la etapa de
investigacidn, lo cual le impidié una defensa integral, es inoperante por reiterativo ya que
los mismos argumentos fueron planteados por la RECURRENTE en sus manifestaciones al
DP, y éstos le fueron respondidos puntualmente en el apartado 66 de la RESOLUCION.?"?

En cuanto a que sigue sin conocer ¢l expediente, el argumento es infundado, ya que obran
en el expediente hojas firmadas por los autorizados de la RECURRENTE en donde consta el
acceso al mismo, lo cual ademas se corrobora con su propio argumento donde reconoce que
las personas autorizadas por ésta firmaron constancias de acceso al EXPEDIENTE. En este
sentido, de forma contradictoria sefialan por un lado que no se les dio acceso y por el otro
que se les hacia firmar constancias de acceso.

28 Jdem
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Con relacién a que se les hacia firmar sin ningin fundamento legal las constancias de
acceso, el argumento es jinoperante por no justificar la transgresién, ya que no seiialan
en que consistio la ilegalidad y como la misma modificaria el sentido de la RESOLUCION,
pues el simple hecho de que s6lo se le haya dado acceso a la informacién piiblica y no a la
confidencial no lo hace ilegal; ademds, no se trata de que la autoridad obligue a los agentes
econémicos a firmar documentos, sino que para certeza juridica de los mismos agentes
econdmicos y conforme al articulo 7, fraccién IV, del RLFCE se hace constar los autos que
fueron consultados, firmando “ellos de conformidad lo - seflalado en la constancia
correspondiente y en cuanto al acceso a las promociones y documentos presentados por
otros agentes econémicos y los documentos que se allegé la CFC de oficio, debe insistirse
que el EXPEDIENTE esta a su disposicion, con la salvedad de aquélla que esta clasificada
como confidencial.

En cuanto a que no estuvo en posibilidad de conocer el nombre del solicitante y si contaba
con facultades, el argumento es inoperante por novedoso, pues la RECURRENTE pretende
hacerlo valer en esta instancia como si fuera un acto emanado de la RESOLUCION, cuando
dicho agravio debié formularlo en sus manifestaciones al DP. Aunado a lo anterior, Telmex
reconoce que firmd constancias de acceso al expediente, por lo que pudo consultar el
escrito del solicitante.

En cuanto a que es insuficiente que la COMISION exprese que se tuvo en todo momento la
posibilidad de solicitar la expedicion de copias certificadas, cuando se reconoce que esta
prohibido el acceso a la parte del expediente que se refiere a la etapa de investigacion, el
argumento es infundado, porque la RECURRENTE tergiversa lo dicho en la RESOLUCION,
pues se dice que posterior a la emision del DP se puede tener acceso al EXPEDIENTE y se
pueden solicitar las copias certificadas; teniendo como Unica excepcion la informacion
clasificada como confidencial.

2.5. Agravios relacionados con la informacion recabada durante la investigacion.

La RECURRENTE expresé en su Décimo Quinto concepto de agravio que la RESOLUCION
es violatoria de lo dispuesto en el articulo 33 bis, fracciéon V, de la LFCE, asi como de los
principios de debido proceso, por las siguientes razones:

2.5.1. Que la COMISION se limita a sefialar que la informacién proporcionada por la
CANITEC obra en el EXPEDIENTE y que, en razén de que existen constancias de
acceso por personas autorizadas, no entiende por qué se manifiesta que se
desconoce el origen, naturaleza, alcance, valor probatorio y veracidad de esa
informacion.

Los accesos de personas autorizadas fueron después de emitido el DP y, como se
ha dicho repetidamente sélo se les mostraron los acuerdos pul)licados en las listas,
ni siquiera las promociones y demas documentos. Por tanto, el agravio persiste.*"

Se expresé inconformidad de que a dicha Cimara se le hubiese aceptado su
participacion en el procedimiento y que se le recibiera cierta informacién, pues no
se trata de una persona que sea participante en el mercado materia del

213 pagina 96 del ESCRITO DE RECURSO.
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procedimiento. No se trata de un concesionario de telecomunicaciones, Por tanto,
no tiene legitimacion para intervenir, ni siquiera con el caricter de coadyuvante.
No obstante ello, la COMISION admite su indebida injerencia y, todavia mas, le
admite la informacién. Todo ello con el innoble propdsito de declarar, a toda
costa, que TELMEX tiene poder sustancial > '

Respecto de lo alegado se sefiala que es en parte inoperante por reiterativo ya se le dio
respuesta a dichos argumentos en la RESOLUCION, en especifico en el apartado 96, donde se
lee lo siguiente: '

“96. Por ofro lado, también sefialaron las manifestantes que desconocen: i)
el “origen, naturaleza alcance, valor probatorio y veracidad” de la “supuesta”
informacién proporcionada por la Camara Nacional de la Industria de
Telecomunicaciones por Cable; ii) si dicha informacion obra o no en el expediente;
y por otro lado, iii) que estan inconformes por haberse aceptado con cardcier de
coadyuvante a dicha organizacion, y de que “se le haya” recibido la informacion
“que se dice” fue presentada.

Respecto de lo sefialado en los incisos i) y ii) anferiores, es inconcuso que las
manifesiaciones anleriores tnicamenie son sefialamientos injustificados, en virtud
de que lo presentado en calidad de coadyuwvante en la investigacion
correspondiente, fue aportada, y se encuentra visible deniro del expediente a fojas
9511 a 9541, e integrada mediante acuerdo correspondiente de fecha cuatro de
abril de dos mil ocho, como se advierte a fojas 13077, y en virtud de que existen
dentro del expediente diversas actas en las que consta el acceso al expediente en
que se acttia, por parie de personas autorizadas para tales efectos de parte de
TELMEX Y TELNOR, no se entiende el por qué manifiestan que desconocen su
origen, naturaleza, alcance, valor probatorio y veracidad, siendo que tuvieron
acceso a tal informacion considerada como reservada, y en su caso, realizar
manifestaciones respecio de tales cuestiones. Ahora bien, por oiro lado, y en cuanto .
a su inconformidad respecto a que se "acepté” informacion del citado agente
economico como coadyuvante, no seiiala de modo alguno la razén de tal
“inconformidad”, por lo que deviene incorrecta tan gratuiia manifestacion.”

Ademds, es inoperante por gratuita su manifestacion relacionada a que no se le dio’
acceso a esa informacion, sino sélo a los acuerdos emitidos por la COMISION, ya que, como
se ha mencionado, el expediente se encontraba a su disposicién con excepcion de la
~informacion clasificada como confidencial, y en el caso, y como se aprecia de la
trascripcion anterior, la informacion agregada de la CANITEC solo tenia el caricter de
reservada, por lo que TELMEX, al ser un agente con interés juridico en el procedimiento,
tenia acceso a la misma.

Por su parte, la COMISION acredité el acceso al EXPEDIENTE de las personas autorizadas por
TELMEX con las constancias que obran integradas al mismo, sin que se encuentren
desvirtuadas con el simple dicho de la RECURRENTE en el sentido de que el acceso fue
parcial. Ademas, el hecho de que haya sido con posterioridad a la emisién del DP en nada
les perjudica, pues es precisamente ¢l momento procesal oportuno en el que pueden tener
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acceso al EXPEDIENTE a fin de que puedan realizar las manifestaciones al DP que estimen
necesarias. '

Por otro lado, su argumento es inoperante por no _controvertir la RESOLUCION y por
novedoso, ya que en lugar de atacar la inoperancia con la que fue sefialada su

manifestacion relacionada con su inconformidad a que se haya admitido la informacion
proporcionada por la CANITEC y demostrar que si sefialé la razén de dicha inconformidad
en su escrito de manifestaciones al DP, la RECURRENTE pretende mejorar sus
manifestaciones alegando en esta via que la razén fue debido a que no puede considerarse .
con el caracter de coadyuvante a la CANITEC.

No obstante, se sefiala que de conformidad con el articulo 33 bis, fraccion III, Ia
publicacion en el DOF del extracto del acuerdo de inicio tiene como finalidad que cualquier
persona pueda coadyuvar en la investigacion; es decir, el texto legal no hace excepciones o
limita la participacién a un grupo en especifico, sino que es general, y como dice el
principio general de derecho: en donde la ley no distingue, no debemos distinguir.

Dicho articulo ademas estd relacionado con lo dispuesto en el articulo 34 bis 2 de la propia
LFCE que establece que toda persona que tenga conocimiento o relacion con algin hecho
que investigue la autoridad con la materia de sus procedimientos en tramite, tiene la
obligacion de proporcionarla, esto es, cualquiera, sea participante en el mercado relevante o
no, puede coadyuvar con la autoridad.

En este sentido, la autoridad puede recibir toda la informacion que se le proporcione, sin
proveer sobre la pertinencia de la misma o la legitimacion de quien la proporciona, ya que
perderia todo el espiritu la coadyuvancia que implica la publicacion en el DOF y, por tanto,
era innecesario explicar o motivar en la RESOLUCION porqué se consideraba que la CANITEC
tenia el caracter de coadyuvante.

3. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS.

Sefiala la RECURRENTE diversos agravios relacionados con los actos mediante los cuales la
autoridad se pronuncid Arespecto al desechamiento y admision de pruebas, los cuales a su
consideracion son ilegales, de acuerdo a lo siguiente:

3.1 Desechamiento de pruebas.

La RECURRENTE expresa en su décimo concepto de agravio que la RESOLUCION es violatoria de los
articulos 33 bis de la LFCE, 55 del RLFCE y 87, 93, 133, 143, 144, 145 y 146 del CFPC, porque se
desecharon de forma ilegal e injustificada, diversas pruebas ofrecidas por TELMEX. 15 Lo anterior
lo expresé con base en los siguientes argumentos:

3.1.1. Pruebas Documentales,
Por resolucién de tres de noviembre de dos mil ocho, la COMISION desechd por
ociosas diversas pruebas documentales e instrumentales ofrecidas por TELMEX e
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identificadas con los numerales 22, 23, 27, 30, 31 y 32 del capitulo de pruebas de
su escrito de manifestaciones al DP, aduciendo que resultaban ociosas sin que se
cite el fundamento y se exprese la motivacion que la llevé a resolver en ese
sentido.
El desechamiento de las pruebas es ilegal, pues las mismas guardan infima
relacién con los hechos del procedimiento y en todos los casos se indicé el objeto
que se p1 etendia demostrar con cada una de ellas y las dlsposmmnes legales que
fundan su ofrecimiento y regulan su desahogo.”'® ‘
Es falso que el derecho extranjero no deba ser considerado como prueba en
procedimientos como el que nos ocupa, maxime si de lo que se trata es de evaluar
condiciones de competencia en mercados donde la influencia de elementos
extranjeros es imprescindible e ineludible.”"”
De conformidad con el articulo 86 bis del CFPC, de aplicaciéon supletoua ala
LFCE, el derecho extranjero si es susceptible de aplicacion y valoracion por los
tribunales mexicanos cuando sea ofrecido como prueba.”'®
La hoy RECURRENTE sefiala que la COMISION manifest6, en relacién con los
casos internacionales, que dichos casos corresponden a experiencias distintas a la
mexicana, ademas de que el andlisis y determinacion del poder sustancial son
ajenos a este procedimiento.
Que tal consideracion viola el principio de congruencia e imparcialidad que toda
resolucion debe tener, en razén de que a TELMEX le fueron desechadas las
pruebas sobre casos internacienales y, sin embargo, la COMISION si cita derecho
extranjero para fundar su RESOLUCION.
Que la COMISION debié, no solo apreciar sino aplicar la experiencia y
antecedentes que se sometieron a su consideracion, pues son pruebas idoneas y
- parten de casos ya probados en sistemas que nos llevan ventaja por
experiencia.

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por abundar en sus
manifestaciones, ya que en la RESOLUCION se dijo que las pruebas en las que se hacia

referencia a informes, evaluaciones, consultas, criterios y juicios de las autoridades
extranjeras, no tenian relacion con los hechos investigados en ¢l procedimiento de origen,
ni tenian un cardcter vinculanfe, por lo que no eran elementos que deban considerarse
para determinar el poder sustancial de mercado en el territorio nacional y ademas la
situacién en un mercado extranjero no era la misma que en el mercado nacional, es decir,
se desecharon por no estar relacionadas con los hechos que se investigan, pues el mercado
a analizarse era en la Republica Mexicana.”

Asimismo, es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE es
omisa en sefialar en qué parte de la RESOLUCION se hizo referencia a derecho o elementos

extranjeros, por lo que resulta imposible determinar si le asiste la razén por cuanto a una
supuesta incongruencia; pero ademds, no combate las razones que dio la CFC para

28 psoina 109 del ESCRITO DE RECURSO.

217 psgina 110 del ESCRITO DE RECURSO.

28 pdem.

219 paginas 173 a 174 del ESCRITO DE RECURSO.
220 Numeral 224 de la RESOLUCION, pagina 212.

jrfa 118 de 570




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PLENO

EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013

efectivamente desechar las pruebas. En otras palabras no acredita coémo es que dichas
pruebas si estan relacionadas con el caso que nos ocupa, ya que se limita a sefialar que la
influencia de elementos extranjeros es imprescindible ¢ ineludible, pero no explica de qué
forma lo son, ni de qué forma resultarian en todo caso aplicables.

Ademas, la RECURRENTE tampoco controvierte el numeral 85 de la RESoLucION??!
dénde se hace referencia a su argumento de desechamiento; es decir, Gnicamente se limita
a calificar la actuaciéon de la CFC sin hacer razonamiento alguno con el que intente
demostrar por qué lo resuelto por la CFC en el sentido de que los casos mencionados por
TELMEX corresponden a experiencias distintas a la mexicana, ademas de que el andlisis y
determinacién sobre poder sustancial en el mercado relevante, para efectos de la
regulacion sectorial, se debe atener exclusivamente a lo dispuesto en los articulos 12, 13 y
33 bis de la LFCE, y corelativos del RLFCE , y no en criterios y procedimientos
regulatorios verificados en otros paises, sea incorrecto o ilegal. '

Finalmente, su argumento relacionado con la aplicacién del articulo 86 bis del CFPC es
infundado, debido a que dicho articulo se refiere a la aplicacion de normas extranjeras y
no a determinaciones de autoridades, y debido a que las pruebas oftrecidas se referian a
documentales emitidas por instituciones extranjeras y no a disposiciones correspondientes
a una legislacién de otro Estado, la CFC no estaba obligada a admitir las probanzas
ofrecidas por TELMEX. Ademas, dicho articulo tiene por finalidad apreciar un acto que fue
celebrado conforme otra leglslacwn y cuyos efectos t1enen aplicacién en la Republica
Mexicana, lo que tampoco ocurtié en el caso particular,??2

3.1.2. Prueba pericial. ]
Por acuerdo del quince de diciembre de dos mil ocho, la COMISION deseché por
ociosa la prueba pericial en materia de economia ofrecida en el apartado niimero

2 » Piiginas 54 a 56 dc la RESOLUCION.

? Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis aislada niunero: 1.30.C.261 C de la Novena Epoca, materia Civil, emitida por
“Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, localizable con ¢l niimero de registro: 188842 y en el SIF
y su Gaceta, tomo X1V, Septiembre de 2001, Pagina: 1312, de rubro y texto: “DERECHO EXTRANJERO. PUNTOS
DE CONEXION QUE LO HACEN APLICABLE. Cuando un acto se celebra en un Estado para tener efecios o ser
ejecutado en otro Estado, por la nacionalidad de los sujetos, la ubicacién de la cosa o la naturaleza del derecho o del
hecho juridico de que se irate, tiene que precisarse cudl es el sistema juridico que lo regula y debe tenerse en cuenta el
orden ptiblico interno para establecer la naturaleza y alcance del derecho subjetivo del nacional de un Estado que exige
una obligacion de un nacional de otro Estado, y cuya relacion juridica se creé en un Estado distinto al en que produce
sus efectos. En México, el Poder Legislativo ha establecido expresamente una posicién soberana que a la vez permite que
se aplique el derecho extranjero en nuestro territorio, siempre que la propia ley prevea la aplicacién o que asi derive de
los tratados y convenciones en que México sea parte; lo que implica desde luego un senfido de reciprocidad y
convivencia armonica en la comunidad internacional. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 del Cédigo
Civil Federal, las leyes mexicanas rigen para todas las personas que se encueniren en terrilorio nacional, asi como para
los actos y hechos ocurridos en su dmbito territorial, y la aplicacion de normas extranjeras sélo se prevé para aquellos
casos en que la propia ley asi lo determine, salvo lo establecido en los tratados y convenciones en que México sea parte.
Esto es, la legislacion mexicana admite la aplicacion del derecho extranjero, y primero debe determinarse si se estd o no
en un caso en que se permila esa aplicacion, y demostrado que es aplicable, debe tenerse en cuenla que quien funde su
derecho en leyes extranjeras, tiene la carga procesal de probar la existencia de las mismas y que son aplicables al caso.
Ello, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19 del Cédigo Civil Federal y 86 bis del Codigo Federal de
Procedimienios- Civiles, conforme al cual el derecho que se funda en leyes extranjeras estd sujeto a prueba y en ese
sentido no opera la regla del sistema juridico nacional de que el derecho no es maleria de prueba.”
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21 de su escrito de manifestaciones respecto del DP, siendo que dicha probanza
habia sido ofrecida en tiempo y forma, de conformidad con la LFCE y su
Reglamento.

La COMISION al desechar la prueba pericial que nos ocupa, ar gumento que dicha
probanza resultaba ociosa en virtud de que el objeto de Ia misma era idéntico al
sefialado en diversa pericial identificada con el niimero 17, lo cual es falso ya que
el objeto de la prueba pericial 17 fue demostrar la elasticidad de interconexion en
los concesionarios de redes piiblicas de telecomunicacion, y el objeto de la prueba
desechada fue el de demostrar la elasticidad de la demanda, tabla de ingresos dos -
mil tres, con lo cual queda evidenciada la consiguiente llegalldad del
desechamiento de la prueba.

La consideracion de 1a COMISION, en el sentido de que las preguntas incluidas en
el cucstionario para el desahogo de la prueba pericial no tendian a demostrar el
objeto de la misma, es una apreciacion que prejuzga sobre el valor y alcance de
dicha probanza antes de su desahogo, lo cual también resulta infundado y carente

de motivaciéon,”?

La RECURRENTE pretende seiialar que la prueba que se le desecho tenia por objeto el de
demostrar la clasticidad de la demanda, a diferencia de la probanza marcada con el
namero 17, la cual, segun su dicho, tenfa por objeto demostrar la elasticidad de la
inferconexion.

Sin embargo su argumento es infundado, pues TELMEX sefialé en su escrito de
manifestaciones al DP que el objeto de ambas pruebas es el demostrar que “/a elasticidad
en la interconexion va en aumenfo y por ende el crecimiento exponencial de los
enlaces”*?! Ademds, basta con leer el texto de los numerales 371 a 390 de la RESOLUCION
para observar que el objeto de la prueba pericial marcada con el numeral 17 si tenia como
objeto acreditar la elasticidad de la demanda, misma que séle se trascribe en lo
conducente:

“C. Elasticidad de la demanda para el mercado de enlaces de interconexion
(Prueba Nol7)
371 De acuerdo con el numeral 164 del DP esia Com.'sron sefialo lo siguiente:

“En lo que se refiere a enlaces dedicados para interconexion, gran parie de los
operadores no registro ventas por este rubro, debido a que la mayoria de ellos solicita la
interconexion con la red de TELMEX, por lo que es éste operador el que registra la

r parie de las ventas. En términos de participacion de mercado, TELMEX ostenta

Wm} cienlo, con un valor de ventas deﬁ ’
372 En respuesta al numeral anterior, TELMEX y TELNOR manifestaron:

“La elasticidad de la demanda para los e interconexion de acuerdo con la

informacion entregada por TELMEX es de lo que representa una elasticidad

unitaria de la demanda. Para demostrar que la demanda para los enlaces de

interconexion de acuerdo con la informacién entregada por TELMEX es del orden

ofrecemos la prueba pericial en economia N°17."”

373. EI cinco de septiembre de dos mil ocho, TELMEX y TELNOR ofrecieron a esta

Comisién la prueba pericial N°17, la cual tenia por objefo: “demostrar que la

22 paginas 111 y 112 del ESCRITO DE RECURSO.
2 Paginas 587 a 589 y 590 a 592 del escrito de manifestaciones al DP de TELMEX.
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elasticidad en la interconexion va en aumento y por ende el crecimiento exponencial de
los enlaces.”

374. Adicionalmente, TELMEX y TELNOR establecieron que el perito debia tener a
la vista y considerar la documental Nol7a, para rendir su dictamen pericial. Dicha
documenial contiene una tabla, la cual tiene el valor probatorio que al efecto establecen
los articulos 79, 93 fraccion VI, 188, 197, 207 y 217 del CFPC, de aplicacién supletoria
a la LFCE y su Reglamento conforme a lo establecido por el articulo 34 bis de la citada
LFCE, siendo que fue ofrecida en copia simple, esto es, tinicamente tiene un valor
indiciario respecio de los hechos que con ella se pretenden probar, criterio que se
susienta en lo establecido al efecto por los criterios del Poder Judicial de la Federacion,
transcritos en el numeral 210 de la presente resolucion. La tabla en comento se muestra
a continuacion: :

[Tabla]

375. De la tabla anterior y de las manifestaciones de TELMEX y TELNOR, se
concluye que el perito_debia utilizar la informacion de ventas anuales y nimero de
enlaces, en el periodo 2003 a 2007, para calcular la elasticidad de la demanda para los
enlaces de interconexion, que segin lo manifestado por TELMEX y TELNOR era del
orden d '

376. Esta Comision admitio la prueba pericial Nol7 en materia de economia y la
‘documental asociada Nol7a, segiin consta en el documento del tres de noviembre de dos
mil ocho. El perito designado por TELMEX y TELNOR presenté el dictamen pericial
correspondiente a esta prueba el veinticuatro de febrero de dos mil nueve.

377. El dictamen pericial no contiene una estimacion de la elasticidad precio de‘la
demanda de enlaces dedicados de _interconexion. El mismo perito sefialé en sus
respuestas a las preguntas 1, 6 y 8, que con la informacion disponible era imposible
hacer tal estimacion. Especificamente, en el numeral 1, el perito indico:

“Realizar una estimacion econométrica con la informacion que se encuentra a mi
disposicién no es posible, puesto que es informacién de Telmex o informacion agregada
del mercado. Una estimacion de la elasticidad de la demanda confiable tiene que partir
de bases de datos en que se puedan realizar exclusivamente movimienios sobre la curva
de demanda, y la informacion de que se dispone refleja desplazamientos de las curvas de
oferta y demanda.”

378 De las manifestaciones del perito se deriva que la informacion contenida en la
prueba documental Nol7a, no permite calcular la elasticidad de la demanda de los
enlaces de interconexion. De_ahi que el dictamen pericial no demuesira el cdlculo
ofrecido por TELMEX y TELNOR referente a una elasticidad de la demanda de

Aunado a lo anterior, TELMEX y TELNOR no presentaron la metodologia que utilizaron
para obtener dicho cdlculo, ni ofvecieron documenios adicionales que sustentaran el
caleulo realizado. Por iltimo, aiin en el caso en que el cdlculo de la elasticidad fuera
correcto, TELMEX y TELNOR no elaboraron razonamiento légico-juridico-econémico
alguno, por el cual se demostrara qu ontradecia lo dicho por
esta Comision en el numeral 164 del DP, por lo que su argumento resulta injustificado.
379. Por lo anterior, se descarta el valor probatorio de todos los cdlculos de
elasticidades, sin sustento ni metodologia, presentados por TELMEX y TELNOR dentro
de sus escritos de manifestaciones, asi como de la documental Nol7a.

380. En términos generales, se advierte que el objeto de la prueba pericial Nol7
requeria necesariamente el cdlculo de la elasticidad de la demanda de los enlaces de
interconexion. En virtud de que el perito no realizé dicho cdleulo, las manifestaciones
vertidas en su dictamen pericial no pueden demostrar el objeto de la prueba ofrecida por
TELMEXy TELNOR.

(...) '

389. En la pregunta 8, se le solicité al perito que determinara la metodologia
-apropiada _para _enconirar _la_elasticidad de la demanda para los enlaces de
interconexion. En su respuesia, el perito no presento metodologia alguna, sélo realizo
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apreciaciones sin sustento respecto al concepto de mercado relevante que definio la
Comision calificandolo de limitativo. A su vez, el perito afirmé que la dimension
geogrdfica del mercado relevante no deberia ser nacional, sino por localidad, sin
adicionar ningin argumento que sustentara su dicho.
390. En resumen, los argumentos vemdos por el perito en su dlctamen pericial no
demuesiran el obieio d - ; : D
TELNOR respecto a

y tampoco contravienen lo asentado por esta Comision en el numeral 164 del
DP, y asi siendo que no dice, como de acuerdo a sus conocimientos técnicos y/o su
experiencia, el perito llega a las conclusiones vertidas a lo largo del dictamen pericial,
asi como tampoco presenta metodologia alguna para llegar a dichas conclusiones.
Ademds, el dictamen pericial abunda en temas que van mds alld de los alcances de la
prueba y de la materia del perito.”[subrayado aftadido]

En cuanto a que es una apreciacién que prejuzga sobre el valor y alcance de la prueba
pericial que se haya desechado porque las preguntas incluidas en el cuestionario no
tendian a demostrar el objeto de la misma, resulta_infundado. El admitir o desechar una
prueba no constituye un juicio de valor sobre la prueba misma como lo refiere la
RECURRENTE, pues la prueba debe cumplir los requisitos para su admisibilidad y la
autoridad debe evaluar si las preguntas plopuestas por la RECURRENTE guardan
concordancia o son ajenas con el objeto de la prueba.”

5 Sirve de sustento a lo anterior los criterios del PJF que se citan a confinvacién: Regisiro niimero 171385,

jurisprudencia IV.lo.A. J/12, dictada en la Novena Epoca, por el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa det
Cuarto Circuito, en materia comin, visible en el SIN y su Gaceta tomo XX VI, septiembre de 2007, pigina 2419, bajo ¢l
mbro y texto siguientes: “PRUEBA PERICIAL CONTABLE EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EN LA
AMPLIACION AL CUESTIONARIO SOBRE EL CUAL SE DESAHOGARA LA OFRECIDA POR LA QUEJOSA,
EL JUEZ DE DISTRITO DEBE VIGILAR QUE LAS PREGUNTAS GUARDEN RELACION DIRECTA CON LA
LITIS Y CON LOS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS POR LA OFERENTE. De la jurisprudencia P./J.
41/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tome XIII, abril de 2001,

pagina 157, de rubro: "PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE,
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADQ PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE
HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.”, se advierte que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que en el amparo indirecio debe admitirse cualquier medio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepcion de la confesional y de las que fueren contra la moral o el derecho; pero que esa
Jacultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas estd limitada a que el medio de conviccion ofvecido necesariamente
tenga relacion inmediata con los hechos conirovertidos. En ese sentido, si la autoridad responsable amplia el
cuestionario sobre el cual se desahogard la prueba pericial contable ofrecida por la parte quejosa, y formula preguntas
que no tienen relacion con la litis constitucional, ni con los cuestionamientos formulados por la oferente, es inconcuso
que tales preguntas son inconducentes y, por tanto, el Juez de Distrito en el aulo en que provea en relacion a la citada
adicion del cuestionario, debera vigilar gue ello no suceda.”; tegistro nimero 189 894, jurisprudencia P./J. 41/2001,

dictada en la Novena Epoca por el Pleno de la SCIN, en materia Comén, visible en el SIN y su Gaceta tomo X1IL, abril de
2001, pagina 157; bajo ¢l rubro y texto siguientes: “PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCIéN
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que disponen los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo; asi
como 79, 81, 85 y 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos wltimos de aplicacion supletoria a los juicios
de garaniias, por disposicion expresa del articulo 2o. de la ciiada ley, en el amparo indirecto debe admitirse cualquier
medio de prueba que esté reconocido por la ley, a excepcion de la confesional y de las que fueren conira la moral o el
derecho; sin embargo, esa faculiad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena sino que estd limitada al
cumpliniiento de ciertos requisitos, enfre los que se encuentra el relativo a que ¢l medio de conviccion ofrecido
necesariamenie tenga relacion inmediata con los hechos conirovertidos, que no es oira cosa que el principio de
idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se contempla en el articulo 79 del cédigo
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3.2. Admision de pruebas de TELEFONICA.

La RECURRENTE expresa en su décimo concepto de agravio que la RESOLUCION es
violatoria de los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y equilibrio procesal, por
las siguientes razones:

3.2.1. Que a TELEFONICA se le brinda una doble oportunidad de ofrecer medios de

conviccion y manifestarse con relacién a la tramitacion del procedimiento.
TELEFONICA ha gozado de dos momentos para manifestar sus pretensiones y
consideraciones y para ofrecer pruebas dentro del procedimiento de origen, ya
que presentd escrito de manifestaciones al DP y ofrecié y se le admitié como
prueba de su parte una pericial en materia de tclecomunicaciones, lo cual le
oforga una ventaja exclusiva con respecto a los demas ageutes econdmicos
involucrados en el expediente y viola el principio de oportunidad conforme al cual
las prerrogativas concedidas a las partes dentro de un procedimiento estin
condicionadas a su desahogo oportuno, '
Resulta excesivo que se le hayan admitido medios probatorios adicionales,
maxime si la LFCE y el RLFCE no se desprende prerrogativa adicional que se
conceda a TELEFONICA, pues el ejercicio del derecho de TELEFONICA a presentar
informacién, documentos y ofrecer pruebas dentro del procedimiento de marras
se ejercid en exceso y en perjuicio de TELMEX,

El argumento es infundado, ya que la RECURRENTE confunde un proceso judicial de
naturaleza civil con un procedimiento administrativo, al utilizar conceptos como
pretensiones, intereses particulares, prerrogativas, partes, principio de oportunidad, ventajas
exclusivas, etc., las cuales son propias del primero.”?” Més aun, el procedimiento previsto

adjetivo invocado, que resulta aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por tanto, si se ofrece una prueba que
no satisfaga este requisito, su ofrecimiento resulta confrario a derecho y, en esa hipdtesis, el juzgador no esta obligado a
admitirla en términos de lo previsto en los mencionados articulos 158 y 79, sino que desde su anuncio, segiin se Irate de
alguno de los medios de conviccion de los que requieran previa preparacion, como la testimonial, la pericial o la
inspeccion ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta la celebracidn de la audiencia constitucional.
Empero, para tomar esta decision el Juez de Disirito debe tener singular cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente,
pues ial deferminacion debe tomarse en cuenta sélo cuando no haya duda razonable de que la prucha ofrecida nada tiene
que ver con la coniroversia, y en esle punio, el Juez debe actuar con amplitud de criterio mas que con rigidez.”; y
registro ntimero 234321, tesis aislada dictada en la Séptima Epoca, por la Primera Sala, en materia comin, visible en el
SIN volumen 175-180, segunda parte, pagina 118, bajo el rubro y texto siguientes: “PRUEBA TESTIMONIAL,
PREGUNTAS Y DESAHOGO DE LA. La valoracion de la prueba testimonial, regida por la sana critica, impide al
Juzgador tomarla siquiera como indicio cuando su desahogo o los interrogatorios se aparten de los principios que la
rigen. Deben desecharse los interrogatorios capciosos e inconducentes, esto es, aquéllos que contengan en las preguntas
mas de un hecho, o resulten indicativos, por encerrar afirmaciones o negativas o por llevar implicita la respuesia. Las
preguntas deben provocar la declaracion esponidnea del testigo y no deben constituir posiciones. Tampoco deben
Jormularse preguntas insidiosas por ofuscar la inteligencia del declarante, pues deben tender tan sélo al descubrimiento
de la verdad de los hechos. Ademds deben calificarse inconducentes las que aborden temas ajenos al objeto de la
prueba, independientemente de que se evite tanto en el interrogatorio como en la contestacion al mismo, foda vaguedad o
imprecision en la referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Finalmente el testigo, como simple relator de
hechos, debe narrar lo que capta al través de sus sentidos, sin emitir apreciaciones, por ser propias de la prueba
pericial.”

226 papinas 114 a 115 del ESCRITO DE RECURSO.

227 Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el siguiente criterio de! PJF: Registro niimero 191,431, Tesis aislada P.
CXI1/2000, dictada en la Novena Epoca, por ef Pleno de la SCIN, en materia administrativa, visible en ¢l SIF y su Gaceia
XII, agosio de 200, pagina: 108, bajo cl rubro y texto siguientes: “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
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en el articulo 33 bis de la LFCE ni siquiera es un procedimiento donde exista una
controversia, ni se hace imputacion alguna a ningin agente econémico que implique que
deba oirsele en audiencia previa al gobernado antes del acto privativo, como lo puede ser
un procedimiento de investigacion por la posible comision de préacticas monopolicas, en
donde previo a resolver la responsabilidad de un agente econdmico se oye en su defensa al
probable responsable. En el caso que nos ocupa; es decir, en un procedimiento de

declaratoria de poder sustancial la resolucion final que eventualmente se emita tinicamente =~ ~

determina si existe 0 no un agente econémico con poder sustancial en el mercado relevante,
lo que es un presupuesto para que-este Instituto pueda tramitar el procedimiento del cual se
podrian derivar obligaciones especificas respecto de tarifas, calidad, servicio e informacion.
Por otro lado, con la misma no existe una privacion de derecho alguno, ni se hace
imputacién alguna en el DP, sino que tnicamente se produce un cambio de situacién
juridica, por ello las manifestaciones que proveen los agentes econdmicos involucrados no
son en su defensa, tan es asi que cualquier AEI se puede pronunciar respecto del DP, no
s6lo aquél al que se haya declarado con poder sustancial, como en el caso en especifico
acontecio.

Ademas, la RECURRENTE supone equivocadamente que el solicitante tiene la carga de la
prueba, cuando, por el contrario, corresponde a la autoridad allegarse de toda aquella
informacién en la etapa de investigacion que le permita emitir el DP y de esclarecer los
hechos o situaciones que surjan durante la secuela del procedimiento para emitir la
resolucion definitiva. En ese sentido, como cualquier otro coadyuvante en el procedimiento,
la solicitante puede presentar toda aquella informacién de la que tenga conoc1m1ento y
ofrecer las pruebas que permitan a la autoridad tener todos los elementos para resolver.

CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE,
LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los ariiculos 33
y 39 de la ley mencionada tiene caracieristicas que no corresponden a las del proceso civil, donde, predominan los
intereses particulares, las defensas y recursos son mds pormenorizados y los juicios mds prolongados, lo que no sucede
en los procedimientos adminisirativos, fundamentalmente, porque en estos predomina el interés general, que exige
eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al aseguramienio de los fines del Estado, estableciendo vias -
_rdpidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o enforpezcan la accion de la adminisiracion pitblica, sin
perjuicio de que ante la presencia de intereses pariiculares, se respeten, esencialinente, las garantias individuales de los
gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por
consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios de un proceso civil.”
228 Esla situaci6n ya ha sido confirmada respecto de los procedimientos de investigacion a que se refiere cl articulo 30 de
la LFCE, y que es aplicable al caso en concreto por analogia, en donde la Primera Sala de la SCIN establecid, respecto de
Coca Cola Femsa y otras (Amparo en Revision 2127/2009), lo siguiente para efectos de esta argumentacién:

“(...) en el caso del procedimiento ante la Comision Federal de Competencia, el denunciante no adquiere el cardcter de
contraparte de los agentes denunciados, de manera que no procederia Jmponerle las mismas cargas procesales que a la
parte demandada en un juicio contencioso.

Asi, cabe reiterar que en los procedimientos ante la Comision el denunciante no se convierte en actor o demandante, toda
vez que el objelivo del referido procedimiento es que el Estado mantenga la estabilidad econdmica en la competencia de
los mercados y, por lo tanto, atiende al interés general y no al interés individual del o de los denunciantes.

(...) no resultar aplicable al procedimiento ante la Comision Federal de Competencia la carga establecida en el articulo
324 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que el denunciante no adquiere el cardcter de parte.

(...) en cuanto al articulo 32 de la Ley Federal de Competencia Fcondmica, es de mencionar que el mismo no puede ser
interpretado de forma aislada, sino que ello debe realizarse a la luz del resto del sistema normativo del que forma parte.
Conforme con el referido articulo, en el caso de prdcticas monopdlicas relativas o conceniraciones, al presentar su
denuncia por escrito ante la Comision Federal de Competencia, el denunciante deberd incluir los elementos que
configuran las prdcticas o conceniraciones y, en su caso, los conceplos que demuesiren que ha sufrido o puede sufrir un
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Sin perjuicio de lo anterior, conviene precisar que la RECURRENTE también tuvo la
oportunidad de coadyuvar en la investigacion en términos de la fraccion III del articulo 33
bis de la LFCE, y la oportunidad de manifestarse cuando se les requirié informacion y
documentacién en términos de la fraccién IV del articulo 33 bis de la LFCE; asimismo, se
le dio la oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenia y ofrecer pruebas una vez
emitido el dictamen preliminar, segiin se dispone en la fraccion VI del articulo 33 bis de la
LFCE y las fracciones 1V y V del atticulo 55 del RLFCE, en donde actuaria en calidad de
agente economico con interés. En este sentido, su argumento carece de fundamento, pues
tuvo las mismas oportunidades de manifestarse, presentar pruebas y de coadyuvar con la
investigacion que TELEFONICA.
3.2.2. La RESOLUCION resulta violatoria del principio de equilibrio procesal, pues la
admisién de la prueba pericial en materia de telecomunicaciones ofrecida por
TELEFONICA denota parcialidad de la COMISION.229 '

Sus argumentos son infundados, pues en primer lugar, la autoridad estd obligada a
desahogar los medios de conviccidén que sean ofrecidos y admitidos en el procedimiento,
como también lo fueron los medios de conviccion ofrecidos por la ahora RECURRENTE, asi
como recabar todos y cada uno de los elementos de conviccidon que considere conveniente,
de conformidad con el articulo 61 del RLFCE.

Por otro lado, su argumento resulta inoperante por no justificar la transgresién, ya que
no expone la afectacion que le causd la admision y desahogo de la prueba sefialada, mas
ain cuando no transcendié al fondo de la RESOLUCION, al haberse declarado insuficiente
para probar el objeto seiialado por el oferente de la prueba, tal y como se advierte del
numeral 324 de la RESOLUCION:

“324. Esta Comision concluye” que el dictamen pericial de la prueba ofrecida por
TELEFONICA no prueba el objeto de la misma, por lo que no sustenfa lo manifestado por
TELEFONICA en su escrifo preseniado el dia cinco de septiembre de dos mil ocho. De esta manera,
no se desvirtiia lo afirmado por esia Comision dentro del DP, respecto a la dimensién geogrdfica de
los mercados analizados, prevaleciendo en sus términos lo mencionado en el DP.”™°

dafio o perjuicio sustancial. Empero, de lo anterior no se sigue, como prefenden las quejosas, que sea la vnica
oportunidad procesal con que cuenta el denunciante para aportar elementos de conviccion.

Tan es asi, que en el tercer pdrrafo del ariiculo 27 del Reglamenio de la Ley Federal de Competencia se autoriza que,
una vez publicado en el Diario Oficial de la Federacion el extracto del acuerdo por el que la Comision Federal de
Competencia dé inicio a una investigacion, las personas que pretendan coadyuvar en el procedimiento podran hacerlo
hasta antes del emplazamiento al presunto responsable, asi como presentar nuevas denuncias sobre los hechos motivo de
la investigacion.

Fvidentemente, resullaria un contrasentido suponer que, durante la investigacion, podra coadyuvar cualquier persona,
con excepcion del denunciante; mdxime, cuando ya se ha destacado que este ttllimo no adquiere el cardcter de parte
dentro del procedimienfo.

En consecuencia, el hecho de que el articulo 32 de la Ley en la materia disponga que el denunciante habrd de acompafiar
los elementos que configuran las prdcticas de que se trate al presentar su denuncia, no excluye que, una vez abierta la
investigacion respectiva, pueda aportar mayores elemenios, como lo podria hacer cualquier persona interesada.”

29 pagina 116 del ESCRITO DE RECURSO.

29 pagina 262 de la RESOLUCION.
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3.2.3 El reiteramiento de presentacion del dictamen pericial ordenado al perito
deTELEFONICA es a todas luces ilegal y violatorio de las normas que rigen el
procedimiento de marras y, en todo caso, desequilibra la posicién igualitaria que
deben tener todos los agentes econémicos.

Se desconoce el inferés de la COMISION en desahogar la prueba ofrecida por

TELEFONICA y, por el contrario, en el caso de la prueba ofrecida por TELMEX con

Jos niimeros 7, 10 y 11 se neg6 a acordar la prorroga del plazo para el desahogo y
las.declaré desiertas.” 2

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que se hayan negado las
prorrogas solicitadas por TELMEX con relacion a las pruebas marcadas con los numerales 7,
10 y 11. Como se puede observar en el numeral 35, 329 a 331, 337 a 339 y 344 a 346 de la
RESOLUCION, existieron diversos acuerdos de prormogas y reiteramientos a TELMEX, con
relacion a las pruebas referidas; y, toda vez que el perito designado por TELMEX no
presentdé en tiempo y forma los dictdmenes correspondientes, se hizo efectivo el
apercibimiento ordenado en el acta de aceptacién y protesta de cargo, motivo por el cual se
le tuvieron por desiertas las citadas probanzas. :

Para mejor referencia, léanse los apartados de la RESOLUCION antes mencionados:

“35. Medianie acuerdo de catorce de noviembre de dos mil ocho, se tuvieron por

admitidas l'as pruebas periciales en materia de contabilidad ofiecidas por TELMEX Y
os numerales 7, 10y 11, teniéndose como perito designado al
quien acepto y protesto su cargo ante esta autoridad el veintisiete

de noviembre de dos mil ocho. Previos acuerdos de prorrogas y reiteramientos a dichas
empresas, de fechas dieciséis de diciembre de dos mil ocho y diecinueve de enero del
presenle afio, y toda vez que el perilo citado no presenté en tiempo y forma los dictamenes
correspondientes, mediante acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mi nueve, se hizo
efectivo el apercibimiento ordenado en el acta de aceptacion y protesta de cargo, asi como
en los acuerdos sefialados, y se tuvieron fOI desiertas las pruebas periciales en materia
contable ofirecidas por dichas empresas.’

"329. TELMEX y TELNOR solicitaron prorroga para que el perito en materia
contable pudiera rendir el dictamen correspondiente a la prueba pericial N°7. Con fecha
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esta Comision oforgé la prérroga solicitada por un
plazo de 15 dias habiles adicionales, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos
mil ocho.

330. TELMEX y TELNOR solicitaron una segunda prorroga para que el perito
pudiera entregar su dictamen de la prueba pericial en cuestion. Sin embargo, mediante
acuerdo emitido el diecinueve de enero de dos mil nueve, y publicado el veinte de enero de
dos mil nueve en la lista de acuerdos de la presente autoridad, ia Comisién no concedio el
plazo adicional solicitado.

33L En virtud de que el plazo para entregar el dictamen pericial N°7 en materia
contable fenecio el dia veintidos de enero de dos mil mieve, y que no fue presentado el
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fue requerido al perito designado por
TELMEX y TELNOR, esta Comision tuvo por desierta la prueba pericial N°7 en materia
contable, mediante acuerdo emitido el dia veintitrés de enero de dos mil nueve. ">

21 pagina 117 del ESCRITO DE RECURSO.
B2 ppina 14 de Ta RESOLUCION.
B3 pagina 265 de la RESOLUCION.
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“337. TELMEX y TELNOR solicitaron prérroga para que el perito en materia
contable pudiera-rendir el dictamen correspondiente a la prueba pericial N°10. Con fecha
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esta Comision oforgé la prorroga solicitada por un
plazo de 15 dias habiles, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos mil ocho.
338. Posteriormente, TELMEX y TELNOR solicitaron una segunda prérroga para
que el perito pudiera entregar su dictamen de la prueba pericial en cuestion. Sin embargo,
mediante acuerdo emitido el diecinueve de enero de dos mil nueve, publicado en lista de
- acuerdos el veinte de enero de dos mil nueve la Comision no concedio el plazo adicional
solicitado. ' ' S
339 . Envirtud de que el plazo para entregar el dictamen pericial N°10 en materia
contable fenecié el dia veintidés de enero de dos mil nueve, y que no fue presentado el
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fue requerido al perito designado por
TELMEX, esta Comision tuvo por desierta la prueba pericial N° 10 en materia contable,
mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil nueve.”**! ’
“344. TELMEX y TELNOR solicitaron préorroga para que el perilo en materia
contable pudiera rendir el dictamen correspondiente a la prueba pericial N°11. Con fecha
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esia Comision otorgé la prorraga solicitada por un
plazo de 15 dias habiles, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos mil ocho.
345. Posteriormente, TELMEX y TELNOR solicitaron una segunda prorroga para
que el perito pudiera entregar su dictamen de la prueba pericial en cuestion. Sin embargo,
mediante acuerdo emitido el diecinueve de enero de dos mil nueve, publicado en lista de
acuerdos el veinte de enero de dos mil nueve, la Comisién no concedié el plazo adicional
salicitado. . '
346. En virtud de que el plazo para entregar el dictamen pericial N°11 en materia
contable fenecié el dia veintidés de enero de dos mil nueve, y que no fite presentado el
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fue requerido al perito designado por
TELMEX y TELNOR, esta Comision fuvo por desierta la prueba pericial N°11 en materia
contable, mediante acuerdo emitido el dia veintitrés de enero de dos mil nueve. ">

Como puede apreciarse, se otorgaron las primeras prérrogas solicitadas por TELMEX y no
se concedieron las prowogas solicitadas en una segunda ocasién. Para el caso de
TELEFONICA sélo se solicité una prorroga y se desahogd el dictamen dentro del plazo
concedido, tal y como se aprecia en el numeral 36 de la RESOLUCION:

“36. Mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil ocho, se tuvo por adgiidl
Joi - omunicaciones ofrecida por Telefonica, a cargo del perinm

Mmism‘o quie aceplo y protests el cargo el dos de diciembre de dos mil
acho. Previo acuerdo de prorroga y reiteramiento a dicha empresa, el perito mencionado presemé su

dictamen el dia veinliséis de enero de dos mil nueve, mismo que se tuvo por rendido mediante
acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve. "

Finalmente, TELMEX pierde de vista que en el acuerdo de prérroga concedido lo que se
reiterd a los oferentes fueron los apercibimientos decretados en ¢l acuerdo en que tenia
por aceptado y protestado el cargo, y no conformé un acto distinto de la prérroga o por
medio del cual se le concediera al perito un plazo adicional para rendir el dictamen
correspondiente.

24 pagina 267 de la RESOLUCION.
23 pagina 268 y 269 de Ja RESOLUCION.
26 pagina 14 de la RESOLUCION.
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3.3.  Argumentos generales contra las pruebas.

3.3.1. De conformidad con los articulos 79 y 197 del CFPC, la COMISION, para

determinar los elementos a que se refieren los articulos 12 y 13 de la LFCE y sus
correlativos del RLFCE, debié no solamente tomar en consideracién los
argumentos de ]a hoy RECURRENTE, sino que de oficio debié allegarse de personas,
terceros, cosas o documentos sin mAs limitaciones que las pruebas estén
reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con el poder sustancial y el
mercado relevante investigados; sobretodo, considerando el imperativo categorico
establecido en los articulos 33 bis, fraccion I de la LFCE y 55, fraccién I del
RLFCE, en el sentido de que le corresponde a esa COMISION expresar los motivos
de la necesidad de emitir el DD, '
En otras palabras, la COMISION en ninguna parte del DD recurrido y tampoco
especificamente en los capitulos relativos a 1a valoracion de las pruebas ofrecidas
por TELMEX en el DP, indica o justifica concretamente los motivos de Ia necesidad
de emifir la declaratoria en el sentido de que la hoy RECURRENTE detenta el
poder sustancial en las localidades en las que efectivamente presta los servicios
relevantes en los mcrcados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados
Iocales, de larga distancia nacional e internacional y de interconexion, listados en
el primer punto resolutivo del DD recurrido.

El argumento de la RECURRENTE ¢s infundado, por las siguientes razones:

De los articulos que cita la RECURRENTE se puede apreciar que se otorga a quien deba
resolver la facultad discrecional para allegarse de pruebas para mejor proveer en cualquiera
de los asuntos. La misma facultad®’ se encuentra prevista en el articulo 61 del RLFCE,
estableciéndose ademas que no rigen para la autoridad las mismas limitaciones o
prohibiciones establecidas para los agentes econémicos en materia de pruebas.

Esa facultad, como se dijo anteriormente es discrecional y no obligatoria, como
_incorrectamente lo alega la RECURRENTE y, en ese sentldo, no correspondia a la CFC
allegarse de mas informacidn si asi no 10 estimo pelllnente

27 aplicable a cualquier procedimiento tramitado ante la CFC en términos del articulo 63 del RLFCE.

™8 Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios del PJF

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. RECABARLAS ES UNA FACULTAD DEL JUEZ. Si bien es cierto que la ley
civil establece una facultad para el juzgador a fin de que, para mejor proveer, decrete que se traigan a la vista
documentos que crea convenientes para esclarecer el derecho de las partes, la prdctica de reconocimientos o avalios que
estimen necesarios y cualesquiera otros autos que tengan relacion con el asunto, sin embargo se irata de una facultad de
las que puede hacer uso si en su conceplo es necesario, pero de ninguna manera conslituye una obligacion para el
Jjuzgador. Registro: 211827, Tesis Aislada. Octava Epoca. Materia(s): Civil. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: SIT. Tomo: X1V, Julio de 1994. Pagina: 752

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ DECRETAR SU
DESAHOGO. Es cierto que de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, el juzgador puede valerse de cualquier medio, no prohibido por la ley ni conirario a la moral, para conocer la
verdad de los puntos controvertidos, pero también lo es que esa norma no tiene el alcance consistente en que por el solo
hecho de que en un juicio se afirme una situacion, el juez esté legalmente obligado a allegarse los medios de conviccion
conducentes para deferminar si es verdadera o falsa, pues de acuerdo con el numeral 281 del citado ordenamniento, las
paries deben asumir la carga de la prueba de los hechos coustifutivos de sus pretensiones. Regisiro: 222665. Tesis
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Ademads, la autoridad si se allegd de informacién tanto de TELMEX, como de terceros
operadores y de diversa informacién publica. Como e]emplo de lo anterior se encuentra lo
sefialado en los apartados 5 a 15 de la REsoLUCION™* y 18 A 21 de la misma®*®

Por otra parte, TELMEX no indica porque considera que la informacién recabada por la
autoridad de manera oficiosa resulta insuficiente o incorrecta.

En cuanto a los motivos o necesidad de emitir la declaratoria, la fundamentacion 4Y
motivacién de dicho acto se encuentra sefialada tanto en los numerales 26 a 34 del DP*"!
como en los apartados 42 a 52 de la RESOLUCION, *? por lo que resulta infundado que no
exista motivacidn para emitir la declaratoria correspondiente.

3.3.2. Tratdndose de pruebas que puedan servir para emitir la declaratoria de poder

sustancial contra TELMEX, esa COMISION se allega de pruebas que no constan en
el EXPEDIENTE con la justificacién de ser un hecho notorio, suple la deficiencia de
la queja de la denunciante en Ia integracién del mercado relevante y el poilel
sustancial, acepta criterios de autoridades o instifuciones extranjeras para apoyar
sus determinaciones; por el otro lado, tratindose de probanzas que excepcionen a
TELMEX de detentar poder sustancial o de las deficientes determinaciones del
mercado relevante, la COMISION obstaculiza su ofrecimiento, admisién,
preparacion y desahogo, las valora indebidamente, les da el caracter de indicio y
al final las desestima, rompiendo el principio de igualdad entre las partes.
Sirve como paradigma de lo antes seiialado, lo que Ia COMISION indica en el
numeral 333 del DP, pretende analizar el comportamiento reciente de TELMEX,
aduciendo un hecho antiguo consistente en la denuncia por practicas monopdlicas
relativas del expediente DE-22-2003, mismo que no obra en el presente
expediente, y del cual ilegal e indebidamente califica de hecho notorio cuando en
principio no debe ser calificado como tal, ni debe considerarse en la presente
investigacion debido a que no fue aportado por la denunciante ni obra en el
expediente, ni se trata de un hecho reciente pues data de mas de cinco afios atras
(2003), ni tampoco constituye materia debido a que se trata de un asunto de
practicas monopolicas relativas en el que se analizan conductas del agente
econémico y no de determinaciéon de poder sustancial en el que no se analizan
conductas sino un estado de hecho del agente econémico.’*

La primer parte de los argumentos de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones

Aislada. Oclava Epoca. Materia(s): Civil. Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITQ. Fuente: SJF. Tomo: VII, Junio de 1991. Pagina: 388.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. ALCANCE DE LA FACULTAD DE ORDENARLAS. La facultad de
practicar diligencias para mejor proveer no enirafia una obligacion sino que es una polesiad para los jueces y esa
Jacultad no llega al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas. Registro: 211377, Tesis Aislada:
VI20.111 C, Octava Epoca. Materia(s): Civil. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X1V, Julio de 1994, Pagina: 554.

29 paginas 2 a 7 de la RESOLUCION.

0 paginas 7 y 8 de la RESOLUCION.

! paginas 8 y 9 del DP.

22 paoinas 16 y 17 de la RESOLUCION.

3 paginas 1241y 1242 del ESCRITO DE RECURSO.
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genéricas, ya que se limita a realizar una serie de afirmaciones y refutar de manera
genérica la RESOLUCION, sin que en realidad se establezcan argumentos légico-juridicos o
se especifiquen las situaciones que sustentan esos supuestos agravios. Es decir, no
especifica en qué casos se obstaculizé el ofrecimiento, preparacion y desahogo de sus
pruebas, ni porqué estima que la valoracion es indebida. Por su parte, no explica el por qué
allegarse de informacién que resulta notoria es ilegal, ni de qué forma supuestamente se
suplié la queja y en qué se contravino la ley por parte de la COMISION o qué ptecedentes 0
determmacmnes se citaron. -

No obstante lo anterior, se sefiala que sus argumentos sobre cada uno de estos puntos se
analizaron en otras secciones de la presente RESOLUCION, en atencién a aquellos agravios
en los que se expusieron mas argumentos en su ESCRITO DE RECURSO, por lo que se remite
a ellos por economia procesal.

En cuanto a la segunda parte de su argumento, la CFC efectivamente valord, considerd y
explicd el efecto de la conducta materia del expediente DE-22-2003%" en el analisis de
poder sustancial en los mercados relevantes de trénsito local, pero se insiste también al no
habérsele dado la razén, resulta inoperante su “supuesto agravio” y, por tanto, la ahora
RECURRENTE no puede aducir que le causa algiin perjuicio.

Por otra parte, como la misma RECURRENTE lo sefiala, la autoridad se puede allegar de
personas, terceros, cosas o documentos sin mdas limitaciones que las pruebas estén
reconocidas por la ley y tengan relaciéon inmediata con los hechos materia del
procedimiento. Asi, si la autoridad conoce de un hecho notorio lo puede invocar en la
RESOLUCION.**

241 Asunto resuelto por el Pleno de la CFC el diez de julio de dos mil cuatro, para determinar a TELMEX como
responsable de la practica monopdlica violatoria de la fraccion V del articulo 10 de la LICE, consistente en rehusarse a
proporcionar a la empresa denunciante, sin justificacion alguna, el servicio de faciuracién y cobranza, disponible y
normalmente ofrecido a terceros, decision que fue ratificada el nueve de diciembre de dos mil cinco por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito, del Poder Judicial Federal deniro del expediente RA-
28-2004 de esta CFC. Asimismo véanse numerales 5.4.27(pdagina 54) y 5.467 (pdgina (100) de la resolucion recurrida.

25 Sirve al de sustento a lo aqui expresado las siguientes tesis del PJF:

“HECHO NOTORIO PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD
POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido
alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titilares de los dérganos jurisdiccionales pueden vdlidamente invocar
como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las mismas, pues
basta con que al momento de dictar la determinacion correspondiente la tengan a la vista.” Tesis de Jurisprudencia:
2a./]. 103/2007, derivada de la Contradiccion de tesis 4/2007-PL, con numere de registro: 172215. Novena Epoca
Materia(s): Comiin, Instancia; Segunda Sata. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta; tomo XXV, Junio
de 2007. Pagina: 285;

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE
DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Las publicaciones en la red intranet de las resoluciones que emiten los diversos organos del Poder
Judicial de la Federacion constituyen hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedinientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, porque la citada red es un medio electrénico que
Jorma parte de la infraestructura de comunicacion del Poder Judicial de la Federacion, creada para interconectar
computadoras del Mdximo Tribunal y todos los Tribunales y Juzgados Federales del pais, permitiendo realizar consultas -
de jurisprudencia, legislacion y de la base de datos que adminisira los asuntos que ingresan a la Suprema Corle de
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3.3.3. Al romper dicha COMISION con el principio de igualdad entre las partes, violenta
la garantia del debido proceso de que goza la hoy RECURRENTE, pues la
diferencia de trato entre las partes que dispensa Ia COMISION, evidencia una clara
parcialidad a favor de la pretensién de la denunciante, actuando dicha COMISION
como juez y parte en el presente procedimiento, en detrimento de las garantias de
TELMEX.2 ‘ . :
Al desestimarse las probanzas que evidencian la-inexacta y deficiente definicion
del mercado relevante y del poder sustancial, no se pude hablar de condiciones
objetivas en la determinacion del mismo y del poder sustancial, pues se soslayan
elementos de integracién y definicion como son los.competidores, su participacion
real en el mercado y la existencia de competencia efectiva en los mercados,
arbitrariamente analizando y soslayando el anilisis de diversos factores.”"

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se
tratan de meras afirmaciones sin sustento alguno y que, ademds, no especifica a qué
pruebas, “faciores” o sitvaciones en especifico se refiere a efecto de que este Instituto
pueda entrar al estudio de su agravio.

Ademas, como se ha indicado con antelacion, el procedimiento previsto en el articulo 33
bis de la LFCE no es un procedimiento donde se persiga la pretension de la DENUNCIANTE,
sino que se trata de un procedimiento de interés publico.

3.3.4. De manera arbitraria la COMISION exige que TELMEX pruebe los elementos que
aporta para determinar el mercado relevante y el poder sustancial, cuando dichas
probanzas corresponden al solicitante.*

El argumento de la RECURRENTE ¢s infundado, ya que es falso que la CFC le haya exigido
a TELMEX que pruebe el mercado relevante y el poder sustancial.

Justicia de la Nacion, por lo que es valido que los Magistrados de Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito invoquen
de oficio las resoluciones que se publiquen en ese medio para resolver un asunto en particular, sin que se haya oftecido
‘ni alegado por las parfes y aun cuando no se tenga a la visia de manera fisica el testimonio autorizado de- tales
resoluciones.” Tesis de Jurisprudencia: XX1.30. J/7, con niimero de registro: 183053, Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo: XVIII, Octubre de 2003. PAgina: 804

“HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. De conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, segiin lo dispuesto por el articulo 20. de este ordenamiento, resulta vélida la invocacion de hechos
notorios, aun cuandoe . no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran lanto el Pleno como las Salas de este Alfo Tribunal, al
resolver los juicios que a cada drgano corresponda, pueden vdlidamente invocar oficiosamente, como hechos notorios,
los expedientes y las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aplos para fundar una seniencia, sin que sea
necesaria la certificacién de sus datos o el anexo de tales elementos al sumario, bastando con lenerlos a la vista, pues se
trata de una facultad emanada de la ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.” Registro: 181729.
Tesis: P. IX/2004. Tesis Aislada. Novena Epoca. Materia(s): Comin. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceia. Tomo X1X, Abril de 2004, Pagina: 259
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En términos del articulo 33 bis, fraccién VI, de la LFCE el AEI puede manifestar lo que a
su derecho convenga y oftecer los elementos de conviccidn que estime pertinentes.

Por otra parte, la RECURRENTE pierde de vista que el mercado relevante y el poder
sustancial lo define y determina la autortdad, y que la solicitud correspondiente tinicamente
debe contencr los elementos de referencia que le permitan hacerlo; inclusive la autoridad
puede allegarse de mayor informacién, en términos del articulo 33 bis, fracciones Il y TV,
segundo péarrafo, de la LFCE y 61 del RLFCE; es decir, cuando coadyuven otras personas o
cuando la autoridad lo considere conveniente, '

3.3.5. En la pigina 56 de la RESOLUCION la COMISION sostiene que no cnenta con la
informacién para sustentar que la participacion de TELMEX cn los distintos
mercados relevantes ha tendido a la baja, lo cual resulta increible cuando a la luz
publica el proceso de competencia en materia de telefonia ha variado. De la
misma forma le resulta inconcebible que la COMISION pretenda soslayar el
desarrollo tecnolégico en materia de convergencia.m

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones:

i} Es ingperante por manifestaciones genéricas, ya que se limita a emitir una simple y
llana opinién sobre lo considerado por la COMISION en la RESOLUCION, agregando
calificativos que en nada desvirtuan lo resuelto en el apartado 85 de la RESOLUCION, que
son del tenor siguiente:

“ 85. TELMEX y TELNOR opinaron que en el DP se debic considerar.... “los casos que a
nivel internacional han sido irascendentes y determinantes, tanfo para el proceso de
compelencia y libre concurrencia, asi como para la aplicacion de las leyes de
competencia economica. En este sentido se debio tomar en cuenta el caso de American
Telephone and Telegraph (AT&T) que, en 1984 se desconcentro (a pesar de ser un
monopolio natural) en siete regionales monopolios (Ameritech, Bell Atlantic, BellSouth,
Nynex, Pacific Tlesis, SBC Communications y US West) y retuvo el servicio de larga
distancia. Las Bell's o como fueron conocidas "Baby Bells" solo prestaban el servicio
local. El proceso de desconcentracion fue largo y sumamente costoso para.... que tan solo
12 afios después se reformara la ley de telecomunicaciones con el objetivo de promover la
compelencia y reducir la regulacion, para asegurar precios bajos y mayor calidad de
servicios para los consumidores americanos y estimular la accion de nuevas tecnologias
en telecomunicaciones. ..En 1997 el Presidente de la Federal Communications
Commission (Comisién Federal de Comunicaciones de Estados Unidos de América)
declaro que la concentracion entre las Baby Bells y un agente economico que presiara el
servicio de larga distancia era "impensable”. Sin embargo, 2 afios después se
autorizé. "’

Adicionalmente, TELMEX y TELNOR manifesiaron que el presente procedimiento tiene como
[fin promover competencia equitlativa a través de una regulacion, y como los mercados de
telecomunicaciones tienen un comportamiento altamente dindmico, el andlisis de poder de
mercado debe ser prospectivo, por lo que ademas de las estructuras debe cuestionarse las

249 paginas 173 a 175 del ESCRITO DE RECURSO.
208 Fojas 32463 a 32466, y 31350 a 31352, respeciivamente, dcl expediente.
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tendencias en el mercado, a diferencia del andlisis de poder de mercado donde el andlisis
debe ser relrospectivo. Los manifestantes citan lineamientos de la Comision Europea de
andlisis prospectivo y establecen que en un mercado donde las tarifas tienden a bajar y
donde la participacion del operador principal va a la baja, como es el de los enlaces
dedicados, no debe sostenerse con informacion estdtica que se tiene poder de mercado. Se
- deben tomar en cuenta los desarrollos tecnoldgicos en materia de convergencia.
Los casos mencionados por TELMEX y TELNOR corresponden a experiencias distintas a la
miexicana, ademds de que el andlisis y determinacion sobre poder sustancial en el
mercado relevante, para efectos de la regulacion sectorial, se debe atener exclusivamente -
a lo dispuesto en los articulos 12, 13 y 33 bis de la LFCE, y correlativos de su
Reglamento, y no en criterios y procedimientos regulatorios verificados en otros paises,
como lo pretenden las manifestantes, aunado al hecho de que los temas sobre la dindmica
de los mercados y su relacion con cambios legales y regulatorios son ajenos al presente
procedimiento y rebasan su alcance, toda vez que el presente unicamente tiene como
Jfindlidad determinar el poder sustancial en determinado mercado relevante, de
conformidad con 1o establecido en el articulo 33 bis de la LFCE, en correlacién con lo
establecido en el articulo 63 de la LFT, y en tal sentido, son erréneas las manifestaciones
veriidas en el presenie numeral.
Por otro lado, es incorrecto el dicho de TELMEX y TELNOR de que el andlisis de podez
sustancial llevado a cabo por esta Comision, considerd tinicamente las estructuras de
mercado. Este andalisis incluyé todos los elementos contemplados en el articulo 13 de la
LFCE y sus correlativos 11, 12, y 13 del RLFCE, lo cual se observa claramente en los
numerales 153 a 342 del DP. Este punio también se analiza en el numeral 119 de esta
resolucion. Adicionalmente, los manifestantes hacen referencia a las tendencias de
mercado, pero no articulan argumentos, ni presentan elementos de conviccion, que
apoyen la tesis de que dichas tendencias podrian limitar el poder sustancial de un
operador en los mercados relevantes. Ademds, tales cuestiones fueron analizadas en el
numeral 81 de esta resolucion,
Respecto al argumento de que las tarifas del servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados han tendido a la baja, tal como se menciona en el numeral 124 de esta
resolucion, lo que ha ocurrido en los illimos afios ha sido una caida en el ingreso
promedio, la cual por si misma no es concluyente para el andlisis de poder sustancial.
Para que lo sea, debe conirastarse con la evolucion del costo promedio, pues si el ingreso
promedio ha caido en la misma proporcién que el costo promedio o incluso, en menor
proporcion, el efecto neto es que el margen de rentabilidad se ha mantenido o se ha
ensanchado. Por otra parte, no se cuenta con informacion para sustentar que la
participacion de TELMEX en los distintos mercados relevantes ha tendido a la baja de
manera sostenida en los ultimos afios, y ain cuando ello hubiese ocurrido, lo cierto es que
TELMEX sigue manteniendo una alta participacion en todos los mercados relevanies en
los que se ha declarado la existencia de poder sustancial.
Por iltimo, el argumento de que se deben tomar en cuenta los desarrollos tecnoldgicos en
materia de convergencia es incorrecto; se aclara que los manifestantes no articularon
argumentos de como la convergencia tecnolégica ayudaria a acotar el poder susiancial
de un operador, o a introducir mayor contestabilidad al mercado. En relacién con este
punio, cabe mencionar que en el numeral 120 de la presente resolucion, se analizaron los
distinios tipos de tecnologias sefialadas por los manifestantes, y se concluyé que éstas no

pueden ser consideradas como sustitutas de los servicios relevantes.”

251 paginas 54 a 56 de la RESOLUCION,
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ii) Es inoperante por no combatir todas las razones de la RESOLUCION, ya que TELMEX
ni siquiera desvirtia lo dicho por la COMISION en el sentido de que

o que demuestra lo

moperante de su argumento. )
iii) Es inoperante por basarse en interpretaciones parciales o aisladas de la
RESOLUCION, ya que la RECURRENTE toma de forma aislada un enunciado del citado
apartado 85 de la RESOLUCION para emitir sus juicios de valor, sin antes considerar que en
el mismo apartado se indic6 que:

e En los dltimos afios ha ocurrido
misma no es concluyente para el andlisis de poder sustancial;

la cual por si

- . ue debe contrastarse con la evolucion del

* Que no se cuenta con informacioén para sustentar gque la participacién de TELMEX
Nos mercados relevantes ha

» TELMEX sigue manteniendo una-participaci(’)n en todos los mercados relevantes
en los que se ha declarado la existencia de poder sustancial.

En dado _caso. la RECURRENTE tampoco demostrd que la participacion de TELMEX ha
tendido-en los ultimos afios. o

3.4, Argumentos relacionados con la prueba documental niimero 9.

3.4.1. Al concluir que es incorrecto el argumento de TELMEX, porque en la tabla
presentada en la prueba documental No. 9 se incluyen los enlaces arrendados, asi
como los construidos por medios propios, los cuales, segiin esa COMISION, no
forman parte del mismo mercado, la COMISION ilegalmente desestimd los
siguientes argumentos de TELMEX:

a) Que de acuerdo a la definicién de la COMISION en el numeral 413 los
operadores utilizan los enlaces dedicados para dar acceso a su red a usuarios
finales;

b) Que la tabla indica lo que los operadores reportan como accesos en el
mercade a usnarios finales respecto a las ventas hechas por TELMEX para este
tipo de servicios;

4 de 570
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¢) Que de acuerdo al porcentaje resultante, es claro que los operadores tienen
alternativas para cubrir Ia demanda de los enlaces que utilizan como acceso;

d) Que esta claro que existen altermativas, las cuales pueden ser arrendar a
otros operadores o utilizar recursos propios.

La COMISION soslayd el argumento de que los operadores cuentan con
alternativas del lado de la demanda para cubrir sus requerimientos de acceso via -
un enlace dedicado a sus redes, para ofrecer diferentes servicios.

En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISION razoné que el
argumento es incorrecto, y soporta sn decisién en que los enlaces construidos con
medios propios no son parte del mercado relevante.

El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que los opeladores
cuentan con alternativas reales cuando del lado de la demanda requieren enlaces
dedicados para utilizarlos como acceso a sus redes para usuarios finales,””

3.4.2. Al concluir que no es valida la supuesta reduccioén de Ia dependencia de AXTEL

participaciones no son aplicables a los mercados relevantes, la COMISION soslaya
la manifestacion de TELMEX por counsiderar que la construccion de enlaces
propios no forma parte del mercado relevante. -

La informacién ofrecida en la prueba documental N° 9, muestra cémo, en la
medida en que los operadores van construyende su red, disminuye su
dependencia por los enlaces arrendados. Es evidente que en la medida en que
cualquier agente econémico obtiene sus propios bienes o se provee sus propios
servicios elimina la necesidad de arrendar o subcontratar lo que antes requeria.
La COMISION deja en estado de indefension a TELMEX al ocultar los datos que
ella misma toma en consideracién para determinar 2gue AXTEL no redujo su
dependencia, pues mantiene ocultos los datos relativos.

Los anteriores ar ‘gumentos formulados por la RECURRENTE se analizan en su conjunto por
su intima relacién.

Primero, son inoperantes por reiterativos y abundar en sus manifestaciones, ya que
TELMEX insiste en sefialar que la auto-provision es un sustituto del servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados, el cual, como se ha argumentado en repetidas
ocasiones, no forman parte del mismo mercado relevante (véase lo considerado sobre la
auto-provisién en el apartado 112 de la RESOLUCION®Y); y repite los mlsmos argumentos
que fueron analizados y contestados en el apartado 167 de la RESOLUCION.?

Segundo, la prueba documental marcada con el numeral 9 a la que se hace referencia,
consiste en una tabla cuyo autor es la empresa Select Estrategia, S.C., en la cuval se muestra
el nimero de enlaces equivalentes a 64 Kb que utilizan los principales operadores para
proveer servicios de valor agregado a sus clientes (frame relay, VPN e Internet dedicado),
asi como la proporcion en que son provistos por TELMEX, manifestando que del total de

252 papinas 869 a 877 del ESCRITO DE RECURSO
53 pginas 1107 a 1112 del ESCRITO DE RECURSO.
54 psginas 87 y 88 de la RESOLUCION.

25 Paginas 155 y 156 de la RESOLUCION.
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enlaces de acceso, TELMEX sélo apoﬂaF sugiriendo que existe
una baja dependencia de los operadores de la red de TELMEX.

En los apartados 13976 y 213%%7 de la RESOLUCION se indicaron las razones por las cuales
dicha probanza fue desestimada, entre las cuales se encuentran las siguientes:

¢ La tabla presentada en la prueba documental niimero 9 incluye los enlaces arrendados,
asi como los enlaces construidos con medios propios que no forman parte del mismo
mercado.

¢ Lainformacion de dicha tabla corresponde al mercado de Internet dedicado.

e E] analisis se elabord con base a entrevistas de una muestra significativa de usuarios.
Por tanto, se concluye que la informacién aportada por TELMEX y TELNOR es
simplemente una estimacion de las participaciones de TELMEX en el mercado de
Internet dedicado.

En este sentido, la RECURRENTE simplemente se duele que se “soslayaran” sus argumentos
pero no formula algin razonamiento logico juridico tendente a desvirtuar las anteriores
consideraciones, por lo que su argumento también resulta inoperante por no combatir
todas las razones de la RESOLUCION.

Tercero, TELMEX utiliza los datos de la tabla para afirmar que los operadores tienen
alternativas para cubrir la demanda de los enlaces que utilizan como acceso; y que esas
alternativas pueden ser arrendar a otros operadores o utilizar recursos propios. Al respecto,
las ventas por arrendamiento de enlaces de todos los operadores que prestan los servicios
relevantes fueron consideradas en el andlisis de la COMISION, al calcular las participaciones
de mercado de cada operador, en los respectivos mercados relevantes; por otra parte, los
enlaces que cada operador se provee con infraestructura propia se considera auto-
suministro y no forma parte del mercado relevante, tal como ya se menciond.

Finalmente, en cuanto a la informacion que sefiala la RECURRENTE que se oculto, ésta tiene
¢l cardcter de confidencial en términos del articulo 31 bis de la LFCE y corresponde a las
compras totales de enlaces dedicados durante el afto dos mil siete de AXTEL, informacion
que no afecta ni deja en estado de indefension a TELMEX, pues dicha informacién en nada
modifica que la informacién contenida en la prueba documental ofrecida por TELMEX no es
aplicable a los mercados relevantes.

3.4.3. En el numeral 139 del DD la COMISION afirma que los argumentos de TELMEX
son incorrectos porque la tabla presentada en la prueba documental No. 9 incluye
los enlaces arrendados, asi como los enlaces construidos con medios propios, los
cuales a decir de la COMISION no forman parte del mismo mercado. Para

23 paginas 135 y 136 de la RESOLUCION.
27 pgginas 200 y 201 de }a RESOLUCION.
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complementar la afirmacion de que el despliegue de una red y el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados son sustitutos, TELMEX presento la tabla 4 en
la que se listan los enlaces que venden a distintos operadores divididos tanto por
su funcién (acceso o transporte) como por su tipo (local o de larga distancia).

La COMISION se limita a responder,. sin analizar las pruebas adicionales
aportadas por TELMEX, “que se descarta que el despliegue de la red y Ia auto
provision formen parte del mercado relevante de enluces dedicados por lo que sus
_argumentos son incorrectos”™> ‘

El argumento de la RECURRENTE €s inoperante por manifestaciones genéricas, ya que
simplemente se queja de que, supuestamente, la COMISION no analizd las pruebas
adicionales aportadas por TELMEX, pero no formula algin razonamiento 16gico juridico en
el que indique a qué pruebas adicionales se refiere, de qué forma dichas pruebas soportan
sus manifestaciones o se encuentran relacionadas con la prueba documental nimero 9.

Por otra parte, el analisis, valoracion y consideraciones de la COMISION con relacién a la
prueba documental marcada con el niimero 9 y aportada por TELMEX, se encuentia en el
apartado 213 de la RESOLUCION, 259 y la RECURRENTE no controvirtié las consideraciones
ahi expuestas, por lo que su argumento es también inoperante por no combatir todas las
razones de la RESOLUCION. ‘

3.5.  Argumentos relacionados con las pruebas periciales.

3.5.1. Seiiala TELMEX que la COMISION no consideré lo siguiente:

a) la oferta de operadores de lineas privadas con interfase Ethernet, la capacidad
de instalacion de una red y la capacidad instalada;
b) de ocho a doce meses es ¢l tiempo de recuperacion de la inversion en enlaces y
el periodo de vida 1til de los enlaces dedicados;
¢) que los enlaces no son un servicio que no ofrece complejidades ni técnicas ni
administrativas especiales;
d) el cronograma de despliegue y construccion de una red en corto tiempo, lo que

~ demuestra la existencia de alternativas de sustitucién y que el despliegue y
construccién de una red de transporte no constltuye una barrera técnica ni
econdmica;
¢) costo no excesivo de anillos de fibra éptica;
f) que los costos de inversion en construccion de accesos hasta el cliente son
recuperables em un plazo de tiempo muy corto y, por tanto, es viable
econdmicamente la construccion de los accesos, siendo un sustituto viable;
g) la alternativa de desplegar una red propia es econémicamente viable para
anillos de fibra éptica con longitudes de 12.5, 110 y 2,115 km en escenarios de

- penetracion baja y subutilizacion de equipos;
h) las diferentes hipdtesis para establecer las diferencias en costo para la
provision de un enlace de interconexidn y un enlace de dos megas normal punto a
punto basado en economias de escala en enlaces de interconexion;

258 paginas 351 a 352 del ESCRITO DE RECURSO.
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i) los beneficios que se obtienen de las economias de escala que se generan al
tener concentracion de servicios en un mismo sitioj

j) 1a elasticidad de 1a demanda para los enlaces de juterconexion de acuerdo con la
informacién entregada por TELMEX es deM que representa una
elasticidad unitaria de la demanda; )

k) la existencia de la elasticidad de la demanda en los enlaces, basado en la
informacién de ingresos e inventavio en enlaces equivalentes a E1;%

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que las anteriores manifestaciones si
fueron analizadas en torno a las pruebas ofrecidas por la RECURRENTE, tal como consta en
los apartados que en seguida se indican:

En los apartados 227 a 247 de la RESOLUCION se analizé la capacidad de instalacién
de una red y capacidad instalada, con base en la prueba pericial marcada con el nimero
1.-Previo al analisis y valoracion de la prueba ofrecida por TELMEX, se concluyd que:
“leln virtud de que las conclusiones del perito, asi como sus respuestas a las pregunias
contenidas en el cuestionario de la prueba pericial, no soportan los objetos de la
prueba en cuestion por todos los argumentos expuestos anferiormente, se concluye que
el dictamen pericial no logra demostrar los mencionados objetos, excepto el punto
particular de que el despliegue de una red de transporte no constituye una barrera
técnica, el cual no es contrario a lo manifestado en el DP, y por tanto, no sustenta lo
man(festado por TELMEX y TELNOR en sus manifestaciones relacionadas a la prueba
pericial, 2

En los apartados 248 a 265 de la RESOLUCION?® se analiz6 el periodo de vida 1til de los
enlaces dedicados, con base en la prueba pericial marcada con el nimero 4. Previo al
analisis y valoracién de la prueba ofrecida por TELMEX, se concluyé que: “...el
dictamen pericial no aporta elementos suficientes para satisfacer el objeto de la
prueba, en tanto no demuestra el periodo de vida 1til de los enlaces, tan solo se refiere
a éste de manera ambigua, utilizando el adjetivo ‘amplio’; a pesar de que el mismo
perito reconocié que existe forma de cuantificar la vida itil de un enlace. »264

En los apartados 266 a 277de la RESOLUCION?® se analiz6 el argumento respecto a que
los enlaces no son un servicio complejo, con base en la prueba pericial marcada con el
numero S. Previo el andlisis y valoracion de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyo
que: “...el dictamen pericial no demuesira el objefo correspondiente de la prueba ...,
tan sélo indica que la provisién del servicio de enlaces es una actividad técnicamente
Jfactible. Asimismo, el dictamen pericial no desvirtiia el argumento de esta Comision
de que el servicio de enlaces es un servicio compuesto de distintos elementos. %
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En los apartados 278 a 301 de la RESOLUCIONY se analizé el argumento respecto al
cronograma de despliegue y construccién de una red, con base en. la prueba pericial
marcada con el nimero 6 y la diligencia de aclaracién, la documental identificada como
6a. Previo el analisis y valoracion de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyd, entre
otras cosas, que: “fefl argumento de TELMEX y TELNOR de que ‘el despliegue y
construccion de una red de fransporie no constituye una barrera técnica ni econoémica’,
no se sustenté con la prueba pericial No6, cuyo objefo era ‘Demostrar las diferentes
fases o etapas de despliegue en la construccion de una red’, en tanto que la pericial
asociada a dicha manifestacion, no demostré el objeto en cuestion. Asimismo, se
advierte que la pericial No6.corresponde a la materia de telecomunicaciones, por lo
que, en todo caso, el perito no estaria acreditado para determinar si el despliegue y
construccion de una red constituye una barrera econémica, tomando en consideracion
que este tema no es del drea de conocimiento del perito.”*%

En los apartados 325 a 332 de la RESOLUCION® se analizé el argumento relacionado
con la obtencion de costos de anillos de fibra dptica, con base en la prueba pericial
marcada con el nimero 7. En este caso, la COMISION tuvo por desierta la prueba pericial
N°7 en materia contable, ya que no se presentd al perito correspondiente en tiempo y
forma.

En los apartados 333 a 340 de la RESOLUCION?"" se analiz6 ¢l argumento relacionado
con el retorno de inversién en tiempo y capacidad para la construccion de accesos, con
base en la prueba pericial marcada con el nimero 10. En este caso, no se presentd el
dictamen pericial en tiempo y forma, por lo que el argumento de TELMEX no fue
sustentado. No obstante lo anterior, esta manifestacion y el ejercicio asociado a la
construccién de accesos fuelon valorados en la seccion de manifestaciones en el
numeral 136 dela RESOLUCION

En los apartados 341 a 347 de la RESOLUCION,” se analizé el argumento relacionado
con la alternativa de desplegar una red propia en la que TELMEX indica que es
econémicamente viable para anillos de fibra optica con longitudes de 12.5, 110y 2,115
km, con base en los ejercicios presentados por TELMEX y la prueba pericial marcada
con el nimero 11. En este caso, no se present6 el dictamen pericial en tiempo y forma,
por lo que ¢l argumento de TELMEX no fue sustentado. No fueron sustentados por la
prueba pericial ofrecida para tal efecto. No obstante lo anterior, esta manifestacién y los
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ejercicios asociados fuelon valorados en la seccidon de mamfestacwnes en el numeral
136 de la RESOLUCION.”

- En los apartados 348 a 362 de la RESOLUCION""* se analizé el argumentos relacionado
con los costos de inversiéon de un enlace E1 con un enlace para interconexion, y los
beneficios de las economias de escala y del diferente despliegue de recursos segun

“Telmex, con base en la prueba pericial nmero 13 y la prueba documental 13a. Previo

el analisis y valoracién de la prueba ofrecida. por TELMEX se concluyd, entre otras
cosas, que: “...no demostré el objeto de la prueba N°13. Tampoco sustenté lo
manifestado por TELMEX y TELNOR en sus escritos de manifestaciones, respecto a que
la diferencia en precios entre los servicios de interconexién y los tradicionales sigue
meramente la fendencia del comportamiento de los costos. Por tiltimo, en la prueba
documenial N°13a., no se presenté el origen de los dafos asentados en la misma, tal y
como fue ordenado en el acuerdo por el que se admitio la pericial en estudio.
También, dicha documental presenta una comparacién errénea de los enlaces de
interconexion y los enlaces normales, por lo que carece de valor probatorio. »215

- En los apartados 363 a 370 de la RESOLUCION®" se analizo el argumento de TELMEX en
el que manifestd que existen beneficios por las economias de escala que se generan al
tener concentracion de servicios en un mismo sitio, es decir, si un cliente contrata mas
de un servicio en el mismo sitio, con base en la prueba pericial marcada con el nimero
14, Previo el andlisis y valoracién de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyd, entre
otras cosas, que: “... el dictamen pericial no demostro el objefo de la prueba, ademas
de que abunda en temas que van mds alld de los alcances de la prueba y de la materia
del perito. No obstante lo anterior, esta Comisién considera que en los mercados
relevantes si existen economias de escala, las cuales si fueron consideradas dentro del
andlisis de poder sustancial del DP, por lo que las manifestaciones de TELMEX y
TELNOR a este respecto son injustificadas.”

- En los apartados 371 a 390 de la RESOLUCION®"® se analizé el argumento de TELMEX
relacionado con la elasticidad de la demanda para el mercado de enlaces de
interconexién, con base en la prueba pericial marcada con el niimero 17. Previo el
anélisis y valoracion de la prueba ofrecida por TELMEX se concluy6, entre otras cosas,
que: “... los argumentos vertidos por el perifo en su dictamen pericial no demuestran el

objeto de la prueba en cuestion, no sustenian el dicho de TELMEX y TELNOR respecto
a que — y

tampoco contravienen lo asentado por esta Comision en el numeral 164 del DP, y asi
siendo que no dice, como de acuerdo a sus conocimientos técnicos y/o su experiencia,
el perito llega a las conclusiones vertidas a lo largo del dictamen pericial, asi como
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tampoco presenta metodologia alguna para llegar a dichas conclusiones. Ademds, el

dictamen pericial abunda en temas que van mds alld de los alcances de la prueba y de

la materia del perito.”*”
- En los apartados 391 a 399 de la RESOLUCION"® se analiz6 el argumento relacionado
con la elasticidad de la demanda en los enlaces, basado en la informacion de ingresos e
inventario en enlaces equivalentes a E1, con base en la prueba pericial marcada con el
numero 18. Previo el andlisis y valoracién de la prueba ofrecida por TELMEX se .
concluyd, entre otras cosas, que: “...el dictamen pericial en cuestion no demuestra el
objeto de prueba N°18, toda vez que no calcula la elasticidad de la demanda en los
enlaces dedicados. Ademds, se considera que el dictamen pericial abunda en temas que
van mas alla de los alcances de la prueba y de la materia del perito. ”_28’ '

En cuanto hace a la oferta con inerfaz Ethernet el argumento se contesta en el apartado
3.5.5 de esta RESOLUCION.

3.5.2. Por un lado la COMISION obstaculiza el ofrecimiento, admisién,
preparacion y desahogo de las pruebas periciales, las valora
indebidamente, exige que el perito “susfente” su peritaje y al final las
desestima; por el otro lado, la denunciante o en su caso la COMISION no

" ofrecen prueba pericial para desvirtuar el dictamen que el perito ofrecido
por la hoy RECURRENTE, present6.

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones genéricas, pues
- se trata de manifestaciones abstractas relacionadas con las pruebas que presentaron en sus
manifestaciones en las que no especifica a qué se refiere con “obstaculizar”. Tampoco,
acompaiia a tales apreciaciones generales, las razones y elementos que demuestren que
cada prueba fue valorada de manera indebida. '

3.5.3. La COMISION no cumple con lo estipulado en el articulo 12 de la LFCE. Ya que
en la fraccién I queda definida la necesidad de idéntificar los posibles sustitutos.
No consideroé las posibilidades tecnologicas, ni tampoco en qué medida se puede
contar con susfitutos ni el tiempo requerido para dicho efecto.

Con cl objeto de acreditar que con la prueba pericial, el proveer criterios e
informacion de la disciplina econémica que ayudan a esclarecer conceptos
necesarios para la definicién de los mercados mayoristas de enlaces dedicados en
México y asi llegar a determinar con mayor certeza la posible existencia de
agentes con poder sustancial en dichos mercados. Entre tales criterios destacan
los siguientes: aplicacion y uso de las elasticidades de demanda y oferta de los
bienes en la definicién de los mercados; uso de las regulaciones especificas en los
mercados de enlaces dedicados; sustituibilidad de los enlaces dedicados con’
interfaz Ethernet; estado del arte en la regulacion de enlaces dedicados en otros
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paises; sustitucién por el }ado de la demanda y de la oferta en los mercados de
enlaces dedicados; utilidad del analisis dindmico vs. el estatico en industrias con
alto cambio tecnoldgico; poder de compra y su relacion con el poder sustancial de
mercado de algan agente econémico especifico; indicative de la reduccién de los
precios promedio y su relacién con el poder snstancial de mercado de algin
agente econémico; costo de capital en bienes comerciables y no comerciables en
industrias intensivas en eapital; existencia y papel de los insumos esenciales.2®

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no
formula argumentos 16gico juridicos que combatan las consideraciones de la RESOLUCION y
se limita en sefialar que no se cumplié con lo establecido en la fraccion I del articulo 12 de
la LFCE sin sustentar dicha afirmacién.

De conformidad con el articulo 12, fraccién I, de la LFCE, se deben considerar las
posibilidades de sustitucién del bien o servicio de que se trate, considerando las
posibilidades tecnologicas, la medida en que los consumidores cuentan con sustitutos y los
tiempos requeridos para la sustitucion. El analisis de esta fraccidn se basa en estas
disposiciones, las cuales son las Gnicas que deben considerarse, toda vez que asi lo ordena
la LFCE, normatividad aplicable al presente proceso. En la seccion VIII de la
RESOLUCION®® se presenta el analisis de sustitucién, primero para los subgrupos que
podrian formar mercados independientes, como lo son el tipo de servicio, el tipo de usuario,
la capacidad de transmision y el medio de transmision. Posteriormente, en la seccién
VIIL2.6"** se discute la posible sustitucién entre el servicio arrendamiento de enlaces
dedicados y otros servicios.

3.5.4. La COMISION admitié la prueba pericial ofrecida por TELMEX. Contrario a los
(sic) establecido en las reglas procesales establecidas en el articulo 79 del CFPC
que exige que las pruebas ofrecidas deben tener relacion inmediata con los hechos
controvertidos, Concretamente en el numeral 230 sefiala que los puntos o
extremos del dictamen no estan relacionados con el objeto de la prueba; si no
guardaba relacion con los hechos controvertidos la COMISION debié desechar la
prucha y no razonar hasta la etapa de valoracién de la misma, que no estaba
‘relacionada con el objeto de la prueba.

Sciiala la COMISION que el perito designado por TELMEX no vinculé sus
respuestas a ninguno de los objetos de la prueba. Razén por la cual, en su caso,
debio desechar la prueba ofrecida y no esperar hasta la etapa de valoracién de la
misma.

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no justificar la transgresién que le
repara el haber admitido la prueba pericial en materia de telecomunicaciones marcada con
el numeral 1, ofrecida por ella misma.
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Ademas, es falso que en el apartado 230 de la RESOLUCION se haya indicado lo que aduce
la RECURRENTE en la primer parte de su argumento. Para evidenciar lo anterior se
transcribe el apartado indicado:

“230.

El perito designado por TELMEX y TELNOR presentd dictamen pericial ante

esta Comision el seis de enero de dos mil nueve. En su dictamen el perito hizo referencia
tinicamente a los objelos (i) y (iv) de esta prueba. El objeto (i) se abordo en las preguntas

- 11, 12 y 13, mientras el objeto (iv) en las preguntas 1, 2, 3, 4, 10y 14. Las,,coh!es!aciones
del perito correspondientes a las demds pregunias del dictamen no estdn vinculadas a
ninguno de los cinco objetos de esta prueba. A continuacion se detallan todas las
manifestaciones contenidas en el dictamen pericial. "%

En cuanto al sefialamiento de que el perito no vinculd sus respuestas a ninguno de los
objetos de la prueba, primero la RECURRENTE no lo controvieite, por lo que sus
manifestaciones son gratuitas; y, segundo, no existe un argumento légico juridico por parte
de la RECURRENTE, ya que bajo la premisa que plantea, la RECURRENTE espera que la
autoridad transgreda la normatividad al desechar la prueba pericial que fue admitida, por lo
que sus argumentos son inoperantes por manifestaciones genéricas.

3.5.5.

La COMISION concluye en el numeral 235 del DD, que en su dictamen no se
demostré el objeto de la prueba pericial, y que el perito en su dictamen no
concluy6 de forma alguna que los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones en México, efectivamente estén migrando a lineas privadas
con conectividad Ethernet. Sin embargo, si se revisa cuidadosamente el
argumento que TELMEX sostuvo, este sejialé que la COMISION no consideré la
oferta de los operadores de lineas privadas con interfase Ethernet, que era el
argumento fundamental de la hoy RECURRENTE para que esa. COMISION
considerara que existen sustitutos; y por el contrario, no valoré adecuadamente el
dictamen del perito ofrecido por TELMEX al contestar la pregunta No. 13, cuando
sefiala que la tecnologia Ethernet es mas sencilla, puede crecer en un ancho de
banda sobre la misma infraestructura sin necesidad de invertir en dispositivos
adicionales asociados al crecimiento de la capacidad en los enlaces entr egados en
interfases seriales como V.35, G.703, G.975, en los cuales si se 1eqmele una
inversidn al contratar un mayor ancho de banda, -

Concluye la COMISION que el perito no demostré que exista la preferencia por.
utilizar los enlaces con interfase Ethernet, llegando a sostener la COMISION que
los argumentos anteriores no fueron sustentados mas que por su dicho; lo cual
genera una paradoja en materia probatoria, al sostener la COMISION que se
necesitan pruebas adicionales para acreditar las conclusiones expresadas en el
dictamen pericial, siendo que el dictamen mismo constituye la prueba y no
elementos adicionales. La violacién en perjuicio de TELMEX se actualiza porque la
COMISION en lugar de exigir mayores elementos a la oferente y al perito
designado por ella, debid realizar un andlisis integral como lo requiere una
prueba pericial que es de naturaleza colegiada, para admitir la existencia de
sustitutos y estimar no solamente la procedencia de las excepciones propuestas
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por TELMEX, sino fundadamente concluir que en su DP se habian considerado
sustitutos como los que propuso valorar TELMEX al contestar el DP.2*’

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en el apartado 228 de la
RESOLUCION se sefialaron los objetos de la prueba pericial en materia de
telecomunicaciones marcada con el nimero 1, tal como se observa de la transcripcion que
s¢ apunta en seguida, sin que dentio de los objetos mencionados se encuentre el de
“consider[ar] la oferta de los operadores de lineas privadas con inferfase Ethernel,
para QUE Esa COMISION considerara que existen sustitutos”. Obsérvese el contenido del
apartado 228 de la RESOLUCION:

“228.  La prueba pericial Nol en materia de telecomunicaciones fue admitida por esta
Comision el tres de noviembre de dos mil ocho. La misma comprendia los siguientes
objetos:

i. “Que las lineas privadas con tecnologia TDM estan migrando con lmeas privadas con
conectlwdad Ethernef.

ii. Que tecnoligica y contablemente para los operadores de redes piiblicas de
telecomunicaciones, que carecen de infiraestructura propia de enlaces dedicados, pueden
invertir para contar con su propia infraestructura.

ik, Que el servicio de enlaces dedicados no es una actividad compleja para los
operadores de redes priblicas de comunicacion, ya que no se ofrecen complejidades, ni
técnicas y administrativas especiales para su operacion.

iv. Que el despliegue de una red de transporte no constituye una barrera ni técnica,
ni econdomica, para los operadores de redes piiblicas de telecomunicaciones; asi desplegar
una red de transporte es.posible hacerlo en 24 semanas, si se partiera de 0.

v.Que los costos y gastos de operacion para la inversion de un anillo de fibra optica para
larga distancia no seria significativa onerosos, ya gue quedaria a favor de los operadores
que invertirian en ello, les representaria un de los ingresos para cubrir el total de
los costos y gastos de operacion, administracion y margen para este tipo de
enlaces. " (sic)*®

Respecto a que no se valoré adecuadamente la respuesta del perito o al contestar la
pregunta No. 13 del dictamen pericial y para TELMEX ello repite parcialmente parte de la
respuesta a dicha pregunta, es inoperante por manifestaciones genéricas, pues no explica
porqué considera que no se valoré adecuadamente y tampoco controvierte lo expresado en
el apartado 234 de la RESOLUCION, en el que se indicd, entre otras cosas, que las
manifestaciones del perito resultan imprecisas y contradictorias. Obsérvese la parte
conducente de dicho apartado:

Por otra parte, las manifestaciones del perito respecto a la “posible preferencia” de los
usuarios por los enlaces Ethernet resultan imprecisas, en tanto se refieren a usuarios del
servicio de enlaces en general, sin considerar que los mercados relevantes analizados
atafien tmicamente a usuarios mayoristas (operadores de RPT). Por citar un ejemplo, la
“posible preferencia” no aplica para los enlaces dedicados de interconexion, que se
utilizan para el intercambio de trdfico piiblico conmutado, en cuyo caso los operadores
de RPT emplean sinicamente enlaces E1 G703. Ademds, el perito no considerd que los
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operadores de RPT poseen infraestructura ya instalada que, generalmente, uliliza
enlaces entregados con interfaz G703 o G957, por lo que para utilizar enlaces Ethernet
requeririan invertir en nuevos equipos o incluso en la instalacion de una nueva
plataforma de red, lo cual no necesariamente les resultaria rentable conforme a las
necesidades de sus clientes. Por tanto, suponiendo sin conceder que efectivamente
existiera una preferencia de los operadores de RPT por los enlaces Ethernet, eso no
implicaria que dichos operadores estén migrando a la tecnologia Ethernel. ’
En diligencia de aclaracion de dictamen contenida en el acta de fecha veinte de enero de
dos mil -niteve, se interrogé al perito en relacion con la preferencia de los clientes
mayorisias por los enlaces Ethernet. Las ;espuesms del perito resulfaron contradictorias,
como se mueslra a confinuacion:

“Pregunta: Considere el caso de un operador de telecomunicaciones que ofrece

servicios de telefonia fija o mévil en todo el pais, de acuerdo a su experiencia

diga qué tipo de interfaz preferiria contratar este operador en el arrendamiento

de enlaces dedicados.

Respuesla Dependiendo de la capacidad que Jeqmem el operador asi sera la

inferfaz”.

“Pregunta: Diga si es correcto afirmar que los clientes mayoristas prefieren en

todos los casos los enlaces con inferfaz Ethernet.

Respuesta: Si."*°
De Ia primera respuesta del perito se concluye que no en todos los casos los operadores
de RPT preferivian contratar enlaces con inierfaz Ethernel. Sin embargo, cuando se le
pregunté al perito directamente sobre este punio, su respuesta fue afirmativa sin hacer
excepcion alguna, con lo cual sus respuestas resultan contradictorias, y por tanto
carecen de valor probatorio alguno. **'

Como se puede observar de la transcripcion anterior, es falso que la COMISION haya
sostenido que la respuesta del perito a la pregunta nimero 13 de la prueba pericial en
materia de telecomunicaciones ofrecida por TELMEX “no- [fue] sustentada mas que por su
dicho”, por lo que su argumento también es infundado. '

4. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA DETERMINACION DE GIE.

Sefiala la RECURRENTE que, en lo que concierne a la determinacion de GIE que se hace en
la RESOLUCION, se violan los principios de Iegahdad y de congruencia, con base en los
siguientes argumentos. :

41. A lo largo del DP se sostiene que TELMEX y TELNOR forman parte del mismo
GIE, se sostiene en diversas partes que tal grupo de inferés se conforma por
diversas empresas y personas de diversos tipos, sin que en ninguna parte se
sostenga como (sic) trasciende al resultado del fallo tal circunstancia, ni cudles son
los efectos que puede producir, mucho menos la causa por la que se invoque o se
utilice como motivacion, lo que se traduce en que la resolucién sea ineficaz. o
Se observa que no se motivé cudl era la necesidad de realizar tal estudio. Lo que
es més, la propia RESOLUCION sefiala que la pertenencia a un GIE no constituye
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un factor central en este procedimiento de declaratoria de poder sustancial. Se
acepta que se llevé a cabo un estudio de GIE para este procedimiento, pero al
mismo tiempo se afirma que no se determiné poder sustancial conjunto, de modo
que resulta clara la falta de motivacién para haber llevado a cabo tal analisis de
grupo de interés econémico.

Que el articulo 12 de la LFCE no contempla la posibilidad de que se reahce Ia
determinaciéon de poder sustancml conjunta o simultinea de diversos agentes -
econdmicos. : . :

En este procedimiento solo se determina que tienem poder sustancial
individualmente en las rutas y localidades en las que, de acuerdo a sut concesiéon y
el permiso correspondiente, efectivamente presten los servicios relevantes,””

Con relacion a que no se indica como trasciende al resultado de la resolucion final el que
TELMEX Y TELNOR formen parte de un mismo GIE, es infundado, ya que es falso que no se
le haya explicado la razén de ser, su objetivo, su fin y alcances en la RESOLUCION, teniendo
en cuenta que en la misma se abordé de manera exhaustiva lo relacionado con los grupos de
interés econdmico y en el caso particular de TELMEX y TELNOR se explico lo siguiente:

“(...) los vinculos directos o indirectos que se establecen enire empresas quie concurren en
principio como competidores en el mismo mercado, puede traducirse en el ejercicio de
poder sustancial de esas empresas; de igual forma, (..) supone la ausencia de
independencia econémica, lo cual origina una toma de decisiones dependiente y en este
sentido, existe un (sic) direccion unitaria en la politica empresarial, e incluso constantes
intercambios de informacion, provocando que no exista independencia enire empresas y
por tanto, inexistencia de competencia entre ellas.

Por tanto, resulta necesario acudir al concepio de agente econdmico (que permite la
identificacion de grupo de interés econdmico), para atribuir efectos juridicos a las
conductas mencionadas en el pdrrafo anterior, que se desarrollan en las relaciones
economicas de un mercado, y cémo dicho término permite medir la regularidad y el
impacto de las conductas previstas en la LFCE, con objeto de proteger el bien juridico
tutelado: el proceso de competencia y libre concurrencia.

Asi, queda evidenciado que la situacion de identificar y/o analizar la pertenencia de
agentes economicos deniro. de un grupo ecomomico que tenga el mismo inferés, es
necesaria para el andlisis de competencia econémica.

Asi, se indico que la identificacion de GIE es necesaria para efectos de cualquier analisis
de competencia econdémica.

Por otro lado, también se explicéd que dentro de cada GIE se analizé el tipo de relacion
que sostenian al interior del mismo y se verificé si tenian participacién dentro de los
mercados relevantes definidos, tal y como se advierte de la siguiente trascripcion:

“(...) los agentes econdmicos que forman parte de un mismo grupo de interés econémico
pueden o ro participar en el o los mismos mercados relevantes determinados por la CFC.
Al respecto, en el andlisis econémico hecho en el DP se puede distinguir entre grupos
integrados horizontalmente, verticalmente y diversificados. Esto es, que los agentes
econdmicos que los conforman: i) tienen como actividad el mismo bien o servicio, ii)

2 pPginas 186 a 189 del ESCRITO DE RECURSO.
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participan en actividades que se relacionan en una cadena insumo-producto y/o iii) ofiecen
bienes o servicios distintos, sin relacion en una cadena productiva; respectivamente. Cabe
sefialar la posible existencia de grupos econdmicos que combinan dos ¢ mds de los
aspectos citados. En los casos ii) y iii) los integrantes de un grupo de interés econdmico
participan en mercados relevantes distintos™. Puede incluso darse el caso de que los
agenies econémicos que participan en un grupo que integrado horizontaimente participen
en mercados relevantes con distintas dimensiones geogrdficas. (...)"""°

[énfasis afigdido] o

Dicho estudio permitié concluir que la participacién de diversas empresas en los GIE
analizados, incluyendo la participacion de TELMEX y TELNOR, no resultaban
determinantes dentro del analisis de poder sustancial en los mercados relevantes objeto
de estudio; sin embargo, debe aclararse que no podria llegarse a dicha conclusién si el
analisis no se realizaba. En efecto, la RESOLUCION textualmente seifiald:

“(...) la pertenencia (...) al mismo grupo econdmico de interés no constituye un factor
central en la determinacion del poder sustancial de cada uno de ellos sobre los mercados
relevantes definidos. Esto se explica en virtud de que los agentes economicos que forman
parte de un mismo grupo de inferés econémico pueden no participar necesariamente en él
o los mismos mercados relevantes.(...)"””’

Por tal motivo, se seiialo, en la RESOLUCION que:

“Respecto a TELMEX Y TELNOR cabe advertir que atm perteneciendo al misno grupo de
interés econdmico, pueden participan en distintos mercados relevantes de SERVICIOS DE
ENIACES, tomando en cuenta que cada uno de ellos cuenia individualmente con poder
sustancial en las rutas y localidades en las que, de acuerdo a su concesién y el permiso
correspondiente, efectivamente presten los servicios relevantes. 298

Finalmente, también resulta inoperante por reiterativo su argumento relacionado con la
falta de motivacion para llevar a cabo el analisis de dicho estudio, ya que en la RESOLUCION
se expuso que el “poder sustancial conjunto” no es algo que se haya abordado por la CFC
para determinar que TELMEX y TELNOR tenian poder sustancial. En efecto, en el numeral 93
antes referido, se le explicod y especificod que “...[d)icha manifestacion es equivocada en su
planteamiento, en virtud de que la verificacion de que diversos agentes econdmicos formen
parte de un mismo grupo de interés economico, y que por ende, deban ser considerados en
algunos casos en particular como un solo agente economico, deviene de la definicion de
agente econdmico que al efecto se encuentra establecida en el articulo 3° de la LFCE,
aunado a que en el presente procedimiento no se determiné poder sustancial conjunto...”.
Lo que quiere decir que: “...no se determind poder sustancial conjunto por pertenecer al
mismo grupo econémico TELMEX y TELNOR.”

Es evidente que la RECURRENTE pretende ignorar el andlisis de GIE y pretende introducir
un concepto que no forma parte de la RESOLUCION, pues el poder sustancial conjunto no es

3 Si bien estos mercados pueden estar relacionados.
% papina 168 de la RESOLUCION
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lo mismo que la determinacion de un GIE, en atencién a que, en el primer caso, se
consideran dos agentes econémicos competidores independientes y, en el segundo, se
consideran como un solo agente econémico, pues no hay competencia entre ellos y se
comportan como uno solo. En este sentido, es evidente que la RECURRENTE €s quien
pretende introducir dicho concepto y no la CFC o este Instituto.

4.2,

Que no se reconoce la legalidad ni la validez de los estudios de GIE que se citan y
que en todo caso carecen de sustento fictico y juridico. ]

Que no se sefiala ni se acredita la participacién colectiva, conjunta y coordinada
de las distintas personas o componentes en la realizacion de las conductas con las
que se pretende dar sustento a la declaratoria que se realiza.

Se considerd que el analisis del control de facto debe atender no sélo al nivel de
participacion accionaria, sino también a la posicién de los otros accionistas
(dispersion, vincunlos de tipo estructural, econémico o familiar con el accionista
principal); y el interés financiero. De ahi que sea necesario acreditar previa y
fehacientemente la participacion de todos y cada uno de los componentes de un
grupo econdémico determinado en la actividad irregular, para determinar que
efectivamente éste en su totalidad es responsable de tales actividades, pues si a
alguno de ellos no puede comprobdrsele su participacién y, por ende, su
responsabilidad en Ia actividad ilicita de que se trate, no tiene por qué
involucrarsele sélo por formar parte de dicho grupo.

El caricter de agente econémico adquiere relevancia hasta en tanto se siga un
procedimiento administrativo y se trate de determinar si la persona o personas
sujetas al mismo incurrieron en alguna de las conductas prohibidas por la ley,
pues previo a esto, sélo se sigue una investigacién que tiene por finalidad detectar
posibles practicas monopélicas, la cual no necesariamente concluira con Ia
emisién de un oficio de probable responsabilidad, ya sea por no haberse
acreditado aquélla, o bien se estime que la persona, entidad o instrumento
juridico-financiero no sea, en estricto sentido, un agente econémico.

De existir un grupo econémico, la COMISION tendria que demostrar cual es la
coordinacion total de la unidad en la direccién que generd una actividad ilicita (la
participacién de todos y cada uno de los componentes), para que sca sujeto de
aplicacién de la LFCE. ' ’ ‘ '

La mera existencia de un poder sustancial no afecta necesariamente en forma
negativa el proceso de competencia, deben analizarse las participaciones de
mercado, la capacidad de fijar precios de manera unilateral y el hecho de que los
competidores puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho poder.

La RESOLUCION pasa inadvertido el concepto de desestimacién de la personalidad
juridica que consiste en hacer a un lado la personalidad de la sociedad mercantil
cuando su socio controlador pretende valerse de dicha persona moral para
obtener resultados ilicitos. Al accionista no se le pnede imputar las consecuencias
que derivan de la sociedad mercantil, por el ejercicio del comercio. -

La RESOLUCION parte de una interpretacion equivocada de lo dispuesto por el
articulo 3 de la LFCE, que nada tiene que ver con la definiciéon de cudles son los
agentes econdomicos con la cuestién de que conforme a los criterios de la SCIN el
concepto de GIE solo es aplicable tratindose de procedimientos de practicas
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monopélicas.””
Independientemente de que Ia COMISION nunca realizé investigacién alguna en
sus DP y DD que comprueben que efectivamente ambas empresas [TELMEX y
TELNOR] estian colaborando, a través de una direccién econdmica unitaria, para
. afectar la competencia y la libre concurrencia en el mercado relevante, cabe
sefialar que la existencia del GIE no esti contemplada en la legislacion mexicana,
ya que los legisladores que aprobaron la LFCE cn el dos mil seis, explicitamente
rechazaron la inclusion de la figura del GIE en la legislacién mexicana,””

El argumento es inoperante por negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que no
se reconoce o que algo es invalido, si no se soporta por lo menos con alguna argumentacién -
légica juridica que lo sostenga.

Asimismo, los argumentos planteados que pretenden demostrar que debe acreditarse que
hay actos ilicitos para determinar la existencia de un GIE y que debe demostrarse cual es la
coordinacién total que gener6 esa actividad ilicita son inoperantes por reiterativos y por
abundar en sus manifestaciones, debido a que no ataca lo establemdo en el numeral 93 de
la RESOLUCION, en la que se sefial6:

“Al respecto, cabe advertir que la sentencia dictada en el expediente 2589/96 no aborda el
tema de grupo de interés econdmico y que todas las demis sentencias antes mencionadas
se refieren a casos en los que esta autoridad inicamente investigé y sanciond la
realizacion de infracciones a la LFCE consistentes en prdacticas monopdlicas, es decir,
solo uno de los aspectos regulados por dicha ley. En este contexto, la coordinacion
referida en las sentencias citadas para considerar la existencia de grupos econdmicos, se
refieren exclusivamente a la coordinacidn de actividades entre los componentes de los
grupos respectivos, tendentes a la realizacion de prdcticas monopdlicas. Lo anterior, con
independencia de la valoracion y alcance probatorio de dichas documentales, mismo que
se realiza en el numeral 223 de la presente resolucion.

En sus argumentaciones, TELMEX y TELNOR aluden parciaimente a los razonamientos del
Poder Judicial de la Federacion en torno al tema de grupo de inferés econdmico; pero
omiten observar el contexto en que fueron emitidas dichas sentencias; reducen
arbitrariamente el elemenio de coordinacion en un grupo de interés econdmico (para
lograr un objetivo comin) a la realizacién de précticas monopélicas por sus infegrantes,
por ser la materia de dichos procedimientos, como si éste fuera el imico objetivo comiin
posible, y pierden de vista la congruencia que existe entre las consideraciones hechas en el
DP y las sentencias antes referidas en el tema de grupo de interés economico o grupo
economico.

" Segiin el articulo 3° de la LFCE son sujetos de esta ley “todos los agentes econdémicos,
sea que se trate de pérsonas fisicas o morales, con o sin fines de lucro,
dependencias y entidades de la administracion publica federal (...) o cualquier
otra forma de participacion en la actividad econémica.” En las sentfencias en
comento se afirma que el concepto de agente econdmico mencionado en el articulo 3° de
la LFCE, no debe interpretarse aisladamente, es decir, tomando solo en consideracion su
texto legal, sino el sistema juridico al que pertenece, relativo al ambito de competencia
econdmica, para asi adquirir sentido y precision en cuanto a su contenido a tfravés de una
interpretacion sistemdtica y global. De esta forma, en las sentencias citadas se asevera que
para determinar “que o quienes son ‘agentes econémicos’[se debe partir] ...de que
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la LFCE es reglamentaria del articulo 28 constitucional, entre otras cosas, en
materia econdémica, monopolios y libre concurrencia “ y que " de igual forma,
debe considerarse que el articulo 2° de la referida ley sefiala que la misma tiene
por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion de monopolios, prdcticas monopélicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios™

Entre las disposiciones establecidas en la LFCE que instrumentan el objero sefialado en su
articulo 2°, y tratan las cuestiones sobre compeiencia y libre concurrencia consideradas en
diversa legislacion seclorial (en congruencia con el peniltimo parrafo del articulo 28
constitucional), se encueniran: i) la prohibicion de los monopolios; ii) la prohibicién de
las practicas monopdlicas absolutas y relativas; iii) la prohibicién de concentraciones
cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia;
iv) resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia
-0 libre concurrencia a que hacen referencia ésia u otras leyes, reglamentos o
disposiciones administrativas, y v} resolver sobre la incorporacion de medidas
profectoras y promotoras en materia de competencia econdmica en los procesos de
desincorporacion de entidades y activos pitblicos, asi como en los procedimientos de
asignacion de concesiones y permisos que realicen dependencias y entidades de la
administracion piiblica federal. »30l

Asimismo, la RECURRENTE al pretender impugnar la determinacion del GIE no considera
que el andlisis contenido en los Anexos 1y 1-a, que al no controvertir y, quedan intocadas.

Por otro lado, resultan inoperantes por novedosos sus argumentos relacionados a que: (1)
el estudio debié comprobar que estan colaborando, a través de una direccién econdmica
unitaria, para afectar la competencia y que su existencia no estd contemplada en la
legislacion mexicana por haber sido rechazada explicitamente por los legisladores, y (2)
que sea necesaria la acreditacion previa de todos los componentes del GIE, para determinar
que éste es responsable en su totalidad de dichas actividades, debido a que el momento
procesal oportuno para alegarlo fue a la hora de presentar sus manifestaciones al DP y, al
no haberlo hecho ahi, precluyé su derecho procesal para hacerlo.

Finalmente, son inoperantes por manifestaciones gratuitas: (1) en lo relativo a que no
tiene nada que ver que el concepto de grupo de interés econdmico solo sea aplicable en las
practicas monopdlicas con la definicién de cudles son los agentes econdémicos, debido a que
no se explica a qué se refiere y por qué son excluyentes, ni en qué contexto la COMISION
relacion6 ambos supuestos; y (2) su afirmacién de que deben analizarse otros aspectos
debido a que la mera existencia de poder sustancial no necesariamente afecta
negativamente el proceso de competencia, debido a que no explica cudl es el sentido o
alcance de dicha manifestacion, por lo que no es posible pronunciarse sobre sus
afirmaciones. Este ultimo argumento es ademds inoperante por no confrovertir la
RESOLUCION, pues en ningin momento la RESOLUCION establece que la existencia de
poder sustancial sea anticompetitivo, independientemente de que para concluir si existe éste
se analizan todos los elementos establecidos por el articulo 13 de la LFCE.

- " Paginas 65 y 66 de la Resoluci6n.
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4.3.  Se hacen una serie de menciones a normas como la de la propiedad industrial
aludiendo a que en dicha materia se ha hecho referencia a grupo de interés
comin. La creacién e inclusién de la figura de GIE en propiedad industrial fue
para beneficio del gobernado y evitar importaciones ilegales, mediante Ia creaciéon
de Ia figura de las importaciones paralelas; la figura esta disefiada en el sentido
opuesto que la COMISION le pretende atribuir. Se puede observar que nada tiene
que ver el origen y fin de la creacion de grupo de interés econémico con el enfoque
que pretende dar cn materia de competencia econdinica,

El régimen de consolidacién en materia fiscal se cred como un beneficio para
ciertas empresas,

Se utiliza el concepto de grupo de interés econdmico y se le otorga un alcance que
no tiene, no se acredita cabalmente su existencia ni Ia participacion colectiva de
sus componentes en una conducta sancionable por Ia ley

Con ello se pretende, indebida c¢ infundadamente limitar las actividades
mercanfiles de TELMEX y de las demas personas mencionadas y tratar de
imponerles obligaciones y sanciones sin que exista justificacién alguna.*”

La RECURRENTE se limita a sefialar que el alcance de las notmas referidas son contrarias al
enfoque que se pretende dar; sin embargo, dichas normas sélo respaldan los diversos
aspectos considerados para la determinaciéon de un GIE, y no se trata, .como lo pretende
hacer creer la RECURRENTE, que dichas normas se hayan aplicado en su perjuicio para
limitar su actividad mercantil o de imponetles obligaciones y sanciones, pues tal como se
ha dicho, el objeto del procedimiento a que se refiere el articulo 33 bis de la LFCE no es el
de sancionar a quien detente poder sustancial en el mercado relevante de que se trate, por lo

cual su argumento deviene en inoperante por basarse en premisas erréneas.

Por otra parte, la RECURRENTE no formula ningin razonamiento légico juridico que
desvirtiie las consideraciones expuestas en el apartado 93 de la RESOLUCION o en los
Anexos 1 y 1-a, limitAndose simplemente a hacer una relatorfa de lo que TELMEX considera
debe ser el sentido de cada ordenamiento, por lo que su argumento es ademds inoperante
por manifestaciones genéricas,

44. TELCEL PAP. Al concluir que los vinculos directos entre empresas suponen la

ausencia de independencia econdémica, lo cual origina una toma de decisiones
dcpendiente y, en este sentido, existe una direccion unitaria en la politica
empresarial, la COMISION indebidamente incorporé consideraciones sin sustento
y fundamento porque inicia su razonamiento con un supuesto. Esto es, al indicar
que “los vinculos directos enfre empresas supone la ausencia de independencia
economica”, el razonamiento inicial es un supuesto el cual resulta improcedente al
mostrar como consecuencia situaciones inciertas””
En relaciéon a los numerales 184 a 190 del DD se establece que TELCEL y TELCEL
PAP se manifiestan contra su inclusién dentro del GIE, pues, asumiendo sin
conceder que pertenezcan a tal grupo, estan siendo acusados de actos que Ia
COMISION no ha comprobado que se hayan realizado por ellos.
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Independientemente de utilizar una figura que no existe en el marco legal
mexicano, el grupo de interés econdmico, la COMISION indica que TELMEX,
detentan poder sustancial en un mercado en el cual ambas empresas pueden
competir, sin haber realizado investigacién alguna que compruebe que
efectivamente ambas empresas estan colaborando, a través de una direcciéon
econémicgmunitaria, para afectar la competencia concurrencia en el mercado
relevante. :

El argumento de la RECURRENTE es inoperante porque interpreta de forma aislada y
parcial el contenido de la RESOLUCION. La RECURRENTE extrae una parte de lo considerado
por la CoMISION en los apartado 184 y 185 de la RESOLUCION, sin tomar el texto integro de
dicho apartado, en el cual se seiiald: “... que en los Anexos 1y 1-a del DP se presenta la
argumentacion juridica y economica que precisamente motiva el por qué, por ejemplo, los
vinculos directos o indirectos que se establecen entre empresas que concurren en principio
como competidores en el mismo mercado, puede traducirse en el ejercicio de poder
sustancial de esas empresas, de igual forma, se establece lambién que los vinculos directos
entre empresas supone la ausencia de independencia econémica, lo cual origina una toma
de decisiones dependiente y en este senfido, existe un direccion unitaria en la politica
empresarial, e incluso constantes intercambios de informacion, provocando que no exista
independencia enfre empresas y por tanto, inexistencia de competencia enire ellas.”. 305

Como se puede observar, la CFC indico s6lo algunos ejemplos de las situaciones y
consideraciones que se plasmaron en los citados anexos. Ahora bien, la fundamentacién y
motivacioén que sustentan el por qué TELCEL PAP forma parte del GIE al que pertenecen
TELMEX y TELNOR se encuentra en el anexo 1 y 1-a del DP sin que, al respecto, TELMEX
haya esgrimido argumento que desvirtuara lo expresado en dichos anexos.

En efecto, TELMEX no esgrime ninglin argumento 16gico juridico tendente a desvirtuar las
consideraciones expuestas en el anexo 1 y 1-a, los cuales se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, y que solo como referencia se cita la conclusion relacionada
con la “Participacion de TELCEL PAP al Grupo de Interés Economico™:
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_;;306

Por otra parte, es infundado que la COMISION haya acusado de actos que no ha
comprobado que se hayan realizado, porque: (i) en primer lugar es falso que se haya
acusado a TELCEL PAP, en el expediente en el que se actua, de alguna conducta violatoria de
la LFCE y su reglamento; (ii) en segundo lugar, para determinar la existencia de poder
sustancial en los mercados materia de la declaratoria la CFC fundé y motivd en términos de
la LECE y el RLFCE la existencia de dicho poder sustancial por parte de TELMEX; vy, (iii)
en tercer lugar, como se ha mencionado anteriormente, el procedimiento seguido en el
articulo 33 bis de la LFCE tiene por objeto determinar la existencia de poder sustancial y no
asf la existencia de practicas monopélicas, por lo cual no se trata de un plocedlmlento que
busque una sancion. - .

Finalmente, se le reitera a la RECURRENTE que la verificacién de que diversos agentes
econdmicos formen parte de un mismo grupo de interés econémico y, que por ende, deban
ser considerados en algunos casos en particular como un solo agente econdémico, deviene de
la definicién de agente econdmico que al efecto se encuentra establecida en el articulo 3° de
la LFCE, por lo cual su argumento es infundado.

5. AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL. MERCADO RELEVANTE,

5.1. Agravios relacionados con la determinacién del mercado relevante en el DP.

Sefiala la RECURRENTE que la RESOLUCION resulta violatoria de la LFCE y de los
principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, porque se realizé una determinacion
ilegal del mercado relevante, en contravencion de los articulos 12 y 33 bis fraccion I, de
ta LFCE, en relacion con los articulos 11, 12, 13 y 55, fraccién I, del RLFCE, Al respecto
la RECURRENTE argumenté lo siguiente:

5.1.1.. No se explica en forma alguna como y por qué se determiné que el procedimiento
de origen versaria sobre los mercados, “en plural”, de “servicios de arrendamiento
de lineas o circuilos de transmision dedicados de larga distancia y locales”, sin que
s¢ pudiera saber si era uno 0 var ios los mercados a los que hacia referencia o si su
intension era segmentallos.

El argumento es inoperante por reiterative, ya que insiste en plantear los mismos
argumentos que plante6 en sus manifestaciones al DP y los cuales ya le fueron respondidos
en la RESOLUCION, sin que sustente ningin argumento contra lo resuelto en ésta.

En efecto, y como se puede observar del contenido del apartado 79 de la RESOLUCION, la
RECURRENTE present6 idéntico argumento:

3% pagina 24 del anexo 1-a de la RESOLUCION.

7 paginas 122 y 132 del ESCRITO DE RECURSO.
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“79. TELMEX Y TELNOR manifestaron que el dictamen es ilegal, porque se inicié
“sin que se explicara en forma alguna cémo y porqué es que esa Comision determiné que
tal procedimiento versaria respecto de los mercados, “en plural”, de “SERVICIOS DE
- ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISION DEDICADOS DE
LARGA DISTANCIA Y LOCALES” que ni siquiera define”; asimismo, esgrimen que “sin
haber hecho un andlisis de sustitutos... se emite un DP que... resulta contrario a las
disposiciones juridicas aplicables” . Al respecto, y aunado a que en los numerales 59, 62,
63 y 65 de la presente resolucion, ya se realizé un andlisis profundo de lo anterior, se
advierte que es insostenible lo manifestado por las empresas indicadas, toda vez que
omiten considerar lo que al efecto obra a fojas 15 a 40 (apartados 40 a 152) del DP, con
relacion a los elementos y argumentos tomados en consideracion para delimitar los
mercados relevantes asentados en dicho documento, y a la luz de lo establecido por el
articulo 12 de la LFCE. Ademds, no establecen las razones por las cuales consideran que
el dictamen preliminar resulta conirario a las disposiciones legales correspondientes, lo

. . 308
que deviene en incorrecto su argumento.”

5.1.2. La COMISION delimité los mercados sin razén y sin fundamento, sin precision de
tiempo, espacio o demarcacién territorial, sin andlisis de los sustitutos de los
productos o servicios que tampoco delimita, no menciona qulelles son los agentes
econémicos que participan o concurren en dichos, mercados.’” Si no se encuentra
definido el mercado, ni su dimension, ni su circunscripcién geografica y
terrvitorial, no es posible conocer quiénes deben participar en el proceso y el
mismo se vera viciado por la no participacion de personas que por ley debian
intervenir; lo mismo ocurre si se introducen personas aJenas que no debieron
participar por no tener legitimacién alguna,’"

Es falso y por lo tanto infundado el argumento de la RECURRENTE. Para corroboratlo, basta
una lectura del apartado VIIL3>"' de la RESOLUCION, en el cual se analizan de manera
minuciosa las dimensiones geograficas de los servicios relevantes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 12 de la LFCE; de igual manera, ¢s falso que la RESOLUCION no
contenga un andlisis de sustitutos de los servicios relevantes materia de la declaratoria, pues
“basta una lectura del apartado VIII. 232 de la propia RESOLUCION para constatar que la
COMISION si llevd a cabo dicho andlisis. Ténganse aqui por reproducidos los apartados de la
RESOLUCION antes mencionados, como si a la letra se insertasen. En cuanto a que no se
precisa el Ambito temporal al cual se debe circunscribir la definicidén del mercado relevante
materia de la declaratoria, dicho argumento es inoperante por novedoso ya que la
RECURRENTE no lo hizo valer en sus manifestaciones al DP. No obstante lo anterior, ni el
articulo 33 bis, ni el 12 de la LFCE establecen el ambito temporal al cual se debe
circunscribir la definicién del mercado relevante materia de la declaratoria.*™?

308 paoina 51 de la RESOLUCION.

3% p4gina 123 del ESCRITO DE RECURSO.

319 psgina 139 del ESCRITO DE RECURSO.

31! paginas 326 a 330 de la RESOLUCION.

M2 pginas 312 a 326 de la RESOLUCION.

3 Sirve de apoyo las tesis de jurisprudencia citadas cn el apartado vii de Ja TERCERA Consideracién de Derecho de ta
presenle resolucion, bajo los mbros “SENTENCIAS, RELACION JNTIMA DE SUS ELEMENTOS”.
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De igual manera, es falso que en la RESOLUCION no se mencione quiénes son los agentes
econdmicos que concurren o participan en la prestacion de los servicios de arrendamiento
de enlaces dedicados, ya que en el apartado IX.2, “Participaciones de mercado”*"* de la
RESOLUCION, se hace el andlisis respectivo; del mismo modo, téngase aqui por reproducido
como si a la lefra se insertase. ' '

5.1.3.

5.1.4.

 definitiva.

Determinacion del mercado relevante en el acuerdo de inicio.

El1 DD viola el principio de legalidad, toda vez que no exisfe fundamento que
sustente lo dicho por la COMISION. Ni la LFCE ni el RLFCE establecen que la
determinacion del mercado relevante pueda ser modificada en el transcurso del
pl'OcedimiglsltO. Tampoco que exista una deferminacion preliminar y otra
Las propias disposiciones en que fundé su actuaciéon establecen que la
determinacién del mercado reclevante debe hacerse en el acuerdo de inicio y ya
hecha ésta no puede modificarse sin dejar en indefension a los involucrados.” Si
en cada etapa del proceso se altera la materia misma de la determinacion es
evidente que no existe la posibilidad de defensa.*"’

El momento procesal para determinar el mercado relevante es en el acuerdo de
inicio en funcién de Ia informacién presentada por cl solicitante,>*®

Determinacion preliminar del mercado.

La determinaciéon preliminar del mercado no es una figura contemplada en la ley.
En este sentido es infundado que la COMISION haga distincion entre mercado
materia de la declaratoria y mercado relevante, pues tal distincién no se autoriza
en ninguna parte del articulo 33 bis de la LFCE.*"

La determinacion del mercado relevante es necesariamente previa a la
investigacién de poder sustancial mas no concurrente.*®

La materia del dictamen es la determinacion del poder sustancial, no la definicién
del mercado relevante.*?!

La aceptacion de que el mercado relevante puede ser redefinido en el dictamen
preliminar necesariamente conduciria a dos conclusiones, o que los
requerimientos de informacién y documentos son ilegales porque no expresaron
Ia finalidad real de su existencia, es decir no expresaban en realidad a que
investigacion de mercado relevante se destinarian, o biecn que la informacion
obtenida mediante dichos requerimientos deiia de revestir utilidad para sustentar
la investigacion realizada por esa Comisién,** '

31 paginas 339 a 352 de fa RESOLUCION.
3Bp4gina 126 del ESCRITO DE RECURSO.

316 pagina 123 del ESCRITO DE RECURSO.
37p4gina 138 del ESCRITO DE RECURSO.

318 pasina 127 del ESCRITO DE RECURSO.

?19 p4gina 128 del ESCRITO DE RECURSO.

320 pasinas 129 y 130del ESCRITO DE RECURSO.
321 pagina 139 del ESCRITO DE RECURSO.

22 paginasl31 y 132 del ESCRITO DI RECURSO,
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5.1.5. El dictamen definitivo no concluye cual es el mercado relevante, simplemente
. . . . .0 . . 323
enuncia la existencia de una pluralidad de servicios en regiones diferentes.

Por la intima relacion que guardan los numerales 5.1.3 a 5.1.5 se analizan de forma
conjunta. - -

En primer lugar, se sefiala que su argumento ¢s inoperante por reiterativo y por no
controvertir la RESOLUCION, ya que sus manifestaciones son propias de una critica que no
logra atacar lo dicho por la COMISION; es decir, la RECURRENTE se dedica a manifestar su
desacuerdo con lo resuelto, pero no ataca ni controvierte lo sostenido por la CFC. Por su
parte, son igualmente reiterativos, pues insiste en sus afirmaciones. Constétese la respuesta
que se le dio a dicho argumento en el numeral 67 de la RESOLUCION, el cual no fue
combatido por la RECURRENTE: :

“67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de informacion emitidos a su
cargo, se explica “...como y porqué es que esa Comision determiné que tal procedimiento
versaria respecto de los mercados, de "SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO DE LINEAS
O CIRCUITOS DE TRANSMISION DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA Y LOCALES”,
que ni siquiera define ... sin que se pueda saber si es uno o varios o si pretende hacer una
segmentacién con posterioridad”. Asimismo, que se inicio el procedimiento sin razén ni
Sundamento, sin hacer un andlisis de sustitutos, ni quiénes son los agentes econdmicos que
participan en dichos mercados; ii) que la determinacion del mercado relevante debe
realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el iinico momento procesal para determinarlo;
iii) que el denunciante “debib presentar los elementos que permitieran determinar... el
mercado relevante y el poder sustancial de mercado”; iv) que los elementos para
determinar el mercado relevante y poder sustancial debieron haber sido proporcionados
por el denunciante, en términos de un cuestionario que la Comision debié emitir y publicar
en su sitio de Internet y en el DOF, sin que a la fecha se haya publicado el mismo.

Es insosienible lo argumentado por TELMEX y TELNOR, en el sentido que el acuerdo de
inicio y los requerimientos de informacicn debian sefialar los elementos que considero la
COMISION para delimitar o definir el mercado relevante, como se determiné, y que no se
“puede saber” si es uno o son varios los mercados. Al respecto cabe sefialar que ‘el
articulo 33 bis, fiaccion I, indica que “EI Secretario Ejecutivo dictara el acuerdo de
inicio y publicard en el. [DOF] un extracto del mismo, el cual debera contener el mercado
materia de la declaratoria.” (énfasis afiadido).

Al respecto, los mercados materia de la declaratoria mencionados en el acuerdo de inicio,
constituyen un concepto o ambito general de la investigacion que se inicia, ello en virtud
de que dicho acuerdo no puede anticipar sobre las dimensiones espaciales (geogrdficas) y
de servicio o producto (es decir, servicios de arrendamienio de lineas o circuitos de
transmision dedicados de larga distancia y locales, asi como sus sustitutos), que delimitan
o definen el o los mercados relevantes; en otras palabras no puede prejuzgar la
actualizacién de los criterios establecidos en el articulo 12 de la LFCE. Por tanto, la
definicion o determinacion preliminar del mercado o mercados relevantes solo puede ser
obtenida a partir del andlisis de competencia, sustentado en los criterios antes
mencionados, mismo que se efectita tomando en consideracion la informacion allegada al
expediente, y una vez concluido el periodo de investigacion previsto en la fraccion 1V del
articulo 33 bis de la LFCE.

Por otro lado, es insostenible la afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el

33 pagina 141 del ESCRITO DE RECURSO.
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acuerdo de inicio de la investigacién es el itnico momento procesal para definir el mercado
relevante, fomando en consideracion los siguientes argumentos. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 bis, fraccion Il de la LFCE, el acuerdo de inicio debe
contener el mercado materia de la declaratoria solicitada. Esto implica que, al iniciar el
procedimiento, y tomando.en consideracion los elementos aportados por el solicitante del
mismo, en su caso, se debe determinar cudl serd el mercado en que se realice la
investigacion, de forma general, ya que el sefialamiento relativo a que “debe contener el
mercado malteria de-la declaratoria”, debe entenderse no como el mercado relevante, sino
como aquél que serd, de forma general, la base para que el procedimiento de
investigacion que se realizard en dicho periodo del proceso de declaratoria, siendo que
serla absurdo entender que al solicitar un procedimiento, el agente econdmico solicitante
pueda presentar toda la informacidn para determinarlo, siendo que desde el punto de
vista de la composicion de los mercados (oferentes-demandantes) un solo participante en
un mercado no puede tener foda la informacion para que la CFC determine el mercado
relevante, Esto es, lo sefialado por el citado articulo 33 bis, fraccion Ill, no establece que
se deberd determinar el mercado relevanie, cuestion que, a manera de abundamiento, no
puede ser determinada al inicio del procedimiento, sino hasta en tanio no concluya la
investigacion y no se realice el andlisis de la informacion allegada. Asi, el mercado a
investigar no puede identificarse a priori con algtin mercado relevante, de tal suerte que
al concluir la investigacion, y emitirse el dictamen preliminar, es éste precisamente el
momento procesal oportuno en el que se determinard el mercado relevante, tomando en
cuenta todos los elementos allegados a la misma. Incluso, podria considerarse que la
determinacion definitiva del mercado relevante serd planteada en la resolucion final
(declaratoria) que emite el Pleno de la Comision conforme a lo dispuesto en la fraccion VII
del articulo 33 bis de la LFCE, pero tomando en cuenta lo sefialado, queda evidenciado
que el mercado relevante no puede ser determinado en el acuerdo de inicio de la
investigacion.

Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial
en términos de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la LFCE, que fueron
proporcionados por TELEFONICA en su solicitud, en términos del articulo 33 bis,
Jraccion I de la LFCE y 55, fraccién I, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i)
seftalar en el acuerdo de inicio el mercado objeto de la investigacion y ii} que Ia
Comisidn los considere conjuntamente con los demds elementos que se allegue durante
el periodo de investigacién para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el
poder sustancial de algiin agente econdmico en los mismos. Carece de todo susiento la
afirmacion de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir
los elementos aportados por el solicitante para sustentar la actualizacion de los criterios
sefialados en los articulos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecto no esia previsio en la LFCE;
mds atin, su inclusion en el acuerdo de inicio se traduciria en un prejuzgamiento, y en este
sentido, es insostenible su argumenio.

(..)"%

La RECURRENTE tinicamente se restringe a negar la existencia de un fundamento legal o la
existencia de determinaciones preliminares y definitivas, sin sefialar porqué los articulos
citados en la RESOLUCION para fundamentar esa determinaciéon no son aplicables. De igual
forma so6lo afirma que la distincion entre mercado materia de la declaratoria y mercado
relevante no se autoriza en ninguna parte del articulo 33 bis de la LFCE, sin combatir los
razonamientos establecidos en la RESOLUCION para justificarlos y explicarlos a la luz de la
propia LFCE,

3 paginas 38 a 40 de la RESOLUCION.
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Por otro lado, se resalta el hecho de que la RECURRENTE tinicamente se queja de que hubo
una “redefinicion” del mercado relevante, pero el argumento es infundade, ya que el
mercado relevante determinado en el DP es el mismo que se sefiala en la RESOLUCION.

En efecto, en ambos casos, los mercados relevantes definidos fueron:**

A.  Mercado del servicio mayorista de arrendamicnto de enlaces dedicados locales, en
~ cada wna de las locahdades que constituyen el territorio nacional.”

B. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia nacional, entre pares de localidades dentro del territorio nacional.

C. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga
distancia internacional, en el territorio nacional.

D. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce
fronterizo, en cada una de las ciudades fronterizas dentro del territorio nacional.

E. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de
interconexion, en el territorio nacional.

No obstante lo anterior, se le sefiala a la RECURRENTE que el mercado relevante se define a
partir de los elementos que prevé el articulo 12 de la LFCE que textualmente establece:

“ARTICULO 12. Para la determinacion de.’ mercado relevante, deberdn considerarse los
siguientes criterios:

I Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se irate por otros, tanto de origen
nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué medida los
consumidores ctentan con sustitulos y el tiempo requerido para tal sustitucion;

1L Los costos de disiribucion del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustituios desde ofras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta
[fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas por
los agentes econdmicos o por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el
mercado desde esas regiones;

III. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a
otros mercados; y

1V. Las restricciones normativas de cardcter federal, o internacional que limiten el acceso
de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de Ios
proveedores a clientes alternativos.”

De lo anterior se obtiene que: para definir el mercado relevante se requiere analizar
diversos elementos, los cuales no pueden estar contenidos en el acuerdo de inicio, ya que si
bien el solicitante debe de aportar los elementos que permitan definir el mercado relevante,
también lo es que con la informacién aportada en la solicitud y la obtenida durante la
investigacion es que se puede definir el mercado relevante. Ademas, es falso que no sea
materia de este procedimiento la definicién del mercado relevante, pues todo anlisis de

2 Paginas 388 y 389 de la RESOLUCION y pagina 94 del DP.
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poder sustancial estd circunscrito a un mercado relevante, mismo que debe definir la
autoridad una vez recabada toda la informacion dentro del periodo de investigacion. Es
decir, los conceptos de mercado relevante y poder sustancial son indisolubles, debido a que
no es concebible uno sin el otro, y en ese sentido su analisis debe hacerse de manera
conjunta.

Tan es asi que en los requerimientos de informacion que se le formulé a la ahora
RECURRENTE como a los demas agentes econdmicos, se le indicé que se le requerian datos
para, entre ofras cosas, poder determinar el mercado relevante y el poder sustancial, en
términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, lo cual incluso quedé asentado en el apartado
62 de la RESOLUCION que se recurre, como se observa de la siguiente transcripcion:

“62.(...) _ )
a) En los requerimientos de informacion citados en el presenie apariado, se
muestra que la informacion yo documentacion requerida es relevante y, por tamto
periinente y necesaria para el presente procedimiento, dado el andlisis de compelencia que
se debe realizar en iérminos de los articilos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 14 de su
reglamento. A mayor abundamiento, cabe sefialar que la informacién y/o documentacion
requerida es necesaria para analizar y evaluar los hechos o situaciones que corresponden
a los criterios de andlisis especificados en los preceplos citados; entre otros: i) los
sustitutos del bien o servicio de que se irafe (en este caso del SERVICIO DE ENLACES);
i) los costos de distribucion del bien o servicio en cuestion; iii) los costos y las
probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; iv)
la participacion en el mercado relevante; v} la existencia de barreras a la entrada; vi) la
existencia y poder de competidores; vii) el acceso a fuentes de insumo. La estrecha
conexion del cuestionario anexo al primer requerimiento emitido a las citadas empresas , -
asi como la informacion y/o documentacion requerida en los reiteramientos y
requerimientos adicionales subsecuentes- con el mercado estudiado, sus participantes, .
usuarios, condiciones y, en general, con las cuestiones indicadas en los subincisos
precedentes, se desprende de la simple lectura de los oficios en comento. Asi, en dichos
requerimientos se establecié a dichas empresas que “...se le requiere proporcionar a esta
auloridad la documentacion e informacion que se detalla en el Anexo al presente oficio,
bajo protesta de decir verdad, la cual es relevanie en tanto se necesita para obiener
elementos que permitan realizar el andlisis de competencia que debe llevar al cabo esta
auloridad, en términos de los articulos 12 y 13 de la LFCE, asi como 11, 12, y 13 del
RLFCE, siendo que la misma se relaciona con la actividad que la EMPRESA realiza en
Juncion del titulo de concesién que detenta, y que permitird conocer sus aspectos juridicos,
econdmicos, y organizacionales, asi como la importancia y alcance de la participacion de
la empresa y sus accionistas en los mercados materia del presente procedimiento; y de
igual forma, conforman -elementos para determinar los servicios que pueden ser
considerados sustitutos del que se investiga, asi como los costos relacionados al mismo.
Asimismo, la informacion es pertinente porque se solicita a un concesionario de wuna red
puiblica de telecomunicaciones, quien es susceptible de ser oferente y/o demandante de los
servicios correspondientes al presente procedimiento, y que por {tanto, permitird
determinar, en su conjunto, el o los mercados relevantes, asi como In probable existencla
de poder sustancial en los mismos.” De lo anterior, se advierte que el oficio se encuentra
debidamente motivado y establece las cuestiones que, de manera general, se resumen en el
cuestionario anexo al mismo, y que contiene las preguntas especificas relativas a lo
anterior, por lo que el argumento en contrario de las manifestantes es injustificado.
Ademas de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no seiialaron qué informacion y/o
documentacion solicitada por esta autoridad fue irrelevante o innecesaria para estudiar
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cada uno de los criterios y situaciones previstos en los articulos 12y 13 de la LFCE, y 11 a
14 de su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado.

En los requerimientos de informacion y documentos de referencia, se sefiala la causa
objetiva que dio lugar al presente procedimiento, mediante la inclusion textual del extracto
del acuerdo de inicio correspondiente publicado en el DOF, el establecimiento de los
“hechos investigados (la existencia de poder sustancial en determinado mercado) y los
preceptos legales que sustentan el actuar de la Comision. Este aspecio se encuentra
suficientemente sustentado en el numeral 65 subsecuente de esta resolucion, mismo que se
tiene por transcrito en obvio de repeticiones innecesarias. :

()%

En este orden de ideas, se requiere forzosamente de la informacion provista por los agentes
econdmicos participantes en el mercado indicado en el acuerdo de inicio para poder estar en
aptitud de definir el mercado relevante y con base en él poder determinar la existencia o no
de poder sustancial de alguno de los agentes econ6micos. Asi, serfa imposible hacer la
definicion de mercado en el acuerdo de inicio porque, como sefiala la RESOLUCION,
implicarfa un prejuzgamiento que no es propio del inicio de un procedimiento sino de la
resolucién final. De lo anterior se evidencia que:la RECURRENTE continfia en el error al
afirmar que el mercado relevante se define en el acuerdo de inicio.

Considerar el argumento de la RECURRENTE como vélido haria nugatoria tanto la etapa de
investigacion, como la etapa de manifestaciones, ya que precisamente con base en la
informacioén recabada en la investigacién como a través de las manifestaciones y pruebas
que presenten los agentes econdmicos interesados, puede precisarse el mercado relevante o
las determinaciones preliminares respecto a las condiciones de competencia efectiva o
existencia de poder sustancial, como en el caso en especifico acontecio; por ello, ademas de
lo dicho anteriormente, no tiene razén la RECURRENTE al sefialar que el imercado relevante
se debe definir en el acuerdo de inicio del procedimiento.**’

326 paginas 31 y 32 de la RESOLUCION.

327 Esa interpretacion se corrobora ademdés con el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacién: regisiro niimero
168609, jurisprudencia 1.40.A. J/75, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
administrativa, visible en el SIN y su Gaceta XXVII, octubre dc 2008, pagina 2225, bajo ¢l rubro y texto siguicntes: .
“MERCADO RELEVANTE, SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA, La Ley Federal de
Competencia Economica y su reglamento no establecen una definicion conceptual de lo que es "mercado relevante”; sin
embargo, a través de los criterios contenidos en sus precepltos, se colige que se compone de todos los producios que son
razonablemente intercambiables o sustituibles, segtin los fines para los que fueron hechos, considerando las
caracteristicas de precio, uso y calidad. En forma mds simple, el "mercado relevanie” es el espacio geogrdfico en el que
se oftecen o demandan productos o servicios similares, lo que le otorga una doble dimension: De productos o servicios y
geogrdfica o lerritorial. En esa tesitura, para que exista mercado relevante es necesario que un conjunto de bienes o
servicios iguales o similares estén al alcance del consumidor en un territorio lo suficientemente extenso como para que el
consumidor esté dispuesto a obiener la mercancia o servicio en algin punto de ese espacio geogrdfico, en el tiempo en
que aquél esté dispuesto a esperar para satisfacer su necesidad. En ese orden de ideas, se advierte que este conceplo, que
liene una Iriple delimitacion: objetiva, geogrdfica y temporal, adquiere importancia si se considera que es en dicho
mercado donde existe el riesgo de que los agentes econémicos incurran en practicas anticompelitivas que distorsionan la
concurrencia y eficiencia econdmicas. Ast, la definicion de "mercado relevante” se convierte sélo en un medio para
determinar la presencia o ausencia de poder en el mercado; no obstante, para evaluar si dicho poder de mercado existe,
primero es indispensable identificarlo. Por ofra parie, es imporianie precisar que el concepto juridico indeterminado
"mercado relevanie” implica una valoracion econdmica compleja de cardcter discrecional que, prima facie, sélo Ila
Comision Federal de Compeltencia puede construir a partir de la evidencia de que en principio dispone, por lo que opera
una presuncion de validez respecto a la conclusion obtenida, que exige a la parte investigada cuestionar, en su caso, la
informacion y aplicacion en lo sustancial y concreto de los hechos y criterios metodolégicos o regulativos utilizados.
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Ademas, el articulo 12 de la LFCE contiene los criterios que deberan considerarse para la
determinacion