
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

México, Distrito Federal, a trece de diciembre de dos mil trece.- Visto el recurso de 
· reconsideración interpuesto por el representante legal de Teléfonos de México, S. A. B. de 
C. V., el veintisiete de agosto de dos mil nueve, en contra de la resolución dictada en el 
expediente DC-002-2007, el veinticinco de junio de dos mil nueve; radicado ante este 
Instituto Federal de Telecomunicaciones bajo el expediente E-IFT/UC/RR/001/2013; _con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, pátTafos décimo quinto y dédmo sexto, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del 
"Decreto por el que se reforman y adiciánan diversas disposiciones de los artículos 6~ 7~ 
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 1vfexicanos", 
publicado en el Diaifo Oficial de la Federación el once de junio de dos mil trece; 1 º, 2°, 3°, 
23, 24, fracciones IV y XIX, y 39 de la Ley Federal de Competencia Económica; 1, 3, y 71 
del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Económica; y 1, 4, fracción I, 8, 9, 
fracciones XXXI y L, 11, 12 del Estah1to Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvió de 
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuación se 
expresan. 

A efecto de brindar una ágil lectura del presente documento, se indica que se hará uso de 
los siguientes acrónimos 

AEI 

ALESTRA 

ASL 

AVANTEL 

AXTEL 

BESTEL 

BESTPHONE 

CABLECOM 

CABLEMAS 

CABLEVISIÓN 

CANlTEC 

CFC o COMISIÓN 

GLOSARIO 

Agente(s) Econórnico(s) Investigado(s). 

Alestra, S. de R. L. de C. V. 

Área de Servicio Local 

Avante!, S. de R.L de C.V. 

Axtel, S.A.B. de C.V. 

Bestel, S. A. de C. V. 

Bestphone, S. A. de C. V. 

Cable Comunicación de Campeche, S.A. de C.V. 

Cablemas, S.A. de C.V. 

Empresas Cablevisión, S.A.B. de C.V. 

Cámara Nacional de la Industria de Telecomunicaciones por Cable. 

Comisión Federal de Competencia. 1 

1 Órgano desconcentrndo d~ la Secretaría de Economla de conformidad con el articulo 23 de la Ley Federal de ;;­
Competencia Económica, reformado mediante el articulo Trigésimo Sexto del "Decreto por _el que se reforman diversas 
Leyes Federales, con el objeto de actualizar Lodos aquellos arlículos que hacen referencia a las Secretarias de Estado cuya 
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CFCE 

CFE 

CFPC 

CFT o C0FETEL 

CPEUM 

CRPT 

DOF 

DP 

ESCRITO DE 

RECURSO 

EXPEDIENTE 

GCLM 

GIE 

GTEL 
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Comisión Federal de Competencia Económica. 2 

Comisión Federal de Electricidad 

Código Federal de Procedimientos Civiles ( ordenamiento supletorio 
en términos del artículo 34 bis in fine de la LFCE). 

Co1uisión Federal de Telecomunicaciones. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

Diario Oficial de la Federación. 

Dictamen Preliminar emitido por el Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia el dieciocho de julio de dos mif ocho dentro del 
expediente DC-002-2007. 

Escrito presentado ante la oficialía de partes de la CFC, el veintisiete 
de agosto de dos mil nueve, por TELlVIEX, mediante el cual interpone 
recurso de reconsideración en contra de la RESOLUCIÓN, incluidos los 
documentos anexos al mismo. 

Los autos que integran el expediente DC-002-2007. 

Global Crossing Landing Mexicana, S. de R.L. de C.V. 

Grupo de interés económico. 

GTEL Comunicación, S.A. de C.V. 

denominación fue modificada y al Gouiemo del Distrito Federal en lo conducente; asl como eliminar la mención de los 
departamentos administrativos que ya no tienen vigencia", publicado en el DOF el nueve de abril de dos mil doce y el 
"Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal", publícado en el DOF el treinta de noviembre de dos mil, en la cual la Secretaría de Comercio y Fomento 
Industrial cambió su denominación a la de Secretaría de Economía. Con la referida reforma, el seis de marzo de dos mil 
uno se publicó en el DOF el "Decrelo que -reformó el Reglamento Interior de la Secretaría de Comercio y Fomen10 
Industrial", el cual estableció el nuevo nombre de la Secretaría de Economía. · 
2 De conformidad con .el articulo séptimo transitorio del Decreto por el que se rcfonnan y adicionan diversas disposiciones 
de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexícanos, en materia 
de telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013, "[e]n tanto se integran los órganos constitucionales 
conforme a lo dispuesto en el artículo Sexto Transitorio, conlinuarán en sus funciones, conforme al marco jurídico vigente 
a la entrada en vigor del presente Decreto, los órganos desconcentrados Comisión Federal de Competencia y Comisión 
Federal de Telecomnnicaciones. los recursos humanos, financieros y materiales de los órganos desconcentrados referidos 
pasarán a los órganos constitucionales que se crean por virtud de este Decreto. 
Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integración de la Comisión Federal de Competencia Económica y del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, continuarán su trámite ante estos órganos en términos de la legislación aplicable 
al momento de su inicio. Las resoluciones que recaigan en estos procedimientos, sólo podrán ser impugnadas en términos 
de lo dispuesto por el presente Decreto mediante juicio de amparo indirecto. 
Asimismo, los juicios y recursos en trámile, continuarán hasta su conclusión confonne a la legislación vigente a la entrada 
en vigor del presente Decreto. 
Si no se hubieren realizado las adecuaciones al marco jurídico pre\•istas en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la 
integración de la Comisión federal de Competencia Económica y del Instituto Federal de °relecomunicacioncs, éstos ir 
ejercerán sus alribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decrclo y, en lo que no se oponga a éste, en fas leyes . -
vigentes en materia de competencia económica, radiodifusión~ telecomunicaciones." 



GTM 

IFToIFETEL 

lUSACELL PCS 

lUSACELL PCS DE 
MÉXICO 

lUSATEL 

LIE 

LFCE 

LFT 

MARCATEL COM 

MAXCOM 

MEGA CABLE 

MEGA CABLE 
COMUNICACIONES 

METRONET 

METRORED 

ÜPERBES 

PJF 

PLENO 

PORTATEL 

PR0TEL 
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Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S. A. de C. V. 

Instituto Federal de Telecomunicaciones3 

Iusacell PCS, S.A. de C.V. 

Iusacell PCS de México, S.A. de C.V. 

Iusatel, S.A. de C.V. 

Ley de Inversión Extranjera. 

Ley Federal de Competencia Económica, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de mil 
novecientos noventa y dos, cuya entrada en vigor inició a paitir del 
veintiuno de junio de mil novecientos noventa y tres, reformada 
mediante decreto4 del veintiocho de junio de dos mil seis. Ley vigente 
al inicio del procedimiento. 

Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco, 
cuya entrada en vigor inició a partir del día siguiente de su 
publicación, reformada mediante decreto5 publicado el once de abril 
de dos mil seis. 

Marca Tel, S.A. de C.V. 

Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 

·Mega Cable, S.A. de C.V. 

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. 

Metro Net, S.A. de C.V. 

México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. 

Operbes, S. A. de C. V. 

Poder Judicial de la Federación. 

Pleno de la Comisión Federal de Competencia. 

Portatel del Sureste, S.A. de C.V. 

Protel-1-Next, S.A. de C.V. 

~ 1g~~RETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia fr 
Económica, publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis. 
5 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de · 
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Televisión, publicado en el DOF el once de abril de dos mil seis. • 

. ~ 
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Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 

RESOLUCIÓN o DD Resolución emitida. por el Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia el veinticinco de junio de dos mil nueve en el 
EXPEDIENTE DC-002-2007. 

RICFC Reglamento Interior de la Comisión Federal de Competencia, -
publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis, 
vigente al inicio del procedimiento. 

RLFCE Reglamento de la Ley Federal de Competencia Económica, publicado 
en el_ DOF el doce de octubre de dos mil siete, vigente al inicio del 
procedimiento. 

RPT Red Pública de Telecomunicaciones. 

SECRETARIO Secretario Ejecutivo de la Comisión Federal de Competencia. 
EJECUTIVO 

SCJN 

SCT 

SENTENCIA 

SJF 

TELCEL 

TELCELPAP 

TELE AZTECA 

TELEFÓNICA 

TELEFONICA DATA 

MÉXICO 

TELERED 

TELEREUNION 

TELNOR 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes 

Ejecutoria de cinco de septiembre de dos mil trece emitida por el 
Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito notificada a la Comisión Federal de Competencia 
Económica el veinticinco de septiembre de dos mil trece, por medio 
del cual se confirma la sentencia emitida por el Juzgado Cuaito de 
Distrito en Materia Administrativa el siete de agosto de dos mil doce. 

Semanario Judicial de la Federación. 

Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

Telcel P~P, S.A. de C.V. 

Tele Azteca, S.A. de C.V. 

Grupo de interés económico integrado por las siguientes empresas: 
Pegaso PCS, S.A. de C.V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. 
de C.V.; Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, 
S.A. de C.V.; Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V.; y Celular de 
Telefonía, S.A. de C.V. 

Telefónica Data México, S.A. de C.V., ahora denominada Telkien, 
S.A. de C.V. 

Telecomunicaciones para Redes, S.A. de C.V. 

Telereunión, S.A. de C.V. 

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 
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UNEFON Operadora Unefon, S.A. de C.V. 

UNINET Uninet, S.A. de C.V. 

97 MERCADOS 1) Acapulco de Juárez (64); 2) Aguascalientes (l); 3) Alfredo V. 
MAYORISTAS DE Bonfil (278); 4) Almoloya de Alquisiras (183); 5) Altamirano (55); 6) 
ARRENDAMIENTO Apetatit]an (342); 7) A1teaga (19); 8) Bahía Asunción (13); 9) 
DE ENLACES Banderilla (348); 10) Caborca (309); 11) Cabo San Lucas (11 ); 12) 
DEDICADOS Campeche (14); 13) Cancún (278), 14) Cd. Victoria (333); 15) Celaya 
LOCALES (81); 16) Chemax (380); 17) Chiapa de Corzo (46); 18) Chihuahua 

(31 ); 19) Chilpancingo ( 66); 20) Ciudad del Carmen (15); 21) Ciudad 
de México (58); 22) Ciudad General Escobedo (43); 23) Ciudad 
Juárez (32); 24) Ciudad Lerdo (18); 25) Ciudad López Mateas (282); 
26) Coatepec (348); 27) Coatzintlan (350); 28) Colima (28); 29) 
Comitán de Domínguez ( 49); 30) Coyotepec (170); 31) Cuautla 
Morelos (152); 32) Cuernavaca (216); 33) Culiacán Rosales (282); 
34) El Pueblito (273); 35) Ensenada (6); 36) Fraccionamiento 
Industrial (273); 37) Franciséo J. Múgica (205); 38) General Pánfilo 
Natera (394); 39) Gómez Palacio Durango (18); 40) Guadalajara 
(118); 41) Guanajuato (84); 42) Hermosillo (303); 43) Huiramba 
(195); 44) frapuato (82); 45) Ixhuatlancillo (349); 46) Jurica (Ex 
hacienda) (273); 47) La Paz (10); 48) León de los Aldama (80); 49) 
Linares (234); 50) La Magdalena Contreras (146); 51) Mazatlán 
(283); 52) Mérida (377); 53) Mexicali (5); 54) Miguel Alemán 
Valdés (358); 55) Milpillas (204); 56) Mineral del Chico (103); 57) 
Monclova (20); 58) Morelia (184); 59) Nogales (305); 60) Nuevo 
Laredo (331); 61) Oaxaca de Juárez (243); 62) Pachuca de Soto 
(103); 63) Palma Sola (363); 64) Playa del Carmen (281); 65) Playas 
De Rosarito (395); 66) Puetto Peñasco (312); 67) Pueito Vallaita 
(119); 68) Santiago de Querétaro (273); 69) Rayón (319); 70) 
Reynosa (330); 71) Saltillo (19); 72) San Cristóbal de las Casas (48); 
73) San Fernando (337); 74) San José del Cabo (11); 75) San Luis 
Potosí (293); 76) San Luis Río Colorado (307); 77) San Miguel 
Zinacatepec (159); 78) San Quintín (9); 79) San Vicente de 
Chupaderos (59t 80) Tampico (329); 81) Tampico Alto (329); 82) 
Tapachula de Córdova y Ordoñez (47); 83) Tecate (7); 84) Tepic 
(225); 85) Texcoco de Mora (160); 86) Tijuana (4); 87) Tlaxcala 
(342); 88) Toluca de Lerdo (159); 89) Ton-eón (18); 90) Tulancingo 
(104); 91) Tuxtla _G utién·ez (46); 92) Uruapan (185); 93) Valle De 
Bravo (163); 94) Villahermosa (320); 95) Xalapa-Enríquez (348); 96) 
Zacatecas (384); 97) Zamora de Hidalgo (186). 

97MERCADOS 
MA YORlSTAS DE 

ARRENDAMIENTO 
DE ENLACES 

1) Acapulco de Juárez (64) - Chilpancingo de Los Bravo (66); 2) 
Acapulco de Juárez (64) - Cuernavaca (216); 3) Acapulco de Juárez 
(64) - Puebla (252); 4) Acapulco de Juárez (64) - Zihuatanejo (68); 5) < 
Aguascalientes (1) - Santiago de Querétaro (273); 6) Campeche (14) - ~ 
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DEDICADOS DE Mérida (377); 7) Cancún (278) - Chetumal (279); 8) Cancún (278)-
LARGA DISTANCIA Mérida (377); 9) Cancún (278) - Playa del Carmen (281); 10) Celaya 
NACIONAL (81) - Santiago de Querétaro (273); 11) Chihuahua (31) - Monterrey 

(233); 12) Chihuahua (31) - Ciudad Obregón (304); 13) _Chihuahua 
(31) - He1mosillo (303); 14) Chihuahua (31) -_ Hidalgo del Parral 
(34); 15) Chihuahua (31) - Manuel Ojinaga (39); 16) Chihuahua (31) 
- Torreón (18); 17) Ciudad Constitución (12) - La Paz (10); 18) 
Ciudad de México (58) - Acapulco de Juárez (64); 19) Ciudad dé. 
México (58) - Cancún (278); 20) Ciudad de México (58) - Chihuahua 
(31); 21) Ciudad de México (58) - Monteney (233); 22) Ciudad de 
México (58) - Cuemavaca (216); 23) Ciudad de México (58) -
Culiacán Rosales (282); 24) Ciudad de México (58) - Guadalajara 
(118); 25) Ciudad de México (58) - Hermosillo (303); 26) Ciudad de 
México (58) - Mérida (377); 27) Ciudad de México (58) -.Pachuca de 
Soto (103); 28) Ciudad de México (58) - La Paz (1 O); 29) Ciudad de 
México (58) - Puebla (252); 30) Ciudad de México (58) - Pueito 
Vallarta (119); 31) Ciudad de México (58) - Santiago de Querétaro 
(273); 32) Ciudad de México (58) - Tijuana (4); 33) Ciudad de 
México (58) - Toluca de Lerdo (159); 34) Ciudad del Caimen (15) -
Villahermosa (320); 35) Ciudad Lázaro Cárdenas (189) - Uruapan 
(185); 36) Monterrey (233) - Hennosillo (303); 37) Monterrey (233) -
Reynosa (330); 38) Monterrey (233) - Saltillo (19); 39) Monteney 
(233) - Tampico (329); 40) Ciudad· Obregón (304) - Heroica 
Guaymas (306); 41) Ciudad Victoria (333) - Tampico (329); 42) 
Coatzacoalcos (398) - Veracruz (347); 43) Colima (28) - Guadalajara 
(118); 44) Colima (28) - Manzanillo (29); 45) Comitán de 
Domínguez (49) -Tuxtla Gutién-ez (46); 46) Culiacán Rosales (282) -
Guasave (285); 47) Culiacán Rosales (282) - Hermosillo (303); 48) 
Culiacán Rosales (282) - Mazatlán (283); 49) Culiacán Rosales (282) 
- Los Mochis (284); 50) Culiacán Rosales (282) - La Paz (10); 51) 
Culiacán Rosales (282) - Toneón (18); 52) Dolores Hidalgo (93) -
Santiago de Querétaro (273); 53) Guadalajara (118) - Monten:ey 
(233); 54) Guadalajara (118) - Hermosillo (303); 55) Guadalajara 
(118) - Manzanillo (29); 56) Guadalajara (118) - Morelia (184); 57) 
Guadalajara (118) - Puerto Vallarta (119); 58) Guadalajara (118) -
Tepic (225); 59) Guadalajara (118) - Uruapan ( 185); 60) He1mosillo 
(303) - Nogales (305); 61) He1mosillo (303) - Tijuana (4); 62) Ciudad 
Juárez (32) - Chihuahua (31); 63) Ciudad Juárez (32) - He1mosillo 
(303); 64) Ciudad Juárez (32) - Nogales (305); 65) Juchitán de 
Zaragoza (247) - Oaxaca (247); 66) León de Los Aldama (80) -
Santiago de Querétaro (273); 67) Matehuala (295) - San Luis Potosí 
(293); 68) Mérida (377) - Tuxtla Gutiénez (46); 69) Mérida (377) -
Valladolid (380); 70) Mérida (377) - Villahermosa (320); 71) 
Mexicali (5) - Tijuana (4); 72) Monclova (20) - Saliillo (19); 73) 
Morelia (184) - Uruapan (185); 74) Morelia (184) - Zamora de 

~·•· 
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Hidalgo (186); 75) Nuevo Laredo (331) - Piedras Negras (21); 76) 
Nuevo Laredo (331) - Sabinas (22); 77) Oaxaca de Juárez (243)­
Puebla (252); 78) Oaxaca de Juárez (243) - Salina Cmz (243); 79) 
Oaxaca de Juárez (243) - Santa María Huatulco (250); 80) La Paz 
(10)- San José del Cabo (11); 81) La Paz (10) -Tijuana (4); 82) Poza 
Rica de Hidalgo (350)- Xalapa-Enríquez (348); 83) Puebla (252) "- -
Mérida (377); 84) Púebla (252) - Veracruz (347); 85) Puebla (252) -
Xalapa-Enríquez (348); 86) Reynosa (330) - San Femando (337); 87) 
Rioverde (296) - San L~is Potosí (293); 88) San Cristóbal de Las 
Casas ( 48)- Tuxtla Gutiérrez ( 46); 89) San Juan Bautista Tuxtepec 
(245) - Veracruz (347); 90) Santiago de Querétaro (273) - San Luis 
Potosí (293); 91) Santiago de Querétaro (273) - San Miguel de 
Allende (86); 92) Tapachula de Córdova Y Ordoñez (47) - Tuxtla 
Gutiérrez (46); 93) Tijuana (4) - Ensenada (6); 94) Toluca de Lerdo 
(159) - Le11na de Villada (396); 95) Toneón (18)-Durango (59); 96) 
Tuxtla Gutié1Tez (46) - Villahermosa (320); 97) Veracruz (347) -
Xalapa-Enríquez (348). 

En este sentido la presente resolución se emite con base en los siguientes antecedentes: 

ANTECEDENTES 

PRIMERO.- El quince de noviembre de dos mil siete, TELEFÓNICA presentó escrito ante la 
oficialía de partes de la CFC mediante el cual solicitó iniciar el procedimiento a que se 
refiere el artículo 33 bis de la LFCE, con el propósito de emitir RESOLUCIÓN sobre el poder 
sustancial de TELMEX y TELNOR, en el mercado de anendamiento de enlaces dedicados 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones locales y de larga distancia. 

SEGUNDO.- Previo acuerdo de prevención a TELEFÓNICA _y una vez desahogado, con fecha 
veintiuno de diciembre de dos mil siete, el SECRETARIO EJECUTIVO de la CFC admitió a 
trámite la solicitud realizada por TELEFÓNICA, y se inició el procedimiento identificado bajo 
el número de EXPEDIENTE DC-02-2007, para detenninar la posible existencia de poder 
sustancial en los mercados de servicios de arrendamiento de líneas o circuitos de 
transmisión dedicados de larga distancia y locales. 

TERCERO.- El veintitrés de enero de dos mil ocho, la CFC publicó en el DOF el "Extracto 
del acuerdo por el que la Comisión Federal de Competencia inicia el procedimiento para 
determinar si existen condiciones de competencia efectiva en los mercados de servicios de 
arrendamiento de líneas o circuitos de transmisión dedicados de larga distancia y locales, 
radicado en el EXPEDIENTE DC-02-2007". 

~---·· 

~ 
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CUARTO.- En igual fecha señalada en el numeral precedente, la CFC se emitió un acuerdo 
por el cual se aclaró lo publicado en el DOF, en el sentido de que " ... el título correcto del 
acuerdo de inicio del presente procedimiento, para su publicación en el Distrito Oficial dé 
la Federación, debe decir "EXFRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COlvJPETENCIA INICIA EL PROCEDIMIENTO PARA DETERlvíINAR SI 
EXISTE PODER SUSTANCIAL EN LOS 1\t/ERCADOS DE SERVICIOS DE 
ARRENDA1\t/IENTO DE LÍNEAS O CIRCUITOS DE TRANS1vfISIÓN DEDICADOS DE · 
LARGA DISTANCIA Y LOCALES, RADICADO EN EL EXPEDIENTE DC-02-2007", y 
que en el cuerpo del extracto debe decir " ... mercados de servicios de arrendamiento de 
lfneas o circuitos de transmisión dedicados de larga distancia y locales". Dicho acuerdo 
fue publicado en el DOF el día treinta y uno de enero de dos mil ocho. 

QUINTO.- El plazo de investigación del presente procedimiento, previsto en el mtículo 33 
bis, fracciones IV y VII de la LFCE, culminó el nueve de junio de dos mil ocho. El acuerdo 
de cierre de la investigación se emitió por la COMISIÓN el dieciséis de junio de dos mil 
ocho, conforme a lo establecido por el aitículo 55, fracción II, del RLFCE. · 

SEXTO.- El dieciocho de julio de dos mil ocho, el PLENO de la CFC emitió un DP respecto 
al poder sustancial de "TELMEX"6 en los siguientes té1minos: 

1. Tiene poder sustancial en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE 

ENLACES DEDICADOS LOCALES; 

2. Tiene poder sustancial en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE 
ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL; 

3. Tiene poder sustancial en el mercado mayorista de atTendamiento de enlaces 
dedicados de larga distancia internacional; 

4. No existen elementos suficientes para aseverar que existe poder sustancial en los 
mercados mayoristas de anendamiento de enlaces dedicados de cruce fronterizo, y 

5. Tiene poder sustancial en el mercado. mayorista de atíendamiento de enlaces 
dedicados de interconexión. 

6. Infórmese · a los agentes económicos que acrediten interés en el presente 
procedimiento, que les asiste el derecho de manifestar lo que a su derecho convenga 
respecto del DP y ofrecer los elementos de convicción que estimen pe11inentes 
dentro del plazo señalado en la fracción VI del artículo 33 bis de la LFCE. 

SÉPTIMO.- Desahogadas que fueron todas las pruebas ofrecidas y admitidas a aquellos 
agentes económicos que demostraron tener interés en el presente procedimiento y que 
realizaron manifestaciones al DP en términos de lo dispuesto por el artículo 33 bis, fracción 
VI de la LFCE, en relación con el 54, fracción 11, y 55, fracciones IV y V, del RLFCE, se 

6Incluye tanto a TELMEX como a TELNOR. 
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emitió el acuerdo de integración del EXPEDIENTE él dieciocho de marzo de dos mil nueve,7 
confmme a lo previsto en el artículo 33 bis, fracción VII, de la LFCE, y 55, fracción VI, del 
RLFCE.8 

OCTA vo.- El veinticinco de junio de dos mil nueve, la CFC emitió la RESOLUCIÓN, 
mediante la cual resolvió que TELivIBX y TELNOR: 

1. Detentan poder sustancial en las localidades en que efectivamelite prestan los 
servicios relevantes en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE 
ENLACES DEDICADOS LOCALES; 

2. Detentan poder sustancial en las rutas en que efectivamente prestan los servicios 
relevantes en los 97 MERCADOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES 
DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL; 

3. Detentan poder sustancial en el mercado mayorista de an-endamiento de en~aces 
dedicados de larga distancia internacional; 

4. No existen elementos suficientes para aseverar que existe poder sustancial en los 
mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce fronterizo; 

5. Tienen poder sustancial en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces 
dedicados de interconexión. 

NOVENO.- El veintisiete de agosto de dos mil nueve, TEUvlEX presentó ante la COMISIÓN un 
escrito mediante el cual interpuso recurso de reconsideración en contra la RESOLUCIÓN 
emitida en el EXPEDIENTE. 

DÉCIMO.- El treinta y uno de agosto de dos mil nueve, la COMISIÓN emitió un acuerdo 
mediante el cual desechó por notoriamente improcedente el recurso, bajo las 
consideraciones de que la RECURRENTE no tenía interés jurídico, de que el ACUERDO no 
resulta ser susceptible de impugnación por trntarse de una resolución de naturaleza 
declarativa y de actos intrnprocesales y preparativos de un procedimiento administrativo 
que culmina ante la autoridad reguladora en materia de telecomunicaciones. 

DÉCIMO PRIMERO.- El veinticinco de septiembre de dos mil nueve, TELMEX, por conducto 
de sus representantes legales interpuso demanda de amparo en contra de la RESOLUCIÓN a 
que se refiere el antecedente inmediato anterior, radicándose la misma ante el Juzgado 
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, bajo el número de 
EXPEDIENTE 1261/2009. 

DÉCIMO SEGUNDO.- El once de junio de dos mil trece, se publicó, en el DOF, el 
"DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 

7 Tomo 56, foja 38900. 
8 Tomo 56. foja 38912. 
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7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en materia de telecomunitaciones" 

Con base ·en lo establecido en la reforma al artículo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos ("CP EU.i\if') antes señalada, se crearon dos órganos autónomos 
denominados Comisión Federal de Competencia Económica y el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones los cuales sustituyen a la CFC y a la COFETEL, respectivamente. 
Asimisino, se precisó que el IFT será la autoridad en materia de competencia económica de 
los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en fonna 
exclusiva las facultades que este aiiículo y las leyes establecen para CFCE. 

De los artículos Sexto y Séptimo transitorios del citado decreto se desprende que la CFCE y 
el IFT estarán integrados a partir de que los comisionados de la misma hayan sido 
ratificados por la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión. 

DÉCIMO TERCERO.- El diez de septiembre del dos mil trece, la Cámara de Senadores del 
Congreso de la Unión integró el Pleno de la IFT y de la CFCE, nombrando en cada caso a 
los comisionados y designando al Comisionado Presidente de cada órgano 

DÉCIMO CUARTO.- El cinco de septiembre de dos mil trece, el Décimo Séptimo Tribunal 
Colegido en Materia Administrativa del Primer Circuito confhmó la diversa de siete de 
agosto de dos mil doce, emitida por el Juzgado Cuai1o de Distrito en Materia 
Administrativa en el Distrito Federal en autos del amparo número 1261/2009, en la que 
otorgó el ampai·o y protección de la justicia Federal a TELMEX para los siguientes efectos: 

"a) dejar sin efectos la resolución reclamada, de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, 
dictada dentro del expediente RA-035/2009, derivado del procedimiento DC-027-2007 
(sic), emitida por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comisión Federal de 
Competencia."; 

"b) Emitir una nueva resolución en la que, el Presidente y Secre(ario Ejecutivo de la 
Comisión Federal de Competencia, admitan a trámite el recurso de reconsideración 
inte1puesto por la parte quejosa en contra de la diversa resolución de veinticinco de junio 
de dos mil nueve, dictada en el procedimiento DC-02-2007 y entren al estudio de fondo, de 
no encontrar otra causa de improcedencia, distinta de la supuesta fálta de interés jurídico 
que ha sido desestimada en la ejecutoria de mérito, en términos del considerando décimo 
de esta resolución. ( .. .) ". 

DÉCIMO QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria señalada en el numeral inmediato 
anterior, el dos de octubre de dos mil trece, la CFCE emitió un acuerdo mediante el cual, 
entre otras cosas, señaló lo siguiente puntos: 

• En estricto cumplimiento de la ejecutoria, ordenó dejar sin efectos el acue1:do de 
treinta y uno de agosto de dos mil nueve, emitido en el expediente RA-035-2009. 
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• Declaró que carece de competencia para admitir, tramitar y, en su caso, resolver el 
recurso de reconsideración interpuesto por TELMEX, al versar sobre la materia de 
competencia económica del sector de telecomunicaciones, exclusiva del IFT. 

• Ordenó remitir las constancias del expediente RA-035-2009 y sus anexos al IFT, 
para que éste, en uso de las facultades exclusivas que le confiere la CPEUM, dé 
cumplimiento a la sentencia ejecutoria referida. 

DÉCIMO SEXTO.- Mediante el acta de entrega recepción del cuatro de octubre de dos mil 
trece, celebrada entre la CFCE y este Instituto, se recibieron en el IFT los autos originales 
del expediente_ RA-035-2009. 

DÉCIMO SÉPTIMO:- Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, el IFT emitió un 
acuerdo dentro de los autos del expediente RA-035-2009, por medio del cual se admitió el 
Recurso de Reconsideración, asimismo, se admitieron y desecharon pruebas. 

DÉCIMO OCTAVO.- En el acuerdo de fecha veintiséis de noviembre, se ordenó dar vista a 
las partes que intervinieron en el procedimiento para que manifestara lo que a su derecho 
co1Tespondiera de conformidad con el m1ículo 72 del RLFCE. El doce de diciembre de dos 
mil trece, Telefónica desahogó la vista ordenada, emitiendo las manifestaciones que 
consideró pertinentes. 

En dicha tesitura se emite la presente resolución con base en las siguientes 

CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA,- COMPETENCIA, 

De conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafo décimo quinto, de la CPEUM 
reformado mediante el DECRETO y el artículo 1° del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, el IFT es la autoridad en materia de competencia económica de los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en f01ma 
exclusiva las facultades que el artículo 28 de . la CPEUM y las leyes establecen para la 
CFCE y regulará de f01ma asimétrica a los participantes en estos mercados, con el objeto de 
eliminar eficazmente las baneras a la competencia y la libre concurrencia. 

El recurso interpuesto por TEUvIEX versa sobre la resolución de veinticinco de junio de dos 
mil nueve emitida por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia, por medio de la 
cual se declara a TELMEX y TELNOR, con poder sustancial en el mercado de arrendamiento 
de enlaces dedicados para la prestación de servicios de telecomunicaciones locales, de larga 
distancia e interconexión. 
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Al tratarse de un procedimiento en materia de competencia económica del sector de 
telecomunicaciones, el cual por una determinación del Poder Judicial de la Federación 
recaída en una fecha posterior a la integración del IFT y la CFCE, este IFT se declaró 
competente para dete1minar sobre su admisión en té1minos de lo dispuesto por el artículo 
39 de la Ley Federal de Competencia Económica y su reglamento, debido a que la CFCE 
ya no es la autoridad competente para resolver sobre dicho asunto.9 

SEGUNDA,- CONSIDERACIONES PREVIAS, 

En la presente resolución se estudian los agravios expuestos por la RECURRENTE, aclarando 
que no se transcriben literalmente ni se atiende al estricto orden expuesto por los mismos, 
toda vez que éstos se han agrupado temáticamente con objeto de exponer de mejor manera 
las líneas de argumentación. Lo anterior es apegado a derecho, dado que, de conformidad 
con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos no es obligatorio 
analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, pues lo importante es que se 
examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. 10 

Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, respécto a la mención de los criterios del P JF, 
a continuación se citan las tesis aplicables en aquellos casos en que ésta autoridad considere 
que los agravios son inoperantes, ya sean estos por reiterativos, porque abundan en sus 
manifestaciones, plantean manifestaciones genéricas, por novedosos, porque no atacan la 
totalidad de los argumentos de la RESOLUCIÓN, porque no justifican la transgresión o 
porque no combaten los fundamentos de la resolución recmrida. En este aspecto, debe 
precisarse lo siguiente: 

9 Lo anterior se encuentra señalado en el Decimoséptimo anlecedente de la Presente Resolución. 
10 Sirven de apoyo, por analogía, las tesis de jurisprudencia que a continuación se citan: 
Registro: 241,958. Jurisprudencia en materia: Civil, dictada en la Séptima Época, por la Tercera Sala. Visible en el SJF 
en el Tomo: 48, Cuarta Parte. Página: 15. Bajo el rubro y texto siguientes: ''AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio 
que ninguna lesión a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan 

- estudiado en su cm¡junto, esto es, engiobimdo/os lodos ellos, para s11 análisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo 
que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean e_\aminados, en s1.1 cm¡j,mto, separando todos los 
e_lpuestos en distintos grnpos o bien 11iio por 11110 y en el propio orden de su exposición o en orden diverso, elcétern; lo 
que importa es el dato s11stancial de que se estudien lodos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea 
laforma que al efeclo se elij<1". 
Registro: 196,477. Jurisprudencia número Vl.2o. J/129 en materia: Común, dictada en la Novena Época por el 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Visible en el SJF en el Tomo: VII, abril de 1998, 
página: 599. Bajo cJ rnbro y texto siguientes: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal 110 trnnscriba en su/al/o los conceptos de violación expresados en 
la demanda, no implica que haya inji-ingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay 
precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; ademas de que dicha omisión no deja en 
estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oporttmidad para rec111·1·ir la Resolución y alegar lo que 
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. " 
Registro: 196,477. Jurisprudencia número VI.2o. J/129, en materia: Común., dictada en la Novena Época., por el 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Visible en el SJF en el Tomo: VII, abril de 1998, 
página: 599. Bajo el rubro y texto siguientes:. "CONCEPTOS DE JIJOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A­
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación e;'(presados en 
la demanda, no implica q11e haya infringido disposicio11es de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuació11, pues t10 hay 
precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en 
estado de i11defe11sión al quejoso, dado <¡11e no se le priva de la opart11nidad para recurrir la Resolución y alegar lo que 
estime perti11e111e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma". 
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i) Agravios gratuitos, abstractos o generales, y negación lisa y llana. En varios de sus 
conceptos de agravio, la RECURRENTE realiza una serie de manifestaciones genéricas y 
gratuitas: i) niega de fonna lisa y Jlana los hechos acreditados durante la etapa de 
investigación; ii) objeta o refuta las pruebas que obran en el EXPEDIENTE; iii) niega la 
aplicabilidad de los fundamentos jurídicos invocados en la RESOLUCIÓN; iv) ataca de 
incoO"ectos los argumentos y razonamientos jurídicos que motivaron la RESOLUCIÓN; y 
v) controvierte los razonamientos y resultados del análisis económico de la COMISIÓN, 

sin que en realidad se establezcan argumentos lógico-jurídicos o se especifiquen las 
situaciones que sustentan esos supuestos agravios. En este sentido, cuando lo señalado 
por la RECURRENTE tenga esas características se entenderá que resulta aplicable, por 
analogía, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCJN, 
cuyo contenido es el siguient~: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA 
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, 
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A 
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya establecido en su jurisprudencia que 
para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con qúe en 
ellos se exprese la causa de pedi,~ obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no 
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta redacción 
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a 
1·ealizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde 
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer raw11adnme11te el por qué 
estiman i11co11stlt11cio11nles o ilegales los actos que reclamar, o recurren. Lo anterior se 
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan 
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con 
ellos pretende combatirse". 11 

Por ello, deberá entenderse que dicha tesis se inse11a a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos 
resultan gratuitos o cuando se haga el señalamiento de que constituyen afirmaciones 
generales o abstractas, así como cuando se indique que únicamente es la negación 
lisa y llana de los fundamentos y motivaciones que sustentan la RESOLUCIÓN. 

ii) Agravios que no combaten los fundamentos de la _RESOLUCIÓN. Varios de los 
agravios de la RECURRENTE consisten en manifestaciones que en realidad no combaten 
los fundamentos y razonamientos jurídicos que sustentan el sentido de la RESOLUCIÓN. 

Por · tal motivo, cuando lo señalado por la RECURRENTE tenga esas características se 
entenderá que resultan aplicables, por analogía, las siguientes tesis:· 

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS 
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violación no atacan los 
fundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Justicia no está en condiciones de 
poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldría a suplir las 
deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se está en 

11 Registro número 185425. Jurispmdencin nítmero la./J. 81/2002, en materia Común, dictada en la Novena Época, por la 
Primera Sala de la SCJN. Visible en el SJF XVI, diciembre de 2002~ p. Materia(s): Común. Página: 61. <-
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los que autoriza lafi·acción Jl del articulo 107 reformado, de la Constitución Federal, y los dos 
últimos párrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado 
no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, 
ni tampoco se h·ate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se enconh·are 
que hubiere habido en conh·a del agraviado uná violación manifiesta de la ley que lo hubiera 
dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en maleria penal en que se hubiera juzgado al 
quejoso por una ley ine.xactam'!nle aplicable" 12• 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO 
PRECISAN CUÁLES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS 
RAZONAllflENTOS LÓGICO-JURÍDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS 
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como 
concepto de violación y, por ende, resulta inoperante la simple aseveración del quejoso en la 
que afim,a que no le fueron estudiados los agrm•ios que hizo 11aler ante el tribunal de 
apelación, o que éste no hizo un análisis adecuado de los mismos, si no expresa rnzonamientos 
lógicos y jurídicos tendientes a demosh·ar que haya combatido debidamente las 
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa silitación, la responsable pasó 
por inad1•ertidos sus argumentos, toda vez que se debe señalar con precisión cuáles no fueron 
exami11ados, porque siendo el amparo en materia ci11il de estricto derecho, no se puede hacer 
un estudio general del acto reclamado"13 ; y 

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO_ COMBATIR LOS 
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLA11'/ADA. Si los argumentos e.xpuestos por el 
solicitante de garantías, no contienen ningún razonamiento jurídico concreto tendiente a 
combatir los fimdal'nentos primordiales en que se apoyó la responsable para emitir la sentencia 
reclamada que sirva para poner de manifresto ante la potestad federal que dichos fundamentos 
del fallo de que se duele sean conh·arios a la ley o a la inte1pretación jurídica de la misma, 
bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicó, bien porque se aplicó sin ser 
aplicable, bien porque no se hizo una correcta inte1pretación jurídica de la ley, o bien porque 
la sentencia no se apoyó en pl'incipios generales de derecho si no hubiese ley que normara el 
negocio,· p1·ocede determina,· que los conceptos de violación expuestos en tales circunstancias, 
son inope1·antes". 14 

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos !!!! 
combaten los funclamentos en que se sustenta la RESOLUCIÓN. 

iii) Agravios que no justifican la transgresión. En diversos agravios la Recurrente 
realiza manifestaciones en las cuáles no señala razonamiento alguno en el que explique 
la afectación o pe1juicio que le causan las consideraciones contenidas en la Resolución, 
ni cómo dichas circunstancias hubieran cambiado o modificado el sentido de la misma. 
En este sentido, cuando lo señalado por la RECURRENTE tenga esas características se 
entenderá que resultan aplicables, por analogía, las siguientes tesis: 

12 Registro número 269435, tesis dictada en materia Común, en la Sexta Época, por la TERCERA SALA. Visible en el, 
SJF, Cuarta Parte, CXXVI, p. Página: 27. Materia(s): Común. · 
n Registro número 188864, Tesis: I.60.C. J/21; dictada en materías Civil, Común; en la Novena Época, por el SEXTO 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Visible en el SJF.: XIV, Septiembre 
septiembre de 2001. Materia(s): Civil, Común. Página: 1147. 
14 Registro número 226819. Tesis dictada en materia Común, en la Octava Época, por el Segundo Tribunal Colegiado del 
Segundo Circuito. Visible en el SJF, IV, Segunda Parle-1, Julio a Diciembre de 1989. Materia(s): Común, página: 160. 
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"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CARGA PROCESAL 11'lÍNhlfA DEL QUEJOSO 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 166, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AiWPARO). 
Los conceptos de violación deben consistir, en su mejor expresión, en la exposición de 
argumentos jurídicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de los actos reclamados, 
total o parcialmente. Los eleli1entos propios de estos argumentos deben ser, ordinariamente, los 
de cualquier rnzonamiento, esto es, la precisión de o las partes del acto reclamado contra las 
que se dirigen; las disposiciones o pri11cipios jurídicos que se estiman conlrm•enidos, J' _ los 
elementos s1ificie11tes para demosh·or racionalme11te la infi·acción alegada. Sin embargo, ám el 
ánimo de optimiza,· el goce del derecho co11shf11cional a la jurisdicción, conocido en otms países· 
como la garantía de acceso efectivo a /ajusticia, los criterios de h·ibunalesfederales mexicanos 
se han orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos 
de las impugnaciones, y con la inspiración en el viejo principio procesal relativo a que las 
parles exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, lfl exige11cifl lm quedar/o e11 que se 
precise lll causa de pedir, mmadtt ll la 111a11ifeslllció111 se11ci/la p 1mlltrltl1 de ltt flfectació11 al 
ámbilo pel'Sonal, patrimonial, familia,·, laboral, etcétera, suji-ida por la peticionaria de 
garantías, desde su punto de vis/a y mediante el uso de lenguaje directo y llano, con el propósito 
evidente de abandonar las e..,igencias técnicas extremas a las que se había llegado, que sólo los 
abogados con suficiente experiencia en cada materia jurídica podían satisfacer, con la 
consecuencia, no intencional pero real, de alejar cada vez más a la generalidad de la población 
de la posibilidad de obtener la protección de la J11slícia, a tra11és de la apreciación e 
interpretación del derecho. No obstante, ni la legislación ni la jurisprudencia se han orientado 
absolutamente por los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una revisión oficiosa 
de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad, sino que prevalece una 
carga procesal mínima pam el agraviado, consistente en precisar en la demanda la causa 
petendi de su solicitud de amparo y la afectación que estime lesiva en su pe1juicio. En 
consecuencia, cuando los peticionarios de la protección constitucional no colman siquiera esa 
mínima exigencia, lo alegado de.be declararse inoperante. "15 (énfasis añadido) 

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE 
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los conceptos de violación en 
que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no sólo que la 
omisión exista, sino que la misma trasciendll al se11tido de la se11te11cill, enh·añando así una 
verdadera h·ansgresión a las garnntias constitucionales de la parle quejosa."16 {énfasis añadido) 

"CONCEPTOS DE VIOLACION JNOPERAJVTES. Si en la demanda de garnntías se impugna la 
conslitucionalidad de una ley y se seiiala el precepto constitucional que se estima violado, pero 110 

se expone mwm1mie11to alg11110 por el c11{1I se tmte rle rlemostmr que existe /u tm11sgresió11 
conslilucional alegada. el conceplo de violación es inoperanle para otorgar la protección de la 
Justicia Federal solicilada." 11 (énfasis añadido) 

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son 
inoperantes por no justificar la transgresión. 

15 Jurisprudencia I.4o.C. J/27, con número de registro 171511, dictada en la Novena Épocn, por los Tribunales Colegiados 
de Circuito Semanario Judicial de la Federación. Visible en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVI, 
Septiembre de 2007. Página 2362. 
16 Registro número 237383. Tesis asilada (común), dictada en la Séptima Época, por la Segunda Sala de la SCJN, fuente 
Semanario Judicial de la Federación, Localización: volumen 187-192 Tercera parte, página 122. 
17 [2] Registro número 805493. Jurisprudencia Tesis asilada (común), dictada en la Sépti1na Época, por el Pleno de la < 
SCJN, fuente Semanario Judicial de In Federación, Localización: Informe 1974, Parle I, página 284. ~ . 

. ~-.. . 

~ / Página 15 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

iv) Agravios que reiteran o únicamente abundan. En diversos agravios la RECURRENTE 

realiza seflalamientos que ya había expresado en sus manifestaciones al DP, o que 
únicamente abundan en los mismos o los complementan sin realmente combatir los 
fundamentos, razonamientos y consideraciones expuestas en la RESOLUCIÓN. En este 
sentido, cuando lo señalado por 1a RECURRENTE tenga esas características se entenderá 
que resulta aplicable, por analogía, la jurisprudencia l 09/2009, de la Segunda Sala de 
la SCJN, misma que literalmente expresa: 

"AGRAVIOS INOPERA.NTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS QUE REITERAN 
LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS 
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 
RECURRIDA. Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los 
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los 
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del ar/Ículo 76 Bis de la ley de la 
materia, de controvertir los razonamientos jurídicos sustentados por el órgano jurisdiccional 
que conoció del amparo en primera instancia. Consecuenlemenle, son i11opern11fes los 
agrm•ios que en el recurso de rei•isión reilern11 los conceptos de violación fo1-m11/ados en la 
demanda, abumffm sobre ellos o los complementan, si11 combatir las co11siderncio11es de la 
se11te11cia recurritla" .18 

Por ello, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son 
reiterativos, que sólo reiteran lo expresado en sus manifestaciones al DP, o que los 
agravios únicamente abundan o complementan esas manifestaciones, pero sin 
combatir las consideraciones de la RESOLUCIÓN. 

v) Agravios novedosos. En algunos de sus agravios la RECURRENTE realiza 
señalamientos que se refieren a situaciones, consideraciones o elementos que no se 
señalaron en las manifestaciones al DP y, por lo tanto, la autoridad no pudo haberlos 
analizado al emitir la RESOLUCIÓN. En este sentido, cuando lo señalado por la 
RECURRENTE tenga esas características se entenderá que resulta aplicable, por analogía 
la siguiente tesis: 

"AGRA V/OS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A 
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, 
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN. En términos del artículo 
88 de la Ley de Amparo, la parle a quien pe,judica una sentencia tiene la carga procesal de 
demostrar su ilegalidad a través de los agrm•ios correspondientes. En ese contexto, y atento al 
principio de estricto derecho previsto en el artículo 91, fracción I, de la ley me11cionada, 
resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de 
garantias, toda vez que al basarse en razones disti11tas a las originalmente señaladas, 
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fimdamentos y motivos 
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron 

18 Registro número 166748. Jurisprudencia l09/2009, dictada en la Novena Época, por la Segunda Sala de la SCJN. 
Visible en el SJN y su Gaceta, lomo XXX, Agosto de 2009, página 77. 
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abordadas en el fallo combatido, de ahí que no e.-i:ista propiamente agravio alguno que dé 
lugar a modificar o revocar la resolución recurrida". 19 

Así, deberá entenderse que dicha tesis se inse1tan a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son 
novedosos. Lo anterior, con el fin de evitar repeticiones innecesarias. 

vi) Agravios basados en premisas incorrectas. En algunos de sus agravios la 
RECURRENTE realiza señalamientos que se basan en premisas erróneas. Cuando lo 
señalado por la RECURRENTE tenga esas características se entenderá que resulta 
aplicable, por analogía la tesis IV.3o.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Cumto Circuito, cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE 
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agrm•ios son inoperantes cuando 
parlen de una hipótesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que 
en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal re11isor, pues aun de ser fundado el 
argumento, en un aspecto meramente jurídico sostenido con base en la premisa incori"ecla, a 
ningún fin práctico se llegaria con su análisis y calificación, debido a que al partir aquél de 
una suposición que no resultó cierta, sería ineficaz para obtener la revocación de la sentencia · 
recw'l"ida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal delerminó que la resolución 
adminish·ativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar 
argumentos encaminados a evidenciar que al h·atarse de un vicio formal dentro del proceso de 
fiscalización se debió declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los 
numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la 
responsable no declm·ó la nulidad de la resolución administrativa sustentándose en el vicio de 
formalidad mencionado (indebida motivación), sino con base en una cuestión de fondo, lo que 
ocasiona que 1·esulte innecesario deliberar sobre la lega/;dad de la nulidad absoluta 
dec,:etada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resultó 
verdadera". 28 

Así, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas 
a los agravios que se contesten en donde se exponga que los _mismos se basan en 
premisas erróneas. 

vii) Agravios que no combaten la totalidad de las razones de la RESOLUCIÓN. Varios de 
los agravios de la RECURRENTE consisten en manifestaciones que sólo combaten de 
forma parcial las razones y argumentos sostenidos en la RESOLUCIÓN. En este sentido, 
cuando lo señalado por la RECURRENTE tenga esas características se entenderá que 
resultan aplicables, por analogía, los siguientes criterios: 

"REVISIÓN CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN, AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo 
ordenado por el segundo párrafo del artículo 237 del Código Fiscal de la Federación, 
examina todos y cada uno de los conceptos de nulidad que se hacen valer por omisión de 

19 Registro número 176604. Tesis 150/2005, dictada en la Novena Época, por la Primera Sala. Visible en el SJF y su 
Gaceta, XXII, diciembre de 2005, página: 52. 
20 Registro número 17604 7. Tesis IV.3o.A.66 A, díctada en la Novena Época, por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto 
Circuito, en materia Administrativa. Visible en el SJF, XXIJJ, febrero de 2006, página: 1769. 
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formalidades o violaciones de procedimiento, estimando fundados unos e ieftmdados otros, y 
las auto1·idades recurrentes no combaten la totalidad de los razonamientos conforme a los 
cuales se consideran fundados diversos conceptos de nulidad, ello implica que los agravios 
sean inoperantes, por insuficientes, ya que con independencia de lo correcto o incorrecto de 
los mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones como cada una por 
separado, es siificiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta queda firme 
pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y fundamentos que la sostienen, .y de ahí que 
devengan inoperantes los agrm•ios que en su contra se hagan valer" . 21 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON CUANDO LA 
SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE 
CONTROVIERTEN EN SU TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia 
dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o más 
razones, que por sí mismas pueden soporta,~ en forma independiente, el sentido de la 
resolución, y en los agrm•ios la autoridad recurrente no combate todas y cada una de ellas, los 
agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando fuesen fundados no podrían 
conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideración o consideraciones 
no atacadas, deberán seguir rigiendo el sentido de la resolución,,. 22 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI 
NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL 
FALLO RECLA1l-IADO. Si en los conceptos de violación no se combaten o desvirtúan todos y 
cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, 
ya que aun cuando alguno fuera fundado, no sería suficiente para conceder el amparo 
solicitado, puesto que existen otras consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y 
que este Tribunal Colegiado no puede estudia,~ por ser el amparo en materia administrativa 
de estricto derecho; conclusión que hace innecesario el estudio de las infracciones que se 
aducen en los conceptos de violación, en virtud de que lo expresado en ellos carece de 
trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada con base en los intocados 
razonamientos en que se apoya" .23 

Así, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una . de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son 
insuficientes o que no combaten la totalidad de las razones que sustentan la 
RESOLUCIÓN. -

viii)Agravios que se basan en interpretaciones parciales o aisladas ele la RESOLUCIÓN. 

Varios de los agravios de la RECURRENTE se basan en interpretaciones parciales o 
aisladas de la RESOLUCIÓN. A este respecto, existen diversos criterios del PJF según los 
cuales las sentencias o resoluciones deben ser entendidos como un todo integral, ya que 
todas las secciones que la confmman tienden a expresar la decisión que en ellos se 
plasma: 

"SENTENCIAS, RELACION ÍNTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una sentencia no es sino 
una relación lógica de antecedentes dados, para llegar a una conclusión que resuelve la 
controve1·sia sometida al juzgador; por lo mismo, la sentencia la constituyen tanto la 

21 Registro ní1mero 188962. Tesis dictada en la Novena Época. Visible en el SJF y su Gaceta, XIV, agosto de 2001, 
f./igina: 111 O. -
2 Registro ní1mcro 185279. _Tesis dictada en la Novena Época. Visible en el SJF y su Gaceta, XVII, enero de 2003, 

página: 1714. 
23 Registro número 194031. Tesis dictada en la Novena Época. SJFy su Gaceta, IX, mayo de 1999, página: 1001. 
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conclusión lógica de sus antecedentes, como las proposiciones que fijan el sentido de tal 
relación, y no puede sostene1·se que cuando se aclara la congruencia de los elementos del 
razonamiento que el Juez hace, pal'Q llegar a una conclusión, se viole la sustancia del fallo, 
sólo porque en razón de dicha congruencia, sea necesario aclarar el sentido de la proposición, 
pues no puede tenerse por sentencia una parle de la misma, como es la resolutiva, sin· la 

-relación r/e los hechos que apt1rezct111 en el proceso v /os 01mlame11tos legt1/es ,te lt1 
re.rnlucióu,,24; 

"SENTENCIAS. RELACION ÍNTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los p1m/os resolutivos de 
una sentencia son el resultado de las consideraciones jurídicas que los determinan y sirven 
para inte1p1·etarlos, de acuerdo con el principio de congruencia interna de las sentencias, de 
modo que no puede tenerse por sentencia una parte ,le la misma, como lo es la resolutiva, sin 
la re/ació11 de hechos que ,,parezcm, en el proceso -v los f11ndame11tos legales de la 
determinación"25• 

Así, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las 
respuestas a los agravios que se contesten en donde se exprese que se realizan 
lecturas, citas o interpretaciones de forma parcial o aislada respecto de la 
RESOLUCIÓN. 

Todos los supuestos anteriores constituyen agravios que deben calificarse de inoperantes 
debido a que se actualiza algún impedimento técnico que imposibilita el examen del 
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectación a quien 
realiza el agravio, la omisión de la expresión precisa de los mismos o su f01mulación 
material incorrecta o el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, esto 
puede darse por: a) no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que 
rigen la RESOLUCIÓN; b) introducir pruebas o argumentos novedosos; y, c) en caso de 
reclamar infracción a las n01mas del procedimiento, omitir patentizar que se hubiese dejado 
sin defensa al RECURRENTE o su relevancia en el dictado de la RESOLUCIÓN; o, en su caso, 
de la concreción de cual_quier obstáculo que se advie1ta y que impida a la autoridad el 
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la 
naturaleza del procedimiento y del órgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichos 
agravios, adicionalmente, deberá entenderse aplicable la jurisprudencia 188/2009 de la 
Segunda Sala de la SCJN, la cual expresamente indica: 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REJIJSIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE 
PRODUCE UN Ii1'1PEDiiltlENTO TÉCNICO QUE li\t/POSIBIL/TA EL EXAi\tíEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción III, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 1\lfexicanos, 83, fi·acción IV, 87, 88 y 91, ji-acciones 
I a IV. de la Ley de Amparo, el recurso de revisión es un medio de defensa establecido con el 
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto 
a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que es un inst,·umento técnico 
que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la función jurisdiccional, cuya materia se 
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas 

24 Registro número 353345. Tesis dictada en la Quinta Época, en materia Común, por la Tercera Sala. Visible en el SJF, 
LXX, Materia(s): Común, página: 3764. 
25 Registro número 240090. Tesis dictada en la Séptima Época, en materia Común, por la Tercera Sala. Visible en el SJF, 
199-204, Cuarta Parle, Materia(s): Común, página: 44. 
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fundamentales que rigen el pl'ocedimiento del juicio, labor realizada por el órgano revisor a la 
luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que 
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circimstancias que 1·eveltm su ilegalidad 
En ese tenor, la inopemncia de los agravios en la revisión se presenta ante la actualización de 
algún impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede 
derivar de la falla de afectación ·directa al promovenle de la parte considerativa que 
controvierte; de la omisión de la expresión de agravios referidos a la cuestión debatida; de su 
form11/ación material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que 
puede darse: a) al 110 controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que 1·ige11 
la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; 
y, c) en caso de reclamar infi·acción a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir 
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la 
sentencia; o, en su caso, de la concreción de cualquier: obstáculo que se advierta y que impida 
al órgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, comOpuede ser cuando se 
desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano que emitió la sentencia o la existencia de 
jurisprudencia que resuelve e/fondo del asunto planteado"16• 

TERCERA,- ANÁLISIS DE LOS AGRAVIOS. 

Expuesto lo anterior, a continuación se exponen los agravios· planteados por la 
RECURRENTE y su respectivo análisis: 

]. AGRAVIOS SOBRE VIOLACIONES PROCESALES. 27 

La RECURRENTE expuso diversos agravios en los que manifiesta supuestas violaciones al 
procedimiento en los siguientes términos: 

1.1 Violación al principio de congruencia. 
Expone la hoy RECURRENTE que la RESOLUCIÓN viola lo dispuesto en los artículos 33 bis 
de la LFCE, 6° del RLFCE y 222, 349, 351 y 352 del CFPC, que consagran los principios 
de congruencia, ceiteza y seguridad jurídicas, en tanto que la COMISIÓN omitió examinar y 
pronunciarse respecto de todas las cuestiones que fueron planteadas por TELMEX, pc~,rque: 

26 Registro número 166031. Jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJN. Novena Época. Conlrndicción de 
tesis 27/2008-PL, dictada en la Novena Época. Visible en el SJF y su Gaceta, tomo XXX, noviembre de 2009, página 424. 
27 Sirve de sustento la Jurisprudencia con Registro número 200234, dictada en la Novena Época, por el Pleno de la SCJN, 
en materia Constitucional, Común. Tesis: P./J. 47/95.Visibte en el SJF y su Gaceta, parte II, diciembre de 1995, página 
133. "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el 
artículo 14 constilucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la 
vida. libertad, propiedad. posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones. 
la de que en el Juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan 
necesarias pum garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que. de manera genérica. se traducen en los 
siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque la defensa: 3) La oporlllnidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que 
dM= lo, "~,u~, debatido, D, no =peln,.re "'"' ,.,,,,i,itn<. " d,ja,-ia de cumplh- con el fin d, k, ga.-ontú, de <­
mulfünela. qu, " """' la l,u/efen,;ón d,I of,c/odo. •• p 
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1.1.1. La CFC no estudió los a1·gumentos que TELMEX hizo valer en el escrito de 
manifestaciones al dictamen preliminat· sobre el denunciante y el inicio del 
procedimiento. 
Entre los argumentos no analizados señala que se encuentran: 
• La falta de legitimación activa de GTM (sic) para solicitar el inicio del 
pmcedimiento de declaratoria de poder sustancial, pues dicha empresa viola la 
LIEyla LFT. 
• Que la única afectación sancionada por la LFCE es aqi1élla que tuviera como 
consecuencia necesal"ia un efecto anticompetitivo en el proceso de competencia y 
libre concurrencia y, con respecto a este punto, la CFC se limita a reiterar que 
TELEFÓNICA demostró ser parte afectada en el prncedimicnto.28 

• La COMISIÓN omitió pronunciarse sobre todo lo planteado en relación a que el 
1n·ocedimiento se inició sin la acreditación de la supuesta a~ectación. En . 
particul;u, no se pronunció. respecto a que clescle la etapa cle investigación 
desconocía las 1•azones, motivos, información y elementos de prueba con base en 
los cuales se determinó la supuesta afectación; y, en lugar de resolver sobre Ja 
omisión apuntada, pretende ahora, a destiempo, acreditar cómo es qué y con base 
en qué elementos es que tuvo a las denunciantes como pa1·te afectada en el 
procediinieuto. Con independencia de que la COMISIÓN no motiva como es que el 
Título de Concesión de TELEFÓNICA y el contrato que tiene celebrado ésta con 
TELMEX acreditan lo que afirma, debe considerarse que el sólo hecho de que no se 
hubieran vertido tales consideraciones desde el inicio del procedimiento o, al 
menos, en el DP, constituye una fl•ansgresión al derecho de defensa de nuesfl•a 
pode1·dante, pues con ello se le impiclió ejercer y manifestar lo que a su derecho 
conviniern en la oportunidad defensiva prevista en la fracción VI del artículo 33 
bis de la LFCE. 29 

Estos argumentos son infundados, ya que es falso que no se haya hecho un 
pronunciamiento respecto a los mismos, tal como se muestra a continuación: 

· Respecto a la legitimación activa de TELEFÓNICA, la CFC sí llevó a cabo el análisis de los 
argumentos vertidos por TELMEX, lo cual se puede constatar en el numeral 60 de la 
RESOLUCIÓN, y se consid~ró que TELEFÓNICA sí cumplió con los supuestos relativos al 
carácter que debe tener el solicitante de acuerdo con la legislación de la materia. Para 
constatar lo anterior, obsérvense las consideraciones por las cuales se llegó a dicha 
conclusión:30 -

"60. Por otro lado, Telmex y Telnor señalan que Telefónica carece de legitimación activa 
para iniciar el procedimiento materia del DP y de la presente resolución, en virtud de 
que los solicitantes: i) no cumplen con las disposiciones jurídicas mexicanas en inversión 
extranjera y telecomunicaciones y ii) no cumplen con el carácter de parte afectada.11 

Conh·ariamente a lo afirmado por TELMEX y TELNOR, TELEFÓNICA cumplió con los 
supuestos relativos al carácter que debe tener el solicitante, establecidos en la legislación 

28 Páginas 5 a 9 del ESCRITO DE RECURSO. 
29 Página 71 del ESCRITO DE RECURSO. 
3° Folios 28 y 29 de la RESOLUCIÓN. 
31 Folios 32408 a 32419, y 31295 a 31306, respectivamente, del fü{PEDlliNTE. 
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de la materia para solicitar el inicio del procedimiento de marras, y de esta forma, son 
injustificados los argumentos señalados. 
En términos del artículo 33 bis de la LFCE, el procedimiento para determinar poder 
sustancial en un diverso mercado relevante puede ser iniciado a solicitud de parte 
afectada. Al respecto en la fracción L inciso a) del artículo 54 del RLFCE establece que 
se debe considerar como parte afectada a "los usuarios o consumidores del bien o 
servicio de que se trate" [énfasis añadido]. 
En el e.,pediente existen documentos que acreditan que TELEFÓNICA: i) es titular de 
concesiones de redes públicas de telecomunicaciones y autorizada para prestar servicios 
de radiotelefonía móvil celular (servicio local de telefonía inalámbrica nióvil), otorgados 
por la SC'I'2 y, ii) que suscribió un contrato de prestación de servicios de 
telecomunicaciones de fecha uno de enero de dos mil cinco33, mediante el cual 
" .. .[utiliza] capacidad de la red de TEU,JEX, a través del arrendamiento de los enlaces 
dedicados ... ". Dicho contrato señala expresamente que los servicios contratados son 
Lada enlaces locales, Lada enlaces nacionales, Lada enlaces punto multipunto y Lada 
enlaces de alta capacidac/l. Dichas denominaciones corresponden al nombre comercial 
del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, que TELMEX Y TELNOR ofrecen a 
TELEFÓ1VJCA, J' en los títulos de concesión de dichas manifestantes lo an(erior se refiere al 
"sen1icio de renta de líneas y circuitos privados, el cual consiste en el servicio de 
conducción que se proporciona a ciertos suscriptores, a través de la renta de líneas o 
circuitos privados dedicados para uso exclusivo entre dos puntos de cone.r:ión terminales 
de la red". Así se advierle que la indicada solicitante presenta evidencia para demosh·ar 
que es parte afectada conforme a la normati,•idad de competencia. 
Por oh·a parte, no es competencia de esta Comisión cuestionar el otorgamiento por la 
SCT de los títulos de concesión antes referidos, y por tanto, tampoco si el concesionario, 
en este caso Telefónica, cumple con lo dispuesto en el articulo 12 de la LFT y 7°, 
fracción III, inciso .X; de la Ley de Inversión Extranjera, en cuanto a la participación de 
la inversión extranjera en las concesionarias de redes públicas de telecomunicaciones. A 
mayor abundamiento, en términos de las atribuciones de esta Comisión, el análisis de la 
es/ructura accionaria de Telefónica y demás elementos que la· relacionen con oh·as 
personas, efectuado en el presente procedimiento, sólo puede tener como finalidad 
identificar, en su caso, la pertenencia de las empresas a un diverso grupo de interés 
económico, misma que es necesaria para el análisis de competencia económica. Es en 
este sentido que mediante acuerdo del tres de noviembre de dos mil ocho35 se admitieron 
las pritebas ofrecidas por TEU,JEX Y TELNOR consistentes en: i) el registro de acciones 
"Telefónica, S.A."; ii) el Informe de auditoríafirmado el dieciocho de febrero de dos mil 
cuatro por Javier Ares San 1\rfigue/ de Deloilte Touche Espaí'ía, S.L, y iii) el reporte F-20 
que Telefónica p1·esentó ante la Comisión de Valores (Securilies and Exchange 
Comission por su nombre en inglés) de los Estados Unidos de América, con fecha 
dieciocho de mayo del año en curso, oji·ecidas por TELMEX Y TELNOR. Estas pruebas no 
contrarían lo establecido en el dictamen prelimina,~ respecto a que las empresas 
solicilantes del presente pl'ocedimiento forman parte del mismo grupo de interés 
económico. Dichas probanzas se analizan en cuanto a su alcance y valor probatorio en 
los numerales 219, 220 y 221 de la presente resolución. "36 

Al quedar acreditado que en la RESOLUCIÓN sí se analizó la cuestión planteada por TELMEX 

en relación a la legitimación activa de TELEFÓNICA para solicitar el inicio del 

32 Folios 182 a 569 del EXPEDIENTE. 
33 Folios 603 a 648 del EXPEDIENTE. 
34 Folios 606 del EXPEDIENTE. 
35 Folios 36855 del EXPEDIENTE. 
36 Página 28 y 29 de la RESOLUCIÓN. 
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procedimiento de declaratoria de poder sustancial, queda demostrado que no se violentó el 
principio de congruencia y, por tal motivo, el agravio invocado por la RECURRENTE debe 
declararse infundado. Además, es falso que se haya transgredido su derecho de defensa, 
pues no se le ha impedido pronunciarse sobre las consideraciones ve1tidas en la 
RESOLUCIÓN; tan es así que TELl\1EX inició el presente procedimiento. 

Respecto a los argumentos vertidos por la RECURRENTE sobre ·Ja acreditación de la 
afectación, el procedimiento a que se refiere el artículo 33 bis de la LFCE es un 
procedimiento mediante el cual la CFC tiene la facultad de emitir resolución para 
determinar poder sustancial, condiciones de competencia efectiva, o situaciones análogas, 
cuando las disposiciones legales o reglamentarias prevengan expresamente lo anterior. En 
este procedimiento no se busca sancionar conductas anticompetitivas y puede iniciarse de 
oficio, a solicitud de autoridad respectiva o de prute afectada. En este sentido, el propio 
artículo 54 del RLFCE, en correlación con el artículo 33 bis de la LFCE, establece 
expresamente a quienes se debe considerar como paite afectada en un procedimiento y, en 
ese caso, en el apartado 61 de la RESOLUCIÓN se expusieron las considetaciones del porqué 
TELEFÓNICA tiene el carácter de prute afectada. 

Además, respecto a que la única afectación sancionada por la LFCE es aquélla que tuviera 
como consecuencia necesaria un efecto anticompetitivo en el proceso de competencia y 
libre concurrencia, es también falso que la COMISIÓN no haya resuelto dicho planteamiento, 
ya que en el mismo numeral 61 de la RESOLUCIÓN se analizó y se consideró que dicha 
premisa era errónea. A continuación se transcribe la parte conducente del punto 61 de la 
RESOLUCIÓN, para referencia: 

"61. TELMEX y TELN0R manifestaron que "en el procedimiento de marras 110 se 
e11cue11tra acreditada en forma algu11a la sup11esta afectación", 37 y asimísmo que " ... (el 
procedimiento] no puede ní debe tener como objetivo tutelar derechos de denunciante o 
solicitante alguno ni de concederle declaratoria o beneficio alguno en sufm1or, sino el de 
verificar si pudiese realmente existir una afectación anticompelitiva que dañe el proceso 
de competencia y libre concurrencia"; y que "la st,puesla parle afectada ... está siendo 
objeto de diversos pi·ocedimientos, en d{ferentes partes del mundo, por actividad 
anticompetitiva ". • · · 
Son erróneos dichos argumentos, en términos de la LFCE. El articulo 54 del RlFCE, en 
correlació~ con el 33 bis de la LFCE, establece e..r:presamente a quienes debe conside,;ar 
la CFC como parle afectada en un procedimiento como el que nos ocupa: 
"ARTÍCULO 54.- Para efectos de lo establecido en el artículo 33 bis de la Ley se 
considemrá: 
l. Como parle afectada: 
a) A los 11suarios o co11sumidores 1/el bie11 o servicio de que se trate, o 
b) A los agentes económicos que se encuentren sujetos a regulación de precios, tarifas, 
calidad, contraprestaciones o información, de conformidad con la legislación aplicable. 
Cuando no se acredite que el solicitante es parte afectada de conformidad con lo 
anterior, se tendrá por no presentada la solicitud". 
Al respecto, el artículo antes transcrito establece la legitimación para solicitar el inicio 
del procedimiento al que se refiere el artículo 33 bis de la LFCE. Lo anterior se analiza 
exhaustivamente en el numeral 60 precedente, en donde se verifica que el solicita11te del 

. 37 Fojas 32419a32424,y31306 a 31310 del EXPEDIENTE. 
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prese11/e procedimie11/o demostró ser parle afectmla y asimismo que cumplió con los 
requisitos que al efecto establece el diverso articulo 55 del RLFCE, cuestiones que se 
tienen por transcl'iias en obvio de repeticiones innecesarias, y por ende son erróneas las 
manifestaciones relativas a que no se acreditó la "supuesta afectación". 
Por otro lado, TELMEX y TELNOR no ofi·eciero11 elementos de convicción o razonamiento 
alguno relativo a que esta Comisión, al realizar el presente procedimiento "tutela" 
derechos del denunciante, siendo que únicamente realizó el inicio de 1m procedimiento 
relativo a la determinación de poder sustancial en un mercado relevante, conforme a lo 
establecido al efeclo por la LFCE y su Reglamento. •-
De igual forma, los señalamientos de TELMEX y TELNOR sob1·e la posible realización de 
conductas anticompetilivas por parte de TELEFÓNICA fuera del territm·io nacional (con o 

- sin efectos en 1\,Jéxico) no descalifican o invalidan legalmente a dicha solicitante para que 
sea considerada parte afectada, en términos de los preceptos citados en el párrafo 
anterior, y en este sentido, son incorrectos los argumentos esgrimidos al efecto po1· 
dichas manifestantes. "38 

Como se puede observar de Jo antes transcrito, la COMISIÓN se pronunció respecto a los 
argumentos de la RECURRENTE en el sentido de que en el procedimiento de mérito se 
demostró que TELEFÓNICA es paite afectada y asimismo que cumplió con los requisitos que 
al efecto establece el diverso aitículo 55 del RLFCE. 

De igual fonna, deviene en infundado su argumento en el sentido que se le impidió ejercer 
y manifestar lo que a su derecho conviniera, pues tal como se puede observar de lo antes 
transcrito, la hoy RECURRENTE expresó diversos argumentos en su escrito de 
manifestaciones al DP en el que expuso sus consideraciones con relación a la legitimación 
y afectación de la denunciante, los cuales le fueron respondidos a cabalidad. El hecho de 
que en la RESOLUCIÓN la COMISIÓN haya desestimado los argumentos de TELMEX, no 
significa que no se encuenU-e fundada y motivada, como equivocadamente lo expresa la 
RECURRENTE. En efecto, en la RESOLUCIÓN se encuentran los fundamentos y motivos por 
los que la CFC consideró que TELEFÓNICA sí se encuentra legitimada en el asunto de mérito 
y que demostró, para tales efectos, ser parte afectada. Además resulta falso que exista una 
transgresión a los derechos de defensa de la RECURRENTE, pues en todo momento la 
RECURRENTE se ha encontrado en posibilidad de expresar lo que a su derecho convenga, 
tanto en relación a lo dispuesto en el DP como con relación a la RESOLUCIÓN. 

De esta manera, ha quedado acreditado que la CFC sí resolvió la cuestión planteada por 
TELMEX en sus manifestaciones al DP. 

1.1.2. La COMISIÓN sigue sin resolver las cuestiones que se plantearon respecto la etapa 
de investigación. 
En particulat·, no se señaló por qué la información y documentación que le 
requil'ie1·011 en la etapa de investigación fue considerada como 1·elevante, 
pertinente y necesaria; qué tipo de información integra la etapa de investigación; 
qué tipo de pruebas se obtuvieron; cuáles en original, en copia certificada y eu 
co¡1ia simple y a qué agente económico col't'esponde cada constancia y por qué 
agente económico fue ap01·tada, 

38 Páginas 29 y 30 de la RESOLUCIÓN. 
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Tampoco señala poi' qué la COMISIÓN decidió, simultáneamente, t1·amitar cuando 
menos ocho pl'ocedimientos similares entre el treinta de noviembre de dos mil 
siete y el veintitrés de enero de dos mil ocho.39 

El presente argumento es infundado, ya que es falso que no se hayan resuelto sus 
manifestaciones ni señalado el por qué se le requirió la infonnación. Basta con hacer una 
lectura de los puntos 62; 63 y 71 de la RESOLUCIÓN para constatarlo. En efecto, en dichos 
apartados se señaló lo siguiente: 

_"62. TElltfEXy TELNOR argumenta,;on que los requerimientos que les fueron formulados 
po,· la Comisión carecen de fundamentación y motivación. Asimismo, que los mismos no 
permiten advertir que la información y documentación solicitada: i) sea releva11te, tal 
como lo previene en la fi·acción IV del artículo 33 bis de la LFCE; ii) sea necesaria, 
perli11e11te y útil para los fines del presente procedimiento. También afirman que los 
reque1·imientos en comento no guardan relación con causa objetiva alguna. En adición a 
lo antel'ior, TELMEX y TELNOR no reconocen el carácter que se les adjudica en los 
requerimientos que les fueron notificados con base en el cual se les "señaló que 
estaba[11] obligadas a proporcionar ... información", y que lo anterior es así, porque 
desconocen la causa eficiente, hechos y razones particulares que motivaron el inicio y la 
tramitación del prncedimiento, y por tales razones, se violaron sus de1·echos 
fundamenta/es y todo ello constituye vicios del procedimiento. 
Lo expresado por los agentes económicos con interés citados carece de sustento, JI en este 
sentido son incorrectos, tomando en consideración lo siguiente: 
a) En los requerimientos de infom10cián citados en el presente apartado, se muestra 
que la información y/o documentación 1·eq11erida es releva11te y, por tanto perti11e11te y 
necesaria para el presente procedimiento, dado el análisis de competencia que se debe 
realizar en términos de los artículos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 14 de su reglamento. A 
mayor abundamiento, cabe señalar que la infomiación y/o documentación requerida es 
11ece:rarin para analizar y evaluar los hechos o siluaciones que corresponden a los 
critel'ios de análisis especificados en los preceptos citados; entre otros: i) los sustitutos 
del bien o servicio de que se h·ate (en este caso del SERVICIO DE ENLACES); ii) los costos de 
distribución del bien o servicio en cuestión; íii) los costos y las probabilidades que tienen 
los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; iv) la participación en el 
mercado relevante; v) la existencia de barreras a la entrada; vi) la existencia y poder de 
competidores; vii) el acceso a.fuentes de insumo. La estrecha conexión del cuestionario _ 
anexo al primer requerimiento emitido a las citadas empresas, -así como la información 
y/o documentación requerida en los reiteramientos y requerimientos adicionales 
subsecuentes- con el mercado estudiado, sus participantes, usuarios, condiciones y, en 
general, con las cuestiones indicadas en los subincisos precedentes, se desprende de la 
simple lectura de los oficios en comento. Así, en dichos requerimientos se estableció a 
dichas empresas que " ... se le requiere proporcionar a esta autoridad la documentación e 
información que se detalla en el Anexo al presente oficio, bajo protesta de decir verdad, 
la cual es relevante en tanto se necesita para obtener elementos que permitan realizar el 
análisis de competencia que debe llevar al cabo esta autoridad, en términos de los 
artículos 12 y 13 de la LFCE, así como 11, 12, y 13 del RLFCE, siendo que la misma se 
relaciona con la actividad que la EMPRESA realiza en función del titulo de concesión que 
detenta, y que permitirá conocer sus aspectos jurídicos, económicos, y organizacionales, 
así como la importancia y alcance de la participación de la empresa y sus accionistas en 
los me1·cados materia del presente procedimiento; y de igual forma, conforman elementos 
para determinar los servicios que pueden ser considerados sustitutos del que se investiga, 

39 Página 10 del ESCRITO DE-RECURSO. 
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asi como los costos relacionados al mismo. Asimismo, la info1·mación es perti11e11te 
porque se solicita a un concesionario de una red pública de telecomunicaciones, quien es 
susceptible de ser oferente y/o demandante de los servicios correspondientes al presente 
procedimiento, y que por tanto, permitirá determinar, en su conjunto, el o los mercados 
relevantes, asi como la probable e>.-istencia de poder sustancial en los mismos. " De lo 
anterior, se advierte que el oficio se encuenh·a debidamente motivado y establece las 
cuestiones que, de manera general, se resumen en el cuestionario anexo al mismo, y que 
contiene las preguntas específicas relativas a lo anterior, por lo que el argumenlo en 
contrario de las manifestantes es injustificado. 

Además de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no señalaron qué información y/o 
documentación solicitada por esta autoridad fue in·elevante o innecesaria para estudiar 
cada uno de los criterios y situaciones previstos en los artículos l 2 y 13 de la LFCE, y 11 
a 14 de su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado. 

En los requerimientos de infomwción y documentos de referencia, se seJ1ala la 
causa objetiva que dio lugar al presente procedimiento, mediante la li1c/usión te.xtual del 
extracto del acuerdo de inicio correspondiente publicado en el DOF, el establecimiemo 
de los hechos investigados (la existencia de poder sustancial en determinado mercado) y 
los preceptos legales que sustentan el actuar de la Comisión. Este aspee/o se encuentra 
suficientemente sustentado en el numeral 65 subsecuente de esta resolución, mismo que 
se tiene p01· transcrito en obvio de repeticiones innecesarias. 
b) A mayor abundamiento, se señalan los artículos 28 de la Constitución Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°,3°, 23, 31, 31 bis, 33 bis ji-acción IV, y 34 bis 2 de 
la LFCE; 11, 12 13; 14 y 35 del RLFCE y l°, 3°, 8°, ji-acción IV inciso g), 24, 25, 
fi"acción VIll 32 ji-acciones VI y VIII del RICFC. En todo caso, TELMEX y TELNOR no han 
sustentado su dicho sefíalando los preceptos que a su juicio no son aplicables o los que, 
siéndolo, se hayan omitido en los requerimientos que les fueron notificados, y en tal 
virtud, son insostenibles sus manifestaciones al respecto. 
e) Los reque,·imientos formulados a TELMEX y TELNOR señalan expresamente su 
carácter de concesionarios de una red pública de telecomunicaciones, y que con base en 
ello son susceptibles de ser oferentes y/o demandantes del servicio maleria del presente 
procedimiento (SERVICIOS DE ÉNLACES). Por lo demás, ni en el periodo de investigación ni 
en sus manifestaciones, TELMEX y TELNOR han objetado o negado su carácter de 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, ni su relación con los SERl'ICIOS 

DE ENLACES a que se refiere el p,·esente procedimiento. Jvlás aún, la presentación de 
escritos de manifestaciones señalando cuestiones que según su dicho les paran perjuicio 
implica de suyo una aceptación tácita de lo anterior y así, sus argumenlos re/olivos a que 
no <icep/nn el carác1e1· medianle el cual se les requirió información )' documentos son 
· injustificados. 
En suma, las razones y señalamientos expresados en los incisos anteriores desí•irtúan lo 
argumentado por TELMEX y TELNOR respecto a la indebida e insuficiente fimdamentacíón 
y motivación de los requerimientos que les fueron hechos por la Comisión, la ausencia de 
causa objetiva en los mismos y el carácter con el que se les requirió diversa información 
y documentos dentro del presente procedimiento. En todo caso, las anteriores 
manifestaciones de forma general fueron materia de juicios de amparo promovidos por 
TELMEX Y TELNOR, radicados en los diversos expedientes P-494/2008, y P-235/2008-2, 
promovidos en cont1·a del acuerdo de inicio del presente procedimiento, así como los 
requerimientos de información y documentos emitidos a las mismas. Ambos juicios de 
amparos fi1eron sobreseídos por la autoridad judicial que tuvo conocimiento de los 
mismos. ,,,1o 

"63. TELJ\,/EX y TELNOR alegaron que la Comisión lejos de requerir infol'mación sobre 
hechos concretos y con un fin específico, intentó hurgar sobi'e hechos genéricos e 

40 Páginas 30 a 33 de la RESOLUCIÓN. 
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imprecisos, lo que constituyó una verdadera "pesquisa" prohibida por la ley. También, 
argumentan que los siguientes hechos indican la realización de una pesquisa po,· parte de 
la Comisión: O el inicio de cinco p1·ocedimientos sobre poder sustancial de mercado y de 
h·es investigaciones sobre prácticas monopólicas en el sector telecomunicaciones en un 
lapso de tan sólo tres meses más seis días: ii) la coincidencia de que la mayoría de los 
procedimientos derivan de denuncias: ii() "la información que se busca en cada uno de ... 
[los ocho procedimientos antes 1·eferidos] ... pareciera ser coincidente, por lo que no se 
entiende que la Comisión hubiese trabajado indebidamente para un mismo fin, 
requiriendo informes y documentos iguales en procedimientos diversos; pareciera que ha 
trabajado de la mano o al compás que marca la denunciante, para obtener información 
estratégica que beneficie indebidamente a un competidor ... ". Dichas manifestaciones 
devienen en incorrectas e injustificadas, por las razones siguientes. 
Lo sei'ialado por la COMISIÓN en respuesta a las manifestaciones de ambos agentes 
económicos en los numerales 59, 62 y 63 de esta resolución, acreditan de manera 
suficiente: O que el presente procedimiento se ha apegado estrictamente a los requisitos 
previstos en ley; ii) que los requeriinientos de información y documentación hechos a 
TELWEX y TELNOR versan sobre hechos concretos relativos a los mercados de SERVICIOS 
DE ENLACES, así como de sus participantes y 11suorios; ii() que los requerimientos antes 
referidos -se encuentran debidamente fundados y motivados; y, iv) que el acuerdo de 
inicio contiene la causa objetiva del presente procedimiento. 
Son injustificadas las afirmaciones de TELA/EX Y TELNOR en el sentido de que "la 
información que se busca en cada uno de ... [los ocho procedimfontos antes referidos}. .. 
pareciera se1· coincidente, por lo que no se entiende que la Comisión hubiese trabajado 
indebidamente para un mismo fin, requiriendo informes y documentos iguales en 
procedimientos diversos". En lo que concierne al presente procedimiento cabe aclarar 
que: O todos los requerimientos tratan sobre los mercados de SERVICIOS DE ENLACES y no 
sobre otms cuestiones, y ii) las coincidencias pueden darse en la información de empresa 
o de grupo c01porativo, sólo en la medida que los mismos concesionarios o grupos de 
interés económico que participan o pueden participar en los mercados materia del 
presente, también lo hagan o lo puedan hacer en los mercados con·espondientes a los 
demás procedimientos referidos por los manifestantes, y dicha cuestión no importal'Ía, en 
todo caso, ilegalidad alguna. 
Resultan erróneas las manifestaciones de TELMEX Y TELNOR para demostrar la e.-..:istencia 
de una pesquisa prohibida por la ley, toda vez que la pesquisa implica la indagación de 
algo para avel'iguar la realidad o sus circ1mstancias, sin que e.tista justificación alguna, 
cuestiones que son completamente ajenas en el procedimiento que nos ocupa, tomando en 
consideración tanto lo manifestado pm· esta autoridad con respecto a los numerales 62, 
65y 67 de la presente resolución, como al hecho de que todos los procedimientos citados 
por TELMEX Y TELNOR fueron iniéiádos con independencia del presente, con igual 
fimdamentación legal en los casos en que se iniciaron procedimientos de declamt01·ias de 
poder sustancial, y diferente en el caso de investigaciones de prácticas monopólicas, así 
como diferente motivación, y causa objetiva en éstos. Aunado a lo anterior, la 
nomwtividad en materia de competencia económica no establece un límite respeclQ a la 
cantidad de procedimientos que debe iniciar y/o conocer, e incluso se encuentra obligada 
a tramitar los que son necesarios para el debido ejercicio de sus atribuciones, en 
términos de las reglas que al efecto establece la LFCE y su Reglamento, para iniciarlos 
(de oficio o a ¡:etición de parte), tramitar/os y concluirlos con la 1·esoillción 
conespondiente. " 1 · 

71. "TEUvlEX y TELNOR sostienen que... "en el dictamen preliminar se omite 
hacer mención de todas /as pruebas obtenidas durante la supuesta 'investigación'. 
Se omite asimismo se11alar cuáles evidencias obran en original, cuáles en copia 

41 Páginas 33 y 34 de la RESOLUCIÓN. 
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ce1·tificada, cuáles en copia simple. De esta manera, ... [ambos AEI] ... no tiene[n] 
manera de saber cuál es el valor y alcances (sic) probatorio de las supuestas 
pruebas en que esa Comisión p1·etende basar su dictamen preliminw·" . .Ji 

Lo afirmado por los manifestantes es injustificado, puesto que la informació11 y 
documentación aportada por todos los agentes económicos con interés, as( como la 

· demás i11Jormr1ció11 allegada al prese,ife expedie11te e11 el periodo de i11vestigació11, J11e 
valorada y CO!fsiderada a lo largo ,te/ DP. Adiciona/mente, conforme a la fracción VI del 
artículo 33 bis de la LFCE y IV y V del artículo 55 del RLFCE, los agentes económicos 
con interés tienen la oportunidad de ofrecer los medios de convicción y las prüebas que 
convengan a sus intereses una vez emitido y difundido el DP ... n 

Además, las consi_deraciones antes expuestas en la RESOLUCIÓN no fueron controvertidas, 
por lo cual debe quedar firme la RESOLUCIÓN respecto de dichos puntos. 

1.1.3. La CFC · se abstiene ele :matizar y pronunciuse sobre la violación al 
procedimiento cometida por ésta en el DP. 
La COMISIÓN no se pronuncia sobre la impugnación 1·ealizada por haber hecho 
referencia en el DP a unas supuestas· resoluciones aclministrativas dictadas en 
diversos procedimientos aparentemente seguidos ante esa mism? auto.-iclacl, 
corresponclientes a los expedientes CNT-96-97, CNT~ll0-96, CNT-147-98, CNT-
60-99, CNT-LI-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-2001, DE-25-2004-Il y DE-21-2003. 
En ese contexto, la CFC sigue omitiendo manifestarse sobre el origen y autoría 
concreta de los documentos que sin firma agregó al DP como anexos y, por su 
parte, insiste y sigue agregando en esta ocasión a la RESOLUCIÓN de veinticinco de 
junio ele dos mil nueve, documentos con las mismas cleficiencias,44 

1.1.4, En el apartado referente al "Desconocimiento del contenido de resoluciones 
invocadas", TELMEX señala que ante la queja de que se oculta información con 
cuadros negros de manera recurrente a lo largo clel esc1·ito y que existen lagunas y 
huecos que hacen imposible su lectura y comprensión, la COMISIÓN se limita a 
sostener que ha dictado la RESOLUCIÓN apegándose a la ley que la rige, lo que es 
a tocias luces falso, prneba de ello es dicha manifestación dogmática. 

42 ldem. 

Que la COMISIÓN simplemente ignora el hecho ele que no se conoce el contenido y 
texto ele diversas resoluciones que fuernn invocadas como sustento y fuiulamento 
del DP. No sabe en qué consisten los expedientes a que se refieren ui a quién 
involucran, tampoco sabe cuál es su contenido o la relación que guarda con este 
¡ll'ocedimiento, 
El hecho de que hoy se cliga que los expedientes y resoluciones cuyo contenido se 
ignora, en realidad nada tienen que ver y ele nacla sil'vieron, no repara su 
indebido ocultamiento, ni 1·epara el hecho de que no se conozca su conteniclo, no 

. obstante que sirvieron para llega1· a la conclusión preliminar. 
El que ahom ya no esté significa que no existe fundamentación y motivación en la 
utilización de tal ugumento de grupo de control que según la COMISIÓN es piedra 
angular de la declaratoria de poder sustancial.45 

41 Páginas 42 y 43 de la RESOLUCIÓN. 
44 Página I O del ESCRITO DE RECURSO. 
45 Páginas 151 a 153 del ESCRITODERECURSO. 
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Estos argumentos son infundados, ya que es falso que no se haya hecho un 
pronunciamiento respecto de los expedientes administrativos citados y sobre los 
argumentos de la hoy RECURRENTE. Basta, para demostrar lo anterior, hacer una lectura del 
numeral 72 de la RESOLUCIÓN para constatarlo, tal como se muestra a continuación: 

"72. TELMEX y TELNOR afirman que se les priva de la posibilidad de ejerce1· en forma 
plena la garantia de audiencia p01q11e: i) "desi:onoce[n] el contenido de las resoluciones 
administrativas dictadas en dive1·sos procedimientos, aparentemente seguidos ante esa 
propia Comisión, correspondientes a los expedientes CNT-96-97, CNT-110-96, CNT-147-
98, CNT-60-99, CNT-LI-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-2001, DE-25-2004-II y DE-21-
2003, y ii) en el DP "se oculta con cuadros negros iriformación relevante. ,,-16 

En primer lugar, la CFC carece de f acu/tades para pronunciarse respecto a la 
constitucionalidad de sus actos, sin embargo, durante la tramitación del EXPEDIENTE se 
ha apegado a aplicar debidamel1fe en el caso concreto los preceptos que la rigen. 
Por otro lado, y respecto a sus manifestaciones antes transcritas, se advierte lo siguiente:· 
a)De la simple lectura del numeral 36 del dictamen preliminar, y de la nota de pie de 
página número 50 correlativa, se desprende claramente que la mención de las 
resoluciones de la COMISIÓN en los expedientes CNT-96-97, CNf-110-96, CNT-147-98, 
CNT-60-99, CNT-Ll-25-04-98, DE-06-2000, DC-02-2001, DE-25-2004-II y DE-21-2003 
tiene como única finalidad señalar algunos casos en los que esta autoridad ha 
determinado la existencia de grupos de interés económico, lo que la hace independiente 
de la fundamentación y motivación contenida en el propio DP para determinar -en sus 
propios méritos- la pertenencia de TELMEX y TELNOR al mismo grupo de interés 
económico. Por tanto, el argumento resulta correcto, pero no cambia el sentido del DP. 
b) Por otro lado, es de señalarse que en el propio texto del DP publicado en la página de 
Internet, y asimismo, en la versión pública del propio DP notificado a TELA/EX y TELNOR, 
se establece que la información oculta con cuadros es confidencial en términos del 
artículo 31 bis, fi·acción JI, de la LFCE, y de igual forma fite realizado lo anterior con 
respecto a la información clasificada como tal proporcionada por dichas manifestantes. 
Lo anterior, desvirtúa las afirmaciones de TELMEX y TELNOR. Adicionalmente, cabe 
señalar que dichos agentes económicos, en ejercicio del derecho que dispone la ji-acción 
VI del artículo 33 de la LFCE, han manifestado lo que a su derecho ha convenido y, 
asimismo, han ofi·ecido los elementos de convicción que han considerado pertinentes ante 
esta Comisión respecto del DP, mismos que son atendidos en la presente resolrtción. ,.47 

De la lech1ra del apartado 72 de la RESOLUCIÓN se observa fiue se realizó el estudio de su 
argumenlo y se señaló que la infmmación oculta es confidencial en términos del artículo 31 
bis, fracción II, de la LFCE. Además, las versiones públicas de dichas resoluciones están en 
la página de Intemet de la CFC, como incluso lo reconoce la propia RECURRENTE, al 
señalar en su ESCRITO DE RECURSO que '' ... el hecho de que se encuentre 'publicada' en 
Internet y que ahi se oculte también con cuadros la parte 'confidencial', ni cambia el hecho 
de que la información es secreta, ni cambia el hecho de que no se ha podido ver ... "48; y, la 
información cubierta por ser confidencial no impide desentrañar el sentido de lo que dijo en 
dichas resoluciones con respecto a los grupos de interés económico, ya que dicha 
información no fue cubierta. 

46 Folios 32439 a 32441, y 31326 a 31327 del EXPEDIENTE. 
47 Páginas 43 y 44 de la RESOLUCIÓN. 
48 Página 153 de su ESCRITO DE RECURSO. 
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Aunado a lo anterior, de confmmidad con el artículo 31 Bis de la LFCE, los servidores 
públicos están sujetos a responsabilidades admnistratvas por divulgar información 
confidencial, motivo por el cual la CFC y, en su caso, el IFT están obligados a mantener 
dicha información en resguardo. 

Por otro lado, la COMISIÓN resolvió que las resoluciones citadas tienen como única 
finalidad señalar algunos casos en los que la CFC ha determinado la existencia de grupos 
de interés económico, lo que la hace independiente de la fundamentación y motivación 
contenida en el propio bP para dete1minar -en sus propios méritos- la pertenencia de 
TELMEX y TELNOR al mismo grupo de interés económico, por lo que es falso y por 
consiguiente infundado que se haya admitido que nada tengan que ver y que de nada 
sirvieron. Ahora bien, el hecho de que ya no se citen diversos antecedentes (resoluciones 
que dan cuenta de grupos de interés económico) en la RESOLUCIÓN, que es el· acto que 
finalmente le puede deparar agravio, hace que su argumento sea una mera queja sin 
sustento. 

Finalmente, respecto a que hay una falta de análisis y estudio de los argumentos, 
excepciones y defensas expresados en contra del DP, el argumento es inoperante por 
manifestaciones gratuitas, ya que los agravios de la RECURRENTE resultan abstractos o 
generales, pues omite señalar cuáles son esas excepciones y defensas qúe se omitieron 
ana1izar y estudiar. 

De esta manera, queda acreditado que la COMISIÓN sí se pronunció en la RESOLUCIÓN, 

sobre la razón por la cual se hizo referencia en el DP a diversas resoluciones, y que la única 
finalidad fue la de señalar algunos casos en los que esa autoridad ha determinado la 
existencia de grupos de interés económico, con el objeto de dar mayor sustento a su análisis 
de competencia contenido en la RESOLUCIÓN. 

Por su parte, su argumento relacionado con los anexos también es infundado, pues es falso 
que la CFC no se haya pronunciado sobre sus manifestaciones relacionadas con la falta de 
finna de los anexos del DP; ya que la RESOL!-lCIÓN establece en el numeral 93, lo siguiente: 

"93. TELMEX y TELNOR argumentaron que en el DP se agrega un documento 
" ... que carece de firma autógrnfa J' de la mención de la autoridad que lo emite, en el que 
se hace mención a un supuesto análisis sobre grupo de interés económico ( ... ) sin que en 
ninguna parle del dictamen se explique la razón de ser de tal documento y análisis, su 
objetivo o fin y los alcances o efectos que pretenden atribuírsele en el marco del presente 
procedimiento", y que por tanto, se debe decretar la ilegalidad del DP. 
Al respecto, cabe aclarar que el documento al que se refiere es el Anexo l que forma parte 
integrante del DP, ya que se encuentJ·a señalado y asociado explícitamente a los distintos 
temas tratados en dicho dictamen, y además, se encuentra explícitamente mencionado en el 
numeral 38, del apartádo IIL denominado "Concesionaríos que prestan el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados" del dictamen preliminar, y asimismo, está publicado 
como parte integrante del dictamen citado, en la página de Internet de la Comisión, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 33 bis fracción V de la LFCE. 
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En cuanto a los anexos c01Tespondientes a la RESOLUCIÓN, se señala que los mismos obran 
agregados como pai1e integral de la RESOLUCIÓN recUITida y han sido publicados en la 
página de Internet de la CFC. 

Esos anexos en ningún momento han sido desconocidos, por lo que no se puede poner en 
duda su autenticidad. Además, tanto la RESOLUCIÓN como los anexos les fueron notificados· 
a la RECURRENTE por la CFC. Es decir, los anexos contienen información que obra en el 
expediente y que sirvió de soporte a las conclusiones a las que anibó el PLENO de la 
COMISIÓN para resolver que determinados AEI tienen poder sustancial en los mercados 
definidos en la propia•declaratoria. 

1.1.5. La CFC uo se pronuncia sobre los a1-gumentos relacionados con la determinación 
del mercado relevante. 
En particular no señalan: (i) las razones que la millarnn a segmentar diversas 
actividades económicas involucradas en la prestació~t del servicio que TELMEX 
tiene concesionado y (ii) cuáles fuernn las razones para modificar la 
denominación del mercado relevante en el DP.50 

Es infundado el argumento esgrimido por TELMEX, ya que es falso que no se haya hecho 
un pronunciamiento respecto a la segmentación de actividades y respecto a la 
determinación del mercado relevante. 

El análisis de dichos argumentos se encuentra contenido en los numerales 67 y 68 de la 
RESOLUCIÓN, como se observa de la siguiente transcripción: 

"67. Asimismo, TELMEX y TELN0R advierten que i) ni el acuerdo de inicio del 
procedliniento, y tampoco en los oficios de requerimienlo de iJiformación emitidos a su 
cargo, se explica '... cómo y porqué es que esa Comisión determinó que tal 
procedimiento versaría respecto de los mercados, de 'SERVICIOS DE 
ARRENDAi\tJJENTO DE LÍNEAS O CIRCUITOS DETRANSMJSIÓN DEDICADOS DE 
LARGA DISTANCIA Y LOCALES': que ni siquiera·define .... Sin que se pueda saber si es 
uno o varios o si pre/ende hacer una segmentación con posterioridad'. Asimismo, que se 
inició el procedimie_nto sin razón ni fundamento, sin hacer un análisis de sustitutos, ni 
quiénes son los agentes económicos que participan en dichos mercados; ii) que la 
determinación del mercado ,·elevante debe realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el 
único momento procesal para determinarlo; iii) que el denunciante 'debió presentar los 
elementos que permitieran determinar ... el mercado relevante y el poder sustancial de 
mercado'; iv) que los elementos para determinar el mercado relevante y poder sustancial 
debieron haber sido proporcionados por el denunciante, en términos de un cuestionario 
que la Comisión debió emitir y publicar en su sitio de Internet y en el DOF, sin que a la 
fecha se haya publicado el mismo. 
Es insostenible lo argumentado por TELMEX y TELN0R, en el sentido que el acuerdo de 
inicio y los requerimientos de información debían señalar los elementos que consideró la 
COMISIÓN para delimitar o definir el mercado relevante, cómo se dete,·minó, y que no se 

49 Páginas 62 y 63 de la RESOLUCIÓN. 
50 Página lO y 11 del ESCRITO DE RECURSO. 
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'puede saber' si es uno o son varios los mercados. Al respecto cabe señalar que el 
artículo 33 bis, fi'acción III, indica que 'El secretario Ejecutivo dictará el acuerdo de 
inicio y publicará en el [DOFJ un extracto del mismo, el cual deberá contener el 
mercado materia de la declaratoria' {énfasis añadido] 
Al respecto, los me1·cados materia de la declaratoria mencionados en el acuerdo de 
inicio, constituyen un concepto o ámbito geneml d~ la im•esligación que se inicia, ello en 
virtud de que dicho acuerdo no puede anticipar sobre las, dimensiones especiales 
(geográficas) y de servicio o producto (es decir, sen•icios de arrendamiento de líneas o 
circuilos de transmisión dedicados de larga distancia y locales, asi como sus sustitutos), 
que delimitan o definen el o los mercados relevantes; en otras palabras no puede 
prejuzgar la actualización de los criterios establecidos en el artículo 12 de la LFCE. Por 
tanto, la definición o determinación preliminar del mercado o mercados relevantes solo 
puede ser obtenida a partir del análisis de competencia, sustentado en los criterios antes 
mencionados, mismo que se efectúa tomando en consideración la información allegada al 
expediente, y una vez concluido el periodo de investigación previsto en la fracción IV del 
arlicu/o 33 bis de la LFCE. 
Por otro lado, es insostenible la afirmación de TELMEX J' TELNOR en el sentido de que el 
acuerdo de inicio de la investigación es el único momento procesal para definir el 
mercado relevante, tomando en consideración los siguientes argumentos. De 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 bis,fi'acción III de la LFCE, el acuerdo de 
inicio debe contener el mercmlo materia de la declaratoria solicitada. Esto implica que, 
al iniciar el procedimiento, y tomado en consideración los elementos aportados por el 
solicitante del mismo, en su caso, se debe determinar cuál será el mercado en que se 
realice la investigación, de forma general, ya que el señalamiento relativo a que 'debe 
contener el mercado materia de la dec/arato1·ia', debe entenderse no como el mercado 
relevante, sino como aquél que será, defonna general, la base para que el pl"Ocedimiento 
de investigación que se realizará en dicho periodo del proceso de declaratoria, siendo 
que sería absurdo entender que al solicitar un pl"Ocedimiento, el agente económico 
solicitante pueda presentar toda la información para determinarlo, siendo que dese el 
punto de vista de la composición de los mercados (oferentes-demandanles) un solo 
parlicipante en un solo merado no puede tener toda la información que la CFC determine 
el mercado relevante. Esto es, lo señalado por el citado artículo 33 bis, fi·acción III, no 
establece que se deberá determinar el mercado relevante, cuestión que, a manera de 
abundamiento, no puede ser determinada al inicio del procedimiento, sino hasta en tanto 
no concluya la investigación y no se realice el análisis de la información allegada. Asi, el 
mercado a investigar no puede idenlificarse a priori con algún mercado relevante, de la/ 
suerte que al concluir la investigación, y emitirse el dictamen preliminar, en este 
precisamente el momento procesal oponuno en el que se determinará el mercado 
relevante, lomando en cuenta todos los elementos allegados a la misma. Jncl11so, podría 
considerarse que la determinación definitiva del mercado relevante será planteada en la 
resolución final (declaratoria) que emite el Pleno de la Comisión conforme a lo dispuesto 
en la facción VII del artículo 33 bis de la LFCE, pero tomando en cuenta lo señalado, 
queda evidenciado que el mercado relevante no puede ser determinado en el acuerdo de 
inicio de la investigación. 
Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial 
en términos de lo dispuesto en los artículos 12 y 13 de la LFCE, que fueron 
proporcionados por TELEFÓNICA en su solicitud, en términos del artículo 33 bis, fi·acción 
I de la LFCE y 55, ji-acción I, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i) señalar en el 
acue1·do de inicio el mercado objeto de la investigación y ii) que la Comisión los 
conside1·e conjuntamente con los demás elementos que se allegue durante el pel"iodo de 
investigación para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el poder 
sustancial de algún agente económico en los mismos. Carece de todo sustento la 
afirmación de TELMEXy TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir los 
eleinentos aportados por los solicitantes para susienlar la actualización de los criterios 
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señalados en los artículos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecto no está previsto en la LFCE; 
más aún, su inclusión en el acuerdo de inicio se trnd1tciria en 11n prejuzgamiento, y en 
este sentido, es insostenible su argumento. 
Asiste la razón a TELMEX y TELNOR en el sentido de que eta Comisión no ha publicado el 
cuestionarios a que hace referencia el inciso e) de la fracción I del artículo 55 del 
RLFCE, empern,. la falta del mismo no implica o significa que TELEFÓNICA no haya 
aportado los elementos que permitan a esta Comisión iniciar el procedimiento que 
solicitó, ni afecta su derecho de pedir el inicio del procedimiento, en su carácter de parte 
afectada. Lo-anterior es así, tomando en consideración que la fracción del ai'fícu/o antes 
indicado, señala que el soliciJante deberá presentar dichos elementos tomando en 
considemción los artículos 12 y 13 de la LFCE, y en tal caso, dich_a situación se 
actualízó, por lo que su argumento tesulta ins1ificiente. Adicionalmente, TELi\,/EX y 
TELNOR no demuestran que TELEFÓNICA no ap01·tó los elementos en comento . .,JJ 

"68. TELMEXy TELNOR señalan que 'desconocen las razones .. - para considerar que era 
prncedente y conducente iniciar diversos procedimientos administrativos por separado, 
segmentando sin razón diversas actividades económicas involucradas en la prestación de 
servicios que [Telmex y Telnor] liene[n] concesionado[s].' 
Al respecto, dichas manifestaciones del'ienen erróneas, ya que no establecen a qué 
actividades económicas 'involucradas' en la prestación de servicios que realizaron 
fueron 'segmentadas', ni cómo, en su caso, ello le perjudica, siendo que los razones para 
iniciar el presente procedimiento se encuentran debidamente esJab/ecidas como parte de 
la motivación establecida al efecto en el acuerdo de inicio del procedimiento, y demás 
actuaciones reaUzadas con posterioridad ,.si 

1.2 Violación al principio de legalidad. 
La hoy RECURRENTE expone que la RESOLUCIÓN es violatoria de lo dispuesto por los 
artículos 33 bis de la LFCE, 6 del RLFCE, porque: 

1.2.1. Los puntos y cuestiones que le fue1·on planteados a esa COMISIÓN fueron resueltos 
sin fundamento ni motivación alguna, 

De la simple lectura que se haga de la RESOLUCIÓN recurrida, se puede observar 
que los argumentos respecto a los cuales pretende pronuucia1·se en los 727 puntos 
que integrnn clicha RESOLUCIÓN, como lo es el oto1·gamiento ele múltiples 
prórrogas y reiteramientos ele informaci~n y documentos que se verificaron 
chmmte la etapa de investigación -según se desprende del antecedente noveno de 
la RESOLUCIÓN-, no encuentran fundamento en la LFCE y se clesconoceu fas 

t . 1 ' t'fi 53 razones y mo 1vos que os JUS 1 1can. 

El argumento de la hoy RECURRENTE se trata de afirmaciones generales y abstractas y 
por consiguiente deben declararse inoperantes, en tanto no señala cuál es la afectación que 
le causa el otorgamiento de prórrogas y los reiteramientos de infmmación, ni cóm_o esa 
circunstancia podría modificar la RESOLUCIÓN. Las razones y motivos se encuentran en los 
propios documentos que otorgaron las prórrogas y reiteraron la infmmación, a los cuales la 
RECURRENTE en todo momento ha tenido acceso por formar pat1e del expediente de origen 
y contrario a lo manifestado por TELMEX, los requerimientos de información, los acuerdos 

SI Página 38 a 40 de la RESOLUCIÓN. 
52 Página 40 de la RESOLUCIÓN. 

S) Página 14 y 15 del ESCRITO DE RECl)RSO. 
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de prórroga y los reiteramientos54 fueron emitidos y notificados con estricto apego a 
derecho. 

1.2.2. No fundamenta y motiva por qué la COMISIÓN resolvió que la existencia de los· 
mercados de servicios de enlllces es un hecho de conocimiento público y evidente. 
Tampoco explica de dónde derivó y bajo qué circunstancias, ni la supuesta 
existencia de un mercado relevante preliminar y ele uno definitivo, no se citó el 
precepto legal que pudiera ciar sustento a la pretensión y cl'iterio de esa aut9riclad 
en el sentido ele que a lo largo del procedimiento puede moclificar o redefinir el 
mercado relevante,55 

El argumento es infundado, ya que es falso que no se hayan fundado y motivado 
debidamente las razones por las que se determinó que el mercado de servicios de enlaces 
era un hecho de conocimiento público y evidente. Basta con hacer una lectura del punto 65 
de la RESOLUCIÓN para constatarlo: 

"65. TELMEX y TELNOR afirmaron que el acuenlo de inicio del presente procedimiento y 
los requerimientos que les fueron formulados por esta Comisión no mencionan la causa 
objetiva o eficiente, así como tampoco los hechos, razones particulares o conductas que . 
motivaron su tramitación. En este contexto, argumentan que en el acuerdo de inicio no 
existe una "correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione 
con la posible infracción sobre la cual verse la indagatoria o que contemple la situación 
jurídica que se pretende de1erminar" [ énfasis añadido]. 56 

( .. .) La existencia de los mercados de SERVICIOS DE ENLACES es tm hecho de 
co11ocimiento público y evidente, además de 1/emostrable, tomando en consideracióm i) 
la participación de al menos u11 comprador v un proveedor de SERVICIOS DE 
ENLACES, tommulo en cue11ta co11ve11ios mercm1files al efecto firma,los entre ellos, 
como fue se11t1lado e11 el 1111meral 60 precetle11te¡ ii) la existencia de tari[(1s especificas 
para los SERVICIOS DE ENLACES¡ iii) la prestación de lo.v SERVICIOS DE 
ENLACES,· iv) la identificación de estos servicios en las co11cesio11es de redes públicas 
tle lefecom11nicacio11es, )' en SIi caso, la o/Jligació11 de proveerlo; y vJ la obligación, en 
términos ,te/ artfculo 61 tle la LFT de registmr tarifas para lm,· ~·ervicios que ofrezcan, 
entre los que se e11c11e11tnm lm, servicios de renta ,le /(neas 11 circuitos privt1dos 
(SERVICIOS DE ENLACES). 
Todo lo anterior implicq o supone la existencia de oferentes, demandantes y tarifas de 
SERVICIOS DE ENLACES, }' por tanto, la existencia a su vez de los mercados 

s.i Los siguientes tribunales colegiados de circuito han reconocido la facultad de la COl'vllSIÓN para reiterar sus 
requerimientos de información: (i) Décimo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administratíva del Primer Circuito 
Judicial, mediante sentencia ejecutoria de fecha veinticinco de octubre de dos mil doce, dictada en el toca RA 228/2012; 
(íi) Décimo Quinto Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial, mediante 
sentencia ejecutoria de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce, dictada en el toca RA 235/2012; y, (iii) Cuarto 
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Región (Pi1ebla), mediante sentencia ejecutoria de 
fecha veintiocho de septiembre de dos mil doce, dictada en el toca RA 827/2012. En dichas resoluciones se establece que 
la COMISIÓN no sólo está facultada para solicitar de nueva cuenta la información que fue inicialmente requerida cuando no 
se desahogó debidamente, sino que además puede solicitar información adicional, cuando ciertos datos requieran ser 
justificados o precisados por parte del requerido a fin de tener un conocimiento cabal de los hechos que se investigan, ya 
que esos requerimientos adicionales son parte de los actos conducentes para determinar o esclarecer los hechos materia de 
la investigación. 
54 Página l 5 del ESCRlTO DE RECURSO 

SS Página 15 del ESCRITO DE RECURSO 
56 Fojas 32431 a 32432; y 31318 a 31319, del EXPEDIENTE. L--_ 
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correspondientes a estos sen•icios. Por lo demás, el acuerdo de inicio no puede ni debe 
incluir hechos que por s( mismos prejuzguen sobre la existencia ,le mercados relevantes 
y poder s11sta11cial sobre los mismos, ya que se trata ,le situaciones jurldicm, 
determinables t/11ra11te el desarrollo del procedimie11to. 
(. •• )". 57 

Como puede apreciarse, la misma transcripción señala el fundamento, los motivos y 
razones por los que s~ consideró que para los CRPT era notorio, pues resultan tanto de los 
convenios que ellos mismos celebran como de las concesiones que establecen la obligación 
de proveer ese servicio y de la nmmatividad en materia de telecomunicaciones, las cuales 
resultan ser del conocimiento de la ahora RECURRENTE por encontrarse regida por dichas 
nmmas, convenios y concesiones. 58 , · 

Por otro lado, con relación a que la CFC no fundó ni motivó la redefinición del mercado 
relevante, el agravio es también infundado. En el numeral 67 de la RESOLUCIÓN, se 
observa que la CFC fundó y motivó ampliamente las razones y argumentos jurídicos por 
los cuales se explicó que ni en la denuncia ni en el acuerdo de inicio se debe definir el 
mercado relevante: 

"67. Asimismo, TEL,\fEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del 
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de información emitidos a su 
cargo, se explica " ... como y p01·qué es que esa Comis;ón determinó que tal 
procedimiento versaría respecto de los mercados, de "SERVICIOS DE 
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISIÓN 
DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA Y LOCALES", que ni siquiera define ... 
sin que se pueda saber si es 11110 o varios o si pretende hacer una segmentación 
con posterioridad". Asimismo, que se inició el procedimiento sin rozón ni fundamento, 
sin hacer un análisis de sustitutos, ni quiénes son los agentes económicos que participan 
en dichos mercados; ii) que la determinación del mercado relevante debe realizarse en el 
acuerdo de inicio, y que es el único momento procesal para determinarlo; iii) que el 
denunciante "debió presentar los elementos que permitieran determinar ... el 
mercado relevante y el poder sustancial de mercado"; iv) que los elementos para 
determinar el me1·cado relevante y poder sustancial debieron haber sido proporcionados 
por el denunciante, en términos de un cuestionario que la Comisión debió emitir y , 
publicar en su sitio de lnlemel y en el DOF, sin.que a la fecha se hro1a publicado el 
mismo.;9 

57 Páginas 35 y 36 de la RESOLUCIÓN 
58 En apoyo se cita la jurisprudencia P./J. 74/2006 con ní1mero de registro 174,899, emitida en la novena época por el 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitucional 24/2005, publicada en el SJF y su 
Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, a página 963, bajo el rubro: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y 
JURÍDICO. Conforme al arlículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos 
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las pal'les. Por hechos nolorios deben entenderse, en general, 
aq11e/los que por el co11ocimienfo humano se consideran ciel"tos e indiscuribles. ya sea que pertenezcan a la historia, a la 
ciencia, a la naluraleza, a las vicisitudes de la vida pública (IClual o a circunstancias comúnmente conocidas en un 
determinado lugar, de modo q11e /oda persona de ese medio eslé en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista 
jurídico. hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público co,,ocldo por todos o casi todos los miembros de 
1111 círculo social e11 el mome11to en que va u prommciarse la decisió11 judicial, respecto. del cual 110 flay duda 11/ 
d/sc11sió11; de ma11era que al ser rwtorio la ley exime de su prueba, por ser del co11odmie11to público e11 el me,lio social 
dom/e ocurrió o tlotule se tramita el procedimie11to . .. 
59 A fojas 32433 a 32436, y 31320 a 31322 del expediente. 
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Es insostenible lo argumentado por TELi\.lEX y TElNOR, en el sentido que el acuerdo de 
inicio y los requerimientos de información debían señalar los elementos que consideró la 
COMJSJÓN para delimitar o definir el mercado relevante, cómo se determinó, y que no se 
"puede saber" si es uno o son varios los mercados. Al respecto cabe sella/ar que el 
arlfcttlo 33 bis, fraccióu fil. indica que "El Secretario Eiecutivo tlictará el 
acuerdo de i11icio 1• publicará e11 el. [JJOFJ 1111 extracto tlel mismo, el cual 
,leberá contener el mercado materia de la declaratoria. n [énfasis añadido]. 
Al respecto, los merctulos materia ele la declarntorifl me11ciomulos e11 el acuenlo ele 
i11icio, co11stitupen u,1 c011ceplo o ámbito general de /11 h1vestigt1ció11 eme se i11icit1, ello 
e11 virtu<I de qi,e ,tic/,o acuerdo no puede auticipflr sobre las dime11sio11es espaciflles 
(eeográficasJ I' de .';ervicio o producto {es decir, servicios de arrendamiento de /fneas o 
circuitos de lrtmsmi.vión dedicados de larga distancia v locales, as( como .vus sustitutos), 
que elelimitem o defi11e11 el o los mercados relevantes¡ en otras palabras no puede 
prejuzgar la actualización de los criterios establecidos en el articulo 12 de la LFCE. Por 
tanto, la de[i11ició11 o tletermimtción prelimi11ar del mercado o mercados relel'm1tes solo 
pue,le ser obte11itlt1 a pm·tir del a11álisis de competencia, sustentado en los criterios antes 
mencionados, mismo que se efectúa tomando en consideración la información allegada al 
expediente, y una vez concluido el periodo de im•estigació11 previsto en la fracción IV del 
artículo 33 bis de la LFCE. 
Por otro lado, es insostenible la afirmación de TElMEX y TELNOR en e./ sentido de que el 
acuerdo de inicio de la investigación es el único momento procesal para definir el 
mercado relevante, tomando en consideración los siguientes argumentos. De 
couformitlml con lo tlispuesto en el artfculo 33 bis, fracción III <le lll LFCE, el acuerdo 
de inicio 1/ebe contener el mercado n1t1terin de /(I declaratoria 1.-0/icitarla. Esto implica 
que, al iniciar el procedimienlo, y tomando en consideración los elementos aportados por 
el solicitante del mismo, en s11 caso, se debe determinar cuál será el mercado en que se 
realice la investigación, de forma general, ya que el señalamiento relativo a que "debe 
contener el mercado materia de la declaratoria", debe entenderse no como el mercado 
relevante, sino como aquél que será, de forma general, la base para que e/procedimiento 
de investigación que se realizará en dicho periodo del proceso de declaratoria, siendo 
que sería absurdo entender que al solicitar un procedimiento, el agente económico 
solicitante pueda presentar toda la información para determinado, siendo que desde el 
punto de vista de la composición de los mercados (oferentes-demandantes) un solo 
participante en un mercado no puede tener toda la información para que la CFC 
determine el mercado rele,•ante. Esto es, lo seflalado por el cittulo articulo 33 bis, 
fracción 111. no establece que se deberá ,Telermi11ar el mercado releva11te, c11estió11 que, 
" numera de ílh1mtlm11ie11to. 110 p11etle ser rletermi11a,/11 ttl inicio tlef proceflimie11to, sino 
lmsta e11 tuuto 110 co11ch11'fi /11 im•estigt1ció11 1• 110 .-.e realice el muífi~¡is de lfl in[ommción 
ulfeg(l(la. Así, el mercado a i11vestig11r 110 puede ide11tific11rse. fl priori con fllgúu 
merca,lo releVllnte, de tíll suerte que al c011c/11ir ltt i11vestigflció111 11 emitin;e el dictamen 
pre/imhmr, es éste precisame11te el momento procesal opor/11110 en el que se 
tleterminará el mercado releva11te1 loma11tlo en cuenta todos los elementos allegmlos 11 
la misma. Incluso, podría considerarse que líl determi11ació11 definitiva riel mercado 
releva11te será plmiteada en la resolución fl1111I (dec/amtoria) que emite el Pleno ,le la 
Comisió11 co11forme a lo tlispue.~to en la fracción VII riel artfcu/o 33 bis de la LFCE, 
pero tomando en cuenta lo señalado, queda evidenciado que el mercado relevante no 
puede ser determinado en el acuerdo de inicio de la investigación. 
Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial 
en términos de lo dispuesto en los artículos 12 y 13 de la LFCE, que fueron 
proporcionados por TELEFÓNICA en su solicitud, en términos del artículo 33 bis, fracción 
I de la LFCE y 55, fracción I, inciso e) del RLFCE, son necesarios para: i) sefialar en el 
acuerdo de inicio el mercado objeto de la investigación y ii) que la Comisión /os 
considere conjuntamente con los de,nás elementos que se allegue durante el pe1·iodo de 
investigación para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el poder 
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sustancial de algún agente econom1co en los mismos. Carece de todo sustento la 
afirmación de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir los 
elementos aportados por el solicitante para sustentar la actualización de los critel"ios 
señalados en los artículos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecto no está previsto en la LFCE; 
más aún, su inclusión en el acuerdo de inicio se traduciría en un prejuzgamiento, y en 
este sentido, es 'insostenible su argumento. · 
Asiste la razón a TELMEX y TELN0R en el sentido de que esta Comisión no ha publicado el 
cuestionario a que hace referencia el inciso e) de la ji-acción I del artículo 55 del RLFCE, 
empero, la falta del mismo no implica o significa que TErnFÓNICA no haya aporJado los 
elementos que permitan a esta Comisión inicial" el procedimiento que solicitó, ni afee/a 
su derecho de pedir el inicio del prncedimiento, en su carácter de parte afectada. Lo 
anterior es así, tomando en consideración que la fracción del artículo antes indicado, 
señala que el solicitante deberá presentar dichos elementos tomando en consideración 
los artículos 12 y 13 de la LFCE, y en tal caso, dicha situación se actualizó, por lo que su 
argumento resulta insuficiente. At/icionalmente, TELMEX Y TELNOR no demuestran que. 
Telefónica no apo1·tó los elementos en comento. "6º 

Al quedar acreditado que sí se analizó el argumento de la ahora RECURRENTE, sin que 
controvierta los razonamientos de la COMISIÓN, a través de argumentos lógico-jurídicos 
tendientes a demostrar su ilegalidad, debe quedar firme la RESOLUCIÓN respecto de dichos 
puntos. 

Por otro lado, con relación a la "redefinición" del mercado relevante, el argumento es 
infundado, ya que el mercado relevante determinado en el DP es el mismo que se señala en 
la RESOLUCIÓN. 

En efecto, en ambos casos, los mercados relevantes definidos fueron:61 

A. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, en cada 
una de las localidades que constituyen el territorio nacional. 

B. Mercado del servicio mayorista de an-endamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia nacional, entre pares de localidades dentro del te1Titorio nacional. 

C. Mercado del servicio mayorista de anendamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia internacional, en el ten-itorio nacional. 

D. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce 
-fronterizo, en cada una de las ciudades fronterizas dentro del territorio nacional. 

E. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de -enlaces dedicados de 
interconexión, en el territorio nacional. 

60 Páginas 38 a 40 de la RESOLUCIÓN 
61 Páginas 388 y 389 de la RESOLUCIÓN y página 94 del DP. 
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1.2.3, Tampoco expresa los fundamentos y los motivos en que se basó la COMISIÓN para 
1·ealizaa- actuaciones con posterioridad al cierre de la etapa de investigación.62 

Dicha manifestación resulta inoperante por reiterativa, en tanto que la RECURRENTE 

reitera argumentos que ya fueron atendidos por la COMISIÓN en el numeral 69 de la 
RESOLUCIÓN, en donde se señaló lo siguiente: 

"69. TELMEX y TELNOR mencionan que con posterioridad al ciel"re de [a. investigación se 
llevaron a cabo actuaciones prncesales siendo que "con posterioridad al periodo de 
prórroga de la fase de investigación se recibió información de diversos agentes 
económicos" y que "practicó [con posterioridad al vencimiento del plazo de la 
im•estigación] actuaciones relativas a esa fase de investigación, lo que por sí sólo 
im•alida el prncedimiento, ya que la ley le prohíbe l'lrlnerar los plazos establecidos", 
cuya especificación omiten en sus manifestaciones. 
Al respecto, se contesta que la simple revisión del presente expediente permite 
col"J'oborar lo anterior. Ello es así, en virtud de que la información presentada por los 
agentes económicos que fuemn requeridos por es/a Comisión, fue presentada ante la 
oficialía de partes de la presente autoridad dentro del periodo de investigación; y 
tomando en consideración rigurosamente los plazos de vencimiento de la misma, puesto 
que para determina/" que se haya recibido información con posterioridad al periodo de 
investigación, implica la demostración de que la información se haya presentado de 
formá extemporánea, en la oficialía de partes de la presente Comisión. Por otro lado, y 
no obstante que las manifestantes no señalan qué "actuaciones" fueron realizadas fi1era 
del plazo de investigación, es menester precisar que dentro del periodo de investigación 
se realizan diversas actuaciones tendientes a allegar información que permita determinar 
el mercado relevante así como el poder sustancial en el mismo, y que existen plazos para 
presentm· la información. Ahora bien, el al"lículo 55, fracción IL del RLFCE, establece 
que una vez concluida la investigación, se deberá emífir el acuerdo de conclusión de la 
misma dentro de los cinco días siguientes a que dicho plazo fenezca, lo cual implica que 
esos cinco días si bien no permiten realizar actuaciones relacionadas directamente a la 
tarea de investigación, es evidente que sí implican la posibilidad de realizar actuaciones. 
diversas como lo son acordar la presentación de infomwción y documentos que se haya 
recibido por parte de los agentes económicos con interés el día de conclusión del plazo 
de investigación, lo cual puede ser realizado hasta las 1•einlicuatro horas del día del 
vencimiento y que, atendiendo al sentido común, sería imposible que dichas actuaciones 
sean ilegales en virtud de que, en todo caso, se e11co11fraría11 realizadas conforme a lo 
que establece la legislación en materia de competencia, y en ese sentido, son incorrectos 
los argumentos vertidos al efecto. ,.6J 

Como se puede observar, la RECURRENTE solo reitera o parafrasea los argumentos que 
plasmó en sus manifestaciones al DP, sin que exprese argumentos lógico-jurídicos 
tendentes a demostrar la ilegalidad de la RESOLUCIÓN, ni a demostrar la afectación que la 
misma le causa en este punto, lo cual impide que esta autoridad se pronuncie sobre el 
mismo. Lo anterior es así dado que la RECURRENTE tiene la carga de combatir las 
considernciones que se plasmaron en la RESOLUCIÓN para sustentar el sentido del fallo que 
en esta vía ataca, es decir, sus fundamentos y motivaciones, de lo contrario deben subsistir 
para continuar rigiendo la RESOLUCIÓN. Por tal motivo, el agravio debe declararse además 
inoperante por no atacar los fundamentos del fallo reclamado. 

62 Página 15 del ESCRITO DE RECURSO. 
61 Páginas 40 y 41 de la RESOLUCIÓN 
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1.2.4. La COMISIÓN tampoco expone el fundamento jurídico con base en el cual 
desestimó el derecho extranjero invocado como pmeba por nuestra mandante, no 
obstante que hace referencia a criterios no nacionales para tratar de sustentar su 
determiuación.64 . 

El argumento es inoperante por constituirse en afirmaciones generales y abstractas, ya 
que en primer téi:mino la RECURRENTE no señala en qué parte se utilizaron criterios no 
nacionales para sustentar la RESOLUCIÓN, tampoco señala de fo1:ma clara y precisa los 
puntos que pretende controvertir y el agravio que le ocasiona, de tal fmma que se impide a 
esta autoridad estudiar su agmvio y determinar si efectivamente le asiste la razón o no a la 
RECURRENTE. Tales afirmaciones no tienen sustento en razonamientos que concluyan en 
una causa de pedir, y no son más que simples manifestaciones generales y gratuitas que no 
explican cómo es que esa supuesta circunstancia que aduce trascendió al sentido del fallo, 
ni cómo le afecta. 

No obstante, se señala que la legislación de cada país en materia de competencia no resulta 
vinculativa ni obligatoria en el ámbito de la legislación nacional, puesto que cada una de 
ellas tiene una aplicación espacial local, sin que pueda alegarse una extraterritorialidad de 
las mismas, debido a que no lo establece ni permite ordenamiento legal alguno y mucho 
menos nuestra CPEUM. 

1.2.5. La COMISIÓN al pronunciarse sobre la supuesta pertenencia de TELMEX a un 
GIE, omitió fundar y motivar tal consideración, ya que sólo se basa en conjeturas 
parciales que esa autoriclacl p1·esume y nunca demuestra y que no tienen sustento 
en la LFCE.65 

El argumento es infundado, ya que es falso que no se haya motivado y fundado lo relativo 
a que TELMEX pe1tenece a un GIE, basta con hacer una lectura de los puntos 93, 185 a 188 
y 401 a 404 de la RESOLUCIÓN para constatarlo.66 

En efecto, en dichos apartados se señaló lo siguiente: 

93. "(. . .) 
Asimismo, manifestaron que el artículo 13 de la Ley Fedeml de Competencia Económica 
"no contempla la posibilídad de que se realice la determinación de poder sustancial en 

forma conjunta a diversos agentes económicos". Dicha manifestación es equivocada en 
su planteamiento, en virtud de que la verificación de que diversos agentes económicos 
formen parte de un mismo grupo de interés económico, y que por ende, deban ser 
considerados en algunos casos en particular como un solo agente económico, deviene de 
la definición de agente económico que al efecto se encuentra establecida en el artículo 3° 
de la LFCE, aunado a que en el presente procedimiento no se determinó poder susfancial 
conjunto. Al respecto, es pertinente señalar diversos criterios del Poder Judicial.Federal, 
que establecen la determinación del grupo de interés económico por parte de la presente 
autoridad, y los cuales se analizan más a fondo en el Anexo J denominado Grupo de 

64 Página 15 del ESCRITO DE RECURSO. 
65 Páginas 15 del ESCRITO DE RECURSO. 
66 Páginas 301 a 302 de la RESOLUCIÓN. 
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interés Económico, y que son del tenor siguiente: "COMPETENCIA ECONÓMICA. 
CORRESPONDE A LA EMPRESA SANCIONADA DE1vfOSTRAR QUE NO FORNM 
PARTE DEL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO AL QUE SE ATRIBUYE LA 
INSTRUMENTACIÓN Y COORDINACIÓN DE LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS 
PRÁCTICAS MONOPÓLICAS"; "GRUPO DE INTERÉS ECONÓ1v/lCO. SU 
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN lvfATERIA DE COMPETENCIA 
ECONÓMICA."; "TÉCNICA DEL "LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSONA 
JURÍDICA O VELO CORPORATIVO". SU SUSJ'ENJV DOCTRINAL Y LA 
JUSTIFICACIÓN DE SU APLICACIÓN EN EL PROCEDI1\,DENTO DE 
INVESTIGACIÓN DE PRÁCTICAS MONOPÓLICAS."; "COMPETENCIA 
ECONÓMICA. CUANDO LA COMISIÓN FEDERAL RELATIVA, AL IJ\1PONER LA 
MULTA 1\rfÁXI1"\tfA LEGALMENTE PREVISTA A UNA EMPRESA DE UN GRUPO DE 
INTERÉS ECONÓMICO DA ARGUMENTOS QUE SE CONSIDERAN VÁLIDOS Y 
SUFICIENTES PARA MOTIVARLA, ES INNECESARIO QUE RAZONE EN QUÉ 
lv/EDJDA El MERCADO EN EL QUE PARTICIPA CADA AGENTE ECONÓMICO 
REPERCUTE DE MANERA PARTICULAR EN LA SANCIÓN."; "PROCEDIMIENTO 
DE INVESTIGACIÓN DE PRÁCTICAS MONOPÓLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS 
ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE 
INTERÉS ECONÓMICO AL QUE PERTENECE, LA COMISIÓN FEDERAL DE 
COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL AGENTE INVESTIGADO COMO A LA 
INTEGRACIÓN VERTICAL DE OPERACIÓN DEL ALUDIDO GRUPO." 
Por otro lado, ambos agentes económicos coi1 interés selia/aro11 que la Primera Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo en revisión 
169/2007, en sesión del veinticuatro de octubre de dos mil siete, consideró que en 
" ... un momento dado puede llegarse a considerar a grnpos econdmicos como 
un agente econdmico siempre y c11ando se demuestre que coordinan sus 
actividades para lograr u11 objetivo común, ya que el simple 1,ecl,o de que 
estén orga11izados como tal, 110 implica que 11ecesariamente todos sus 
compo11entes se e11cue11tra11 viucula<los a 1111 grado tal que 110 p11e1la11 actuar de 
manera aislml" e imlepemlie11te e11/re sf. o bien, sin el conocimiento de algunas 
actividades que no les sean propias a sus funciones y que sólo corresponda a dos o más 
componentes del grupo económico" (énfasis añadido). De esta forma, TELJ,,JEX y TELNOR 
señalan que: 
o.) la "Comisión temida que demostrar cuál es la coordinación lota/ de la unidad en la 

dirección (la participación de todos y cada uno de los componentes), para 
que sea sujeto de aplicación de la Ley de Competencia. " 

P) La " ... Suprema Corle deja m~, en claro que no sól(! por constituirse un grupo 
económico, todos sus componen/es serltn respo11st1b/es de las (ICtividtules 
ilfcil"s q11e realice el mismo ( .. .) En la especie, 110 se se11ala ni se acredita la 
participació11 colectiva, co11j1111/a y coordimula, de las distintas personas o 
componen/es que se indican en el anexo aludido. [no especificado por TEL.UEX ni 
TELNOR] ... en la realización de las conductas con las que se pretende dar 
sustento a la declaratoria que se realiza". 

y) Debe " ... considerarse, además, que en el caso de procedimien/os como el de la 
especie, en el que supuestamente no se iuzgan ni se sancionan conductas como 
prácticas monopólicos, no es compatible ni aplicable el concepto de grupo de interés 
económico". 

J) No "puede ni debe soslayarse la individualidad de ... [TEUvfEX y TELNOR ... de 
las demás personas que se mencionan por esa Comisión, ya que tal 
individualidad es principio /undante de nuestro sistema jurídico y debe ser 
respetada y considerada antes que cualquier otra cosa". 

En sustento de sus afirmaciones, TELMEX y TELNOR oji'ecieron las pruebas documentales 
señaladas con el número 29, consistentes en las sentencias emitidas por la. Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en los juicios de amparo en revisión números 2589/96; 
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169/1007; 172/2007, 174/2007, 404/2007, 418/2007. Con estas pruebas, los agentes 
económicos en comento pretendieron acreditar que la Comisión "debió satisfacer los 
requisitos legales para considerar a diversas personas como un grupo de interés 
económico. "Al respecto, cabe advertir que la sentencia dictada en el expediente 2589196 
no aborda el tema de grupo de interés económico y que todas las ,lemás sente11cias a11tes 
me11cio11adas se rejiere11 a c(lsos e11 los que esta autoridad tí11icame11te investigó y 
sm1cio11ó la realización de infracciones a la LFCE consistentes e11 prácticas 
111011opólicas, es decir, sólo uno de los aspectos regulados por dicha ley; En este 
contexto, la coordü1ació11 referida en las sentencias citadas para considerar la existencia 
de grupo.,; económicos, se rejiere11 exclusivamente a la coonli111,ció11 de (IC/ividatles 
elltre los compo11e11tes de los grupos respectivos, tendentes a la reaUzacMn de prácticas 
monopólicas. Lo anterim~ con independencia de la valoración y alcance probatoriÓ de 
dichas documentales, mismo que se realiza en el numeral 223 de la presente resolución. 
En sus argumenlaciones, TELMEX y TELNOR aluden parcialmente a los razonamientos 
del Poder Judicial de la Federación en torno al tema de grupo de interés económico; 
pero omiten observar el contexto en que fueron emitidas dichas sentencias; reducen 
arbitrariamente el elemento de coordinación en un grnpo de interés económico (para 
lograr 1111 objetivo común) a la realización de prácticas monopólicas por sus integrantes, 
por ser la materia de dichos procedimientos, como si éste fuera el únko objetivo común 
posible, )' pierden de vista la congruencia que existe entre las consideraciones hechas en 
el DP y las sentencias antes refel'idas en el lema de grupo de interés económico o grupo 
económico. 
Según el artículo 3° de la LFCE son s1ifetos de esta ley "todos los agentes 
eco116micos, sea que se trate de personas físicas o morales, con o sin fines de 
lucro, dependencias y entidades de la administración pública federnl ( .. .) o 
cualquier otra fonna de participación en la actividad económica. " En las 
sentencias en comento se afirma q11e el c011cepto rle age11te econ6mico mencionado en el 
articulo 3° de la LFCE, no tlebe interpretarse aisladame11te, es decir, tomando solo en 
consideración su texto legal, sino el sistema jurídico al que perlenece, relativo al ámbito 
de competencia económica, para así adquirir sentido y precisión en cuanto a su 
contenido a través de una inte1pretación sistemática y global. De esta forma, en las 
sentencias citadas se asevera que para determinar "que o quienes son 'agentes 
económicos '[se debe partil] ... de que la LFCE es reglamentaria del artículo 28 
constitucional, entre otras cosas, en materia económica. monopolios y libre 
concurrencia "y que " de igual forma, debe considerarse que el artículo 2° de la 
referida ley .señala que la misma tiene por objeto proteger el proceso de 
competencia y libre concurrencia, mediante la prevención de monopolios, 
prácticas monopólicas y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los 
mercados de bienes y servicios". 
Entre las disposiciones establecidas en la LFCE que insh·umentan el objeto señalado en 
su articulo 2°, y tmtan las cuestiones sobre competencia y libre concurrencia 
consideradas en diversa legislación sectorial (en congruencia con el penúltimo párrafo 
del artículo 28 constitucional), se encuentran: i) la prohibición de los monopolios; ii) la 
prohibición de las prácticas monopólicas absolutas y relativas; W) la prohibición de 
concentraciones cuyo objeto o efecto sea dismim1ir, dañar o impedir la competencia y la 
libre concurrencia; iv) resolver sobre condicio11es de competencia, competencia 
efectiva, existencia de poder susta11cial en el merca,lo releva11te II otras c11estio11es 
relativas al proceso rle compete11cia o libre co11currencia a q11e hacen referencia ésta u 
otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, y v) resolver sobre la 
incorporación de medidas protectoras y promotoras en materia de competencia 
económica en los procesos de desincorporación de entidades y activos públicos, así como 
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en los procedimientos de asignación de concesiones y permisos que realicen 
dependencias y entidades de la administración públicafederal.67 

Por tanto la interpretación del concepto de agente económico mencionado en el artículo 
3° de la LFCE, tomando en consideración su definición legal asi como el sistema 
jurídico al que pertenece, permite concluir que son agentes económicos, entre otros, las 
personas que compiten y concurren en los·mercados sobre los cuales la Comisión debe 
resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva o e,"fJstencia de poder 
sustancial en el mercado relevante,- en términos de los articulas 24, fi'acción V y 33 bis de 
laLFCE. 
Por lo que hace al concepto de grupo fle interés económico, en las sentencias en 
comento se afirma "Por otra parte, pero muy relacionado con ... [el concepto de agente 
económico] resulta importante hacer un p1·onunciamfonto en relación a los grupos 
económicos a quienes, en un momento dado, puede considerárseles como un agente 
económico. Es factible habla,· de un grupo económico cuando un conjunto de pe1·sonas 
fisicas o morales (. . .) tiene intereses comerciales y financieros afines y coordinan sus 
actividades para lograr el objetivo común, o bien, se unen para la realización de un fin 
determinado, en aras de obtener dichos intereses comerciales y financieros comunes. En 
estos casos, es necesario analizar el comporlamiento colecli110 de las empresas o 
personas que conforman ese grupo, pues el simple hecho de que estén organizados como 
tal, no implica que necesariamente todos sus componentes se encuentran vinculados a 1111 

grado tal que no puedan actuar de manera aislada e independiente entre si, o bien, sin el 
conocimiento de algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que sólo 
correspondan a dos o más componentes dentro del grupo económico. - - -Las doch"inas 
de la personalidad jurídica distinta a la de los socios han ido cambiando como respuesta 
a la necesidad fundamental de establecer un control legal efectivo sobre las grandes 
corporaciones que dominan el sistema económico. Estas corporaciones 110 so11 
conducitlas por u11a sola co,poracióu o e11titlatl, sino colectivame11te por la 
coortli11acitfo tle activitlatles tle múltiples empresas i11terrelaciomulas bajo u11 control 
comú11". 
Como se expre~q en las sentencias referidas, la simple conformación de un grupo 
integrado por personas que actúan como agentes económicos y que, por tanto, pueden 
ser calificados como tales (lo cual los hace sujetos de la LFCE), no excluye la posibilidad 
de que cada uno de ellos pueda actuar de manera independiente en o los mercados, e 
incluso realizar prácticas monopólicas sin el concurso de los demás miembros del grupo 
ni bajo la dirección o corresponsabilidad de la persona(s) controladora(s) del grupo. 
Sin desconocer lo anterim~ cabe sel1alar que en lo económico, la co11formació,11 )' 
e.xiste11cit1 tle u11 grupo eco11ómico tiene su razón de ser en la instrumentación deformas­
de control, coordinación y cooperación económicas y financieras que: i) e11itan la 
compelenciá y el desplazamiento entre. sus integrantes; ii) generan sinel'gias y/o 
comp/emental'iedades, y iii) contribuyen a maximizar las ganancias o utilidades 
conjuntas. En otras palabras, el comportamiento independiente de los miembros del 
grupo es posible, siempre y cuando no afecte los factores que constituyen su ra1.ó11 
ec011ómic" y ft11a11ciera ,te ser; de otra manera, la existencia del grupo eco11ómico serfa 
imposible. 
De lo anterior se desprende que los agentes económicos, que integren el grupo descrito 
en el párrafo anterior, forman un grupo de interés económico: el cual a su vez, es un 
agente eco11ómico, toda vez que participa en el, o los mercados, en donde tengan 
presencia las empresas que lo conforman como un solo competidor; esto es, como un 
conjunto de empresas que no compiten entre sí, pero que en virtud del grupo al que 
pertenecen compiten o actúan hacia afi,era del mismo bajo un control o dirección común. 
A mayor abundamiento y en respaldo de lo anterior, se advierte que en las sentencias en 
comento se afirma que para "considerar que existe un grupo económico y que puede 

67 Artículo 24 fracción XVI de la LFCE. 
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tener un carácter de agente económico para efectos de la ... [LFCEl ... se debe analizar si 
una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar 
e11 lm; mercados y además puede ejercer una influencia decisiva o co11trol sobre 
la otra, ya sea <le jure o de facto ( . .) El co11trol de jure puede darse de diversas 
formas, entre otras cuando: 
a) Una persona adquiere la mayoria de las acciones de una empresa; 
b) Existe lafacultad de dirigir o administrar a otra en virtud de un contrato; convenfos 

de abastecimiento de largo plazo, el otorgamiento de créditos o cuando una parte 
importante de los ingresos de una empresa dependan de la venta de los productos 
de la otra; _ 

c) Se tiene la capacidad o el derecho de designar la mayoría de los miembros del 
consejo de administración u organos equivalentes de la otra; 

d) Existe la capacidad o el derecho de designar la mayoria de los miembros del 
consrqo de adminish·ación u órgano equivalente de otra; 

e) Tenga vínculos de parentesco consanguíneo o afinidad en una o diversas personas 
morales" (énfasis añadido). -

Aquí es importante advertir que los criterios relacionados en los incisos a) y hasta el i) 
del numeral 37 del dictamen preliminar, son congruentes y/o coincidentes con las 
formas de control de jure emm1eradas en las sentencias en comento. 

Por otm parte, cabe reiterar que algunas conductas (lícitas o ilícitas) de los agentes 
económicos que integran el grupo de interés económico, podrían escapar del conh·ol de 
jure, sin embargo debe reiterarse que es impmbable y opuesto a la razón de ser de dicho 
grupo, (sustentado en el control de jure) que tales conductas sean contrarias a las 
formas de control, coordinación y cooperación económicas y financieras que: i) evitan la 
competencia y el desplazamiento entre sus integrantes; ii) generan sinergias y/o 
complementariedades, y iii) contribuyen a maximizar las ganancias o utilidades 
conjuntas. 
Las sentencias de la Suprema C01·te de Justicia oji·ecidas por TELMEX y TELNOR como 
prueba en torno al grupo de interés económico y lo expuesto en los párrafos anteriores 
desvirtúan las afirmaciones género/es de dichos agentes económicos con interés, en el 
sentido de que el concepto de grupo de interés económico "tiene una connotación 
subjetiva" ya que "se basa en legislaciones no relacionadas con la materia que nos 
ocupa" y, por tanto, " ... carece de un sustento_ legal real en materia de competencia 
económica. Por lo demás, la cita de preceptos previstos en legislaciones sobre distintas 
materias (propiedad industrial, aduanera y fiscal, entre otras) que señalan los aspectos 
de iure J' de faclo que permiten identificar diversas siluaciones en las que personas 
dislintas actúan de manera coordinada, bajo un mismo con/ro/ y con 1111 fin comlÍn de 
orden económico y/o financiero, no es ilegal y si en cambio contribuye a determinar los 
elementos de vinculación que hacen posible la acluación coryzmta de diversas personas 
en el beneficio económico común de las mismas y/o del grupo que conforman. 
Asimismo carecen de razón y sustento los señalamientos particulares de TELMEX y 
TELNOR, toda vez que: 
• Las argumentaciones indicadas en el inciso a) de este numeral son 

desvirtuadas por el control de iure existente en el grupo económico 
denominado TELMEX el cual se analiza y acredita en el Anexo 1-a del DP, y 
que también se encuentra referido en el inciso a) del numeral 37. A su vez, el 
Anexo 1-a de la presente resolución continúa acreditando la pertenencia de 
las empresas TEL,\,JEX y TELNOR al grupo económico denominado TELMEX, en 
el contexto del presente procedimiento. 

• Las manifestaciones descritas en el inciso P) del presente numeral se refieren 
a la responsabilidad "colectiva, conjunta o coordinada" de las sociedades 
que integran el grupo económico de interés TELMEX en la realización de 
i11fraccio11es a la LFCE; cuestión que es ajena a este procedimiento. 
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• Las afirmaciones mencionadas en el inciso y) de este numeral, pierden de vista 
que el concepto de grupo de interés económico no es de aplicación exclusiva a las 
investigaciones de prácticas monopólicas. 

• Son inatendibles las argumentaciones citadas en el inciso ó) del presente numeral, 
en el sentido de que la Comisión soslaya la individualidad de TELMEX y TELNOR, en 
virtud de que en ninguna parte del DP ni de esta resolución, se hace responsable a 
TELMEX o a TELNOR de conductas prohibidas en la LFCE cometidas por otras 
personas o agentes económicos._ 

En los Anexos 1 y 1-a de esta Resolución se presenta argumentación jurídica y 
económica que complementa y respalda los diversos aspectos considerados en la 
respuesta a las manifestaciones de TELMEX y TELNOR contra su pertenencia a un mismo 
gmpo de interés económico. 
En relación con todo lo expuesto en los pármfos anteriores del tema que nos ocupa, cabe 
ad1•erlir que los agentes económicos que forman parte de un mismo grupo de interés 
económico no participan necesariamente en el o los mismos mercados relevantes. Al 
respecto, en el análisis económico se distingue entre grupos integrados horizontalmente, 
verticalmente y dive1·sificados. Esto es, que los agentes económicos que los conforman: i) 
tienen como actividad el mismo bien o sen•icio, ii) participan en actividades que se 
relacionan en ima cadena insumo-producto u iii) ofrecen bienes o servicios distintos, sin 
relación en una cadena productiva; respectivamente. Cabe señalar la existencia de 
grupos económicos que combinan dos o más de los aspectos citados. En los casos ii) y iii) 
los integrantes de un grupo de interés económico participan en mercados relei•antes 
distintos. Puede incluso darse el caso de que los agentes económicos que participan en 
un grupo que integrado horizontalmente participen en mercados relevantes con distintas 
dimensiones geográficas. 
Respecto a TELMEX Y TELNOR cabe advertir que aún perteneciendo al mismo grupo de 
interés económico, pueden participan en distintos mercados relevantes de SERVICIOS DE 
ENLACES, tomando en cuenta que cada uno de ellos cuenta individualmente con poder 
sustancial en las rutas y localidades en las que, de acuerdo a su concesión y el permiso 
correspondiente, efectivamente presten los servicios relevantes. En otras palabras su 
pertenecía al mismo grupo económico no constituye un factor central, en este 
procedimiento, para la determinación del poder sustancial de cada uno de ellos sobre los 
mercados relevantes antes referidos, y en el mismo sentido, no se determinó poder 
sustancial conjunto por pertenecer al mismo grupo económico TELAJEX Y TELNOR. "68 

"J 85. Te/ce! PAP y Te/ce/ manifiestan que la CFC no menciona precepto, razón o motivo 
alguno que sustente o que acredite que el análisis de competencia requiere de la 
identificación de grupos de interés económico. 
Al respecto, se señala que lo esgrimido por Telcel PAP y Telcel es insostenible, toda vez 
que en los Anexos J y 1-a del DP se presenta la argumentación jurídica y económica que 
precisamente motiva el por qué, por ejemplo, los vínculos directos o indirectos que se 
establecen entre empresas que concurren en principio como competidores en el mismo 
mercado, puede h·aducirse en el ejercicio de poder sustancial de esas empresas; de igual 
forma, se establece también que los vínculos directos enh·e empresas supone la ausencia 
de independencia económica, lo cual origina una toma_ de decisiones dependiente y en 
este sentido, existe un dirección unitaria en la política empresarial, e incluso constantes 
intercambios de información, provocando que no exista independencia enh·e empresas y 
por tanto, inexístencia de competencia entre ellas. 
Por tanto, resulta necesario acudir al concepto de agente económico (que permite la 
identificación de grupo de interés económico), para atribuir efectos jurídicos a las 
conductas mencionadas en el párrafo anterim~ que se desarrollan en las relaciones 

68 Páginas 62 a 70 de la RESOLUCIÓN. 
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económicas de un mercado, y cómo dicho término permite medir la regularidad y el 
impacto de las conductas previstas en la LFCE, con objeto de proteger el bien jurídico 
tutelado: el proceso de competencia y libre concurrencia. _ 
Así, queda evidenciado que la situación de identificar y/o analizar la pertenencia de 
agentes económicos dentro de un grupo económico que tenga el mismo interés, es 
necesaria para el análisis de competencia económica. Asimismo, en dicha argumentación 
esta autoridad cita numerosos artículos previstos en legislaciones sobre distintas 
materias (propiedad industrial, aduanera, fiscal, y de mercado de valores, entre otras) 
así como la propia normatividad de competencia económica, que señalan los aspectos de 
iure y de facto que permilen identificar diversas situaciones en las que personas físicas 
y/o morales distintas actúan de manera co01·dinada, bajo un mismo control y con un fin 
común de orden económico y/o financiem, y ello conh·ibuye a determinar los elementos 
de vinculación que hacen posible la actuación conjunta de diversas personas en el 
beneficio económico común de las mismas y/o del grupo que conforman. Y por último, en 
los citados anexos se concluye que exisle un grupo ecof)ómico y consecuentemente una 
dirección económica unitaria, cuando se verifican o actualizan diversos criterios o una 
combinación de los mismos, inclusive determinados por el Poder Judicial de la 
Federación. Para mayor referencia, remítase a lo analizado en el numeral 93 de la 
presente resolución, mismo que se tiene por transcrito en obvio de repeticiones 
• • JJ69 mnecesanas. 

"186. Señalan los citados manifestantes que el concepto de grupo económico utilizado es 
contradictorio con la manera en que se definió el me1·cado relevante en este 
procedimiento, ya que los terceros que no sean titulares de concesiones ,·elativas a los 
servicios que integran los mercados relevantes definidos, no podrían tener ninguna 
relación o nexo con el procedimiento. 
Dichos argumentos devienen incorrectos, toda vez que la sola pertenencia a un gmpo 
económico de igual interés no constituye un factor cenh·al o determinante que se h_aya 
utilizado para sustenta,· o establecer la determinación de poder sustancial de diverso 
agente económico sobre los mercados relevantes definidos dentro del pr(}sente 
procedimienlo. Esto se explica en virtud de que los agentes económicos que forman parte 
de un mismo grupo de interés económico pueden o no participar en el o los mismos 
mercados relevantes determinados por la CFC. Al respecto, en el análisis económico 
hecho en el DP se puede distinguir entre grupos integrados horizontalmente, 
verticalmeme y diversificados. Esto es, que los agentes económicos que los conforman: i) 
tienen como actividad el mismo bien o servicio,· ii) participan en actividades que se 
relacionan en una cadena insumo-producto y/o iii) ofi'ecen bienes o sel1'icios distintos, 

· sii1 relación en una cadena productiva; 1·espec1i,•amente. Cabe seiíalar la posible 
existencia de gr11pos económicos que combinan dos o más de los aspectos citados. En los 
casos ii) y iii) los integrantes de un grupo de interés económico pal'licipan en mercados 
relevantes distinlos. Puede incluso darse el caso de que los agentes económicos que 
participan en un grupo que integrado horizontalmente participen en mercados relevantes 
con distintas dimensiones geográficas. Por lo que, la situación de que Telcel PAP y 
Telcel formen parte del. grupo económico denominado TELMEX, es independiente de que 
sean o no titulares de concesiones i·elativas a los servicios que integran los mercados 
relevantes definidos, y en tal virtud, no existe contradicción alguna respecto a la 
determinación del mercado relevante, los agentes económicos que paNicipan en el 
mismo, el poder sustancial en los mercados relevantes, y la pertenencia a un grupo 
económico por diversos agentes económicos con interés dentro del presente 
procedimiento. "76 

69 Página 167 de la RESOLUCIÓN. 
70 Página 167 y 168 de la RESOLUCIÓN 
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"187. En sus manifestaciones, Telcel PAP y Te/ce! también aluden a que se aplicó 
incorrectamente el artículo 3 de la LFCE, y al respecto, señalan que en un procedimiento 
de declaratoria de poder sustancial como el presente, no se juzgan ni sancionan 
conductas, sino que su finalidad es emitir un dictamen sobre una situación del mercado 
relevante [poder sustancial], y que en tal sentido, para establecer "un grupo de interés 
económico" y darle el tratamiento de 1111 solo agente económico en términos, del citado 
articulo 3 de la LFCE, es necesario analizar conductas concretas imputables a un 
conjunto de personas, sin que baste analízar únicamente situaciones mercantiles, ya que 
se debei'Ía "acreditar previamente la actividad por parte de todos y cada uno de los 
elementos o personas... que se diga integran tal conjunto en la actividad económica 
respectiva". Para sustentar sus razonamientos, exponen el contenido de un diverso 
criterio establecido en ejecutoria de la Primera Sala de la Suprema C01·te de Justicia de 
la Nación, en los amparos en revisión 4 J 8/2007 y 169/2007. 
Dichas manifestaciones resultan erróneas, tomando en consideración que lo señalado 
p01· las manifestantes, intenta reducir arbitrariamente el elemento de coordinación en un 
grupo de interés económico (para lograr un objetivo común) a la i·ealización de prácticas 
monopólicas por sus integrantes, como si éste fuera el único objetil•o común posible, y 
pierden de vista que en el procedimiento de mérito se busca, como bien lo señalaron, 
resolver sobre la existencia de poder sustancial en el mercado relevante definido, y no así 
a la realización de infi'acciones a la LFCE desde el punto de vista de 1·ealización de 
prácticas monopólicas por un agente económico e incluso por un grupo de igual inlerés 
económico, ya que tal cuestión es ajena a este procedimiento. 
La afirmación de Telcel PAP y Te/ce/ pierde de vista que el concepto de gmpo de inlerés 
económico no es de aplicación exclusiva a las investigaciones de prácticas monopólicas. 
Además de que según el artículo 3° de la LFCE son sujetos de esta ley "todos los agentes 
económicos, sea que se trate de personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro, 
dependencias y entidades de la adminish·ación pública federal ... o cualquier oh·a forma 
de participación en la actividad económica"; y que el concepto de agente económico 
mencionado en dicho artículo, no debe inte1pretarse aisladamente, es decir, tomando 
sólo en consideración su texto legal, sino el sistema jurídico al que penenece, esto es 
relativo al ámbito de competencia económica, para así adquirir sentido y precisión en 
cuanto a su contenido a través de una inte,pretación sistemática y global. 
Así pues, la inte,pretación que se hizo en el DP del concepto de agente económico 
mencionado en el articulo 3° de la LFCE, permite concluir que son agentes económicos, 
entre otros, las personas que compiten y concurren en los mercados sobre los cuales la 
Comisión debe resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva o 
existencia de poder sustancial en el mercado relevanle, en términos de los artículos 24, 
fracción V y 33 bis de la LFCE; con lo que se desvirtúa que el concepio de grupo de 
interés económico sea de aplicación ex.elusiva a las investigaciones de prácticas 
monopólicas. 
Por 011·0 lado, la ejecutoria que contiene el criterio que establece el Poder Judicial 
Federal, se encuenh·a enmarcado precisamente en la forma de inte,pretar el citado 
artículo 3º de la LFCE, en el sentido de a qué se refiere dicho artículo al establecer en su 
última parte la fi·ase "cualquier otra forma de participación económica", misma que no 
tiene relación directa con el estudio realizado respecto de la conformación de grupos 
económicos con igual interés dentro del dictamen prelimina1·; y así también, en dicha 
ejecutoria se hace 1111 análisis respecto a la demostración de una práctica monopólica 
relativa, por parte de agentes económicos que integran un grupo económico, cuestión 
esta última que, como se ha dejado en claro, es distinta a la que se pretende determinar 
en el procedimiento de marras, y por ende, no es aplicable al caso concreto. "71 

"188. Señalan las manifestantes que al haberse "ampliado excesivamente el concepto de 
grupo económico considerado como un solo agente económico" constituye [por parte de 

71 Páginas 168 y 169 de la-RESOLUCIÓN. 
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la CFC] un intento de limitar las actividades comerciales de Telcel PAP y de- Teicel, a 
través de la obligación de imponer obligaciones específicas, asi como "culparles, 
sancionarles o imponerles consecuencias regulatorias o punitivas por información que 
no acredita conducta o actuar conjunto" que lo justifique, cuestiones que consideran 
improcedentes. 
Lo anterior es erróneo, toda vez que tomando en consideración los argumentos vertidos 
en el numeral 93 del presente dictamen, mismos que se tienen por transcritos en obvio de 
repeticiones innecesarias, la pertenencia de Telcel PAP y Te/ce/ al mismo grupo 
económico de interés no constituye un factor cenlral en la determinación del poder 
sustancial de cada 11110 de ellos sobre los mercados relevantes definidos. Esto se explica 
en virtud de que los agentes económicos que forman parte de un mismo grupo de interés 
económico pueden no participar necesariamente en él o los mismos me1·cados relevantes. 
Aunado a lo anterio,~ se señala que la determinación de pertenencia a un dive1·so gnpo 
económico, per se, no le para pe1juicio alguno dentro del presente procedimiento, puesto 
que en ninguna parte del DP ni de la presente resolución, se determinó que Te/ce! PAP 
y/o Te/ce/ sean agentes económicos a los que se haya delerminado poder sustancial 
alguno en diverso mercado relevante, y en tal sentido, tomando en consideración que el 
presente procedimiento tiene como finalidad la determinación de dfohas circunstancias 
apuntadas, pam que la autoridad reguladora del sector de telecomunicaciones establezca 
condiciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de servicio e información71, no 
es posible que se pretenda imponerles "consecuencias regulatorias ", ni mucho menos 
establecer culpabilidad o sanción alguna, sino únicamente, y para el caso en pa,·ticular 
de dichas manifestantes, la pertenencia o no de los agentes económicos involucrndos en 
la investigación, al grnpo de interés económico TELMEX. "73 

"401. El análisis de competencia requiere de la identificación de los grupos de interés 
económico a los que, en su caso, pertenezcan las empresas anteriormente presentadas. El 
Pleno de la CO,UISIÓN ha manifestado en diversas ocasiones que las empresas que 
integ~a~ un,§~"'1,PO de interés económico deben ser consideradas como un mismo agente 
econom1co. 
"402. De la doctrina y de diversas legislaciones se despr_ende que existe un grupo de 
interés económico y, consecuentemente, una dirección económica unitaria, cuando se 
trata de empresas que actualizan cualquiera de los siguientes criterios o una 
combinación de los mismos: 
a) Cuando las partes expresamente así lo reconozcan; 
b) Cuando una persona, directa o indirectamente, es tenedora o titular de acciones 
o partes sociales, con derecho pleno a voto, que representen más de 50 por ciento del 
capital social de dos o más personas morales; 
c) Cuando una persona es tenedora· o titular de acciones o partes sociales, con 
derecho pleno a voto, de dos o más personas morales, cuyo valor representa el mayor 
porcentaje del capital social de estas personas, respecto de los demás accionistas de las 
mismas; 
d) Cuando una persona, directa o indirectamente, tenga la facultad de dirigir o 
administrar a una o más personas morales en virtud de las facultades que le otorga su 
posición dentro de los órganos de dirección y/o administración de la s.ociedad o 
sociedades en cuestión; 
e) Cuando una o varias personas, directa o indirectamente, tengan la facultad de 
dirigir o administrar a otra II otras en virtud de uno o varios contratos, incluyendo el 
acto·constitutivo de dichas personas morales; 

72 Lo ·anterior se encuentra establecido en el artículo 63 de la LFT. 
7J Página 170 de In RESOLUCIÓN. 
74 Página 301 de la RESOLUCIÓN. 
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f) Cuando una persona, directa o indirectamente, tenga la capacidad o derecho de 
designar la mayol'Ía de los miembros del consejo de administración u órgano equivalente 
de-otra; 
g) Cuando una persona, directa o indirectamente, tenga la capacidad o el derecho 
de designar al director, gerente o factor principal de otra u otras; 
h) Cuando una persona y las vinculadas a ésta por parentesco consang11ineo o por 
afinidad, tengan participación en una o diversas personas morales. En este caso existe 
una presunción iuris tanlum, ya que podrían existir excepciones a esta regla cuando el 
comportamiento histórico de las personas vinculadas por el porenlesco, osi como las 
personas morales a ellas relacionados, permitan demostJ-ar que no forman parle del 
mismo g1·upo de interés económico o, 
i) Cuando las actividades mercantiles de una o varias sociedades se realizan con 
la sociedad controladora o con las personas morales controladas directa o 
indirectamente por la o las personas fisicas que ejercen dicho control. "7J 

"403. En el Anexo l se e.,,pone detalladamente la argumentación jurídica y económica 
que sustenta los criterios anterio1·es. "76 

"404. De la información que obra en este expediente se advirtió que, para el estudio del 
presente asunto, las concesionarias seflaladas con los números 19 yl0, conforman el 
grupo económico L denominado TELlv/EX; los concesionarias previstas en los números 2 
y 3, conforman el grupo económico fl denominado AXTEL; y las concesionarias 
indicadas como 4, JO, 11, 14, y 16, conforman el grupo económico 1/1, denominado 
MEGACABLE. La integración de los grupos económicos antes mencionados, se p1·esenta 
en los Anexos 1-a a 1-c. "77 

Como se puede observar, TELMEX pretendió controvertir la detenninación de grnpo de 
interés económico establecida en el DP y la COMISIÓN dio respuesta puntual a sus 
argumentos en la RESOLUCIÓN, en los apartados antes transcritos, además de lo señalado en 
los Anexos l y 1-A, consideraciones que la hoy RECURRENTE no controvierte; en 
consecuencia, queda intocada la RESOLUCIÓN respecto de dichos puntos. Además que su 
agravio resulta igualmente inoperante por no atacar toda la resolución. 78 

1.2.6. La CFC omite señalar el fundamento en qi1e se basó para sostener un arnHisis de 
grupo ele inte1·és económico conforme a lo que clisponen ~rdenamientos j~•·ídicos _ 
distintos a los ele competencia económica. 
En cambio, cuando se trata del análisis ele la ·raua ele legitimación activa ele la 
denunciante con relación a la LIE y la LFT, clice no estar vinculada a djchos 
ordenamientos. 79 

El argumento es infundado, ya que no existe la contradicción alegada, y la CFC sí fundó y 
motivó el análisis de grupo de interés económico, pues se dijo en el anexo 1 de la 
RESOLUCIÓN que dicho análisis se fundaba en el ai1ículo 3 de la LFCE y 21, fracciones V y 

15 Página 301 y 302 de la RESOLUCIÓN. 
76 Página 303 de la RESOLUCIÓN. 
11 Página 302 de la RESOLUCIÓN. 
78 Sirve de apoyo a lo anterior el criterio del Poder Judicial de la Federación citado con anterioridad y cuyo rubro es: 
"CONCEPTO DE VIOLACIÓN DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACIÓN DE UN AGRAVIO. RESULTA· 
INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA 
DETERMINACIÓN." 
19 Página 16 del ESCRITO DE RECURSO. 
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VII, del RLFCE y la interpretación que ha hecho la COMISIÓN de dichos conceptos; además 
en dicho anexo se explicó armónica y sistemáticamente, con las disposiciones señaladas en 
diversos ordenamientos legales, cuándo nos encontramos frente . a un grupo de interés 
económico. 

En cambio, lo que pretendía la RECURRENTE es que la CFC se pronunciara sobre posibles 
violaciones a la LIE y la LFT, para lo cual esa autoridad no es competente, además de que 
se señaló claramente que incmTir en violación a otras leyes no es un impedimento 
establecido en la LFCE para que presente una solicitud de declaratoria ante la COMISIÓN, 
tal y como se aprecia en el punto 60 de la RESOLUCIÓN. 80 

En este sentido, no es lo mismo hacer una interpretación de diversas normas jurídicas que 
están relacionadas respecto de un mismo tópico, que aplicar las leyes que están fuera del 
ámbito de la autoridad que las pretenda aplicar. Así pues, nos encontramos ante situaciones 
totalmente distintas, ya que la RECURRENTE no combaten la interpretación por parte de la 
CFC, sino solicitan la aplicación de unas leyes respecto de las cuales la CFC no tiene 
injerencia alguna ni facultad para hacerlo.81 

1.2.7. La COMISIÓN aborda de manera oficiosa, ilegal y sin argumento o análisis, fa 
objeción de documentos. 
La desestimación ele las objeciones 1·esulta infundada e ilegal. Cada una de las 
objeciones que se hicieron a lo largo del escrito deben resolverse de manera 
individual, en los téi·minos en los cuales fueron planteadas, y no en forma 
genérica como los pretende hacer la autoridad en el apartado ID.4 que 
COlTesponde al número 99 de la RESOLUCIÓN. 

so Página 28 y 29 de la RESOLUCIÓN. 
81 Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios del PJF: (i) Jurisprudencia 3a./J. 18/91, con número de registro 
207014, emitido en la Oc!ava Época, por la Tercera Sala, en materia administrativa. Visible en el SJF VII, abril de 1991, 
página: 24. Gaceta número 40~ Abril de 1991, página 14. Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera Parte, tesis 315, página 
506, cuyo rubro y texto son los siguientes: "LEYES FISCALES. LA INTERPRETACJON SISTEMATICA DE SUS 
NOR1l1AS NO CONTRA JI/ENE LOS PRiNCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE 
LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cierlo que la interprelación y aplicación de las normas 
impositivas es estricta, también es cierto que resultaría imposible inte1pretm· cada precepto considerándolo fuera del 
colllexto normativo del que forma pa,·te, yt1 que de ser así, cualquier intenlo es/ricio de inle1pretacióri resi(ilaría 
infructuoso pam determinar el sen/ido y alcance de las normas. Toda norma requiere de una inte1pre1ació11, aunque sea 
literal, sin importar su rango, ya sea conslilllcional, legal, reglamentario, co11tractual o de cualquier otra índole, y un 
principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceplos jurídicos en función a los demás que inlegmn el 
ordenamienlo al que pertenecen, y en Ju11ción a los demás ordenamientos que inlegran un dete1-minado régimen jurídico; 
sin que ello implique que en malel'ia impositiva una inle1pretación es/ricia pel'o al fin y al cabo interpretación, vaya a 
obligar al sujelo pasivo de la norma lributaria al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En 
consecuencia, inlerrelacionar las normas de manera sistemática no viola el principio de interprelación y aplicación 
estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el artículo 
31,fracció11 IV. constitucional."; y, (ii) Jurisprudencia 3a./J. 19/91, con número de registro 207015, emitida en la Octava 
Época, por la Tercera Salam en materia administrativa. Visible en en SJF VII, abril de 1991, página: 25. Gaceta número 
40, Abril de 1991, página 15. Bajo el rubro y texto siguientes: "LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN 
ORDENAMIENTO A OTROS EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRETACION DE SUS 
NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO QUE LA PROHIBA. Para 
determinar el contenido y alcance de un precepto es necesa1·io acudir a otros que estén relacionados sitl que para ello sea 
necesal"io remisión expresa. Es decir, mientras no exista 1111 preceplo específico que prohiba la remisión a otros preceptos 
del mismo o de otros 01·denamie11tos, dicha remisión puede hacerse. " 
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Es falso que la objeción de documentos que se hizo en relación al DP se refie1·a a 
un dicho gene1·al o que se encuentre limitada a la objeción de ese dictamen 
exclusivamente. 
Entre otras cosas, una de las causas de la objeción se refiere a la falta de fü·ma de 
los anexos. Sin embargo, nada se dice de la carencia absoluta de firma de los 
anexos, lo que se pretende resolver sosteniendo que tales anexos fo1·man parte del 
DP.-
La COMISIÓN no controvierte la carencia de finua, es decir, no sostiene ni 
demuestra ni ac1·eclita que los documentos objetados se encuentren firmaclos o 
autentificados, lo que demuestra que no resolvió la objeción. Su publicidad, 
relevancia o atingencia de nada sirve si no son auténticos, si no están firmados, si 
no hay una pe1·sona o entidad que los suscriba y que asuma responsabilidad sobre 
ellos. 
Si ta sustancia, contenido y prueba de las afü·maciones clel DP se basan en sus 
anexos, el solo hecho de que éstos no se encuentren fil'lnados hace procedente la 
objeción que oportunamente se hizo valer. 
Respecto a que los documentos objetados no integran la RESOLUCIÓN, se limita a 
clecil' que tienen relación con el DP sin decir por qué, cómo o cuál es la •·elación 
precisa a que se refiere. 
Es falso que no se haya vertido razonamiento alguno para fundar la objeción, 
debido a que en cada uno de los apartados en los que se combatió el DP se hace 
alusión a los documentos en los que se pretendió fundaa· y se desestima su 
procedencia y eficacia en lo pa1·ticular. 
También es falso que no se conozca cuáles carecen de elementos pan surtir 
efectos ni cuáles no estén autentificados ni cuáles se encuentren mutilados, 
aspectos que fueron específicamente mencionados a lo la1·go del escrito respecto 
de cada uno de los anexos en particular.82 

El argumento es inoperante por reiterativo, pues tal y como lo expresa la propia 
RECURRENTE la objeción de documentos la hizo valer en sus manifestaciones al DP y la 
COl'vlISIÓN se pronunció al respecto en el numeral 99 de la RESOLUCIÓN. En el caso que nos 
ocupa, la RECURRENTE plantea un desacuerdo con lo respondido, pero el desacuerdo no 
implica necesariamente un agravio como tal, sino que no están conformes con lo que la 
CFC respondió,_ lo cual es muy distinto a realmente controvertir lo señalado en la respuesta. 

La RECURRENTE omite señalar cuáles son esas objeciones que se dejaron de observar, así 
como los apai1ados en los que dicen se hicieron tales objeciones y ante tal circunstancia y al 
ser su argumentación genérica, resulta imposible determinar si en efecto se dejó de atender 
alguna objeción como lo sostiene la RECURRENTE, máxime que no basta con expresar que 
se objetan "todos y cada uno de los documentos" como simplemente lo hace la 
RECURRENTE sino, en todo caso, es necesario precisar en qué se hace consistir lá objeción y 
acreditar los extremos de sus manifestaciones. 

Asimismo, el argumento deviene en inoperante por manifestaciones gratuitas, va que la 
RECURRENTE sigue sin acreditar por qué considera que el DP y sus anexos son falsos, 

82 Páginas 102 a 108 DEL ESCRlTO DE RECURSO. 
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siendo que, como se indicó en la RESOLUCIÓN recunida, el DP y sus anexos son uno mismo 
y la firma en ellos no se ha puesto en duda por la CFC; sobre todo cuando se incluye la 
firma del SECRETARIO EJECUTIVO que da fe de las sesiones del PLENO, sus deliberaciones y 
el sentido de los votos de los Comisionados, en té1minos de los miículos 29 de la LFCE y 
23, fracción IV del RICFC; es decir, la RECURRENTE no puede tachar de falsos los 
documentos firmados y reconocidos por la CFC, más aún si el DP remite en diversas 
ocasiones a los anexos y los refiere como propios de ese dictamen; en todo caso, TEUvJEX 

no acredita que las rubricas en el anexo sean falsas. Además, la CFC actúa bajo los 
principios de economía, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe. 

Para mayor precisión, conviene señalar lo que sobre este punto se indicó en la 
RESOLUCIÓN: 

"III. 4 Objeción de documentos 
99. TELMEX y TELNOR ohjelan el contenido, el alcance y valor probatorio de los 
documentos que integran el presente expedienle en virlud de que, según su dicho, 
" ... carecen de los elementos esenciales para que puedan surtir efectos, no se encuentran 

firmados ni autentificados, además de aparecer incompletos y mutilados, no integran la 
resolución (. . .) y no pueden ser consideraciones o aspectos que formen parle de ella". 
Se señala que su dicho es general toda i•ez que no precisa los documentos que 
supuestamente adolecen de tales deficiencias. En sus afirmaciones se refieren 
exclusivamente al Anexo I del DP, el cual señalan que, carece de fimdamentación y 
motivación, de soporte fáctico y jurídico, ello por carecer de firma, y que no forma parte 
de/DP. 
Cabe señalar que el DP fue emitido v firmado por /o.'i Comisionados integrantes del Pleno 
de la CFC. v el Secretario Eiecutivo. Adem«s, los Anexos forman parte i11tegrante del 
DP, toda vez que se e11cue11tra11 seflalados v asociados expffcitame11te a los ,tisti11tos 
temas fmtados e11 dicho dictm11e11, Por lo que hace específicamente al Anexo I del DP es 
importante destaca,· que el mismo se enc11enh·a relacionado en el dictamen de mérito, 
numeral 38, del apartado III, denominado "Concesionarios que prestan el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados"; y asimismo, está publicado como parte 
integrante del dictamen citado, en la página de Internet de la Comisión, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 33 bis fracción V de la LFCE. Además, se precisa que la situación 
dé que los mu/licitados Anexos se hayan presentado al final del DP, lo a11te1·ior fi,e 
únicamente para mejor presentación y lectura del mismo, y la situación ineludib_le y 
demostrable a simple vista del contenido del DP, de que los mismos se encuentran 
relacionados en el DP, es indudable que conforman un solo documento. Aunado a lo 
anterior, el documento en estudio contiene la fimdamentación y motivación suficiente que 
sustentan el análisis realizado en el mismo, a lo cual no presentan las ahora manifestantes 
algún razonamiento del por qué los mismos no cumplen con tales circunstancias. Así, 
resultan injustificadas las afirmaciones de TELMEX y TELNOR respecto de la validez de tal 
documento y su pertenencia al dictamen preliminar. 
Por otro lado, tampoco precisan qué documentos que conforman el expediente al que se 
refiere el presente procedimiento objetan en lo partícula,~ y a su vez, cuáles de ellos 
"carecen" de elementos para surtir efectos, no están firmados ni "autentificados", y cuáles 
se encuentra incompletos o "mutilados", y en tal razón, tomando en consideración que no 
demuestra de forma alguna tales vicios de los que supuestamente adolecen los documentos 
que integran el expediente en comento, son erróneas dichas manifestacionel3• 

83 Página 73 )' 74 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otro lado, tanto el DP como la RESOLUCIÓN emitida en té1minos del artículo 33 bis de 
la LFCE no tienen la característica de ser un procedimiento que busque sancionar a un 
agente económico o individuo, pues en todo caso la resolución final realiza sólo una 
declaración respecto a la existencia de un agente económico con poder sustancial en el 
mercado relevante analizado. 

Respecto a que los documentos son incompletos y mutilados y ·de que la objeción fue de 
todos los anexos, el argumento también es inoperanté por manifestaciones gratuitas, ya· 
que no precisa qué documentos son los que están incompletos y mutilados. Lo que es ciei1o 
es que en el agravio que se contesta también vuelve a ser omisa la RECURRENTE en señalar 
o indicar en dónde supuestamente se refirió a los documentos incompletos y mutilados. La 
objeción que transcribe es de tal manera genérica y ambigua que lo único que alcanza a 
señalar es que en específico o en particular lo que objeta es el anexo 1 y que este es ilegal 
porque carece de finua; lo cual, como ya se vio, fue respondido en tiempo y fonua y no 
carece de eficacia y validez. 

1.2,8. Las facultades que tiene la CFC parn allegarse de clocumeutos no constituyen una 
patente de corso para actuar sin respetar la ley. 
Señalan que no se clestrnye la objeción respecto a la autenticidacl, origen, eficacia 
y valor probatorio de los documentos en que se basa el DP con las pretendidas 
facultacles omnímodas para investigar supuestamente derivadas de los artículos 
34 bis 2, segundo pánafo, de la LFCE y del artículo 61 del RLFC.E. 
De los artículos antes citados se desprende que no existe la facultad que la 
COMISIÓN pretende anogarse pa1·a utilizar cualquier cosa como sustento del DP, 
El hecho ele que la COMISIÓN pueda adoptar sus resoluciones preliminares con 
base en hechos y documentos disponibles no significa que no deba por ello 
acreditar los primeros o que los segundos puedan ser falsos o ineficaces,84 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no controvertir la RESOLUCIÓN, pues 
en el numeral 99 de la RESOLUCIÓN, en donde se analizan sus argumentos relacionados con 
la objeción de documentos, y que supuestamente ataca la RECURRENTE, la COMISIÓN no 
consideró que tenga una "patente ~e corso para actuar sin respetar la ley" ni señaló que la 
facultad para investigar ~on la que cuenta en términos de la LFCE y el RLFCE haya sido la 
razón por la que se desestimaron sus objeciones. 

También resultan inoperantes por manifestaciones gratuitas, pues la RECURRENTE 
pretende argumentar la falsedad de algunos documentos, sin especificar a cuáles se refiere. 
Asimismo, pretende que sea la autoridad quien demuestre dicha falsedad, cuando la carga 
de la prueba es de la RECURRENTE. 

84 Página 105 del ESCRITO DE RECURSO. 
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1.3 Violación al pri11cipio de certeza jurídica. 
Señala la RECURRENTE que la RESOLUCIÓN es violatoria de los principios de seguridad y 
certeza jurídica, y que se viola lo disfsuesto en los artículos 33 bis de la LFCE, 55, 66, 
fracciones I y III, del RLFCE, porque: 5 · . 

1.3.1. Es incorrecta y contral'ia a derecho la apreciación que hace la COMISIÓN acel'ca 
de que el extracto del DP fue publicado en el DOF cleutro ele) plazo que parn tales 
efectos señala la LFCE y al señalar que la nuliclacl que planteó TELMEX es 
' ' t'fi d 86 lllJUS I Jea a. 
La interpretación que hace la CFC respecto a la posibilidad de publicar el 
dictamen preliminar con posterioridad a los treinta días establecidos por la 
fracción V del artículo 33 bis de la LFCE es incorrecta y contraria a 
derecho, pues el artículo 55 del RLFCE no exime ni excluye el 
cumplimiento de la obligación prevista en el artículo 33 bis, fracción V, de 
la LFCE, es decir el deber de la CFC de publicar en el DOF los datos 
relevantes del dictamen preliminar, dentro de los diez días siguientes a su 
emisión, debe cumplirse dentro del plazo general de treinta días 
establecidos por la LFCE.87 

El plazo de treinta días a que se refiere Ja fracción m del al'tículo 55 del RLFCE 
feneció el veinticinco de julio de dos mil ocho, siendo que la publicación del DP, a 
que se refiere la fracción V del artículo 33 bis de la LFCE, no se efectuó sino hasta 
el veintiocho siguiente, es decir, con posterioridad al vencimiento de treinta dfas 
aludido,88 

De esta fo1·ma, en el plazo de treinta días aludido debió efectuarse no solo la 
emisión del DP sino también la publicación a que se refiere la LFCE, ya que solo 
de esa manera el particular tendría la certeza de que el dictamen fue emitido 
dentro del plazo legaJ.89 

Por tanto, la falta ele publicación del DP dentro del plazo legal genern la 
presunción ele que dicho dictamen se pronunció extemporáneamente.90 

En esa virtud, la pretendida publicación de los datos relevantes del DP efectuada 
en el DOF rlel veintiocho ele julio de clos mil ocho resulta nula de pleno derecho y 
no puede servir para estimar cumplida la obligación legal y reglamentarh, que los 
artículos 33 bis, fracción V, ele la LFCE y 55, fracción lll, elel RLFCE, imponen a 
esa COMISIÓN para emitir y publicar (ambas cosas) el DP en el plazo de treinta 
días antes meucionado,91 

Contrario a lo resuelto por esa COMISIÓN , los criterios judiciales emitidos por la 
ScJN invocados por TELMEX son aplicables al caso concreto, en tanto sostienen 
que la resolución que dicte la auto1·iclad adminish·ativa debe ser notificada a la 
pute interesada dentro de los plazos que señale la ley de la materia y, en todo 
caso, dichos critel'ios ponen de manifiesto que incluso en ausencia específica del 
término para realizar la citada notificación, no puede prevalecer la 

85 Páginas 16 a 41 del ESCRJTODERECURSO. 
86 Página 17 del ESCRITO DE RECURSO. 
81 Página 18 del ESCRITO DE RECURSO. 
88 Idem. 
89 Página 20 del ESCRITO DE RECURSO. 
90 Idem. · 
91 Página 21 del ESCRlTO DE RECURSO. 
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discrecionalidacl de la autoridad emisora sobre la garantía de seguridad jul'Ídica 
de los individuos, Jo cual en el caso que nos ocupa resulta más evidente si se 
considera que el RLFCE establece en concreto el plazo pai·a notificar su dictamen 

l. ' t t . t d' 92 pre 1mmar, es_ o es rem a ias. 

1.3.2, También 1·esulta que la publicación en el DOF de los datos relevantes de la 
RESOLUCIÓN que se impugna se hizo en contravención a las no1·mas citadas, pues 
fue realizada hasta el 1rece de julio, es decir, con poste1·ioridacl al vencimiento ele) 
plazo de tt·einta elías que previene la fracción VII del a1iículo 33 bis ele la LFCE. 
La obligación impuesta a esa COMISIÓN ele emitir la resolución definitiva no se 
colma íntegramente si la misma no se publica en los té1·minos establecidos en la 
LFCE y, por otro lado, en ninguna pa11e del a11ículo 55 del RLFCE se establece 
que el plazo ele cliez días para enviar a publicar los datos 1·elevantes de la 
RESOLUCIÓN empezara a col'l'er a partir del vencimiento ele los fl·eiuta días 

l ' l . .. 93 concec u os para su enus1011. 

Los argumentos de la RECURRENTE señalados en los numerales 1.3.1. y 1.3.2. de esta 
resolución se anal.izan de manera conjunta por su íntima relación, ya que aun y cuando el 
primero se refiere al D~ y el segundo a la RESOLUCIÓN, el argumento de fondo es el mismo. 

Los argumentos de la RECURRENTE devienen en infundados en pmte, e inoperantes en 
otra, en los siguientes términos: 

l. Es inoperante por reiterativo lo relativo a la publicación del DP en el DOF, pues su 
argumento ya fue contestado en la RESOLUCIÓN en el numerales 54, sin que la RECURRENTE 

manifieste razones o motivos que controviertan lo resuelto y, por ende, debe quedar 
intocada la RESOLUCIÓN en ese aspecto. 

Para constatar lo anterior, basta con revisar el contenido del numeral antes citado, que 
establecen lo siguiente: 

"54. TElivJEXy TELNOR arg11menlaron que la COMISIÓN ' ... 110 realizó en el plazo legal 
establecido la emisión y publicación del die/amen preliminar, ya que lo hizo 
extemporáneamente ... ' Según el dicho de los citados agentes económicos, tan/o la 
emisión del DP por el Pleno de la COi\tf/SIÓN, como la publicación de los datos 
relevan/es del mismo en el DOF debió efectuarse a más tardar el veinticinco de julio de 
dos mil ocho, en términos de la fracción V del artículo 33 bis de la LFCEy /afi"acción Il/ 
del artículo 55 del RLFCE. Lo anterior, por considerar que el plazo de treinta días a que 
se refiere el primero de los artículos indicados feneció en la fecha indicada, y que dentro 
del plazo indicado se debió emitir el dictamen prelíminar, así como también publicarse 
en el DOF, ya que sólo de esa manera el pm·ticular tendía la certeza de que el dictamen 
fue emitido dentro del plazo legal, y en ese sentido, la publicación de los datos relevantes 
del DP genera /a presunción de que el dictamen se pronunció extemporáneamente, por lo 
que dicha publicación es nula, y pl'Ocede cerrar el expediente. 
De acuerdo a sus manifestaciones, sustentan lo anterior con las fechas en que fueron 
realizados los actos de emisión del DP y la correspondiente publicación, así como 

92 Página 22 del ESCRITO DE RECURSO. 
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también con diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
referente a cuatro criterios en materia aduana/, emitidos por el Poder Judicial Federal, 
cuyos mbros son: 'PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. 
LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTÍCULO 153, 
PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2001, DEBE 
NOTIFICARSE ANTES DE QUE VENZA El PLAZO DE CUATRO MESES CON QUE 
CUENTA LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLA"; 'PROCEDIMIENTO 
AD1'1INISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCIÓN DICTADA EN ESTE 
Y N(!TlFJCADA FUERA DEL TÉRMINO D[E CUATRO MESES. f.JUE CONCEDE EL 
ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD 
JURÍDÍCA TUTELADA POR El. ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL'; 
'PROCEDIMIENTO ADi\1JNISTRATJVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCIÓN 
QUE SE EMITA FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES PREVISTO EN EL ARTÍCULO J 52 
DE LA LEY ADUANERA, CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA 
(LEGISLACIÓN VIGENTE E LOS AlVOS 1998 A 200/)'; 'PROCEDIMIENTO 
ADMINJSTRA11VO EN MATERIA ADUANERA. LA E1\t/lSIÓN DE LA RESOLUCIÓN 
QUE RECAIGA A ÉSTE, FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESE, PREVISTO EN LOS 
ARTÍCULOS 155 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE EN 1996 Y 153, TERCER 
PÁRRAFO, DEL kDSMO ORDENAMIENTO, VIGENTE EN 1999 Y EN 2000, 
CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA'; 'NOTIFICACIÓN DE 
RESOLUCIONES AD1WNJSTRATIVAS. DEBE HACERSE DENTRO DEL TÉRMINO DE 
CUATRO MESES, AÚN CUANDO EL ARTÍCULO 153 DE LA LEY ADUANERA NO LO 
ESTABLEZCA', 
los criterios antes mencionados, no resultan aplicables al presente caso, ya que: 
i) se refieren a· situaciones donde la legislación en la materia no señala los términos 
mediante el cual se notifica o se hace del conocimiento de los interesados la reso/ució11 
dejl11itiva de la autoridad administrativa, dejando a su discrecionalidad la notificación 
de la resolución, cuestión que no aplica para el presente caso, en vil"lud de que la LFCE 
y su Reglamento, establecen expresamente los plazos para emitir el DP, y el plazo que 
tiene esta Comisión para envim·lo a publicar en el DOF. Efectíi•amente, los artículos 33 
bis, fracción V de la LFCE, y en correlación con el diverso 55 fracción J/1, y último 
párrafo de dicho articulo, del RLFCE, disponen que la CFC cuenta con 30 días contados 
a partir del acuerdo que tenga por concluida la im•estigación para emitir el DP; 
asimismo que el exh·acto de dicho DP debe enviarse a publicar en el DOF dentro de los 
diez días siguientes a la fecha de su emisión. Lo anterior implica que la legislación de 
competencia establece claramente los plazos en que debe cumplirse con esa obligación, 
sin que se de lugar a 'presunción• de extemporaneidad alguna, como se menciona en las 
tesis citada, y, 
ii) se refieren a situaciones en donde la legislación de la materia establece e.xp1·esamente 
la aplicación de la afirmativa o negativa fleta por el silencio o actitud omisa de la 
autoridad administrativa, lo que no es el caso en virtud de que el DP fue emitido, 
notificado y publicado dentro de los plazos previstos por el artículo 33 bis de la LFCE y 
sus correlativos del Reglamento, por lo que no e.xisté ninguna ilegalidad que ame1•ife ser 
subsanada mediante el cieJ"re del expediente, como lo aducen las manifestantes. 
El artículo 33 bis, fracción V de· la LFCE establece que 'si hay elementos para 
determinar la existencia de poder sustancial ... la Comisión emiti;d un DP y publicard un 
extracto .. .[del mismo]. .. e11 los medios fle tlifusitJn de la ComisltJ11 y publicard los datos 
relevantes en el Diario Oficial de la Fetleración" (énfasis añadido). TELMEXy TELNOR 
pasan por alto que, el precepto citado distingue la 'emisió11 del dictamen preliminar• y la 
'pub/lcació11' del mismo en los medios referidos. 
La emisión del DP consiste en la determinación del Pleno de la CO,\,ilSIÓN con 
fundamento en los artículos 24, fracción V; 25, segundo párrafo y 33 bis fracción V de la 
LFCE, en tanto que la publicació11 del extracto y de los datos relevantes del DP es un 
acto derivado del primero, y por tanto, necesariamellle posterior, y cuyo desahogo 

Página 55 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/00ln013 

c01·responde a la Secretaría Ejecutiva de la COMISIÓN. Para los efectos anteriores, el 
artículo 55 del RLFCE en su fracción III, establece que la emisió11 del DP _se hará denh·o 
de los treinta días contados a partir del acuerdo que tenga por concluida la 
investigación. Asimismo, en su úlUmo párrafo señala que los dictámenes preliminares 
que deban publicarse en el DOF, debe11 e11v/arse a ese órgano dentro ,te los 1/ier, filas 
siguientes a la fecha tle lt1 emisi&11 del DP. 
En cumplimiento a lo anterior, la emisión del DP se efectuó el dieciocho de julio de dos 
mil ocho; es decir dentro del plazo de treinta días previsto en lafi'acción JI[ del-artículo 
55 del RLFCE, y como se desprende del documento original que obra en el e.,pediente, el 
plazo corrió del dieciséis de junio (fecha en que se emitió el acuerdo de cierre de la 
investigación) al veintiocho de julio, ambos del dos mil ocho. Posteriormente, y en cuanto 
a la publicación de los datos relevantes del citado dictamen, cabe advertir q11e el wá,nite 
para la publicación se realizó mediante oficio No SE-10-096-2008-461 de fecha 
veinticuatro de_julio de dos mil ocho, recibido en las oficinas del DOF el veinticinco del 
mismo mes y año como se advierte del acuse de recibo correspondiente, esto es, cinco 
días hábiles después de la fecha de la emisión del DP, y por tanto, de11tro de plazo 
establecido en el último párrafo del artículo 55 del RLFCE, a saber, dentro de los diez 
días posteriores a la emisión del citado dictamen. Lo anterior demuestra que el DP fue 
emitido por el Pleno de la Comisión necesariamente dentro del plazo de treinta días 
previsto enjj-acción JI[ del último artículo citado. 
Consecuentemenle, la publicación de los datos 1·elevan1es del DP en el DOF el veintiocho 
de julio de dos mil ocho, no implica ni puede generar la presunción de la posible emisió11 
e.Y:lemporú11ea del dictamen preliminar, por las razones apuntadas. Aunado a lo anterior, 
cabe advertir que la publicación del extrncto del dictamen en el silfo de lntemel de la 
Comisión se realizó el veinticinco de julio de dos mil ocho, esto es, dentro del plazo de 
cinco días hábiles contados a partir de la emisión del dictamen preliminar, previsto para 
cualquier actuación en el artículo 34 bis de la LFCE y antes del vencimiento del plazo 
señalado en la fracción III del artículo 55 de la LFCE para la emisión del mullicitado 
dictamen preliminar. 
Por todo lo anterior, es injustificada la manifestación realizada por TELMEX y TELNOR 

respecto a la nulidad de la publicación en el DOF del extracto del DP emitido dentro del 
presente asunto, y por ende, el cierre del expediente argumentado. "91 

De lo anterior también se advierte que la RECURRENTE no combate los argumentos de la 
RESOLUCIÓN, toda vez que no señala por qué la interpretación de los artículos 33 bis, 
fracción V, de la LFCE y 55, fracción III, del RLFCE es inconecta y porqué no se puede 
tener por cumplida la obligación estipulada en dichos artículos, por lo cual también deviene 
en inoperante por no atacar los fundamentos de la resolución. 

II. Por otro lado, se considera infundado que sean aplicables los criterios del PJF expuestos 
por la RECURRENTE en su argumento, ya que, tal corno se señaló en la RESOLUCIÓN, los 
criterios citados: (i) se refieren a situaciones donde la legislación en la materia no señala los 
términos mediante los cuales se notifica o se hace del conocimiento de los interesados la 
resolución definitiva de la autoridad administrativa, dejando a su discrecionalidad la 
notificación de la resolución, en cambio, los aitículos 33 bis de la LFCE y 55 del RLFCE 
establecen el procedimiento y, por ende, los plazos pai·a la emisión y respectiva publicación 
tanto del DP corno del DD, y, (ii) se refieren a situaciones en donde la legislación de la 
materia establece expresamente la aplicación de la afirmativa o negativa ficta por el 
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silencio o actitud omisa de la autoridad administrativa, en tanto que para el caso del 
procedimiento en el que se resuelve sobre la existencia de poder sustancial en el mercado 
relevante no se establece ninguna consecuencia ante el silencio administrativo. 

Para una mejor comprensión se transcriben en lo conducente los artículos de referencia: 

"ARTÍCULO 33 bis_ Cuando las disposiciones legales o reglamentarias pre1•engan 
expresamente que deba resoh•erse sobre ... existencia de poder sustancial ·en el mercado 
relevante ... , la Comisión emiNrá de oficio, a solicitud de la autoridad respectiva o a petición de 
parte afectada la resolución que corresponda_ ... En todos los casos, · se estará al siguiente 
procedimiento: · 
(..-) 
III El Secretario Ejecutivo dictará el acuerdo de inicio y publicará en el Diario Oficial de la 
Federación un e.--.::tracto del mismo, el cual deberá contener el mercado materia de la 
declaratol'ia, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigación. 
(. .. ) 
V. Concluida la invesligación correspondiente y si hay elementos para determinar la existencia 
de poder sustancial o que no hay condiciones de competencia efectiva, u otros términos 
análogos, la Comisión emitirá un DP y publicará un extracto en los medios de difusión de la 
Comisión y publicará los datos relevantes en el Diario Oficial de la Federación,· 
( .. .) 
VII. Una vez integmdo el expediente en un plazo no mayor a treinta días, el Pleno de la 
Comisión emitirá la resolución que corresponda, misma que se deberá notificar a la autoridad 
competente y p11blica1·á en los medios de difusión de la Comisión y los datos relevantes en el 
Diario Oficial de la Federación. 
( ... )" 

"ARTÍCULO 55. - Para efectos de lo dispuesto en el artículo 33 bis de la Ley, se estará a lo 
siguiente: 
(. . .) 

111. Cuando existan elementos suficientes para emitir la declaratoria respectiva, la Comisión, 
dentro de un plazo de treinta días contados a partir del acuerdo que tenga por concluida la 
investigación, emitirá un dictamen preliminar. ·En caso contrario, decretará el cierre del 
e.tpediente; 
( ... ) 
Totlos los exlmctos tle los flcuerdos ,le i11iclo1 los rlictáme11es prelimi11flres ,, lfls reso/ucio11es1 

,me tlebe11 pub/icflrse e11 el Diflrio O[icit1/ rli! fil Fetlemció11, rlebe11 e11viurse a tlicllo órga110 
tle11tro tle los tliez tifas siguientes a la feclla ,te stt emisio111 sin pe,juicio de que la Comisión 
publique el DP y la resolución en su sitio de Internet, y la parte afectada o los agentes con 
interés soliciten copia del DP y la resolución, previo pago de los derechos que correspondan. 
( ... )" 

De lo anterior, se desprende que la obligación de la autoridad respecto al dictamen 
preliminar es: (i) la de emitir el dictamen preliminar dentro de los treinta días hábiles 
contados a partir del acuerdo que tenga por concluida la investigación y, una vez emitido, 
(ii) enviarlo al DOF para su publicación. Respecto a la RESOLUCIÓN, la autoridad está 
obligada a: (i) una vez integrado el expediente en un plazo no mayor de treinta días, emitir 
la resolución y, una vez emitida, (ii) a enviarla al DOF para su publicación. 

Contrario a lo que pretende la RECURRENTE, no hay una sola disposición en el artículo 33 
bis de la LFCE, ni en el artículo 55 del RLFCE, que disponga que la publicación en el DOF 
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deba hacerse dentro del plazo de treinta días hábiles. Es más, del último párrafo de dicho 
artículo se desprende que la autoridad tiene treinta días para emitir su dictamen preliminar o 
la resolución, en su caso, y tiene diez días contados a partir de la emisión de dicho dictamen 
para enviar un extracto del mismo al DOF; es decir, se trata de dos actuaciones separadas 
(la emisión y el envío para publicación), las cuales tienen sus propios plazos claramente 
establecidos en el RLFCE, mismos que no contravienen la LFCE, en la medida que ésta 
únicamente establece la obligación de emitir el DP y la RESOLUCIÓN, y publicar los datos 
relevantes en el DOF, pero no establece plazo para que se remitá la información al DOF, ni 
para que esa autoridad la publique una vez que se le solicita. 

En tal vittud, el RLFCE, al regular las disposiciones previstas en el artículo 33 bis de la 
LFCE establece plazos específicos para cada uno de los actos previstos en la LfCE. En este 
caso, tanto el DP, como la RESOLUCIÓN, así como su respectivo envío al DOF para que se 
publiquen los datos relevantes, se hicieron en tiempo y forma y conforme lo dispone la 
LFCE y el RLFCE, pues, tal y como se señaló en la RESOLUCIÓN, el DP se emitió el 
dieciocho de julio de dos mil ocho, el cual fue notificado personalmente a TELMEX el 
veinticuatro de julio de dos mil ocho, es decir, dentro de los treinta días establecidos en el 
artículo 33 bis, fracción V, de la LFCE en conelación con el artículo SS, fracción III, del 
RLFCE y la remisión al DOF se hizo el veinticinco de julio de ese mismo año; es decir, a 
los cinco días hábiles siguientes, cumpliendo así con la obligación de enviar al DOF los 
datos relevantes del DP, dentro del plazo de diez días hábiles siguientes a su emisión, de 
confonnidad con la fracción V del multicitado artículo 33 de la LFCE y último pánafo del 
artículo SS del RLFCE. Así, TELMEX tuvo certeza de que el acto se emitió en tiempo 
debido a que se le notificó personalmente antes del vencimiento del plazo legalmente 
establecido. 

Por su patte la RESOLUCIÓN cumple con los plazos establecidos en los citados a1tículos, 
pues se emitió el veinticinco de junio de dos mil nueve, es decir, dentro de los treinta días 
establecidos en el ru.tículo 33 bis, fracción VII, de la LFCE, en correlación con el artículo 
5S, fracción VI, del RLFCE; (ii) la remisión al DOF se hizo en té1minos del último párrafo 
del _artículo SS del RLFCE, ya que se envió el dos de julio de dos mil nueve, mediante 
oficio número SE-096-10-2009-377;.y, (iii) ésta fue publicada en el DOF el trece de julio 
de dos mil nueve .. 

En este sentido, resulta falso que el aitículo SS del RLFCE no establezca que el plazo de 
diez días para enviar a publicar los datos relevantes del dictamen preliminar o de la 
resolución, ya que, se insiste, el último pánafo del referido artículo señala que: "Todos los 
extractos de los acuerdos de inicio, los dictámenes preliminares y las resoluciones, que 
deben publicarse en el Diario Oficial de la Federación, deben enviarse a dicho órgano 
dentro de los diez días siguientes a la fecha de su emisión". 

1.3.3. TELMEX también manifestó que dicha publicación se practicó en un día inhábil. 
P1ua efectos de declarar la nulidad de la publicación de los datos relevantes del 
DP en el DOF, se señaló que la publicación se practicó el veintiocho de julio de dos 
mil ocho, clía inhábil ele confonnidacl con el calendario anual ele sus¡>eusión de 
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labores para el año dos mil ocho y principios de dos mil nueve, emitido por esa 
COMISIÓN y que, en esa tesitura, tal publicación resulta nula de ~leno derecho e 
ineficaz, y en forma alguna puede producir efectos de notificación. 5 

La COMISIÓN argumenta que las diligencias tendientes a la publicación de los 
datos relevantes en el DOF sí se efectuaron en día hábil mediante un supuesto 
oficio No. SE-10-096-2008-461, dirigido al DOF y que, en todo caso, al ser la 
publicación un acto que no cm·respoude a esa COMISIÓN, su rea1ización en día 
inltábi1 no .le puede ser imputable,--·10 anterior, aunado al hecho de que la 
publicación efectuada el veintiocho ele julio de dos mil nueve (sic) en el DOF no 
implicó disminución del plazo de 20 días hábiles a que se refiere el articulo 33 bis, 
fracción VI de la LFCE. 96 

Tales aseveraciones son incorrectas e ilegales, pues el CFPC, de apl_icación 
supletoria a la LFCE, establece en su artículo 281 que Jas actuaciones Judiciales se 
practicarán en clía y hora hábiles, sin hacer distinción alguna entre los tipos de 
ellas y las autoridacles encargadas de practicarlas. En ese sentido, aún y cuando el 
acto concreto de la publicación en el DOF estrictamente no fuera respousabilidacl 
de la COMISIÓN, ésta debió velar por el cumplimiento de lo dispuesto en la LFCE, 
esto es, que la publicación de los datos relevantes del DP se efectuarn eu día hábil 
y dentro del plazo de tl'einta días, y no pretender que su responsabilidad se 
agotaba con la emisión del oficio por el que solicitaba tal publicación, máxime si 
clicho oficio se emitió el último clía del vencimiento clel plazo de treinta días.97 

No se puede pretender en forma a]guna que los vicios de legalidad de un acto de 
autol'idad puedan ser subsanados con la actuación ele los pa1·ticu]ares en ejercicio 
legítimo de sus derechos, más aún, si TELMEX destacó dichos vicios en su escrito 
de manifestaciones y, por otro lado, porque la norma jurídica tiene fuerza 
obligatoria y vincula a la autoridad a su estricto cumplimiento.98 

Además, TELMEX no tenía obligación de estar pendiente de una publicación ele la 
CFC durante el periodo vacacional de IR COMISIÓN.99 

Deviene inconsistente e infundado lo argumentado por esa COMISIÓN eu la 
RESOLUCIÓN respecto de la ilegal publicación de los datos relevantes del DP en el 
DOF y la conducente ilegalidad con que se condujo la CFC al continuar con la 

' '' l 1 1' ' d ' 108 tram1tac1on e e procec 1m1e11to e 01:1gen. · 

El agravio es en parte inoperante por reiterativo, ya que repite en cierta medida lo ya 
alegado en sus manifestaciones al DP y que fue analizado en el numeral 55 de la 
RESOLUCIÓN, que señaló lo siguiente: · 

"55. Esgrimieron las empresas TEL,HEX y TELNOR que debe declararse la nulidad de la 
publicación hecha en el DOF. ya que ésta se efectuó el veintiocho de julio de dos mil 
ocho, el cual aparece como inhábil en el calendario anual de suspensión de labores para 
el año dos mil ocho y principios de dos mil nueve. emitido por la Comisión. Lo anterior, 
en virtud de que las actuaciones judiciales deben realizarse en días y horas hábiles, de 

95 Página 23 del ESCRITO DE RECURSO 
96 ldem. 
97 Página 24 del ESCRITO DE RECURSO. 
98 ldem. 
99 Página 25 del ESCRITO DE RECURSO. 

rno Págína 26 del ESCRITO DE RECURSO. 
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acuerdo al artículo 281 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado 
supletoriamente al artículo 34 bis de la Ley Federal de Competencia Económica. 
Al respecto TELMEX y Telnor pasan por alto que en términos del último párrafo del 
artículo 55 del RLFCE, la Comisión efectuó mediante oficio No SE-10-096-2008-461 
dirigido al DOF, las diligencias relativas a la publicación de los datos relevantes del DP 
en tlf(I luíbil (el veinticinco ·de julio de dos mil ocho), mismo que se enc11entra denll·o del 
plazo revisto para estos efectos en el último párrafo del artículo 55 del RLFCE. En este 
sen/ido, la Comisión cumplió con los extremos de la normatividad al enviar la solicitud 
de publicación dentro de los· diez días siguientes a la emisión el dictamen preliminar. 
Además, la publicación de los datos 1·elevantes en el DOF, es un aclo que no corresponde 
a la Comisión, por lo que no le puede ser imputable y por lo mismo no puede 
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la misma. 
Por otra parte cabe señalar, que el hecho de que el DOF haya efectuado la publicación 
del extrncto del DP el veintiocho de julio de dos mil ocho, no implicó disminución del 
plazo de veinte días hábiles que otorga el arlículo 33 bis, fi·acción VI de la LFCE para 
que los agentes económicos con inlerés preseJllen sus manifestaciones ya que transcurrió 
íntegramente. Como se puede comprobar de las constancias que obran en el expediente 
de mérito, el Director Generál de Procesos de Pri11atización y Licitación, emitió acuerdo 
de admisión de las manifestaciones presentadas por TELMEX y TELNOR el cinco de 
septiembre de dos mil ocho Lo anterior significa que entre la fecha de publicación del 
extracto y la fecha en que fueron presentadas las manifestaciones de TELMEX y TELN0R 
transcurrieron 30 días hábiles, con lo que se cumplió el plazo establecido en la LFCE. El 
hecho de que /a publicación del e.xtracto del DP en el DOF haya ocurrido dentro un 
periodo de suspensión de labores de la CFC, no implicó que no pudiemn manifestar lo 
que a su derecho conviniem y ofrecer los medios de convicción que estimamn pertinentes 
ante esta CFC. 
Por todo lo expuesto, es incorrecta la manifestación realizada por TEUfEX y TELNOR 
respecto a la nulidad de la publicación en el DOF del extracto del DP emiado dentro del 
presente asunto, y por ende, el ciei-re del expediente aducido. "101 

Por otro lado, su argumento es infundado, ya que la publicación tiene como finalidad dar a 
conocer el DP para que los agentes económicos con interés en el asunto que consideren 
conveniente puedan producir sus manifestaciones, por lo que no es una notificación en los 
términos de la LFCE y el RLFCE (artículos 65 a 70) que implique que se cumplan con las 
formalidades establecidas en dichos ordenamientos para efectos de las notificaciones. Por 
otra parte, el calendario de labores sirve par~ determinar los días y horas laborables de la 
autoridad conforme al artículo 7 del RICFC y en virtud de que la publicación en el DOF, 
tanto del DP como de la RESOLUCIÓN, no corresponde a las labores propias de la autoridad, 
sino de la Secretaría de Gobernación en té1minos del artículo 27, fracción 11, de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal, no resultaba obligatorio que la CFC se 
asegurara que la publicación se hiciera en días y horas hábiles de la COMISIÓN. Lo que la 
COMISIÓN sí hizo en días hábiles fue cumplir con la obligación prevista en el artículo 55, 
último párrafo, del RLFCE, de enviar el extracto al DOF y, en todo caso, el que la 
publicación no se hubiera hecho en días hábiles de la CFC no afectó sus plazos para 
presentar manifestaciones, ya que el plazo para manifestarse empezó a correr a partir del 
día hábil siguiente al de la publicación; es decir, a paitir del tres de agosto de dos mil nueve 
y no a partir de la publicación (veintiocho de julio de dos mil nueve). 

JO! Páginas 21 y 22 de la RESOLUCIÓN. 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Por otra prute, resulta inoperante por manifestaciones gratuitas lo aducido por la 
RECURRENTE en el sentido de que no es su obligación estar al pendiente de las 
publicaciones en el DOF, durante los días inhábiles, pues dichas manifestaciones son 
subjetivas, además de que no alcanza a señalar la afectación que se le causó; tan estuvo al 
pendiente, que presentó en tiempo sus manifestaciones ante la CFC, por lo que no existe 
daño del que pueda dolerse, por otra parte, la autoridad no tiene facultades para determinar 
la fecha en que los datos relevantes del DP serán publicados en el DOF, a fo ú1i1co que se 
encuentra facultada la autoridad es confonne al rutículo 55 del RLFCE es a enviar los datos 
relevantes al DOF dentro de un plazo determinado.· 

A mayor abundamiento, la CFC no podía esperar que te1minara el periodo de suspensión de 
labores para enviar los datos relevantes del dictamen preliminar al DOF, pues de haberlo 
hecho habría incumplido el plazo de diez días previsto en el artículo 55 del RLFCE. 

Precisamente debido a que la CFC no tiene facultades para determinar la fecha exacta en 
que serán publicados los datos relevantes del dictamen preliminar en e1·noF, el mtículo 55 
del RLFCE establece la obligación para la autoridad de competencia de "enviar" los datos 
relevantes al DOF en un plazo dete1minado, no de "publicar" dichos datos relevantes en el 
plazo específicamente señalado. 

Además, el DP se notificó personalmente a TEL?vIEX el veinticuatro de julio de dos mil ocho 
y el extracto del mismo se publicó en la página de Internet de la Comisión el veinticinco de 
julio de dos mil nueve; es decir, cuatro y tres días, respectivamente, antes de su publicación 
enelDOF. 

En este sentido, TELMEX ya tenía ce1teza sobre la emisión del acto dentro del plazo 
establecido en la LFCE y al igual que la CFC únicamente tuvo que consultar el DOF para 
tener certeza sobre el plazo en el que debía presentar sus manifestaciones y pruebas en 
relación con el dictamen preliminar. Como se dijo anterio1mente, el derecho a presentar 
pruebas y manifestaciones dentro del plazo previsto en el artículo 33 bis, fracción VI, fue 
atendido cabalmente, por lo que la publicación en el DOF en la fecha señalada en forma 
alguna impidió la defensa opmtuna de TELMEX. 

1.3.4. Procedía dec1·eta1· el cierre clel EXPEDIENTE ya que la notificación del DP fue 
rea1izada por conducto de persona sin facultades pa1·a ello. 
Las diligencias practicadas (citatorio y supuesta notificación) son ilegales y 
totalmente nulas por violar los artículos 29 de la LFCE, 8, fracción lli, y 23, 
fracción IV, del RICFC, ya que el SECRETARIO EJECUTIVO es el único 
funcionario que tiene fe pública y es el único con facultades para notificar las 
resoluciones del PLENO de la COMISIÓN, no existiendo disposición expresa para 
delegar dichas atribuciones. 
La manifestación de la COMISIÓN, en el sentido de que existe imposibilidad 
mate1·ial que le asjste al SECRETARIO EJECUTIVO para hacerlo personalmente, no 
es suficiente para justificar el incumplimiento a las disposiciones legales que 
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regulan la forma y términos para llevar a cabo la notificación y, mucho menos, la 
delegación de facultades cuando la ley no se lo pe1·mite expresamente.102 

Es incorrecto e ilegal lo sostenido por la COMISIÓN, 1·especto a que los artículQs 
65, fracciones I y 111, 66, fracción I, y 68 del RLFCE permiten que hts 
notificaciones personales se hagan por dive1·sas vías distintas al SECRETARIO 
EJECUTIVO y que la fünción establecida en el artículo 23, fracción IV, del RICFC 
es una función de supervisióu, ¡mes según la RECURRENTE el artículo 68 no puede 
interpretarse en el sentido de que cualquier servidor público estii facultado pa1·a 
llevar a cabo las notificaciones personales, ya que debe esta•· investido de las 
atribuciones suficientes o de lo contrario se caería en el absurdo ele que todos los 
servidores públicos gozaran de facultades indefinidas, además que en ninguna 
parte de la LFCE o del RLFCE se menciona la función de supervisión.103 

Aún en el supuesto sin conceder que el SECRETARIO EJECUTIVO estuviese 
facultado para delegar su facultad ele notificar pm·sonalmente las resoluciones, en 
el caso no se emitió ni se dio a conocer a TELMEX el acuerdo de delegación de 
facultades correspondicnte.104 

Por otra parte, lo dispuesto en la fracción III clel artículo 66 del RLFCE no es 
aplicable para el caso ele las uotiflcaciones que deban ser personales a los 
interesados. Ese supuesto sólo es aplicable pa,·a notificar los actos a las 
autoridades o bien cuando el interesado lo solicite y adjunte el comprobante de 
pago del servicio respectivo, situación que nuestra mandante no solicitó ni 
ef ectuó.105 

De lo anterior, se advierte la ilegalidad con que se condujo al tramitar el 
d. ' t . d I t 106 proce 1m1en o origen e presen e .-ecurso, 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por reiterativos, ya que bajo los 
mismos argumentos que expresó en sus manifestaciones al DP insiste en plantear una 
nulidad que claramente no existe y que ya se demostró en el apartado 56 de la RESOLUCIÓN. 

En efecto, en el apartado 56 de la RESOLUCIÓN se expresó lo siguiente: 

-" 56. TEUvfEX y TELNOR señalaron en sus escritos de manifestaciones, que el 
Secretario Ejecutivo de la COMISIÓN es el único funcionario de la CFC que tiene fe 
pública, y el único facultado para notificar las resoluciones del Pleno de la Comisión, y en 
ese sentido, que la persona que realizó la notificación del citado dictamen carecía de 
facultades para ello, ya que: i} en términos del artículo 29 de la LFCE el Secrelario 
Ejecutivo de la COi\HSIÓN, dará fe de los actos en que intervenga; ii) el al'lículo 8, 
ji-acción III, del Reglamento Inte1·ior de la Comisión (RICFC) establece que la C01\-DSIÓN, 
para el ejercicio de sus funciones y el despacho de sus asuntos contará con un Secretario 
Ejecutivo; iii} el artículo 23, ji-acción IV, del R/CFC establece que con·esponde al 
Secretario Ejecutivo "Dar cuenta y levantar actas de las sesiones del Pleno y de las 
votaciones de los comisionados y notificar las resoluciones, así como tramitar la ejecución 
de éstas y de /as sanciones impuestas por la Comisión"(énfasis añadido), iv) no existe 
disposición expresa alguna que faculte al Secretario Ejecutivo delegar sus facultades de 

IOO. Páginas 26 a 28 y 37 del ESCRITO DE RECURSO 

IOl Páginas 30 a 32 del ESCRITO DE RECURSO. 
104 Página 37 del ESCRITO DE RECURSO. 
105 Página 32 del ESE:RITO DE RECURSO. 
106 Página 32 del ESCRITO DE RECURSO. 
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dm· fe pública y notificar las resoluciones del Pleno de la COMISIÓN,. V) que al haberse 
realizado la notificación del DP a las diecinueve horas, se debe considerar que fue 
realizada en ho1·as inhábiles, tomando en consideración el horario de labores de la CFC 
establecido en el "calendario anual de suspensión de labores"; vi) que la persona que 
realizp la mu/licitada notificación no se encontraba relacionada en el acuerdo de fecha 
veintitrés de julio de 2008, mediante el cual se habilitaron a diversas personas para 
realizm• la notificación que nos ocupa: situaciones que en su conjunto lo llevan a 
manifeslar que la notificación del DP einitido dentro del presente procedimiento realizada 
a TELMEX y TELNOR, es nula e ineftcal 
De lo anterior, se advierte que les asiste razón a los multicitados manifestantes en cuanto a 
que corresponde exclusivamente al Secretario Ejecutivo dar fe de los actos en que 
intervenga; sin embargo, carece de toda lógica y sustento su pretensión de extender esta 
exclusividad a la notificación de las resoluciones del Pleno de la Comisión. 
La afirmación en el sentido de que no existe disposición expresa alguna que faculte al 
Secretario Ejecutivo a delegar la notificación de las resoluciones del Pleno de la Comisión, 
omite tomar en consideración lo dispuesto en los artículos 65, fracciones 1 y III; 66, 
fracción L y 68 del RLFCE en el sentido de que las notificaciones personales pueden 
hacerse por diversas vías, todas ellas distintas al Secretario Ejecutivo en lo personal, y sin 
necesidad de que dicho servidor público delegue facultad alguna como lo alegan los 
manifestantes. En lo parlicula,~ el artículo 68 del Reglamento antes mencionado, establece 
lo siguiente: "Las notificaciones personales podrán hacerse por conducto de servidores 
públicos de la Comisión o de otras dependencias de la administración pública federal, 
estatal o municipal con quien la Secretaria celebre acuerdos de colaboración para tal 
efecto, por medio de fedatm·io público, así como mediante oficio entregado por mensajero 
o correo certificado con acuse de recibo. Dichas notificaciones podrán practicarse en las 
oficinas de la Comisión cuando acuda el interesado" (énfasis añadido). Así, dicho 
Reglamento establece expresamente quiénes pueden realizar las notificaciones personales 
que se requieran; la inte1pretación que realizan los manifestantes respecto a que el 
Secretario Ejecutivo en persona debe realizar las notificaciones pe1·sonales de todas las 
resoluciones de la presente autoridad es absurda e imposible. 
La facultad y obligación expresada por el artículo 23, fracción IV, del RICFC, en el 
sentitlo de que corresponde al Secretario Ejecutivo "notificar las resoluciones", es una 
función de supervisión; esto es, dicho funcionario es el responsable de supe,visar que las 
notificaciones se realicen, por lo que ordenará e insh·uirá a los funcionados que se 
requieran, sin que ello implique en ninguna forma que necesariamente deba ser el 

. Secretario Ejecutivo quién acuda a los domicilios de los agentes económicos a realizar las 
diligencias de notificación personal. - -
Además, el día veinlicuall'o de julio del aFw en curso, tal como consta en las cédulas 
correspondientes que obran en autos a fojas 30716 y 30718, se presentó en el domicilio 
señalado para oír y recibir notificaciones por las empresas promoventes, el C. Jorge Víctor 
Rodríguez Arroyo, quien se identificó con credencial de la Comisión Federal de 
Competencia con número de empleado 1648, quien efectivamente realizó debidamente las 
diligencias de notificación que nos ocupan. Por ende, si dichas notificaciones fueron 
realizadas por conducto de un servidor público de la CFC, tal y como lo marca el artículo 
68 del RLFCE, es inconcuso que la misma fue realizada cotiforme a derecho. 
De igual forma, la diligencia de notificación se realizó a las diecinueve horas, hora hábil 
de conformidad con el artículo 281 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria a la Ley Federal de Competencia Económica de conformidad con el 
diverso artículo 34 bis de la citada Ley, en virtud de que no existe en la legislación de 
competencia un horario para realizar las notificaciones personales. Así, la manifestación 
en el sentido de que son ilegales las multicitadas notificaciones en virtud de que fueron 
realizadas fuera del horario de labores de la Comisión Federal de Competencia, tomando 
en consideración que dicho horario se encuentra establecido en el "calendario anual de 
suspensión de labores" de la presente autoridad, no tiene fundamento alguno. Lo anterior 
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es así, en virtud de que el "Oficio mediante el cual la Comisión Federal de Competencia 
Económica da a conocer el calendario anual de suspensión de labores para el año dos mil 
ocho y principios de dos mil nueve", publicado en el DOF el catorce de febrero de dos mil 
ocho, no establece el horario de labores de la Comisión Federal de Competencia, sino 
únicamente los días inhábiles de la misma, y asimismo, el horario para la recepción de 
documentos en oficialía de parles de la Comisión, que es de las 08:00 a I 4:00 horas, y de 
15:00 a 16:30 horas, y de ninguna manera establece un horario de labores én los términos 
señalado~ pm· los manifestantes. 
Por ende, si la notificación fue realizada por conducto de un servidor público de la CFC, 
tal J' como lo marca el artículo 68 del RLFCE, y asimismo, la diligencia fue realizada en 
horn hábil de conformidad con la legislación citada, se advierte que la notificación 
impugnada es legal. 
Sin pe1juicio de lo anterior, conviene señalar que en términos del artículo 33 bis, ji-acción 
V y VI de la LFCE, la publicación de los datos rele1•antes del DP en el DOF hace las veces 
de notificación a los agentes económicos para que manifiesten lo que a su derecho 
convenga, por lo que si adicionalmente se les notifica personalmente el dictamen 
preliminar, y se publica en Internet, tal difi1sión lejos de pe1judicar sus intereses denota 
una total diligencia que beneficia a los agentes económicos con interés en- el presente 
asunto. 
P01· todo lo expuesto, son insostenibles las manifeslaciones realizadas por TEL.MEX y 
TELNOR re.!.pecto a la nulidad de la notificación del DP a las manifestantes, y por ende, el 
cierre del expediente aducido. "107 

Sin perjuicio de lo anterior, se le reitera a la RECURRENTE que el aitículo 68 del RLFCE 
citado en las cédulas de notificación señala textua]mente que "Las notificaciones 
personales podrán hacerse por conducto de servidores públicos de la Comisión o de otras 
dependencias de la administración pública federal, estatal o municipal con quien la 
Secretaría celebre acuerdos de colaboración para tal efecto, por medio de fedatario 
público, así como mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado con acuse 
de recibo. Dichas notificaciones podrán practicarse en las oficinas de la Comisión cuando 
acuda el interesado." En ese orden de ideas, el funcional'io público que realizó la 
notificación sí tiene facultades para practicarla y no requiere de una delegación como lo 
supone la RECURRENTE, pues basta que sea servidor público de la autoridad. Además, es el 
ejercicio de dicha facultad la que les confiere fe pública para hacer constar los hechos y 
circunstancias que advirtió al momento de practicar la diligencia. 108 

107 Páginas 22 a 24 de la RESOLUCIÓN. 
108 Sirve de sustentó a lo anterior, por analogía, los siguientes criterios del PJF: (i) Registro número 164 296, 
Jurisprudencia 1.40.A. J/84, emitida en la Novena Época por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del 
Primer Circuito, visible en el SJF y su Gaceta, Tomo XXXII, julio de 2010, página 1812, bajo el rubro 
"NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGÚN MEDIO PROBATORIO 
QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVÓ A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA 
PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PÚBLICA Y SUS ACTOS SE 
PRESUMEN VÁLIDOS."; (ii) Registro numero 167 681, Jurisprudencia la./J. 118/2008, emitida en la Novena Época, 
por la Primera Sala de la SCJN, visible en el SJF y su Gaceta, Tomo XXIX, m_arzo de 2009, página 206, bajo el rubro: 
"NOTIFICACIONES. LA RAZÓN ASENTADA EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA EN EL SENTIDO DE QUE 
LA PERSONA BUSCADA ACEPTÓ FIRMAR, PERO EN DOCUMENTO DIVERSO, ES INSUFICIENTE PARA 
CONSIDERAR VICIADA LA DILIGENCIA (LEGISLACIÓN FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).''; (iii) 
Registro numero 168 928, Jurisprudencia IV.lo.e. J/6, emitida en la Novena Época por el Primer Tribunal Colegiado en 
materia Civil del Cuarto Circuito, visible en el SJF y s11 Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de 2008, página 1087, bajo el 
rubro: "EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO MERCANTIL. LOS ACTUARIOS DEBEN SEJVALAR CLARA E 
INDUBITABLEMENTE LA RAZÓN POR LA QUE LAS PERSONAS CON QUIENES SE PRACTICA NO 
FIRMARON EL ACTA RESPECTIVA (APLICACIÓN SUPLETORIA DEL CÓDIGO FEDERAL DE S-
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En efecto, los criterios del PJF a que se hace referencia en la nota del pie de página anterior 
exponen claramente que los notificadores o actuarios tienen fe púbHca y que están 
obligados por la normatividad a asentar que se cercioraron del domicilio y exponer 
expresamente cualquier circunstancia adve1tida, así como la razón pormenorizada de su 
actuación y los medios de que sé valió. Además señalan que la diligencia de notificación se 
presume válida por ser un acto administrativo. · 

Asimismo, en las cédulas se cita el articulo 68 del RLFCE y, por ende, está debidamente 
fundada la actuación por la cual el notificador da fe de los actos en los que está 
interviniendo. 

En consecuencia, no se requiere de una delegación de la fe pública, ya que la misma se 
encuentra implícita en las propias funciones que tiene que desempeñar el notificador. 

Por otra pa1te, es infundado y falso el argumento de la RECURRENTE en el sentido de que la 
interpretación que da la CFC en el apartado 56 de la RESOLUCIÓN cae en el absurdo de que 
todos los servidores públicos gozan de facultades indefinidas. Contrario a lo señalado por la 
RECURRENTE dicho precepto señala de manera expresa que las notificaciones personales 
podrán hacerse por conducto de servidores públicos de la autoridad, es decir, que confiere 
una facultad definida y limitada, debido a que únicamente se faculta para realizar una 
diligencia específica: la notificación. Luego entonces, sólo se requiere demostrar que quien 
lleva a cabo la diligencia es un servidor público de la CFC o de otra dependencias de la 
administración pública en cualquiera de los tres niveles de gobierno, en tanto que el artículo 
68 del RLFCE constituye una nmma habilitante. 

Es equivocado y, por tanto, infundado que la LFCE o el RLFCE deban mencionar 
expresamente que la facultad contenida en el artículo 23, fracción IV, del RICFC es de 
supervisión, y pretende dar mayor jerarquía al RICFC que al RLFCE, cuando dichos 
ordenamientos s9n complementarios y deben interpretarse armónicamente; es decir, no se 

· excluyen, sino que se cowplemerrtan .. 

PROCEDIMIENTOS CIVILES)."; (iv) Registro número 169 844, Jurisprudencia I.4o.A. J/59, emitida en la Novena 
Época, pore el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Círeuito, .visible en el SJF y su Gaceta, 
Tomo XXVII, abril de 2008, página 2118, bajo el rubro: ''NOTIFICACIONES FISCALES. REQUISITOS DE 
VALIDEZ CUANDO SE ENTIENDEN CON PERSONA DISTINTA DE LA PERSOJ\'A MORAL INTERESADA." 
"EMPLAZAMIENTO A PERSONAS CON DISCAPACIDAD VISUAL. EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO DISTINGUE El CASO NI EXIGE REQUISITOS ESPECIALES."; 
(v) Registro número 176 018, jurisprudencia VI.T. J/7, emitida en la Novena Época por el Tribunal Colegiado en materia 
de Trabajo del Sexto Circuito, visible en el SJF y su Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, página 1636, bajo el rubro 
"CITATORIO Y EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN MATERIA LABORAL. AUN CUANDO El ACTUARIO TIENE 
FE PÚBLICA DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS RELATIVAS CIERTAS FORMALIDADES PARA QUE 
AQUÉLLOS SEAN JURÍDICAMENTE VÁLIDOS."; (vi) Registro número 180 149, jurisprudencia 2a./J. 162/2004, 
emitida en la Novena Época, por la Segunda Sala de la SCJN, en materia laboral, visible en el SJF y su Gaceta, Tomo XX, 
noviembre de 2004, página 68, bajo el rubro; "EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN MATERIA LABORAL. LOS 
ACTUARIOS ESTÁN OBLIGADOS A ASENTAR EN EL ACTA -RESPECTIVA, CIERTOS DATOS QUE 
PERJlt.lITAN APOYAR SU DICHO, SIN LLEGAR Al EXTREMO DE EXPRESAR LAS CARACTERÍSTICAS 
FÍSICAS, Y DEMÁS DATOS DE IDENTIFICACIÓN DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE, SI ÉSTA SE 
NEGÓ A DAR SU NOMBRE YA DECIR POR QUÉ SE ENCUENTRA. EN EL LUGAR.". / 
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También resulta equivocado el argumento de la RECURRENTE relacionado con el artículo 
66, fracción III, del RLFCE; pues como.se puede observar dicho precepto no forma parte de 
los fundamentos citados por la CFC en el apartado 56 de la RESOLUCIÓN. No obstante, se 
advie1te que TELMEX quiso referirse al aitículo 65, fracción_II~, de dicho reglamento, y en 
ese sentido es correcto que dicha disposición sólo aplica en caso de que los agentes 
económicos soliciten que la notificación se realice por oficio o correo certificado, lo que no 
ocurrió en el caso concreto, por lo que su argumento resulta infundado·. 

Finalmente, es inoperante por manifestaciones gratuitas su argumento que pretende 
combatir lo señalado por la RESOLUCIÓN en cuanto a la imposibilidad de que el 
SECRETARIO EJECUTIVO haga las notificaciones en cada uno de los domicilios, ya que no 
explica por qué a su criterio no es suficiente, más aún cuando ya se explicó por qué no 
existió incumplimiento alguno a las disposiciones legales que rigen las notificaciones. 

1.3.5. - La supuesta notificación que se pretendió llevar a cabo el veinticuatro de julio de 
dos mil ocho es de cualquier forma ilegal y nula, porque no se efectuó conforme al 
acuet"do ele veintitrés ele julio ele dos mil ocho emitido por el propio SECRETARIO 
EJECUTNO. 
El nombre del señor Jorge Victor Rodriguez Arroyo no está mencionado en dicho 
oficio, por lo que esta pe1·sona no estaba facultada para hacer la notificación. La 
COMISIÓN ni siquiera se pronunció sobre este argumento y resolvió que la 
diJigencia rea1izada cumplió con lo dispuesto en el artículo 68 de la LFCE. 10' 

1.3.6. Es incorrecto lo expresado por la CFC en el sentido de que el citatol'io y la 
notificación se efectuaron en hora hábil de conformidad con el utículo 281 del 
CFPC, ya que dicho Ol'denamiento jurídico no es aplicable en el caso concl'eto 
pues no es dable la aplicación su1>letoria de dicho numeral, debido a la existencia 
concreta del horario de labores de esa COMISIÓN,118 _ 

Del acuerdo de dos ele julio ele clos mil nueve emitido en la DC-005-2007, en el que 
se habilitó de las dieciocho horas a las veintiún horas, se pone de manifiesto que 
en el caso concreto no es aplicable el artículo 281 del CFPC y que las diligencias 
efectuadas a las dieciocho horas con veinticinco minutos como el citato.-io, y a las 
d . . l l t'fi " ·1 l lll iecmueve 101·as como a no 1 icacmn, son 1 ega es. . 
Lo conducente es decla1·ar su invalidez y, en vía de consecuencia, anular y 1·evocar· 
la resolución definitiva que, en esa virtud, ya no pod1·á prnducir efecto jurídico 
alguno.112 

El argumento de la RECURRENTE expuesto en el numeral 1.3.5. anterior esinoperante por 
insuficiente, pues si bien es cierto que en la RESOLUCIÓN no existe un pronunciamiento 
expreso sobre el nombre del funcionario que llevó a cabo la notificación de mérito, sí se 
dijo sobre este argumento que las notificaciones pueden realizarse por conducto de los 

109 Página 33 del ESCRITO DE RECURSO. 
IIO Página 34, 38 y 39 del ESCRlTO DE RECURSO. 
m Jdem 
112 Páginas 34, 38, 39 y 40 del ESCRITO DE RECURSO. 
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servidores públicos de la autoridad, y que en el caso concreto, el funcionario público que 
realizó la notificación sí tiene facultades para practicarla y no requiere de una delegación 
como lo supone la RECURRENTE, pues basta que sea servidor público de la COMISIÓN, en 
té1minos del artículo 68 del RLFCE citado, consideraciones que no fueron desvirtuadas por 
la RECURRENTE. 

En cuanto a 16 expuesto en el numeral 1.3.6. anterior, el argumento de la RECURRENTE es 
infun.daclo, ya que el -horario qué refiere no es el horario de la autoridad, sino el horari9 en 
que la oficíalía de partes de la CFC recibirá documentos y promociones de los pai1iculares. 
En efecto, el OFICIO MEDIANTE EL CUAL LA COMISIÓN FEDERAL DE 
COMPETENCIA DA A CONOCER EL CALENDARIO ANUAL DE SUSPENSIÓN DE 
LABORES PARA EL AÑO DOS MIL NUEVE Y PRINCIPIOS DE DOS MIL DIEZ, 
publicado en el DOF el veintisiete de febrero de dos mil nueve, señala textualmente que "El 
horario para la recepción tle tlocumentos e11 la Oficialía de Pm·tes de la Comisión 
Federal de Competencia será en los días hábiles de 8:00 a 14:00 y de 15:00 a 16:30 
horas." 

En este sentido, y contrario a lo falsamente argumentado por la RECURRENTE, el a11ículo 
281 del CFPC sí es de aplicación supletoria en materia de competencia económica 
conforme al ru1ículo 34 bis de la LFCE; y, ya que en dicho precepto se señala expresamente 
que son horas hábiles las comprendidas entre las ocho y las diecinueve horas, 113 debe 
entenderse que tanto el citatorio como la notificación del DP sí se realizaron en horas 
hábiles, ya que se hicieron dentro de las horas señaladas como hábiles por el CFPC. 

Por otra parte, con independencia de lo establecido en el acuerdo a que hace referencia la 
RECURRENTE, es falso que en dicho documento se ponga de manifiesto que las diligencias 
efectuadas ( citatorio y notificación) sean, como lo afama TELMEX, ilegales; pues, además 
de que corresponden a un expediente distinto al en que se actúa, en ninguna parte de dicho 
documento se estipula una consideración donde se indique que dichas actuaciones se hayan 
hecho en horas distintas a las precisadas en el aitículo 281 del CFPC. Por el contrario, el 
acuerdo de dos de julio de dos mil nueve dictado en el expediente DC-005-2007 tuvo por 
objeto la habilitación de horas en términos del artículo. 282 def CFPC dentro de ese 
expediente, de tal forma que· con base en dicho acuerdo, aquellas notificaciones que se 
realizaran fuera de las horas hábiles que señala el artículo 28 l del CFPC, se consideran 
totalmente legales por haberse habilitado las horas señaladas en el mismo acuerdo. 

Así, se confinna que al haberse llevado a cabo el citatorio y la notificación del DP en horas 
hábiles, resulta infundado el agravio de la RECURRENTE. 

113"Arliculo 281.- Las actuaciones judiciales se praclicm·án en días y horas hábiles. Son días hábiles lodos los del año, 
menos los domingos y aquellos que la ley declare festivos. Son horas hábiles las comprendidas entre las ocho y las 
diecinueve." 
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1,3.7, Que la consideración de la CFC es falsa y contraria a lo dispuesto por la fracción 
I del artículo 66 del RLFCE, que establece que se notificarán personalmente las 
resoluciones del PLENO de la COMISIÓN, excepto las resoluciones favorables en 
términos del artículo 21 bis de la LFCE: 
Así, si el DP del dieciocho de julio de dos mil nueve fue emitido por el PLENO de la 
CFC, es indudable que la CFC tiene la obligación de notificarlo personalmente. 
Lo mismoresulta respecto a la publicación en la página de Internet de la CFC, 
por disposición del último pátTafo clel artículo 55 del RLFCE, 114 
En consecuencia, si tanto la publicación en el DOF cuanto la notificación personal 
no se hicieron conforme a las disposiciones jurídicas aplicables, ambos actos 
carecen de validez, al no haberse realizado conforme a derecho, y lo conducente 
era que se decretara el cierre del expediente.115 

El agravio de la RECURRENTE_es inoperante por novedoso por las siguientes razones: 

Ya que pretende introducir cuestiones que no combatió oportunamente en contra de la 
notificación del DP. En efecto, como se puede observar de la transcripción que se hizo 
anteriormente del numeral 54 de la RESOLUCIÓN, la RECURRENTE no expresó dentro de sus 
argumentos manifestacion alguna en el sentido en el que ahora pretende. 

Por otra parte, se les notificó el DP personalmente a la RECURRENTE en tiempo y forma, lo 
cual hace que su argumento sea iHelevante. 

Finalmente, es cie1to que el aitículo 66, fracción I, del RLFCE establece que deben 
notificarse personalmente las resoluciones del PLENO, pero ello no implica que deba de 
notificarse personalmente a todo gobernado, sino .únicamente a quién la LFCE o su 
reglamento establezca y en la forma en la que se señala en dicha norrnatividad. En este 
sentido, el artículo 33 bis, fracción V, de la LFCE es muy claro al señalar que se emitirá un 
dictamen preliminar y publicará un extracto en los medios de difusión de la COMISIÓN y se 
publicarán los datos relevantes en el DOF; luego entqnces, la CFC no estaba obligada a 
notificar personalmente el DP, pues aun y cuando haya sido firmado por el PLENO, existe 
una disposición de mayor jerarquía que establece la forma en la que dicha determinación 
será difundida. Ahora, si además de los medios de difusión la CFC optó por notificarle 
personalmente a la RECURRENTE tanto el DP corno la RESOLUCIÓN, pues resulta acertado 
que se señalara en la RESOLUCIÓN que tal situación no les pe1judica a los AEI, sino que les 
beneficia. 

1.3.8. No se señaló si el procedimiento inició a petición de pa11e ni quién ern el 
denunciante. 
La consideración de la CFC que establece que no existe obligación de comunica1· 
que el procedimiento se inició a petición de parte y quién es la denunciante al no 
constituir un requisito p1·evisto en el artículo 33 bis, fracción Ill, de la LFCE y 35 
del RLFCE, es infundada pm·que dichos m·denamientos exigen que se notifique el 

114 Página 35 del ESCRITO DE RECURSO. 
115 Página 36 del ESCRITO DE RECURSO. 
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extracto y la calidad que tiene el requel'ido, por lo cual es inconcuso que uno de 
los requisitos que debe contener es el nombre de las partes denuuciautes.116 

Lo expresado por la RECURRENTE es infundado en tanto que, en primer lugar, en este tipo 
de procedimientos no hay denunciantes y denunciados, sino que el inicio del procedimiento 
previsto por el artículo 33 bis de la LFCE puede ser solicitado por quien resulte ser 
afectado. Es decir, no se trata de una denuncia sino de una solicitud. 

En segundo lugar, de la obligación de incluir el extracto y la calidad o el carácter del 
requerido en los requerimientos de inf01mación no se deriva, como incorrectamente señala 
la RECURRENTE, que deba también señalarse el nombre · del solicitante del inicio del 
procedimiento ni la mención de si el mismo inició de oficio o a petición de parte, smo 
únicamente lo que literalmente ahí se señala. 

En efecto, tal y como se expresó en el apartado 59 de la RESOLUCIÓN, los artículos 33 bis, 
fracción III, de la LFCE y el 35 del RLFCE no establecen la obligación de señalar el 
nombre o identificación de las solicitantes. Ahora bien, en el mismo apartado de la 
RESOLUCIÓN, en el antecedente 1 de la misma, también se identificó con toda precisión a 
los agentes económicos que solicitaron a la CFC el inicio del procedimiento a que se refiere 
el artículo 3 3 bis de la LFCE. 

Para mayor abundamiento se transcribe el referido numeral 59 de la RESOLUCIÓN: 

"59. TELMEX y TELNOR señalan que en el "acuerdo de inicio y en el oficio de 
requerimiento de información que en su momento [esta C01\tflSIÓN les] dirigió" no se 
aclara si el presente procedimiento se inició de oficio o a petición de parle. Asimismo 
sugieren que a falta de infom,ación específica sobre la parte que solicíló este 
procedimiento, tuvieron que inferirlo por sí mismos de diversas fuentes. 
Lo anterior es incorrecto, tomando en consideración lo siguiente. El acuerdo de inicio del 
presente procedimiento, establece (o siguiente: "Visto el escrito y sus diez ane.xos, 
presentados en la Oficialía de Partes de esta Comisión Federal de Competencia (en 
adelante, CFC o Comisión) el dieciocho de diciembre de dos mil siete, por el C. -

autorizado dentro del expediente al rubro citado en términos del artículo 
8°, segundo párrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Económica, por 
parle de Pegaso PCS, S.A. de C. V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C. V.; Baja 
Celular 1\tfexicana, S.A. de C. V.; lvfovitel del Noroeste, S.A. de C. V.,· Telefonía Celular del 
Norte, S.A. de C. V.; y Celular de Telefonía, S.A. de C. V. (en adelante, referidas 
conjuntamente como Telefónica) (. . .) El arlículo 63 de la Ley Federnl de 
Telecomunicaciones (en adelante LFT) eslablece qÚe la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes "estará facultada para establecer al concesionario de redes públicas de 
telecomunicaciones, que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la 
Ley Fedel"OI de Competencia Económica, obligaciones específicas relacionadas con tarifas, 
calidad de servicio e información. ", y que en relación con lo anterio1~ la LFCE establece 
en su artículo 24, ji-acción V. la atribución de la Comisión de resolver sobre las cuestiones 
de e.xistencia de poder sustancial en el mercado relevante a que hacen referencia leyes, 
reglamentos o disposiciones administrativas, como es el caso del artículo 63 de la LFT 
antes citada; en consecuencia, y con fundamento en los artículos Jo., 2o., 3o. 23 y 33 bis, 

116 Página 60 del ESCRITO DE RECURSO. . 
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fracción 111, de la LFCE, así como los correlativos 54, fracción I, inciso a), y 55, del 
RLFCE, en correlación con lo establecido en el artículo 63 de la LFT ( .. .) se admite a 
trámite la solicítud realizada por el promovente, y se inicia el procedimiento identificado 
bajo el número de expediente DC-02-2007, para determinar la posible existencia de poder 
sustancial en los mercados de servicios de arrendamiento de líneas o circuitos de 
transmisión dedicados de larga distancia y locales, mediante redes públicas de 
telecomunicaciones que prestan el servicio local fijo ... " (énfasis añadido). El texto 
anterior, en su versión de exh·acto, está incluido en los oficios de requerimienlos de 
información DGPPL-/0-096-2008-013 y DGPPL-10-096-2008-027, emitidos el seis y doce · 
de febrero de dos mil ocho, y dirigidos por esta CO1\HS1ÓN a TELMEX y TELNOR, 
respectivamente. 
Ahora, si bien es cierto que ni en el extracto del acuerdo de inicio ni en los oficios de 
requerimiento de iriformación y documentos emitidos se estableció e.,presamente que el 
procedimiento haya sido iniciatlo de oficio o a petición de parte afectada, ello no forma 
parte de los requisitos con los que tales actas deben de cumplir de conformidad con los 
artículos 33 bis, fi'acción 111 y 35 del RLFCE. Por otro lado, en el antecedente 1 del DP 
emitido dentro del presente asunto, se advirtió que el procedimiento fue iniciado a petición 
de parte, como sigue: "El quince de noviembre de dos mil siete, 
-• en nombre y representación de Pegaso PCS, S.A. de C. V.; Pegaso Comunicacione:; 
y Sistemas, S.A. de C. V.; Baja Celular Mexicana, S.A. de C. V.; Movitel del Noroeste, S.A. 
de C. V.; Telefonía Celular del Norte, S.A. de C. V.; y Celular de Telefonía, S.A. de C. V. (en 
adelante, referidas co,yuntamente como Telefónica), presentó escrito ante la Oficialía de 
Partes de la Comisión Federal de Competencia (en adelante, CFC, Comisión, o autoridad) 
mediante el cual solicitó iniciar el procedimiento a que se refiere el articulo 33 bis de la 
Ley Federal de Competencia Económica (en adelante, LFCE o Ley), con el pl'Opósito de 
emitir resolución sobre el poder sustancial de Teléfonos de México, S.A.B. de C. V. 
(Teléfonos de },léxico), y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V. (Teln01), en el mercado de 
arrendamiento de enlaces dedicados para la prestación de servicios de telecomunicaciones 
locales y de larga distancia". m _ 

De lo anterior se advierte que en el momento en que la ahora RECURRENTE conoció el DP, 
también conoció la forma en la que se inició el procedimiento y quién lo solicitó; 
documento del cual se pronunció en sus manifestaciones y respecto del cual pudo alegar lo 
que a su derecho e interés convenía y, en ese sentido, no podría haberse causado afectación 
alguna. 

1.3.9. Señala la RECURRENTE que se denegó la justicia y que se violaron los p1-iucipios 
de certeza y seguridad jurídica po1·que la COMISIÓN desestimó el a1·gumento 
relativo a la realidad- del mercado mexicano, al número de competidores, a las 
nuevas tecnologías, a la reclituabiliclacl ele los servicios enfocada, a la disparidad 
en la explotación de los mismos, pues es precisamente al ente 1·egulador ele la 
competencia a quien compete analizar las razones . por las cuales puedan o no 
conctinir dos o más agentes económicos en la prestación de un servicio o en la 
participación de un mercado.118 

El argumento es inoperante por manifestaciones gratuitas, ya que la CFC dio debida 
respuesta a su argumento y lo desestimó. La RECURRENTE, en vez de controvertir la 

117 Páginas 26 a 28 de la RESOLUCIÓN. 
118 Páginas 178 y 1254 del ESCRITO DE RECURSO 
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desestimación, señala que como no se le dio la razón entonces se le niega la justicia, lo 
cual, desde luego está fuera de lugar, ya que no por el simplé hecho de no darle la razón a la 
ahora RECURRENTE se puede considerar que se violan principios constitucionales, los cuales 
tampoco son competencia de la autoridad admipistrativa. Por lo expuesto, deberá estarse a 
lo señalado por la CFC en laresolución recurrida en el numeral 89, ~1 cual expresamente 
señala: 

"89. TELMEX y TELNOR manifestaron que el DP omite considerar " ... la realidad 
del mercado mexicano, en donde hay una gran cantidad de competidores, incluso hay 
nuevos competidores con nuevas tecnologías, ( .. .) si el mercado es económicamente 
redituable o no; si requiere más competidores o no", si los competidores quieren una 
competencia abierta en todos los sectores o sólo en algunos; si los deberes establecidos en 
los títulos de concesión son iguales o [los de TELMEX y TELNOR son diferentes] al del 
resto de sus competidores, por cuanto a 1111 mucho mayor mímero de obligaciones"_ 
Ambos agentes económicos pierden de vista que la determinación de poder sustancial en el 
mercado relevante en términos del artículo 13 de la LFCE, no reqitiere probar si el 
mercado relevante es iedituable o no, así como tampoco si su rentabilidad está asociada al 
número de competidores que pueden parNcipar de manera viable en el mismo. El preceplo 
en comento simplemente se refiere en su fi'acción /, a la participación en dicho mercado 
del agente económico en cuestión y a su capacidad para fijar precios unilateralmente o 
restringir el abasto en .el mercado relevante, sin que los agentes competidm·es puedan, 
actual o potencialmente, contrarrestar tal poder. A mayor abundamiento, el eventual 
descenso en la J"entabilidad en el mercado relevante que pudiera ocasiona,· un aumento en 
el númel'O de competidores, no constituye una razón legalmente válida para pasar por alto 
la existencia de un agente con poder sustancial en dicho mercado o no determinar su 
existencia. 
Por otra parte, cabe tomar en cuenta que las obligaciones establecidas a TELMEX y 
TELNOR en sus títulos de concesión, son cuestiones que, en su caso, se encuentra obligada 
a cumpli1~ y que la p1·esente autoridad no prejuzga respecto de las mismas, siendo que no 
es la autoridad facultada para verificar el cumplimiento o no de la concesión, ni el 
establecimiento de "deberes" iguales o no respecto de los demás concesionarios. Aunado a 
lo anterio1~ la determinación del poder sustancial realizada en el dictamen preliminar, no 
implicó· en ningún modo, que derive de las obligaciones que indica, y por tanto, es 
incorrecta su manifestación. 
En conexión con lo anterior, es importante hacer no/ar que el poder sustancial en el _ 
mercado re.levante es una situación_que se genera cuando se actualizan los s11puestos del 
articulo 13 de la LFCE y los correlativos de su Reglamento, independientemente tle que la 
causa de dicho poder sean la aplicación y el cumplimiento de diversas condiciones 
establecidas en los títulos de concesión de redes públicas de telecomunicaciones, o 
inclusive en las disposiciones legales aplicables. " 119 

1.4 Violación al principio tle legalidatl y debido proceso. 
En el cuarto concepto de violación del ESCRITO DE RECURSO, señala la RECURRENTE que no 
se cumplieron las f01malidades esenciales del procedimiento porque: 

119 Págínas 58 y 59 de la RESOLUCIÓN. 
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1.4.1. En la etapa de investigación la COMISIÓN concedió diversas prórrogas para que 
los agentes económicos involucrados o con interés proporcionaran la información 
y documentos que les fueron requeridos. 
La obtención de información y documentos fuera del plazo único e improrrogable 
de diez días, constituye una actuación ilegal, pues toda la información, 
documentos y evidencias que fueron presentados fuera de ese phlzo y en uso de 
unas_ prórrogas no autorizadas por la ley, no tiene validez alguna y, por tanto, no 
podía _servir de sustento para el DP y parn la RESOLUCIÓN.12º 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que tuvo la oportunidad 
de manifestarse al respecto en las manifestaciones al DP y no lo hizo, por lo que precluyó 
su derecho a realizarlo. 

No obstante a lo anterior, también deviene en inoperante por no justificar la 
transgresión, en tanto la RECURRENTE no señala cuál es la afectación que le causa el 
otorgamiento de prórrogas, ni cómo esa circunstancia podría modificar la RESOLUCIÓN. 

Ahora bien, TELMEX también solicitó durante el proceso de investigación, ( el veintisiete de 
marzo de dos mil ocho), una prórroga para dar contestación al requerimiento que se le 
formuló, la cual le fue otorgada. 121 Sin embargo, ahora pretenden controvettir el 
otorgamiento de las próll"ogas concedidas, incluyendo la solicitada por ella, lo cual es 
incongruente en su actuar. Así las cosas, no se pueden quejar de algo que solicitaron y se 
les otorgó en su entero beneficio, ya que de lo contrario hubieran caído en incumplimiento 
con las consecuencias que ello traería para la propia RECURRENTE. 

También resulta inoperante por extemporáneo el argumento de la Recunente, ya que de no 
haber estado de acuerdo con los términos en que se otorgó alguna prórroga en específico, 
debió expresarlo así en su escrito de manifestaciones al DP, demostrando, en su caso, la 
ilegalidad de la que se duele, lo cual no hizo, por lo que ella misma consintió las mismas. 
Además, el plazo para entregar la información es a cargo del agente económico requerido y 
no en pe1juicio de la investigación que realizó la CFC como pretende suponer TELMEX. Es 
decir, la consecuencia ante_ un incumplimiento total o parcial del requerimiento fmmuládo 
sería la aplicación de las medidas de apremio con las que se le apercibió, lo cual sería 
aplicado al requerido y es en todo caso a quien le pe1judicaría. Bajo ese orden de ideas, se 
señala que la investigación no puede quedar sujeta a la volunt~d de los AEI o cualquier otra 
persona a la que se le requiera información, ya que están obligados a proporcionar la 
información en téiminos de los artículos 33 bis, fracción IV, 34 bis 2 de la LFCE, 60, 61, 
62 y 63 del RLFCE. Los plazos que debe cumplir la autmidad son los establecidos para los 
periodos de investigación y dentro de los cuales se encuentra facultada para de realizar todo 
tipo de actuaciones tendientes a recabar información que sea necesaria para la emisión del 
DP y para evitar que el procedimiento se paralice. Todo eso f01talece el hecho de que si se 
otorga o no una próll"oga o se reitera un requerimiento, en nada puede perjudicarle a la 

120 Página 44 del ESCRITO DE RECURSO 

- 121 Véase numeral 9 de la RESOLUCIÓN. 
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RECURRENTE, pues el momento en que podrá manifestarse es hasta que se publique en el 
DOFeJDP. 

Los artículos 33bis fracción IV de la LFCE y 61 del RLFCE permiten la realización de 
todas las diligencias que sean necesarias para obtener la infotmación que la autoridad 
considere relevante para conocer la verdad de - los hechos antes de concluir el 
procedimiento, entre dichas diligencias se encuentra la emisión de prórrogas. 

Por otro lado, Telmex no precisa: cuál es la información recabada mediante las prórrogas 
referidas que supuestamente se utilizó en su contra ( es decir, no acredita cuál es el supuesto 
perjuicio que le ocasionaron las prónogas concedidas). 

1.4.2. Con posterioridad al vencimiento del periodo ele investigación, la COMISIÓN 
acordó la recepción de info1·mación y documentos de diversos agentes económicos, 
lo que poi· sí solo invalida el procedimil,mto, ya que la LFCE prohíbe vulnerar los 
plazos establecidos. 122 

En la RESOLUCIÓN se dice que ello fue así en virtud de que dicha información se 
presentó el último día del vencimiento del plazo de la etapa de investigación y en 
desahogo de un requerimiento hecho por esa misma autoridad, cuestión que a su 
parecer se encuentra permitida, ya que la acción de acordar la presentación de 
información y docun1entos requeridos con motivo del inicio del procedimiento de 
declarntoria, es una actividad distinta de la tarea de investigación prevista por la 
fracción II del a11ículo 55 de la LFCE. m 
Esta cousiderncióu es incorrecta e infundada, ya que todas las actuaciones 
relativas a una fase del pmcedimiento, incluidos los acuerdos de recepción de 
información requerida, deben realizarse dentro clel plazo previsto en la ley para 
d . h t 124 1c a e apa. 
En la especie, la etapa de investigación terminó el nueve de junio de clos mil ocho 
y no fue sino hasta el tres ele julio siguiente eu que apa1·eció en la lista ele 
notificaciones publicacla por la COMISIÓN, que se bahía dictado un acuerdo ele 
veintiséis ele junio de ese mismo año por el que se tenía por presentada cierta 
información y documentos. Luego entonces, : se. verificó una actuación 
corres¡lOucliente a la eta1>a de investigación fuem clel plazo previsto para ésta.12s 
Que si TELMEX no tuvo conocimiento ele esa actuación sino hasta el tres de julio y 
el acuerdo respectivo fue dictado fuera del plazo relativo a esa etapa (veintiséis ele 
junio), se intiel'C·que no fueron p1·eseutados dentro de la etapa de investigación.126 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por extemporáneo, ya que insiste en 
combatir cuestiones que no son materia propiamente de la Resolución y que no hizo valer 
en el momento oportuno. En efecto, la Recurrente presenta argumentos tendientes a 
combatir cuestiones del periodo de investigación, mismas que pudo hacer valer al momento 
de presentar manifestaciones al DP. 

122 Página 44 del ESCRITO DE RECURSO. 
123 Página 45 del ESCRITO DE RECURSO. 
124 /dem 
12s Página 46 del ESCRITO DE RECURSO 
126 ldem ---
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Por otra parte, si bien es cie1to que el periodo de investigación conduró el nueve de junio 
de dos mil ocho, según se señaló en el numeral 22 de la RESOLUCIÓN, 27 es falso que en la 
lista diaria de notificaciones del tres de julio de dos mil ocho haya aparecido un acuerdo, 
dictado dentro del expediente en el que se actúa, en el que se indique que se tiene por 
presentada cie1ta inform~ción y documentos. · 

En la lista diaria de notificaciones del tres de julio de dos mil ocho de la CFC, apareció 
publicado un acuerdo en el que se señaló ~o siguiente: 

"SE TIENE POR PRESENTADA A LA PROMOVENTE CON EL ESCRITO DE MERITO.­
DEVUÉLVANSE LOS TESTli\1JONJOS ORIGINALES DE LOS INSTRUMENTOS QUE 
CONTIENE LA COMPULSA DE ESTATUTO Y PROTOCOLIZACIÓN DEL ACTA 
PRESENTADA POR EL OCURSANTE, PREVIO COTEJO E INTEGRACIÓN AL 
EXPEDIENTE DE LAS·COPIAS S/1\,JPLES DEL MISMO, Y TWM DE RAZÓN QUE DE 
SU RECIBO OBRE EN AUTOS PARA CONSTANCIA LEGAL.- NOTIF. (OF. DGPPL-I0-
096-2008-007)" 

Como se puede observar de dicha publicación, en el acuerdo respectivo se resolvió la 
devolución de los documentos solicitados por la ocursante, más no así la recepción de 
información y documentos para efectos de la investigación. Además que lo dictado en el 
acuerdo de vetntiséis de junio de dos mil ocho antes mencionado, en nada influye a la etapa 
de investigación respectiva. 

Es decir, el acuerdo únicamente tiende a señalar un hecho, sin que la mención de que esa 
circunstancia sea causa de una posible afectación de los AEI que intervienen en el 
procedimiento, por lo que este argumento es también infundado. 

1.4.3. La COMISIÓN prorrogó en varias ocasiones la admisión y desechamiento de 
diversas pruebas ofreciclas por las pa11es. 
Si bien es cierto que Ja fracción V del artícu\o 55 clel RLFCE permite que el plazo 

_ ele diez clías prnvisto para la admisión o tlesechamiento de pruebas es prorl'Ogable 
por causas debidamente justificadas, es necesario qne el acuerdo de prórroga se 
produzca antes de que se venza el plazo, pues de otra 1nanera ya no se estaría en 
presencia de una prórroga, si el plazo originario ya ha fenecido. 128 

Al menos cinco de las resoluciones de prórrogas que al efecto decretó la 
COMISIÓN, son extemporáneas, ya que se emitieron fuera del plazo que dispone Ja 
ley, es decir, cuando ya habían transcurrido los diez días hábiles previstos por la 
fracción V del artículo 55 del RLFCE. 129 Además, sólo puede vei-ificarse una 

, , , 130 prorroga y no vanas sucesivas. 
De esta manen, interp1·eta1· que el plazo de diez días aludido pudiera prorrogarse 
por más de una ocasión y sin límite de veces, sería tanto como acepta1· que el 

127 Véase página 8 de la RESOLUCIÓN. 
128 Página 48 del ESCRITO DE RECURSO. 
129 Página 48 del ESCRITO DE RECURSO. 
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·procedimiento pudiera dilatar todo el tiempo que la autoridad quisiera a su 
arbitrio y capl'icho, lo que no es congruente con el orden jurídico mexicano. 
Toda vez que de lo anterior se desprende que las pmebas· ofrecidas en la especie 
fueron admitidas o desechadas en forma extemporánea, lo que resulta es que por 
causas imputables a esa COMISIÓN, las partes interesadas han quedado privadas 
·de la opoi·tunidad probatoria que conforme a clerecho les corresponde.131 

El ·argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones gratuitas, ya que -
omite -señalar cuáles fueron los acuerdos que contienen esas supuestas prórrogas para 
admitir o desechar pruebas, sólo habla de que son "al menos cinco" pero sin precisar 
cuáles, cuándo se emitieron y en favor de quién; ante tal vaguedad y ambigüedad resulta 
imposible dar puntual respuesta a su agravio. 

Sin pe1juicio de lo anterior, se hace notar que el artículo 55, fracción V, del RLFCE 
establece la posibilidad de prorrogar los plazos en él establecidos por causas debidamente 
justificadas. Así, el aitículo no señala que solo se puede prorrogar una sola vez y si en 
cambio habla de causas, por lo que habiendo causas justificadas, podrá ampliarse las veces 
que sean necesarias, siempre y cuando se motiven dichas causas, pues el fin último que se 
persigue por la autoridad es desahogar en su totalidad el pmcedimiento como lo dispone el 
artículo 60 del RLFCE. Asimismo, el aitículo 61 del RLFCE faculta a la autoridad para 
recabar los medios de convicción que estime convenientes pai·a conocer la verdad de los 
hechos materia del procedimiento antes de que se emita la resolución que ponga fin al 
mismo. En otras palabras, las prónogas concedidas son consistentes con la facultad de 
recabar información para conoce1· la verdad de los hechos materia del procedimiento. 

Por lo anterior, resulta sin sustento lo manifestado por la RECURRENTE por cuanto a que 
"sería tanto como aceptar que el procedimiento pudiera dilatar todo el tiempo que la 
autoridad quisiera, a su arbitrio y capricho", pues por un lado, las prórrogas están 
debidamente justificadas y por oh·o la RECURRENTE no acredita que la CFC hubiera 
dilatado todo el tiempo que quisiera el procedimiento, ni que haya actuado por capricho; 
más bien la RECURRENTE plantea una conjetura que no está sostenida -con ninguna 
evidencia. El procedimiento se agotó en todas sus etapas y se cumplieron con las 
formalidades necesarias al emitirse el acuerdo de inicio•y publicarse en el DOF, al emitirse · 
el DP y publicarse en el DOF, al dar op01tunidad de que los AEI presentaran sus 
manifestaciones al D~ y ofrecieran los medios de convicción que estimaran convenientes, 
al admitirlos y desecharlos conforme a derecho, al desahogar todos esos elementos de 
convicción admitidos y al emitir la resolución final y publicarse en el DOF, todo e1lo de 
conf01midad con los artículos 33 bis de la LFCE y 53 a 55 del RLFCE. 

Además, resulta falso y equivocado el argumento de la RECURRENTE en el que sostiene que 
por las prórrogas se le haya privado de la oportunidad probatoria que conforme a derecho le 
corresponde, pues en primer lugar, el otorgamiento de prórrogas no puede tener como 
consecuencia privar de derechos y mucho menos del derecho de probar, sino que, por el 

IJ I Página 51 del ESCRJTO DE RECURSO. 
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contrario, pe1mite que la autoridad analice en beneficio de los oferentes, las pruebas 
ofrecidas con detenimiento a fin de proveer sobre su admisión o desechamiento. En ese 
sentido, todas las pruebas ofrecidas por la RECURRENTE fueron admitidas o desechadas 
conf01me a derecho, según coll"espondía y aquellas admitidas se desahogaron en su 
totalidad, por lo que no es sostenible la supuesta privación, tan es así que la RECURRENTE 
no plantea cuáles fueron aquellas pruebas que se le privó ofrecer o desahogar, así como 

· tampoco que se le haya negado la op01tunidad, cuando en su contestación a sus 
manifestaciones ofrecieron todas y cada una de las pruebas que consideró convenielite 
ofrecer. 

1.4.4. La admisión extemporánea de las pruebas conduce a determinar que el plazo de 
veinte días para su clcs11hogo tampoco se verificó en forma opm·tuna.132 

La primem resolución que admite a trámite las pruebas de TELMEX ele fecha 
veinte de octubre de dos mil ocho y la última diligencia probatoria tendiente al 
desahogo de prnebas se llevó a cabo el once ele marzo de dos mil nueve, por lo que 
es evidente que trauscurriet·on en exceso los veinte días a que alude el precepto 
citado.133 

Ahora bien, no obsfllnte que la norma invocada admite la ¡n;órroga-clél plazo de 
veinte días para el desahogo de pruebas, en los autos del expediente no existe 
provefdo alguno por el que esa COMISIÓN hubiese decretado dicha prórroga.m 
El desahogo ele pmebas feneció sin que se hubiesen llevado a cabo todas las 
diligencias tendientes para el desahogo de Ja totaliclacl de las pruebas ofrecidas 
por las partes y sin que la COi\USIÓN hubiese aco1·dado lo conducente para 
prorroga1· eJ plazo para su desahogo, lo que resulta violatorio de las disposiciones 
aplicables, pues Ja validez de los medios de convicción aportados se ha visto 
menoscabacla por la omisión arbitraria de la COMISIÓN al no haber ampliado el 
plazo para su desahogo. 135 

El argumento es infundado, ya que es falso que se hayan admitido o desechado de forma 
extemporánea las pruebas ofrecidas por TELMEX. 

Como se puede observar de los numerales 28 a 41 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN cumplió _ 
con los plazos establecidos en el artículo 55, fracción V, del RLFCE pues sin pe1juicio de 
que no se emitieron fuera de tiempo, el plazo en el que se hayan emitido los acuerdos de 
admisión o desechamiento de pruebas no le causa ninguna afectación en tanto que 
finalmente se emitió el acuerdo, resultando falso que el desahogo de pruebas feneció sin 
que se hubiesen llevado a cabo todas las diligencias tendientes para su desahogo. 

Para mejor referencia, se trascriben los numerales 28 a 41 de la RESOLUCIÓN para advertir 
lo infundado de los argumentos de la RECURRENTE: 

132 Pagina 52 deJ ESCRITO DE RECURSO. 
133/dem. 
134 Páginas 52 y 53 del ESCRITO DE RECURSO. 
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"28. Asimismo, y p01· escrito presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión 
el cinco de septiembre del año pasado, las empresas TELJi,fEX y TELNOR realizaron 
dive1·sas manifestaciones y aportaron diversos elementos de co11viccid1t, en carácter de 
agentes económicos con interés en el presente procedimiento, en términos del artículo 33 
bis, fracción VI de la LFCE. Las citadas empresas ofi·ecieron 37 elementos de convicción, 
constantes en diversas documentales, pel'iciales en materias de telecomunicaciones, 
contable, y de economía, así como diversas denominadas por las mismas como 
instrumentales. 
29. Mediante acuerdos de fechas veintidós de septiembre de dos mil ocho y sei~ -de 
octubre del mismo año, se ordenó prorrogftr la admisión o desechamie11to de las diversas 
pruebas ofi'ecidas por TELMEX Y TELNOR, por plazos de diez días hábiles. 
30. Mediante acuerdos de fechas veintidós de septiembre de dos mil ocho, seis y 
veinte de octubre del mismo año, se ordenó prorrogar la a,lmisió11 o desecllamiento de las 
diversas pruebas ofi·ecidas por Teiefónica, por plazos de diez días hábiles. 
31. Mediante. acuerdo de fecha veinte de oct11bre de dos mil ocho, se tuvieron por 
admitidas copias simples de diversas documentales públicas o privadas, ofrecidas por 
TELMEX Y TELNOR, y que se identifican con los numerales marcados 2, 3, 8, 9, 12, 15, 
16, 19, 20, 29, 29, 33 y 34 de su escrito de manifestaciones; así como, por admitida la 
copia certificada de la documental pública marcada con el numeral 28 del mismo escrito. 
32. Median/e acuerdo de tres de noviembre de dos mil ocho, se desec/u,ro11 por 
ociosas, las pruebas ofi·ecidas por TELlvlEX Y TELNOR, correspondientes a diversas 
documentales emitidas por h1stitucio11es. extranjeras, y las cuales se encuentran 
identificadas con los numerales 22, 23, 27, 30, 31 y 32 de sus escritos de manifestaciones. 
Por otra parle, en el mismo acuerdo, se tuvieron por a<lmitidas lfls pruebas ofrecidas por 
dichas empresas, correspondientes a copias simples de diversos documentos ofi'ecidas en 
sus escritos de fecha cinco se septiembre de dos mil ocho, marcadas con los números 24, 
2 5 y 26 en sus escritos de manifestaciones. Asimismo, se admitieron las pruebas pe1·iciales 
en materia de telecomunicaciones ofrecidas por las empresas en c 
los numemles 1, 4, 5 y 6, teniéndose como perito designado al 

- Por último, en dicho acuerdo se ordenó prorrogar la a(/m/sió11 o desecha miento ,le 
las diversas pruebas restantes ofi·ecidas por TELMEX Y TELNOR, por un plazo de diez 
días hábiles. El perito en materia de telecomunicaciones mencionado, aceptó y protestó su 
cargo ante esta autoridad, el diez de noviembre de dos mil ocho. Previos acuerdos de 
prórrogas y reiteramientos a dichas empresas, el perito presentó su dictamen el día seis de 
enero de dos mil nueve, mismo que se tuvo por rendido mediante acuerdo de fecha doce de 
enero del _/?_resente año. Ahora bien, oro 1cio DGPPL-10-096-2009-00/, de misma fecha, 
se citó al para que se presentara en las oficinas de la 
Comisión a efec/o de que, en términos del al'lículo 49, fi·acción IV. del RLFCE, le fueran 
formuladas las preguntas necesal'ias para aclarar diversos aspectos del dictamen pericial 
rendido, mismo que fue notificado personalmente el día quince de enero del año en cw;so. 
Con fecha veinte de enero de dos mil nueve, se realizó la diligencia de aclaración de 
dictamen pericial señalada, y toda vez que la misma fi1e interrumpida, se 01·denó que su 
reanudación se efectuara el día veintitrés de enero del mismo año, previo acuerdo y 
consentimiento con el perito compareciente. El desahogo de la nueva diligencia tuvo lugar 
en la fecha señalada; y en la misma, además de declararse por concluida la diligencia 
iniciada el veinte de enero de dos mil nueve, se ordenó gl perito en comento la emisión de 
nuevas diligencias referentes al dictamen en materia de telecomunicaciones. El perito 
presentó el dictamen relativo el día trece de febrero de dos mil nueve, mismo que se tuvo 
por rendido mediante acuerdo de fecha diecinueve de febrero del presente año. 
33. Mediante escrito presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión el 
treinta y uno de octubre de dos mil ocho, TELMEX presentó copias certificadas de diversas 
documentales públicas, correspondientes a las pruebas marcadas con los numerales 35, 36 
y 37 de sus escritos de manifestaciones, y de las cuales. por acuerdo de veinte de octubre 
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del propio año, se ordenó su perfeccionamiento. Dichas pruebas fueron admitidas 
mediante acue,·do de fecha seis de noviembre de dos mil ocho. 
34. Mediante acue1·do de seis de noviembre de dos mil ocho, se tuvieron por 
admitidas y desahogadas . las pruebas ofrecidas por TELMEX Y TELNOR, 
correspondientes a copias certificadas de diversas documentales públicas, referidas en el 
numeral precedente. 
35. Mediante acueJ'do de catol'ce de noviembre de dos mil ocho, se tuvieron por 
admitidas las pmebtts periciales en materia de contabilidad oji·ecidas por TELMEX.1 TELNOR señaladas con los numerales 7, JO y 11, teniéndose como perito·designado al 

quien aceptó y pl'Otestó su cargo ante esta autoridad el veintisiete 
o ocho. Previos acuertfos de prdrrogas y reiteramientos a dichas 

empresas, de fechas dieciséis de diciembre de dos mil ocho y diecinueve de enero del 
presente año, y toda vez que el perito citado no presentó en tiempo y forma los dictámenes 
correspondientes, mediante acuerdo de fecha veintih·és de eÍlero de dos mi nueve, se hizo 
efectivo el apercibimiento ordenado en el acta de aceptación y protesta de cargo, así como 
en los acuerdos señalados, y se tuvieron por desiertas las pruebas periciales en materia 
contable oji·ecidas por dichas empresas. 
36. ivlediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil ocho, se tuvo por fltlmilifla 
la ericia/ e11 11mteria tle te/ecomunicflcio11es ofrecida por Telefónica, a cargo del perito 

mismo que aceptó y pl'Otestó el cargo el dos de 
diciemb1·e de dos mil ocho. Previo acuerdo de prórroga y reiteramiento a dicha empresa, el 
perito mencionado presentó su dictamen el día veintiséis de enero de dos mil nueve, mismo 
que se tuvo p01· rendido mediante acueJ'do de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve. 

ll{ '11111 ,,,,,,,, 

3 7. lvlediante acuerdo de uno de diciembre de dos mil ocho, se tuvieron por 
admitidas lfls pr11ebfls periciflles e11 materia de eco11omfa ofrecidas por TELMEX Y 

4, teniéndose como perito designada a la■ 
quien aceptó y protestó su cargo ante esta 

autoridad, el diecisiete de diciembre de dos mil ocho. Previos acuerdo de prórroga y 
reiteramiento a dichas empresas, la perito mencionada pl'esentó sus dictámenes el día doce 
de febrero de dos mil nueve, mismos que se tuvieron por rendidos mediante acuerdo de 
fecha dieciocho de feb1·ero de dos mil nueve. 
38. J\,Jediante acuerdo de quince de diciembre de dos mil ocho, se desechó, por 
ociosa, la prueba pericial marcarla con el 1111meral 21, ofi·ecida por TELMEX Y TELNOR; 
y se tuvieron por admitidas las pruebas periciales en materia de economia, señaládas con 
los nes, teniéndose como perito designada 
a la quien aceptó y pl'otestó su cargo ante 
esta autoridad, el doce de enero de dos mil nueve. Pre11ios acuerdos de prórroga y · 
reiteramiento a dichas empresas, la peri/o mencionada presentó sus dictámenes el día 
veinticuatro de febrero de dos mil nueve, los eriales se tuvieron por rendidos mediante 
acuerdo de fecha veinticinco de ebrel'O del afio en curso. Por o tcio DGPPL-J0-096-2009-
004, de igual fecha, se citó a la ara que se 
presentara en las oficinas de la Comisión a efecto de que, en términos del articulo 49, 
fracción IV, del RLFCE, le fueran formuladas las preguntas necesarias para aclarar 
diversos aspectos del dictamen pericial rendido, mismo que fue notificado personalmente el 
día seis de marzo del año en curso. Confecha diez de marzo de dos mil nueve, se realizó la 
diligencia de aclaración de dictamen pericial señalada. 
39. Desahogados que fueron todas las pruebas ofi-ecidas y admitidas dentro del 
presente procedimiento, se emitid el acuerdo de i11tegracidn del expediente el dieciocho de 
marzo de dos mil nueve, confom,e a lo previsto en el artículo 33 bis, fracción Vll de la 
LFCE, y 55, fracción VI, del Reglamento de la LFCE. 
40. Mediante escrito p1·esentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión el 
veinticinco de marzo del presente año, la empresa TELNOR señaló que em indebido que se 
tuviera por integrado el expediente, toda vez que estaban pendientes de desahogarse las 
prnebas correspondientes a copias certificadas de diversas documentales públicas, y a que 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: EMIFT/UC/RR/001/2013 

se refieren los numerales 35, 36 y 37 de sus escritos de fecha cinco de septiembre de dos 
mil ocho, ya que en el acue1:do de fecha seis de noviemb1·e de dos mil och_o, por e/ que se 
admitieron dichas pruebas, éstas únicamente se tuvieron por admitidas para a la empresa 
TELMEX, y al respecto, solicitó la regularización del procedimiento. Mediante acuerdo de 
fecha treinta y uno de marzo del presente año, se regularizó lo anterior; y de igual 
111a11em, se t11viero11 por a,lmilitlas !ns pruebfls cita,las para la empresa TELNOR. Por 
último, en el mismo acuerdo, y con fundamento en el articulo 60 del RLFCE, se dejó 
i11s11bsfa·te11te el acuerdo tfefeclu1 tUecioclw r/e marw ,te/ año e11 curso, por el que se tui•o 
por iutegratlo el expedie111e, para efectos tle que ji1em emitido e11 el momento proceml 
oporllmo. 
41. Desahogados que fueron todas las pruebas ofrecidas y admitidas dentro del 
p1·esente procedimiento, se emitió el acuerdo de integración del expediente el uno de abril 
de dos mil nueve, conforme a lo previsto en el artículo 33 bis, fi·acción VII de la LFCE, y 
55,ji·acción VI, del Reglamento de la LFCE. "136 [énfasis añadido] 

De lo antes transcrito, se observa la falsedad de lo manifestado por TELMEX en el sentido de 
que no existe proveído alguno por el que la COMISIÓN hubiese decretado las prórrogas a 
que se refiere el mtículo 55, fracción VI, del RLFCE. 

También de la transcripción anterior se puede observar que le resultaba a la CFC material y 
jurídicamente imposible desahogar las pruebas dentro de un plazo de veinte días como lo 
pretende hacer notar la RECURRENTE, ya que era necesario desahogar las pruebas periciales 
ofrecidas por los AEI, incluyendo las ofrecidas por TELMEX y TELNOR, lo cual implicaba, 
entre otras cosas, que los peritos correspondientes acudieran a protestar sus encargos y que 
presentaran sus respectivos dictámenes; por lo cual era necesario emitir acuerdos de 
prórroga y reiteramientos para poder llevar a cabo el total desahogo de las pruebas. En 
consecuencia, si el plazo no se cumplió a cabalidad, no resulta imputable a la CFC, dado 
que nadie está obligado a lo imposible, de ahí que su argumento sea equivocado. 

Dicho lo anterior, se precisa que la admisión y desecharniento de las pmebas de TELMEX de 
ninguna manera puede traer corno consecuencia que el procedimiento sea nulo e ineficaz, 
habida cuenta de que la propia RECURRENTE solicitó pró11·ogas y diferirnientos de 
audiencias para desahogar sus dictámenes periciales, por lo que en todo caso · el 
cumplimiento o incumplimiento del plazo le es imputable a los propios agentes 
económicos, como la hoy RECURRENTE, ya que de otra forma la CFC tendría que haber 
negado las pró1Togas, lo que desde luego, lejos de beneficiar a la propia RECURRENTE, la 
hubiera pe1judicado, ya que se hubiera quedado sin posibilidad de desahogar las pruebas 
que ofreció. En este sentido, se cumplió con el ofrecimiento de pruebas, con la admisión y 
desecharniento y posteriormente su· desahogo. 

Ahora bien, los argumentos también devienen en inoperantes por no justificar la 
transgresión, ya que la RECURRENTE no señala cuáles pruebas no se desahogaron en 
tiempo, por qué esa situación le causa un perjuicio y cómo, de desahogarse en tiempo 
dichas pmebas, hubiera cambiado la resolución de la COMISIÓN. 

136 Página 12 a 16 de la Resolución. 
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1.4.5. Por lo que se refiere a las determinaciones de la COMISIÓN en el sentido de que 
agregó constancills de diversos expedientes porque constituyen un hecho notorio 
para la COMISIÓN, debe decirse que se trata de una incorrecta e infundada 
interpretación del artículo 88 del CFPC. De acuerdo con este precepto si se trata 
de un hecho notorio no tiene que acreditarse. 
Por tanto, si para intentar la demostración de ciertos hechos esa COMISIÓN tuvo 
que rccunir a otros expedientes y agregar esa documentación, ya no se tn1ta de 
mi hecho notorio, sino de cuestiones que deben demostrarse cumpliendo con las , 
reglas del proceso. Parn que en tocio caso fuera válido trae1· constancias ele 
expedientes diversos clebe demostrarse la relación que guanla con los hechos 
materia clel pt"Ocedimiento, lo que no se hizo. Se agrega1·on de forma arbitraria y 
discrecional, sin fundar ni motivar la decisión que al respecto fue adoptada. 

Por último, en la RESOLUCIÓN la CFC confiesa que es cierta la manifestación 
relativa a que en el antecedente que fue refutado no se dice a qué empresas 
pertenecen los reportes anuales que dicen haberse agregado, pero al respecto 
solamente determina que esa situación se subsana en la RESOLUCIÓN definitiva y 
que se señalará a quien pertenece la misma. 
Es eviclente que la violación al derecho de plena defensa ya no fue subsanado y no 
se tuvo la oportunidad ele alegar lo que corresponcliera y ofrecer pruebas que en 
su caso desvh1ua1·an los reportes aludidos. 137 

El argumento en el que señala que se tienen que demostrar, cumpliendo con las reglas del 
proceso deviene en infundado, pues los procedimientos que se tramitan ante la autoridad y 
las resoluciones que emite la autoridad son hechos de los que tiene conocimiento por razón 
de su actividad y en ese tenor tienen el carácter de notorios, por lo que la COMISIÓN 

válidamente puede apoyarse en ellos. 138 Lo anterior no impide que dichos documentos 
admitan prueba en contrario. 

m Páginas 97 y 98 del ESCRITO DE RECURSO. 
138 Sirve de sustento por analogla los siguientes criterios del poder judicial: Registro número 167593, jurisprudencia P./J. 
43/2009, dictada en la Novena Época, por el Pleno del PJF, en materia constitucional, visible en el SJN y su Gaceta Tomo 
XXIX, abril de 2009, página 1102, bajo el rubro y texto: ''ACCIÓN DE INCONSTITUCIONAL/DAD. LOS 
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PUEDEN INVOCAR COit-10 HECHOS 
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO 
EN ESE PROCEDiiUIENTO. Conforme al articulo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supfeto,·ia ·a la ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 ·de la Constitución Política de los Estados 
Unidos ,\.Jexicanos, según su a,-t{cu/o 1 o., resulta válida la invocació11 por el t,-ibunal de hechos notorios, ami cuando no 
hayan sido alegados 11i demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que los Ministros de la Suprema Corle 
de Justicia de la Nació11, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno, al resolver las acciones de 
inconsli/ucionalidad q11e les han sido planteadas pueden válidamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, los 
expedientes y las ejecutorias dictadas en aquéllas, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea 
necesaria la certificación de sus dalos o el anexo de tales elementos al expediente, bastando con tenerlos a la vista, pues 
se trala de rma foculrad emanada de la ley que puede ejercerse para resolvel" la contienda judicial."; y, el registro número 
162821, tesis: l.3o.C. I02 K, dictada en la Novena Época, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 
Circuito, en materia común, visible en el SJN y su Gaceta Tomo XXXIII, Febrero de 2011, página 2333, bajo el rubro y 
texto siguientes: "HECHO NOTORIO. SU INVOCACIÓN NO ES UN DERECHO DE LAS PARTES EN EL 
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO SINO UNA FACULTAD JURISDICCIONAL CONFERIDA AL 
JUEZ DE DISTRITO QUE NO DEBE APLICAR FRENTE A LA CARGA PROBATORIA QUE DERIVA DEL 
ARTÍCULO 78 DE LA LEY DE AMPARO. Confo,-me a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en relación a lo dispuesto en el artículo 88 del Código Federal de Procedimietllos Civiles, de aplicación supletoria a la 
Ley de Amparo, los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados o probados por las partes. 
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Finalmente, con relación a la omisión de señalar a quién correspondía el infonne anual 
citado en el antecedente 23 del DP es inoperante por no justificar la transgresión, ya que 
aunque dicho extremo fuera cielto, esto no deja a la RECURRENTE sin defensa, ya que pudo 
conocer su fuente al haberse señalado el número de tomo y de folio en el que se encontraba 
agregado al EXPEDIENTE y, en ese sentido, tal y como lo expuso la RESOLUCIÓN, pudo ser 
-consultada por TELMEX al momento en que sus autorizados tuvieron acceso al EXPEDIENTE 

y estuvo en plena posibilidad de alegar lo que a su derecho convenía y de desviltuarlo si así 
lo estimaba necesario. Además, los antecedentes son una relatoría de las actuaciones 
realizadas durante la investigación, sin que en ellas - sea necesario exponer la 
fundamentación y motivación de los mismos y el repode anual a que se refería era el de la 
propia RECURRENTE. 

1.4.6. En cuanto a la clasificacióu de la infoi•mación, alega la RECURRENTE en su octavo 
concepto ele agravio que la RESOLUCIÓN es ilegal y violatoria de los principios de 
debido proceso legal porque en ella se ocultaron datos relevantes que impiden que 
esté en posibilidad ele entablar una debida defensa y que ejerza en forma plena 1a•­
garantfa de audiencia, además de que se sustenta en datos que se desconocen en 
virtud de la supuesta clasificación ele confidencialidad· que respecto ele la 
información p1·ese11tada rea1izó la COMISIÓN. Lo aute1·ior, con base en los 
siguientes argumentos:139 

Se ocultan los datos 1·elativos a: i) estructurn de los agentes económicos y lo que a 
nivel nacional representa su red; ii) a cuánto ascienden las ventas de enlaces 
dedicados de cada agente que pa1·ticipa en los supuestos mercados relevantes; iii) 
datos relativos a nuevas tecnologías; iv) el monto de las inversiones en fibra óptica 
ele los demás agentes; y, (v) porcentajes, cifras y números relacionadas con fa. 
actividad de otros agentes económicos. Sin esos datos se hace imposible impugnar 

Tal es el caso de las sentencias que emite la autoridadjudicialfederal en los juicios de amparo que se tramitan ante ella, 
de las. que tiene conocimie11/o por· mzón de su aclividad y. por ello, al ser notorio, la ley exime de s11 prueba; sin 
embargo, su illl'ocación 110 c_onsliluye 1111 de,;écho de las parles, sino una facultad del órgano jurisdiccional fedeml que 
no debe aplicar cuando se actualiza la obligación establecida e11 el arlíc11lo 78 de la ley de Amparo, que consisle en 
analiza/" el acto reclamado tal como aparezca probado ante la autoridad responsable, cuando la quejosa intervino como 
pa,·te y es/uvo en aptitud legal de oji·ecer todos aquellos medios de prueba que a su interés co11vi11iera en el juicio de 
origen y el hecho nolorio respeclo del cual ~e alegue, ya sea en el juicio de amparo bii11sta11cial o e11 la l"evisión de la 
sentencia ahí dictada que en su caso se recurra, que debió ser invocado por el Juez de Dislrilo, tiene por objeto probar la 
legalidad de la referida sentencia o aspectos que debieron formar parle de la litis del juicio natural y probarse en esa 
oportunidad con las actuaciones y sentencias que se hayan dictado en los diversos juicios de ampara relacionados con el 
juicio principal en el que se emitió la resolución reclamada. La controversia de origen quedaría alterada si bajo el 
supuesto del hecho notorio, el Juez de amparo tuviera que analizar la legalidad del acto con el contenido de diversas 
ejecu/ol"ias dictadas en los juicios de garantías que se afirma, se tramitaron ante el mismo juzgador. Además, no debe 
pasar por airo que el hecho notorio del que dicha autoridad tiene conocimiento por razón de su actividad jurisdiccional, 
110 constituye un derecho de las partes dentro del procedimiento del juicio de amparo. porque es claro lo que señala el 
citado numeral 78 de la ley de la materia, concernie11te a que el acto reclamado debe apreciarse tal como fue probado 
ante la autoridad responsable y, por ende, no pueden admitirse ni tomarse en consideració11 en el juicio de garantías o en 
la revisión pruebas que no se hubieren rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron 
objeto de la resolución reclamada, ni aquellas que no sean de las consideradas necesarias para la resolución del juicio 
de amparo, menos aún cuando las pruebas de que se trate el recurren/e las exhiba has/a lq revisión sin habel"ias ofrecido 
en la audiencia constitucional. " 
139 Página 99 del ESCRITO DE RECURSO. 
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la RESOLUCIÓN y las conclusiones que en ella se vierten carecen de sentido lógico 
juddico y de sustento real. 
La determinación de que la información que se oculta debió ser clasificada como 
confidencial carece de fundamentación y motivación, pues esa COMISIÓN se limita 
a anotar que la misma se ha clasificado conforme a la fracción Il del artículo 31 
bis de la LFCE, sin que se expresen las razones por las que tiene ese cará~ter ni se 
acredite que se cumplieron los 1·equisitos ele ley para que pueda ser consideracla 
como tal. · 
La COMISIÓN ocultó información relevante perteneciente a otros agentes 
económicos com,petidores y respecto de la proporcionada por TELMEX la divulga 
y da a conocer sin el maym· reparo, siendo que en ambos casos se trata de 
información que en tocio caso tencll'Ía la misma naturaleza. 
Que TELMEX, en sus manifestaciones al DP, expresó que no reconoce la validez ele 
la clasificación de conficlencialiclad ele cliversa información que obrn eu el 
expediente y que también se desconoce el contenido de los supuestos resúmenes a 
que llace referencia esa COl\USIÓN, la veracidad de los datos que en ellos se 

t . lt l l ' ' ' 140 con 1enen y ocu a en a 1·eso ucmn que se impugna 

El argumento es inoperante por manifestaciones gratuitas, porque de manera gratuita 
señala que la infmmación cubie1ta le impide su debida defensa y que ejerza en fonna plena 
la garantía de audiencia, pero no acredita su afirmación; además, al ser información que 
resulta confidencial y que no le es propia no puede depararle pe1juicio, aun cuando 
manifieste de manera gratuita que fue utilizada para declararla con poder sustancial. 

Como se observa a continuación, las cuestiones de confidencialidad ya fueron contestadas 
en la RESOLUCIÓN que se recurre por lo que, una vez más los supuestos agravios resultan 
repetitivos: 

"73. TELi~fE;'( y TELNOR manifestaron no reconocer la validez de la clasificación de 
confidencialidad de diversa información que obra en el expediente. 
TELi~fEX y TELNOR no esgrimen argumento alguno que sustente su dicho. 
Adicionalmente, en el expediente en que· se actúa existen los acuerdos, debidamente_ 
fundados y motivados, en los que se clasificó como confidencial, caso por caso, cierta 
información aportada por los agentes económicos y au/oridades durante el periodo de 
investigación, en términos de lo dispuesto por los artículos 31 bis de la LFCE y 14, 
fracción 1, 18 y 19 de la Ley Federal de T1·ansparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, así como de los Lineamientos Generales para la Clasificación y 
Desclasiflcación de la leformación de las Dependencias o Entidades de la Administración 
Pública Federal. Asimismo, debe señalarse que en el e.r:pediente existen y están al alcance 
de los agentes económicos con interés los resúmenes de la información clasificada como 
confidencial ... m 
"97. De igual forma, tales manifestantes señalaron que no aceptan las razones por 
las que se clasificó como confidencial la información aportada por los agentes 
económicos, y que desconoce si dicha información "efectivamente obra por cuerda 
separada al expediente", además que aducen al respecto desconocimiento de su contenido, 
naturaleza, autenticidad, valor probatorio y existencia. 

140 Páginas 99 fl 101 del ESCRITO DE RECURSO. 
141 Página 44 d~ la RESOLUCIÓN. 
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Nuevamente indican TELMEX Y TELNOR inconformidad, sin que al efecto realicen 
argumento lógico jurídico económico al respecto, esto es, no indican el porqué tal 
clasificación de confidencialidad seria ilegal, ni por qué no aceptan las razones por las 
que dicha información fue clasificada como confidencial. Lo anterior, además, en el 
entendido de que los fundamentos y razones especificados en los múltiples acuerdos de 
confidencialidad que · obran dentro del e.xpediente, son los mismos que permitieron 
clasificar la información presentada por TELMEX Y TELNOR denh·o del presente 
procedimiento . .,ui 

Respecto a que no se señala en la RESOLUCIÓN las razones por las que la infmmación fue 
clasificada como confidencial, ni se acredita que se cumplieron los requisitos de ley, se le 
reitera a la RECURRENTE que la clasificación se hace con base en los diversos acuerdos que 
tienen por presentada la inf01mación, mismos que obran en el EXPEDIENTE al cual tiene 
acceso y donde puede identificar plenamente las razones y fundamentos que llevaron a 
clasificar la información con carácter de confidencial. 

En cuanto a que la CFC es parcial, pues clasifica la información de otros agentes 
económicos y la proporcionada por la RECURRENTE se divulga, es un argumento gratuito y 
tendencioso y, en consecuencia, inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE no señala qué inf01mación proporcionada por ésta, y respecto de la cual 
solicitó expresamente su clasificación confidencial, se hizo pública. 

Finalmente respecto a que desconoce el contenido de los supuestos resúmenes, basta con 
que la RECURRENTE verifique el EXPEDIENTE para que dejen de desconocer, y si la 
RECURRENTE no ha reparado en querer conocer dicha información no es una circunstancia 
que le sea atribuible a la autoridad, amén de que son omisas en señalar a cuáles resúmenes 
se refieren en lo particular. En cuanto a la veracidad de los datos contenidos en los 
resúmenes y la concordancia de éstos con la infmmación contenida y oculta en la 
RESOLUCIÓN que se impugna, se señala que los actos administrativos se presumen de buena 
fe y en ese sentido, cualquier. inegularidad debe ser demostrada. 

1.4.7, Información para determinar el poder sustancial . 
. En el DD se pretende utilizar como motivación el que cierta documentación, que 
se integró durante la investigación, es la que dio lugar a la emisión cid DP. Sin 
embargo, la vaga relación que se hace de la información es insuficiente pam 
entablar una debida defensa legal con absoluta certeza si· con dicha 
documentación se satisface la hipótesis normativa contemplada en la fracción V 
clel artículo 33 bis ele la LFCE, fiªm que la COMISIÓN estuviera facultada para 
emitir el dictamen de referencia.1 3 _ 

Lo considerado por la COMISIÓN en el sentido de que TELMEX no señaló cuál es la 
información que no se p1·ecisa y que se debió considerar para emitir el DP, 
constituye un a1·gumento circula1·, pues precisamente el desconocimiento de dicha 
información es el agravio del que se duele TELMEX y por el que queda en estado 

142 Página 72 de la RESOLUCIÓN. 
141 Página 145 del ESCRITO DE RECURSO. 
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de indefensión sobre cómo fue que se integró el expediente durante la etapa de 
investigación.144 _ 

Como se desprende de la lectm·a del tercer pánafo del numeral 70 de la 
RESOLUCIÓN, lo que hace la COMISIÓN es enume1·ar qué es lo que a su juicio 
contiene el DP, sin mencionar cómo, dónde y para qué se consiclernron tales 
elementos, que es· precisamente lo que se objetó del DP. En la RESOLUCIÓN se 
sostiene que lo dicho en el DP está bien po1·que así se elijo y ahí está, pero sin 
abQrdar Ja impugnación que al respecto se hace .ele la carencia ele datos objetivos y 
pruebas cluras que corroboren sus aseveraciones. EJ hecho de Iista1· elementos 
tales como títulos de concesión, áreas geográficas, servicios, emp1·esas, convenios, 
enlaces y ventas asociadas en nacla resuelve el hecho ele que 110 exista relación 
entt·e una cosa y otrn. 145 · 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante, porque: 

(i) La RECURRENTE pretende tergiversar lo· expuesto por la COMISIÓN en el numeral 70 de 
la RESOLUCIÓN. Para c01rnborar lo anterior basta leer el contenido de dicho numeral en 
donde se observa que lo que la COMISIÓN señaló fue que TELMEX no estableció qué 
información de la aportada por ella misma se dejó de considerar, ni porqué en su caso se 
debió haber considerado. En este tenor, la RECURRENTE está en plena aptitud de identificar 
la información por ella aportada y que, supuestamente, se dejó de tomar en cuenta. Por lo 
tanto~ es falso que se le haya dejado en estado de indefensión y que desconozca dicha 
infmmación y, por consiguiente, resulta inoperante por gratuito su argumento. 

De la lectura del punto 70 de la RESOLUCIÓN se puede corroborar lo anterior: 

"70. Respecto del dictamen frelinúnar, señalan TELMEX y TELNOR que el mismo cai·ece 
de sustento fáctico y jurídico -16, en cuanto a que en términos de la fracción V del artículo 
33 bis de la LFCE, dicho dictamen no debió haberse emitido por/alta de elementos para 
determinar la existencia de poder sustancial. 
TEL,UEXy TELNOR argumentaron que el DP omite: i) considerar, relacionar y valorar con 
exhaustividad la información que ellas mismas aportaron, y, ii) mencionar las respuestas 
y la información presentada por terceros y por ende no puede ser prueba en su conka. Al 
respecto, cabe selialar lo siguiente: · -
Sus argumentos resultan erróneos en virtud de que se limitan a hacer afirmaciones vagas 
sin precisar su dicho sobre el aspecto mencionado en el inciso i) del párrafo anterior. La 
simple revisión del DP y sus anexos permite advertir que en el mismo se consideran y 
valoran, entre otros, los elementos aportados por dichas empresas, como lo es 
infm·mación sobre sus títulos de concesión; las áreas geográficas donde prestan sus 
servicios; las empresas a quienes se proporcionan dichos servicios y los convenios 
firmados con ellas, en su caso; la forma en que se proporciona el servicio; cantidad de 
enlaces y ventas asociadas a dichos servicios; las tarifas por la prestación de dichos 
servicios; las estructuras accionarias de ambas empresas y las relaciones corporativas 
del grupo de lnterés económico al que pertenecen. Más aún, TELMEX y TELNOR tienen 
obviamente el derecho de acceder a la información confidencial contenida en los ane.xos 

144 Páginas 145 y 146 del ESCRITO DE RECURSO. 
145 Página 147 ESCRITO DE RECURSO. 
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al DP que ellos mismos proporcionaron, así como aquella considerada como reservada, 
lo cual les permite constata,· que tal información fue considerada. 
De la lectura del dictamen prelimina,~ se observa que en ese documento se incluye y 
valora la información proporcionada por los demás concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones que prestan SERVICIOS DE ENLACES,· como lo es, además de la 
señalada con anterioridad para TELMEX y TELNOR, la · concerniente a su esh·uctura 
accionaria; los nexos corporativos con las demás emp1·esas del grupo de interés al que 
pertenecen; los convenios de servicios suscritos entre ellos, así como con TELMEX o 
TELNOR, en su caso, entre otra diversa información.. 
Además, dichas manifestaciones en el sentido de que no se consideró, relacionó, y valoró 
la información proporcionada por los manifestantes en estudio, no establecen cuál es la 
información que no fue tomada en consideración, ni por qué, en su caso, se debió de 
haber considerado, y en tal sentido, todas las manifestaciones realizadas y señaladas en 
los tres párrafos precedentes, son intrascendentes. " 147 

(ii) Si bien, en el apai1ado 70 de la RESOLUCIÓN no se señalaron los números de folio donde 
se encuentra la infmmación que se tomó en cuenta para determinar el poder sustancial, esto. 
no significa que no se haya considerado la información aportada por TELMEX o por algún 
otro AEI, pues en dicho numeral no están las consideraciones relacionadas con ·el análisis 
del poder sustancial. Tal y como lo señala el apartado 70 antes citado, de la simple revisión 
del DP y sus anexos se puede advertir que sí se consideraron todos los elementos aportados 
porTELMEX. 

Para efectos de corroborar lo anterior, basta con leer el apai1ado "V Poder Sustancial" del 
DP, 148 y el apartado "IX. Poder Sustancial" de la RESOLUCIÓN, 149 los cuales se tienen aquí 
por reproducidos como si a la letra se inse11asen, en los que se hace mención de la 
información que fue considerada para determinar el poder sustancial, el número de folios 
donde se encuentra dicha información y el agente económico que la apodó, mencionando 
en cada caso para qué efectos fue considerada la información. Toda esta información está 
contenida en el expediente y a disposición de la RECURRENTE, tal como se señaló en el 
apa1tado 70 de la RESOLUCIÓN, por lo tanto al hacer interpretaciones aisladas de. la 
RESOLUCIÓN su argumento es inoperante por no atacar toda la resolución. 

(iii) Finalmente, el argumento de la RECURRENTE deviene en inoperante por 
manifestaciones genéricas, ya que se limita a seflalar que en la RESOLUCIÓN no se abordó 
su manifestación respecto a la carencia de datos objetivos y pruebas duras. En este sentido, 
correspondía a la RECURRENTE expresar porqué los elementos que se consideraron para la 
determinación de poder sustancial que se encuentran señalados en el apartado "IX. Poder 
Sustancia/"150 de la RESOLUCIÓN no revisten el carácter de objetivos o bien, qué considera 
como "prueba dura" y que debió ser considerada por la COMISIÓN en su análisis de poder 
sustancial ni tampoco porqué las pruebas son, en su caso, débiles o no idóneas para arribar 
a las conclusiones ahí plasmadas. 

147 Página 42 de la RESOLUCIÓN. 
148 Página 42 a 54 del DP. 
149Páginas 331 a 389 de la RESOLUCIÓN. 
15°I>áginas 331 a 389 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otra pa11e, la autoridad no se encuentra obligada a hacer un listado como lo pretende la 
RECURRENTE, pues basta con el simple hecho de relacionarlas con lo que se expone, debido 
a que tanto el DP como la RESOLUCIÓN precisan la información que se consideró y su 
ubicación dentro del expediente, y con la lectura integral tanto del DP como de la 
RESOLUCIÓN es suficiente para poder identificarlos. 

1.4,8. Vicio de petición de principio. 
Al respecto, es preciso manifestar que la COMISIÓN i11cm·1·e en el vicio de petición 
de pl'incit>io, toda vez que utiliza como premisa la propia conclusión. Da por 
sentndo lo que en realidad es el fondo del procedimiento. Prejuzga sobre lo que 
tendría que ser materia de análisis del proce,limiento. Tiene por cierto lo que en 
realidad debe clemostrar.151 

La COMISIÓN sostiene que al controve11ir el .DP no se identificaron las 
cleficiencfas en la constrncción de los razonamientos lógico, jurídicos y 
económicos en relación al vicio de petición ele principio del que parte la 
resolución, respecto del cual se limita a razonar que "los mercados identificados" 
en el acuerdo de inicio fueron analizados lo mismo que los concesionarios y 
operadores de dichos servicios, así como los criterios legales y hechos que 
dete1·mi11an los mercados relevantes y el poder sustancial. 
El vicio petición de principio que se invocó y que nuevamente se expresa, parte 
de la base de que la autoridad pl'imeramente concluyó la existencia del pode•· 
sustanciál de un agente económico determinado y después procedió a determinar 
el mercado. 
La sola variación en la defü1ición de mel'Cado entre la fecha de inicio de la 
investigación y la del dictamen definitivo, en cualquiera ele sus fases o etapas, 
entmña por sí misma una incongruencia que hace imposible la defens11 del 
particular y destruye el principio de certeza y seguridad jul'Ídicas.152 

El argumento resulta inoperante por reiterativo de sus manifestaciones al DP; en 
específico, el argumento relacionado con el vicio de petición de principio, el cual se 
contestó en el apartado 76 de la RESOLUCIÓN, que a continuación se transcribe, así que por 
economía procesal deberá estarse a lo ahí señalado: 

"76. TELMEX y TELNOR manifestaron que "De la simple lectura del DP tal parece 
que el objetivo de la Comisión era, de cualquier manera y bajo cualquier supuesto, 
declararque .. .[tienen]. .. poder sustancial en el mercado que ilegalmentefue definido"; así 
también, afirman que el DP " ... incurre en el vicio de petición de princípio, toda vez que 
utiliza como premisa la propia conclusión. Da por sentado lo que en realidad es el fondo 
del procedimiento. Prejuzga sobre lo que tendría ser materia de análisis del 
procedimiento ... ". · 
Al respecto, ninguna de las manifestantes señaló o identificó las deficiencias en la 
construcción de los razonamientos lógico-jurídicos-económicos del DP que sustenten sus 
dichos. Contrariamente a lo afii-mado por ambos agentes económicos, el DP analiza 
primeramente los mercados identificados en el acuerdo de inicio (sin prejuzgar la 
existencia de poder sustancial en el mismo); enseguida describe (sección III) los 
concesionarios y operadores de los servicios materia del procedimiento, y posteriormente 

151 Págínas 156 y 157 del ESCRITO DE RECURSO. 
152 Páginas 160 a 162 del ESCRlTO DE RECURSO 
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analiza (secciones IV y J1 los criterios legales y hechos que determinan los mercados 
relevantes y el poder sustancial. A partir de los mismos, en el DP se realizan conclusiones 
y resolutivos (sección VI}. Por tanto, la inferencia de que se parle del supuesto de la 
premisa de la existencia de poder sustancial por parte de los manifestantes, es 
inji1stificada. "153 

Sin pe1juicio de lo anterior, de la lectura del DP y de la RESOLUCIÓN se observa claramente 
que primeramente ·. se hace la definición del mercado relevante y posteriormente se 
determinó el poder sustancial, por lo que resulta falso que la CFC primeramenté concluyó 
la existencia de poder sustancial de un agente económico y después procedió a determinar 
el mercado, como lo sostiene la RECURRENTE. 

1.5. Violación al p1·i11cipio y ,loctrhia de presunción de inocencia. . 
En el décimo quinto concepto de agravio del ESCRITO DE RECURSO, señala la RECURRENTE: 

1.5.1. Que se pt·etemle invel'tir la carga de la prueba, violando el principio de presunción 
ele inocencia, en razón de que el DP está sustentado en supuestos no demostrados. 
Que la COMISIÓN pasa por alto el argumento esgrimiclo 1·especto a que no se 
respetaron las garantías individuales y el régimen legal, con el a1·gumcnto ele que 
no le col'responclc el control constitucional por carecel' de competencia, pero 
soslaya el hecho de que las autoridades siempre cleben actuar apegadas al 
mandato constitucional y deben por tanto respetar la ley en todas sus 
actuaciones, sean éstas preliminares o definitivas. 
Sostienen que ante la ausencia de principios de derecho administrativo, sí es 
posible y válido tomar los principios penales sustantivos y las técnicas ga1·antistas 
clel derecho penal, lo cual ¡netencle sustenta1· con lo considerado por la SCJN en 
la jurisprudencia que lleva por rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES ES VÁLIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS 
TÉCNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON 
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." 
(Jurisprutlencia. Materia Com;fiti,ciom,I. Arlminislmliva. Noveno Época. l11sta11cia 

. Pleno. Fuente: Semanario J111ficial tle Ir, Fetlemción y SIi Gaceta XXIV, Agosto de 
2006. Tesis P.IJ. 99/2006. Página 1565)" 
A mauci·a ele conclusión, TELMEX señala que los cle1·echos fundamentales 
consagrados en el artículo 20 constitucional surgen de la evolución de los 
procesos inquisito1·iales a procesos acusatorios, resultan aplicables a cualquier 
materia y en cnalq uier procedimiento, ya sea civil, penal o administrativo. 

El argumento es inoperante por no atacar toda la RESOLUCIÓN, ya que no controvie1te 
los argumentos expuestos en la RESOLUCIÓN contenidos en el apattado 78. 154 En ese 
apartado, se dice que el procedimiento previsto en el aitículo 33 bis de la LFCE no es un 
procedimiento que conlleva algún tipo de sanción, sino que únicamente se determina: la 
existencia de un agente económico con poder sustancial en el mercado relevante. Por su 

IS] Pñgina 46 de la RESOLUCIÓN. 
154 Véanse pági1ms 47 a 51 de la Resolución. 

Página.87 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

parte, la regulación que pudiera imponerse, no es tampoco una sanción, sino el resultado de 
las propias estructuras de los mercados regulados como lo son las telecomunicaciones, en 
donde existen regulaciones generales y regulaciones específicas, las cuales no pueden ser 
consideradas en modo alguno una sanción. 

Al respecto se reitera lo dicho en la RESOLUCIÓN: "( ..• ) En suma, desde el punto de vista 
econóniico, la determinación de existencia de poder de mercado par!] efectos de regulación 
ejpecífica, no supone la existencia de violaciones de alguna normá que implique una 
condena o que conlleve la declaración de responsabilidad sobre conductas, por lo que no 
se entiende ni siquiera por analogía la aplicación de los principios que se invocan 
[presunción de inocencia]. "1 ss 

Además, de acuerdo a los principios emitidos por el poder judicial de la federación, el 
principio de inocencia constituye un principio constitucional aplicable exclusivamente en 
materia penal, dadas sus características y fines propios. En este sentido, este principio es 
incompatible con el procedimiento administrativo sancionador, pues la presunción de 
inocencia busca, ante todo, evitar la afectación del derecho constitucional a la libertad, a~te 
la posibilidad de que se emita una sentencia condenatoria sin que se haya demostrado la 
culpabilidad del imputado, lo que no tiene una reJación de compatibilidad directa con el 
procedimiento administrativo, donde no se busca restringir, en modo alguno, la libertad del 
contdbuyente sino, en todo · caso, castigar su conducta infractora a través de una sanción 
pecuniaria. 156 

m Véase pligina 51 de la resolución recurrida. 
156 Sirve de sustento a lo anterior las siguientes tesis emitidas por el PJF: (i) registro número 2002596, tesis aislada 2a. 
XC/2012 (IOa.), dictada en la Décima Época, por la Segunda Sala de la SCJNS, en materia constitucional, penal. Visible 
en el SJN y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2, página 1687, -cuyo mbro y texto es el siguiente: 
"PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE 
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDiil-lIENTO PENAL. El refe1·ido principio, previsto en el artículo 20. apartado 
B. fracción l. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. que impone la obligaciót1 de arrojar la carga 
de la prueba al acusador. constituye rm derecho que la Ley Suprema reconoce y gamntiza en gene,-al, cuyo alcance 
ft·asciende la ó,-bita del debido proceso, pues con su aplicación se garantiza la protección de otros derechos 
f1111dame111ales como su11 la dignidad humana, la libertad. la honra J' el buen nombre. qu; pod1·la11 resultar v11l11emdos por 
actuaciones penales o discip/ina,·ias irregulares. Así, este principiofi1e concebido como 1111 derecho exclusivo del proceso 
penal, pues la sola lectura del citado precepto constitucional permite a,h•erti1· que el objeto de su contenido es establecer 
la presunción de inocencia como un derecho constitucional de los imputados dentro del proceso penal correspondiente. el 
cual, en términos del artículo Jo. del Código Federal de Procedimientos Pe11ales, constituye un procedimiento 
reglamentado tendente a verificar si una conducta atribuida a una determinada persona ha de considerarse o no delito, 
prescribiéndole cierta consecuencia o sanción; es decir, el proceso penal se refiere a 11n conjunto de aclos procesales 
orientados a la aplicación de la norma sustantiva (norma penal), donde se descl'iben las conduelas humanas que han de 
considerarse prohibidas por la ley (delitos) y sancionadas poi' los medios ahí precisados. Así, el procedimietllo penal se 
estructum a pal'fir de diferentes etapas procesales vinculadas entre sí en forma concatenada, de manera que una lleva a 
la siguietlfe en la medida en que en cada una de ellas obren elementos que, en un principio, evidencien la e.>:istencia de 
una conducta tipificada como delito. así como la probable responsabilidad del imputado y, posteriormente, se acredite. 
en su caso, dicha responsabilidad punible a través de las sanciones previstas en el Código Penal correspondiente."; y, 
(ii) registro número 2002597, tesis aislada 2a. XCI/2012 (l0a.), dictada en la Décima Época, por la Segunda Sala del PJF, 
en materia administrativa. Visible en el SJF y su Gaceta, Libro XVI, enero de 2013, tomo 2, página 1688. 
"PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICA.BLE EN EL PROCEDIMIENTO 

.ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación emitió la jurisprudencia P.IJ. 99/2006, de rubro: "DERECHO ADAlhV/STRATJVO SANCJONADOR. PARA LA 
CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPJOS PRJNCIPIOS CONS11TUCJONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA 
PRUDENTE A LAS TÉCNICAS GARANTJSJ'AS DEL DERECHO PENAi,, EN TANTO AMBOS SON 
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Finalmente, respecto a que el DP está basado en supuestos no demostrados, resulta también 
inoperante, ya que el DP no es materia del presente recurso, sino la RESOLUCIÓN. 

1.5,2, La carga de la prueba. La COMISIÓN confunde dolosamente los conceptos 
jul'Ídicos, pues nada tiene que ver si los h~chos son positivos o negativos, La 
reversión de la prueba implica pretender que una parte deba defenderse y 
demostrar que no es cierto lo que la otra afirma, lo que en nuest:i"o sistema 
juríclico es al revés, el que afinna está obligado a probar, 
Al atacar el DP se argumentó precisamente que la carga de la pmeba 
corresponde al qué afirma y no al que se defiende. Así, corresponde a la 
COMISIÓN acreditar la correcta determinación clel me1·cado y demostrar que en 
él un agente económico tiene poder sustancial. No es por tanto válido que a lo 
largo de la RESOLUCIÓN se sostenga que no se acreditó el no tener poder 
sustancial y que tampoco se demostró que no se dieron los elementos para 
determinar el mercado. 
Para TELMEX no se discute que el DP es un hecho positivo, lo que discute es que 
carece de prueba, lo que combate es que se parta de un prejuzgamiento y una 
conclusión en la que el proceso ele investigación es sólo una fase de demostración 
de lo ya dicho y no de un análisis y reflexión. 157 

El argumento es inopennte por abundar en sus manifestaciones, pues reitera los mismos 
argumentos que expresó en su escrito de manifestaciones y que fueron analizados en el apartado 77 
de la RESOLUCIÓN. Tal como se muestra a continuación: 

"77. TELMEXy TELNOR cuando manifestaron que "indebidamente ... [se]. .. invie1·te 
la carga de la prueba, pretendiendo que se demuestre un hecho negativo, cuando la 
Comisión debió demostra1· la existencia del poder sustancial que atribuye a Telm(Jx, en 
términos de la Ley de Competencia. " 
La manifestación anterior es errónea, en virtud de que el DP se refiere a un hecho positivo: 
TELiv/EX (incluida TELNOR) tiene poder sustancial en 97 mercados mayoristas de enlaces 
dedicados locales; en 97 mercados mayoristas de enlaces dedicados de larga distancia 
nacional; en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia internacional; y, en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces 
dedicados de interconexión. 
Para llegar ~, la determinación anterior, la Comisión consideró los elemenlos, crite1·ios J' 
requisitos p1·evistos en los artículos 12 y 13 de la LFCE y correlatil•os de su Reglamento, 
proporcionando toda una se,.;e de argumentos, análisis y razonamientos tanto jurídicos 
como económicos que, en conjunto, le permiten fundar y motivar correctamente la 

,'v/ANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."; tambiét1 lo es que en dicho criterio puntualizó 
que ello sería posible út1icamet1te en la medida en que los principios penales sustantivos sean compatibles con el derecho 
administrativo sancionador, de donde se sigue que tal criterio se refiere exclusivamente al ámbito sustantivo penal y no al 
a4ietivo; así, como el principio de pl'esunción de inocencia constituye un aspecto p1·opio del procedimiento penal. dadas 
sus camcterísticas y fines propios, es incompatible con el procedimiento administrativo sancionador, pues la presu11ció11 
d? inoce11cia busca, atlle todo, evitar la afectación del derecho conslilucional a la liber1ad, ante la posibilidad de que se 
emita una sentencia condenatoria sin que se haya demostrado la culpabilidad del imputado, lo que no tiene una relación 
de compatibilidad directa con el procedimiento administl"ativo, donde no se busca restringir, en modo alguno, la /ibel"lad 
del contribuyen/e sino, en rodo caso, castigar su conduela infraclom a través de una sanción pecuniaria. " 

157 Páginas 162 a 164 del ESCRITO DE RECURSO. 
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determinación plasmada en el DP. Posteriormente, y conforme a lo dispuesto por la 
fracción VI del articulo 33 de la LFCE, pueden los agentes económicos que demuestren 
que tienen interés en el asunto manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los 
elementos de convicción que estimen pertinentes, a fin de que sean valorados por esta 
Comisión. "158 

Las consideraciones del apartado 77 de la RESOLUCIÓN no fueron controve1tidas por la 
RECURRENTE, por lo cual qued~n firmes en sus ténninos. Lo_ anterior, sin pe!juicio de que 
está debidamente probado que TELMEX tiene poder sustancial en el mercado materia de la 
declaratoria, lo cual se observa de la lectura integral de la RESOLUCIÓN; así, por ejemplo en 
el apartado VIII de la Resolución, "Mercado Relevante"159 se definió el mercado relevante 
en términos del artículo 12 de la LFCE y en el apaitado IX, 160 "Poder ~_ustancial" se 
determinó el poder sustancial de TELMEX, en té1minos de los aitículos 13 de la LFCE y 11, 
12 y 13 del RLFCE. Dichos apartados no se reproducen por su extensión, pero sus 
conclusiones se exponen a continuación, las cuales resumen de manera clara el por qué se 
acreditó que la RECURRENTE tiene poder sustancial: 

''X Conclusiones. 
708. Del análisis de mercado relevante reaUzado en la sección V/JI se determinal'on 
los sig11ie111es mercados: 
A. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, 
en cada una de las localidades que constituyen el territorio nacional_ 
B. 1\tfercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia nacional, enh·e pal'es de localidades denll'o del territorio nacional. 
C. Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia internacional, en el te1-ritorio nacional. 
D. lvfercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce 
ji-onterizo, en cada una de las ciudades fronterizas dentro del territorio nacional. 
E. .Mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
interconexión, en el territorio nacional. 
709. En relación con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados 
locales se analizamn 12 / localidades o mercados locales. TELMLY tiene presencia en 
todos estos mercados y figura como operador único en 48 de ellos. En los restan/es 73 
coexiste con otros operadores y se constituye como operador principal en 53 mercados. 
Los índices de concentración estimados para lodos los mercados locales superan los 
umbrales establecidos por la Comisión. En 97 IQcalidades se configumn elementos que 
indican la e.-..:istencia de poder sustancial por parte de TELMEX (ver a~1exo 9). 
7 / O. En relación con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
larga distancia nacional se analizaron 111 l'lllas conformadas por pares de localidades. 
TELlv/EX tiene presencia en todas es/as rutas y figura como operador único en 28. En las 
restantes rutas coexiste con otJ•os operadores, siendo el operador principal en 72. Los 
índices de concentración estimados para todas las rutas superan los umbrales establecidos 
por la Comisión. En 97 rutas se configuran elementos que indican la existencia de poder 
sustancial por parte de TELMEX (ver anexo JO). 
71 l. En el mercado del servido mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
larga distancia Internacional, TELMEX posee una participación de mercado de ~or 
ciento y los índices de concentración superan los umbrales establecidos poi' la Comisión. 

158 Páginas 46 y 47 -de la RESOLUCIÓN 
159 Páginas 303 a 331 de la RESOLUCIÓN. 
160 Páginas 331 a 389 de la RESOLUCIÓN. ~ 
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En este mercado se configuran elementos que indican la e.x:istencia de poder sustancial por 
parte de TELMEX. 
712. En relación con el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
cruce fronterizo, la i,iformación disponible no permite determinar la existencia de poder 
sustancial por parte de algún operador en alguna de las ciudades fronterizas. 
713. En el mercado del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
interconexión, TELMEX posee una participación de mercado dellllllll,9r ciento y los 
índices tle ·co11cenlrnció11 superan los umbrales es/ablecidos por la Comisión. En este 
mercado se canfigurnn elementos que indican la existencia de poder sustancial por parte 
deTELMEX. 
714. TELMEX es el único operador que está obligado en su título de concesión a 
prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia 
nacional e internacional. Esta obligación asimétrica es un elemento que permite afim1ar 
que TELMEX tiene la capacidad y los incentivos para restringir la oferta de este servicio, 
no así los operadores alternativos. 
715. En los servicios de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga 
distancia nacional e internacional se encontró que TELMEX ofi·ece tarifas supel"iores a las 
de sus competidores para ciertas capacidades de enlaces. Además, se determinó que en el 
servicio de enlaces de interconexión, TEL.MEX aplica tarifas que pueden llegar a ser hasta 
.10r ciento menores que las equivalentes para enlaces dedicados locales con capacidad 
El. Dado que ·ambos servicios son equivalentes en costo, pero reflejan precios muy 
distintos, esto es indicativo de la capacidad de J'ELMEX para fijar precios. 
716. De acuerdo con la información contable desagregada reportada por TELMEX a 
la Cofetel, se determinó que este operador obtiene márgenes de ganancia significativos en 
la prestación de servicios de arrendamiento de enlaces dedicados en general, lo cual 
implica que las tarifas cobradas (una vez considerados los descuentos) no están orientadas 
a costos, siendo un indicativo de su capacidad para f,jar precios en todos los mercados 
relevantes. 
7 J 7. A su vez, el establecimiento de tarifas más bajas por parte de TELMEX a Uninet 
en el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, es un indicativo de la capacidad de 
TELMEXparaf,jarpl'ecios en todos los mercados relevantes. 
718. Adicionalmente, se determinó que la fijación de precios para los servicios 
relevantes es poco transpa,·ente por múltiples razones, entre ellas, que la determinación de 
cada precio involucra varios elementos (cargos f,jos y recurrentes), que existe una amplia 
val'iedad de planes de descuentos que aplican de manera simultánea en una determinada 
transacción y que los Librns de Tarifas registradas se encuentran incompletos. Todos estos 
factores dificultan la comparación de precios entre ope,;aclores y contribuyen a la 
existencia ele prácticas de discriminación de precios y subsidios crnzados. 
719. En todos los mercados relevantes se encontró que existen barreras_.{' la entrnda 
de tipa económico y normativo. Las barreras económicas son las más significativas, entre 
ellas, el alto monto de inversión requerido para la instalación de una red pública de 
telecomunicaciones, la existencia de economías de escala y alcance, el alto grado de 
integración vertical del operndor tradicional y la e.r:istencia de altos costos financieros. 
Emre las barreras normativas figura la obtención de una concesión para operar una red 
pública de telecomunicaciones y del permiso para proveer el servicio de arrendamiento de 
enlaces dedicados, así como la obtención de permisos y derechos de paso para la 
instalación de redes. Si bien las barreras normativas no se consideran un impedimento 
insalvable, las barreras económicas efectivamente restringen la enh·ada de nuevos 
participantes en los mercados relevantes. 
720. Pam prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados se requiere 
cantar con una red de telecomunicaciones propia y/o arrendar infraestrnctura a terceros. 
La extensión y capilaridad de la red determinan en gran medida la competitividad de las 

-

dores. En términos de red ~ra óptica instalada en el país, TELMEX cuenta con 
OI' ciento de la red local y~~r ciento de fo red de larga dislanciu. Cabe aclarar 
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que la participación de TELMEX en la red de larga distancia es relativamente menor 
porque en el cálculo se consideró la red de CFE, que es un operador que acaba de iniciar 
operaciones y, por tanto, se desconoce cuál será su impacto sobre los mercados. 
721. La única red existente en el país con cobertura nacional es la de TELMEX, que 
cuenta con centrales en las 397 ASL y cubre más de 22,000 localidades en todo el 
territorio. Po1· su parte, los operadores alternativos cuentan con redes de menor extensión 
y que se caracterizan por estar altamente concentradas en rutas y localidades del país 
consideradas de alto tráfico. 
722. La infraestruc/ura de los operadores alternaiivos es límitada debido a ·que la 
inversión requerida para desplegar una red de telecomunicaciones es cuantiosa, además 
de que no resulta económicamente viable duplicar la red ya existente en áreas donde la 
demanda por servicios de telecomunicaciones no alcanza una masa c1·ítica. 
723. Por su extensión y capilaridad. la red de TELMEX constituye un insumo 
fundamental para los demás concesionarios, q11e dependen de ella para accede,· al usuario 
final (enlaces de acceso), complementar su infi"aestructura en áreas donde 110 tienen 
presencia (enlaces de transporte) e interconectar su red a la de otros operadores (enlaces 
de interconexión). 
724. Otro factor a considerar es que la infi·aestructura de los operadores 
alternativos, por lo -general, se especializa en un solo tipo de red (local O de larga 
distancia). Al no estar integrados, los opemdores requieren de los servicios de TELMEX 
para completar la prestación de sus propios servicios, ya sea en tramos locales o de larga 
distancia, lo cual limita su capacidad pam competir en todos los mercados relevantes. A 
diferencia de los operadores alternativos, TELMEX puede explotar redes de acceso local, 
de larga distancia nacional y redes internacionales, coordinando todos los servicios dentro 
de una misma empresa, sin tener que realizar transacciones o negociaciones con diferentes 
operadores (a menudo rivales). 
72 5. Dadas las limitantes de los operadores alternativos para desarrollar 
infraesh·uctura propia, el m·rendamiento de inji·aestructura sería una opción que 
permitiría incrementar la competencia en los mercados relevantes. Sin embargo, esta no es 
una opción real para estos operadores, pues TELMEX 110 está obligado a dar acceso 
desagregado a los bucles locales y no existe ofel"la comercial para el arrendamiento de 
fibra oscura. 
726. De los elementos anteriores se desprende que la alta participación de TELMEX 
en la mayor parte de los mercados relevantes es consecuencia del control que ejerce sobre 
la inji-aestructura y de la incapacidad de los operadores alternativos de acceder a la 
misma por medios propios o a través de terceros. _ 
727. Asimismo, se determinó que los operadores AXTEL, 1\t/EGACABLE, Operbes, 
Alestra y GCL.M, los cuales obtuvieron tina alta participación en algunos mercados locales 
y de larga distancia nacional (numerales 555, 563y 565), ofrecen tarifas ir¡feriores a las 
de TELMEX para diversas capacidades de enlaces dedicados locales y de larga distancia 
nacional (numerales 603-606, 614 y 615). Por otra parte, estos operad01·es poseen 1·edes' de 
telecomunicaciones de una cobertura limitada, por lo que dependen de manera importante 
de la red de TELMEX pam complementar su infi·aes/J·uctura en áreas donde no tienen 
presencia y/o para acceder a los usuarios finales (numerales 585 y 586). Por lo anterior, 
se concluye que estos operadores no tienen capacidad para resll'ingir la oferta o f,jar 
precios. "161 

En consecuencia, la CFC acreditó que TELMEX tiene poder sustancial en los mercados 
materia de la declaratoria, lo cual en ningún momento revierte la carga de la prueba a la 
RECURRENTE. Lo que en su momento TELMEX no hizo y tampoco hace ahora es 
controvertir lo acredita~o o desvirtuar los hechos acreditados por la CFC y demostrar los 

161 Páginas 389 a 393 de la RESOLUCIÓN. 7 
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extremos afirmados por los mismos en sus manifestaciones al DP con elementos 
probatorios ap01iados durante el procedimiento. Al no hacerlo, se confirma la firmeza de 
dicha acreditación. 

1.6. Violaciones a la garantía de audie~cia. 
En el quinto concepto de violación del ESCRITO DE RECURSO, señala la RECURRENTE que no 
se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento porque se violó la garantía de . 
audiencia que le conesponde por las siguientes razones: 

-
1.6.1. La COMISIÓN jamás notificó a TELMEX el texto íntegro del acuerdo de inicio del 

procedimiento, pm· lo cual la RECURRENTE no pudo conocer íntegramente su 
contenido y además, el EXPEDIENTE ha sido manejado como expediente secreto. 161 

La RECURRENTE pretende introducir elementos novedosos pues lo que señala debió formar 
pmte de sus manifestaciones al DP. Se trata de argumentos que no tienden a combatir los 
fundamentos y motivos establecidos en la RESOLUCIÓN y que introducen nuevas cu~stiones 
que no pudieron ser abordadas en la misma, por lo cual no existe agravio alguno que dé 
lugar a modificar o revocarla y, por lo tanto, dichas manifestaciones resultan inoperantes 
por novedosas. 

1.6.2. La COMISIÓN deja en estado de indefensión a TELMEX al bloquear a lo largo de 
todo el expediente la información que sustenta los dichos de aquella entidad, con el 
argumento de que es información confidencial. Independientemente del carácter 
que tenga dicha infoi·mación, TELMEX no puede enderezar ningún argumento que 
pueda refutar datos que por construcción no conoce ni puede conocer, lo que la 
deja en estado de total indefensión, a lo que por analogía contraviene lo prescrito 
pm· el al'tículo 20, ,letra B, fracción VI de la CPEUM que como derechos de toda 
persona imputada, señala entre otros, el que establece que "Le sertí11 facilitatlos 
totlos los tlatm, que solicite su tlefe11sa y que consten e11 el proceso". 163 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISIÓN haya 
"bloqueado" la información que sop01ta las consideraciones emitidas a lo largo de la 
RESOLUCIÓN y también es falso que se le dejara en estado de indefensión a la RECURRENTE, 

ya que en todo momento se ha encontrado en posibilidad de hacer sus manifestaciones y 
ofrecer y desahogar las pruebas para su defensa. 

Por otra paite, si bien es cierto que existe información clasificada con el carácter de 
confidencial en términos del aiiículo 31 bis, fracción II, pánafo segundo, de la LFCE, ello 
no es violatorio de los derechos que tiene el AEI para preparar su defensa, ya que en primer 
lugar dicha clasificación se hace en los términos establecidos en la LFCE y, en segundo 
lugar, esa info1mación no le puede causar perjuicio ya que no es la base fundamental en la 
que se basan las consideraciones emitidas a lo largo de la RESOLUCIÓN. 

162 P6gina 58 del ESCRITO DE RECURSO. 
163 P6ginas 1544 a I 545 del ESCRITO DE RECURSO. 
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2. AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL PERÍODO DE INVESTIGACIÓN. 
La RECURRENTE esgrimió diversos argumentos relacionados con el procedimiento de origen, es 
decir con el periodo de investigación, argumentando una supuesta violación a lo dispuesto en el 
at1ículo 33 bis de la LfCE, y los artículos 54 y 55 del RLFCE, por lo siguiente: 

2.1. Agravios que refieren la falüt de legitimación de los denunciantes y la falta de 
acreditación de la afecUtción. 

La RECURRENTE señala en su quinto concepto de agravio que la RESOLUCIÓN es violatoria 
de los artículos 33 bis de la LFCE, 54 y 55 del RLFCE y 1 del CFPC, de aplicación 
supletoria en términos del artículo 34 bis de la LFCE, toda vez que la COMISIÓN inició el 
procedimiento de origen sin que existiera pal1e legítima que lo promoviera y sin 3ue se 
acreditara la falta de afectación que fuera la causa eficiente para su tramitación. 16 Para 
efectos de lo anterior, la RECURRENTE manifestó lo siguiente: 

2.1.1. La COMISIÓN no ace11ta que carecen tle legitimación las empresas denunciantes 
para solicitar la substanciación del proceclimiento. 
Esta cuestión se reiteró en el escl'ito de manifestaciones respecto clel DP y ofreció 
diversas pruebas. En la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN desestimó sus argumentos y se 
limitó a resolver que TELEFÓNICA si cumplió con los extremos de los artículos 33 
bis ele la LFCE y 54 del RLFCE, y que esa COMISIÓN carecía de competencia 
para determina•· si TELEFÓNICA cumple con la LFT y la LIE, lo cual es 
incongrnente y violatorio del principio de fundamentación y motivación por lo 
siguiente: 
a. La COMISIÓN se sostiene competente para analizar cuestiones corporativas 
relacionadas con estructuras acciona1·ias de los agentes económicos pam 
determina1· su pertenencia a algún grupo económico, con base en disposiciones 
jurídicas distintas a la LFCE, como la Ley de Propiedad Industl'ial, la Ley de 
Mercado de Valores, la Ley Aduanera, entre otras, lo cual es incongruente. 
b. La COMISIÓN no cita los p1·eceptos legales y los motivos lógico-jurídicos que la 
llevaron a concluir que no tiene facultades o que carece de competencia. 
c. · La COMISIÓN pasa por alto que TELEFÓNICA viola los artículos 11 y 12 ele la 
LFT y 70, fracción III, inciso x · · cipaci{>~l ele 

165 inversión extranjera que excede el 

Los anteriores argumentos de la RECURRENTE son en una pat1e infundados y en otra 
inoperantes, por las siguientes razones: 

El argumento del inciso a) es infundado. ya que hay que diferenciar entre hacer un análisis 
annónico y sistemático de nuestro marco normativo y declarar la violación a una 
disposición legal distinta a la LFCE. En este sentido, lo que se dijo en la RESOLUCIÓN es 
que la CFC no podía declarar que TELEFÓNICA no cumple con algunas disposiciones de la 
LFT y la LIE, por no encontrarse dentro de sus facultades, ya que la COMISIÓN únicamente 
puede determinar la existencia de alguna violación en contra de la LFCE o actuar en el 

164 Página 57 del ESCRITO DE RECURSO. 
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marco de facultades que la propia ley le confiere, como en el caso pa11icular, de declarar si 
un agente tiene o no poder sustancial en un mercado que haya sido definido como 
relevante. 

Cuestión muy distinta es realizar un análisis del marco legislativo, como el que se realizó 
en el Anexo 1 de la RESOLUCIÓN para interpretar el alcance de la LFCE y el RLFCE en 
congruencia con diversas disposiciones, sin que ello implique un pronunciamiento sobre si 
se infringió alguna de las normas citadas distintas a la LFCE y el RLFCE, ni tampoco una 
aplicación de dichos preceptos normativos, ya que lo único que se realizó fue un análisis 
sistemático e integral de las normas que prevén aspectos relacionados con la estructura 
accionaria de los agentes económicos, y que es congruente con los criterios que ha 
establecido el PJF. 166 

El argumento del inciso b) resulta infundado debido a que la RESOLUCIÓN sí señaló que 
para tener legitimación para presentar una denuncia ante la COMISIÓN únicamente se 
requiere acreditar si es afectado de conformidad con los artículos 33 bis de la LFCE y 54 de 
su regl.amento, sin establecer mayores requisitos. Por otro lado, si la RECURRENTE afirma 
que la COMISIÓN tiene facultades para determinar si TELEFÓNICA cumple con la LFT y la 
LIE; entonces tendrían que señalar cuáles son y en qué preceptos legales se sustenta a fin de 
que esta autoridad pueda pronunciarse sobre los mismos. 

Finalmente respecto del inciso e), el argumento es inoperante por reiterativo en sus 
manifestaciones al DP, ya que insiste, bajo los mismos argumentos, en plantear que 
TELEFÓNICA viola las disposiciones de la LFT y la LIE, lo cual se desestimó en el apartado 
60167 de la RESOLUCIÓN citado anteriormente, el cual se respondió que no era competencia 
de la COMISIÓN cuestionar si TELEFÓNICA cumple o no con la LFT y la LIE. 

166 Sirven de sustento, por analogía, los siguientes criterios del PJF: Registro número Registro No. 207 014,jurisprudencia 
3a./J. 18/91, dictada en la Octava Época, por Ja Tercera Sala, visible en el SJF Tomo VII, abril de 1991, página 24, bajo el 
rnbro y texto siguientes: "LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO 
CONTRA VIENE LOS PRINCIPIOS DE lNTERPHETACION Y APLICACJON ESTRICTA Y DE LEGALWAD 
QUE RIGEN EN DICHA 1lfATERIA. Si bien es cierto que la interpretación y aplicación de las normas imposilivas es 
estricla. lambién es cierto que resultaría imposible inte1prerar cada precepto considerándolo fuera del contexto 
1101·11,ativo del que forma parte, ya que de ser así, cualquier intento estricto de i11te1pretación resultaría inji-ucluoso para 
determinar el sentido y alcance de las normas. Toda norma requiere de 11110 interpretación. au11q11e sea literal. si11 
impol'lar su rango, ya sea constitucional. legal. reglamentario. co11tract11al o de cualquier otra índole, y un principio de 
hermenéutica obliga a interpretar los preceptos jurídicos e11 función a los demás que integran el ordenamiento al que 
pertenecen, y enfi111ció11 a los demás orde11amie11los que integrar, un determinado régimenjurídico; sin que ello implique 
que en materia impositiva una inte1pretaciót1 estricta pero al fin y al cabo interpretación, vaya a obligar al sujeto pasivo 
de la ttorma lributaria al pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar 
las normas de manera sistemática no viala el principio de interprelación y aplicación estricta que rige la materia fiscal. 
ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el anículo 31,ji-acción IV. constitucional."; 
Registro número 207 015, jurisprudencia 3a./J. 19/91, dictada en la Octava Época, por la Tercera Sala en materia 
administrativa, visible en el SJF Tomo VII, abril de 1991; página 25, bajo el rubro y texto siguientes: "LEYES 
FISCALES. LA REMISJON DE UN ORDENAMIENTO A OTROS EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE 
INTERPRETAC/ON DE SUS NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO 
QUE LA PROHIBA. Para determinar el contenido y alcance de 1111 precepto es necesario acudir a oh·os que estén 
relacionados sin que para ello sea necesario remisió11 expresa. Es decir, mientras no exista un precepto específico que 
prohiba la remisión a otros preceptos del mismo o de otros ordenamientos. dicha remisión puede hacerse. " 
167 Pñginas 28 y 29 de la RESOLUCIÓN 
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2.1.2. Señalan que la COMISIÓN no acreditó la supuesta afectación a las denunciantes. 
Que pese a que sostuvo una interp1·etación limitada del a1·tícnlo 54 del RLFCE, en 
el sentido de que para ser parte afectada basta set· usuario o consumidor del bien­
o servicio de que se trate, no se pronuncia sobre todo lo planteado por Ja 
recurrente: · 
a) Que desconocía las razones,: motivos, información y elementos ele prueba con 
base en los cuales se clete1·minó la supuesta afectación, lo que constituye una 
transgresión al dereclto de su defensa. Que la cuestión toral es que la COl\HSIÓN 

dejó de atender si el denunciante es o no pa1·te afectada, bajo qué consideraciones 
lo consideró así, cómo demostró la solicitante que tenía ese carácter y cómo la 
COMISIÓN lo comprobó. 
b) Que la COMISIÓN bizo una interpretación incorrecta clel artículo 54 del 
RLFCE, ya que 110 es suficiente que la "de11u11cio11te" sea un usuario o 
consumidor, pues no acreditó que existe uua afectación, es decir, que tuviera un 
efecto auticompetitivo en el proceso de competencia y libre concu1Tcncia. Es 
incorrecto suponer que esa afectación sólo debe acreditarse en un procedimiento 
iniciado p01· prácticas monopólicas, ya que el común denominador de ambos 
p1·occdimientos es precisamente el abuso de poder sustancial. 
c) Que la COMISIÓN no consiileró que la "demmcirmte" cuenta con concesiones 
que a la RECURRENTE le han siclo negaclos o restringidos, que se encuentn 
asociada con otras empresas de telecomunicaciones para brindar servicios de 
Internet y televisión, ·que pa11icipa activamente a nivel mundial y que está siendo 
objeto de procedimientos en todo el mundo por actividad anticompetitiva. 
Tampoco se pronunció sobre su manifestación en el sentido de que se debió 
analizar, considerar y resolver el poder sustancial de la solicitante del 
procedimiento ele conformiclad con el artículo 13 de la LFCE, ni se analizaron las 
pruebas ofrecidas para acreditarlo.168 

Los anteriores argumentos son inoperantes por las siguientes razones: 

El argumento del inciso a) es inoperante por reiterativo en sus manifestaciones al DP, ya 
que insiste, bajo los mismos argumentos, en plantear que TELEFÓNICA no acreditó ser parte 
afectada. Además, la RECURRENTE confunde el procedimiento de condiciones de 
competencia efectiva o de poder sustancial con uno de investigación de prácticas 
monopólicas,, ya que el procedimiento y resolución tiene como única finalidad determinar 
la existencia de poder sustancial de los agentes económicos que pa11icipan en determinado 
mercado; no su abuso, como sugiere la RECURRENTE, según se acredita más adelante. 

Se dice que es reiterativo en sus manifestaciones al DP, porque en la RESOLUCIÓN se dio 
respuesta a tal argumento en el numeral 61 169, el cual por cierto no combate la 
RECURRENTE. 

168 Páginas 71 a 76 del ESCRITO DE RECURSO. 
169 Páginas 29 y 30 de la RESOLUCIÓN 
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Los argumentos de los incisos b) y e) son inoperantes por reiterativos, en los mismos 
términos y por los mismos motivos que el inciso a) anterior. 

Asimismo, se reitera que la COMISIÓN no hizo una interpretación incorrecta del artículo 54 
del RLFCE, ya que es este propio artículo, en su fracción I, el que dispone a quién se 
considerará como pa1te afectada, tal como se desprende de la siguiente transcripción: 

''ARTÍCULO 54.- Para efectos de lo establecido en el artículo 33 bis de la Ley se 
considerará: 

L Como parte afectada: 
a) A los usuarios o consumidores del bien o servicio de que se trate, o 
b) A los agentes económicos que se encuenh·en sujetos a regulación de precios, 
tarifas, calidad, contraprestaciones o ilifon11ación, de c01ifonnidad con la legislación 
aplicable. 
( ... )" 

De esta forma, se acredita que la COMISIÓN no sólo no interpretó inadecuadamente el 
precepto citado, sino que simplemente observó que se cumpliera la hipótesis en él prevista, 
debido a que esa autoridad administrativa no puede ir más allá de lo que la propia ley 
dispone. Por tal motivo, no existe ninguna obligación legal para quien lleva a cabo el 
procedimiento respectivo de señalar ni justificar el carácter de afectada más que con la 
simple comprobación de que se trata de un usuario del servicio, lo cual se explicó 
ampliamente en el numeral 61 170 de la RESOLUCIÓN. 

A pesar de que el análisis de poder sustancial se realiza en ambos procedimientos ( de 
declaratoria previsto en el aitículo 33 bis de la LFCE y el de investigación de prácticas 
monopólicas relativas), la finalidad que se persigue en ambos procedimientos es distinta, 
pues en la primera únicamente se dictamina si en un mercado relevante dete1minado, un 
agente económico tiene poder sustancial a fin de que el regulador imponga en su caso 
obligaciones especificas, en tanto que en prácticas monopólicas relativas, además, debe 
acreditarse que dicho agente con poder sustancial cometió cualquiera de las conductas 
mencionadas en las fracciones del artículo 1 O de la LFCE y que esa conducta tuvo por 
objeto o efecto impedir el acceso, desplazar u otorgar ventajas exclusivas, sin que se haya 
acreditado la existencia de una ganancia en eficiencia, lo que se consideraría como un 
abuso de poder sustancial sancionable en términos de la LFCE. 

Deviene en inoperante por manifestaciones genéricas que la RECURRENTE pretenda 
acreditar que no tiene poder sustancial en el mercado relevante sosteniendo que la 
"denunciante" comete conductas violatorias en otros países, ya que tal situación no influye 
en la situación en el mercado relevante en México y tampoco le quita legitimación a 
TELEFÓNICA para presentar la solicitud· de declaratoria de poder sustancial. La existencia o 
no de poder sustancial es una situación de hecho, cuya validez es independiente de la 
situación jurídica del solicitante en otros países, pues lo cierto es que con independencia de 

110 ldem. 
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si TELEFÓNICA comete conductas violatorias o no en otros países no influye en la situación 
en el mercado relevante en México. 

Finalmente, con relación a que se debió analizar el poder sustancial del solicitante del 
procedimiento, es inoperante por no justificar la transgresión, ya que la RECURRENTE es 
omisa en señalar cuál es la afectación que le causa el que no se haya evaluado el poder 
sustancial del solicitante, ni cómo de haberlo hecho hubiera cambiado la- determinación de 
que TELMEX tiene poder sustancial. En todo caso, la RECURRENTE no aporta elementos ni 
acredita que TELEFÓNICA cuente con poder sustancial en el mercado relevante definido en 
la RESOLUCIÓN. 

2.2. Agravios relacionados con el artículo 55,Jracción I, inciso e), del RLFCE. 
La RECURRENTE señala en su décimo segundo concepto de agravio que se violaron los 
principios de legalidad, audiencia, seguridad jurídica y congruencia, así como lo 
dispuesto en los artículos 14 y 16 constitucionales, al no observar lo dispuesto en la 
fracción I del artículo 33 bis de ]a LFCE, en relación con la fracción I del artículo 55 del 
RLFCE. 171 Al respecto la RECURRENTE argumentó lo siguiente: 

2.2.1. Que la RESOLUCIÓN viola el p1incipio de legalidad y congrnencia toda vez que 111 
publicación del cuestionai·io constituye un cleber ineludible para la CFC y que la 
simple omisión ele dicha publicación hace que el procedimiento esté viciado de 
origen, pues se siguió sin observar los requisitos establecidos en la Ley y que todo 
lo actuado con posterioridad sea·ilegal. 
La información que permitiera determinar el mercado relevante y el poder 
sustancial en tfaminos del cuestionario previsto para ello es una facultad de 
estricta observnncia y cumplimiento por parte de la COMISIÓN y del solicitante. 
La omisión de dicho cuestionario implica una privación de la garantía de 
defensa de TELMEX, toda vez que se le priva de la posibilidad de contrnvertir si 
el solicitante presentó o no. toda la información que previamente habría de estar 
establecida en el aludido cuestionario. 
Las consideraciones de la COMISIÓN en el sentido de que la falta de emisión y 
publicación del cuestionario no implica que "la parle rifectrufa" no haya 
aportado los elémentos que permitieron iniciar el procedimiento, ni se afecta el 
derecho de pedir, no 1·esuelven lo manifestado poi· TELMEX. 

El cumplimiento a los elementos establecidos en los ai-tículos 12 y 13 por ¡larte 
de TELEFÓNICA no puede ser constatado por TELMEX porque el expediente se 
manejó como secreto y no es válido determinar que ante el incumplimiento de 
esa autoridad a una norma se afirme que la solicitud o denuncia cumplió con los 
requisitos. 
Resulta contrario a derecho que la COMISIÓN pretenda revertir a TELMEX -la 
carga de la pmeba. En todo caso, ante la ausencia del cuestional'io, tendl"Ía que 
ser esa COMISIÓN la que demostrara que se presentaron dichos elementos. 
Que se ha inobservado una de las reglas esenciales establecidas en la 
normatividad aplicable, pues se admitió a trámite una solicitud que no cumplió 
con el requisito básico de aportar los elementos que permitan determinar en 

171 Págína 117 del ESCRITO DE RECURSO. 
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términos de los artículos 12 y 13 de la LFCE, el mercado relevante y el poder 
sustancial en los términos del cuestionario que para tal efecto la COMISIÓN debió 
haber emitido y publicado previamente en su sitio de Internet y en el DOF, Jo 
conducente es que se 1·evoque la resolución que se impugna i se proceda al cierre 
del expediente sin declaratoria alguna de poder sustancial.17 

El argumento es infundado, ya que no existe ningún tipo de privación a los .derechos de 
defensa de la RECURRENTE. Se insiste en que el procedimiento previsto en el artículo 33 bis 
de la LFCE no es un procedimiento administrativo con denuncia, denunciante o 
denunciado, ni ningún otro elemento que ubique al procedimiento como un asunto 
contencioso, litigioso o que asigne a la CFC características de un órgano jurisdiccional que 
dirima controversias entre el solicitante (p.e. TELEFÓNICA) y otros AEI (p.e TELMEX y 
TELN0R). 

Ahora bien, respecto a que si el solicitante del inicio del procedimiento apoltó o no toda la 
información, debe señalarse que el artículo 33 bis, fracción I, de la LFCE establece que el 
solicitante debei"á presentar la info1mación que pe1mita determinar el mercado relevante y 
el poder sustancial en té1minos de los artículos 12 y 13 de la LFCE, así como motivar la 
necesidad de emitir la resolución. Por su· pat1e, el artículo 55 del RLFCE establece los 
demás requisitos que debe contener la solicitud respectiva, los cuales, como se indicó en la 
RESOLUCIÓN recunida, sí fueron debidamente cubie1tos por TELEFÓNICA y en consecuencia 
procedió el inicio del procedimiento. Si bien, el inciso e) de la fracción I del artículo 55 del 
RLFCE señala que se publicará en el DOF un cuestionario que contenga los elementos que 
deba contener la solicitud por cuanto al mercado relevante y el poder sustancial, ese simple 
hecho no invalida por si solo la solicitud de TELEFÓNICA, habida cuenta de que dicha 
sociedad proporcionó los elementos necesarios para que la CFC, aunado a los allegados 
durante la investigación y los proporcionados por otros AEI, pudiera definir el mercado 
relevante y en su oportunidad determinar qué agente económico detentaba poder sustancial 
en dicho mercado, de conformidad con lo dispuesto en los requisitos que prevén los 
aitículos 12 y 13 de la LFc_E. 

La RECURRENTE pierde de vista que el mercado relevante y el poder sustancial lo define y 
determina la autoridad, por lo que la solicitud únicamente debe contener los elementos de 
referencia que permitan hacerlo; inclusive la autoridad podía allegarse de mayor 
información, en términos del aitículo 33 bis, fracciones III y IV, segundo párrafo, de la 
LFCE y 61 del RLFCE; es decir, cuando coadyuven otras personas o cuando la autoridad lo 
considere conveniente. Así las cosas, el hecho de que en el momento que se presentó la 
solicitud no existiera el cuestionario referido, no impide que se inicien los procedimientos 
en cuestión si se cumplen con los extremos del at1ículo 33 bis, fracción I de la LFCE y 55 
del RLFCE, y en todo caso la RECURRENTE se queja únicamente de la falta del cuestionario, 
pero no controvierten los documentos e información efectivamente presentada por 
TELEFÓNICA con la cual la CFC dio inicio a la investigación respectiva, información a la 
cual tuvo y tiene acceso una vez que se emitió el DP; y, en su caso, correspondía a TELMEX 

112 Páginas 117 a 122 del ESCRITO DE RECURSO. 
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demostrar, con base en dicha infonnación, porque considera que los requisitos previstos en 
la LFCE y el RLFCE no fueron cumplidos. 

Finalmente, el argumento es infundado, porque la CFC tuvo por cumplidos los extremos 
de la solicitud en té1minos de los requisitos previstos en la LFCE, por lo que no era 
necesario tener un cuestionario para que se pudieran iniciar y tramitar los procedimientos 
de.declaratorias. En la RESOLUCIÓN se señaló: 

"67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del 
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de información emitidos a su 
cargo, se explica " ... como y porqué es que esa Comisión determinó que tal 
procedimiento versaría respecto de los mercados, de "SER VICIOS DE 
ARRENDAMIENTO DE LINEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISIÓN DEDICADOS DE 
LARGA DISTANCIA Y LOCALES", que ni siqitiera define ... sin que se pueda saber si es 
uno o varios o si pretende hacer una segmentación con posterioridad". Asimismo, que se 
inició el pmcedimiento sin mzón ni fundamento, sin hacer un análisis de sustitutos, ni 
quiénes son los agentes económicos que participan en dichos mercados; ii) que la 
determinación del mercado relevante debe realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el 
único momento pmcesal para dete1·mi11arlo; iii) que el denunciante "debió presentar los 
elementos que permitieran determinar... el mercado rele11ante y el pode1· sustancial de 
mercado"; iv) que los eleme11tos pt1m tleterminar el mercatlo relevante y potler 
susta11cilll debieron J,nher sido proporci011t1dos por el demmciallte, en términos tle un 
cuestio11nrio que In Comisió11 debió emitir y publicar e11 su sitio de Interne/ y e11 el 
DOF, sin que a In fecl,a se J,aya publica,to el mismo. 
(. . .) 
Por otra parte, los elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial 
en términos de lo dispuesto en los artículos 12 y 13 de la LFCE, que .fueron 
proporcionados por TELEFÓNICA en s1t solicitud, en términos del articulo 33 Ms, 
fracción 1 de la LFCE y 55, fracción L inciso e) del RLFCE. son necesarios para: i) 
señalar en el acuerdo de inicio el mercado · objeto de la investigación y ii) que la 
Comisión los considere conjuntamenle con los demás elementos que se allegue durante el 
pe,-iodo de investigación para identificar el o los mercados relevantes y, en su caso, el 
poder sustancial de algtín agente económico en los mismos. Carece de todo sustento la 
afirmación de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir 
los elementos aportados por el solicitante para sustentar la actualización de los critel"ios 
señalados en los artículos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecto 110 está previsto en la LFCE; 
más aún, su inclusión en el acuerdo de inicio se traduciría en 1111 prejuzgamiento, y en 
este sentido, es insostenible su argumento. 
Asiste la razón ·a TELMEX y TELNOR en el sentido de que esta Comisión 110 ha 
publicado el cuestionario a que hace referencia el inciso e) de la fi·accíón I del artículo 
55 del RLFCE, empero, la falla tlel mismo 110 implica o significa que TELEFÓNICA 110 
J,aya aportado los eleme11tos que permilt111 a esta Comisió11 i11iciar el proce,limiento 
que solicitó, ni afecta su derecho de pedir el i11icio del procedimie11to, e11 s11 carácler de 
parte afectada. Lo a11terior es as(, lomando en consideració11 q11e la fracción del 
artic11lo antes imlicado, .,;e11ala que el solicitante deberá presentar ,lic/,os elementos 
tommulo en co11sideración los artic11los 12 y 13 de la LFCE, y en tal caso, dicha 
situación se actualizó, por lo que su argumento resultq insuficiente. Adicionalmente, 
TELMEX Y TELNOR no demuestran que Telefónica no aportó los elementos en 
comento. "173 

173 Páginas 38 a 40 del ESCRJTO DE RECURSO. 
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De lo anterior se observa que en la RESOLUCIÓN sí se señaló que la solicitante presentó 
elementos para determinar el mercado relevante y el poder sustancial en términos de los 
artículos 12 y 13 de la LFCE, y que la información que lo acreditaba se encontraba a fojas 
649 a 678 y 688 a 701 del EXPEDIENTE; luego entonces, es falso que la COMISIÓN no 
demostrara que · se presentaron esos elementos o que se le haya revertido la carga de la 
prueba, pues lo que se alegó es que TELMEX no atacó dichos elementos ni señaló porqué a 
su criterio no eran süficientes o idóneos. 

Asimismo, la falta de publicación del cuestionario no privó a TELMEX de sus derechos de 
defensa, debido a que sí estuvo en posibilidades de controvertir si el solicitante presentó o 
no la información que permita determinar el mercado relevante y el poder sustancial, 
pues, se reitera, dicha información se encontraba en el EXPEDIENTE y estaba a su 
disposición una vez emitido el DP, a fin de que se pronunciara sobre el mismo. 

2,2.2. El solicitante o denunciante debe presentar la información que permita 
determinar el poder sustancial y el mercado relevante, porque quien insta o 
soJicita tiene la obligación ele impulsar el proceclimieuto, demostrando que sus 
pretensiones son proceclentes y fundadas, de acue1·do con sus medios de 
acrcditamiento. 
En el procedimiento que nos ocupa, es precisamente a la denunciante a quien le 
correspondía la carga de la prueba de demostrar las diferentes hipótesis 
establecidas en los artículos 12 y 13 de la LFCE, 
La CFC debió en primer lugar ana1izar la infonnación prop01·cionada por la 
denunciante para tener por acreditada fehacientemente los elementos 
1·elacionados con el poder sustancial en los mercados relevantes; evento que no 
ocurrió. De manera arbitraria suple la deficiencia de la queja rle la denunciante 
y se dedicó a desestimar y clecla1·ar improcedentes los argumentos, excepciones y 
defensas opuestas por TELMEX.174 

Los argumentos relacionados con que el solicitante tiene la carga de la prueba y que debe 
demostrar fehacientemente los elementos sobre mercado relevante y poder sustancial 
desde su escrito inicial son infundados, pues Icl única carga que tienen los solicitantes es 
la de presentar la infmmación de la que tengan, conocimiento y obre en su poder, debido a 
que corresponde a la autoridad investigar a fin de recabar todos aquellos datos que 
permitan determinar el mercado relevante y el poder sustancial de un agente económico, 
máxime si no se trata de un procedimiento donde exista un denunciante y denunciado, y 
dónde el primero tiene la carga de la prueba. Por lo tanto, los argumentos relacionados 
con la suplencia de la queja deficiente, son también infundados por los mismos motivos .. 

Sin perjuicio de lo anterior, se señala que en materia de competencia no existe la 
suplencia de la queja y de nuevo utilizan términos propios de otras ramas del derecho y 
de otros procedimientos que no se refieren al propio que, como se ha manifestado a lo 
largo de la presente resolución, tiene como único fin declarar con poder sustancial en el 
mercado relevante a un agente económico y no sancionar ni dirimir controversia alguna 

174 Páginas 200 a 203 del EsCRITO DE RECURSO. 
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Además, como ya se ha explicado, no es el acuerdo de inicio en donde la autoridad debe 
definir el mercado relevante y mucho inenos determinar el poder sustancial, ya que eso 
corresponde hacerlo preliminarmente en el DP y de forma definitiva en la Resolución que 
pone fin al procedimiento establecido en el artículo 33.bis de la LFCE. 

2.3. Agmvios relacionados COll la relevmtci(I. de la b,jórmaciói, co11te11ida en los 
requerimientos de información y la causa objetiva del procedimiento. 
Señala la RECURRENTE en su sexto concepto de agravio que durante la tramitación del 
procedimiento de origen se violaron los principios de debido proceso legal y de debida 
fundamentación y motivación, particularmente con los requerimientos de información y 
documentos y los apercibimientos hechos a TEL?v-IEX, por las siguientes razones: 175 

2.3.1. La COMISIÓN omitió señalar en los requerimientos de infoi·mación por qué lo 
soJicitado era relevante y, por lo tanto, pertinente y neces11l'io, ni tampoco la 
relllción que dicha información y documentación requerida tenía con los hechos 
investigados.176 

En la RESOLUCIÓN, la CFC pasa por alto que la carga de la prueba de demostrar 
la relevancia de la información y documentos corresponde a la COMISIÓN, 
debiendo set· pmbada su razonabilidad en cacla caso, máxime si TELMEX 
ignoraba la causa objetiva clel prnceclimiento y los hechos que dieron motivo a su 
tramitación. 177 

No es suficiente considerar que por el solo hecho de que sean concesiona1·ias de 
una red pública de telecomunicaciones y pueda ser ofel'ente y/o clemanclante del 
servicio materia ele la investigación, la COMISIÓN pueda requerir lo que se le 
ocurra, pues era indiscutible que el requerimiento debió contener la explicación 
del por qué es relevante la información. Así, en nada trasciende que TELMEX no 
haya objetado o negado su carácter ele concesionario. 178 

La cita ele preceptos legales y las consideraciones que se contienen en los oficios no 
fundan ni expres11n cómo es que la información solicitacla era l'clcvante. La lista 
l I l t · • · l Ji · ~ · , • . 119 e e a e ocumen acton rcqueru a se re 1erc a m.ormacrnn genenca, 

Los argumentos son inoperantes por reiterativos, ya que los mismos argumentos fueron 
planteados en sus manifestaciones al DP y, no obstante que la COMISIÓN dio respuesta 
puntual a cada uno de ellos, con la debida fundamentación y motivación, la RECURRENTE 

insiste en plantearlos en su ESCRITO DE RECURSO. 

En los apartados 62 a 63 de la RESOLUCIÓN, se analizó y se dio respuesta puntual a las 
manifestaciones de TELMEX en las que se pronunció sobre la supuesta falta de 
fundamentación y motivación de los requerimientos de información que le fueron 
formulados, así como de la relevancia y pertinencia de la información, sin que las 

115 Páginas 76 y 77 del ESCRITO DE RECURSO. 
116 Idem 
111 Páginas 77 y 78 del ESCRITO DE RECURSO. 
178 Página 79 del ESCRlTO DE RECURSO. 
179 Página 80 del ESCRITO DE RECURSO. 
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consideraciones ahí expresadas hayan sido combatidas en su totalidad por la hoy 
RECURRENTE. En efecto en la RESOLUCIÓN se señaló lo siguiente: 

"62. TELMEX y TELNOR argumentaron que los requerimientos que les fi1eron formulados por 
la Comisión carecen de fundamentación y motivación. Asimismo, que los mismos no 
permiten advertir que la información y documentación solicitada: i} sea relevante, tal como 
lo previene en laji·acción IV del arlículo 33 bis.de_la LFCE; ii) sea necesaria, pertinente y 
útil para los fines ·del presente procedimienlo. También afirman que los requerimien/os en 
comento no guardan relación con causa objetiva alguna. En adición a lo anterior, TELMEX 
y TELNOR no reconocen el carácter que se les at[judica en los requerimientos que les fileron 
notificados con base en el cual se les "señaló que estaba[n] oblígadas a proporcionar ... 
información", y que lo anterior es así, porque desconocen la causa eficiente, hechos y 
razones particulares_ que motívaron el inicio y la tramitacibn del procedimiento, y por tales 
razones, se violaron sus de1·echos fundamentales y todo ello constituye vicios del 
procedimiento. 180 

Lo expresado por los agentes económicos con interés citados carece de sustento, y en este 
sentido son incorrectos, tomando en consideración lo siguiente: 
a) En los requerimientos de información citados en el presente apartado, se muesh·a que la 
información y/o documentación requerida es relevante y, por tanto pertinente y necesaria 
para el presente procedimiento, dado el análisis de competencia que se debe realizar en 
términos de los artículos J 2 y 13 de la LFCE, y J 1 a 14 de su reglamef!tO. A mayor 
abundamiento, cabe señalar que la información y/o documentación requerida es necesaria 
para analizar y evaluar los hechos o situaciones que corresponden a los criterios de 
análisis especificados en los preceptos citados; entre otros: i) los sustitutos del bien o 
servicio de que se trate (en este caso del SERVICIO DE ENLACES}; ii) los costos de distribución 
del bien o servicio en cuestión; iii) los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o 
consumidores para acudir a otros mercados; iv) la participación en el mercado relevante; 
v) la existencia de barreras. a la entrada; vi) la e.xistencia y poder de competidores: vii) el 
acceso a fi1entes de insumo. La estrecha conexión del cuestionario anexo al primer 
requerimiento emitido a las citadas empresas, -así como la información y/o documentación 
requerida en los reiteramientos y requerimientos adicionales subsecuentes- con el mercado 
estudiado, sus participantes, usuarios, condiciones y, en general, con las cuestiones 
indicadas en los subincisos precedentes, se desprende de la simple lectura de los oficios en 
comento. Así, en dichos requerimientos se estableció a dichas empresas que " ... se le 
requiere proporcionar a esta autoridad la documentación e ieformación que se detalla en el 
Anexo al presenie oficio, bajO protesta de decir verdad, la cual es releva11/e en tanto se 
necesita parn obtener elementos que permitan realizar el análisis qe competencia que debe 
llevar al cabo esta autoridad, en términos de los artfculos 12 y 13 de la LFCE, así como 11, 
J 2, y J 3 del RLFCE, siendo que la misma se relaciona con la actividad que la EMPRESA 
realiza en función del título de concesión que detenta, y que permilirá conocer sus aspectos 
jurídicos, económicos, y organizacionales, así como la importancia y alcance de la 
participación de la empresa y sus accionistas en los mercados materia del presente 
procedimiento; y de igual forma, conforman elementos para determinar los servicios que 
pueden ser considerados sustitutos del que se investiga, así como los costos relacionados al 
mismo. Asimismo, la información es pertinente porque se solicita a un concesionario de una 
red pública de telecomunicaciones, quien es susceptible de ser oferente y/o demandante de 
los servicios correspondientes al presente procedimiento, y que por tanto, permitirá 
determinar, en su conjunto, el o los mercados relevantes, así como la probable existencia de 
poder sustancial en los mismos. " De lo anterior, se advierte que el oficio se encuentra 
debidamente motivado y establece las cuestiones que, de manera general, se resumen en él 

ISO Fojas 32424 a 32431, y 31311 a 31317, del EXPEDIENTE. 
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cuestionario anexo al mismo, y que contiene las preguntas específicas relativas a lo 
anterior, por lo que el argumento en conh·ario de las manifestantes es injustificado. 
Además de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no señalaron qué información y/o 
documentación solicitada por esta autoridad fue irrelevante o innecesaria para estudiar 
cada uno de los criterios y situaciones previstos en los artículos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 
14 ,te su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado. 
En los requerimientos de iriformación y documentos de referencia, se señala la causa 
objetiva que dío lugar al presente procedimiento, mediante la inclusión té'Ctlfal del ex/rae/o 
del acuerdo ,le inicio correspondiente publicado en el DOF. el establecimiento de los 
hechos investigados (la existencia de poder sustancial en determinado mercado) y los 
preceptos legales que sustentan el actúar de la Comisión. Este aspecto se encuentrn 
suficientemente sustentado en el numeral 65 subsecuente de esta resolución, mismo que se 
tiene por transcrito en obvio de repeticiones innecesarias. 
b) A mayor abundamiento, se señalan los arlículos 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos lv/exicanos; 1°, 2°,3°, 23, 31, 31 bis, 33 bis fracción JJ~ y 34 bis 2 de la 
LFCE; 11, 12 13; 14 y 35 del RLFCE y 1º, 3°, 8°, fracción IV inciso g), 24, 25, fracción 
Vlll, 32 fracciones VI y VIII del RJCFC. En todo caso, TELMEX y TELNOR no han sustentado 
su dicho señalando los preceptos que a su juicio na son aplicables o los que, siéndolo, se 
hayan omitido en los requerimientos que les fueron notificados, y en tal virtud, son 
insostenibles sus manifestaciones al respecto. 
c) Los requerimientos formulados a TELMEX y TELNOR señalan expresamente su carácter 
de concesionarias de una red pública de telecomunicaciones, y que con base en ello son 
susceptibles de ser oferentes y/o demandantes del servicio materia del presente 
p1·ocedimienta (SERVICIOS DE ENLACES}. Por lo demás, ni en el periodo de investigación ni 
en sus manifestaciones, TEUlEX y TELNOR han objetado o negado su carácter de 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, ni su relación con los SERVICIOS 
DE ENLACES a que se refiere el presente procedimiento. lvfás aún, la presentación de escritas 
de manifestaciones señalando cuestiones que según su dicho les paran pe1juicia implica de 
suyo una aceptación tácita de lo anterior y así, sus argumentos relativos a que no aceptan 
el carácter mediante el cual se les requirió información y documentos son injustificados. 
En suma, las razones y señalamientos exp1·esados en los incisos anteriores desvirtúan lo 
argumentado por TEL,\.IE,Y: y TELNOR respecto a la indebida e insuficiente fundamentación y 
motivación de los requerimientos que les fi1eron hechos por la Comisión, la ausencia de 
causa objetiva en los mismos y el carácter con el que se les requirió diversa información y 
documentos dentro del presente procedimiento. En todo caso, las anteriores 
manifestaciones de forma general fuemn materia de juicios de amparo promovidos por 
TELMEX Y 1'ELNOR, radicados en los diversos expedientes P-494/2008, y P-235/2008-2, 
prnmavidos en contra del acuerdo de inicio del presente procedimiento, así como los 
requerimientos de información y documentos emitidos a las mismas. Ambos juicios de 
amparosfiwron sobreseídos por la autoridad judicial que tuvo conocimiento de los mismos. 

"63. TELMEX y TELNOR alegarnn que la Comisión lejos de requerir información sabre 
hechos concretos y con un fin especifico, intentó hurgar sobre hechos genéricos e 
imprecisos, lo que constituyó una verdadera ''pesquisa" prohibida por la ley. Ta,nbién, 
argumentan que los siguientes hechos indican la realización de una pesquisa por parte de 
la Comisión: i) el inicio de cinco procedimientos sobre poder sustancial de mercado y de 
h·es investigaciones sobre prácticas monopólicas en el sector telecomunicaciones en un 
lapso de tan sólo tres meses más seis días; ii) la coincidencia de que la mayoría de los 
procedimientos derivan de denuncias; iii) "la información que se busca en cada uno de ... 
{los ocho procedimientos antes referidos]. .. pareciera ser coincidente, por (o que no se 
entiende que la Comisión hubiese trabajado indebidamente para un mismo fin, requiriendo 
informes y documentos iguales en procedimientos diversos; pareciera que ha trabajado de 
la mano o al compás que marca la denunciante, para obtener información· estratégica que 
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beneficie indebidamente a un competidor ... ". Dichas manifestaciones devienen en 
incorrectas e injustificadas, por las mzones siguientes. 
Lo señalado por la Comisión en respuesta a las manifestaciones de ambos agentes 
económicos en los numerales 59, 62 y 63 de esta resolución, acreditan de manera 
suficiente: i) que el presente· procedimiento se ha apegado estrictamente a los requisitos 
previstos en ley; ii) que los requerimientos de información y documentación hechos a 
TELMEX y TELNOR versan sobre 1,ec!,o.v co11cretos relativos a los mercados de SERVICIOS DE 
ENLACES, asi como de sus participantes y usuarios; iii) que los requerimientos antes 
referidos se encuentran debidamente fundados y moli1•ados; y, iv) que el acuercio de inicio 
contiene la causa objetiva del presente prncedimiento. · 
Son injustificadas las afirmaciones de TELMEX Y TELNOR en el sentido de que "la 
información que se busca en cada uno de ... [los ocho procedimientos antes referidos] ... 
pareciera ser coincidente, por lo que no se entiende que la Comisión hubiese trabajado 
indebidamente para un mismo fin, requiriendo informes y documentos iguales en 
procedimientos diversos". En lo que concierne al presente procedimiento cabe aclarar que: 
i) todos los requerimientos tratan sobre los mercados de SERVICIOS DE ENLACES y no sobre 
oh·as cuestiones, y ii) las coincidencias pueden darse en la información de empresa o de 
grupo corporativo, sólo en la medida que los mismos concesionarios o grupos de interés 
económico que participan o pueden participar en los mercados materia del presente, 
también lo hagan o lo puedan hacer en los mercados co1Tespondientes a los demás 
procedimientos referidos por los manifestantes, y dicha cuestión no importaría, en todo 
caso, ilegalidad alguna. 
Resultan erróneas las manifestaciones de TELMEX Y TELNOR para demostrar la existencia de 
una pesquisa prohibida por la ley, toda vez que la pesquisa implica la indagación de algo 
para averiguar la realidad o sus circunstancias, si11 que exislfl justijicació11 alguna, 
cuestiones que son completamente ajenas en el procedimiento que nos ocupa, tomando en 
consideración tanto lo manifestado por esta autoridad con respecto a los numerales 62, 65 
y 67 de la presente resolución, como al hecho de que todos los procedimientos citados por 
TELMEX Y TELNOR fueron iniciados con independencia del presente, con igual 
fundamentación legal en los casos en que se iniciaron procedimientos de declaratorias de 
poder sustancial, y diferente en el caso de investigaciones de prácticas monopólicas, así 
como diferente motivación, y causa objetiva en éstos. Aunado a lo anterior, la normatividad 
en materia de competencia económica no establece un límite respecto a la cantidad de 
procedimientos que debe iniciar y/o conocer, e incluso se encuentra obligada a tramitar los 
que son necesarios para el debido ejercicio de sus atribuciones, en términos de ias reglas 
que al efecto establece la LFCE y su Reglamento, para iniciarlos (de oficio o a petición de 

· parte), tramitarlos y concluirlos con la resolución correspondiente. " 181 

De la transcripción anterior se observa claramente que se le dio respuesta a sus argumentos 
y que ahora los vuelve a plantear corno supuestos agravios, sin que haya combatido, entre 
otras, las consideraciones de . la COMISIÓN en el sentido de que la info1mación y/o 
documentación requerida es necesaria para analizar y evaluar los hechos o situaciones que 
corresponden a los criterios de análisis especificados en los preceptos citados; entre otros: i) 
los sustitutos del bien o servicio de que se trate (en este caso del servicio de enlaces); ii) los 
costos de distribución del bien o se1vicio en cuestión; iii) los costos y las probabilidades 
que tienen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; iv) la pru1icipación en 
el mercado relevante; v) la existencia de barreras a la entrada; vi) la existencia y poder de 
competidores; y, vii) el acceso a fuentes de insumo. 

181 Véanse páginas 30 a 34 de la RESOLUCIÓN. 
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2.3.2. La COMISIÓN confunde la causa efectiva o eficiente cou la causa final del 
procedimiento de declaratoria. 
La primera se refiere al móvil o estimulo que desencadena el proceso y la final se 
refiere al destino que se dirige el proceso que es precisamente la decluación de 
existencia o no de pode1· sustancial. Al no exp1·esarse los hechos y argumentos que 
expresó TELEFÓNICA en su solicitud ni correrse traslado con los documentos que 
acreditaban sus dichos, no se dio a conocer la causa eficiente.182 

Que las consideraciones de la COMISIÓN son falsas e ilegales, pues ui en el acherdo 
de inicio ni en los 1·equerin1ientos de información se señala la causa objetiva para 
el inicio y tramitación del 1n·oceclimiento, y aun existiendo esa causa objetiva sólo 
esa COMISIÓN la conoce, así como los hechos, razones particulares o conductas 
que motivaron la tmmitación del procedimiento de origen. Por tal motivo, no 
pudo defenderse de los hechos que supuestamente se le imputaban.183 

No se menciona la causa eficiente del procedimiento ni se señalan los elementos 
que se hubiesen utilizado para delimitar o definir el mercado relevante; tampoco 
se dice qué elementos apm·tó el denunciante o qué elementos conside1·ó la 
COMISIÓN para definir, los mercados.184 

El argumento de que no le compete a la COMISIÓN anaJizar el para qué se hace la 
investigación y la imposición de obligaciones específicas como fin último~ 
constituye una flagrante violación.'85 

Respecto de que no se le señaló la causa objetiva, este argumento también se respondió en 
la RESOLUCIÓN en los siguientes términos: 

"65. TELMEXy TELNOR afirmaron que el acuerdo de inicio del presente procedimiento y los 
requerimientos que les fueron fom1u/ados por esta Comisión no mencionn11 la causa 
objetiva o eficiente, así como tampoco los hechos, razones particulares o conductas que 
motivaron su tramitación. En este conlexto, argu11ie11tan que en el acuerdo de inicio no 
existe una "correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione 
con la posible itifracció11 sobre la cual verse la indagatoria o que contemple la situación 
jurídica que se pretende determinar" [énfasis añadido]. 186 

La causa objetiva o eficiente del presente procedimiento · debe considerar las 
características estructurales de los sectores o actividades específicamente regulados (en el 
caso parlicu/a,~ telecomúnicaciones) y el objeto del procedimiento sob1·e poder sustancial 
de mercado, materia del DP y de esta tesolución. Dicha causa comprende dos elementos: 
la existencia de los mercados de SERVICIOS DE ENLACES, y de al menos un usual"io 
(TELEFÓNICA) que, en su caso, tendrian que adquirir dichos servicios de algún agente o 
agentes, que en términos de la LFCE podría tener poder sustancial en o los mercados 
relevantes; en este sentido, cuando Telefónica realizó una solicitud pam iniciar el 
procedimiento pre~isto por el artículo 33 bis de la LFCE, presentó elementos que 
permitieron en su momento identificar el mercado a investiga,~ así como las razones que 
justifican la necesidad de la declaratoria. Estos elementos fi1eron colmados pot el 
solicitante, y en esa situación, fue iniciado el presente procedimiento. en donde, la 
investigación realizada fue en concreto en el mercado del servicio de arrendamiento de 
líneas o circuitos de h·ansmisión dedicados de larga distancia y locales, con la finalidad de 

132 Páginas 85 y 86 del ESCRITO DE RECURSO. 
133 Página 83 del ESCRITO DE RECURSO. 
184 Páginas 81 y 82 del ESCRITO DE RECURSO. 
135 Página 180 del ESCRITO DE RECURSO. 
186 Fojas 32431 a 32432; y 31318 a 31319, del presente EXPEDIENTE. 
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encontrar elementos que permitieran determinar el poder sustancial en el mercado 
investigado, y en tal situación, existe correspondencia entre los hechos investigados (poder 
·sustancial en el mercado investigado) y el precepto legal que faculta a la presente 
Comisión para realizar lo anterior (artículo 33 b;s de la LFCE, y su correlativo 55 del 
RLFCE), elementos que se encuentran presentes en el acuerdo de inicio como fue· 
analizado en el numeral 59 precedente. La e."'istencia de los mercados de SERVICIOS DE .. 
ENLACES es un hecho de co11odmlenlo público y evidente, además de demostrable, 
lomando en consideración: i) la participación de al menos un comprador y 1111 pmveedor 
de SER1'ICIOS DE ENLACES, tomando en cuenta convenios mercantiles al efeclo firmados. 
entre ellos, como fue señalado en el numeral 60 precedente; ii) la e."'islencia de tarifas 
especificas para los SERVICIOS DE ENLACES;. iii) la prestación de los SERVJCJOS DE ENLACES; 
iv) la identificación de estos servicios en las concesiones de redes públicas de 
telecomunicaciones, y en su caso, la obligación de proveerlo; y v) la obligación, en 
términos del artículo 61 de la LFT de registrar tarifas para los servicios que ofi·ezcan, 
entre los que se encuentran los servicios de renta de líneas y drcuitos privados (SERVICIOS 
DE ENLACES}. 
Todo lo anterior implica o supone la existencia de ofei·entes, demandantes y tarifas de 
SERVJCJOS DE ENLACES, y por tanto, la existencia a su vez de los mercados correspondientes 
a estos servicios. Por lo demás, el acuerdo de Inicio 110 puede 111 debe Incluir llecllos que 
por sf mismos pre}11ig11e11 sobre la existe11cia de mercados relevantes y poder smtanci(I/ 
sobre los mismos, ya que se trata de situflcio11es jurldicas determi11ables d1mmle el 
desarrollo del procedimie11to. 
Las afirmaciones de los manifestantes pasan por alto que la determinación por es/a 
Cm.-flSIÓA~ de inexistencia de condiciones de competencia o de existencia de poder 
sustancial en el mercado relevante "a que hacen referencia esta ... [LFCEJ ... u otras leyes, 
reglamentos o disposiciones administrativas", previstas en los a1·tícu/os 24, fracción V y 33 
bis de la LFCE constituyen meros presupuestos, establecidos en las leyes o 1·eglamentos 
sectoriales (en el caso del presente pmcedimiento la LF1) como condición para que el 
Ejecutivo Federal o el regulador correspondiente (en el caso del presente procedimiento la 
COFETEL) ejel'Za su facultad potestaliva de aplicar las medidos regulatorias especificas 
previstas en la legislación de que se trate. En ningún caso, tales procedimienlos se /nician 
por la posible 1·ealización de infi·acciones o la LFCE, ni las resoluciones correspondientes 
que, en su caso, emita la Comisión implican la determinación de tales infracciones y, po1· 
tanto, tampoco la aplicación de sanciones por/altas a la LFCE. 
Asimismo es injustificada la pretensión de TELMEX y TELNOR en el sentido de que no existe 
una "correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que ... contemP.le la 
situación jurídica que se pre/ende determinar", toda vez qtte de la simple leclura del 
acuerdo de inicio se desprende una correspondencia en/re los hechos {mercados de 
SERVICIOS DE ENLACES que se investigaron) y la situaciónjuridica a determinar (existencia 
de poder sustancial en los mercados relevantes), lo cual ji,e determinado a través del 
presente procedimiento, tal y como se advirtió en el numeral 59 precedente. 
Por otro lado, las manifestaciones relativas a que el presente procedimiento se inicia para 
efectos de aplicar el artículo 63 de la LFT, y que tanto este, como el diverso artículo 33 bis 
de la LFCE, son inconstitucionales, y que se reserva el derecho para impugnarlos en la vía 
y forma que corresponda, son cuestiones que está en su derecho de reaUzar, y 1·espec(o de 
l l 'd d • , ul87 as cua es esta auton a no hene competenc1a. 

Como se observa de lo anterior, la RECURRENTE insiste en los mismos planteamientos y por 
ende resultan inoperantes por reiterativos sus agravios. 

187 Véanse páginas 35 a 36 de la RESOLUCIÓN. · 

Página 107 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Además, es falso que la COMISIÓN confundiera la causa eficiente del procedimiento, pues el 
motivo o móvil por el cual se inició el procedimiento, lo constituyo, como se expresó én la 
RESOLUCIÓN, la finalidad de encontrar elementos que pe1mitieran determinar el poder 
sustancial en el mercado investigado y el precepto legal que facultaba la COMISIÓN para 
realizar lo anterior (artículo 33 bis de la LFCE, y su correlativo 55 del RLFCE), elementos 
que se encuentran presentes en el acuerdo de inicio. Por consiguiente, resulta falso e 
infundado que no conociera dicha causa, al igual que resulta falso que no pudiera 
defenderse de los hechos que supuestamente se le imputaban, tan es así que TELMEX realiz~ · 
diversas manifestaciones y elementos de convicción en su carácter de agente económico 
con interés en el procedimiento (véanse apa1tados 28 a 40188 de la RESOLUCIÓN). 

Por otra parte, la RECURRENTE pretende tergiversar lo dicho por la CFC en• la RESOLUCIÓN, 

pues en el apartado 90 de la RESOLUCIÓN se indicó que "no es atribución de esta Comisión, 
ni materia del DP y de la presente resolución, el juzgar las disposiciones regulatorias 
contenidas en la LFT, sino únicamente aplicar lo establecido por el arlículo 33 bis de la 
LFCE, conforme a lo que establece el correlativo 63 de la LFT. "189 

2,3,3, Las facultades de investigación que la LFCE otorga a la CFC no le concedían el 
derecho de 1·equel'ir ad libitunl todo tipo de información.190 

Que la COMISIÓN lo que buscaba era uua pesquisa y hu1·gar hechos genéricos e 
imprecisos pa1·a tramitar los ocho pt'oceclimientos que abrió de manera 
simultánea, todos para clete1·mina1· si se tenía poder sustancial, así como tns 
procedimientos por prácticas monopólicas.191 

La COMISIÓN señala que las investigaciones DE-33-2007, DE-39-2007 y DE-:40-
2007 no constituyen una pesquisa. Las consideraciones ele esa autoridad son falsas 
e ilegales, porque en los requerimientos ele información y documentos referidos no 
se señala la causa objetiva que fundamentó y motivó el inicio y tramitación del 
procedimiento de origen, y aun existiendo esa causa objetiva solo la COMISIÓN la 
conoce y TELMEX no está en aptitud de cor.-oborar su relación dh'ecta con la 
infm·macióu solicitada. Además, no es cierto que la ley no establezca un límite en 
la cantidad de procedimientos que pueda iniciar, pues por un lado, un principio 
general cle derncho es el de economía procesal y, por el otro, el artículo 33 del 
RLFCE establece que cuando existan nuevas denuncias relacionadas_ con los 
hechos investigaclos en una ya iniciada se podrán tramitai· en un solo 
procedimiento según sea más adecuado para la pronta y expedita trnmitación ele 
los asuntos.192 

La información que se busca en los procedimientos antes señalados pareciera 
coincidente, que se ha tmbajo de la mano y al compás que marca el denunciante, 
para obtener información estmtégica que beneficie indebidamente a un 
competidor.193 

188 Páginas 12 a 16 de la RESOLUCIÓN. 
189 Página 59 de la RESOLUCIÓN. 
190 Página 80 del ESCRITO DE RECURSO. 
191 Páginas 81 y 82 del Escruro DE RECURSO. 
192 Página 82 del ESCIUTO DE RECURSO. 
193 Página 83 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Que es falso que no se establezca un límite en la cantidad de procedimientos que 
pueda iniciar, atendiendo al principio ele economía procesaJ.194 

Es infundado el argumento de la RECURRENTE, en el sentido de que la COMISIÓN requirió 
información "ad Ubitum", pues como se ha demostrado y, tal como se expresó en la 
RESOLUCIÓN, todos los requerimientos de información se encuentran debidamente fundados 
y motivados. 

Respecto de la supuesta ''pesquisa" querefiere la RECURRENTE, también se le dio respuesta 
a sus argumentos en los apartados de la RESOLUCIÓN ya citados, con relación al 64 de la 
misma RESOLUCIÓN que reza lo siguiente: 

"64. Por otJ"o lado, y respecto a las manifestaciones esgl"imidas por TELMEX y 
TELNOR con relación a que la información requerida dentro del presente procedimiento 
indican que "trabaja de la mano" o "al compás" de la "denunciante" con la finalidad de 
obtener información estratégica de las mismas para "beneficiar" a un competido,~ se 
señala lo siguiente: 
La manifestación anterior, implica suposiciones que no tienenfundamento alguno, toda vez 
que la información aportada por los agentes económicos denh·o del expediente, ha sido 
clasificada como reseniada o confidencial cuando así se solicitó, tomando en 
consideración lo manifestado al respecto por los agentes económicos con interés dentro del 
mismo, y es absurdo e insidioso que las manifestaciones aseveren tales cuestiones, sin que 
al efecto presenten la razón de su dicho siquiera, o incluso, las pruebas que soponen sus 
aventuradas afirmaciones. "19s · 

En cuanto a los procedimientos por prácticas monopólicas a que se refiere la RECURRENTE, 

además de no guardar relación con el procedimiento de declaratoria, los mismos se 
iniciaron por den1:1ncia y no porque la COMISIÓN realizara pesquisa alguna. 

Finalmente, respecto a que es falso que no se establezca un limite en la cantidad de 
procedimientos que pueda iniciar, atendiendo al principio de economía procesal, el 
argumento es inoperante por no iustificar la transgresión, ya que en primer lugar no 
señalan cuál es el agravio que les causa a la RECURRENTE el que se hayan iniciado varios 
procedimientos y en segundo lugar, no existe ninguna disposición que establezca un límite 
de procedimientos que pueda tramitar la autoridad, habida cuenta de que incluso los 
procedimientos fueron iniciados a instancia de parte, no porque así lo decidiera la CFC y en 
tercer lugar la economía procesal pennite tramitar varios asuntos en uno mismo cuando 
existe identidad en los procedimientos, lo cual en el caso que nos ocupa no aconteció por 
tratarse cada uno de los procedimientos de mercados relevantes distintos. Sin perjuicio de 
lo anterior, de las transcripciones hechas en este numeral se observa que se dio respuesta a 
sus argumentos, por lo que resultan igualmente inoperantes por abundar en sus 
manifestaciones. 

194 Página 83 del EscruTO DE RECURSO. 
19~ Página 34 de la RESOLUCIÓN . 
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2,3,4, Los argumentos expuestos por la COMISIÓN son parciales, pues no es del todo 
cie11o que la información apol'tada por TELMEX fue clasificada en los términos en 
que se le solicitó.196 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, ya que se limita en señal~r 
que la información aportada por TELMEX no fue clasificada en los términos solicitados, 

• pero no indica a qué información se refiere, o bien, en qué momento se solicitó fa 
clasificación de la infonnación y de qué manera la COMISIÓN la clasificó de fom1a diversa a 
la solicitada. 

2.3.5. La RESOLUCIÓN es incongruente, pues la COMISIÓN expl'esa que la existencia ele 
los mercados de servicios de enlaces es un hecho de conocimiento público y 
evidente, además de demostt·able, y enuncia una serie de elementos, con base los 
cuales se puede ·suponer la existencia ele oferentes, demandantes y tarifas de 
servicios de enlaces y, por tanto, la existencia a su vez de los mercados 
correspondientes a estos servicios, 
Cabe señalar que tal argumento es contraclictorio, ya que un hecho público y 
evidente no necesita ele demostración alguna por ser precisamente del 
conocimiento general, y si IR 1n·opia COMISIÓN reconoce que la existencin ele los 
mercados relevantes es una suposición, por demás queda demostrado que tal 
hecho no es evidente y público.197 

La COMISIÓN se equivoca pues si bien el acuerdo de inicio no puede pl'ejuzgar 
sobre los hechos a investigar, lo cierto es que debía inclnil' los elementos que le 
permitieran conocer los hechos que se le imputaban.198 

Que es superficial y equivocada la considernción de la COMISIÓN en el sentido ele 
que la RESOLUCIÓN no implica sanción alguna, pues lo que 1·ealmente involucm 
es la eminente afectación que se le ocasional'Ía con la aplicación clel a1·tículo 63 ele 
la LFT y una disminución de los derechos con base en los cuales ha venido 
eje1·ciendo su actividacI.199 

Los argumentos de 1a RECURRENTE son infundados, pues no existe contradicción 
alguna en lo señalado por la CFC dentro de la 1:esolución que se combate, ya que en 
primer Jugar fue hasta el DP que se sostuvo que el mercado señalado en el acuerdo de 
inicio era del conocimiento público, con base en los elementos recabados durante la 
investigación, conforme a lo cual se explicaron las razones por las cuales se ·acreditaba 
la existencia del mismo, consideraciones que la RECURRENTE no combate.200 · 

Lo cierto es que la existencia de dicho mercado es lo relevante para que los agentes 
económicos que participan en él sepan a qué se refiere el procedimiento, y su 
delimitación y definición conforme al artículo 12 de la LFCE se hará de acuerdo a la 
información recabada durante la investigación y se expone en el DP, respecto del cual 
podrán hacer manifestaciones los agentes económicos que tengan interés, el cual 

196 Página 84 del ESCRITO DE RECURso: 
197 Páginas 86 y 87 del ESCRITO DE RECURSO. 
198 Página 87 del ESCRITO DE RECURSO. 
199 Página 88 del ESCRITO DE RECURSO. 
200 Véanse página41 de la RESOLUCIÓN. 
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también puede ser aclarar a raíz de las manifestaciones de los AEI. En este sentido, en 
el acuerdo de inicio se establece un mercado ( el bien o servicio que pudiera estar 
involucrado) con el fin de que se ubique respecto de que bien o servicio se está 
investigando y, en su caso, se coadyuve durante la investigación por parte de los AEI. 
Así las cosas, en el acuerdo de inicio no se define, porque es imposible, el mercado 
relevante, pues aún no· se sabe si tiene sustitutos o las características en las que se ofrece, 
entre otros, sólo se tiene conocimiento que es un bien o un servicio que se presta o provee y 
se cobra, por lo que se establece en las n01mas de la materia, en este caso de 
telecomunicaciones. 

Dicho lo anterior, una vez recabada toda la información y con base en ese sustento se 
procede a hacer el análísis del artículo 12 de la LFCE, con lo cual se dete1mina la 
dimensión del producto o servicio y la dimensión geográfica que son materia de la 
investigación. El acuerdo de inicio sólo identificó la existencia de un servicio y que 
TELEFÓNICA lo requería a TELMEX y TELNOR. 

Por otro lado, el hecho de que se señale que la causa final estriba en la aplicación del 
artículo 63 de la LFT no hace que la declaratoria (que es la resolución que se combate) 
constituya una sanción, toda vez que, como se ha señalado en repetidas ocasiones, este 
acto únicamente determina una situación fáctica consistente en esclarecer si existe un 
agente económico que tenga poder sustancial en un mercado relevante determinado. 
Ello es previo a que la autoridad ejerza sus facultades· confmme al artículo 63 de ]a 
LFT), lo cual desvirtúa la eminencia a que se refiere la RECURRENTE. Al combatir una 
declaratoria, la RECURRENTE no puede también combatir un acto distinto a la 
declaratoria, consistente en la emisión de regulación asimétrica, lo cual es materia de un 
procecÚiniento distinto, máxime cuando el inicio del expediente DC-002-2007 fue 
decretado por la CFC, anticipando que en dicho expediente únicamente se abordaría la 
posible declaración de dominancia. 

Finalmente, con relación a que debían darse a conocer con toda certeza los hechos que ,se 
le imputaban para estar en aptitud de· entablar una debida defensa, el argumento es 
infundado, ya que no existe ninguna imputación de hechos que se le pueda atribuir a la 
RECURRENTE. Se ha dicho que el procedimiento de declaratotia tiene como única finalidad 
determinar la existencia de algún agente económico con poder sustancial ·en el -mercado 
relevante no de conductas. 

2.4. Agravios que refieren que la investigación ·que realizó la COMISIÓN fue secreta. 
La RECURRENTE expresó en su Décimo Quinto concepto de agravio que la RESOLUCIÓN 
es violatoria de lo dispuesto en el artículo 33 bis, fracción V, de la LFCE, así como de los 
principios de debido proceso y en en su Séptimo concepto de agravio que la RESOLUCIÓN 
es violatoria de los principios de debida defensa y legalidad, pues TELMEX no tuvo ni tiene 
acceso a la etapa que esa COMISIÓN denomina investigación, por lo cual no está en aptitud 
de corroborar la existencia, legalidad y validez de las diligencias que se llevaron a cabo 

~ 
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para emitir el DP. Lo anterior, con base en los siguientes argumentos:201 

2,4,1. Omite hacer una relación de toda la documentación recab~da durante la etapa de 
investigación, la cual a la fecha se desconoce, pero se dice obran en constancias 
que sirvieron de base pal'a emitir el DP y la consecuente determinación de .podei· 
sustancial y TELMEX no está en aptitud de col'l'obo1·ar su existencia, veracidad, 
autenticidad, lcgaliclacl y validez.202 

Se dejó en estado de inclefensión al no tener acceso a la información -que se 
contiene en el resto ele los anexos que se dice sit'vieron como sustento del 
dictamen.203 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante por las 
siguientes razones: 

Es infundado, ya que la información con la cual se resolvió el· procedimiento obra en el 
expediente DCM002M2007 y a la cual tuvo y tiene acceso la RECURRENTE. En este sentido, 
podía válidamente consultar la infom1ación que plantea en sus cuestionamientos. 

Por otra patte, es inoperante por reiterativo, ya que en sus manifestaciones al DP, bajo el 
argumento de que la "investigación que realizó la Cm,usJÓN fue secreta" formuló los 
mismos argumentos, los cuales le fueron respondidos en el apartado 66204 de la 
RESOLUCIÓN. 

Respecto a que no está en aptitud de corroborar su existencia, veracidad, autenticidad, 
legalidad y validez, tal como la CFC indicó en el numeral antes mencionado de la 
RESOLUCIÓN, la RECURRENTE tuvo el acceso expedito desde la publicación de los datos 
relevantes del DP en el DOF, incluyendo a toda la infonnación y documentos contenidos en 
el EXPEDIENTE de origen, incluyendo la infonnación clasificada como confidencial de la 
cual la propia RECURRENTE es titular, además también tienen acceso a los resúmenes 
presentados por los agentes económicos involucrados en el procedimiento. 

Así las cosas, bastaba con que la RECURRENTE acudiera a la COMISIÓN, solicitara el acceso 
al EXPEDIENTE y constatara las pruebas existentes, cómo está integrado el EXPEDIENTE, qué 
contiene realmente, si está foliado, qué información se obtuvo, de quién y por cuál vía, con 
qué carácter, cuál es su valor probatorio y qué acredita, además de que esta última 
infonnación obra en la RESOLUCIÓN final. En este sentido, el agravio no se lo causó la CFC 
sino la propia RECURRENTE, cuestión que le es imputable a ella por que el EXPEDIENTE está 
a su disposición. 

201 Página 89 del ESCRITO DE RECURSO. 
202 Página 144 del ESCRITO DE RECURSO. 
203 Página 148 del ESCRITO DE RECURSO. 

l0-1 Páginas 37 y 38 de la RESOLUCIÓN. 
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2.4.2. TELMEX se refirió a qu~ en el DP se utilizaron documentos y elementos anónimos 
y desconocidos, situaciones fácticas no demostradas y cifras y datos que carecen de 
demostrnción y sustento. 
Para resolver lo anterior, la COMISIÓN simplemente sostiene que sí se tomó en 
cuenta lo que TELMEX aportó y dijo, impJicando que con ello basta para sostener 
la eficacia y procedencia del dictamen impugnado. 
Ahora resulta que la información requerida a TELMEX. durante la etapa de 
. t' " l . . t t d 1 DP 265 mves 1ga~10u es e muco sus en o e . 

El anterior argumento es infundado ya que pues en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se 
dice que la información de TELMEX sea el único elemento que haya sido tomado en 
cuenta para la emisión del DP. Para emitir el DP se tomaron en cuenta todos los 
elementos allegados en la investigación, incluyendo los aportados por la hoy 
RECURRENTE. Basta con revisar el DP y la RESOLUCIÓN para advertir que en todos los 
casos en los que se hizo referencia a datos o información relacionada con los diversos 
agentes económicos, se mencionó de forma clara y precisa quién aportó dicha 
información y el número de folios dentro del EXPEDIENTE en donde se encuentra 
archivada la misma. 

2.4.3. Lo que se dijo respecto del DP,206 aho1·a se reitera como agravio en contra de la 
RESOLUCIÓN, pues en ninguna parte se señala a qué tipo de documento se refiere 
la COMISIÓN, cuándo son copias simples, cuándo ol'iginales, cuándo copias 
certificadas. 
En ningún momento se hace la tasación o valoración de pruebas que se hace 
indispensable en este tipo de resoluciones que descansan p1·ecisamente en tal 
sustento, que si no merece credibilidad o valor, co11vie1·te al dictamen en un 
documento hueco, sin sustancia y sin eficacia, en una me·ra novela que care~e de 
fuerza legal. 
De la lectura del DD se desprende que existen, según la COMISIÓN, cuarenta y 
cinco tomos integrados por más de treinta y siete mil fojas, que nadie sabe dónde 
están ni qué dicen ni quién los ha visto.207 · 

TELMEX no menciona cuáles fueron los elementos de convicción que a su consideración no 
se valoraron, analizaron o estudiaron, o en qué f01ma debieron ser valoradas y cómo 
hubiera cambiado la RESOLUCIÓN de haber valorado dicha información en la forma en que 
TELMEX considera, por lo que su argumento resulta inoperante por no justificar la 
transgresión. 

Asimismo, se insiste, la información relacionada con todos los documentos que se tomaron 
en cuenta en la etapa de investigación obran en el expediente DC-002-2007, al cual tuvo y 
tiene acceso la RECURRENTE, bastando para su consulta acudir, en su momento, a la 
COMISIÓN y solicitar el EXPEDIENTE. En este sentido, pueden válidamente consultar toda 
esa información que plantean en sus cuestionamientos. Si la RECURRENTE no ha visto el 

205 Páginas 148 y 149 deJ ESCRITO DE RECURSO. 
206 Página 60 de su escrito de manifestaciones al DP 
207 Páginas 149 a 150 del 1?SCRJTODE RECURSO. 
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EXPEDIENTE y no sabe dónde está, ni qué dice, ni quién lo ha visto, es por su propia causa; 
sin embargo, el supuesto agravio expresado por la RECURRENTE deviene en inoperante por 
manifestaciones genéricas, pues obran constancias en el mismo EXPEDIENTE en las cuales 
personas autorizadas por la RECURRENTE tuvieron acceso al EXPEDIENTE y lo consultaron. · 

2,4,4. En la supuesta etapa de "investigación" se prohibió el acceso al EXPEDIENTE, no se 
sabe cómo está iutcgrnclo, qué contiene realmente, si está foliado, qué información 
se obtuvo, de quién y por cuál vfa, con qué carácter, cuál es su valor probatorio y 
qué acredita. , · 
Que no estuvo en posibilidad ele construir una defensa integral en donde también 
se combatiemn frontalmente los argumentos, hechos y conclusiones deducidas en 
la etapa de investigación. 
Que sigue sin conocer qué documentos e información integrnn los cuarenta y 
cinco tomos de que consta la investigacióu.208 

Que de forma ilegal se les hacía firmar las constancias de acceso al EXPEDIENTE y 
que siemp1·e especificó que a lo único a lo que tenía acceso era a las resoluciones 
que la ·cFC emitía y publicaba en las listas a que se refie1·c el artículo 69 de la 
LFCE, pero que nunca se le mosfraron las promociones y documentos 
presentados por los agentes económicos ni a lós documentos que se allegó fa CFC 
de oficio.109 · 

Que es insuficiente que la COMISIÓN exprese que se tuvo eu todo momento la 
posibilidad de solicitar la expedición de copias certificadas del EXPEDIENTE de 
origen, cuando es la misma COMISIÓN quien 1·ecouoce que está prohibido el 
acceso a la parte del EXPEDIENTE que se refiere a la etapa de investigación,210 

Que no está en posibilidad de cerciorarse si la persona que se ostenta como 
apocle1·ado de la denunciante tenía facultades suficientes para haber soJicitado el 
inicio clel procedimiento, ya que nunca se dio a conocer el nombre del 
repi·esentante legal de TELEFÓNICA y que no puede constatar si se hizo y notificó 
I ., t' 0 t tó t 111 a preveuc1011 en 1empo y s1 se con es opo1· unamente. 

El argumento respecto a que se le prohibió el acceso al expediente en la etapa de 
investigación, lo cual le impidió una defensa integral, es inoperante por reiterativo ya que 
los mismos argumentos fueron planteados por la RECURRENTE en sus manifestaciones al 
DP, y éstos le fueron respondidos puntualmente en el apadado 66 de la REsoLUCIÓN.212 

En cuanto a que sigue sin conocer el expediente, el argumento es infundado, ya que obran 
en el expediente hojas firmadas por los autorizados de la RECURRENTE en donde consta el 
acceso al mismo, lo cual además se corrobora con su propio argumento donde reconoce que 
las personas autorizadas por ésta firmaron constancias de acceso al EXPEDIENTE. En este 
sentido, de forma contradictoria señalan por un lado que no se les dio acceso y por el otro 
que se les hacía filmar constancias de acceso. 

208 Idem 
209 Página 90 del ESCRITO DE RECURSO. 
210 Página 91 del ESCRITO DE RECURSO. 
211 Páginns 91-a 93 del ESCRITO DE RECURSO. 
212 Páginas 37 y 38 de la REsOLUCiÓN. 
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Con relación a que se les hacía firmar sin ningún fundamento legal las constancias de 
acceso, el argumento es inoperante por no iustificar la transgresión, ya que no señalan 
en que consistió la ilegalidad y cómo la misma modificaría el sentido de la RESOLUCIÓN, 
pues el simple hecho de que sólo se le haya dado acceso a la información pública y no a la 
confidencial no lo hace ilegal; además, no se trata de que la autoridad obligue a los agentes 
económicos a fümar documentos, sino que para certeza jurídica de los mismos agentes 
económicos y conforme al artículo 7, fracción IV, del RLFCE se hace constar los autos que 
fueron consultados, firmando -ellos de conformidad lo · señalado en la constancia 
coffespondiente y en cuanto al acceso a las pi·oniociones y documentos presentados por 
otros agentes económicos y los documentos que se allegó la CFC de oficio, debe insistirse 
que el EXPEDIENTE está a su disposición, con la salvedad de aquélla que está clasificada 
como confidencial. 

En cuanto a que no estuvo en posibilidad de conocer el nombre del solicitante y si contaba 
con facultades, el argumento es inoperante por novedoso, pues la RECURRENTE pretende 
hacerlo valer en esta instancia como si fuera un acto emanado de la RESOLUCIÓN, cuando 
dicho agravio debió formularlo en sus manifestaciones al DP. Aunado a lo anterior, Telmex 
reconoce que firmó constancias de acceso al expediente, por lo que pudo consultar el 
escrito del solicitante. 

En cuanto a que es insuficiente que la COMISIÓN exprese que se tuvo en todo momento la 
posibilidad de solicitar la expedición de copias celiificadas, cuando se reconoce que está 
prohibido el acceso a la prute del expediente que se refiere a la etapa de investigación, el 
argumento es infundado, porque la RECURRENTE tergiversa lo dicho en la RESOLUCIÓN, 
pues se dice que posterior a la emisión del DP se puede tener acceso al EXPEDIENTE y se 
pueden solicitar las copias ceitificadas; teniendo como única excepción la información 
clasificada como confidencial. 

2.5. Agravios relacionados con la informació1i recabada durante la investigación. 
La RECURRENTE expresó en su Décimo Quinto concepto de agravio que la RESOLUCIÓN 
es violatoria de lo dispuesto en el artículo 33 bis, fracción V, de la LFCE, así corno de los 
principios de debido proceso, por las siguientes razones: 

2.5.1, Que la COMISIÓN se limita a señalar que la inf01·mació11 proporcionada por la 
CANITEC obra en el EXPEDIENTE y que, en razón de que existen constancias de 
acceso por personas autol'izadas, no entiend.e por qué se manifiesta que se 
desconoce el origen, naturaleza, alcance, valor probatorio y ve1·acidad de esa 
información. 
Los accesos de personas autorizadas fuernn después de emitido el DP y, como se 
ha dicho repetidamente sólo se les mostraron los acuerdos publicados en las listas, 
ni siquiera las promociones y demás documentos. Por tanto, el agravio persiste?13 

Se expresó inconformidad de que a dicha Cámara se le hubiese aceptado su 
participación en el procedimiento y que se le recibiera cierta información, pues no 
se trata de una persona que sea participante en el mercado materia del 

213 Página 96 del ESCRITO DE RECURSO. 
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procedimiento. No se trata de un concesional'io de telecomunicacioues. Por tanto, 
no tiene legitimación para inte1-venir, ni siquiera con el carácter de coadyuvante. 
No obstante ello, la COMISIÓN admite su indebida injerencia y, todavía más, le 
admite la información. Todo ello con el innoble propósito de declarar, a toda 
cost~, que TEL~~EX tiene poder sustaucial.lH 

Respecto de lo alegado se señala que es en parte inoperante por reiterativo ya se le dio 
respuesta a dichos argumentos en la RESOLUCIÓN, en específico en el apartado 96, donde se 
lee lo siguiente: -

"96. Por otro lado, también señalaron las manifestantes que desconocen: i) 
el "origen, naturaleza alcance, valor probatorio y veracidad" de la "supuesta" 
información proporcionada por la Cámara Nacional de la lndush·ia de 
Telecomunicaciones por Cable; ii) si dicha información obra o no en el expediente; 
y por otro lado, iii} que esttin inconformes por haberse aceptado con carácter de 
coadyu¡,ante a dicha organización, y de que "se le haya" recibido la información 
"que se dice" fue presentada. 
Respecto de lo señalado en los incisos i) y ii) anteriores, es inconcuso que las 
manifestaciones anteriores únicamente son señalamientos injustificados, en virtud 
de que lo presentado en calidad dé coadyuvante en la investigación 
correspondiente, fue aportada, J' se encuentra visible den/ro del expediente a fojas 
9511 a 9541, e integrada mediante acuerdo correspondiente de fecha cuatro de 
abril de dos mil ocho, como se advierte a fojas 13077, y en virtud de que existen 
dentro del expediente diversas actas en las que consta el acceso al expediente en 
que se actúa, por parte de personas autorizadas para tales efectos de parte de 
TELMEX Y TELNOR, no se entiende el por qué manifiestan que desconocen su 
origen, naturaleza, alcance, valor probatorio y veracidad, siendo que tuvieron 
acceso a tal información considerada como reservada, y en su caso, realizar 
manifeslaciones respecto de tales cuestiones. Ahora bien, por otro lado, y en cuanto 
a su inconformidad respecto a que se "aceptó" información del citado agente 
económico como coadyuvante, no señala de modo alguno la razón de tal 
"inconformidad", por lo que deviene incorrecta tan gratuita manifestación." 

Además, es inoperante por gratuita su manifestación relacionada a que no se le dfo­
acceso a esa información, sino sólo a los-acuerdos emitidos por la COMISIÓN, ya que-, como 
se ha mencionado, el expediente se encontraba a su disposición con excepción de la 
información clasificada como confidencial, y en el caso, y como se aprecia de la 
trascripción anterior, la infmmación agregada de la CANITEC sólo tenía el carácter de 
reservada, por lo que TELMEX, al ser un agente con interés jurídico en el procedimiento, 
tenía acceso a la misma. 

Por su patte, la COMISIÓN acreditó el acceso al EXPEDIENTE de las personas autorizadas por 
TELMEX con las constancias que obran integradas al mismo, sin que se encuentren 
desvhtuadas con el simple dicho de la RECURRENTE en el sentido de que el acceso fue 
parcial. Además, el hecho de que haya sido con posterioridad a la emisión del DP en nada 
les pe1judica, pues es precisamente el momento procesal oportuno en el que pueden tener 
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acceso al EXPEDIENTE a fin de que puedan realizar las manifestaciones al DP que estimen 
necesarias. 

Por otro lado, su argumento es inoperante por no controvertir la RESOLUCIÓN y por 
novedoso, ya que en lugar de atacar la inoperancia con la que fue seflalada su 
manifestación relacionada con su inconf01midad a que se haya admitido la información 
proporcionada por la CANITEC y demostrar que sí señaló la razón de dicha inconf01midad 
en su escrito de manifestaciones al DP, lá RECURRENTE pretende mejorar sus 
manifestaciones alegando en esta vía que la razón fue debido a que no puede considerarse . 
con el carácter de coadyuvante a la CANITEC. 

No obstante, se señala que de conformidad con el artículo 33 bis, fracción III, la 
publicación en el DOF del extracto del acuerdo de inicio tiene como finalidad que cualquier 
persona pueda coadyuvar en la investigación; es dech-, el texto legal no hace excepciones o 
limita la pa11icipación a un grupo en específico, sino que es general, y como dice el 
principio general de derecho: en donde la ley no distingue, no debemos distinguir. 

Dicho m1ículo además está relacionado con lo dispuesto en el artículo 34 bis 2 de la propia 
LFCE que establece que toda persona que tenga conocimiento o relación con algún hecho 
que investigue la autoridad con la materia de sus procedimientos en trámite, tiene la 
obligación de proporcionarla, esto es, cualquiera, sea participante en el mercado relevante o 
no, puede coadyuvar con la autoridad. 

En este sentido, la autoridad puede recibir toda la información que se le proporcione, sin 
proveer sobre la pertinencia de la misma o la legitimación de quien la proporciona, ya que 
perdería todo el espíritu la coadyuvancia que implica la publicación en el DOF y, por tanto, 
era innecesario explicar o motivar en la RESOLUCIÓN porqué se consideraba que la CANITEC 
tenía el carácter de coadyuvante. 

3. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS. 
Señala la RECURRENTE diversos agravios re}acimmdos con los actos median.te los cuales la 
autoridad se pronunció respecto al desechamiento y ad1riisión de pruebas, los cuales a su 
consideración son ilegales, de acuerdo a lo siguiente: 

3.1 Desecltamiento de pn1ebas. 
La RECURRENTE expresa en su décimo concepto de agravio que la RESOLUCIÓN es violatm·ia de los 
artículos 33 bis de la LFCE, 55 del RLFCE y 87, 93, 133, 143, 144, 145 y 146 del CFPC, porque se 
desecharon de forma ilegal e injustificada, diversas pruebas ofrecidas por TELMEX. 215 Lo anterior 
lo expresó con base en los siguientes argumentos: 

3.1.1. Pruebas Documentales. 
Por resolución de tres de noviembre de dos mil ocho, la COMISIÓN desechó por 
ociosas diversas pruebas documentales e instrumentales ofrecidas por TELMEX e 
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iclentificadas con los numerales 22, 23, 27, 30, 31 y 32 del capítulo de pruebas de 
su escrito de manifestaciones al DP, acluciendo que resultaban ociosas sin que se 
cite el fundamento y se exprese la motivación que la llevó a resolver en ese 
sentido. 
El desechamiento de las pruebas es ilegal, pues las mismas guardan íntima 
•·elación con los hechos del proceclimiento y en to~os los casos se indicó el objefo 
que se pretendía demostrar con cada una ele ellas y las disposiciones legales que 
fundan su ofrecimiento y regulan su desahogo.216 . 

Es falso que el derecho extranjero no cleba ser consiclerndo como prueba en 
p1·ocedimientos como el que nos ocupa, máxime si de lo que se trata es de evaluar 
condiciones ele competencia en mercados donde la influencia de elementos 

t ' . ' l'bl ' l d'bl 217 ex ranJeros es 1mp1·escm< 1 e e me u I e. 
De conformidad con el artículo 86 bis del CFPC, ele aplicación supletoria a la 
LFCE, el derecho extranjero si es susceptible de aplicación y valoración por los 
tribunales mexicanos cuando sea ofrecido como prueba.218 

La hoy RECURRENTE señala que la COMISIÓN manifestó, en relación con los 
casos internacionales, que dichos casos conesponden a experiencias distintas a la 
mexicana, además de que el análisis y determinación clel poder sustancial son 
ajenos a este procedimiento. 
Que tal consideración viola el principio de cong1·uencia e imp:iH'cialidacl que toda 
resolución clebe tener, en razón de que a TELMEX le fueron desechadas las 
pruebas sobre casos intemacionalcs y, sin embargo, la COMISIÓN sí cita derecho 
extranjero para fundar su RESOLUCIÓN. 
Que la COMISIÓN debió, no solo apreciar sino aplicar la experiencia y 
antecedentes que se sometiei-on a su consideración, pues son pruebas idóneas y 
pa1·ten de casos ya probados en sistemas que nos llevan ventaja por 
expe1·iencia. 219 

Los ai-gumentos de la RECURRENTE son inoperantes por abundar en sus 
manifestaciones, ya que en la RESOLUCIÓN se dij o que las pruebas en las que se hacía 
referencia a informes, evaluaciones, consultas, crite1ios y juicios de las autoridades 
extranjeras, no tenían relación con los hechos investigados en el procedimiento de origen, 
ni tenían un carácter vinculanie, por lo que no erari elementos que deban considerarse 
para determinar el poder sustancial de mercado en el tenitorio nacional y además la 
situación en un mercado extrnnjero no era la misma que en el mercado nacional, es decir, 
se desecharon por no estar relacionadas con los hechos que se investigan, pues el mercado 
a analizarse era en la República Mexicana.220 

Asimismo, es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE es 
omisa en señalar en qué parte de la RESOLUCIÓN se hizo referencia a derecho o elementos 
extranjeros, por lo que resulta imposible determinar si le asiste la razón por cuanto a una 
supuesta incongruencia; pero además, no combate las razones que dio la CFC para 

216 Página 109 di ESCRITO DE RECURSO. 
217 Página 110 del ESCRITO DE RECURSO. 
218 Idem. · 
219 Pá.ginas 173 a 174 del ESCRITO DE RECURSO. 
22º Numeral 224 de lit RESOLUCIÓN, página 212. 
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efectivamente desechar las pruebas. En otras palabras no acredita cómo es que dichas 
pruebas si están relacionadas con el caso que nos ocupa, ya que se limita a señalar que la 
influencia de elementos extranjeros es imprescindible e.ineludible, pero no explica de qué 
forma lo son, ni de qué f01ma resultarían en todo caso aplicables. 

Además, la RECURRENTE tampoco controvierte el numeral 85 de la RESOLUCIÓN221 en 
dónde se hace referencia a su argumento de desechamiento; es decir, únicamente se limita 
a calificar la actuación de fa CFC sin hacer· razonamiento alguno con el que intente 
demostrar por qué lo resuelto por la CFC en el sentido de que los casos mencionados por 
TELMEX corresponden a experiencias distintas a la mexicana~ además de que el análisis y 
determinación sobre poder sustancial en el mercado relevante, para efectos de la 
regulación sectorial, se debe atener exclusivamente a lo dispuesto en los artículos 12, 13 y 
33 bis de la LFCE, y correlativos del RLFCE , y no en criterios y procedimientos 
regulatorios verificados en otros países, sea incorrecto o ilegal. · 

Finalmente, su argumento relacionado con la aplicación del artículo 86 bis del CFPC es 
infundado, debido a que dicho aiiículo se refiere a la aplicación de normas extranjeras y 
no a determinaciones de autoridades, y debido a que las pruebas ofrecidas se referían a 
documentales emitidas por instituciones extranjeras y no a disposiciones correspondientes 
a una legislación de otro Estado, la CFC no estaba obligada a admitir las probanzas 
ofrecidas por TELMEX. Además, dicho artículo tiene por finalidad apreciar un acto que fue 
celebrado conforme otra legislación y cuyos efectos tienen aplicación en la República 
Mexicana, lo que tampoco ocurrió en el caso particular.222 

3.1.2. Prneba pericial. 
Poi· acuerdo del quince de ~iciembre ele dos mil ocho, la COMISIÓN desechó por 
ociosa la pmeba pel"icial en materia de economía ofrecida en el apa11aclo número 

221 Páginas 54 a 56 de la RESOLUCIÓN. 
222 Sin•e de apoyo a lo anterior, las tesis aislada número: l.3o.C.26I C de la Novena Época, materia Civil, emitida por 

· Tercer Tribunal Colegíndo en Maleria Civil del Primer Ci reuito, localizable con el número de registro: 188842 y en el SJF 
y su Gaceta, tomo XIV, Septiembre de 2001, Página: 1312, de rubro y texto: "DERECHO EXTRANJERO: PUNTOS 
DE CONEXIÓN QUE LO HACEN APLICABLE. Cuando un acto se celebra en ,m Estado para tener efectos o ser 
ejecutado en otro Estado, por la nacionalidad de los sujetos, la ubicación de la cosa o la naturaleza del derecho o del 
hecho jurídico de que se trate, tiene que precisarse cuál es el sistema j11l'idico que lo regula y debe tene,·se en cuenta el 
orden público itllemo para establecer la naturaleza y alcance del derecho subjetivo del 11acíonal de un Estado que e.>:ige 
una obligación de un nacional de otro Estado, y cuya 1·elaciónjurídica se creó en un Estado distinto al en que produce 
sus efectos. En Mé.>:ico. el Pode,· Legislativo ha establecido expresamente una posición soberana que a la vez permite que 
se aplique el derecho extranjero en nuestro territol'io, siempre que la propia ley prevea la aplicación o que así derive de 
los· tratados y convenciones en que México sea parte; lo que implica desde luego un sentido de reciprocidad y 
convivencia armónica en la comunidad internacional. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 12 del Código 
Civil Federal, las leyes me.>:icanas rigen para todas las personas que se encuentren en territorio nacional, así como para 
los actos y hechos ocurridos e11 su ámbito territorial, y la aplicación de normas e.-.:tra11jeras sólo se prevé para aquellos 
casos en que la propia ley así lo determine, salvo lo establecido en los tratados y convenciones en que ,\léxico sea parte. 
Esto es, la legislació11 mexicana admite la aplicación del derecho extranjero, y primero debe determinarse si se está o no 
e11 un caso en que se permita esa aplicación, y demostrado que es aplicable, debe tenerse en c11enla que quien /11nde su 
derecho en leyes e.>:lranjeras, tiene la carga procesal de probar la exist~ncia de las mismás y que son aplicables al caso. 
Ello, de conformidad co11 lo dispuesto por los artículos 19 del Código Civil Federal y 86 bis del Código Federal de 
Procedimientos- Civiles, conforme al cual el derecho que se funda en leyes e.>:lranjeras está sujeto a prueba y e11 ese 
sentido 110 opera la regla del sistema jurídico nacional de que el derecho no es materia de prueba." 
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21 de su escrito de manifestaciones respecto del DP, siendo que dicha pmbanza 
había sido ofrecida en tiempo y fot·ma, de conformidad con la LFCE y su 
Reglamento. 
La COMISIÓN al desechar la prueba pericial que nos ocupa, argumeutó_que dicha 
probanza resultaba ociosa en virtu!l de qu~ el objeto ele la misma era idéntico al 
señalado en clivel'Sa pe1·icial identificada con el número 17, lo cual es falso ya que 
el objeto ele la prueba pericial 17 fue demostrar la elasticidad ele interconexión en 
los concesional'ios de redes públicas ele telecomunicación, y el objeto ele la prueba 
desechada fue el de demosh'ar la elasticidad de la clemancla, tabla de ing1·esos dos -
mil tres, con lo cual queda evidenciada la consiguiente ilegalidad del 
desechamiento de la prueba. 
La consideración de la COMISIÓN, en el sentido de que las preguntas incluidas en 
el cuestionario pam el desahogo de la prueba pericial no tendían a clemostrnr el 
objeto ele la misma, es una apreciación que prejuzga sobre el valor y alcance de 
dicha probanza antes ele su desahogo, lo cual también resulta infundado y carente 
de motivación.223 

La RECURRENTE pretende señalar que la prueba que se le desechó tenía por objeto el de 
demostrar la elasticidad de la demanda, a diferencia de la probanza marcada con el 
número 17, la cual, según su dicho, tenía por objeto demostrar la elasticidad de la 
interconexión. 

Sin embargo su argumento es infundado, pues TELMEX señaló en su escrito de 
manifestaciones al DP que el objeto de ambas pruebas es el demostrar que "la elasticidad 
en la interconexión va en aumento y por ende el crecimiento exponencial de los 
enlaces"2u Además, basta con leer el texto de los numerales 371 a 390 de la RESOLUCIÓN 

para observar que el objeto de la prueba pericial marcada con el numeral 17 sí tenía corno 
objeto acreditar la elasticidad de la demanda, misma que sól0 se trascribe en lo 
conducente: 

"C. Elasticidad de la demanda para el mercado de enlaces de interfonexión 
(Prueba Nol7) 
37 J. De acuerdo con el numeral 164 del DP, esfa Comisión señaló lo siguiente: 
"En lo que se refiere a enlaces dedicados para interconexión, gran parte de los 
operadores no registró ventas por este rnbro, debido a que la mayoría de ellos solicita la 
interconexión con la red de TEliWEX, por lo que es éste operador el que registra la 

-

parte de las ventas. En términos ~n, de mercado, TELlvfEX ostenta 
or cien/o, con un valor de ventas d~ 

372. En respuesta al numeral anterior, TELlvfEX y TELNOR manifestaron: 
"La elasticidad de la demanda arn los e interconexión de acuerdo con la 
in ormación entre ada or TEU,IEX es de lo que represen/a una elasticidad 
unitaria de la demanda. Para demostrar que la demanda para los enlaces de 
interconexión de acuerdo con la información entregada por TELMEX es del orden-

-ofrecemos la prueba pericial en economía Nº 17." 
373. El cinco de septiembre de dos mil ocho, TELlvfEXy TELNOR ofi·ecieron a esta 
Comisión la prueba pericial Nº/7, la cual tenía por objeto: "demostrar que la 

221 Páginas 111 )' 112 del ESCRITO DE RECURSO. 
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elasticidad en la inlel'conexión va en aumento y por ende el crecimiento exponencial de 
los enlaces. " 
374. Adicionalmente, TELMEX y TELNOR establecieron que el pe1·ito debla tener a 
la vista y considel'al' la documental No17a, pam rendil' su dictamen pericial. Dicha 
documental contiene una tabla, la cual tiene el valor probatol'io que al efecto establecen 
los artículos 79, 93fracción Vil, 188, 197, 207 y 217 del CFPC, de aplicación supletoria 
a la LFCE y su Reglamento conforme a lo establecido por el artículo 34 bis de la citada 
LFCE, siendo que fl1e ofrecida en copia simple, esto es, únican1ente tiene 1111 valor 
indiciario respecto de lo_.,. hechos que con ella se pretenden probar, criterio que se 
sustenta en lo establecido al efecto por los criterios del Poder Judicial de la Federación, 
transcritos en el numeml 21 O de la presente resolución. La tabla en comento se muestra 
a continuación: 
{Tabla] 
3 7 5. De la tabla anterior y de las manifestaciones de TELMEX y TELNOR, se 
concluye que el perito debía utilizar la información de ventas anuales )' número de 
enlaces. en el periodo 2003 a 2007. para calcular la elasticidad de la demanda para los 
enlaces de interconexión ue se ún lo mani estado or TELMEX TELNOR era del 
orden d, 
376. Esta Comisión admitió la prueba pericial No17 e11 materia de economía y la 
documental asociada Nol 7a. según consta en el documento del tres de noviembre de dos 
mil ocho. El perito designado por TELMEX y TELNOR presentó el dictamen pericial 
correspondienle a esta prueba el 1•einticuátro de febrero de dos mil nue\'e. 
377. El dictamen pericial no contiene una estimación de la elasticidad orecio de 1/a 
demanda de enlaces dedicados de interconexión. El mismo perito señaló en sus 
respuestas a las pregúntas 1, 6 y 8, que con la información disponible era imposible 
hacer tal estimación. Específicamente, en el numeral 1, el perito indicó: 
"Realizar una estimación econométrica con la información que se encuentra a mi 
disposición no es posible, puesto que es información de Telmex o información agregada 
del mercado. Una estimación de la elasticidad de la demanda confiable tiene que partir 
de bases de datos en que se puedan realizar exclusivamente movimientos sobre la cun,a 
de demanda, y la información de que se dispone refleja desplazamientos de las cui-vas de 
oferta y demanda. " 
378. De las manifestaciones del perito se deriva que la información contenida en la 
prueba documental No/7a, 110 permite calcular la elasticidad de la demanda de los 
enlaces de interconexión. De ahí ue el dictamen ericial no demuestra el cálculo 
o recido or TE lv/EX , TELNOR re erente a una elasticidad e la demanda de 
Atmado a lo anterior, TELMEX y TELNOR no presentaron la metodología que utilizaron 
para obtener dicho cálculo, ni ofi"ecieron documentos adicionales que sustentaran el 
calculo realizado. ·Po,· último, aún en el caso en que el cálculo de la elasticidadfl1era 
correcto, TELMEX y TELNOR 110 elaboraron razonamiento lógico-jurídico-económico 
alguno, por el cual se demostrara qu~onlradecía lo dicho por 
esta Comisión en el numeral 164 del DP, por lo que su argumento resulta injustificado. 
379. Por lo anterior, se descarta el valor probatorio de todos los cálculos de 
ela_sticidades, sin sustento ni metodología, presentados por TELMEX y TELNOR dentro 
de sus escritos de manifestaciones, así como de la documental No17a. 
380. En términos generales, se advierte que el objeto de la prueba pericial No17 
requería necesariamente el cálculo de la elasticidad de la demanda de los enlaces de 
interconexión. En virtud de que el perito no realizo dicho cálculo, las manifestaciones 
vertidas en su dictamen pericial no pueden demostrar el objeto de la prueba ofi"ecida por 
TELMEX y TELNOR. 
(. . .) 
389. En la pregunta 8, se fe solicitó al perito que determinara la metodología 

. apropiada para encontrar la elasticidad de la demanda para los enlaces de 
interconexión. En su respuesta, el perito no presentó metodología alguna, sólo realizó 
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apreciaciones sin sustento respecto al concepto de mercado relevante que definió la 
Comisión calificándolo de limitativo. A su vez, el perito afirmó que la dimensión 
geográfica del mercado relevante no debería ser nacional, sino por localidad, sin 
adicionar ningún argumento que sustentara su dicho. 
390. En resumen, los argumentos vertidos por el perílo en su dictamen pericial no 
demuestran el ob ·eto d 
TELNOR res ecto a u -y tampoco contravienen lo asentado por esta Comisión en el numeral 164 del 
DP, y así siendo que no dice, cómo de acuerdo a sus conocimientos técnicos y/o su 
e.--.:periencia, el perito llega a las conclusiones vertidas a lo largo del dictamen pericial, 
así como tampoco presenta metodologia alguna para llegar a dichas conclusiones. 
Además, el dictamen pericial abunda en temas que van más allá de los alcances de la 
prueba y de la materia del perito. "[subrayado añadido] 

En cuanto a que es una apreciación que prejuzga sobre el valor y alcance de la .prueba 
pericial que se haya desechado porque las preguntas incluidas en el cuestionario no 
tendían a demostrar el objeto de la misma, resulta infundado. El admitir o desechar una 
prueba no constituye un juicio de valor sobre la prueba misma como lo refiere la 
RECURRENTE, pues la prueba debe cumplir los requisitos para su admisibilidad y la 
autoridad debe evaluar si las preguntas propuestas por la RECURRENTE guardan 
concordancia o son ajenas con el objeto de la prueba.225 

225 Sirve de sustento a lo anterior los criterios del PJF que se citan a continuación: Registro número 171385, 
jurisprudencia IV. lo.A. J/12, dictada en la Novena Época, por el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del 
Cuarto Circuito, en materia común, visible en el SJN y su Gaceta tomo XXVI, septiembre de 2007, pl'igina 2419, bajo el 
rnbro y texto siguientes: "PRUEBA PERICIAL CONTABLE EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EN LA 
AMPLIACIÓN AL CUESTIONARIO SOBRE EL CUAL SE DESAHOGARÁ LA OFRECIDA POR LA QUEJOSA, 
EL JUEZ DE DISTRITO DEBE JIJGILAR QUE LAS PREGUNTAS GUARDEN RELACIÓN DIRECTA CON LA 
LI11S Y CON LOS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS POR LA OFERENTE. De la jurisprudencia P.IJ. 
41/2001, publicada e11 el Semanario Judícial de la Federación y su Gacela, Novena Época, Tomo Xlll abril de 2001, 
página J 57, de rubro: 'PRUEBAS TESTL\,fONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCIÓN OCULAR EN EL JUICIO DE 
AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, 
EL JUEZ DE DISTRITO ESTÁ FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE 
HASTA LA CELEBRACIÓN DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.", se advierte que el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determinó que en el ampal"O indirecto debe admitirse cualquier medio de prueba que eslé 
reconocido por la lej,. á e."cepción de la confesional y de las que fueren confra la 1110ml o el derecho; pero que esa 
facultad de que goza el quejoso para ofi"ecer pi·11ebas está limitada a que el medio de convicción ofi"ecido necesariamente 
tenga relación inmediata con los hechos controvertidos. En ese sentido, si la autoridad responsable amplía el 
c11estio11ario sob1·e el cual se desahogm·á la pn,eba pericilll contable ofi"ecida por la porte quejosa, y formula preg1111fas 
que no tienen relación con la litis cons1it11cional, ni co11 los c11estionamienlos formulados por fa oferente, es inconcuso 
que tales pregu11tas son inconducellles y, por tanto, el Juez de Distrito en el auto en que provea en relación a la cilada 
adición del cuestionario, deberá vigilar que ello 110 suceda."; registro número 189 894, jurisprudencia P./J. 41/2001, 
dictada en la Novena Época por el Pleno de la SCJN, en materia Común, visible en el SJN y su Gaceta tomo XIII, abril de 
2001, p.\gina 157; bajo el rubro y texto siguientes: "PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCIÓN 
OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE 
PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL JUEZ DE DISTRITO ESTÁ FACULTADO PARA DESECHARLAS 
DESDE SU ANUNCIO Y . NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACIÓN DE LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que dispo11en los artículos l.JJ}, fil 111, fil 154 y 155 de la Ley de Amparo: así 
como 12, !ll, 85 y 86 del Código Federal de Procedimientos Civiles. estos últimos de aplicación supletoria a los juicios 
de garantías, por disposición expresa del arlículo 2o. de la citada ley, en el amparo indirecto debe admílirse cualquier 
medio de prueba que esté reco11ocido por la ley, á excepción de la confesional y de las que fueren contra la moral o el 
derecho; sin embargo, esa facultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena sino que está limitada al 
cumplimie11/o de cierlos requisitos, entre los que se encue11tra el relativo a que él medio de convicción ofi"ecido 
necesariamente tenga relación inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra cosa que el principio de 
idoneidad ele la prueba, el cual sí bien no se prevé en la ley de referencia, sí se contempla en el artículo 79 del código 
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La RECURRENTE expresa en su décimo concepto de agravio que la RESOLUCIÓN es 
violatoria de los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y equilibrio procesal, por 
las siguientes razones: 

3.2.1. Que a TELEFÓNICA se le brincla una cloble oportunicfacl de ofrecer meclios de 
convicción y manifestarse con 1·elación a la tramitación del procedimiento. 
TELEFÓNICA ha gozado de dos momentos para manifestar sus pretensiones y 
consicleraciones y para ofrecer pruebas dentro del procedimiento de origen, ya 
que presentó escrito de manifestaciones al DP y ofreció y se le admitió como 
prueba de su pa11e una pel'icial en materia de telecomunicaciones, lo cual le 
otorga una ventaja exclusiva con respecto a los clemás agentes económicos 
involucrados en el expediente y viola el pl'incipio de oportunidacl conforme al cual 
las prerrogativas concediclas a las pa11es dentm de un procedimiento están 
condicionadas a su desahogo op011uno. 
Resulta excesivo que se le hayan admiticlo medios 11robatol'ios adicionales, 
máxime si la LFCE y el RLFCE no se clesprendc prerrogativa adicional que se 
conceda a TELEFÓNICA, pues el ejercicio del derecho de TELEFÓNICA a presentai· 
información, documentos y ofrecer pruebas clentro del procedimiento de marras 

. .. '''dT 226 se e1erc10 en exceso y en pei·Jmcm e ELMEX, 

El argumento es infundado, ya que la RECURRENTE confunde un proceso judicial de 
naturaleza civil con un procedimiento administrativo, al utilizar conceptos como 
pretensiones, intereses particulares, prerrogativas, partes, principio de op01tunidad, ventajas 

1 . 1 l . d 1 . 227 M' 1 a· . · exc us1vas, etc., as cua es son propias e pnmero. as aun, e proce 1m1ento previsto 

adjetívo invocado, que resulta aplicable supletoriamenle a los juicios de garantías. Por ta11to, si se ofrece una prueba que 
no satisfaga este requisito, su ofi·ecimiento resulta contrnrio a derecho y. en esa hipótesis, e/juzgador no está obligado a 
admitil'la en términos de lo previsto en los mencionados artículos 150 y Z2, sino que desde su anuncio, según se trate de 
alguno de los medios de convicció11 de los que requieran previa preparación, como la testimonial, la pericial o la 
inspección oculat·, puede y debe desecharla, sin esperar pam ello hasta la celebración de la audiencia constitucional. 
Rmpern, para lomar esta decisión el Juez de Distrito debe tener sing11/a,· cÚidado ajin de no dejal' sin defensa al oferente, 
pues tal determiliación debe tomai·se en cuenta sólo cuando no haya duda razonable de que la prueba ofi'ecida nada fiene 
que ver con la controversia, y en es/e p1111to, el Juez debe actuar con amplitud de criterio más que co11 rigidez. "; y 
registro número 234321, tesis aislada dictada en la Séptima Época, por la Primera Sala, en materia común, visible en el 
SJN volumen 175-180, segunda parte, página 118, bajo el rubro y texto siguientes: "PRUEBA TEST/il-IONIAL, 
PREGUNTAS Y DESAHOGO DE LA. La valoración de la prueba testimonial, regida poi· la sana cl'Ílica, impide al 
juzgador tomarla siquiera como indicio cuando su desahogo o los inten·ogatorios se aparten de los principios que la 
rigen Deben desechal'se los interrogatorios capciosos e inco11ducentes. esto es, aquéllos que co11te11gan en las preguntas 
más de un hecho, o resulten indicativos, por encerrar afirmaciones o negativas o por llevar implícita la respuesta. Las 
pregulllas deben provocar la declaración espontánea del testigo y no deben conslilui1· posiciones. Tampoco deben 
formularse preguntas insidiosas por ofuscar la inteligencia del declarante, pues deben tender tan sólo al descubrimiento 
de la verdad de los hechos. Además rlebe11 calificarse h1conrluce11les las que abor<len temas aje1ws al objeto de la 
prueba, independientemente de que se evite tanto et1 el interrogatorio como en la contestación al mismo, toda vaguedad o 
imprecisión en la referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Finalmente el testigo, como simple relator de 
hechos, debe narrar lo que capta al través de sus sentidos, sin emitir apreciaciones, por ser propias de la prueba 
pericial." 
226 Páginas 114 a 115 del ESCRITO DE RECURSO. 
227 Sirve de npoyo a lo anterior por analogia el siguienle criterio del PJF: Registro número 191,431. Tesis aislada P. 
CXIT/2000, dictada en la Novena Épocn, por el Pleno de la SCJN, en materia administrativa, visible en el SJF y su Gaceta ~ . 
XII, agosto do 200, pógú,a, 108, bojo cl rubm y loxto sigui"'""" "COMPE1'ENCIA ECONÓMICA. IAS ~ 
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en el ruiículo 33 bis de la LFCE ni siquiera es_ un procedimiento donde exista una 
controversia, rii se hace imputación alguna a ningún agente económico que implique que 
deba ofrsele en audiencia previa al gobernado antes del acto privativo, como lo puede ser 
un procedimiento de investigación por la posible comisión de prácticas monopólicas, en 
dónde previo a resolver la responsabilidad de un agente económico se oye en su defensa al 
probable responsable. En el caso que nos ocupa; es decir, en un procedimiento de 
declaratoria de poder sustancial la resolución final que eventualmente se emita únicamente 
determina si existe o no un agente económico con poder sustancial en el mercado 1:elevante, -
lo que es un presupuesto para que este Instituto pueda tramitar el procedimiento del cual se 
podrían derivar obligaciones específicas respecto de tarifas, calidad, servicio e infomiación. 
Por otro lado, con la misma no existe -una privación de derecho alguno, ni se hace 
imputación alguna en el DP, sino que únicamente se produce un cambio de situación 
jurídica, por ello las manifestaciones que proveen los agentes económicos involucrados no 
son en su defénsa, tan es así que cualquier AEI se puede pronunciar respecto del DP, no 
sólo aquél al que se haya declarado con poder sustancial, como en el caso en específico 
aconteció. 

Además, la RECURRENTE supone equivocadamente que el solicitante tiene la carga de la 
prueba, cuando, por el contrario, conesponde a la autoridad allegarse de toda aquella 
información en la etapa de investigación que le permita emitir el DP y de esclarecer los 
hechos o situaciones que surjan durante la secuela del procedimiento para emitir la 
resolución definitiva. En ese sentido, como cualquier otro coadyuvante en el procedimiento, 
la solicitante puede presentar toda aquella información de la que tenga conocimiento y 
ofrecer las pruebas que permitan a la autoridad tener todos los elementos para resolver. 228 

CARACTERÍSTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, 
LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los artículos 33 
y 39 de la ley mencionada tiene caractel'Ísticas que no corresponden a las del proceso civil, donde, predominan los 
inrereses particulares, los defensas y recursos so11 más pormenorizados y los juicios más prolongados, lo que no sucede 
en los procedimientos admi11istralivos, fundamentalmente, porque en estos predomina el i11terés general, q11e exige 
eficiencia, seguridad y expeditei, en virtud de que tiende al aseguramiento de los fines del Estado,· estableciendo vías 
rápidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o entorpezcan la acción de la administración pública, sin 

· pe1juicio de que tmle la presencia de inlereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantías individ1mles de los 
gobernados. Estas pec11liaridades corresponden al procedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por 
consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios de un proceso civil." 
228 Esla situación ya ha sido confirmada respecto de los procedimientos de investigación a que se refiere el articulo 30 de 
la LFCE, y que es aplicable al caso en concreto por analogía, en donde la Primera Sala de la SCJN estableció, respecto de 
Coca Cola Femsa y otras (Amparo en Revisión 2127/2009), lo siguiente para efectos de esta argumentación: 
"(. . .) en el caso del procedimiento ante la Comisión Federal de Competencia, el denunciante no adquiere el carácter de 
contraparte de los agentes denunciados, de ma11eJ"a que no procedería imponerle las mismas cargos procesales que a la 
pal'le demandada en ut1juicio contencioso. 
Así, cabe J"eitel'ar que en los procedimientos ante la Comisión el denunciat1te 110 se conviel'te en actor o demandante, toda 
vez que el objetivo del referido procedimiento es que el Estado mantenga la estabilidad económica en la competencia de 
los mel'cados y, por lo tanto, atiende al interés general y no al interés individual del o de los denunciantes. 
( ••• ) 110 resultar aplicable al procedimiento ante la Comisión Federal de Competencia la carga establecida en el artículo 
324 del Código Federal de Pl'ocedimientos Civiles, ya que el denunciante no adquiere el caráctel' de parle. 
(. .. ) en cuanto al artículo 32 de la Ley Federal de Competencia Eco11ómica, es de mencionar que el mismo no puede ser 
i11terpretado de forma aislada, sino que ello debe realizarse a la luz del resto del sisrema normativo del que forma parte. 
Conforme con el refe1·ido artículo, en el caso de práclícas monopólicas relativas o concentmciones, al presentar su 
denuncia por escrito ante la Comisión Federal de Competencia, el denuncian/e deberá incluir los elementos que 
configuran las prácticas o conce11lracio11es y, en si, caso, los conceptos que demuestren que ha sufrido o puede s11Ji-i1· un 

., 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Sin perJmc10 de lo anterior, conviene precisar que la RECURRENTE también tuvo la 
opmtunidad de coadyuvar en la investigación en términos de la fracción III del artículo 33 
bis de la LFCE, y la oportunidad de manifestarse cuando se les requirió información y 
documentación en términos de la fracción IV del artículo 33 bis de la LFCE; asimismo, se 
le dio la oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenía y ofrecer pruebas una vez 
emitido el dictamen preliminar, según se dispone en la fracción VI del artículo 33 bis de la 
LFCE y las fracciones IV y V del artículo 55 del RLFCE,· en donde actuaría en calidad de 
agente económico con interés. En este sentido, su argumento carece de fundamento, pues 
tuvo las rnisn'l.as oportunidades de manifestarse, presentar pruebas y de coadyuvar con la 
investigación que TELEFÓNICA. 

3.2.2. · La RESOLUCIÓN resulta violatoria del principio de equilibrio procesal, pues la 
aelmisióu ele la prneba pericial en materia ele telecomunicaciones ofrecida por 
TELEFÓNICA denota parcialidacl ele Ja COMISIÓNJ1Z9 

Sus argumentos son infu~~ados, pues en primer lugar, la autoridad está obligada a 
desahogar los medios de convicción que sean ofrecidos y admitidos en el procedimiento, 
como también lo fueron los medios de convicción ofrecidos poi: la ahora RECURRENTE, así 
como recabar todos y cada uno de los elementos de convicción que considere conveniente, 
de confo1midad con el artículo 61 del RLFCE. 

Por otro lado, su argumento resulta inoperante por no justificar la transgresión, ya que 
no expone la afectación que le causó la admisión y desahogo de la prueba señalada, más 
aún cuando no transcendió al fondo de la RESOLUCIÓN, al haberse declarado insuficiente 
para probar el objeto seflalado por el oferente de la prueba, tal y como se advierte del 
numeral 324 de la RESOLUCIÓN: 

"324. Es/a Comisió11 concluye· que el diclame11 pericial dé la prueba ofrecida po1· 
TELEFÓNICA no prueba el objelo de la misma, por lo que no susten/a lo manifestado por 
TELEFÓNICA en su escrito presenlado el día cinco de septiembre de dos mil ocho. De esta manera, 
no se desvil"tría lo afirmado poi' es/a Com;sión dent,-o del DP, respecto a la dfrmmsión geogr4fica de 
los mercados tmuliztrdos, prevaleciendo en sus términos lo mencionado en el DP. "230 

daño o perjuicio sustancial. Empem, de Jo anterior no se sigue, como pretenden las quejosas, que sea la única 
oporhmídad procesal con que cuenta el denunciante pam aportar elementos de convicción. 
Tan es así, que en el tercer párrafo del artículo 27 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia se alllorh:a que, 
una vez publicado en el Diario Oficial de la Federación el e.wracto del acuerdo por el que la Comisión Federal de 
Competencia dé inicio a una investígación, las personas que pretendan coadyuva,· en el procedimiento podrán hacerlo 
hasta anles del emplazamienlo al presunto responsable, así como presentar nuevas denuncias sobre los hechos motivo de 
la investigación. 
Evidenlemente, resullaría un contrasentido suponer que, durante la investigación, podrá coadyuvar cualquier persona, 
con e.,:cepció11 del denunciante; máxime, cuando ya se ha des/acodo que este último no adquiere el carácter de parte 
dentro del procedimiento. 
En consecuencia, el hecho de que el artículo 32 de la Ley en la materia disponga que e{ denunciante habrá de acompañar 
los elementos que configuran {as p1·áct;cas de que se trate al presentar su denuncia, no e.,:cluye que, 1111a vez abierta la 
investigación respectiva, pueda aportar mayores elementos, como lo podría hacer cualquier persona interesada . ., 
219 Página 116 del ESCRTTODERECURSO. 

no Pligina 262 de la RESOLUCIÓN. 
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3.2.3 El reiteramiento de p1·esentación del dictamen pericial ordenado al perito 
deTELEFÓNICA es a todas luces ilegal y violatorio de las normas que rigen el 
procedimiento de marras y, en todo caso, desequilibm la posición igualitaria que 
deben tener todos los agentes económicos. 
Se desconoce el interés de la COMISIÓN en desahogar la prueba of1•ecida p01· 
TELEFÓNICA y, por el contra1·io, en el caso de la prueba ofrecida por TELMEX con 
los números 7, 10 y 11 se negó a acorclar la 1n·ó1·roga del plazo para el desahogo y 
las.declaró desiertas.211 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que se hayan negado las 
pró1Togas solicitadas por TELMEX con relación a las pruebas marcadas con los numerales 7, 
10 y 11. Como se puede observar en el numeral 35, 329 a 331,337 a 339 y 344 a 346 de la 
RESOLUCIÓN, existieron diversos acuerdos de próirogas y reiteramientos a TELMEX, con 
relación a las pruebas referidas; y, toda vez que el · perito designado por TELMEX no 
presentó en tiempo y forma los dictámenes correspondientes, se hizo efectivo el 
apercibimiento ordenado en el acta de aceptación y protesta de cargo, motivo por el cual se 
le tuvieron por desie1tas las citadas probanzas. 

Para mejor referencia, léanse los apartados de la RESOLUCIÓN antes mencionados: 

"35. lvfediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil ocho, se tuvieron por 

,1~ ,, " '' 

admitidas las pruebas periciales en materia de contabilidad ofrecidas por TELME}( Y 
os numei·a/es 7, 1 O y 11, teniéndose como perito designado al■ 
quien aceptó y protestó su cargo ante esta autoridad el veintisiete 

de noviembre de dos mil ocho. Previos acuerdos de prórrogas y reiteramientos a dichas 
empresas, de fechas dieciséis de diciemb1·e de dos mil ocho y di~cinueve de enero del 
presente año, y toda vez que el perito citado no presentó en tiempo y forma los dictámenes 
corl'espondientes, mediante acuerdo de fecha veintih·és de enero de dos mi nueve, se hizo 
efectivo el apercibimiento ordenado en el acta de aceptación y protesta de cargo, así como 
en los acuerdos señalados, y se tuvieron fiºr desiertas las pruebas periciales en materia 
contable oji·ecidas poi· dichas empresas. "2 1 

"329. TELMEK y TELNOR solicitaron prórroga para que el perito en materia 
contable pudiera rendir el dictamen correspondiente a la prueba pericial Nº7. Con fecha 
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esta Comisión otorgó la prórroga solicitada por rm 
plazo de J 5 días hábiles adicionales, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos 
mil ocho. 
330. TELi~IEX y TELNOR solicitaron una segunda prórroga para que el perito 
pudiera entregar su dictamen de la prueba pericial en cuestión. Sin embargo, mediante 
acuerdo emitido el diecinueve de enero de dos mil nueve, y publicado el veinte de enero de 
dos mil nueve en la lisia de acuerdos de la presente autoridad, la Comisión no concedió el 
plazo adicional solicitado. 
331. En virtud de que el plazo para entregar el dictamen pericial Nº7 en materia 
contable feneció el día veintidós de enero de dos mil nueve, y que no fue presentado el 
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fi1e requerido al petito designado por 
TELMEX y TELNOR, esta Comisión tuvo por desierta la pn1eba pericial Nº7 en matetia 
contable, mediante acuerdo emitido el día veintitrés de enero de dos mil nueve. "233 

231 Página 117 del ESCRITO DE RECURSO. 
232 Página 14 de la RESOLUCIÓN. 
233 Página 265 de la RESOLUCIÓN. 
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"337. TELMEX y TELNOR solicitaron prórroga para que el perito en materia 
contable pudiera·rendir el dictamen correspondiente a la prueba pericial Nºl0. Con/echa 
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esta Comisión otorgó la prórroga solicitada por un 
plazo de 15 días hábiles, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos mil ocho. 
338. PosteNormente, TELMEX y TELNOR solicitaron una segunda prórroga para 
que el perito pudiera entregar su dictamen de la prueba pericial en cuestión. Sin embargo, 
mediante acuerdo emiUdo el diecinueve de enero de dos mil nuew, pubHcado en lista de 

. acuerdos el veinte de enero de dos mil m1e,•ve la Comisión no concedió el plazo (1dicio11al 
solicitado. 
339. En virtud de que el plazo para enh·egar el dictamen pericial Nºl0 en materia 
contable feneció el día veintidós de enero de dos mil nueve, y que no fue presentado el 
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fue requerido al perito designado por 
TELMEX, esta Comisión tuvo por desierta la prueba pericial Nº 10 en materia contable, 
mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil nueve. "131 · 

"344. TELMEX y TELNOR solicitaron prórroga para q1re el. perito en materia 
contable pudiera rendir el dictamen correspondiente a la prneba pericial Nº 11. Con fecha 
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, esta Comisión otorgó la prórroga solicitada poi· un 
plazo de 15 días hábiles, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos mil ocho. 
345. Posteriormente, TELMEX y TELNOR solicitaron una segunda prórroga para 
que el perito pudiera entregar su dictamen de fa prueba pericial en cuestión. Sin embargo, 
mediante acuerdo emilido el diecinueve de enero de dos mil nueve, publicado en lista de 
acuerdos el veinte de enero de dos mil nue1•e, la Comisión no concedió el plazo adicional 
solicitado. 
346. En virtud de que el plazo para entregar el dictamen pericial Nº 11 en materia 
contable feneció el día veintidós de enero de dos mU nueve, y que no fue presentado el 
dictamen correspondiente en tiempo y forma como fue requerido al perito designado por 
TELi'vfEX y TELNOR, esta Comisión tuvo por desierta la prueba pericial Nº 11 en materia 
contable, mediante acuerdo emitido el día veintitrés de enero de dos mil nueve. ,,m 

Corno puede apreciarse, se otorgaron las primeras prórrogas solicitadas por TELMEX y no 
se concedieron las prórrogas solicitadas en ··una segunda ocasión. Para el caso de 
TELEFÓNICA sólo se solicitó una próll"oga y se desahogó el dictamen dentro del plazo 
concedido, tal y como se aprecia en el numeral 36 de la RESOLUCIÓN: 

Mediante acuerdo de veinte de noviembre de dos mil ocho. se luvo por a·· 
omunicacio11es ofrecida por Telefó11ica, a cargo del perito 
mismo que aceptó y prolesló el cargo el dos de diciembre e los mi 

ocho. Previo acuerdo de prórroga y reiteramíento a dicha empresa, el perito me11cio11ado presentó su · 
dictamen el día veinliséis de enero de dos mil nuei•e, mismo que se tuvo por rendido mediante 
acuerdo de/echa veintinueve de enero de dos mil nueve. "116 

"36. 
I • ' • I I J ~ ; 

Finalmente, TELMEX pierde de vista que en_ el acuerdo de prórroga concedido lo que se 
reiteró a los oferentes fueron los apercibimientos decretados en el acuerdo en que tenía 
por aceptado y protestado el cargo, y no conformó un acto distinto de la prórroga o por 
medio del cual se le concediera al perito un plazo adicional para rendir el dictamen 
correspondiente. 

214 Página 267 de la RESOLUCIÓN. 
215 Página 268 y 269 de la RESOLUCIÓN. 
216 Página 14 de la RESOLUCIÓN. 
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3.3. Argumentos generales contra las pruebas. 

3,3.1, De confo1·midad con los artículos 79 y 197 del CFPC, la COMISIÓN, para 
determinar los elementos a qne se refieren los artículos 12 y 13 de la LFCE y sus 
correlativos del RLFCE, debió uo solamente tomar en consideración los 
a1·gum·entos de la hoy RECURRENTE, sino que de oficio debió allegarse de personas, 
terceros, cosas o documentos sin más limitaciones que las priiebas estén 
1·econocidas por la ley y tengan relación inmediata con el pocler sustancial y el 
mercado relevante investigados; sobretodo, considerando el imperativo categórico 
establecido en los a11ículos 33 bis, fracción I de la LFCE y 55, fracción I del 
RLFCE, en el sentido de que le corresponde a esa COMISIÓN expresar los motivos 
de la necesidad de emitir el DD. 
En otras palabras, la COMISIÓN en ninguna parte del DD recurrido y tampoco 
específicamente en los capítulos relativos a la valoración de las pruebas ofrecidas 
pm· TELMEX en el DP, indica o justifica concretamente los motivos de la necesidad 
de emitir la declarntoria en el sentido de que la hoy RECURRENTE detenta el 
poder sustancial en las localidades en las que efectivamente presta los servicios 
relevantes en los mercados mayoristas de arrendamiento ele enlaces dedicados 
locales, de la1·ga distancia nacional e internacional y de interconexión, listados en 
el primer punto 1·esolutivo del DD recurrido. 

El argumento de la RECURRENTE es infunda~o, por las siguientes razones: 

De los aitículos que cita la RECURRENTE se puede apreciar que se otorga a quien deba 
resolver la facultad discrecional para allegarse de pruebas para mejor proveer en cualquiera 
de los asuntos. La misma facultad237 se encuentra prevista en el mtículo 61 del RLFCE .. 
estableciéndose además que no rigen · para la autoridad las mismas limitaciones o 
próhibiciones establecidas para los agentes económicos en materia de prnebas. 

Esa facultad, corno se dijo anterionnente es discrecional y no obligatoria, como 
_ incorrectamente lo alega la RECURRENTE y. en ese sentido, no conespondía a la CFC 

allegarse de más información si así no lo estimó pertinente.238 ·• 

217 Aplicable a cualquier procedimiento tramitado ante hl CFC en términos del articulo 63 del RLFCE. 
238 Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criteríos del PJF 
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER, RECABARLAS ES UNA FACULTAD DEL JUEZ. Si bien es cierto que la ley 
civil establece una facultad para el juzgador a fin de que, para mejor pl'oveer, decrete que se ll'aigan a la vista 
documentos que crea convenientes para esclarecer el derecho de las pal'les, la práctica de reconocimiemos o avalúos que 
estimen necesal'íos y cualesquiera otros amos que tengan relación con el as1111lo, sin embarga se tmta de una facultad de 
las que pued(! hacer uso si en su concepto es necesario, pero de ninguna manera co11stíluye una obligación para el 
juzgador. Registro: 211827. Tesis Aislada. Octava Época. Materia(s): Civil. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL SEXTO CfilCUITO. Fuente: SJF. Tomo: XIV, Julio de 1994. Pagina: 752 
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ DECRETAR SU 
DESAHOGO. Es ciel"lo que de conformidad con el artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal, el juzgado/' puede valerse de cualquier medio, no prohibido por la ley ni contrario a la moral, para conocer la 
vel'dad de los punlos conlroverlidos, pero también lo es que esa norma no tiene el alcance consistente en que por el solo 
hecho de que en un juicio se afirme una situación, el juez esté legalmente obligado a allegarse los medios de co1111ícción 
conducentes para determinar si es verdadera o falsa, pues de acuerdo con el mrmeral 281 del citado ordenamiento, fas 

_pa,/e, d,b,n ª'"mi, la ca,ga ,k la pn,eba ,k lm hechM = li>fi•= ,k '"' ,,..,,,.,;=,. R,g;,1ro: 22266S. T7 
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Además, 1a autoridad sí se allegó de información tanto de TELMEX, como de terc"eros 
operadores y de diversa información pública. Como ejemplo de lo anterior se encuentra lo 
señalado en los apartados 5 a 15 de la REsoLUCióN239 y 18 A 21 de la misma240 

Por otra paiie, TELMEX no indica porque considera que la información recabada por la 
autoridad de manera oficiosa resulta insuficiente o incorrecta. 

En cuanto a los motivos o necesidad de emitir la declaratoria, la fundamentación ;; 
motivación de dicho acto se encuentra señalada tanto en los numerales 26 a 34 del DP2 1 

como en los apartados 42 a 52 de la RESOLUCIÓN, 242 por lo que resulta infundado que no 
exista motivación para emitir la declaratoria correspondiente. 

3.3.2. T.-atándose de pruebas que puedan servir para emitit· la declaratoria de poder 
sustancial contra TELMEX, esa COMISIÓN se allega de pl'Uebas que no constan en 
el EXPEDIENTE con la justificación de ser un hecho notorio, suple la deficiencia de 
la queja de la denunciante en la integración del mercado i;elevante y et' pocleí· 
sustancial, acepta c1·iterios de autol'idaclcs o instituciones extranjeras para apoyar 
sus dctermfoaciones; por el otro lacio, tratándose de pl'Obanzas que excepcionen a 
TELMEX de detentar poder sustancial o de las deficientes determinaciones del 
mercado relevante, la COMISIÓN obstaculiza su ofrecimiento, admisión, 
prepa1·ació11 y desahogo, las valora indebidamente, les da el carácter de indicio y 
al final las desestima, rompiendo el pl'incipio de igualdad entre las partes. 
Sirve como paradigma de lo antes señalado, lo que la COMISIÓN indica en el 
numeral 333 del DP, pretende analizar el comportamiento 1·eciente de TELMEX, 
aduciendo un hecho antiguo consistente en la denuncia por p1·ácticas monopólicas 
relativas del expediente DE-22-2003, mismo que no obra en el presente 
expediente, y del cual ilegal e indebidamente califica de hecho notorio cuando en 
pl'incipio no debe ser calificado como tal, ni debe considerarse en la presente 
investigación debido a que no fue apo11ado por la denunciante ni obra en el 
expediente, ni se trata de un hecho reciente pues data ele más de cinco años att·ás 
(2003), ni tampoco constituye materia debido a que se trata ele un asunto de 
prácticas monopólicas re1ativas en el que se analizan conductas clel agente 
económico y no ele determinación ele poder sustancial en el que no se analizan 
conductas sino un estado de hecho del agente económico.243 

La primer paiie de los argumentos de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones 

Aislada. Octava Época. Materia(s): Civil. Jnstancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRilvIER CIRCUITO. Fuente: SJF. Tomo: VII, Junio de 1991. Página: 388. 
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. ALCANCE DE LA FACULTAD DE ORDENARLAS. La facultad de 
practica,· diligencias pam mejor proveer no enlraíia una obligación sino que es una poleslad para los jueces y esa 
facultad 110 llega al extremo de suplir a las parles en el ofrecimiento de pruebas. Registro: 211377. Tesis Aislada: 
VI.2o. l l l C, Octava Época. Materia(s): Civil. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCillTO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo: XN, Julio de 1994, Página: 554. 
239 Páginas 2 a 7 de la RESOLUCIÓN. -
240 Páginas 7 y 8 de la RESOLUCIÓN. 
241 Págim1s 8 y 9 del DP. 
242 Páginas 16 y 17 de la RESOLUCIÓN. _ 
243 Páginas J 241 y 1242 del ESCRITO DE RECURSO. 
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genericas, ya que se limita a realizar una serie de afirmaciones_ y refutar de manera 
genérica la RESOLUCIÓN, sin que en realidad se establezcan argumentos lógico-jurídicos o 
se especifiquen las situaciones que sustentan esos supuestos agravios. Es decir, no 
especifica en qué casos se obstaculizó el ofrecimiento, preparación y desahogo de sus 
pruebas, ni porqué estima que la valoración es indebida. Por su paite, no explica el por qué 
allegarse de información que resulta notoria es ilegal, ni de qué forma supuestamente se 
suplió_ la queja y en qué se contravino la ley por pmte de la Cm,,ns1óN o qué precedentes o 
determinaciones se citaron. 

No obstante lo anterior, se seflala que sus argumentos sobre cada uno de estos puntos se 
analizaron en otras secciones de la presente RESOLUCIÓN, en atención a aquellos agravios 
en los que se expusieron más argumentos en su ESCRITO DE RECURSO, por lo que se remite 
a ellos por economía procesal. 

En cuanto a la segunda pmte de su argumento, la CFC efectivamente valoró, consideró y 
explicó el efecto de la conducta materia del expediente DE-22-2003244 en el análisis de 
poder sustancial en los mercados relevantes de tránsito local, pero se insiste también al no 
habérsele dado la razón, resulta inoperante su "supuesto agravio" y, por tanto, la ahora 
RECURRENTE no puede aducir que le causa algún pe1juicio. 

Por otra parte, como la misma RECURRENTE lo señala, la autoridad se puede allegar de 
personas, terceros, cosas o documentos sin más limitaciones que las pruebas estén 
reconocidas por la ley y tengan relación inmediata con los hechos materia del 
procedimiento. Así, s1 la autoridad conoce de un hecho notorio lo puede · invocar en la 
RESOLUCIÓN. 245 

244 Asunto resuelto por el Pleno de la CFC el aiez de julio de dos mil cuatro, para determina,· a TEL,l,JE){ como 
responsable de la práctica monopólica violatoria de la fracción V del artículo 10 de la LFCE, consistente en rehusarse a 
proporcionar a la empresa denunciante, sin justificación alguna, el servicio de facturación y cobranza, disponible y 
normalmente ofrecido a terceros, decisión que jite ratificada el nueve de diciembre de dos mil cinco por el Décimo 
1i"ibunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del Poder Judicial Federal dentro de/·e:r:pediente RA-
28-2004 de esta CFC. Asimismo l'éanse numerales 5.4.27{pági11a 54) y 5.467 (página (/00) de la resolución recurrida. 
245 Sirve al de sustento a lo aquí expresado las siguientes tesis del PJF: 
"HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COiUO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD 
POR EL PROPIO ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS 
DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimietllos Civiles, de aplicación 
supletoria a la Ley de Amparo, los órganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido 
alegados ni demostrados por las parles. Así, los titulares de los órganos jurisdiccionales pueden válidamente invocar 
como hechos notorios las resolucio11es q11e hayan emítido, sin que resulte necesaria la certificación de las mismas, pues 
basta con que al momento de dictar la determinación correspondiente la tengan a la vista. " Tesis de Jurisprudencia: 
2a./J. 103/2007, derivada de la Contradicción de tesis 4/2007-PL, con número de registro: 172215. Novena Época 
Materia(s): Común. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Si;manario Judicial de la Federación y su Gaceta; tomo XXV, Junio 
de 2007. Página: 285; 
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE 
DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. Las publicaciones e11 la red intranet de las resoluciones que emiten los diversos órganos del Poder 
Judicial de la Federación constituye11 hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el artículo 88 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, porque la citada red es un medio electrónico que 
forma parte de la i11fraestructura de comu11icació11 del Poder Judicial de la Federación, creada para· interconecta,· · 
computadoras del ,\,Jáximo Trib11r1al y lodos los Tribunales y Juzgados Federales del país, permitiendo realizar co11s11llas · 
de ju,;,prud,oc;o, kg;,/oc;m, y de la 1,m;, de ~ lo, os,nlos qu, ;,we,on a lo Supremo Com d, 1/ 
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3.3.3. Al romper dicha COMISIÓN con el principio de igualdad entre las pai-tes, violenta 
la garantía del debido proceso de que goza la hoy RECURRENTE, pues la 
diferencia de trato entre las partes que dispensa la COMISIÓN, evidencia una c)ara 
parcialidad a favor de la p1·etensión de la denunciante, actuando dicha COMISIÓN 
como juez y parte en el presente procedimiento, en detrimento de las garantías de 
TELMEX.246 . 

Al desestimarse las probanzas que evidencian Ja.inexacta y deficiente definición 
del mercado relevante y del poder sustancial, no se pude babla1· de condiciones 
objetivas en la dete1·minación del mismo y del poder sustancial, pues se soslayan 
elementos de integración y definición como son los.competidores, su participación 
real en el mercado y la existencia de competencia efectiva en los mercados, 
arbitrariamente :;_imdizanclo y soslayando el análisis de diversos factores.247 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se 
tratan de meras afümaciones sin sustento alguno y que, además, no específica a qué 
pruebas, ''factores" o situaciones en específico se refiere a efecto de que este Instituto 
pueda entrar al estudio de su agravio. 

Además, como se ha indicado con antelación, el procedimiento previsto en el ai1ículo _ 33 
bis de la LFCE no es un procedimiento donde se persiga la pretensión de la DENUNCIANTE, 

sino que se trata de un procedimiento de interés público. 

3.3.4. De manera arbitraria la COMISIÓN exige que TELMEX pruebe los elementos que 
aporta para dete1·minar el mercado relevante y el poder sustancial, cuando dichas 
prnbanzas col'J'esponden al solicitante.248 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la CFC le haya exigido 
a TELMEX que pruebe el mercado relevante y el poder sustancial. 

Justicia de la Nación, por lo que es válido que los Magistrados de 1hbunales de Circuí/o y Jueces de Distrito invoquen 
de oficio fas resoluciones que se publiq11e11 en ese medio para resolver 11n asunto en partícula,; sin que se haya ofi·ecido 
ni alegado por las parles y 01111 cuando no se tenga a fa vis/a de manera física el teslilÍwnio autorizado de· tales 
resoluciones." Tesis de Jurisprudencia: XXI.Jo. J/7, con número de registro: 183053. Materia(s): Común. Novena Época. 
Instancia: TERCER TRl13UNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta. Tomo: XVHI, Octubre de 2003. Página: 804 
"HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS 
EJECUTOR/AS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUS11CIA DE LA 
NACIÓN. De conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimie11tos Civiles, de aplicación supletoria a la 
Ley de Amparo, según lo dispuesto por el artículo 2o. de este ordenamiento, resulta ·válida la invocación de hechos 
notorios, aun cuando.no hayan sido alegados ni demostrados por {as pal'tes. En ese selllido, es indudable que como los 
,\-Jinislros de la Supl'ema Corte de Justicia de la Nación inlegmn tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal, al 
resolver los juicios que a cada órgano col'l'esponda, pueden válidamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, 
los e:rpedientes y las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea 
necesal'ia la cel'tificación de sus datos o el anexo de tales eleme11tos al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se 
trata de una facultad emanada de la ley que puede ser ejercida Pª"ª resolver la contienda judicial." Registro: 181729. 
Tesis: P. IX/2004. Tesis Aislada. Novena Época. Materia(s): Común. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la? 
Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004. Página: 259 
246 Páginas 1240 a 1242 del ESCRITO DE RECURSO. 
247 Páginas 1242 a 1243 del ESCRITO DE RECURSO. 
248 Páginas 1243 a 1244 del ESCRITO DE RECURSO. 

~-
Página 131 de 570 



L'iSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

En té1minos del aitículo 33 bis, fracción VI, de la LFCE el AEI puede manifestar lo que a 
su derecho convenga y ofrecer los elementos de convicción que estime pertinentes. 

Por otra paite, la RECURRENTE pierde de vista que el mercado relevante y el poder 
sustancial lo define y determina la autoridad, y que la solicitud correspondiente únicamente 
debe co11tencr los elementos de referencia qúe le permitan hacerlo; inclusive la autoridad 
puede allegarse de mayor infmmación, en términos delaiiículo 33 bis, fracciones III y IV, 
segundo párrafo, de la LFCE y 61 del RLFCE; es decir, cuando coadyuven otras personas o 
cuando la autoridad lo considere conveniente. · 

3.3.5. En la ¡lágina 56 de la RESOLUCIÓN la COMISIÓN sostiene que no cuenta con la 
información para sustentar que la participación de TELMEX en los distintos 
mercados relevantes ha tendido a la baja, lo cual resulta increíble cuando a la luz 
pública el proceso de competencia en materia de telefonía ha va1·iaclo. De la 
misma forma le resulta inconcebible que la COMISIÓN pretenda soslayar el 
clesarrnllo tecnológico en materia de convergencia.249 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

i) Es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se limita a emitir una simple y 
llana opinión sobre lo considerado por la COMISIÓN en la RESOLUCIÓN, agregando 
calificativos que en nada desvirtúan lo resuelto en el apartado 85 de la REsoLUCJÓN, que 
son del tenor siguiente: 

"85. TELMEX y TELNOR opinaron que en el DP se debió considerar .... "los casos que a 
nivel internacional han sido trascendentes y determinantes, tanto pa,·a el proceso de 
competencia y libre concurrencia, así como para la aplicación de las leyes de 
competencia económica. En este sentido se debió tomar en cuenta el caso de American 
Telephone and Te/egmph (AT&T) que, en 1984 se desconcentró (a pesar de ser un 
monopolio natural) en siete regionales monopolios (Ameritech, Bell Atlantic, Be/lSouth, 
Nynex, Pacific Tlesis, SBC Communications y US West) y retuvo el servicio de larga 
distancia. Las Bell's o como fueron conocidas "Baby Bells" sólo prestaban el servicio 
local. El proceso de desconcentraciónfue largo y sumamente costoso para .... que tan sólo 
12 años después se reformara la ley de telecomunicaciones con el objetivo de promover la 
competencia y reducir la regulación, para asegurar precios bajos y mayor calidad de 
servicios para los consumidores· americanos y estimular la acción de nuevas tecnologías 
en telecomunicaciones. . .. En 1997 el Presidente de la Federal Communications 
Commission (ComisMn Federal de Comunicaciones de Estados Unidos de Amél'ica) 
declaró que la concentración entre las Baby Bells y un agente económico que prestara el 
servicio de larga distancia era "impensable". Sin embargo, 2 años después se 
autorizó. "150 

Adicionalmente, TELMEX y TELNOR manifestaron que el presente procedimiento tiene como 
fin promover competencia equitativa a IJ•avés de una regulación, y como los mercados de 
telecomunicaciones tienen un comportamiento altamente dinámico, el análisis de pode,· de 
mercado debe ser prospectivo, por lo que además de las estructuras debe cuestionarse las 

249 Páginas 173 a 175 del ESCRITO DE RECURSO. 
2; 0 Fojas 32463_ a 32466, y 31350 a 31352, respcelivamente, del expediente. 
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tendencias en el mercado, a diferencia del análisis de poder de mercado donde el análisis 
debe ser retrospectivo. Los manifestantes citan lineamientos de la Comisión Europea de 
análisis prospectivo y establecen que en un mercado donde las tarifas tienden a bajar y 
donde la participación del operador principal va a la baja, como es el de los enlaces 
dedicados, no debe sostenerse con información estática que se tiene poder de mercado. Se 
deben tomar en cuenta los desarrollos tecnológicos en materia de convergencia. 
Los casos mencionados por TELMEX y TELNOR corresponden a experiencias distintas a la 
mexicana, además de que el análisis y determinación sobre poder sustancial en el 
mercado relevante, para efectos de la regulación sectorial, se debe atener exclusivamente · 
a Jo dispuesto en los a,·tículos 12, 13 y 33 bis de la LFCE, y correlativos de su 
Reglamento, y no en c,·iterios y procedimientos regulatorios verificados en otros paises, 
como lo pretenden las manifestantes, aunado al hecho de que los temas sobre la dinámica 
de los mercados y su relación con cambios legales y regulatorios son ajenos al presente 
procedimiento y rebasan su alcance, toda vez que el presente únicamente tiene como 
finalidad determinar el poder sustancial en determinado mercado relevante, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 33 bis de la LFCE, en correlación con lo 
establecido en el artículo 63 de la LFT, y en tal sentido, son erróneas las manifestaciones 
vertidas en el p,·esente numeral. 
Por otro lado, es incorrecto el dicho de TELlvlEX y TELNOR de que el análisis de poder 
sustancial llevado a cabo por esta Comisión, consideró únicamente las estn,cturas de 
mercado. Este análisis incluyó todos los elementos contemplados en el artículo 13 de la 
LFCE y sus correlativos JJ, 12, y 13 del RLFCE, lo cual se observa claramente en los 
numerales 153 a 342 del DP. Este punto también se analiza en el numeral 119 de esta 
resolución. Adicionalmente, los manifestantes hacen referencia a las tendencias de 
me1·cado, pero no articulan argumentos, ni presentan elementos de convicción, que 
apoyen la tesis de que dichas tendencias podrían limitar el poder sustancial de un 
operad01· en los mercados relevantes. Además, tales cuestiones fueron analizadas en el 
numeral 81 de esta resolución. 
Respecto al argumento de que las tarifas del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados han tendido a la baja, tal como se menciona en el numeral 124 de esta 
resolución, lo que ha ocul'l'ido en los últimos años ha sido una caída en el ingreso 
promedio, la cual por sí misma no es concluyente para el análisis de poder sustancial. 
Parn que lo sea, debe contrastarse con la evolución del costo promedio, pues si el ingreso 
promedio ha caído en la misma proporción que el costo pmmedio o incluso, e11 menor 
proporción, el efecto neto es que el margen de rentabilidad se ha mantenido o se ha 
ensanchado. Por otra parte, no se cuenta con información pam sustentar que la 
parlicipación de TELMEX en los distintos inercados rele1•antes ha tendido a la baja de 
manera sostenida en los últimos años, y aún cuando ello hubiese ocurrido, lo cierlO es que 
TELMEX sigue manteniendo una alta participación en todos los mercados 1·elevantes en 
los que se ha declarado la existencia de poder sustancial. 
Por último, el argumento de que se deben tomar en cuenta los desarrollos tecnológicos en 
materia de convergencia es incorrecto; se aclara que los manifestantes no articularon 
argumentos de cómo la convergencia tecnológica ayudaria a acotar el poder sustancial 
de un operador, o a introducir mayor contestabilidad al mercado. En relación con este 
punto, cabe mencionar que en el numeral 120 de la presente resolución, se analizaron los 
distintos tipos de tecnologias señaladas por los manifestantes, y se concluyó que éstas no 

d .d -' · ., / · . 1 ,,251 pue en ser cons1 erauas como sushtutas ue os serv,cms re,evantes. 

251 Páginas 54 a 56 de la RESOLUCIÓN, 
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iii) Es inoperante por basarse en interpretaciones parciales o aisladas de la 
RESOLUCIÓN, ya que la RECURRENTE toma de forma aislada un enunciado del citado 
apmtado 85 de la RESOLUCIÓN pm-a emitfr sus juicios de valor, sin antes considerar que en 
el mismo apaitado se indicó que: 

• En los últimos años ha ocurrido la cual por sí 
misma no es concluyente para el análisis de poder sustancial; 

-.. ue debe contrastarse con la evolución del 

• Que no se cuenta con información para sustentar 
-os mercados relevantes ha 

• TELMEX sigue manteniendo una-articipación en todos los mercados relevantes 
en los que se ha declarado la existencia de poder sustancial. 

En dado caso la RECURRENTE tampoco demostró que la participación de TELMEX ha 
tendido n los últimos años. · · 

3.4, Argumentos relacio11atlos co11 la pnteba tlocmnental mímero 9. 

3.4.1. Al concluir que es incorrecto el aa·gumento de TELMEX, porque en la tabhl 
pl'esentada en la prueba documental No. 9 se incluyen los enlaces arrendados, así 
como los construidos por medios prnpios, los cuales, según esa COMISIÓN, no 
forman parte del mismo mercado, la COMISIÓN ilegalmente desestimó los 
siguientes argumentos de TELMEX: 
a) Que de acuerdo a la definición de la COMISIÓN en el numeral 413 los 
operadoa·es utilizan los enlaces dedicados para dar acceso a su red a usuarios 
finales; 
b) Que la tabla indica lo que los operadores repm·tan como accesos en el 
mercado a usuarios finales respecto a las ventas hechas por TELMEX para este 
tipo de servicios; 
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e) Que de acuerdo al porcentaje resultante, es claro que los operadores tienen 
alternativas para cub1·it- la demanda de los enlaces que utilizan como acceso; 
d) Que está claro que existen alte1·nativas, las cuales pueden ser arrendar a 
otros operadores o utilizar recm·sos p1·opios. 
La COMISIÓN soslayó el ~frgumento de que los operadores cuentan con 
alternativas del lacio de la demanda para cubrir sus requerimieutos ele acceso vía 
un enlac~ dedicado a sus recles, para ofrecer diferentes servicios. 
En lugar· ele considerar el anterio1· argumento,. la COM!SIÓN razonó que. el 
argumento es incorrecto, y soporta su decisión en que los enlaces constl'Uiclos con 
medios propios no son parte del mercado relevante, 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que los ope1·adores 
cuentan con altemativas reales cuando del lado de la demanda requieren enlaces 
dedicados para utilizarlos como acceso a sus redes para usuarios fiuales.252 

3.4.2. Al concluir ue no es válida la su uesta 1·educción ele la ele enclencia de AxTEL 

de ya que estas 
participaciones· no son aplicables a los mercados relevantes, la COMISIÓN soslaya 
la manifestación de TELMEX por consiclerar que la construcción de enlaces 
propios no forma pa11e del mercado relevante. 
La información ofrecida en la prueba documental Nº 9, muestra cómo, en la 
medida en que los operadores van construyendo su red, disminuye su 
dependencia poi· los enlaces arrendados. Es evidente que en la medida en que 
cualquier agente económico obtiene sus propios bienes o se provee sus propios 
servicios elimina la necesidad de arrendar o subcontratar lo que antes requería. 
La COMISIÓN deja en estado de indefensión a TELMEX al ocultar los datos que 
ella misma toma en consideración para determinar Jue AxTEL no redujo su 
dependencia, pues mantiene ocultos los datos relativos. 

Los anteriores argumentos fornmlados por la RECURRENTE se analizan en su conjunto por 
su íntima relación. 

Primero, son inoperantes por reiterativos y abundar en sus manifestaciones, ya que 
TELMEX insiste en señalar que la auto-provisión es un sustituto del servicio mayorista de 
anendamiento de enlaces dedicados, el cual, como se ha argumentado en repetidas 
ocasiones, no forman pmte del mismo mercado relevante (véase lo considerado sobre la 
auto-provisión en el apartado 112 de la REsoLUCióN254); y repite los mismos argumentos 
que fueron analizados y contestados en el apartado 167 de la RESOLUCIÓN. 255 

Segundo, la prneba documental marcada con el numeral 9 a la que se hace referencia, 
consiste en una tabla cuyo autor es la empresa Select Estrategia, S.C., en la cual se muestra 
el número de enlaces equivalentes a 64 Kb que utilizan los principales operador~s para 
proveer servicios de valor agregado a sus clientes (frame re lay, VPN e Internet dedicado), 
así como la proporción en que son provistos por TELMEX, manifestando que del total de 

2s2 Páginas 869 a 877 del ESCRITO DE RECURSO 
2s3 Páginns 1107 a 1112 del ESCRlTO DE RECURSO. 
254 Páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 

m Páginas 155 y 156 de la RESOLUCIÓN. 
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enlaces de acceso, TELMEX sólo aporta sugiriendo que existe 
una baja dependencia de los operadores 

En los apartados 139256 y 2132s7 de la RESOLUCIÓN se indicaron las razones por las cuales 
dicha probanza fue desestimada, entre las cuales se encuentran las siguientes: 

• La tabla presentada en la prueba docuinerital número 9 incluye los enlaces arrendados, 
así como los enlaces construidos con medios propios que no forman parte del mismo 
mercado. 

• La inf01mación de dicha tabla corresponde al mercado de Internet dedicado. 

• El análisis se elaboró con base a entrevistas de una muestra significativa de usuarios. 
Por tanto, se concluye que la info11nación aportada por TELMEX y TELNOR es 
simplemente una estimación de las pm1icipaciones de TELMEX en el mercado de 
Internet dedicado. 

En este sentido, la RECURRENTE simplemente se duele que se "soslayaran" sus argumentos 
pero no fo1mula algún razonamiento lógico jurídico tendente a desvh1uar las anteriores 
consideraciones, por lo que su argumento también resulta inoperante por no combatir 
todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

Tercero, TELMEX utiliza los datos de la tabla para afirmar que los operadores tienen 
alternativas para cubrir la demanda de los enlaces que utilizan como acceso; y que esas 
alternativas pueden ser arrendar a otros operadores o utilizar recursos propios. Al respecto, 
las ventas por mTendamiento de enlaces de todos los operadores que prestan los servicios 
relevantes fueron consideradas en el análisis de la COMISIÓN, al calculm· las participaciones 
de mercado de cada operador, en los respectivos mercados relevantes; por otra pai1e, los 
enlaces que cada operador se provee con infraestructura propia se considera auto­
suministro y no fmma paite del mercado relevante, tal como ya se mencionó. 

Finalmente, en cuanto a la información que señala la RECURRENTE que se ocultó, ésta tiene 
el carácter de confidencial en términos del artículo 31 bis de la LFCE y corresponde a las 
compras totales de enlaces dedicados durante el año dos mil siete de AXÍ'EL, infmmación 
que no afecta ni deja en estado de indefensión a TELMEX, pues dicha información en nada 
modifica que la info1mación contenida en la prneba documental ofrecida por TELMEX no es 
aplicable a los mercados relevantes. 

3.4.3. En el numeral 139 del DD la COMISIÓN afirma que los argumentos de TELMEX 
son incorrectos porque la tabla presentada en la prueba documental No. 9 incluye 
los enlaces arrendados, así como los enlaces construidos con medios propios, los 
cuales a decir de la COMISIÓN no forman parte del mismo mercado. Para 

256 Páginas 135 y 136 de la RESOLUCIÓN. 
257 Páginas 200 y 201 de la RESOLUCIÓN. 
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complementa1· fa afirmación de que el despliegue de una red y el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados son sustitutos, TELMEX presentó la tabla 4 en 
la que se listan los enlaces que venden a distintos operadores divididos tanto por 
su función (acceso o transporte) como por su tipo (local o de larga distancia). 
La COMISIÓN se limita a responder, - sin analizar las pruebas adicionales 
aportadas por TELMEX, "que se descarta que el despliegue de la red y la auto 
provisió11 formen parte del mercrulo relevmlle de? enf a ces dedicados por lo que -sus 

_ argumentos son incorrectos" 258 · 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
simplemente se queja de que, supuestamente, la COMISIÓN no analizó las pruebas 
adicionales apottadas por TELMEX, pero no formula algún razonamiento lógico jurídico en 
el que indique a qué pruebas adicionales se refiere, de qué fmma dichas pruebas soportan 
sus manifestaciones o se encuentran relacionadas con la prueba documental número 9. 

Por otra pmte, el análisis, valoración y consideraciones de la COMISIÓN con relación a la 
prueba documental marcada con el número 9 y aportada por TELMEX, se encuentra en el 
apartado 213 de la RESOLUCIÓN, 259 y la RECURRENTE no controvirtió las consideraciones 
ahí expuestas, por lo que su argumento es también inoperante por no combatir todas las 
razones de la RESOLUCIÓN. -

3.5. Argumentos relacionados con las pruebas periciales. 

3,5.1. Señala-TELMEX que la COMISIÓN no consideró lo siguiente: 
a) la ofe11a de operadoI"es de líneas privadas con interfase Ethemet, la capacidad 
de instalación ele una red y la capacidad instalada; 
b) de ocho a doce meses es el tiempo de 1·ecuperación de la inversión en enlaces y 
el período de vicia útil de los enlaces dedicados; 
e) que los enlaces no son un servicio que no ofrece complejidades ni técnicas ni 
administrativas especiales; 
d) el cronograma de despliegue y construcción de una 1·ecl en cm·to tiempo, lo que 
demuestra la existencia ele alternativas ele sustitución y que el clesplicguc y 
construcción ele una i•ed ele transporte no constituye una barrera técnica ni 
económica; 
e) costo no excesivo de anillos de fibra óptica; 
f) que los costos de inversión en construcción de accesos hasta el cliente son 
recuperables eH un plazo ele tiempo muy cm·to y, por tanto, es viable 
económicamente la construcción de los accesos, siendo UH sustituto viable; 
g) la alternativa de desplega1· mia red propia es económicamente viable para 
anillos de fibra óptica con longitudes de 12.5, 110 y 2,115 km en escenarios de 
penetración baja y subutilizacióu de equipos; 
h) las diferentes hipótesis para establecer las dife1·encias en costo para la 
p1·ovisión de un enlace de interconexión y un enlace de dos megas normal punto a 
punto basado en economías de escala en enlaces de inte1·conexión; 

258 Páginas 351 a 352 del ESCRITO DE RECURSO. 
259 Páginas 200 y 201 de la RESOLUCIÓN. 
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i) los beneficios que se obtienen de las economías de escala que se generan al 
tener concentración de servicios en un mismo sitio; 
j) la elasticidad de la demanda pan los enlaces... exión de acuerdo con la 
información entregada por TELMEX es de o que representa una 
elasticidad unitaria de la demanda; 
k) la existencia ele la elasticidad de la demanda en los enlaces, basado en la 
. " - " l ' ' t ' I • 1 t El 260 1111ormac10n e e rngresos e mven ano en en aces equ1va eu es a • ; 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que las anteriores manifestaciones sí 
fueron analizadas en torno a las pruebas ofrecidas por la RECURRENTE, tal como consta en 
los apartados que en seguida se indican: 

En los apartados 227 a 247261 de la RESOLUCIÓN se analizó la capacidad de instalación 
de una red y capacidad instalada, con base en la prueba pericial marcada con el número 
1.-Previo al análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX, se concluyó que: 
"[ e ]n 11irtud de que las conclusiones del perito, así como sus respuestas a las preguntas 
contenidas en el cuestionario de la prueba pericial, no soportan los objetos de la 
prueba en cuestión por todos los argumentos expuestos anteriormente, se concluye que 
el dictamen pericial no logra demostrar los mencionados objetos, excepto el punto 
particular de que el despliegue de una red de transporte no constituye una barrera 
técnica, el cual no es contrario a lo manifestado en el DP, y por tanto, no sustenta lo 
manifestado por TELil,IEX y TELNOR en sus manifestaciones relacionadas a la prueba 
pericial. "262 

En los apaiiados 248 a 265 de la R.ESOLUCIÓN263 se analizó el periodo de vida útil de los 
enlaces dedicados, con base en la prueba pericial marcada con el número 4. Previo al 
análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELtvIEX, se concluyó que: " ... el 
dictamen pericial no aporta elementos suficientes para satisfacer el objeto de la 
prueba, en tanto no demuestra el periodo de vida útil de los enlaces, tan sólo se refiere 
a éste de manera ambigua, utilizando el adjetivo 'amplio'; a pesar de que el mismo 
perito reconoció que existe forma de cuantificar la vida útil de un enlace. "264 . 

En los apartados 266 a 277de la RESOLUCIÓN265 se analizó el argumento respecto a que 
los enlaces no son un servicio complejo, con hase en la prueba pericial marcada con el 
número 5. Previo el análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX se conc1uyó 
que: " ... el dictamen pericial no demuestra el objeto correspondiente de la prueba ... , 
tan sólo indica que la provisión del servicio de enlaces es una actividad técnicamente 
factible. Asimismo, el dictamen pericial no desvirtúa el argumento de esta Comisión 
de que el servicio de enlaces es un servicio compuesto de distintos elementos. "266 

260 Páginas 1626 a 1628 del ESCRITO DE RECURSO. 
261 Páginas 214 a 225 de la RESOLUCIÓN. 
262 Página 225 de la RESOLUCIÓN. 
263 Página 255 a 231 de la RESOLUCIÓN. 
264 Página 231 de la RESOLUCIÓN~ 
265 Páginas 231 a 235 de la RESOLUCIÓN. 
266 Página 235 de la RESOLUCIÓN. 
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En los apartados 278 a 301 de la RESOLUCIÓN267 se analizó el argumento respecto al 
cronograma de despliegue y construcción de una red, con base en_ la prueba pericial 
marcada con el número 6 y la diligencia de aclaración, la documental identificada como 
6a. Previo el análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyó, entre 
otras cosas, que: "[e]l argumento de TEL1\tfEX y TELNOR de que 'el-despliegue-y 
construcción de una red de transporte no constituye una barrera técnica ni económica', 
no se sustentó con la prueba pericial No6, cuyo objeto era 'Demostrar las diferentes 
fases o etapas de despliegue en la construcción de una red', en tanto que la pericial 
asociada a dicha manifestación, no demostró el objeto en cuestión. Asimismo, se 
advierte que la pericial No6. corresponde a la materia de telecomunicacion~s, por lo 
que, en todo caso, el perito no estarla acreditado para determinar si el despliegue y 
construcción de una red constituye una barrera económica, tomando en consideración 
que este tema no es del área de conocimiento del perito. "268 

En los apaitados 325 a 332 de la RESOLUCIÓN269 se analizó el argumento relacionado 
con la obtención de costos de anillos de fibra óptica, con base en la prneba pericial 
marcada con el número 7. En este caso, la COMISIÓN tuvo por desie11a la prueba pericial 
Nº7 en materia contable, ya que no se presentó al perito correspondiente en tiempo y 
forma. 

En los apartados 333 a 340 de la RESOLUCIÓN270 se analizó el argumento relacionado 
con el retomo de inversión en tiempo y capacidad para ~a con~trucción de accesos, con 
base en la prueba pericial marcada con el número 10. En este caso, no se presentó el 
dictamen pericial en tiempo y forma, por lo que el argumento de TELMEX no fue 
sustentado. No obstante lo anterior, esta manifestación y el ejercicio asociado a la 
construcción de accesos fueron valorados en la sección de manifestaciones en el 
numeral 136 de la RESOLUCIÓN.271 

En los apartados 341 a 34 7 de la RESOLUCIÓN,272 se analizó el argumento relacionado 
con la alternativa de desplegar una red propia en la que TELMEX indica que es 
económicamente viable para anillos de fibra óptica con longitudes de 12.5, 110 y 2,115 
km, con base en los ejercicios presentados por TELMEX y la prueba pericial marcada 
con el número 11. En este caso, no se presentó el dictamen pericial en tiempo y forma, 
por lo que el argumento de TELMEX no fue sustentado. No fueron sustentados por la 
prueba pericial ofrecida para tal efecto. No obstante lo anterior, esta manifestación y los 

267 Pc\gina 235 a 2S0 de la RESOLUCIÓN. 
268 Página 244 de la RESOLUCIÓN. 
269 Páginas 262 a 26S de la RESOLUCIÓN. 
27º Páginas 265 a 267 de la RESOLUCIÓN. 
271 Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
272 Páginas 267 a 269 de la RESOLUCIÓN. 
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ejercicios asociados fueron valorados en la sección de manifestaciones en el numeral 
13(, de la RESOLUCIÓN.273 ' 

En los apai1ados 348 a 362 de la REsoLUCIÓN274 se analizó el argumentos relacionado 
con los costos de inversión de un enlace El con un enlace para interconexión, y los 
beneficios de las economías de escala y del diferente· despliegue de recursos según 
Telmex, con base en la prueba pericial número 13 y la prueba documental 13a. Previo 

· el análisis y valoración de la prueba ofrecida. por TELMEX se concluyó, entre otras 
cosas, que: " ... no demostró el objeto ile la prueba N°l3. Tampoco sustentó lo 
manifestado por TEL,\r/EX y TELN0R en sus escritos de manifestaciones, respecto a que 
la diferencia en precios entre los servicios de interconexión y los tradicionales sigue 
meramente la tendencia del comportamiento de los costos. Por último, en la prueba 
dod11nental N° l 3a., no se presentó el origen de los datos asenlddos en la misma, tal y 
como fue ordenado en el acuerdo por el que se admitió la pericial en estudio. 
También, dicha documental presenta una comparación errónea de los enlaces de 
interconexión y los enlaces normales, por lo que carece de valor probatorio. "275 

En los apaitados 363 a 3 70 de la RESOLUCIÓN276 se analizó el argumento de TELMEX en 
el que manifestó que existen beneficios por las economías de escala que se generan al 
tener concentración de servicios en un mismo sitio, es deci.J:, si un cliente contrata más 
de un servicio en el mismo sitio, con base en la prueba pericial marcada con el número 
14. Previo el análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyó, entre 
otras cosas, que: " ... el dictamen pericial no demostró el objeto de la prueba, además 
de que abunda en temas que van más allá de los alcances de la prueba y de la materia 
del perito. No obstante lo anterior, esta Comisión considera que en los mercados 
relevantes sí existen economías de escala, las cuales sí fueron consideradas dentro del 
análisis de poder sustancial del DP, por lo que las manifestaciones de TEUvlEX y 
,,, . . iji .:1 ,,277 
.1 ELN0R a este respecto son m1usfl ,cauas. 

En los apaitados 371 a 390 de la RESOLUCIÓN278 se analizó el argumento de TELMBX 
relacionado con la elasticidad de la demanda para el mercado de enlaces de 
interconexión, con base en la prueba pericial marcada con el número 17. Previo el 
análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX se concluyó, entre otras cosas, 
que: '' ... los argumentos vertidos por el perito en su dictamen pericial no demuestran el 
objeto de la rueba en cuestión, no sustentan el dicho de TEL1v/EX y TELNOR respecto 
a~ y 
tampoco contravienen lo asentado por esta Comisión en el numeral 164 del DP, y así 
siendo que no dice, cómo de acuerdo a sus conocimientos técnicos y/o su experiencia, 
el perito llega a las conclusiones vertidas a lo largo del dictamen pericial, así como 

273 Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
214 Páginas 269 a 277 de la RESOLUCIÓN. 
215 Página 277 de la RESOLUCfÓN. 
276 Páginas 278 a 284 de la RESOLUCIÓN. 
211 Página 284 de la RESOLUCIÓN. 
218 Páginas 284 a 295 de la RESOLUCIÓN. 
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tampoco presenta metodología alguna para llegar a dichas conclusiones. Además, el 
dictamen pericial abunda en temas que van más allá de los alcances de la prueba y de 
l . d l . ,,219 a materia e pento. _ 

En los apartados 391 a 399 de la REsoLUCIÓN280 se analizó el argumento relacionado 
con la elasticidad de la demanda en los enlaces, basado en la información de ingresos e . ' 

inventario en enlaces equivalentes a El, con base en la prueba pericial marcada_ cmi el 
número 18. Previo el análisis y valoración de la prueba ofrecida por TELMEX se . 
concluyó, entre otras cosas, que: " ... el dictamen pericial en cuestión no demuestra el 
objeto de prueba N° 18, toda vez que no calcula la elasticidad de la demanda en los 
enlaces dedicados. Además, se considera que el dictamen pericial abunda en temas que 
van más allá de los alcances de la prueba y de la maleria del perito. "281 · 

En cuanto hace a la oferta con inerfaz Ethernet el argumento se contesta en el apartado 
3.5.5 de esta RESOLUCIÓN. 

3.5.2. Por un lado la COMISIÓN obstaculiza el ofrecimiento, admisión, 
preparació11 y desahogo de las pruebas periciales, las valora 
indebidamente, exige que el perito "sustente,, su peritaje y al final las 
desestima; por el otro lado, la denunciante o en su caso la COMISIÓN no 
ofrecen prueba pericial para desvirtuar el dictamen que el perito ofrecido 
por la hoy RECURRENTE, presentó. 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones genéricas. pues 
se trata de manifestaciones abstractas relacionadas con las pruebas que presentaron en sus 
manifestaciones en las que no especifica a qué se refiere con "obstaculizar". Tampoco, 
acompaña a tales apreciaciones generales, las razones y elementos que demuestren que 
cada prueba fue valorada de manera indebida. · 

3.5,3, La COMISIÓN no cumple con Jo estipulaclo en el artículo 12 de la LFCE. Ya que 
en la fracción I queda definida la necesidad ele id~ntificar los posibles sustitutos. 
No consideró ]as posibilidades tecnológicas, ni tamp·oco en qué medida se puede 
contar con sustitutos ni el tiempo requerido para dicho efecto. 
Con el objeto de acreditar que con la prueba pericial, el proveer criterios e 
información de la disciplina económica que ayudan a esclarecer conceptos 
necesarios para la definición de los mercados mayoristas de enlaces dedicados en 
México y así_ llegar a determinar con mayor certeza la posible existencia de 
agentes con pocler sustancial en dichos mercados. Entre tales criterios destacan 
los siguientes: aplicación y uso de las elasticidades de demanda y oferta de los 
bienes en la definición de los mercados; uso de las regulaciones específicas en los 
mercados de enlaces dedicados; sustituibilidad de los enlaces dedicados con· 
interfaz Ethernet; estado del arte en la regulación de enlaces dedicados en otros 

279 Página 295 de la RESOLUCIÓN. 
280 Páginas 295 a 297 de la RESOLUCIÓN. 
281 Página 297 de la RESOLUCIÓN. 
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países; sustitución por el lado de la demanda y cie la oferta en los mercados de 
enlaces dedicados; utilidad del análisis dinámico vs. el estático en industrias con 
alto cambio tecnológico; poder de comp1·a y su relación con el poder sustancial de 
me1·cado de algún agente económico específico; indicativo de la reducción de los 
precios promedio y su relación co1.1 el poder sustancial de mercado de algún 
agente económico; costo de capital en bienes come1·ciables y no comerciables en 
industrias intensivas en capital; existencia y pa¡>eJ de los insumos esen~iales.282 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no 
fo1mula argumentos lógico jurídicos que combatan las consideraciones de la RESOLUCIÓN y 
se limita en señalar que no se cumplió con lo establecido en la fracción I del artículo 12 de 
la LFCE sin sustentar dicha afirmación. 

De conformidad con el artículo 12, fracción I, de la LFCE, se deben considerar las 
posibilidades de sustitución del bien o servicio de que se trate, considerando las 
posibilidades tecnológicas, la medida en que los consumidores cuentan con sustitutos y los 
tiempos requeridos para la sustitución. El análisis de esta fracción se basa en estas 
disposiciones, las cuales son las únicas que deben considerarse, toda vez que así lo ordena 
la LFCE, nonnatividad aplicable al presente proceso. En la sección VIII de la 
RESOLUCIÓN283 se presenta el análisis de sustitución, primero para los subgrnpos que 
podrían formar mercados independientes, como lo son el tipo de servicio, el tipo de usuario, 
la capacidad de transmisión y el medio de transmisión. Posteriormente, en la sección 
VIII.2.6284 se discute la posible sustitución entre el servicio a1Tendamiento de enlaces 
dedicados y otros servicios. 

3.5.4. La COMISIÓN admitió la pmeba pericial ofrecida por TELMEX. Contrario a los 
(sic) establecido e11 las reglas procesales establecidas en el artículo 79 del CFPC 
que exige que las pruebas ofrecidas deben tener relación inmediata con los hechos 
controve11idos, Concretamente en el numeral 230 señala que los puntos o 
exfremos del clictamerl no están relacionados con el objeto de la prueba; si no 
guardaba relación con los hechos controvertidos la COMISIÓN debió desechar la 
p1'ueba y no razonar hasta la etapa ele valoración ele la misma, que no estaba 
relacionada con el objeto de la prueba. 
Señala la COMISIÓN que el perito designado por TELMEX no vinculó sus 
1·espuestas a ninguno de los objetos de la prueba. Razón por la cual, en su caso, 
debió desechar la prueba ofrecida y no esperar hasta la etapa de valoi·ación de la 

. 28S misma. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no iustificar la transgresión que le 
repara el haber admitido la prueba pericial en materia de telecomunicaciones marcada con 
el numeral l, ofrecida por ella misma. 

282 Págínas 1245 a 1246 del ESCRITO DE RECURSO. 
283 Páginas 312 a 326 de 1a RESOLUCIÓN. 
284 Páginas 324 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
285 Páginas 1630 a 1636 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Además, es falso que en el apaitado 230 de la RESOLUCIÓN se haya indicado lo que aduce 
la RECURRENTE en la primer· pa1te de su argumento. Para evidenciar lo anterior se 
transcribe el apaltado indicado: 

"230. El perito designado por TELMEX y TELNOR presentó dictamen pericial anle 
esta Comisión el seis de enero de dos mil nueve. En su dictamen el perito hizo refe1·encia 
únicamellle a los objetos (i) y {iv} de es/a prueba. El objelo (i} se abordó en las preguntas 
11, 12 y 13, tnientras el objeto {iv) en las preguntas 1, 2, 3, 4, JO y 14 .. Las. contestaciones 
del pel"ito col'J"espondientes a las demás preguntas del die/amen no están vinculadas a . 
ninguno de los cinco objetos de esta p1·11eba. A continuación se detallan todas las 
manifestaciones contenidas en el dictamen pericial. "186 

En cuanto al señalamiento de que el perito no vinculó sus respuestas a ninguno de los 
objetos de Ja prueba, primero la RECURRENTE no lo controvielte, por lo que sus 
manifestaciones son gratuitas; y, segundo, no existe un argumento lógico jurídico por pmte 
de la RECURRENTE, ya que bajo la premisa que plantea, la RECURRENTE espera que la 
autoridad transgreda la nmmatividad al desechar la prueba pericial que fue admitida, por lo 
que sus argumentos son inoperantes por manifestaciones genéricas. 

3.5.5. L11 COMISIÓN concluye en el numeral 235 del DD, que en su dicfamen no se 
demostró el objeto de fa prueba pericial, y que el perito en su dictamen no 
concluyó de forma alguna que los operadores de redes públicas de 
telecomunicaciones en México, efectivamente estén migrando a líneas privadas 
con conectividad Ethernet. Sin embugo, si se revisa cuidadosamente el 
argumento que TELMEX sostuvo, este señaló que la COMISIÓN no consideró la 
ofe11a de los operadores de líneas privadas con interfase Ethernet, que era el 
argumento fundamental de la hoy RECURRENTE pa1·a que esa COMISIÓN 
considerara que existen sustitutos; y por el contraiio, no vHloró adecuadamente el 
dictamen del perito ofrecido por TELMEX al contestar la pregunta No. 13, cuando 
señala que la tecnología Ethernet es más sencilla, puecle crecer en un ancho de 
banda sobre la misma infraestrnctura sin necesidad de invertir en dispositivos 
adicionales asociaclos al crecimiento de la capaciclacl en los enlaces entregados en 
interfases sel"iales como V,35, G.703, G.975, en los cuales sí se requie1·e una 
inversión al contratar un mayor ancho ele baucla. 
Concluye la COMISIÓN que el perito no demostró que exista la preferencfa por. 
utilizar los enlaces con interfase Ethemet, llegando a sostene1· la COJ\USIÓN que 
los argumentos anteriores no fueron sustentados más que por su clicho; lo cual 
genera una pai·adoja en matel"ia pmbato1·ia, al sostener la COI\USIÓN que se 
necesitan pruebas adicionales para acreditar las conclusiones expresadas en el 
dictamen pel'icial, siendo que el dictamen mismo constituye la prueba y no 
elementos adicionales. La violación en perjuicio de TELMEX se HctualizH porque la 
COMISIÓN en lugar de exigir mayores elementos a la oferente y al perito 
designado por ella, debió realizar un análisis integ1-al como lo requiere una 
pmeba pericial que es de naturaleza colegiada, para admitir la existencia de 
sustitutos y estimar no solamente la procedencia de las excepciones propuestas 

2s6 Páginas 215 a 216 de la RESOLUCIÓN. 
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por TELMEX, sino fundadamente concluir que en su DP se habían considerndo 
sustitutos como los que propuso valorar TELMEX a] contestar el DP.287 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en el apartado 228 de la 
RESOLUCIÓN se señalaron los objetos de la prueba pericial en materia de 
telecomunicaciones marcada con el número 1, tal como se observa de la transcripción que 
se apunta en seguida, sin que dentto de los objetos mencionados se encuentre el de 
"consider[ar] la ofetta de los operadores de líneas privadas· con interfase Ethernet,· ... 
para QUE ESA COMISIÓN considerara que existen sustitutos". Obsérvese el contenido del 
apartado 228 de la RESOLUCIÓN: 

"228. La prueba pericial Nol en materia de telecomunicaciones fue admitida por esta 
Comisión el tres de noviembre de dos mil ocho. La misma comprendía los siguientes 
objetos: 
i. "Que las líneas privadas con tecnología TDM están migrando con líneas privadas con 
conectividad Ethernet. 
ii. Que tecnológica y contablemente para los operadores de redes públicas de 
telecomunicaciones, que carecen de infraestructura propia de enlaces dedicados, pueden 
inverlir para contar con su propia infraestructura. 
w. Que el seniicio de enlaces dedicados no es una actividad compleja para los 
operadores de redes públicas de comunicación, ya que no se ofrecen complejidades, ni 
técnicas y administrativas especia/es para su operación. 
iv. Que el despliegue de una red de transporte no constituye una ban·e,·a ni técnica, 
ni económica, para los operadores de redes públicas de telecomunicaciones; así desplegar 
una red de h·ansporte es.posible hacerlo en 24 semanas, si se partiera de O. 
v. Que los costos y gastos de operación para la inversión de un anillo de fibra óptica para 
larga distancia no sería significativa oneros~ue quedaría a favor de los operadores 
que invertirían en ello, les representaría un-de los ingresos para cubrir el total de 
los costos y gastos de operación, administración y margen para este tipo de 
enlaces. "(sic/88 

Respecto a que no se valoró adecuadamente la respuesta del perito o al contestar la 
pregunta No. 13 del dictamen pericial y para TELMEX ello repite parcialmente parte de la 
respuesta a dicha pregunta, es inoperante por manifestaciones genéricas, pues no explica 
porqué considera que no se valoró adecuadamente y tampoco controvierte lo expresado en 
el apartado 234 de la RESOLUCIÓN, en el que se indicó, entre otras cosas, que las 
111anifestaciones clel perito resultan imprecisas y contradictorias. Obsérvese la parte 
conducente de dicho apartado: 

Por oh·a parte, las manifestaciones del perito respecto a la "posible preferencia" de los 
usuarios por los enlaces Ethernet resultan imprecisas, en tanto se refieren a usuarios del 
servicio de enlaces en general, sin considera,· que los mercados relevantes analizados 
atañen únicamente a usuarios mayoristas (operada1·es de RPT). Por citar un ejemplo, la 
"posible preferencia" no aplica para los enlaces dedicados de interconexión, que se 
utilizan para el intercambio de tráfico público conmutado, en cuyo caso los operadores 
de RPT emplean únicamente enlaces El 0703. Además, el perito no consideró que los 

287 Páginas 1630 a 1636 del ESCRITO DE RECURSO. 
288 Página 215 de la RESOLUCIÓN. 
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operadores de RPT poseen hifraestructura ya instalada que, generalmente, utiliza 
enlaces entregados con interfaz G703 o G957, por lo que para utilizar enlaces Ethernet 
requerirían invertir en nuevos equipos o incluso en la instalación de una nueva 
plataforma de red, lo cual no necesariamente les resultada rentable conforme a las 
necesidades de sus clientes. Por tanto, suponiendo sin conceder que efectivamente 
existiera una preferencia de los operadores de RPT por los enlaces Ethernet, eso no 
implicaría que dichos operadores estén migrando a la tecnología Ethernet. 
En diligencia de aclaración de die/amen contenida en el acta de fecha veinte de enero de 
dos mil nile11e, se interrogó al perito en relación con la preferencia de los clientes 
mayoristas por /Qs enlaces Ethemel. Las respuestas del perito resultaron contmdictorias, 
como se muestJ•a a continuación: 

"Pregunta: Considere el caso de un operador de telecomunicaciones que ofrece 
servicios de telefonía fija o móvil en todo el país, de acuerdo a su experiencia 
diga qué tipo de interfaz preferiría conh·atm· este operador en el arrendamiento 
de enlaces dedicados. 
Respuestq: Dependiendo de la capacidad que requiera el operador así será la 
inte1faz''. 289 

"Pregunta: Diga si es correcto afirmar que los clientes mayoristas prefieren en 
todos los casos los enlaces con inte1faz Ethernet. 
Respuesta: Sí. "290 

De la primern respuesta del perito se concluye que no en todos los casos los opemdores 
de RPT preferirían contratar enlaces con inte1faz Ethernet. Sin embargo, cuando se le 
preguntó al perito directamente sobre este punto, su respuesta fue afirmativa sin hacer 
excepción alguna, con lo cual sus respuestas resultan contradictorias, y por tanto 
carecen de valor probato1·io alguno. "191 

Como se puede observar de la transcripción anterior. es falso que la COMISIÓN haya 
sostenido que la respuesta del perito a la pregunta número 13 de la prueba pericial en 
materia de telecomunicaciones ofrecida por TELl'vlEX "no ffue] sustentada más que por su 
dicho", por lo que su argumento también es infundado. 

4. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA DETERMINACIÓN DE GIE. 

Señala la RECURRENTE que, en lo que concierne a la determinación de GIE que se hace en 
la RESOLUCIÓN, se violan los principios de legalidad y de congrnencia, con base en los 
siguientes argumentos. 

4.1. A lo largo del DP se sostiene que TELMEX y TELNOR fonnan parte del mismo 
GIE, se sostiene en dive1·sas partes que tal grupo de interés se conforma poi· 
diversas empresas y personas de diversos tipos, sin que en ninguna parte se 
sostenga como (sic) ti·asciemle al resultado del fallo tal circunstancia, ni cuáles son 
los efectos que puede pl'Oducir, mucho menos la causa por la que se invoí\ue o se 
utilice como motivación, lo que se traduce eu que la resolución sea ineficaz. 92 

Se observa que no se motivó cuál e1·a la necesidad de realizar tal estudio. Lo que 
es más, la propia RESOLUCIÓN señala que la pertenencia a un GIE no constituye 

289 Tomo 53 foja 37419. 
290 Tomo 53 foja 37420. 
291 Páginas 218 y 219 de la RESOLUCIÓN. 
292 Página 147 del ESCRITO DE RECURSO. 
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un factor central en este procedimiento de declaratoria de poder sustancial. Se 
acepta que se llevó a cabo un estudio de GIE pam este procedimiento, pero al 
mismo tiempo se afirma que no se dete1·minó poder sustancial conjunto, de modo 
que resulta clara la falta de motivación para haber llevado a cabo tal análisis de 
grupo de inte1·és económico. _ 
Que el a11ículo 12 de ht LFCE no contempla la posibiliclacl de que se realice la 
determinación ele poder sustancial conjunta o simultánea de diversos ¡:1gentcs 
económicos. 
En este procedimiento sólo se determina que tienen poder sustancial 
individualmente en las rutas y localidades en fas que, ele acuerdo a su concesión y 
el permiso correspondiente, efectivamente presten los servicios relevantes.293 

Con relación a que no se indica cómo trasciende al resultado de la resolución final el que 
TELMEX Y TELNOR formen parte de un mismo GIE, es infundado, ya que es falso que no se 
le haya explicado la razón de ser, su objetivo, su fin y alcances en la RESOLUCIÓN, teniendo 
en cuenta que en la misma se abordó de manera exhaustiva lo relacionado con los grupos de 
interés económico y en el caso particular de TELMEX y TELNOR se explicó lo siguiente: 

"(. . .) los vínculos directos o indirectos que se establecen entre empresas que concurren en 
principio como competidores en el mismo me,·cado, puede traducirse en el ejercicio de 
poder sustancial de esas empresas; de igual forma, ( .. .) supone la ausencia de 
independencia económica, lo cual origina una toma de decisiones dependiente y en este 
sentido, existe un (sic) dirección unitaria en la política empresarial, e incluso constantes 
intercambios de información, provocando que no exista independencia entre empresas y 
pm· tanto, ine.xistencia de competencia entl'e ellas. 
Por tanto, resulta necesario acudir al concepto de agente económico (que permite la 
identificación de grupo de interés económico), para atribuir efectos jurídicos a las 
conductas 1ilencionadas en el párrafo anterior, que se desarrollan en las relaciones 
económicas de un mercado, y cómo dicho término pem1ite medir la regularidad y el 
impacto de las conductas previstas en la LFCE, con objeto de protege,· el bien juridico 
tutelado: el proceso de competencia y Ubre concul'rencia. 
Así, queda evidenciado que la situación de identificar y/o analizar la pertenencia de 
agentes económicos dentro. de un gnrpo económico que tenga el mismo interés, es 
necesaria para el análisis de competencia económica ... n-1 

Así, se indicó que la identificación de GIE es necesaria para efectos de cualquier análisis 
de competencia económica. 

Por otro lado, también se explicó que dentro de cada GIE se analizó el tipo de relación 
que sostenían al interior del mismo y se verificó si tenían participación dentro de los 
mercados relevantes definidos, tal y como se advierte de la siguiente trascripción: 

"( .. .) los agentes económicos que forman parte de 1m mismo grupo de infel'és económico 
pueden o no participar en el o los mismos mercados relevantes determinados por la CFC. 
Al respecto, en el análisis económico hecho· en el DP se puede disti11g11ir e11tre grupos 
i11tegrados lwrizo11talme11te, verticalme11te y diversijlcados. Esto es, que los agentes 
económicos que los conforman: i) tienen como actividad el mismo bien o servicio, ii) 

293 Páginas 186 a 189 del ESCRITO DE RECURSO. 
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participan en actividades que se relacionan en una cadena insumo-producto y/o iii) oji·ecen 
bienes o servicios distintos, sin relación en una cadena productiva; respectivamente. Cabe 
señalar la posible existencia de grupos económicos que combinan dos o más de los 
aspectos citados. En los casos ii) y iii) los integrantes de un grupo de interés económico 
parlicipan en mercados relevantes distintos29J. Puede incluso darse el caso de que los 
agentes económicos que participan en un grupo que i11tegrndo horiwntalmente participe11 
en mercados releYallles c011 distintas rlime11siones geográficas. ( ... ) .. :m 
[ en fo sis ail!}P.igo l 

Dicho estudio permitió concluir que la participación de diversas empresas en los GIE 
analizados, incluyendo la participación de TELMEX y TELNOR, no resultaban 
determinantes dentro del análisis de poder sustancial en los mercados relevantes objeto 
de estudio; sin embargo, debe aclararse que no podría llegarse a dicha conclusión si el 
análisis no se realizaba. En efecto; la _RESOLUCIÓN textualmente señaló: 

''(. . .) la pertenencia ( .. .) al mismo grupo económico de interés no conslifuye un factor 
centJ'Ol en la determinación del poder sustancial de cada uno de ellos sobre los mercados 
relevantes definidos. Esto se explica en virtud de que los agentes económicos que fom,an 
parte de un mismo grupo de interés económico pueden _no participar necesariamente en él 
o los mismos mercados relevantes.(. .. ) "297 

Por tal motivo, se se:ñaló, en la RESOLUCIÓN que: 

"Respecto a TELMEX Y TELNOR cabe adverlír que aún perteneciendo al mismo grupo de 
interés económico, pueden participan en distintos mercados relevantes de SERVICIOS DE 
ENLACES, tomando en cuenta que cada uno de ellos cuenta individualmente con poder 
sustancial en las rutas y localidades en las que, de acuerdo a su concesión y el permiso 
correspondiente, efeclivamente presten los servicios relevantes. "198 

Finalmente, también resulta inoperante por reiterativo su argumento relacionado con la 
falta de motivación para llevar a cabo el análisis de dicho estudio, ya que en la RESOLUCIÓN 

se expuso que el "poder sustancial conjunto" no es algo que se haya abordado por la CFC 
para determinar que TELMEX y TELNOR tenían poder sustancial. En efecto, en el numeral 93 
antes referido, se le explicó y especificó que " ... [d]icha manifestación es equivocada en su 
planteamiento, en virhtd de que la verificadon de que diversos agentes económicos formen 
parte de un mismo grupo de interés económico, y que por ende, deban ser considerados en 
algunos casos en particular como ·im solo agente económico, devfone de la definición de 
agente económico que al efecto se encuenlra establecida en el articulo 3° de la LFCE, 
aunado a que en el presente procedimiento no se determinó poder sustancial conjunto ... ". 
Lo que quiere decir que: " ... no se determinó poder sustancial conjunto por pertenecer al 
mismo grupo económico TELMEX y TELNOR. " 

Es evidente que la RECURRENTE pretende ignorar el análisis de GIE y pretende introducir 
un concepto que no forma parte de la RESOLUCIÓN, pues el poder sustancial conjunto no es 

29; Si bien estos mercados p11eden estar relacionados. 
296 Página 168 de la RESOLUCIÓN 
291 Página 170 de la RESOLUCIÓN 
298 Página 70 de la RESOLUCIÓN 
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lo mismo que la determinación de un GJE, en atención a que, en el primer caso, se 
consideran dos agentes económicos competidores independientes y, en el segundo, se 
consideran como un solo agente económico, pues no hay competencia entre ellos y se 
comportan como uno solo. En este sentido, es evidente que la RECURRENTE es qmen 
pretende introducir dicho concepto y no la CFC o este Instituto. 

4.2. Que no se reconoce la lcgafülad ni la valielez ele los estudios de GIE que se citan y 
que en todo caso carecen ele sustento fáctico y jnríelico. _ 
Que no se señala ni se acreclita la participación colectiva, conjunta y coordinada 
de las distintas personas o componentes en la 1·ealización ele las conductas con las 
que se p1·etende dar sustento a la declaratoria que se realiza. 
Se conside1·ó que el análisis clel control ele facto elebe atende1· no sólo al nivel ele 
participación acciona1·ia, sino también a la posición ele los otros accionistas 
(dispersión, vínculos ele tipo estructural, económico o familiar cou el accionista 
principal); y el interés financiero. De ahí que sea necesario acredita•· previa y 
fehacientemente la pai1icipación ele todos y caela uno de los componentes ele un 
gmpo económico determinado en la activillad irregular, para determinar que 
efectivamente éste_ en su totalidacl es responsable de tales actividades, pues si a 
alguno de ellos no puede comprobársele su participación y, por ende, su 
1·esponsabilidacl en la actividad ilícita de que se trate, no tiene por qué 
involucrársele sólo por formar parte de dicho grupo. 
El cai·ácter ele agente económico aclqniere relevancia hasta en tanto se siga un 
procedimiento administrativo y se trate de determinar si la persona o personas 
sujetas al mismo incurrieron en alguna de las conductas prohibidas por la ley, 
pues previo a esto, sólo se sigue una investigación que tiene por finalidad detectar 
¡1osibles prácticas monopólicas, la cual no necesariamente concluirá con la 
emisión de un oficio de probable responsabilidad, ya sea por no habene 
acreditado aquéUa, o bien se estime que la persona, entidad o instrumento 
jurídico-financiero no sea, en estricto sentido, un agente económico. 
De existir un grupo económico, la COl\llSIÓN tendría que demostrar cuál es la 
coordinación total de la unidad en la dirección que generó una actividad ilícita (la 
participación ele tocios y cada uno de los componentes), para que sea sujeto de 
aplicación ele la LFCE. · · -
La mera existencia: de un pocler sustancial no afecta necesal"iamente en forrna 
negativa el proceso ele competencia, deben analizarse las participaciones ele 
mel'caclo, la capacidad de fijar precios de manera unilateral y el hecho ele que los 
competido1·es puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho poder. 
La RESOLUCIÓN pasa inadvertido el concepto de desestimación de la personalidad 
jurídica que consiste en hacer a un lado la personalidad de la sociedad mercantil 
cuando su socio controlaclor pretende valerse de dicha persona moral para 
obtener resultados ilícitos. Al accionista no se le puede imputar las consecuencias 
que derivan de la sociedad mercantil, por el ejercicio clel comercio.· 
La RESOLUCIÓN parte de una interpretación equivocada de lo dispuesto por el 
artículo 3 de la LFCE, que nada tiene que ver con la definición de cuáles son los 
agentes económicos con la cuestión de que conforme a los criterios de la SCJN el 
concepto de GIE solo es aplicable tratándose de procedimientos de prácticas 
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Independientemente de que la COMISIÓN nunca realizó investigación alguna en 
sus DP y DD que comprueben que efectivamente ambas empt·esas [TELMEX y 
TELNOR] están colaborando, a través _de una dirección económica unitarfa, para 

. afectar la competencia y la libt-e concurrencia en el mercado relevante, cabe 
señalar que la existencia del GIE no está contemplada en la legislación mexicana, 
ya que los legisladores que aprobaron la LFCE en el clos mil seis, explícitamente 
rechazaron la i_nclusión ele la figura del GIE en la legislación mexicana.300 

El argumento es inoperante por negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que no 
se reconoce o que algo es inválido, si no se soporta por lo menos con alguna argumentación 
lógica jurídica que lo sostenga. 

Asimismo, los argumentos planteados que pretenden demostrar que debe acreditarse que 
hay actos ilícitos para determinar la existencia de un GIE y que debe demostrarse cuál es la 
coordinación total que generó esa actividad ilícita son inoperantes poi· reiterativos y por 
abundar en sus manifestaciones, debido a que no ataca lo establecido en el numeral 93 de 
la RESOLUCIÓN, en la que se señaló: 

"Al respecto, cabe advertir que la sentencia dictada en el expediente 2589/96 no aborda el 
tema de grupo de interés económico y que totl{IS /{IS demás seutenci"s miles me11cio11adas 
se rejiereu a casos en los que esta autoridad ú11icame11te investigó y sa11cio11ó la 
realiwció11 de i11/raccio11es a la LFCE consiste11tes e11 prácticas monopólicas, .es decir, 
sólo uno de los aspectos regulados por dicha ley. En este contexto, la coordinación 
referida en las sentencias citadas para considera,· la existencia de grupos eco11ómicos, se 
rejiere11 excl11sivame11te " la coordinación de actividades entre los compo11enles de los 
grupos respectivos, lemle11tes a la realización ,le prácticas mo11opólicas. Lo anterio1~ con 
independencia de la valoración y alcance probatorio de dichas documentales, mismo que 
se realiza en el numeral 223 de la presente resolución. 
En sus argumentaciones, TEL.VEX y TELNOR aluden parcialmente a los razonamientos del 
Poder Judicial de la Federación en tomo al tema de grupo de interés económico; pero 
omiten observar el contexto en que fueron emitidas dichas sentencias; reducen 
arbitrnriamente el elemenlo de coordinación en un grupo de interés económico (para 
lo"¡iar un objetivo comrín) a la realización de p¡:áctii:as monopólicas por sus integrantes, 
por ser la materia de dichos procedimientos, como si éste Juera el único objetivo común 
posible, y pierden de vista la cong11tencia que existe entre las consideraciones hechas en el 
DP y las sentencias antes referidas en el tema de grupo de inlerés económico o grupo 
económico. 
Según el artículo 3° de la LFCE son sujetos de esta ley "todos los age11tes eco11ómicos, 
sea que se trate de pe1·sonas físicas o morales, con o sin fines de lucro, 
dependencias y entidades de la administrnción pública federal (. . .) o cualquier 
otra forma de participación en la actividad económica. " En las sentencias en 
comento se qfirma que el co11cepto de agente económico mencionado en el artículo 3° de 
la LFCE, 110 debe interpretarse ais/adamel1/e, es decir, tomando solo en consideración su 
texto legal, sino el sistema jurídico al que pertenece, relativo al ámbito de competencia 
eco11ómica, para así adquirir sentido y precisión en cuanto a su contenido a través de una . 
inte,pretación sistemática y global. De esta forma, e11 las sentencias citadas se asevera que 
parn determinar "que o quienes son 'agentes económicos '[se debe partir] ... de que 

299 Páginas 189 a 195 del ESCRITO DE RECURSO. 
300 Página 312 del ESCRITO DE RECURSO 
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la LFCE es reglamentaria del artículo 28 constitucional, entre otras cosas, en 
materia económica. monopolios y libre concurrencia " y que " de igual forma, 
debe considerarse que el artículo 2° de la referida ley señala que la misma tiene 
por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la 
prevención de monopolios, prácticas monopólicas y demás restricciones al 
úmcionamiento eficiente de los mercados de bienes v servicios". 
Entre las disposiciones establecidas en la LFCE que instrumentan el objeto señalado en su 
artículo 2°. y tratan las cuestiones sobre competencia y libre concurrencia consideradas en 
tliversa legislación sectorial (en congruencia con el penúltimo párrafo del artículo 28 
constitucionalj, se encuenlran: i) la prohibición de los monopolios; ii) la prohibición de 
las prácticas monopólicas absolutas y relativas; iii) la prohibición de concentraciones 
cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia; 
iv) resolver sobre comlicio11es de competencia, competencia efectiva, existe11cia de poder 
.m.~la11cial e11 el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia 

. o libre concurre11cia fl que hace11 refere11cia ésta II otras leyes, reglamentos o 
disposiciones tulmi11istraNvfts, y v) resolver sobre la incorporación de medidas 
protectoras y promotoras en materia de competencia económica en los procesos de 
desinc01poración de entidades y activos públicos, asi como en los procedimientos de 
asignación de concesiones y permisos que realicen dependencias y entidades de la 

l . . . ' 'bl. fi d l "101 m ,mmstraclOn pu _ ,ca e era . 

Asimismo, la RECURRENTE al pretender impugnai· la determinación del GIE no considera 
que el análisis contenido en los Anexos l y 1-a, que al no controve11ir y, quedan intocadas. 

Por otro lado, resultan inoperantes por novedosos sus argumentos relacionados a que: (1) 
el estudio debió comprobar que están colaborando, a través de una dirección económica 
unitaria, para afectar la competencia y que su existencia no está contemplada en la 
legislación mexicana por haber sido rechazada explícitamente por los legisladores, y (2) 
que sea necesaria la acreditación previa de todos los componentes del GIE, para determinar 
que éste es responsable en su totalidad de dichas actividades, debido a que el momento 
procesal opmiuno para alegarlo fue a la hora de presentar sus manifestaciones al DP y, al 
no haberlo hecho ahí, precluyó su derecho procesal para hacerlo. 

Finalmente, son inoperantes por manifestaciones gratuitas: (1) en lo relativo a que no 
tiene nada que ver que el concepto de grupo de interés económico solo sea aplicable en las 
prácticas monopólicas con la definición de cuáles son los agentes económicos, debido a que 
no se explica a qué se refiere y por qué son excluyentes, ni en qué contexto la COMISIÓN 

relacionó ambos supuestos; y (2) su afirmación de que deben analizarse otros aspectos 
debido a que la mera existencia de poder sustancial no necesariamente afecta 
negativamente el proceso de competencia, debido a que no explica cuál es el sentido o 
alcance de dicha manifestación, por lo que no es posible pronunciarse sobre sus 
afirmaciones. Este último argumento es además inoperante por no controvertir la 
RESOLUCIÓN, pues en ningún momento la RESOLUCIÓN establece que la existencia de 
poder sustancial sea anticompetitivo, independientemente de que para concluir si existe éste 
se analizan todos los elementos establecidos por el artículo 13 de la LFCE. 

Joi Páginas 65 y 66 de la Resolución. 
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4.3. Se hacen una serie de menciones a normas como la de la propiedad industrial 
aludiendo a que en dicha materia se ha hecho referencia a grupo de interés 
común. La creación e inclusión de la figura de GIE en propiedad industl'ial fue 
para beneficio del gobernado y evitar importaciones ilegales, mediante la creación 
de la figm·a de las importaciones pat·alelas; la figura está diseñada en el sentido 
opuesto que la COMISIÓN le pretende atribuh'. Se puede observar que nada tiene 
que ver el origen y fin de la creación de grupo de intei·és económico con el enfoque 
que pretende clar en iuateria ele competencia económica. 
El régimen de consolidación en mate1·ia fiscal se creó como un beneficio pa1·a 
ciertas empresas. 
Se utiliza el concepto de grupo de interés económico y se le otorga un alcance que 
no tiene, no se acredita cabalmente su existencia ni la participación colectiva de 
sus componentes en una conducta sancionable por la ley 
Con ello se pretende, indebida e infunclaclamentc limitm· las actividades 
mercantiles de TELMEX y de las demás personas mencionadas y tratar de 
imponerles obligaciones y sanciones sin que exista justificación alguna.302 

La RECURRENTE se limita a señalar que el alcance de las nonnas referidas son contrarias al 
enfoque que se pretende dar; sin embargo, dichas normas sólo respaldan los diversos 
aspectos considerados para la determinación de un GIE, y no se trata, .como lo pretende 
hacer creer la RECURRENTE, que dichas normas se hayan aplicado en su perjuicio para 
limitar su actividad mercantil o de imponerles obligaciones y sanciones, pues tal como se 
ha dicho, el objeto del procedimiento a que se refiere el artículo 33 bis de la LFCE no es el 
de sancionar a quien detente poder sustancial en el mercado relevante de que se trate, por lo 
cual su argumento deviene en inoperante por basarse en premisas erróneas. 

Por otra parte, la RECURRENTE no formula ningún razonamiento lógico jurídico que 
desvirtúe las consideraciones expuestas en el apartado 93 de la RESOLUCIÓN o en los 
Anexos 1 y 1-a, limitándose simplemente a hacer una relatoría de lo que TELMEX considera 
debe ser el sentido de cada ordenamiento, por lo que su argumento es además inoperante 
por numifesfaciones gené~~cas. 

4.4. TELCEL PAP. A] concluil' que los vínculos dfrcctos entre emp1·esas suponen la 
ausencia de independencia económica, lo cual origina una toma de decisiones 
dependiente y, en este senticlo, existe una clirección unitaria cu la política 
empresarial, la COMISIÓN indebidamente incorporó consicleraciones sin sustento 
y fundamento porque inicia su razonamiento con un supuesto. Esto es, al indica1· 
que "los vínculos directos entre empresas supone la ausencia de imlependencifl 
económica", el razonamiento inicial es un supuesto el cual resulta improcedente al 
mostrar como consecuencia situaciones inciertas.JoJ 
En relación a los numerales 184 a 190 del DD se establece que TELCEL y TELCEL 

P AP se manifiestan conh·a su inclusión dentro del GIE, pues, asumiendo sin 
conceder que pertenezcan a tal grupo, están siendo acusados de actos que la 
COMISIÓN no ha compl'Obado que se hayan realizado por ellos. 

1º2 Páginas 195 a 200 del ESCRITO DE RECURSO. 

JOJ Páginas 1232 a 1234 del ESCRITO DE RECURSO 
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Independientemente de utilizar una figura que no existe en el marco legal 
mexicano, el grupo de interés económico, la COMISIÓN indica que TELMEX, 
detentan poder sustancial en un me1·cado en el cual ambas empresas pueden 
competir, sin habet· realizado investigación alguna que compruebe que 
efectivamente ambas empresas están colaborando, a través de una dirección 
económica unitaria, para afectar la competencia concurrencia en el mercado 
rclcvantc.304 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante porque interpreta de forma aislada y 
parcial el contenido de la RESOLUCIÓN. La RECURRENTE extrae una parte de lo considerado 
por la COMISIÓN en los apartado 184 y 185 de la RESOLUCIÓN, sin tomar el texto íntegro de 
dicho apartado, en el cual ·se señaló: " ... que en los Anexos 1 y 1-a del DP se presenta la 
argumentación jurídica y económica que precisamente motiva el por qué; por ejemplo, los 
vínculos directos o indirectos que se establecen entre empresas que concurren en principio 
como competidores en el mismo mercado, puede traducirse en el ejercicio de poder 
sustancial de esas empresas; de igual forma, se establece también que los vínculos directos 
entre empresas supone la ausencia de independencia económica, lo cual origina una toma _ 
de decisiones dependiente y en este sentido, existe un dirección unitaria en la política 
empresarial, e incluso constantes intercambios de información, provocando· que no exista 
independencia entre empresas y por tanto, inexistencia de competencia entre ellas.".305 

Como se puede observar, la CFC indicó sólo algunos ejemplos de las situaciones y 
consideraciones que se plasmaron en los citados anexos. Ahora bien, la fundamentación y 
motivación que sustentan el por qué TELCEL P AP forma parte del GIE al que pertenecen 
TELMEX y TELNOR se encuentra en el anexo 1 y 1-a del DP sin que, al respecto, TELMEX 
haya esgrimido argumento que desvirtuara lo expresado en dichos anexos. 

En efecto, TELMEX no esgrime ningún argumento lógico jurídico tendente a desvirtuar las 
consideraciones expuestas en el anexo 1 y 1-a, los cuales se tienen aquí por reproducidos 
como si a la letra se insertasen, y que solo como referencia se cita la conclusión relacionada 
con la "Participación de TELCEL P AP al Grupo de Interés Económico": 

J04 Páginas 370 a37I del ESCRITO DE RECURSO 
105 Página 167 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otra parte, es infundado que la COMISIÓN haya acusado de actos que no ha 
comprobado que se hayan realizado, porque: (i) en primer lugar es falso que se haya 
acusado a TELCEL P AP, en el expediente en el que se actúa, de alguna conducta violatoria de 
la LFCE y su reglamento; (ii) en segundo lugar, para determinar la existencia de poder 
sustancial en los mercados materia de la declaratoria la CFC fundó y motivó en ténninos de 
la LFCE y el RLFCE la existenciá de dicho poder sustancial por parte de TELMEX; y, (iii) 
en tercer lugar, como se ha mencionado anteriormente, el procedimiento seguido en el 
aitículo 33 bis de la LFCE tiene por objeto detenninar la existencia de poder sustancial y no 
así la existencia de prácticas monopólicas, por lo cual no se trata de un procedimiento que 
busque una sancion. 

Finalmente, se le reitera a la RECURRENTE que la verificación de que diversos agentes 
económicos formen paite de un mismo grupo de interés económico y, que por ende, deban 
ser considerados en algunos casos en pmticular como un solo agente económico, deviene de 
la definición de agente económico que al efecto se encuentra establecida en el artículo 3 º de 
la LFCE, por lo cual su argumento es infundado. · 

5. AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MERCADO RELEVANTE. 

5.1. Agravios relacionados con la determinación del mercado relevante en el DP. 
Señala la RECURRENTE que la RESOLUCIÓN resulta violatoria de la LFCE y de los 
principios de legalidad, seguridad y certeza jurídica, porque se realizó una determinación 
ilegal del mercado relevante, en contravención de los artículos 12 y 33 bis fracción I, de 
la LFCE, en relación con los artículos 11, 12, 13 y 55, fracción I, del RLFCE, Al respecto 
la RECURRENTE argumentó lo siguiente: 

5,1.1. No se explica en forma alguna cómo y por qué se determinó que el pi-ocedimiento 
de origen versaría sobre los mercaclos, "e11 plural", de "servicios de arremlamiento 
de líneffs o circuitm, de transmisión dedicados de largíl dist,mcifl y locales", sin que 
se pucliera saber si era uno o val'ios los mercados a los que hacía referencia o si su 
intensióñ era segmentarlos.307 

El argumento es inoperante por reiterativo, ya que insiste en plantear los mismos 
argumentos que planteó en sus manifestaciones al DP y los cuales ya le fueron respondidos 
en la RESOLUCIÓN, sin que sustente ningún argumento contra lo resuelto en ésta. 

En efecto, y como se puede observar del contenido del apartado 79 de la RESOLUCIÓN, la 
RECURRENTE presentó idéntico argumento: 

306 Página 24 del anexo 1-a de la RESOLUCIÓN. 

307 Páginas 122 y 132 del ESCRITO DE RECURSO. 
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"79. TELMEX Y TELNOR manifestaron que el dictamen es ilegal, porque se inició 
"sin que se explicara en forma alguna cómo y porqué es que esa Comisión determinó que 
tal procedimiento versaría respecto de los mercados, "en plural", de "SERVICIOS DE 
ARRENDA}JIENTO DE LÍNEAS O CIRCUITOS DE TRANSMISIÓN DEDICADOS DE 
LARGA DISTANCIA Y LOCALES" que ni siquiera define"; asimismo, esgrimen que "sin 
haber hecho un análisis de sustitutos ... se emite un DP que ... resulta contrario a las 
disposiciones jurídicas aplicables" . Al respecto, y aunado a gue en los numemles 59, 62, 
63 y 65 de la presente resolución, ya se realizó un análisis profundo de lo anterior, se 
advierte que es insostenible lo manifestado por las empresas indicadas, toda vez que 
omiten considerar lo que al efecto obra a fojas 15 a 40 (apartados 40 a 152) del DP, con 
relación a los elementos y argumentos tomados en consideración para delimitar los 
mercados 1·elevantes asentados en e/icho documento, y a la luz de lo establecido por el 
artículo 12 de la LFCE. Además, no establecen las razones por las cuales consideran que 
el dictamen preliminar resulta contrario a las disposiciones legales correspondientes, lo 

J • • ,,308 
que cte\llene en incorrecto su argumento. 

5,1.2, La COMISIÓN delimitó los mercados sin razón y sin funclamento, sin precisión ele 
tiempo, espacio o demarcación territorial, sin análisis ele los sustitutos ele los 
productos o se1·vicios que tampoco delimita, no menciona quienes son los agentes 

' . t' . d' h d 309 s· t ecououucos que 1>ar 1c1pan o concm-ren en 1c os, merca os. 1 no se encueu ra 
clefiuido el mercado, ni su dimensión, ni su circunscripción geográfica y 
tenitm·ia], no es posible conocer quiénes deben participar en el proceso y el 
mismo se ve1·á viciado por la no participación de pe1·sonas que pm· Jey debían 
intervenfr; lo mismo ocurre si se introducen personas ajenas que no debieron 

t. . t I "ti º' I 310 par 1c1par por no ener eg1 mac1011 a guna. 

Es falso y por lo tanto infundado el argumento de la RECURRENTE. Para corroborarlo, basta 
una lectura del apai1ado VIII.3311 de la RESOLUCIÓN, en el cual se analizan de manera 
minuciosa las dimensiones geográficas de los servicios relevantes, de confo1midad con lo 
dispuesto por el artículo 12 de la LFCE; de igual manera, es falso que la RESOLUCIÓN no 
contenga un análisis de sustitutos de los servicios relevantes materia de la declaratoria, pues 

· basta una lectura del apartado VIII.2312 de la propia RESOLUCIÓN para constatar que la 
CrnvnsróN si llevó a cabo dicho análisis. Ténganse aquí pm; 1·eproducidos los apartados de la 
RESOLUCIÓN antes mencionados, como si a la letra se insertasen. En cuanto a que no se 
precisa el ámbito temporal al cual se debe circunscribir la definición del mercado relevante 
materia de la declaratoria, dicho argumento es inoperante por novedoso ya que la 
RECURRENTE no lo hizo valer en sus manifestaciones al DP. No obstante lo anterior, ni el 
artículo 33 bis, ni el 12 de la LFCE establecen el ámbito temporal al cual se debe 
circunscribir la definición del mercado relevante materia de la declaratoria.313 

lOB Pagina 51 de Ja RESOLUCIÓN. 

J09 Página 123 del ESCRITO DE RECURSO. 
310 Página 139 del ESCRITO DE RECURSO. 

JI I Páginas 326 a 330 de la RESOLUCIÓN. 
312 Páginas 312 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
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De igual manera, es falso que en la RESOLUCIÓN no se mencione quiénes son los agentes 
económicos que concurren o participan en la prestación de los servicios de a1Tendamiento 
de enlaces dedicados, ya que en el aprutado IX.2, "Participaciones de mercado",314 de la 
RESOLUCIÓN, se hace el análisis respectivo; del mismo modo, téngase aquí por reproducido 
como si a la letra se insertase. . 

5.1.3. Determinaciói1 del mercado relevante en el acuerdo ele inicio. 
El DD viola el principio de legalidad, toda· vez q1íe no existe fundamento que 
sustente lo dicho por la COMISIÓN. Ni la LFCE ni el RLFCE establecen que la 
determinación del mercado relevante pueda ser modificada en ei-t1·anscurso del 
procedimiento. Tampoco que exista una determinación preliminar y otra 
definitiva.315 

Las propias disposiciones en que fundó su actuación establecen que la 
determinación clel mercado relevante debe hacerse en el acuerdo ele inicio y ya 
hecha ésta no puede modificarse sin dejar en indefensión a los involucraclos.316 Si 
en cada etapa del proceso se altera la materia misma de la determinación es 
evidente que no existe la posibilidad de defensa.317 

El momento procesal para determinar el mercado relevante es en el acuerdo de 
inicio en función ele la información pre$entacla por el solicitante,318 

5.1.4. Determinación preliminar del mercado. 
La determinación pt·eliminar del mercado no es una figura contemplada en la ley. 
En este sentido es infundado que la COMISIÓN haga distinción entre mercado 
matel'ia de la declaratoria y mercado relevante, pues tal distinción no se autoriza 
en ninguna parte del artículo 33 bis de la LFCE.319 

La determinacióu del mercado relevante es necesal"iamente previa a la 
' t' ' ' l d t · l ' t 326 mves 1gac1on < e ¡JO er sus ancm mas no concurren e, 
La materia clel dictamen es la determinación del pocler sustancial, no la definición 
clel mercado relevante.321 

La aceptación ele que el mercado relevante 1>uede ser redefinido en el dictamen 
preliminar necesariamente conduciría a dos conclusiones, o que los 
requedmientos de infonnacióu y documentos son ilegales porque no expresaron 
la finalidacl real de su existencia, es clecir no expresaban en t·ealidad a que 
investigación de mercado relevante se destinarían, o bien que la información 
obteuicla mediante dichos 1·eque1·imientos deja ele revestir utilidad para sustentar 
la investigación realizada por esa Comisión.3 2 · 

314 Páginas 339 a 352 de ID RESOLUCIÓN. 
315Página 126 del ESCRITO DE RECURSO. 
316 Página 123 del ESCRITO DE REcéJRso. 
317Página 138 del ESCRITO DE RECURSO. 
318 Página 127 del ESCRlTO DE RECURSO. 
319 Página 128 del ESCRITO DE RECURSO. 
320 Páginas 129 y 130del ESCRITO DE RECURSO. 

m Página 139 del ESCRlTO DE RECURSO, 
322 Páginasl31 y 132 del ESCRlTODE RECURSO. 
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5.1.5. El dictamen definitivo no concluye cuál es el mercado relevante, simplemente 
enuncia la existencia de una pluralidad de servicios en 1·egiones diferentes.323 

Por la íntima relación que guardan los numerales 5.1.3 a 5.1.5 se analizan de forma 
conjunta. 

En primer lugar, se señala que su argumento es inoperante por niterativo y por no 
controvertir la RESOLUCIÓN, ya que sus manifestaciones son propias de una crítica que no 
logra atacar lo dicho por la COMISIÓN; es decir, la RECURRENTE se dedica a manifestar su 
desacuerdo con lo resuelto, pero no ataca ni controvierte lo sostenido por la CFC. Por su 
parte, son igualmente reiterativos, pues insiste en sus afirmaciones. éonstátese la respuesta 
que se le dio a dicho argumento en el numeral 67 de la RESOLUCIÓN, el cual no fue 
combatido por la RECURRENTE: 

"67. Asimismo, TELMEX y TELNOR advierten que i) ni el acuerdo de inicio del 
procedimiento, y tampoco en los oficios de requerimiento de información emitidos a su 
cargo, se explica " ... como y porqué es que esa Comisión determinó que tal procedimiento 
versaría respecto de los mercados, de "SERVICIOS DE ARRENDAlvJ/ENTO DE LINEAS 
O CIRCUITOS DE TRANSi\f/SIÓN DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA Y LOCALES", 
que ni siquiera define ... sin que se pueda saber si es uno o varios o si pretende hacer una 
segmentación con posterioridad". Asimismo, que se inició el procedimiento sin razón ni 
fundamento, sin hacer un análisis de sustitutos, ni quiénes son los agentes económicos que 
participan en dichos mercados; ii) que la determinación del mercado relevante debe 
realizarse en el acuerdo de inicio, y que es el único momento procesal para determinar/o; 
iii) que el denunciante "debió presentar los elementos que permitieran determinar ... el 
mercado relevante y el poder sustancial de mercado"; iv) que los elementos para 
determina,· el mercado relevante y poder sustancial debieron haber sido proporcionados 
por el denunciante, en términos de un cuesti011ario que la Comisión debió emitir y publicar 
en su sitio de Internet y en el DOF, sin que a la/echa se haya publicado el mismo. 
Es insostenible lo argumentado por TELAfEX y TELNOR, en el sentido que el acuerdo de 
inicio y _los requerimientos de información debían señalar los elementos que consideró la 
COi'vflSIÓN para delimitar o definir el mercado relevante, cómo se determinó, y que no se 
"puede saber" si es uno o son_ varios los mercados. Al respecto cabe seiíalar que ·et 
articulo 33 bis, fi'acción 111, indica que "El Secretario Ejec11tivo dictará el acuerdo de 
inicio y publicará en el. [DOFJ un extracto del mismo, el cual deberá contener el mercado 
materia de la declaratoria. "(énfasis añadido). 
Al respecto, los mercados materia de la declaratoria mencionados en el acuerdo de inicio, 
constituyen un concepto o ámbito general de la investigación que se inicia, ello en virtud 
de que dicho acuerdo no puede anticipar sobre las dimensiones espaciales (geográficas) y 
de servicio o producto (es decir, servicios de arrendamiento de líneas o circuitos de 
transmisión dedicados de larga distancia y locales, así como sus sustitutos), que delimitan 
o definen el o los mercados relevantes; en otras palabras no puede prejuzgar la 
actualización de /os c1·iterios establecidos en el artículo 12 de la LFCE. Por tanto, la 
definición o determinación preliminar del mercado o mercados relevantes solo puede ser 
obtenida a partir del análisis de competencia, sustentado en los criterios antes 
mencionados, mismo que se efectúa tomando en consideración la información allegada al 
expediente, y una vez concluido el periodo de investigación previsto en la fracción IV del 
artículo 33 bis de la LFCE. 
Por oh·o lado, es insostenible la afirmación de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el 

323 Página 141 del ESCRITO DE RECURSO. 
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acuerdo de inicio de la investigación es el único momento procesal para definir el mercado 
relevante, tomando en consideración los siguientes argumentos. De conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 33 bis, fracción III de la LFCE, el acuerdo tle itiicio debe 
co11tener el mercado materia de la declaratoria solicitada. Esto implica que, al iniciar el 
procedimiento, y lomando. en consideración los elementos aportados por el solicitante del 
mismo, en su caso, se debe determinar cuál será el mercado en que se realice la 
investigación, de forma general, ya que el señalamiento relativo a que "debe contene1· el 
mercado mateiia de-ladee/aratoria", tlebe e11te11tlerse 110 como el mercado relevante, sino 
como aquél que será, de forma general, /11 bm;e para que el procetlimientiJ de 
investigocid11. que se realiwrá e11 llicl,o periodo del proceso tle declaratoria, siemfo que 
serla absurdo ente11der que o/ solicitar un procettimie11to, el agente económico solicitante 
pueda presentar toda la información para determinarlo, siemlo que tfesde el pu11to tle 
vista de lt1 compm,ición de los mercatlos {oferemes-demandantes) 1111 solo participante e11 _ 
1111 merc{l(/o no puede te11er toda la i11fommció11 para que la CFC delermi11e el merc«1lo 
relevante. Esto es, lo señalado por el citado articulo 33 bis, fracción IIL no establece que 
se deberá determinar el mercado relevante, cuestión que, a manera de abundamiento, no 
puede ser deierminada al inicio del procedimiento, sino hasta en tanto no concluya la 
investigación y no se realice el análisis de la información allegada. Así, el merca,lo a 
ilwestigt1r no pue,fe identificarse a priori co11 a/g,i11 mercatfo relevm1te, de tal suerte q11f 
al co11cluir fa i11vesti,gació11, y emitiru el tlictume11 prelimhwr, es éste precisame11te el 
momento procesal oportu110 e11 el q11e se determillflrtÍ el mercutfo refeva11te, tomm1do e11 
cue11tu lodos los elementos alleg,ulos a la misma. Incluso, podda considerarse que la 
determinación definitiva del mercado relevante será planteada en la resolución final 
(declaratoria) que emite el Pleno de la Comisión conforme a lo dispuesto en lafi·acción VII 
del artículo 33 bis de la LFCE, pero tomando en cuenta lo señalado, queda evidenciado 
que el mercado relevante no puede ser determinado en el acuerdo de inicio de la 
investigación. 
Por otra parte, los elementos para determint1r el merca,lo relevante y el poder sustancial 
en términos de lo dispuesto e11 los artlculos 12 y 13 de la LFCE, que fuero11 
proporcio11a,fos por TELEFÓNICA e11 su solicitud, en términos del t1rt(c11/o 33 bis, 
fracción I de la LFCE y 55, fmcció11 I, inciso e) del RLFCE, son 11ecest1rios para: i) 
sella/ar en el acuerdo de inicio el mercado objeto tle fa investigación y ilj que fa 
Comisión los considere co11j1111tt1me11te con los demás elementos que se allegue durante 
el periodo de i11vestigt1ció11 plim ifle11tijicur el o los mercados relev,mtes y, en s11 caso, el 
pOifer s11sta11ciul de algún agente económico en los mismos. Carece de todo sustento la 
afirmación de TELMEX y TELNOR en el sentido de que el acuerdo de inicio debe incluir 
los elementos apo1'tados por el solicitante pam sustentar la actualización de los criterios 
señalados en los artículos 12 y 13 de la LFCE. Este aspecto no está previsto en la LFCE; 
más aún, su inclusión en el acuerdo de inicio se traduciría e11 un prejuzgamiento, y en este 
sentido, es insostenible su argumento. 
(. .. )"JU 

La RECURRENTE únicamente se restringe a negar la existencia de un fundamento legal o la 
existencia de determinaciones preliminares y definitivas, sin señalar porqué los aitículos 
citados en la RESOLUCIÓN para fundamentar esa dete1minación no son aplicables. De igual 
fo1ma sólo afirma que la distinción entre mercado materia de la declaratoria y mercado 
relevante no se autoriza en ninguna parte del m1ículo 33 bis de la LFCE, sin combatir los 
razonamientos establecidos en la RESOLUCIÓN para justificarlos y explicarlos a la luz de la 
propia LFCE. 

324 Páginas 38 a 40 de Ju RESOLUCIÓN. 
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Por otro lado, se resalta el hecho de que la RECURRENTE únicamente se queja de que hubo 
una "redefinición" del mercado relevante, pero el argumento es infundado, ya que el 
mercado relevante determinado en el DP es el mismo que se señala en la RESOLUCIÓN. 

En efecto, en ambos casos, los mercados relevantes definidos fueron: 325 

A. Mercado del servicio mayorista· de aiTendamiento de enlaces dedicados locales, en 
cada una de las localidades que constituyen el teITitorio nacional: .. 

B. Mercado del servicio mayorista de aITendamiento de enlaces dedicado~ de larga 
distancia nacional, entre pares de localidades dentro del tetTitorio nacional. 

C. Mercado del servicio mayorista de anendamiento de enlaces dedicados de larga 
distancia internacional, en el tenitorio nacional. 

D. Mercado del se1vicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de cruce 
fronterizo, en cada una de las ciudades fronterizas· dentro del territorio nacional. 

E. Mercado del servicio mayorista de atTendamiento de enlaces dedicados de 
interconexión, en el tenitorio nacional. 

No obstante lo antedor, se le señala a la RECURRENTE que el mercado relevante se define a 
partir de los elementos que prevé el aiiículo 12 de la LFCE que textualmente establece: 

"ARTÍCULO 12. Para la detern,;nación del mercado relevante, deberán considerarse los 
siguientes criterios: 
L Las posibilidades de sustituir el bien o se1vicio de que se trate por oh·os, tanto de origen 
nacional como e.xh·anjero, considerando las posibilidades tecnológicas, en qué medida los 
consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal suslilución; 
JI. Los costos de distribución del bien m;smo; de sus insumos relevantes; de sus 
complementos J' de susti/11/os desde oh·as regiones y del extranjero, teniendo en cuenta 
fletes, seguros, aranceles y restricciones iw ·arancelarias, las restricciones impuestas por 
los agentes económicos o por sus asociaciones y el liempo requerido para abastecer el 
mercado desde esas regiones; 
Ill Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a 
otros mercados; y 
IV. Las restricciones normativas de carácter federal, o internacional que Umiten el acceso 
de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los 
proveedores a clientes alternativos. " 

De lo anterior se obtiene que: para definir el mercado relevante se requiere analizar 
diversos elementos, los cuales no pueden estar contenidos en el acuerdo de inicio, ya que si 
bien el solicitante debe de aportar los elementos que pe1mitan definir el mercado relevante, 
también lo es que con la información apodada en la solicitud y la obtenida durante la 
investigación es que se puede definir el mercado relevante. Además, es falso que no sea 
materia de este procedimiento la definición del mercado relevante, pues todo análisis de 

325 Páginas 388 y 389 de la RESOLUCIÓN y página 94 del DP. 
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poder sustancial está circunscrito a un mercado relevante, mismo que debe definir la 
autoridad una vez recabada toda la información dentro del periodo de investigación. Es 
decir, los conceptos de mercado relevante y poder sustancial son indisolubles, debido a que 
no es concebible uno sin el otro, y en ese sentido su análisis debe hacerse de manera 
cortjunta. 

Tan es así que en los requerimientos de información que se le formuló a la ahora · 
RECURRENTE como a los demás agentes ecqnómicos, se le indicó que se le requerían datos 
para, entre otras cosas, poder determinar el mercado relevante y el poder sustancial, en 
té1minos de los artículos 12 y 13 de la LFCE, lo cual incluso quedó asentado en el apmtado 
62 de la RESOLUCIÓN que se recutTe, como se observa de la siguiente transcripción: 

"62. (. . .) 
a) En los requerimientos de información citados en el presente apartado, se 
muesh·a que la información y/o documentación requerida es relei•ante y, por tanto 
pertinente y necesaria para el presente pJ"Ocedimiento, dado el análisis de competencia que 
se debe realizar en términos de los artículos 11 y 13 de la LFCE, y 11 a 14 de su 
reglamento. A mayor abundamiento, cabe señalar que la infomwción y/o documentación 
requerida es necesaria para analizar y evaluar los hechos o situaciones que corresponden 
a los criterios de análisis especificados en los preceptos citados; enh·e otros: i) los 
silslitutos del bien o servicio de que se trate (en este caso del SERVICIO DE ENLACES); 
ii) los costos de distribución del bien o servicio en cuestión; iii} los costos y las 
probabilidades que tíenen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados; iv) 
la participación en el mercado relevante; v) la existencia de barreras a la entrada; vi} la 
existencia y poder de competidores; vii) el acceso a fuentes de insumo. La estrecha 
conexión del cuestionario ane..w al primer requerimiento emitido a las citadas empresas , -
así como la información y/o documentación requerida en los reiteramientos y 
requerimientos adicionales subsecuentes- con el mercado estudiado, sus parlicipantes, _ 
usuarios, condiciones y, en general, con las cuestiones indicadas en los subincisos 
precedentes, se desprende de la simple lectura de los oficios en comento. Así, en dichos 
requerimientos se estableció a dichas empresas que " ... se le 1·equiere proporcionar a esta 
autoridad la documentación e información que se detalla en el Anexo al presente oficio, 
bajo protesta de decir verdad, la cual es relevante en tanto se necesita para obtener 
elementos que perm#an realizar el análisis de competencia que debe llevar al cabo esta 
autoridatl, en términos de los artículos 12 y 13 de la LFCE, así como 11, 12, y 13 del 
RLFCE, siendo que la misma se relaciona con la actividad que la E1víPRESA realiza en 
función del título de concesión que detenta, y que permitirá conocer sus aspectos juddicos, 
económicos, y 01·ganizacionales, así como la importancia y alcance de la participación de 
la empresa y sus accionistas en los mercados materia del presente procedimiento; y de 
igual forma, conforman -elementos para determina,· los servicios que pueden ser 
considerados sustitutos del que se investiga, así como los costos relacionados al mismo. 
Asimismo, la inf01-mación es pertinente porque se solicita a un concesionario de una 1·ed 
pública de telecomunicaciones, quien es susceptible de ser oferente y/o demandante de los 
servicios correspondientes al presente procedimiento, v que por tanto, permitirá 
determinar, en su coniunto, el o los mercados relevantes, as{ como la probable e.l:/ste11cia 
de poder sustancial en los mismos. " De lo anterior, se advierte que el oficio se encuentra 
debidamente motivado y establece las cuestiones que, de manera general, se resumen en el 
cuestionario ane..w al mismo, y que contiene las preguntas específicas relativas a lo 
anterior, por lo que el argumento en contrario de las manifestantes es injustificado. 
Además de lo anterior, TELMEX y/o TELNOR no señalaron qué información y/o 
documentación solicitada por esta autoridad fue irrelevante o innecesaria para estudiar 
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cada uno de los criterios y situaciones previstos en los artículos 12 y 13 de la LFCE, y 11 a 
14 de su reglamento, por lo que su argumento resulta injustificado. 
En los requerimientos de información y documentos de referencia, ·se señala la causa 
objetiva que dio lugar al presente procedimiento, mediante la inclusión te.xtual del extracto 
del acuerdo de inicio correspondiente publicado en el DOF, el establecimiento de los 
hechos invesligados (la existencia de pode1· sustancíal en determinado mercado) y los 
preceptos legales que sustentan el actuar de la Comisión. Este aspecto se encuentra 
s11ficienteme11te sustentado en el numeral 65 subsec11eÍlte de esta resolución, mismo que se 
tiene por transcrito en obvio de repeticiones innecesarias. 
( ... )"326 

En este orden de ideas, se requiere forzosamente de la infmmación provista por los agentes 
económicos pat1icipantes en el mercado indicado en el acuerdo de inicio para poder estar en 
aptitud de definir el mercado relevante y con base en él poder determinar la existencia o no 
de poder sustancial de alguno de los agentes económicos. Así, sería imposible hacer la 
definición de mercado en el acuerdo de inicio porque, como señala la RESOLUCIÓN, 

implicaría un prejuzgamiento que no es propio del inicio de un procedimiento sino de la 
resolución final. De lo anterior se evidencia que· la RECURRENTE continúa en el error al 
afitmar que el mercado relevante se define en el acuerdo de inicio. 

Considerar el argumento de la RECURRENTE como válido haría nugatoria tanto la etapa de 
investigación, como la etapa de manifestaciones, ya que precisamente con base en la 
información recabada en la investigación como a través de las manifestaciones y pruebas 
que presenten los agentes económicos interesados, puede precisarse el mercado relevante o 
las dete1minaciones preliminares respecto a las condiciones de competencia efectiva o 
existencia de poder sustancial, como en el caso en específico aconteció; por ello, además de 
lo dicho anteriormente, no tiene razón la RECURRENTE al señalar que el mercado relevante 
se debe definir en el acuerdo de inicio del procedimiento._327 

326 Páginas 31 y 32 de la RESOLUCIÓN. 
327 Esa interpretación se corrobora además con el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federación: registro número 
168609, jurisprudencia 1.40.A. J/75, dictada en la Novena Época, por los Jribmmlcs Colegiados de Circuito, en materia 
adminislrnli\'a, visible en el SJN y su Gaceta XXVIII, octubre de 2008, página 2225, bajo el rubro y texto siguientes: . 
"MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN 1ll;ffERIA DE COMPETENCIA ECONÓitl/CA. La Ley Federal de 
Compelencia Económica y su reglamento no establece11 una definición co11ceptrml de lo que es "mercado relevan/e"; sin 
embargo, a trai•és de los criterios contenidos en sus preceptos, se colige que se compone de lodos los prod1,ctos q11e son 
razonablemente intercambiables o susliluibles, según los fines para los que fueron hechos, considerando las 
características de precio, uso y calidad En forma más simple, el "mercado relevante" es el espacio geográfico en el que 
se oji·ecen o demandan productos o servicios similares, Jo que le otorga una doble dimensión: De productos o servicios y 
geográfica o territorial. En esa tesitura, para que exisla mercado relevante es necesario que un cotif ulllo de bienes o 
servicios iguales o similares estén al alcance del consumidor en zm ten·ilorio lo suficiet1lemenre e.-i:tenso como para que el 
consumidor esté dispuesto a obtener la mercancía o servicio e11 algún punto de ese espacio geográfico, en el tiempo en 
que aquél esté dispuesto .a esperar pal'a satisfacer su necesidad. En ese orde11 de ideas. se advierte que este concepto. que 
tiene una /ripie delimílaciót1: objeliva, geográfica y temporal, adquiere importancia si se considera que es en dicho 
mercado donde existe el riesgo de que los agentes económicos incurran en prácticas anticompetitivas que distorsio11an la 
concurre11cia y eficiencia eco11ómicas. Así, la definición de "mercado relevante" se convierte sólo en un medio para 
determinar la presencia o ausencia de poder en el mercado; no obstatlle, para evaluar si dicho poder de mercado existe, 
primero es indispensable identificar/o. Por otra parte, es importante precisar que el concepto jurídico indeterminado 
"mercado relevante" implica una valoración económica compleja de carácter discrecional que, prima facie, sólo la 
Comisión Federal de Competencia puede construir a partir de la evidencia de que en principio dispone, por lo q11e opera 
una pres1111cíón de validez respecto a la conclusión obtenida, que exige a la parte investigada cuestionar, en su caso, la 
información y aplicación en lo sustancial y concreto.de los hechos y criterios metodológicos o regulativos utilizados. 
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Además, el artículo 12 de la LFCE contiene los criterios que deberán considerarse para la 
dete1minación del mercado relevante, sean uno o varios mercados. Más aun, del análisis de 
las diferentes fracciones del artículo 12 es que se determina el número de mercados 
relevantes a estudiar, por lo cual es falso que no se haya determinado el mercado relevante 
en la RESOLUCIÓN. En el caso en estudio, a partir del análisis de la dimensión geográfica 
fue que se determinó la existencia de los mercados anteriormente enumerados. 

Ningún agente económico puede aportar todos los elementos para determinar un mercado 
relevante, en atención a que dicha información es propia de cada uno de los agentes 
económicos que participan en el mercado y que en muchas ocasiones es confidencial, 
debido a que por su naturaleza, su divulgación afectaría su posición competitiva, ya que se 
refiere a sus · costos o estrategias de negocios. Incluso, el nivel de análisis que debe 
realizarse para determinar ambos conceptos es elevadamente complejo, como la propia 
RECURRENTE reconoce en sus demás agravios en contra de la definición de los mercados 
relevantes y, en ese sentido, no es posible realizarlo sin que exista previamente una 
investigación. 

Finalmente, los procedimientos seguidos ante este Instituto, y ante la Comisión en su 
momento, no persiguen un fin particular, sino buscan p1ivilegiar y proteger intereses 
públicos, por lo que pretender aITojar esta carga en el solicitante va en contra de la 
naturaleza de este tipo de procedimientos, ya que reduciría la participación de la autoridad a 
un mero receptor. Más aún, llevando el argumento de la RECURRENTE al absurdo, 
obtendríamos que la interpretación que realiza de la fracción I del aitículo 33 bis de la 
LFCE nos llevaría al extremo de que.en el acuerdo de inicio debiera determinarse no solo el 
mercado relevante sino también el poder sustancial, por el simple hecho de que establece 
que "el solicitante deberá presentar la información que permita determinar el mercado 
relevante y el poder sustancial en términos de los artfculos 12 y 13 de esta Ley ... ", 
haciendo del todo innecesario la etapa de investigación. Luego entonces, se concluye que el 
argumento de la RECURRENTE está alejado de toda lógica e incluso del sentido y propósito 
de la propia LFCE. 

Como ejemplos de algunas defi11icio11es del concepto en estudio se tiene que tanto la Comisión de Defensa de fa Libre 
Competencia como el ll"ibunal. ambos del lttstillllo Nacional de Defensa de la Comperencia y de la Pro/ecció11 de la 
Propiedad Intelecrual de Perú, afirman que: "El producto relevante comprende la totalidad de productos y/o servicios 
intercambiables o sustituibles en razón de sus características, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos, que puedan 
ser considerados como alternativas razonables por un número significativo de clientes y consumidores.". Asimismo, la 
Suprema Corle de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica se ha pronunciado en ios siguientes términos: "El 
mercado se compone de los productos que tienen un grado razonable de it1tercambiabilidad segú11 los fines para los que 
fueron hechos. y considerando las características de precio, uso y calidad". También el Tribunal de Justicia de la 
Comunidad Europea señala: "El concepto de 'mercado relevante' implica que pueda existi1· una competencia efectiva 
elllre los productos que forman parte del mismo. lo que supone un grado suficiente de intercambiabilidad, a efectos del 
mismo uso, en/re lodos los productos que forman parte de un mismo mercado.". De lo expuesto se concluye que las 
condiciones básicas a considerar para definir el "mercado relevante" son: 1. La posibilidad de sustituir un bien por otro. 
lo que requiere 11110 prueba de sustiluibilidad de bíenes o servicios ante fa oferta y demanda que pueda oscilar; 2. Los 
costos de distribución del bien y de sus insumos; 3. La posibilidad de los consumidores para obtener el bien en o/ro 
mercado; y, 4. Las restricciones normativas que limitan el acceso del consumidor a otras fuentes de abasto 
alternativas.". 

~·· 
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Aunque el aa-tículo 12 de la LFCE habla de cl'iterios, trata más bien de un 
conjunto de factores o elementos que se deben considerar, sin dar lineamientos ni 
criterios sobre cómo la conside1·ación ele esos factores clebe conducir al mercado 
relevante específico del caso. El artículo tampoco da una definición de qué es un 
mercado relevante conceptualmente. Esta ausencia ele criterios y lineamientos le 
da amplios espacios para dete1·minar en cada caso los mercados relevantes a su 
discreción, 

5.1.7. Los mercados relevantes tienen dos dimensiones: una dimensión de proclucto y 
una dimensión geográfica. En su dimensión ele producto, puede consistir de un 
solo producto o ele un grupo ele productos que supne~fmnente son sustitutos entre 
sí. La dimensión geográfica un mercado relevante es una área geográfica donde· 
existe la posibilidad de sustitución entre las diferentes localidades ele esa área. 
Una tercera dimensión es la ele la clientela, que sucede cuando los proveedores en 
ul1 mercado pueden aplicar una discriminación ele precios entre diferentes grupos 
ele clientes entre los cuales no hay arbitraje.328 

En este argumento la RECURRENTE se limita a realizar meras manifestaciones sin expresar 
en ellas un agravio en el que manifieste con razonamientos lógico jurídicos en qué sentido 
le afecta la RESOLUCIÓN. Además, el artículo 12 de la LFCE, tal como se le indicó 
anteriormente, establece los criterios para la determinación del mercado relevante,. sin que 
deba determinarse en la LFCE definiciones sobre cada concepto que en ella se plasma. 329 

Asimismo, TELMEX utiliza la expresión "dimensión de la clientela", pero no explica el 
objeto, sentido o propósito de crear dicho término para referirse a esa "tercera dimensión", 
por lo cual su argumento es inoperante por manifestaciones genéricas. 

J28Páginas 230 a 232 del ESCRITO DE RECURSO. . 
329 LEYES. SU JNCONSTITUC/ONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE 
DEFINICIÓN DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR. Es cierto que la 
clat·idad de las leyes constiluye uno de los imperatil•os apremiantes y necesarios pam evitar o disminuir su vaguedad, 
ambigüedad, co11f11sió11 y contradicción; si11 embargo, de 1111 análisis integral de la Constitució11 Política de los Estados 
Unidos Me.ticanos, se llega a la conclusión de que ninguno de los artículos que la componen establece, como req11isito 
para el legislador ordinario, el que eri cada uno de los ordenamientos secundarios -considerando también a los de la 
materia penal- defina los vocablos o locuciones ahí utilizados. Lo antel'ior es así, porque las leyes no son diccio11arios }' 
la exigencia de un requisito así. lomaría imposible la función legislativa, pues la redacció11 de las leyes en general se 
traduciría e,i 11na labor interminable y nada práctica, teniendo como consecuencia que no se cumpliera, de manel'a 
oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha funcióri. De ahí, que resulte incorrecto v. por tanto. inoperante, el 
argumento que afirme que una norma se apal'la del le:'ílo de la Lev Fundamental. porgue no defina los vocablos o 
locuciones utilizados. pues la contravención a ésta se debe basar en aspee/os objetivos que generalmente son los 
principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada acción de la autoridad en contra de los pal'ticula,·es 
gobernados y ordenando la fol'ma en que deben conducírse en su función de gobiemo. Además, del análisis de lo 
dispuesto por los artículos 94. párrafo séptimo y 72, incíso J). de la Carta Magna. se advierte el reconocimiento. por 
parte de nuestro sistema Jurídico, de la necesidad de q11e existan métodos de inlerpl'elación Jurídica gue, con motivo de 
las imprecisiones y oscuridades gue puedan afectar a las disposiciones legales. establezcan su sentido y alcance. pero no 
condiciona su validez al hecho de que sean claras e11 los términos que emplean. Registro No. 180326. Localización: 
Novena Época. Instancia: Primera Sala. Fuente: SJF y su Gacela XX, Octubre de 2004. Página: 170. Tesis: I a./J. 83/2004. 
Jurisprudencia. Maleria(s): Conslitúcional. 
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Cada mercado relevante se define a partir de uu p1·oducto específico y el grupo de 
p1·oductos que resulta del ejercicio es el mercado 1·elevante de ese producto, En la 
declaratoria bajo comento, en la cual se conside1·an más bien sel'Vicios, la 
COMISIÓN habla del "servicio relevante" y aunque no explica en qué consiste este 
concepto, a nuestro juicio, la única forma en que se puede entender es que refiere 
al servicio a pulir del cual constmye el grupo. Para clctcrminar el grupo de 
servicios que comprende el mercado 1·elevante de este servicio hay que agregar 
otros servicios, que pueden ser distintos del primer se1-vicio, pero que son 

t 't t 330 sus I u os cercanos. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, pues realiza meras 
afirmaciones sin sustento. El artículo 12, fracción I de la LFCE establece que "Para la 
determinación del mercado relevante, deberá considerarse (. . .) Las posibilidades de 
sustituir el bien o servicio de que se trate ... " [énfasis añadido]. Conforme a lo anterior, se 
desprende que para definir el mercado relevante, se requiere necesariamente definir el 
servicio relevante, el cual comprende la totalidad de los bienes y servicios que los 
consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razón de sus características, 
precio o el. uso que se prevea hacer de ellos, De esta manera, el concepto de servicio 
relevante está contenido en el de mercado relevante, y también existe por sí mismo, por lo 
que es válido referirse a cualquiera de los dos conceptos por separado, sin que ello 
contradiga la LFT y la LFCE. En relación con lo anterior, considérese también el criterio 
judicial cuyo rubro es: MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE 
COMPETENCIA ECONÓMICA. 331 

TELMEX se limita a teorizar sobre el tema pero no presentan argumento alguno que ataque 
los razonamientos o análisis de la DP o de la RESOLUCIÓN, más allá de decir que la 
COMISIÓN no definió un término de uso común, por lo cual su argumento es inoperante 
por manifestaciones genéricas. 

5.1.9. Definición económica ele un mercado. 
En el apartado 127 ele la RESOLUCIÓN 1a Col\'ÍISIÓN manifestó que "TELMEX y 
TELNOR 110 co11tmdice11 que estén obtenie11do altos márgenes de gmumcias en la 
prestación de los servicios relevm,tes. Tampoco presentan prueb"s de que los 
márgenes ,le ganancias son di!J'lintos a los mencionados en el DP, por el contrario, 
los manifestm,tes illfe11lan justificar dichos márgenes argumentando que son 
comunes e11 mercados competitivos, lo cual resulta contradictorio pues en 
condiciones de competencia pe,fecta el beneficio económico de la activitlml tiende a 
ser nulo, una vez que se toma en cuenta el costo de capital". De lo anterior, resulta 
evidente el desconocimiento de la CFC respecto del sector de las 
telecomuuicaciones, en el cual el desa1·rollo tecnológico, la innovación y el 
marketing, entre muchos otros factores, hacen imposible consicle1·ar a cualquier 
segmento del mercado como de competencia perfecta. 

330 Páginas 232 y 233 del ESCRITO DE RECURSO. 
331 Número de registro 168,609. Jurisprudencia 1.40.A. J/75, dictada en In Novena Época, por el Tribunal Colegiado de 
Cloc""º• eo mateda admi,ú~ible'" el SJF y su gaeeta Tmno XXXVIII, octubre 2008, pági,o 222'. <" 
~ P<gjn,163deS70 ~ 
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La definición econom1ca de un mercado en competencia pel'fecta es que las 
empresas presentes en el mismo tengan una conducta pl'ecio-aceptante, es dech', 
una situación en la cual las empl'esas creen, y en la realidad dicha creencia se ve 
confirmada, que sus decisiones no van a afectar el precio de mercado de sus 
productos. ' 
Los mercados de enlaces, como todos los demás mercados de la realidad fáctica, 
no son mercados de competencia perfecta, ya· que no cumplen los supuestos de· 
dicha estructura industl'ial. Lo anterior, aunado al elevado dinamismo 
tecnológico y a la heterogeneidad de plataformas tecnológicas que operan las 
empresas en los me1·cados relevantes, y que dan lugar a la persistencia de 
ganancias económicas mayores a cero para las empresas más eficientes pl'esentes 
en el mercado. Pero que en la medida eu que no existan banems a Ja entrada 
significativas, en que las tal'ifas efectivas se reduzcan en el tiempo, y en que la 
pal'ticipación de mercado del principal operador establecido esté disminuyendo, 
los me1·caclos ele enlaces son competitivos, y TELMEX no tiene poder sustancial en 
dicho mercado.312 -

Las afirmaciones de la RECURRENTE son inoperantes por interpretar de manera parcial la 
RESOLUCIÓN, pues la COMISIÓN no señaló que el mercado de enlaces sea un mercado de 
competencia perfecta; por el contrario, la COMISIÓN indicó: (i) que TELMEX y TELNOR no 
contradicen lo dicho en el DP respecto a que están obteniendo altos márgenes de ganancias 
en la prestación de los servicios relevantes; (ii) que TELMEX sólo argumenta que dichos 
márgenes son comunes en mercados competitivos; y, (iii) en el caso que argumenta 
TELMEX, éste resulta contradictorio, pues en condiciones de competencia perfecta el 
beneficio económico de la actividad tiende a ser nulo. 

Es decir, quien afirmó que el mercado es competitivo es la propia RECURRENTE, y en ese 
sentido, la COMISIÓN puso en evidencia que si fuera cierto el caso expuesto por TELMEX, el 
beneficio económico sería nulo, lo cual no ocurre en el caso efectivamente analizado 
porque TELMEX está obteniendo altos márgenes de ganancia, según se indicó en el apmiado 
351 del DP. 333 

5.1.10. El análisis de los mercados de servicios es estático e incompleto. 
No consideró las posibilidades tecnológicas, ni tampoco en qué medida se puede 
contar con sustitutos ni el tiempo requerido 1>ara dicho efecto. No se consideró la 
fibra obscura ele la CFE como un claro sustituto.m 
Tal como se expuso respecto del DP, la COMISIÓN debió analizar y considerar Ja 
estl'Uctm·a dinámica del mercado. La situación actual, su desanollo y futuro de la 
competencia en sí, la entrada y salida ele competidores y el beneficio a los 
consumidores, para lograr un impacto positivo al proceso de competencia y libre 
concul'I'encia, Se sostuvo que los elementos ele la competencia dinámica son, entre 
otros, los siguientes: decremento ele las participaciones ele mercado y la baja de 
p1·ecios. 

m Páginas 331 a 334 del ESCRITO DE RECURSO. 

m Página 96 del DP 
334 Página 141 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Como venimos señalando en forma reiterada, la ausencia de un análisis dinámico 
y con suficiente retrospectiva del mercado de Enlaces Dedicados hace vulnerable 
los señalamientos de la COMISIÓN, en un sector como el de Telecomunica,ciones, 
donde la evolución y dinamismo de la tecnología la caracterizan como sello 
distintivo.335 

El análisis de dinamismo de la demanda no es un mero estudio de flexibilidad del 
me1·cado, sino la reestructuración de cómo determinar un mercado, pai·a 
detenninar si existe poder por parte ele un agente económico y la COMISIÓN no 
consideró el dinamismo en las telecomunicaciones. 
De la simple lectu1·a del apartado níunero 92 se desprende que la CFC omite 
analizar lo que se le planteó y evade el análisis y resolución de aspectos 
'fundamentales que prefil'ió no tomar en cuenta ni estudiar.336 

El análisis del DD fue estático, sesgado, incompleto y etTóneo de los mercados 
mayoristas de servicios de arrendamiento de líneas o circuitos de transmisión 
cleclicados, locales, de hu-ga distancia nacional e internacional, de cruce fronterizo 
y de interconexión, sujeto a graves e1-ro1·es de diseño de investigación, que arroja 
conclusiones enóneas que no conesponden a las <:ondiciones ele competencia 
reales y potenciales ele los mercados relevantes y qnc contradice los resultados ele 
los análisis de oh'as autoridades internacionales abocadas a propiciai· un 
desarrollo competitivo ele los mercados de enlaces. 
La necesielad de analizar en forma dinámica el mercado de las telecomunicaciones 
es 1·econocida en las diferentes legislaciones ele ofl•os paí~es, por ejemplo, la 
Comisión Europea. 
Hay que tomar en cuenta los clesarrollos tecnológicos en materia de convergencia 
digital, que, sin lugar a dudas, están transformando drásticamente la estructura 
industrial de los mercados de telecomunicaciones y, en particular, la de los 
Mercados Relevantes, eliminando las barreras a la enh'ada al permitii· que las 
recles de Televisión por Cable, entre otras, pneclau suministrnr servicios de 
telecomunicaciones como el anendamiento ele enlaces dedicados. 337 

Debido a que es un análisis estático, contradice los criterios establecidos en el 
artículo 12 y 13 de la LFCE porque no contienen un análisis satisfactorio de los 
elementos establecidos en los incisos I y TI clel a1·tículo 12, e incisos I, 11, m, IV, y 
V_del a1·tículo 13 de la LFCE.338 _ 

. . 

El argumento de la Recunente es en una parte infunclado y en otra ino1ierante por las 
siguientes razones: 

En primer lugar, el argumento de la RECURRENTE es infundado, porque la RESOLUCIÓN sí 
consideró las posibilidades de sustitución del servicio de confo1midad con el artículo 12, 
fracción I, de la LFCE, incluyendo las posibilidades tecnológicas, la medida en que los 
consumidores cuentan con sustitutos y los tiemEos reque1idos para la sustitución. Dicho 
análisis se encuentra en los numerales 445 a 5023 9 de la RESOLUCIÓN 

335 Página 1248 del ESCRITO DE RECURSO. 
336 Páginas 184 a 186 del ESCRITO DE RECURSO 
337 Páginas 205 y 209 del ESCRITO DE RECURSO 
338 Páginas 205 y 206 del ESCRITO DE RECURSO. 
339 Págím1s 312 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
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Además deviene en inoperante por reiterativo, pues la RECURRENTE insiste en plantear 
los mismos argumentos que expresó en las manifestaciones al DP y los cuáles ya fueron 
analizados.y resueltos en la RESOLUCIÓN. En efecto, como se puede observar del contenido 
del numeral 163 de la RESOLUCIÓN se indicó que si fue considerada la capacidad instalada 
de la CFE: 

"163. En relación con los numeráles 166, 168 y 169, ·rELMEX Y TELNOR indicarán 
que la Comisión íw conside1·ó la red ,le la Comisión Federal de Electricidad para efectos 
de dimensionar la capacidad instalada. Es impoitanle que en la definición del mercado 
1·elevante se haga una evaluación dinámica y potencial del sector de telecomunicaciones ya 
que la oferta de CFE es hoy una realidad dentro del mercado. 
El argumento es injustificado. La red de CFE sí fue considerada dentro de los cálculos de 
capacidad instalada en el país, tal como se desprende de la tabla 7 del DP. Además, se 
aclara que en el cálculo de las participaciones de mercado por localidad y por ruta no se 
incluyó a CFE, debido a que a diciembre de 2007 este operador 110 registraba ventas. Por 
otra parte, el impacto futuro de la oferta de CFE en los mercados relevantes es incierto. Al 
respecto, se debe tomar en consideración que CFE 

Por su parte, en el numeral 85 de la RESOLUCIÓN se analizaron sus manifestaciones 
relacionadas con las tendencias en el mercado y los lineamientos de la Comisión Europea 
respecto al análisis prospectivo, y en la que se señaló: 

"( .. .) Adicionalmente, TELMEX Y TELNOR manifestaron que el presente procedimiento 
tiene como fin promover competencia equitativa a través de una regulación, y como los 
mercados de telecomunicaciones tienen un comportamiento altamente dinámico, el análisis 
de poder de mercado debe ser prospectivo, por lo que además de las estrncturas debe 
cuestionarse las tendencias en el mercado, a diferencia del análisis de poder de mercado 
donde el análisis debe ser retrospectivo. Los manifestantes citan lineamientos de la 
Comisión Europea de análisis prospectivo y establecen que en un mercado donde las 
tarifas tienden a bajar y donde la participación del operador principal va a la baja, como 
es el de los enlaces dedicados, no debe sostenerse con información estática que se tiene 
poder de mercado. Se deben tomar en cuenta los desarrollos tecnológicos en materia de 
convergencia. 
los casos mencionados por TELi\,fEX y TELNOR con·esponden a experiencias distintas a 
la mexicana, además de que el análisis y determinación sobre poder sustancial en el 
me1·cado relevante, para efectos de la regulación sectorial, se debe atener exclusivamente a 
lo dispuesto en los artículos 12, 13 y 33 bis de la LFCE, y correlati1•os de su Reglamento, J' 
no en criterios y procedimientos regu/atorios verificados en otros paises, como lo 
pretenden las manifestantes, aunado al hecho de que los temas sobre la dinámica de los 
mercados y su relación con cambios legales y regulatorios son ajenos al presente 
procedimiento y rebasan su alcance, toda vez que el presente únicamente tiene como 
finalidad determinar el poder sustancial en determinado mercado relevante, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 33 bis de la LFCE. en correlación con lo 
establecido en el artículo 63 de la LFT, y en tal sentido, son erróneas las manifestaciones 
vertidas en el presente numernl. 
Por otro lado, es incorrecto el dicho de TELMEX Y TELNOR de que el análisis de poder 

J~O Página 153 de la RESOLUCIÓN 
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sustancial llevado a cabo por esta Comisión, consideró únicamente las estructuras de 
me1·cado. Este análisis incluyó todos los elementos contemplados en el artículo 13 de la 
LFCE y sus correlativos 11, 12, y 13 del RLFCE, lo cual se observa claramente en los 
numerales 153 a 342 del DP. Este punto también se analiza en el numeral 119 de esta 
resolución. Adicionalmente, los manifestantes hacen referencia a las tendencias de 
me,·cado, pero no articulan aJ'gumentos, ni presentan elementos de convicción, que apoyen 
la tesis de que dichas tendencias podrían limitar el poder sustancial de un opel'Od01· en los 
me,·cados relevantes. Además, /oles cuestiones fueron analizadas en el numeral 81 de esta 
resolución. 
Respecto al argumento de que las tarifas del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados han tendido a la baja, tal como se menciona en el numeral 124 de esta 
resolución, lo que ha ocun·ido en los últimos años ha sido una caída en el ing,·eso 
promedio, la cual poi· sí misma no es concluyente para el análisis de poder sustancial. 
Pal'O que lo sea, debe contrastarse con la evolución del costo promedio, pues si el ingreso 
promedio ha caído en la misma proporción que el costo promedio o incluso, en men01· 
pl'Oporción, el efecto neto es que el margen de rentabilidad se ha manlenido o se ha 
ensanchado. Po,· oh·a parte, no se cuenta con información para sustentar que la 
participación de TELMEX en los distíntos mercados relevantes ha tendido a la baja de 
manera sostenida en los últimos aí'ios, y aún cuando ello hubiese ocurrido, lo cierto es que 
TELMEX sigue manteniendo una alta pm·licipación en todos los mercados relevantes en 
los que se ha declarado la existencia de poder sustancial. 
Por último, el argumento de que se deben tomar en cuenta los desarrollos tecnológicos en 
maleria de convergencia es incorrecto; se aclara que los manifeslantes no m·ticulamn 
argumentos de cómo la convergencia tecnológica ayudaría a acotar el poder sustancial de 
un operador, o a introducir mayor contestabilidad al 1nercado. En relación con este punto, 
cabe mencionar que en el numeral 120 de la presente . resolución, se analizaron los 
distintos tipos de tecnologías señaladas por los manifestantes, y se concluyó que éstas no 

d ._, ·-' . . _, l · · 1 t "141 pue en ser cons,uerauas como sustitutas ue os servicios re,evan es. 

Trnnbién, resulta infundado el argumento de la RECURRENTE en el sentido de que no se 
estudió la "estructura dinámica del mercado" o que se evadió el análisis y resolución de 
los aspectos que planteó, pues contrario a lo manifestado por ésta, tal como se aprecia de la 
lectura de los apartados 85 y 92 de la RESOLUCIÓN, el primero trascrito anteriormente y 
segundo se cita en seguida para mayor referencia, sí se analizaron en la RESOLUCIÓN las 
tecnologías que "potencialmente", de acµerdo a las manifestaciones de TELMEX y TELNOR, 

podían hacer contestables los mercados relevantes, y a los que se refieren al señalar el 
"dinamismo" de la demanda, en los numerales 120 y 121 de la propia RESOLUCIÓN, los 
cuales también se reproducen a continuación: 

"92. Ser/a/aron también las manifestantes que la resolución preliminar i) debió 
analizar y considerar la estructura dinámica del mercado, tomando en cuenta sus 
elementos, a saber, decremento de las participaciones de mercado y la baja de precios; ii) 
que no se tomó en consideración el auge de la telefonía celular que supera a /afija en una 
relación de 1 a 3 veces y media; iii) que se omitió "considel'Or la evolución de la 
competencia dinámica hoy y hacia el futuro", puesto que la _innovación, la propiedad 
intelectual y cambios tecnológicos son "centrales"; iv) que el análisis de "dinamismo" de 
la demanda permite determinar si existe poder por parte de agente económico alguno, y si 
puede ser actual o polenciahnente contrarrestado por sus competidores; v) que no se 
conside1·a1·on tampoco las ventajas y desventajas de TELMEX Y TELNOR de ser el primer 
concesionario en México, asi como su participación activa y en beneficio de la economía 

341 Págim1s 55 y 56 de la RESOLUCIÓN. 
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Dichas manifestaciones son insuficientes, tomando en consideración que, aunado al hecho 
de que no establece el por qué se deberían tomar en consideración los elementos señalados 
en el párrafo anterior, en particular la situación señalada en el inciso v) relativa a 
verificar "las ventajas y desventajas <Je ser el primer concesionario en México", y su 
"participación activa y en beneficio de la economía mexicana", tampoco establece el 

fundamento, o razonan1iento lógico-jurídico-económico que permita señalar que lo 
anterior implicó que· tales omisiones impliquen la ilegalidad del análisis de poder 
sustancial efectivamente realizado en el dictamen preliminar, con los elementos que en 
dicho estudio se verificaron. De esta forma, no demuestra por qué se debió de haber 
verificado lo señalado en el numeral ii), relativo al "auge de la telefonía celular", siendo 
que lo anterior no es materia del presente análisis, puesto que los mercados relevantes 
determinados (mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de 
larga distancia nacional, de larga distancia intemacional, de cruce fronterizo, y de 
interconexión), no tiene relación con el servicio indicado, ya que no hay evidencia de que 
dicho servicio (telefonía ce/u/a,) sea siquiera relacionado al objeto de la investigación 
(mercados de servicios de arrendamiento de lineas o circuilos de transmisión dedicados de 
larga distancia y locales). 
Además, y en particular respecto de los incisos i), iii) y i,~ anteriores, relativos a la 
supuesta omisión de analizar "la esti-uctura dinámica del mercado", "evolución de la 
competencia dinámica", y el "dinamismo" de la dema11da, para determinar el poder 
sustancial de un agente económico, y con ello, ser actual y potencialmenle contran·estado 
por competidores, el DP estableció el análisis de lo que al efecto indica el arlículo 13 de la 
LFCE, en sufi·acción I, como se demuestra de lo establecido en los numerales 173 a 271 
del mu/licitado dictamen preliminar, y en tal sentido, es injustificado lo manifestado por 
las empresas en estudio. Sin que sea óbice a lo anterior, que en la presente resolución se 
analizan las tecnologías que ''potencialmente", de acuerdo a los manifestantes, pueden 
hacer contestables los mercados relevantes, y a los que se refieren las manifestantes al 
señalar el "dinamismo" de la demanda, en los numerales 120 y 121 subsecuentes de la 
presente resolución. "3~1 · 

120. TELMEX Y TELNOR manifestaron que la Comisión ignoró las nuevas 
Tecnologías de Transmisión de Datos que permiten prestar el servicio y la Contestabilidad 
del 1\,/ercado de Enlaces, ya que en la actualidad existen múltiples plataformas 
tecnológicas en México para proporcionar servicios de transmisión de datos, y muchas 
o/J·as eslán empezando a ser desplegadas. 
El argumento es erróneo. TELMEX Y TELNOR listaron una serie de pf.ataformas 
tecnológicas para la transmisión de datos que, según su dicho, introducen contestabilidad 
al mercado. Sin embargo, los manifestantes no ofrecieron elementos de convicción que 
justifiquen que los servicios prestados por esas tecnologías sean o puedan consliluirse en 
sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, en particular de los enlaces 
dedicados mayoristas, por lo que su dicho no tiene implicaciones respecto de la definición 
del mercado relevame adoptada en el DP. Tampoco articularon los manifestantes cómo 
estas tecnologías ayudarían a acotar él poder sustancial de un operador, o a introducir 
mayor contestabilidad al mercado. 
Los enlaces dedicados son enlaces permanentes de comunicaciones que permiten el 
intercambio de señales enh·e dos puntos determinados. En el DP se estableció que las 
características dislintívas de los enlaces dedicados son: que la conexión sea permanente; 
que la capacidad de transmisión esté reservada para uso exclusivo del usuario; y que la 
capacidad de transmisión sea bidireccional y simétrica. Estas características diferencian el 
servicio de enlaces de manera significativa respecto a otro tipo de enlaces de 
telecomunicaciones, como pueden sei- los enlaces vía telefónica. Aunque existen distintas 
tecnologias para proveer enlaces de comunicaciones y algunas de ellas cumplen con 

342 Páginas 61 y 62 de la RESOLUCIÓN. 
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alguna(s) de las características mencionadas, sólo se consideraron las alternativas que 
cumplieran con los tres criterios. Se argumentó también que para usuarios mayoristas otra 
característica importante de los enlaces dedicados era el nivel de calidad en el servicio que 
ofi-ecían. 
A través de las plataformas tecnológicas que listaron TELMEX Y TELNOR es posible 
oji·ecer enlaces que cumplan algunas de las características de los enlaces dedicados, en 
particular la permanencia de la cone.--dón, sin embargo no es usual que esos enlaces 
ofi"ezcan todo el conjzmfo de las características dislinli1•as de los enlaces dedicados, rnzón 
por la cual 110 fueron incluidos como posibles sustitutos. De especial importancia para 
usuarios mayoristas son la garantia de una capacidad de transmisión para uso e.t:clusivo, 
porque les otorga una alta flexibilidad en el uso del enlace, así como simetl'Ía en la 
transmisión, porque es más conducente al manejo de aplicaciones típicas de operadores de 
telecomunicaciones, que están altamente concentradas en el manejo de h·ájico de voz. 
También es muy importante para los usuarios mayoristas que los enlaces que arriendan 
cuenten con a/los.niveles de calidad en el servicio, dados los beneficios que tiene para un 
operador de telecomunicaciones ofrecer, a su vez, servicios con una alta disponibilidad. 
Las tecnologías que listaron las manifestantes, son tecnologías orientadas a satisfacer en 
mayor medida necesidades de usuarios minoristas en aplicaciones especificas y menos 
apropiadas para satisfacer las necesidades de usuarias mayoristas. ASDL y HFC denh·a de 
las tecnologías alámbricas y BA, WCDlv/A y CkfilA EVDO, dentro de las inalámbricas, se 

- ofrecen generalmente con capacidades asimétricas, básicamente para usuarias de Internet, 
para los cuales e.-ciste una marcada diferencia en los flujos de tráfico que rnciben respecto 
a los que envían, con un h·áfica mucha mayar de la red al usuario que a la inversa. 
Asimismo, ADSL, HFC, WCDMA y CDMA EVDO san tecnologías que utilizan 
infraestructurn compartida que hacen dificil garantizar una capacidad de transmisión 
exclusiva al usuario. La topología tipo "bus" de las redes HFC en la última milla, asi 
como la capacidad f¡ja de las radiobases de telefania móvil, hacen que se degrade el 
servicia conforme aumenta el número de usuarios a cuando el número de usuarias supera 
cierto umbral, por lo que es común que las especificaciones de estos servicios se exp1·esen 
en capacidades de. transmisión máximas a obtener (en condiciones ideales), más que la. 
garantía de una capacidad f¡ja a mínima, como lo es en el casa del servicio de enlaces 
dedicados. Por último, se señala que el nivel de calidad en el servicio asociado a las 
tecnologías listadas por TELMEX Y TELNOR es menor al que prevalece en el servicio de 
enlaces dedicados. Por eyempla, el servicio ADSL de TELME}( no garantiza niveles de 
disponibilidad en el servicia y el derecho a recibir ajustes en el precio por fallas 
imputables al aperador se ad, uiere sólo cuando la interru ció1i h 'ª sido m •or a tres 
días. A diferenci 

Las tecnologías que listan las manifestantes, no cumplen con las criterios descritos en el 
DP para se,· consideradas sustitutos del servicia de enlaces dedicadas y TELMEX Y 
TELNOR, de hecho, tampoco argumentan que la sean.· Asimismo, en sus manifestaciones 
TELMEX Y TELNOR tampoco aportan elementos de convicción ni enderezan argumentas 
paro tratar de hacer alguna comparación en funcionalidad o en precias que indique que 
esas sen•icios pudieran ser sustitutos del servicio de enlaces dedicadas, por la que sus 
manifestaciones acerca de la contestabilidad son incorrectas. 
1\r/ención especial merece el caso de WiMAX parque, a diferencia de las otras tecnologías 
listadas para las cuales ya existen redes desplegadas con cobertura importante y servicios 
en operación, e.t:iste un alta grada de incertidumbre acerca del potencial y capacidades de 
ésta tecnologia. TELMEX Y TELNOR manifestaron que WiMAX "promete ser una 
tecnología que revolucionará las mercados de telecomunicaciones de voz, video y datos", 
sin embargo no ofrecieran elementos que permitan determínar las implicaciones que la 
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introducción de esta tecnología tendría en el mercado mayorista de enlaces dedicados. 
Sin aportar pruebas, manifiestan que operadm·es planean inversion , elaboran 
esquemas de comercializació planean enh·ar al mercado y han hecho 
público su interés en WiMA lo que según su 
dicho permite prever que será una de las plataformas de banda ancha de mayor grado de 
competencia en el fi1turo. De lo anterior, desprenden que el crecimiento esperado en el 
número de accesos WiMAX y la competencia que esta plataforma tendrá con otras 
tecnologías, es ejemplo de /a fuerte competencia inlermodal que se presentará en todos los 
segmentos de te/econnmicaciones. Finalmente, concluyen que "este fenómeno ha reducido 
o eliminado las barreras de entrada al mercado". 
Cabe destacar que TELMEX Y TELNOR no hicieron ninguna vinculación entre WiklAX y 
el servicio de enlaces dedicados. Sin embargo, de sus manifestaciones se advierte que, al 
igual que las otras tecnologías que listaron en este apartado, esperan que WiMAX tenga su 
mayor impacto como tecnología de acceso a /a-red a través de sen•icios de banda ancha. 
La competencia intermodal a la que los manifestantes se refirieron es presumiblemente 
frente a las tecnologías que listaron y no respecto a los enlaces dedicados. TELMEX Y 
TELNOR no argumentaron, ni presentaron elementos de convicción, para determinar cómo 
cambiaría el mercado de enlaces dedicados ante una posible introducción de WiMAX y 
mucho menos para aseverar que un fenómeno que todavía no ocurre ha eliminado ya las 
barreras de entrada al mercado_ 
Adicionalmente, los manifestames afirmaron que dada la abundancia de tecnologías 
alternativas y la experiencia de-• que en menos de cuatro años ya tenía una of erla 
importante en las ciudades en las que se concentra una mayor actividad económica, la 
conclusión contenida en el numeral 354 del DP, respecto a la existencia de barreras 
normativas y económicas que restringen la entrada en los mercados relevantes, no es 
válida. 
Como se mencionó con anterioridad, las tecnologías que listaron los operadores no pueden 
ser consideradas como sustitutos de los servicios relevantes. Asimismo, el caso d­
que se trata en otro apartado del presente dictamen (ver numeral 105), no ofrece prueba 
alguna para desvü·tuar lo mencionado por esta Comisión en el numeral 354 del DP. 
121. TELMEX Y TELNOR manifestaron que en la medida que el análisis de la 
Comisión no aborde el impacto que el despliegue de las tecnologías mencionadas tendrá en 
los mercados de enlaces, el análisis no satisfará los criterios recomendados por 
organismos internacionales como la Comisión Europea. 
El argumento es erróneo. Al respecto cabe señalar que nuestro país no es miembro de la 
Unión Europea, y el documento a que se hace referencia deriva de la legislación específica 
que se aplica a países miembros de la Unión Europea en materia de Íelecomunicaciones; 
aunado a que el presente procedimiento se rige por las leyes de nuestro país. 
En general, se advierte que los criterios, y lineamientos o normatividades emitidas p01· 
autoridades o instituciones exlrnnjeras de competencia o de telecomunicaciones, no 
constituyen elementos que deban tomarse en consideración para establecer el mercado 
rele-i•ante o poder sustancial, siendo que los criterios y/o lineamientos que se deben lomar 
en consideración se encuentran establecidos en los artículos 12 y 13 de la LFCE, y sus 
correlativos 11, 12 y 13 del RLFCE. ,,:w 

No obstante lo anterior, se precisa lo siguiente: 

Las estimaciones sobre el desruTollo futuro de los mercados relevantes basadas en 
supuestos de la salida y entrada de oferentes, que den como resultado situaciones de 

::::: .::::::::,~:ro:• compfilencia, corresponde a un modelo hlpoMtico ~ 
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supuestos, además de no corresponder a los criterios de análisis establecidos en los aitículos 
12 y 13 de la LFCE, tampoco corresponderían a la realidad de los mercados relevantes, por 
las siguientes razones: 

i. Supone que no existen barreras a la entrada y salida a los mercados relevantes, con cual 
simplemente pasa por alto, sin fundamento ni explicación alguna, los elementos, 
analizados en la RESOLUCIÓN (apartado lX.5344 de la RESOLUCIÓN), en donde se 
consideraron diversas barreras a la entrada a los mercados· en cuestión, tales como: 

i.a) Costos financieros elevados y superiores a los de TELMEX, por parte de los agentes 
económicos entrantes a los mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces 
dedicados. 

i.b) El monto de inversión requerida para el despliegue de una red de 
telecomunicaciones. Las grandes inversiones en infraestructura se configuran 
como elevados costos fijos que constituyen importantes baneras de entrada. 

i.c) Otra banera de entrada importante es el tiempo requerido para el tendido y 
funcionamiento de las redes, que incluye la obtención de concesiones, permisos, 
derechos de paso, instalación de cableado y equipos, entre otros. 

i.e) Los costos de instalación de redes fijas son en gran medida costos hundidos, al no 
existir un mercado secundario en el que se pueda transar fácilmente este tipo de 
infraestructura. 

i.f) En el caso de· las redes inalámbricas, la inversión requerida para su instalación 
también es cuantiosa. 

ii. No explica las situaciones, condiciones, costos y plazos en los que las baneras antes 
descritas dejarían de e~istir, o tendrían un peso menor, para poder estimar con un nivel 
significativo de certidumbre, el impacto que tendrían las variaciones en las barreras a la 
entrada y/o salida en las posibilidades de competencia en los mercados relevantes. 

iii. En té1minos del aitículo 13 de la LFCE, se requiere de la evaluación del estado de la 
competencia y la libre concurrencia en un mercado relevante, y del análisis de los 
elementos que previsiblemente puedan llevar a considerar que las baneras de entrada 
no son significativas, y/o que es posible contran-estar el poder sustancial del agente 
económico que cuenta o puede contar con capacidad para fijar precios y restringir el 
abasto. En suma, se requiere identificar el grado de competencia que efectivamente 
existe en la actualidad en los mercados relevantes, si existe un agente con poder 
sustancial en los mismos, las causas que provocan y explican ambas condiciones, y si 
existen elementos que pe1mitan considerar de manera razonada, que las causas pueden 
cambiar en un futuro cercano. 

344 Páginas 37l a 382 de In RESOLUCIÓN. 
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iv. En contraste, de lo planteado por la RECURRENTE, se desprende una pretensión de 
predetem1inar el resultado del análisis, de manera tal que suponga que el resultado 
deberá ser "lograr un impacto positivo al proceso de competencia y libre 
concurrencia", y no identificar cual es la situación real, imperante en el mercado, y si 
existen elementos que pe1mitan considerar con ce1tidumbre y para el c01to o mediano 
plazos, que se modifi~aráil las barrera~ a la entrada y demás elementos que determinan 
la existencia de poder sustancial. 

Esta pretensión implica crear un análisis (modelo) ad hoc para alcanzar un estatus de 
competencia ajeno a la realidad del mercado, que pasa por alto los verdaderos incentivos, 
reacciones y particularidades de las RPT que concurren a los mercados relevantes, para 
sustituirlos por conductas y características de empresas y redes hipotéticas, que llevarían a 
una entrada y salida teórica de agentes económicos de los mercados, para alcanzar de tal 
manera, un nivel teórico de competencia y libre concurrencia. 

Asimismo, las previsiones sin un horizonte temporal cierto, y carentes de elementos que 
muestren probabilidades significativas de que tales estimaciones se materialicen en los 
télminos de los supuestos del análisis (modelo) hipotético que busca de entrada encontrar 
competencia y libre concunencia, tienen altas posibilidades de reflejar condiciones de 
imposible realización, ajenas a los verdaderos mercados relevantes, ya que estarían 
ignorando la existencia de barreras a la entrada y que los operadores entrantes a los 
mercados de anendamiento de enlaces dedicados requieren necesariamente contratar 
enlaces al operador tradicional para complementar su red, conectarse a la red de otros 
operadores o tener acceso a los usuarios finales. 

Tales fallas se previenen en las fracciones I a 111 del artículo 13 de la LFCE, en las que se 
establece_ que para analizar poder sustancial se requiere estudiar a los competidores 
efectivamente presentes, sus parti~ipaciones de mercado345 y si alguno de ellos o bien otros 
agentes económicos tiene la capacidad " .. . para, actual o potencialmente. contrarreslar 
una posible fl}ación de precios o restricción del abasto'',34_6 así como " .. . las barreras a la 
entrada en los mercados relevantes y los elementos que previsiblemente puedan alterar 
tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores. "341 [énfasis añadido]. 

v. En los servicios de telecomunicaciones, en efecto existe una innovación tecnológica 
constante, así como derechos de propiedad intelectual sobre insumos utilizados para 
ofrecer ciertos servicios a través de redes de telecomunicaciones. La dinámica de los 
elementos antes indicados ha tenido lugar fundamentalmente en los mercados de 
servicios finales (telefonía local, larga distancia, acceso a Internet, y ofeitas resultante 
de la convergencia tecnológica de los distintos tipos de RPT, como lo es el triple play), 
que han pennitido diversificar las ofe1tas, introducir nuevos servicios y -mejorar la 

34s Fracciones I y III del articulo 13 de la LFCE. 
346 Fracción I del artículo 13 de la LFCE. 
m Fracción II del artículo 13 de la U'CE. 
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calidad de los mismos, al tiempo que se han generado niveles de competencia que han 
llevado a una tendencia significativamente decreciente de los precios de los se1vicios 
de voz, locales y de larga distancia.348 

vi. El fenómeno ha sido distinto en los mercados materia de la declaratoria, en donde 
TELMEX posee la única red en el aís con cobertura nacional, su red cuenta con . 
centrales e~ cubre en todo el país y llega -

- de la población nacional y que por su extensión y capilaridad, constituye un 
insumo fundamental para los demás concesionarios, que dependen de ella para acceder 
al usuario final ( enlaces de acceso), complementar su infraestructura en áreas donde no 
tienen presencia ( enlaces de transporte) e interconectar su red a la de otros operadores 
(enlaces de interconexión). 

Como se puede observar de la lectura de los agravios de la RECURRENTE, ésta se limita a 
repetir o parafrasear manifestaciones que ya le fueron contestadas en la RESOLUCIÓN, como 
lo fueron en el apartado 81 de la misma, que en su parte conducente indica: 

"81. Arg11menlan TELMEX y TELNOR que de " ... lo dispuesto en el artículo 13 de la 
Ley de Competencia, se desprende que el análisis y esttufio de existencia de 
poder susta11cial debió reflliwrse de prese11te n futuro, no en retrospectiva, toda 
vez que la determinación de poder sustancial es sobre la situación actual del 
mercado y una proyección de cómo puede llegar a estar. Considerar que puede 
h . . ldr, ¡· ., . " J-19 acerse en retrospectiva, equ,va 1a a una ap rcacwn retroactwa . 
La manifestación ante,·ior resulta erl"ónea, debido a que la t/eterminnció11 preliminar de 
existencia de poder sustm,cinl a la que llegó esta Comisió11 se realizó e11 estricto 
cumplimiento de lo previsto e11 el artfc11/o 13 de la LFCE y sus correlativos 11 y 12 del 
RLFCE, los cuales establecen los cl"iterios que la Comisió11 debe considerar para 
determinar si un agente económico tiene poder sustancial en el mercado relevante. 
Dentro de dichos criterios, se encuentra un análisis de los competidores y su capacidad 
para, actual o potencialmente, contrarrestar una posible fijación de precios o 
restricción del abasto. Asimismo, en el DP se estudia,·on las bal"reras a la entrada en los 
mercados relevantes )' los elementos que pre11isibleme11te puedan alterar tanto dichas 
barreras. como la oferta de otros competidores. Por lo tanto, el dictamen no contiene 
ninguna aplicación o de/erminación retroacfil'{f de poder sustancial. Por el contrario, se 
realizó una correcta evaluación económica de los hechos, restricciones y condiciones 
recientes y de las probabilidades de que estos se vean modificados, lo que requiere del 
estudio de las condiciones y comportamiento observado en el mercado en el pasado 
reciente, mismo que se analiza en el DP. 
As(, ni reallwr el est,ulio de los elemeutos flllegrulos eu la investigación realiwrla al 
mercfldo, se advirtió s11 co11/ormació11 actual, y con base en dichos elementos, se 
determinaron los mercados relevantes y el poder sustancial en los mismos, confol"me se 
advierte de los numerales 128 al 137 (Sustitución del servicio ,·elevante), 272 al 300 
(Barrems a la entrada) y 30 J a 315 (Existencia y poder de los competidores) del DP, lo 
que se hizo, se insiste, de conformidad con los artículos 12 y 13 de la LFCE. "350 

348 Véase resolución DC-03-2007 sección "Efectos de la convergencia en la prestación de servicios de voz, datos y video", 
del capitulo 6 "Mercado Relevante (numerales 6.41 a 6.45). 5-
"3l9 Fojas 32457 y 31344, respeclframente, del expediente." 
]SO Página 52 de la RESOLUCIÓN. 

. 
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La RECURRENTE hace referencia a las tendencias de mercado, cuestiones que fueron 
analizadas en el numeral 81 de la RESOLUCIÓN. Al respecto, la RECURRENTE no ru.ticula 
argumentos, ni presentan elementos de convicción, que apoyen la tesis de que dichas 
tendencias podrían limita,· el poder sustancial de un operador en los mercados relevantes. 
Tampoco articuló argumentos de cómo la convergencia tecnológica ayudaría a acotar el 
poder sustancial de un operador, o a introducir mayor contestabilidad al mercado, 
provocando su inoperancia por no atacar la RESOLUCIÓN. En relación con este punto, se·_ 
reitera que en el numeral 120 de la RESOLUCIÓN se analizaron los distintos tipos de -­
tecnologías señaladas por los manifestantes, y se concluyó que éstas no pueden ser 
consideradas como sustitutas de los servicios relevantes. 

Finalmente, son inoperantes por manifestaciones genencas sus argumentos que 
establecen: (1) que el análisis de la RESOLUCIÓN fue estático, sesgado, incompleto y 
erróneo, sujeto a graves errores de diseño de investigación, que anoja conclusiones 
erróneas que no corresponden a las condiciones de competencia reales y potenciales de los 
mercados relevantes y que contradice los resultados de los análisis de otras autoridades 
internacionales; y (2) que un análisis estático, contradice los criterios establecidos en el 
aitículo 12 y 13 de la LFCE porque no contienen un análisis satisfactorio de los elementos 
establecidos en los incisos I y II del artículo 12, e incisos I, II, III, IV, y V del artículo 13 de 
laLFCE. 

Lo anterior, en atención a que no explica por qué es incompleto, cuáles son los errores de 
diseño de que adolece, por qué no corresponde a condiciones de competencia reales, de qué 
manera contradicen la LFCE y porqué no es satisfactorio el análisis de los elementos 
contenidos en las fracciones que cita, debido a que no basta con decir que algo no cumple 
"satisfactoriamente" con las disposiciones previstas en la LFCE y el RLFCE, ya que se 
traducen en una mera opinión sin sustento, máxime si la COMISIÓN cumplió con los 
lineamientos que prevén tanto la LFCE como el RLFCE, en específico: 

a) En el apmiado VIII.351 de la RESOLUCIÓN, relativo al Mercado Relevante, se encuentra 
él estudio detallado de cada una de las fracciones a que se refiere el artículo 12 de la 
LFCE; en el subapartado VIII.2. que se refiere a los Servicios Sustitutos se hizo ·et 
análisis previsto en la fracción I, del aitículo citado; y en el apartado VIII.3, intitulado 
"Dimensión Geográfica", para determinar el ámbito geográfico del mercado relevante 
se consideró lo establecido por las fracciones II, III y IV del ru.tículo 12 de la LFCE. 

b) En el apa1tado IX.352 de la RESOLUCIÓN, relativo al Poder Sustancial, se encuentra el 
estudio detallado de las fracciones a que se refiere el ru.1ículo 13 de la LFCE que marcan 
los lineamientos para determinar si un agente económico tiene poder sustancial en el 
mercado relevante de que se trate. En el caso concreto, en el apa1tado IX.2 se hizo el 
análisis de la participación en el mercado; en el apartado IX.3 se hizo el análisis de la 
capacidad para restringir el abasto; en el apattado IX. 4 se revisó la capacidad que tiene 

351 Páginas 303 a 331 de la RESOLUCIÓN. 
352 Páginas 331 a 389 de la RESOLUCIÓN 
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el agente económico para fijar precios; en tanto que en el apartado IX.5 se hizo el 
análisis detallado de las barreras a la entrada; en el apartado IX.6 se analizó la 
existencia y poder de sus competidores; en el apartado IX. 7 se analizaron las 
posibilidades de acceso del agente económico y sus competidores a fuentes de insumos; 
en el apaiiado IX.7.1 se estudió el comportamiento reciente; y, en el apai·tado IX.8 la 
COMISIÓN revisó y analizó en el caso concreto, los demás c1iterios a que se refiere el 
RLFCE, tales como el grado de posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado 
relevante, la falta de acceso a importaciones o la existencia de costos elevados de 
internación, y la existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran enfrentar 
los consumidores al acudir a otros proveedores. 

5.1.11. La elasticidad cruzada de la demanda. 
La COMISIÓN omitió aplicar la elasticiclad cmzada de la demanda, herramienta 
que tiene como fin evitar critel'ios subjetivos, como sucedió en el caso concreto, 
·para la determinación del me1·cado relevante. · 
En la RESOLUCIÓN la .. COMISIÓN expone dos razones para negarse a considerar 
dicho criterio económico: no se establece obligación expresa de realizar un estudio 
de la elasticidad cruzada de la demanda y que TELMEX no expuso argumento del 
por qué clicho estudio es el mecanismo idóneo para realizar la definición del 
mercado relevante. 
En cuanto a la pl'imera consideración, un estudio como el que se solicitó deriva ele 
una correcta e integral interp1·etación de los criterios que la ley señala para la . 
determinación del mercado 1·elevante. Resulta sorprendente que una autol'idad se 
escude en formalismos absurdos y se niegue a realizar un estudio y análisis sobre 
una cuestión que es internacionalmente aceptada y que nuestro máximo h"ibual 
ha reconocido como útil y necesaria para determinar el mercaclo relevante. La 
afirmación ele la COMISIÓN, en el sentido ele que los precedentes de la SCJN que 
se of1•ecieron como prueba solo refieren a la resolución de casos sobre prácticas 
monopólicas que, por tanto, no son aplicables a este procedimiento, es incorrecta 
e infundada ya que ambos tipos de proceclimicutos se deben clete1·minar de igual 
manera el mercado relevante objeto de los mismos, no es válidohace1· distinción 
alguna. - _. 
En relación con la_ segunda consideración, es falsa, porque en el esc_rito de 
manifestaciones 1·especto del DP se expresó que la elasticidad cruzada ele la 
demanda permite cletcrminar cuál es el grado ele sensibilidad que existe entre el 
p1·ecio de un servicio y otro, que es una medida de sensibilidad ele la demanda de 
un bien ante el cambio de precio de un sustituto cuando el resto de los factores 
permanecen sin cambio. Se agregó que la elasticidacl cmzacla se asimila al 
entencle1·la junto con la elasticidad de la oferta y se apuntó que es el mecanismo 
idóneo y más aceptado para definir el me1·caclo.353 

El agravio es inoperante por reiterativo de las manifestaciones al DP, sin que la 
RECURRENTE ap01ie nuevos argumentos tendientes a demostrar la existencia de alguna 
ilegalidad en la RESOLUCIÓN sobre este punto. En efecto, de la lectura del punto 80 de la 
RESOLUCIÓN, se puede constatar que la CFC ya se pronunció respecto de dichos 

35J Páginas 141 a 144 del ESCRITO DE RECURSO. 5-
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"80. Los multicitados manifestantes enderezaron argumentos relativos a que se 
omitió "aplicar uno de los instrumentos económicos esenciales ... la elasticidad 
crnzada de la demanda". Al efecto, indican que "[la elasticidad cruzada de la 
demanda] es el mecanismo idóneo y más.aceptado para definir el mercado, toda vez 
que brinda un análisis de medida que refleja el comportamiento de la sustitución en 
un sen•icio en respuesta al incremeúto en el precio de otro ... ", y así, que de 
conformidad con el artículo 12 de la LFCE, "al menos", se debió realizar lo 
anterior, y por tanto, la "omisión" anterior implica que la determinación de mercado 
esté indebidamente motivada. :m 

Dichas manifestaciones son insostenibles. Lo anterior es así, tomando en 
consideración que de los elementos que la presente autoridad debe considerar 
legalmente para determina,· el o los mercados relevantes que establece el artículo 12 
de la LFCE, no establecen obligación expresa alguna en el sentido que aducen las 
manifestantes, esto es, que se debe realizar un estudio de la "elasticidad crnzada de 
la demanda", ni tampoco esgrimen argumento del por qué dicho estudio es el 
mecanismo idóneo para realizar la definición del mercado relevante de conformidad 
con lo establecido en el citado artículo. Al respecto, las manifestantes asociaron 
diversas pruebas documentales para sustenta,· la presente manifestación, las cuales 
se valoran en cuanto a su alcance y valor probatorio en el numeral 223 de la 
presente ,·esolución. " 355 

· Por otra parte, devienen en inoperantes por manifestaciones genéricas los argumentos de 
la RECURRENTE en el sentido de que la obligación deriva de una interpretación integral de 
la Ley, misma que no explica, y que la COMISIÓN se escuda en formalismos absurdos y se 
niega a realizar un estudio y análisis sobre una cuestión planteada, pues no obstante que la 
RECURRENTE pretende combatir las consideraciones esgrimidas por la COMISIÓN, no precisa 
porqué lo resuelto por la CFC es un "formalismo" y porqué resulta absurdo lo_.9onsiderado 
en la RESOLUCIÓN. 

Asimismo, la RECURRENTE tampoco combate lo resuelto por la COMISIÓN en el punto 
223 356 del Apartado V de la RESOLUCIÓN ("Pruebas Documentales"), en donde la CFC 
analizó y valoró conforme a derecho las pruebas documentales aportadas por la hoy 
RECURRENTE, consistentes en diversas sentencias emitidas por la SCJN, con las cuales 
TELMEX pretendió acreditar el reconocimiento y aplicación del instrumento económico 
denominado "elasticidad cruzada de la demanda" como uno de los medios que la 
COMISIÓN debió aplicar para determinar el mercado relevante y donde la CFC resolvió en el 
sentido de que la determinación del mercado relevante se realiza en té1minos de lo 
establecido en el,ruiículo 12 de la LFCE, sin que en dicho artículo establezca la obligación 
de aplicar el instrumento a que se refiere la RECURRENTE y que el contenido de las 
sentencias ofrecidas como prueba por TELMEX "únicamente establecen un debate respecto 
a la utilización de términos económicos en la normatividad de competencia y, al efecto, 
establece una comparativa respecto de lo que de dicho tema ha establecido diversa 
literatura extranjera, sin que se establezca de forma alguna en las resoluciones 

.. m Fojas 32455 a 32456, y 31342 a 31343, respeclívamenle, del expediente." 
355 Páginas 51 y 52 de la RESOLUCIÓN. 
356 Páginas 210 y 211 de la RESOLUCIÓN. 
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anteriormente señaladas, la obligación de la presente autoridad de la aplicación del 
instrumento económico denominado "elasticidad cruzada de la dema11da" como uno de 
los medios para determinar el mercado releva11te. " 

En este tenor, la RECURRENTE en su ESCRITO DE RECURSO simplemente se limita a señalar 
que no debe hacerse distinción entre los procedimientos relacionados con investigaciones 
de prácticas monopólicas y el procedimiento para la declaración de poder sustancial por el 
simple hecho de que en ambos se detemiina el mercado relevante; sin embargo, no 
controvie1te la razón principal por la que se desestimaron dichos criterios, y que fue la 
apuntada en el párrafo anterior y que no combate de f01ma alguna, sino que se vierte en 
contra de una cuestión acces_oria y complementaria en la que se hizo mención del tipo de 
procedimiento del que derivaron las pruebas que ofreció, por lo cual devienen en 
inoperantes por no controvertir tocla la RESOLUCIÓN. 

Independientemente de lo anterior, se aclara lo siguiente: 

a) El artículo 12 de la LFCE establece los requisitos de análisis para la detenninación del 
mercado relevante, lo que quiere decir que constituye una facultad reglada de la 
autoridad, sin que exista la posibilidad de analizar otro tipo de elementos. 

b) Por otro lado, el concepto "elasticidad cruzada de la demanda" no está en la Ley y por 
eso no hay concepto económico que interpretar a la luz de la teoría económica y 
mejores prácticas internacionales como pretende TELMEX. 

c) De todas fmmas, si ellos pensaban que era relevante, debieron apmtar las pruebas que 
demostraban que un estudio de este tipo habría modificado las conclusiones a las que se 
arribó en dicha resolución y no sólo alegar que debía hacerse salvo nulidad de la 
resolución, 

En todo caso, la existencia de sustitutos limitaría la capacidad de la empresa para causar 
daño a los consumidores -y, en · este sentido, hu hiera sido necesario que el interesado 
presentara pruebas en este sentido al formular sus manifestar al DP, en términos del 
artículo 33 Bis, fracción VI, de la LFCE y no al interponer el recurso. 

5.2 Descripción del servicio 
Señala la RECURRENTE que la COMISIÓN aplicó indebida e ilegalmente los artículos 12, 13 y 
33 bis, fracción I, de la LFCE en relación con los artículos 11, 12, 13 y 55, fracción I, del 
RLFCE, porque: 

~ - I 
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5.2.1. A pesar de su declaración [nume1·al 406 de la RESOLUCIÓN] la CFC no ofrece un 
análisis adecuado del servicio de arrendamiento de líneas o circuitos de 
transmisión dedicados, ni siquiera la descripción es correcta. Menos aún es 
suficiente la somera descl"ipción que realiza sobre las posibilidades de sustitución 
ele los enlaces dcdicados.357 

La COMISIÓN no define en forma consistente el servicio ele Enlaces Dedicados con 
las condiciones actuales del mercado ni con las tendencias más importantes que ya 
se observa.u. 358 _ 

En lo que se refiere a la ofe11a, la COMISIÓN no definió conectamente el mercaclo 
ni esfAhleció con clal'idad las ca1·acterísticas ele los servicios relevantes ni de sus 
sustitutos en la cadena de valor. Sus señalamientos tampoco permiten definir la 
dimensión geográfica ni evaluó la capacidad tecnológica para ofrecer el servicio, 
En lo que se refiere al futuro inmediato, reiteramos que las nucvAs tecnologías ya 
niuestran alternativas factibles a co1·fo · plazo para reemplazar los actuales 
sistemas ele enlaces.359 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por gratuitos, porque la 
RECURRENTE hace meras afirmaciones respecto a supuestas fallas en el análisis de la 
COMISIÓN, calificándolo de "inadecuado", "insuficiente" o· que supuestamente la CFC "no 
definió", sin enderezar argumentos que precisen en qué consistieron las supuestas fallas del 
análisis de la COMISIÓN o sin que aporte algún razonamiento lógico jurídico o conceptual 
que desvirtúe lo señalado por la COMISIÓN en el capítulo VIII de la RESOLUCIÓN360, en el 
cual se estudió el Mercado Relevante o, en específico, en contra de los apmiados VIII.1 361 y 
VIII.2362 a que hace referencia el numera 406 de la RESOLUCIÓN, del cual se queja la 
RECURRENTE. 

En relación con las tecnologías a las que hace mención la RECURRENTE, dicho argumento 
es inoperante por reiterativo, ya que lo mismo expresó en sus manifestaciones al DP y le 
fueron contestadas en el numeral 120363 de la RESOLUCIÓN, el cual se tiene por reproducido 
en este apaiiado. 

5.2.2. Al co11cluit- que el sen•icio de arrendamiento ele enlaces dedicados Jlermite a los­
nsual'ios satisfacer distintas necesiclaclcs ele telecomunicaciones sin tener que 
invertir en infraestructura ¡no¡1ia, ignoró las objeciones fundamentadas por 
TELJHEX y no modificó el sentido establecido en el DP. Para ello, la CFC no se 
basa en infomiación alguna que apoye su dicho. 
La CFC ilegalmente desestimó los argumentos concretos ele TELMEX sin .-azón, 
fundamento ni motivación alguna y que son los siguientes: 
a) Que La COMISIÓN no consideró en la descripción del servicio para el me1·cado 
relevante la relación existente entre el arrendamiento ele enlaces y la inversión en 
infraestructuni como sustitutos entt·e sí. 

357 Página 1247 del ESCRITO DE RECURSO. 
358 Página 1248 del ESCRITO DE RECURSO. 
359 Página 1249 del ESCRITO DE RECURSO. 
360 Apartados 405 al 517 de la RESOLUCIÓN. 
361 Páginas 303 a 312 de la RESOLUCIÓN. 
362 Páginas 312 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
363 Páginas 92 a 95 de la RESOLUCIÓN. 
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b) Que la COMISIÓN reconoce lo anterior al defiufreu el numeral 410 del DD que 
el arrendamiento de enlaces pe1·mite a los usuarios satisfacer distintas necesidades 
de telecomunicación sin tener que invertir en infraestructum propia, por lo que 
incurre en un reconocimiento implícito de q1.1e son sustitutos por el lado de la 
demanda. 
c) Que existe una opción 1·eal entre amb-os servicios.364 

La RECURRENTE hace una serie de manifestaciones abstractas y por ende resulta 
inoperante entrar al estudio de dicho argumento, ya que se limita a señalar que la 
COMISIÓN ignoró y no modificó la RESOLUCIÓN. 

En cuanto a que la consideración de la RESOLUCIÓN no se basa en ninguna información es 
infundado, ya que la descripción del se1vicio relevante está detallada en todo el apmtado 
VIII. 1365 de la RESOLUCIÓN, en donde se especifican los fundamentos y las fuentes que 
llevaron a la COMISIÓN a determinar las características del servicio relevante. 

En cuanto a que la CFC desestimó los argumentos de la RECURRENTE de forma ilegal, sin 
fundamento ni motivación alguna, se trata de una afirmación sin sustento alguno, ya que la 
RECURRENTE simplemente se limita a repetir lo ya señalado en sus manifestaciones al DP y 
a manifestar su inconformidad con las razones manifestadas por la CFC, sin que ataque de 
manera frontal los motivos expuestos para no considerarlos como sustitutos; por tal motivo 
son inoperantes por manifestaciones genéricas que no tienden a atacar la 
RESOLUCIÓN. 

En efecto, los argumentos de la RECURRENTE fueron analizados por la COMISIÓN, y 
respecto a la sustitución de arrendamiento de enlaces dedicados por inversión en 
infraestructura se señaló que el desplegar una red no es un sustituto del servicio de 
ai1"endamiento de enlaces dedicados por el tiempo que toma construir una red y por el 
monto que implica desplegarla. 

También, la RECURRENTE confunde dos situaciones completamente diferentes: por un lado, 
la posibilidad técnica de construir enlaces propios o una red completa en -lugar de 
arrendarlos sin tomar en cuenta viabilidad financiera o el tiempo necesario para 
construirlos; y, por otro lado, la sustitución por el lado de la demanda que se expresa como 
la posibilidad de acudir a otro proveedor ante variaciones de precios en el c011o plazo. 
Adicionalmente, el auto-abastecimiento es un mercado totalmente distinto al arrendamiento 
mayorista, pues a pesar de estar relacionados, no conforman o son parte de un mismo 
mercado. 

La viabilidad técnica de construir enlaces propios o una red completa no es algo que la 
COMJSIÓN controvie1ta. De hecho, es de esperarse que todo enlace dedicado o red pueda ser 
construido o replicado en tiempos suficientemente largos si se ignora la rentabilidad del 
proyecto. Sin embargo, la viabilidad técnica no implica viabilidad económica, ni que la 

164 Páginas 1260 a 1267 del ESCRITO DE RECURSO. 
165 Páginas 303 a 312 de la Resolución. 

Página 179 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

construcción de enlaces propios sea un sustituto por el lado de la demanda del 
anendamiento de enlaces. Por un lado, los sustitutos por el lado de la demanda deben estar 
disponibles en tiempos cortos ante incrementos de precios. Construir enlaces propios no ~s 
una opción disponible en el co11o plazo, y podría no estar disponible ni siquiera en el largo 
plazo, pues el proyecto de construcción de enlaces dedicados propios podría ser inviable 
financieramente. De esta forma, la construcción de enlaces dedicados no es un sustituto por 
el lad~ de la demanda en función del !iempo-necesario para su construcción. 

Léase el contenido de los apaiiados 113 y 13 8 de la RESOLUCIÓN, para mayor precisión: 

"113. En relación con el numeral 135 que dice que desplegar una red no es sustituto 
del arrendamiento de enlaces dedicados, TELlvfEX y TELNOR argumentaron que "es 
ünpol'lante considerar que el tener la red desplegada SÍ es un sustituto del arrendamiento 
de enlaces dedica,los ". 
El argumento-és er~·óneo. En el caso de un operndor con red desplegada que SÍ ofrece los 
servicios rele1•antes, su participación de mercado ya estaría contabilizada en el análisis del 
DP. En el caso de un operador con red desplegada que NO ofrece los servicios 1·elevantes 
se consideran dos altemativas: la primera, es que el operador sólo cuente con capacidad 
disponible para satisfacer sus propios fines, es decir, toda su capacidad se destina a auto­
provisión; y la segunda, es que el operador cuente con capacidad disponible en su red, 
pero no le resulte ,·enlabie ofrecer los servicios relevantes, lo cual podría deberse a varias 
razones, por ejemplo, que no existe u11a masa crítica que justifique los gastos de 
administración y de comercialización de los servicios en los que incurriría el operador al 
prestar los servicios relevantes. Ninguna de estas dos alternativas constituye un sustituto 
de los servicios relevantes. 
En relación con este argumento, cabe mencionar que en el numeml 138 de esta resolución, 
se presenta una explicación amplia de por qué el desplegar una red NO es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados. "366 

"138. En el DP, en los numerales del 128 al 137, se establece que el despliegue de una 
red no es sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados por el tiempo que toma 
construir una red y por el monto que implica desplegarla. Por el contrario, TELMEX Y 
TELNOR manifestaron que el despliegue de una red es sustituto del arrendamiento de_ 
enlaces dedicados, en parlicular porque el despliegue de una red no constituye una banera 
económica significativa. · · · 
En es/a resoluciói1, se analizaron los argumentos presentados po,: Íos manifestantes a este 
respeclo, concluyendo que TELMEX Y TELNOR no desi•irtuaron los prnmmciamienlos 
realizados por esta Comisión en el DP de que existen barreras a la entrada. La e.xislencia 
de barreras a la entrada, por sí sola, conslituye 1111 elemento importante para considerar 
que el despliegue de la red no es sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados. 
Pero aun suponiendo sin conceder que no existiesen barreras legales ni económicas para 
la construcción y despliegue de redes, tampoco sería adecuado considerar el despliegue de 
una red como sustituto de los enlaces dedicados. Para que dos bienes se consideren 
sustitutos es necesario que el demandante del producto o servicio pueda satisfacer sus 
necesidades con cualquiera de los bienes a un precio similar y que la sustitución pueda 
realizarse a un costo y periodo de tiempo razonable. Ninguna de estas consideraciones se 
cumple. 
De inicio, la sustitución debe pal'lir necesariamente de que e.xiste un operador que ya 
ofrece enlaces en el área geográfica especificada. De no existir tal operador el ejercicio de 
sustitución es irrelevante. Entonces, partiendo de que ya existe oferta de arrendamiento de 
enlaces, otro operac/or que demande enlaces dedicados se enfrenlal'ia a la decisión de 

J66 Página ~8 y 89 de _la RESOLUCIÓN. 
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arrendar el enlace o desplegar una red Es fácil demostrar que para un rango de demanda 
de enlaces la consh·ucción de una red con el sólo propósito de "sustituir" el arrendamiento 
de enlaces es inviable, en el sentido de que el precio implícito que se pagarla por los 
enlaces seria significativamente mayor que el arrendar los enlaces dedicados, con lo cual 
las alternativas no podrían considerarse sustitutas. Para considerar dos bienes como parte 
del mismo mercado relevante es necesario que satisfagan las mismas nece:sidades a un 
costo similar, lo cual no se cumple en este caso. 
Se podda tratar de ai·gumenlar que una manera de lograr que los precios implícilos y /os_ 
del arrendamiento de enlaces fuesen equiparables, es que la capacidad excedente de red se 
comercialice, es decir, que cierta capacidad de red se utilizase para satisfacer la demanda 
de enlaces del operador en cuestión y otra parte venderla a terceros operadores o usuarios 
finales. Esta alternativa haria que los costosfijos se distribuyeran entre mayor número de 
enlaces que los que demanda el operador y podría hacer que el precio implícito fuese 
equivalen/e al de un enlace arrendado. No obstante, nótese que ya no estaríamos 
analizando solamente la sustitución de enlaces dedicados mediante la construcción de 
infi'aes/ruclura, sino adicionalmente de la comercialización de la red, lo que requiere de 
un periodo de tiempo mucho mayor como para considerarla perteneciente al mismo 
mercado relevante. 
Sustituir el arrendamiento de un enlace con el despliegue de una red im1olucraría en la 
mayoría de los casos la comercialización de la capacidad excedente, es decir, realizar 
actividades y asumir riesgos· más allá de lo que el simple despliegue flsico de una red para 
la auto-provisión de servicios supone. La contratación de un enlace dedicado es una 
transacción comercial fácil de realizar por los participantes del mercado y cuyo riesgo 
para el arrendatario está acotado. El despliegue y comercialización de una red entraña un 
riesgo mayor para el operador entrante y, a diferencia de la contratación de un enlace, la 
rentabilidad se ve afectada por el comportamiento de terceros y de manera especial, por el 
del operador establecido. Es decir, el arrendamiento de enlaces dedicados y la 
construcción, despliegue y comercialización de una red son actividades que entrañan 
riesgos completamente diferentes que los hacen no pertenecer al mismo mercado relevante. 
Aun si adoptamos·el criterio erróneo que el arrendamiento de enlaces y el desplega,· una 
1·ed fuesen altemativas reales, todavía sería necesario que un operador pueda fácilmente 
adopta,· una u otra altemaliva en un lapso de tiempo relativamente corto. Para ello sería 
necesario que la capacidad e.x:cedente se pudiese comercializar de manera inmediata por 
parte del operador entrante, lo cual es altamente cuestionable, considerando que el otro . 
operador ya se encuentra opernndo y ya atiende a la demanda en la ruta o localidad 
particulal'. 
Por la Jorri1a como se comercializan los enlaces dedicados, que son contratos de tiempo 
mínimo (un año) y de que existen incentivos económicos al contratar plazos más largos, 
dos, tres y hasta cinco afias, es de esperar que un número importante de clíentes no 
encuentren atractivo cambiar de operador a la mitad áe/ contrato, por la penalización en 
la que ·incurrirían, o les sea simplemente imposible hacerlo. Así, es de esperar que el 
operador enh·ante que despliegue ima red no pueda lograr los costos (o precios implícitos) 
similares a uno ya operando, en un lapso de tiempo razonable. Por las restricciones 
descritas el nuevo operador no podrá adquirir clientes a la velocidad deseada, a pesar del 
nivel de precios que pueda ofi·ecer a los clientes prospectos. La posibilidad de sustituir 
enlre ailernativas en 1111 periodo de tiempo razonable es una de las condiciones necesarias 
para incluir bienes alternativos en el mismo mercado relevante. El despliegue de una red 
como sustituto del arrendamiento de enlaces definitivamente no cumple con estas 
condiciones. 
La determinación del mercado relevante implica analizar la viabilidad de que el 
demandante pueda cambiar entre alternativas de manera rápida, de tal manera que si uno 
de los bienes inc1·ementa su precio, el demandan/e pu~da satisfacer sus necesidades con el 
otro producto de manera rápida. Si es necesario que transcurra mucho tiempo para logrnr 
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la sustitución, por decir años, y si el costo de cambiarse de un bien a otro es alto, entonces 
no puede considerarse que forman parle del mismo mercado relevante. "367 

5.2.3. La COMISIÓN confunde conceptos dentro de las considet·acioues que expone en el 
numeral 420 del DD, al llamar "acceso conmutado" a aquella línea de cobre que 
conecta al cliente final con la centl'al telefónica, aclemás que no considera a los 
enlaces que deban inclufrse como 11arte del mercado relevante. 
La COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX en el senticlo ele la naturaleza de 
los enlaces de acceso. 
El ai·gumento de TELMEX fue en el sentido de que el "acceso conmutado" en 
realidad es un acceso dedicado, para el uso exclusivo del cliente en cuestión, sea 
que lo conecte con la centrnl o sea que lo conecte con otro clomicilio privado del 
mismo cliente. 
La característica de conmutado o declicaclo no la da el acceso per se, sino el hecho 
ele si está couectaclo o no con una máquina o central de conmutación. La 
importancia de esta distinción radica en que uno de los dos componentes 
esenciales ele una red pública de telecomunicaciones que identifica la COMISIÓN, a 
saber, Jcis enlaces (de acceso y de transporte), dada una funcionalidad específica 
(poi· ejemplo, clefinicla por una cierta capacidad de transmisión) en realidad son 
iguales entre sí, y su clife1·encia específica la cla su relación con los nodos internos 
ele la red (si conmuta o no conmuta). 
Lo anterior significa que en condiciones iguales ele capacidad de trnnsmisión y de 
ubicación geográfica, los enlaces dedicados son iguales entre sí, en cuanto solo son 
distinguibles por aspectos formales (tales como el tipo de usual'io o su precio}, 
pero no por su funcionaliclad intrínseca como medio de transmisión para servicios 
de telecomunicaciones ni por su costo.368 

La COMISIÓN define en forma ambigua el componente ele acceso de uu enlace 
cledicaclo al califical'lo como exclusivo para el cliente, cuando esa característica es 
compartida con los enlaces conmutados. Su confusión se deriva ele pasar por alto 
la caractel'Ística esencial de todo enlace dedicado: no pasar por los nodos de 
conmutación,369 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante, ya que no existe confusión en los 
conceptos que alude la RECURRENTE. Lo que se indica en el numeral 420 de la RESOLUCIÓN 

es que · un enlace de acceso es aquél -que pennite al usuario acceder a los servicios que 
ofrece la red, es decir, es el enlace que conecta un nodo del usuario con un punto interno de 
se1vicio, y se indica que la línea de cobre que enlaza un teléfono con una central telefónica 
no es la materia del presente procedimiento, por ser un ejemplo de enlace de acceso 
conmutado y no un acceso dedicado. Así al tratarse simplemente de un ejemplo, el cual 
además se indicó que no es materia del procedimiento, no le causa agravio a la 
RECURRENTE, por lo que su argumento resulta inoperante por no justificar la 
transgresión. 

367 Páginas 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
368 Páginas 1267 a 1273 del ESCRITO DE RECURSO. 
369 Página 1426 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Por otra parte, la RECURRENTE pretende introduch- nuevos elementos a sus argumentos, 
bajo la justificación de darle sentido a lo que quiso decir. Sin embargo, dichos argumentos 
resultan novedosos pues no fueron expuestos en sus manifestaciones al DP cuando tuvo la 
oportunidad de hacerlo, por lo cual este Instituto no puede entrar al estudio de los mismos y 
deben declarar_se inoperantes. 

5.2,4: La COMISIÓN ap1icó inclebiclá e ilegalmente los artículos 12, _13 y 33 bis, fracción I 
tle la LFCE en relación con los artículos 11, 12, 13 y 55, fracción I, del RLFCE, al 
concluir que los componentes que integran un enlace dedicado tienen 
características económicas distintas. 
La COMISIÓN confunde los conceptos al señalar que "Po,· definición, el tramo de 
acceso [de un enlace detfic(U/o] está dedicado sólo al usuario que lo contrata y por lo 
tallto el_tráfico que se tmm,porta sobre ese tramo es tráfico de un solo cliente", ya 
que tal "definición", por ser ambigua, no vale como definición. La ambigüedad se 
deriva del hecho de que tanto el acceso así llamado por la COMISIÓN como 
"conmutado", como el acceso dedicado transpo1·tan tráfico ele un solo cliente. La 
diferencia ent.-e ambos tipos de accesos no está en su propia índole, pues es 
idéntica en ambos casos, es decir, sólo sirve a un solo cliente si está o no conectado 
con una centrnl de conmutación, cualquiera que sea la tecnología que ésta utilice 
(ele circuitos o de paquetes) 
En lugai· de considerar una definición actualizada de enlaces dedicados la 
COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX ele que existen operadores que 
ofrecen servicios que son sustitutos de los enlaces tradicionales como lo son los 
operadores de TV restiingida y Transferencia Bidireccional de datos a través de 
una red de fibra óptica y que pueden, con la tecnología disponible en el mercado, 
entregm· a sus clientes enlaces cleclicados.370 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que la COMISIÓN no confunde conceptos 
y tampoco existe ambigüedad en la definición de los componentes que integran un enlace 
dedicado. La RECURRENTE señala a final de cuentas que éste "sólo sirve a un solo cliente", 
y en la RESOLUCIÓN se indica que por definición, el tramo de acceso está dedicado sólo al 
usuario que lo contrata y, por Jo tanto, el fráfico que se.transpmta sobre ese tramo es tráfico 
de un solo cliente, lo cual es lo mismo_que concluyeJqhoy RECURRENTE, por lo que no se 
observa la confusión o ambigüedad a la que se refiere. · 

Por lo que respecta a que la COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX de que existen 
operadores que ofrecen servicios que son sustitutos de los enlaces tradicionales como lo son 
los operadores de televisión restringida, este argumento es infundado, pues en el apartado 
104 de la RESOLUCIÓN se encuentra el análisis de dicho argumento. Léase el contenido del 
citado apa1tado: 

"104. TELMEX Y TELNOR argumentaron que cualquier operador que ofrezca 
servicios de TV 1·esh'ingida y Transferencia Bidireccional de Datos a través de una red de 
fibrn óptica puede con la tecnología disponible en el mercado, entregar a sus clientes 

370 Páginas 1273 11 1275 del ESCRITO DE RECURSO. 
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enlaces dedicados. Esto implica que para efectos de dimensionar el me1·cado de enlaces 
locales es necesario integrar la capacidad de las redes de los operadores existentes de TV 
RestringMa. Además, los manifestantes presentaron un listado de los concesionarios de TV 
por cable por estados y /ocaUdades. 
Resulta incorrecto el argumento de TELMEX Y TELNOR en relación a que faltó 
considerar en el análisis de los mercados relevantes a los operadores de TV restringida. 
Mediante Oficio No. DGPPL-2008-002 de/echa treinta y uno de enero de dos mil ocho, se 
realizó requerimiento de información a Cofetel, en el que se solicitó la lista de openulores 
que preslan el sen•icio de arrnndamienlo de enlaces dedicados. En el Oficio 
CFT/D05/UPR/0358/2008, recibido en Oficialía de Partes el veintinueve de Febrero de dos 
mil ocho, Cofetel presentó el Ustado de los oferentes del servicio en cuestión, el cual no 
contenía a operadores de TV resh-ingida. Sin embargo, en el curso de la investigación se 
obtuvo itiformación de que algunos operadores de TV restringida que prestaban se,vicios 
de video, voz y datos, conocidos en conjunto como triple play, podrían eventualmente 
pres/ar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. 
Para identificar a los operadores de TV restringida que podrían configurase como 
oferentes del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, esta Comisión 
identificó a aquellos operadores que contaban con concesión para prestar servicios de · 
televisión restringida y/o transmisión bidireccional de dalos y/o transporte de se11ales de 
servicio local y/o telefonía local fif a a lravés de ,·edes cableadas, y que efectivamente 
prestaran servicios locales fijos. De los operadores identificados se conformaron tres 
grupos y se les requirió información. De las respuestas a estos requerimientos, se 
determinó que la oferta de enlaces dedicados por parte de los operadores de TV 
restringida era muy poco significativa, tomando en cuenta que el grupo que 1·egistró las 
~s por concepto de arrendamiento de enlaces dedicados locales 
........ tenía una participación ieferior al por ciento del total de ventas de este 
tipo de enlaces. 

I 111 I., 11" I 11 i / I I " ' '' ; " 

Por otra parte, TELMEX en su escrito de desahogo al requerimiento de información 
realizado por esta Comisión el seis de febre1·0 de dos mil ocho, que fue enh·egado a 
Ojicialio de Partes el veinliocho de marzo de dos mil oc(w. identificó a los operadores de 
TV restringida que tenían concesión para prestar se1vicios de telefonía fija y yue habían 

·an solamente cuatro 
Los dos primeros declararon 

oji·ecer el sen•icio de arrendamiento de enlaces dedicados y sus ventas fueron incluidas en 
el análisis del DP, los dos últimos señalaron que no ofrecían el se1vicio en cuestión. A 
partir de toda la información recabada, se concluyó que eran muy pocos los operadores de 
TV restringida que efectimmente oji-ecían servicios tríple play, y en consecuencia, que 
disponían de la tecnología para prestar enlaces dedicados. 
Por todo lo anterio,~ se concluye que a pesar de que e,r:isten operadores de TV restringida 
competidores su participación en el mercado es tan marginal que 110 modifican las 
conclusiones del DP. 
Respecto al listado propo1·cionado por TELiWEX en las fojas 31511 a 31533 y por 
TELNOR en las fojas 31403-31425, se advierte que incluye a la totalidad de los 
operadores de TV resh'ingida, no sólo a los que tienen concesión para prestar servicios 
triple play. Además, los manifestantes no aportaron elementos que permitieran sustentar 
que los operadores que integran su listado ofi·ecen el servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados a clientes mayoristas. ,.m -

Además, TELMEX tampoco combate la consideración contenida en el numeral 678 de la 
Resolución en la cual se precisó que "las redes de estas empresas [lv restringida] fueron 
construidas para atender a clientes residenciales, no a clientes c01porativos, con lo cual 

371 Páginas 79 a 80 de Ju RESOLUCIÓN. 
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· en muchas localidades estas redes no son adecuadas en términos de localización 
geogrqfica para prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados." 312 • -

5.2.5. - Al concluir que un enlace de acceso tiene un costo mayor que un enlace de 
transporte por unidad de fráfico, la COMISIÓN uo tomó en cuenta los argumentos 
p1·esentados por TELMEX y no modificó el sentido del DP. 
La COi\'IISIÓN ilegalmente desestimó los a1·gumentos concretos que TELMEX 

presentó y que son los siguientes: 
a) Que la C01\fISIÓN no fundamentó su dicho de que un enlace ele acceso tiene un 

costo mayor que un enlace de transporte por unidad de tt•áfico. 
b) Que no tomó en cuenta las economías de escala existentes en lns diferentes 

plataformas tecnológicas que permiten a los ope1·adores eficientar los costos en 
el acceso. 

La COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX ·en el sentido de que debió 
fundamentar su postm·a sobre que un enlace de acceso tuviera un costo mayor 
que un enlace de transporte. 
En luga1· de considerar la necesidad de fundamentar su argumento, la COMISIÓN 
razonó en forma mecánica y sin sustento en la t"ealidad, que tienen un costo 
mayor los enlaces de acceso. 
La COMISIÓN confunde conce1>tos técnicos, puesto que si bien la parte clel eillaces 
declicados constituida por el enlace de transporte, de acuerdo con la propia 
definición de la COMISIÓN de enlaces dedicados -que incluye las tres 
características esenciales-, tiene que ser exclusiva para un usuario, también la 
capacidad del transporte está asignada en forma exclusiva parn dicho cliente, por 
lo que dejando todas las demás cosas iguales, el factor ele uso del enlace de acceso 
y el del enlace de transporte tiene exactamente el mismo valo1·. 
Además, la afirmación citada de la COMISIÓN supone sin fundamento que el 
enlace ele transporte es relativamente corto, lo cual no se cumple en los enlaces de 
larga distancia, tanto en el servicio nacional como en el internacional. 
Adicionalmente en términos conceptuales, en este contexto ele enl~ces dedicados 
no se justifica la frase "unitlad de tráfico" a que hace alusión la CFC,_ya que lo 
que cuenta es la capacidad hecha disponible al usuario, no el tráfico cm·sado por 
ella.J7J 

La RECURRENTE hace una serie de manifestaciones abstractas y por ende resulta 
inoperante entrar al estudio de dicho argumento, ya que se_ limita a señalar que la 
COMISIÓN ignoró y no modificó la RESOLUCIÓN. Además, en cuanto a que la CFC 
desestimó los argumentos de la RECURRENTE de fonna ilegal, se trata de una afirmación sin 
sustento alguno, ya que la RECURRENTE no indica porqué considera que sus argumentos 
fueron desestimados ilegalmente y simplemente se limita a repetir lo ya señalado en sus 
manifestaciones al DP y a calificar con juicios de valor, como señalar que "razonó en forma 
mecánica", y no con razonamientos lógico jurídicos las consideraciones de la RESOLUCIÓN. 

312 Página 381 de la Resolución 
m Páginas 1278 a 1287 del ESCRJTODERECURSO. 
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En el apm.tado 155 de la RESOLUCIÓN, se estudiaron los argumentos que en este punto 
invoca la RECURRENTE, sin que al respecto se haya pronunciado desviltuándolos. Para tales 
efectos, obsérvese el contenido de dicho apartado: 

"155. En relación con el numeral 60 del DP, TELMEX y TELNOR señalaron que "La 
Comisión define que un enlace de acceso tiene un costo mayor que un enlace de h'ansporte 
sin tomar en cuenta las economías de escala existentes en las diferentes plotaformas 
tecnológicas que permiten a los oper<(dores eficienlar los costos en el acceso, tal como lo 
hacen en el transporte. Por lo que nuevamente fa Comisión hace un juicio estático y sin ve,· 
el desarrollo tecnológico existente en el mercado relevante de enlaces dedicados. Un 
ejemplo de esto lo tenemos con la tecnología WiMa.\: donde 
la red está constituida por Radiobases en un esquema de células que proporcionan accesos 
rec111;rentes sin necesidad de línea de vista entre los equipos. " 
El DP establece que el enlace de acceso tiene un costo mayor por unidad de tráfico que el 
enlace de transporte, por ser una instalación hecha a la medida J' la capacidad reserl'ada a 
un usuario. Mientras, el enlace de transporte, generalmente, es de mayor capacidady está 
diseñado para conducir tráfico agregado de diferentes usuarios y aplicaciones. En este 
sentido, la presencia de economías de escala se asocia principa_lmente a los enlaces de 
transporte y no a los de acceso, independientemente de la tecnología utilizada. 
Por otro lado, TELlvJEX y TELNOR hicieron referencia al desarrollo de tecnologías, cuya 
efectividad y.,s en el país no está comprobado, específicamente a la tecnolo ia WiMax 
utilizada por De acuerdo a información contenida en el expediente, señala 
que la mayoría de los enlaces dedicados locales que ofrece a sus clientes 

. No se tiene el'idencia de que 
utilice la tecnología WiMa,~ para ofrecer el servicio de enlaces dedicados a 

mayoristas en el pais. Esta tecnología es relativamente nueva en México y no se tiene 
conocimiento de que existan otms operadores qtie estén implementándola para ofrecer el 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. Por oh·a parte, no se tiene ieformación 
respeclo de la efectividad de la tecnología Wi,Wax en la prestación de los servicios 
relevantes. Asimismo, TELi\tfEX y TELNOR no ofi·ecieron elementos de convicción para 
determinar el uso y los beneficios de esta tecnología en la oferta de enlaces dedicados. "31-1 

Por otra pm.te, es inoperante por manifestaciones genéricas que la autoridad confunda 
conceptos técnicos, ya que, por un lado la RECURRENTE no expresa con claridad _en qué 
sentido existe la supuesta confusión; y, por otro lado, la RESOLUCIÓN es clara al indicar que 
"[u]n enlace de tramporte, también conocido como enlace troncal, es aquel que conecta 
,., · ,., • • " 375 t t'd « l l d t t, uos puntos mternos ue servtcw. .. y en es e sen I o e en ace e ranspor e, 
generalmente, es de mayor capacidad y está diseñado para conducir tráfico agregado de 
diferentes usuarios y aplicaciones" y que " ... el enlace de acceso tiene un costo mayor por 
unidad de tráfico que el enlace de transporte, por ser una instalación hecha a la medida y 
la capacidad reservada a un usuario ... ,,. 

Por otro lado, resulta infundado el argumento de la RECURRENTE al querer mezclar el 
concepto de enlace dedicado con el de enlace de transporte, pues se trata de dos tipos de 
enlaces diferentes y no parte de uno mismo, como lo pretende hacer creer la RECURRENTE 

al indicar "... que si bien la parte del ED constituida por el enlace de transporte .. . " 
Además de que no presenta prueba alguna de que así ocum1. · 

374 Página 147 de la RESOLUCIÓN. 
375 Página 305 de la RESOLUCIÓN 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E~IFT/UC/RR/001/2013 

También es infundado que la COMISIÓN haya "supuesto" que el enlace de transpmte es 
relativamente coito, lo cual no se cumple en los enlaces de larga distancia, tanto en el 
servicio nacional como en el internacional, pues en ninguna parte de la RESOLUCIÓN existe 
una consideración, por parte de la COMISIÓN, en ese sentido. Por el contrario, es_ la 
RECURRENTE la que hace esa suposición en el agravio que se contesta. 

Finalmente, respecto de que.no se justifica la frase "unidad.de tráfico" a que hace alusión-la 
CFC, ya que lo que cuenta es la capacidad hecha disponible al usuario~ no el tráfico cursado 
por ella, la RECURRENTE no aporta ningún razonamiento lógico jurídico o elementos de 
convicción que sustenten sus afümaciones, por lo tanto, su argumento es inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

5.2.6. La COMISIÓN al emitir el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 
p1·esentó y que son los siguientes: 
a) Que los otros 011eradores que l'Cfiere la COMISIÓN que ofrecen servicios a este_ 
mercado lo hacen utilizando diferentes alternativas tecnológicas para atender las 
necesiclacles de este mercado, lo que es una clara muestra ele la existencia ele 
sustitutos y sob1·e todo ele su uso para llegar a los diferentes clientes. 
La COMISIÓN soslayó el argumento en el sentido ele que otros operadores ofrecen 
servicios a este mercado utilizando diferentes alternativas tecnológicas. 
En lugar de considerar el antel'ior argumento, la Comisión pasó por alto las 
implicaciones de los elatos relevantes ele cómo son aprovisionados los diferentes 
segmentos ele) mercado. 
b) Se debe considerar que ele acuerdo a la información disponible, diecinueve (19) 
operadm·es atienden a los dos mercados. 
c) La tecnología utilizada por los operadores en el mercado minorista también lo 
ocupan en el mercado mayorista. 
La COMISIÓN pasó por alto las implicaciones de los datos relevantes de cómo son 
aprovisionados los clif eren tes segmentos clel mercado y el eses timó el argumento de 
TE~MEX respecto a que existen numerosos operadores que atienden tanto al 
mercado mayorista como al minorista. 
El argumento ele TELMEX fue en el sentido de que la forma de aprovisionamiento 
clel mercado es una clara muestra de la existencia ele sustitutos y sobre todo de su 
uso para llegaa· a los diferentes clientes, por lo que al haber soslayac:lo la 
COMISIÓN el argumento en el sentido propuesto por TELMEX, violó las 
disposiciones invocadas. 
El :u-gumento de TELMEX fue en el sentido de que una pute significativa del 
mercado mayorista se vende como un insumo para el mercado minorista, lo que 
se deriva de la sustituibilidad entre el segundo y el prime1·0. Adicionalmente y de 
importancia decisiva en el razonamiento, es que la COMISIÓN al omitir ese rasgo 
sustancial ele la sustituibilidad, la lleva a establecer una estmctu.-a de 
participaciones porcentuales del valor de los mercados minoristas y mayoristas 
equivocada por completo.376 

376 Páginas 1287 a 1294 del ESCRITO DE RECURSO. 
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El argumento es infundado, por las razones que se exponen a continuación. 

El argumento de la RECURRENTE respecto a la "sustituibilidad'' entre el mercado minorista 
y el mayorista no es plausible. Como se señaló en el numeral 298 de la REsOLUCIÓN,377 el 
"análisis de sustitución [entre el segmento mayorista y minorista] debe partir de un 
escenario en el que el operador sólo ofrece servidos en el mercado mayorista y evaluar la 
posibilidad de que, ante un incremento peqiteño pero significativo y no transitorio en el 
precio del servicio minorista, este Operador pueda en el corto plazo y sin incurrir en costos 
significativos ofrecer servicios en el mercado minorista". 

En este contexto, la CFC concluyó que existe un mercado mayorista independiente de un 
mercado minorista, como se desprende del análisis desde la perspectiva de la demanda y de 
la oferta ( capilaridad de la red, gastos de promoción y ventas para competir en el mercado 
minorista y patrones regionales de consumo) descrita en los numerales 460 a 474378 de la 
RESOLUCIÓN, en la sección "V1112.2. Tipo de usuario". En consecuencia, su argumento es 
infundado. 

El argumento de la RECURRENTE en relación a que existen operadores que atienden los dos 
mercados (mayorista y minorista) y que ello implica que fomian paite de un mismo 
mercado relevante, es infundado. El análisis de sustitución se refiere a la posibilidad de 
que un agente que ofrece solo el servicio mayorista, pudiera en el muy corto plazo, ofrecer 
el servicio minorista. La RECURRENTE señala una situación en la que un agente ofrece 
ambos se1vicios, mayorista y minorista, situación contraria al ejercicio llevado a cabo por la 
CFC en el numeral 4 71 de la RESOLUCióN379. 

Por otro lado, es de señalar que el hecho de que se puedan emplear las mismas tecnologías, 
o tecnologías similares, para atender al mercado mayorista y minorista, no altera el hecho 
de que sean dos mercados independientes. En todo caso, cada uno corresponde a 
configuraciones de oferta y demanda distintas. Los elementos a considerar en ~l análisis de 
sustitución van más allá del tipo de tecnología utilizada, tal como se puede constatar en el 
numeral 471 de la RESOLUCJÓN.380 

5.2.7. Existen las siguientes faUas puntuales en la definición de los mercados relevantes 
de la COMISIÓN: 
La COMISIÓN no justifica poi· qué los enlaces dedicados tengan que cumplir con la 
caractel"Ística ele que la capacidad de transmisión cleba ser bidireccional y 
simétrica. Esto la lleva a desechar a los enlaces Ethernet como sustitutos de los 
enlaces cleclicados mayoristas, cuando otras autoridades del sector en otras 
jurisdicciones han dete1·minado lo contrario. 

377 Páginas 243 a 244 de la RESOLUCIÓN. 
378 Páginas 316 a 320 de la RESOLUCIÓN. 
379 Página 319 de la RESOLUCIÓN. 
380 Idcm. 
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La COMISIÓN reconoce que invel'tir en infraestructura propia es sustituto de 
a1Tenda1" los enlaces dedicados, aunque después lo niegue, lo que muestra 
inc:onsistencia de critel'io de la COMISIÓN. 
La COMISIÓN afirma erróneamente que el costo por unidad de tráfico es mayor 
en la pal"te de acceso que en la parte de transporte, puesto que tal afirmación no 
es sostenible en términos generales. Un ejemplo sencillo de lo absurdo del 
argume1tto ele la COMISIÓN es pretender que el costo por unidad ele fl•áfico ele un 
enlace entre Mérida y Tijuana es menor que el costo coITesponcliente de un acceso 
local en cualquier ciudad ele) país. 
La COMISIÓN soslaya el carácter 1·ecíp1·oco de los enlaces dedicados para 
interconexión, lo que demuestra que el autosuministro implícito en la naturaleza 
ele este tipo de enlace dedicado es una alternativa de sustitución ele los enlaces 
dedicados. 
La COMISIÓN pasa por· alto que los enlaces clcclicados intern~cionales sí son 
sustitutos de los nacionales en su parte nacional. 
La COMISIÓN, por un lado, desecha ai·gumentos de TELMEX que hacen alusión a 
otras legislaciones y prácticas rcgulatorias de otros países, pero la misma 
COMISIÓN incurre en la misma práctica que desecha para TELMEX. 
La COMISIÓN soslaya el grnn poder de compra de los otros opernclores en los 
mercados ele enlaces cleclicados. 
La venta de enlaces dedicados de menor capacidad a partir de un enlace dedicado 
ele mayor capacidad sí tiene un costo, a diferencia de lo que afirma la COMISIÓN. 
La dimensión temporal necesaria para sustituir un enlace dedicaclo no son treinta 
o treinta y cinco días, sino que debe medirse. con la misma métrica con la que se 
mide la construcción y despliegue de una red pública de telecomunicaciones. 
Ya existe espectro mdioeléctrico disponible y utilizable en muy corto tiempo para 
establecer enlaces declicaclos; no se requiere licitar nuevo cspectm 1·adioeléctrico 
para que entren nuevos operadores al mercado y su disponibilidad es aún may01· 
que la de la fibra óptica oscura que licitad en breve la COMISIÓN. El ser 
"entrante" en un mercado no lo define su fecha de título de concesión, sino su 
entrada efectiva en uu me1·cado relevante es11ecífico. 
La oferta de enlace cledicaclo por parte de otros operndores distintos a TELMEX 
uo inicia a pa1·tir de una "masa crítica" como dice la COMISIÓN, sino empieza 
primero arrendando capacidad clel operador p1·eexistente y después se sigue con 
la constrncción ele la pl'Opia, de manera que se elimina tocio riesgo del negocio 
parn esos operadores, lo que clemuestra que -el autosumiuistl'O sí es una 
alternativa de sustitución par-a los enlaces dedicados, Este proceso ocune en 
períodos típicos menores a un año. 
La COMISIÓN soslaya sus propias evidencias de la amplia concunenciade ofe1·ta y 
demanda en los mercados de enlaces dedicados, en particular, de la p1·eseucia 
clual de la red de fibra óptica de la CFE, como operador y como pl'Opietario de 
fibm oscun que en breve se1·á Jicitada para se1· operada por te1·ceros opendores. 
381 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una parte infundados y en otra inoperantes, por 
las siguientes razones: 

181 Páginas 1426 a 1429 del ESCRITO DE RECURSO 
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(i) Respecto a que la COMISIÓN pasó por alto que los enlaces de larga distancia 
internacional son sustitutos de los enlaces dedicados de larga distancia nacional es 
infundado, porque en el caso concreto, al hacer el análisis correspondiente se llegó a la 
conclusión de que " .. . los enlaces dedicados de larga distancia nacional no son sustitutos 
de los de larga distancia internacional."382 Lo anterior, porque la demanda de conectividad 
entre dos puntos del territorio nacional no puede ser salisfechá con la conectividad entre 
dos puntos localizados en países diferentes. - -

(ii) Los argumentos de la RECURRENTE constituyen afirmaciones generales sin sustento 
alguno, y por tanto - son inoperantes por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE no presenta elementos de convicción que sustenten dichas afirmaciones para 
demostrar unas fallas en la definición de los mercados relevantes. Asimismo, tampoco 
formula ningún razonamiento lógico jurídico que tenga por objeto desvirtuar lo exptesado 
en la RESOLUCIÓN respecto a la dete1minación del mercado relevante que se estableció en el 
apartado VIII.1 383 de la RESOLUCIÓN. 

Lo anterior se evi~encia del hecho de que la RECURRENTE señala que: 

• "La COi\tllSIÓN reconoce que invertir en irifraestructura propia es sustituto de arrendar 
los enlaces dedicados, aunque después lo niegue"; sin embargo, la RECURRENTE no 
indicó ni en dónde se dijo que invertir en infraestrnctura propia es sustituto ni dónde 
supuestamente lo negó. 

• Al señalar que se desechan argumentos de TELMEX que hacen alusión a otras 
legislaciones y prácticas regulatorias de otros países; sin embargo, en este apartado no 
señala cuáles legislaciones, qué prácticas y qué relación tienen éstas con la 
RESOLUCIÓN. Además, la COMISIÓN no tenía la obligación de resolver con base en ellas, 
porque se trata .de una resolución dictada bajo un orden jurídico normativo diferente y 
obedece también a una realidad que no es la nacional. 

• Respecto a que se soslaya el poder de compra de los otros operadores, la RECURRENTE 
no especifica en dónde hizo valer dicho argumento y qué relevancia tiene para efectos 
de la RESOLUCIÓN. 

• La venta de enlaces dedicados de menor capacidad a pmtir de uno de mayor capacidad 
sí tiene un costo, a diferencia ele lo que afirma la COMISIÓN; sin embargo, no señala en 
dónde se afirma lo anterior y tampoco aporta elementos de convicción que sustenten sus 
manifestaciones. 

• Al señalar que la dimensión temporal necesaria para sustituir un enlace dedicado no son 

382 Página 315 de la RESOLUCIÓN. 
383 Páginas 303 a 312 de la RESOLUCIÓN. 
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treinta o treinta y cinco días, sino que debe medirse con la misma métrica con la que se 
mide la construcción y despliegue de una red pública de telecomunicaciones; no 
obstante, la RECURRENTE no explica el porqué de la razón de su dicho y tampoco 
presenta elementos de convicción que lo sustenten. 

• Que ya existe espectro radioeléctrico disponible y utilizable en muy corto tiempo para 
establecer un enlace dedicado; no se requiere licitar nuevo espectro radioeléctt:ico para 
que entren nuevos operadores. al mercado y su disponibilidad es aún mayor que la de la 
fibra óptica oscura que licitará en breve la COMISIÓN; sin embargo la RECURRENTE no lo 
acredita. 

(iii) Respecto a las características que se consideraron para los enlaces dedicados, se señaló 
en el apartado 120 de la RESOLUCIÓN que "[e]stas características diferencian el servicio de 
enlaces de manera significativa respecto a otro tipo de enlaces de telecomunicaciones,. 
como pueden ser los enlaces vía telefónica. "384, así la capacidad bidireccional y simétrica 
está considerada porque "un enlace dedicado cuenta con la capacidad de transportar 
señales en ambos sentidos con el mismo nivel de desempefío".385 Estas consideraciones no 
fueron controver.tidas por la RECURRENTE, por lo cual su argumento es inoperante por no 
atacar la totalidad de las consideraciones expuestas en la RESOLUCIÓN. Ahora bien, en 
el supuesto de que la RECURRENTE considerara que los enlaces con interfaz Ethernet podían 
constituir un sustituto de los servicios objeto de la declaratoria, debió demostrar que, de 
acuerdo con las características tecnológicas, el tipo de interfaz, los costos y la funcionalidad 
de estos enlaces, podía cumplir las mismas características de los enlaces dedicados, 
tomando en consideración las características distintivas de los enlaces dedicados que se 
señalaron en la RESOLUCIÓN, como lo son que la conexión sea permanente; que la 
capacidad de transmisión esté reservada para uso exclusivo del usuario; y que la capacidad 
de transmisión sea bidireccional y siméttica; o, en su caso, demostrar, cómo, aún sin 
cumplir con todas las características mencionadas, podían tener la misma funcionalidad. 

La RECURRENTE afama que es absurdo que el costo por unidad de tráfico sea mayor en la 
parte de acceso que en la parte de transporte. Menciona que un enlace entre Mérida y 
Tijuana tendría mayor costo que un acceso local en cualquier ciudad de país. Sin embargo, 
la COMISIÓN no afirmó que cualquier enlace de transporte tiene menor costo que cualquier 
enlace locál. Por el contrario, los enlaces dedicados de acceso son más onerosos por su 
construcción individualizada, su dificultad en compaitición con otros usuarios, y por la 
imposibilidad de aprovechar economías de escala. Por el contrario, los enlaces de 
transporte, por ser de mayor capacidad y de fácil compartición, tienen menores costos por 
unidad de tráfico que puede incluir una normalización por distancia para hacerlos 
comparables. Al respecto, la COMISIÓN afamó que "Por ser una instalación hecha a la 
medida y la capacidad reservada a un usuario, el enlace de acceso tiene un costo mayor 
por unidad de h·ájico que el enlace de transporte. La extensión y capilaridad de la red es 
por lo tanto una importante fuente de competitividad en enlaces dedicados al reducir la 

m Página 93 de la RESOLUCIÓN. 
385 Página 15 del DP. 
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distancia necesaria para conectar al usuario y facilitar el aprovechamiento de la 
capacidad genérica de transporte de la red " 

(iv) Respecto a que se soslayó al carácter recíproco de los enlaces directos, este argumento 
es inoperante por novedoso, ya que la RECURRENTE no lo hizo valer en su es9rito de 
manifestaciones al DP. No obstante lo anterior, en el caso de que la RECURRENTE omite 
considerar que en la RESOLUCIÓN se indicó que la distinción entre un enlace dedicado y un_ 
enlace de interconexión obedecía principalmente a cuestiones regulatorias, consideración 
que no fue combatida por la RECURRENTE. Así se indicó en el apartado 451 de la 
RESOLUCIÓN: 

"La distinción enh·e el mercado de enlaces dedicados locales y el de interconexión surge 
po1· aspee/os regulatorios. Los enlaces de interconexión son aquellos que se ofrecen al 
amparo de convenios de interconexión para el intercambio de tráfico conmutado que 
establece el articulo 42 de la LFT. Además de tener precios distintos, los enlaces de 
interconexión tienen dos características derivadas de la 1·egulación que no permiten 
utilizarlos de manera generalizada para sustituir enlaces locales. La primera de ellas es 
que los enlaces de interconexión siempre conectan los puntos de p1·ese11cia de dos 
opemdores de RPT, a diferencia de los enlaces locales en los cuales una de las puntas 
puede ser la instalación de un usuario final. La segunda es que los enlaces de 
interconexión están restringidos al intercambio de tráfico conmutado entre operadores de 
RPT, situación que, de nuevo, contrasta con los enlaces locales, que pueden transportar 
cualquier tipo de triifico. De esta manern, un usuario no puede satisfacer sus necesidades 
de enlaces locales con enlaces de 'interconexión porque están restringidos en el tipo de 
nodo que puede conectar y el tipo de tráfico que se cursa sobre ellos. " 186 

5.2.8. Servicio complejo. 
Dice la RECURRENTE que en el numeral 154 del DD la COMISIÓN expresamente 
señaló que II el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados es u11 servicio 
complejo que se i11tegra con tlistintos eleme11tos de red" por lo que resulta 
im¡uocedente que ahora se soslaye el argumento que TELMEX aportó pan 
demostrar que la referida com11Iejidad no existe. Esa COMISIÓN pretende ahora 
aclarar a qué se refirió con complejo cuando esto lo debió haber señalado desde el 
DP. Queda en evidencia que esa COl\USIÓN utilizó términos incie1·tos y ·que 
incluyen subjetividad. 
Resulta improcedente que se deseche la prueba pericial número cinco a que se 
refiere el numeral 154 de la RESOLUCIÓN, 1>orqne aJ ser técnicamente factible no 
existe la complejidacl señalada por la COMISIÓN. 
La COMISIÓN indebidamente incurt'e en una serie ele faltas tales como: 
a) Soslayar la argumentación aportada pretendiendo que se demuestre la 
inexistencia de la complejidad cuando esta no fue definida. 
b) Realizar infunclaclamente un análisis general y no puntual por cada Mercado 
Relevante. 
Al tomar determinaciones con base en cuestiones subjetivas como lo "complejo" 
en el servicio de enlaces dedicados, sin que dicho calificativo presente parámetros 
que cien cuenta objetiva de su aplicabilidad en la LFCE o en el RLFCE, la 

386 Página 314 de la RESOLUCIÓN. 
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COMISIÓN se extralimitó en sus facultades excediéndose y violeutando asi los 
principios de legalidad y seguridad jurídica en pe1juicio de la RECURRENTE. _ 
De conformidad con los artículos 79 y 80 del CFPC aplicado supletoriamente, 
para que la COMISIÓN desestimara las pruebas aportadas poi· TELMEX que dan 
cuenta de la inexistencia de la complejidad en los servicios de enlaces dedicados, 
previamente debió exigir a la solicitante, COFETEL o cualquie1· tercero, Jas 
pruebas que en su caso fueran determinantes parn contradecir los alegatos y las 
probanzas aportadas por la hoy RECURRENTE, en aras de conocer la verdad y 
formar su convicción respecto de la determinación de los mercados relevantes y 
del poder sustancial en los mismos. 387 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya 
que en contra del DP reclamó que la CFC definiera los enlaces dedicados como un servicio 
complejo, ante lo cual la COMISIÓN indicó que la complejidad referida no era de carácter 
técnico o administrativo, sino a que los que los enlaces dedicados son un servicio 
compuesto por diversos elementos, tales como: enlaces de acceso, enlaces troncales, nodos 
terminales y puntos internos de servicio, tal como se puede apreciar de la siguiente 
transcripción: 

"154. En relación con el numeral 51, TELMEX y TELNOR indicaron que: "la 
Comisión hace un juicio sin sustento al definir los enlaces dedicados como un se1vicio 
complejo. Sin embargo, en todos los países en donde se oji·ecen este tipo de se1vicios el 
esquema estándar es de las mismas características y no ofrece complejidades ni técnicas ni 
administrativas especiales." Para sustentar que los enlaces dedicados no son un servicio 
complejo, se ofrece la prueba pericial Nº5. 
El argumento es erróneo. La Comisión señaló en el numeral 51 del DP que "el se,vicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados es un servicio complejo que se integra con distintos 
elementos de red". La complejidad a la que se refiere este seiíalamiento no es de carácter 
técnico o administrativo, sino que se refiere a que los enlaces dedicados son un servicio 
compuesto por diversos elementos tales como: enlaces de acceso, enlaces h·oncales, nodos 
terminales y puntos internos de se1vicio. Esta inte1pretación se corrobora en los numerales 
52 a 56 del DP. Ninguno de los numerales del DP mencionó que el servicio de enlaces 
dedicados es técnica o administrativamente complejo. 
Por otro lado, TELMEX y TELNOR 110 ofrecen ~lementos de co1111icció11 que permitan 
sustentar su dicho de que "en todos lospaises donde se oji-ecen este tipo de servicios el 
esquema estándar es de las mismas caracterfsticas". Por su parte, el DP sefialó, en el 
nume,·al 71, que el se1vicio de enlaces dedicados en 1\,/éxico presenta diferencias en 
relación con otros países en términos de la oferta comercial, al respecto indicó lo 
siguiente: 
"71. Las caraclel'í.vticas de las ofertas comerciales de enlaces dedicados locales en ~México 
no permiten hacer una correspondencia uno a uno entre las elementos de red utilizados en 
el enlace y los cargos que se realizan al usuario. El enlace local punta a punta requiere 
técnicm~ente de dos tramos de acceso y un h·amo internodal, pero comercialmente sólo se 
requiere de la contratación de dos h·amos locales, por lo que puede inferirse que el cargo 
asociado a cada h·amo local incluye el tramo de acceso e implícitamente un cargo por una 
parte del circuito iniernodal local. En algunos países el circuito internada/ tiene un cargo 
explícito separado de los tramos de acceso, de tal manera que existe ima correspondencia 
entre los elementos de red utilizados en la configuración del enlace y sus cargos. " 
TEU,/EX y TELNOR no se refirieron en sus manifestaciones al numeral 71 del DP. 

387 Páginas 1036 a 1041 del EscmTO DE RECURSO. 
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Fínalmente, el dictamen pericial de la prueba No5, el cual se desarrolla detalladamente en 
la sección VI del presente dictamen, no demostró que el servicio de enlaces dedicados no 
es una actividad compleja en términos técnicos y administrativos, tan sólo indicó que la 
provisión del servicio de enlaces es una actividad técnicamente factible, por lo que no 
demostró el objeto de la prueba. El dictamen pericial tampoco desvirtuó el argumento de 
esta Comisión de que el servicio de enlaces es un servkio compuesto de distintos 
elementos. " 

En este sentido, ·contrario a lo señalado por fa RECURRENTE, la COMISIÓN ·no tomó 
determinaciones con base en cuestiones subjetivas e inciertas al referirse al ténnino 
"complejo. En este contexto, la aclaración que se hace en el apartado 154 de la 
RESOLUCIÓN no tiene otro fin que cmTegir la incorrecta interpretación que hace la 
RECURRENTE a lo expresado en el DP. 

Por otra parte, con relación a la prueba pericial· No. 5 a que se refiere en su agravio, el 
análisis de dicha prueba se desarrolló detalladamente en la sección VI de la RESOLUCIÓN, 

por lo que es falso que se haya desechado esa probanza o la argumentación aportada al 
respecto. Para efectos de demostrar que la CFC sí analizó la prueba referida, se transcribe 
lo considerado en la RESOLUCIÓN en los apmtados 266 a 277:388 

"266. De acuerdo con el numeral 51 del DP esta Comisión señaló lo siguiente: 
"El sen•icio de arrendamiento de enlaces dedicados es un servicio complejo que se integra 
con distintos elementos de red. Esta sección describe como se combinan esos elementos 
pam configurar enlaces dedicados, así como sus características técnicas y 
económicas. "267. Al respecto TELMEX y TELNOR manifestaron: 
"Nuevamente la Comisión hace un juicio sin sustento al definir los enlaces dedicados como 
un servicio complejo. Sin embargo, en todos los países en los que se oji·ece este tipo de 
servicios, el esquema estándar es de las mismas características y no oji-ece complejidades 
ni técnicas ni administrativas especiales. Para sustentar que los enlaces dedicados no son 
un servicio complejo, oji·ecemos la prueba pericial N°5. " 
268. Inicialmente, ~e aclara que la expresión empleada por esta Comisión en el 
numeral 51 del DP correspondiente a que "los enlaces dedicados son un servicio 
complejo", se refiere a que éstos constituyen un servicio compuesto po1· diversos 
elementos, tales como: ·enlaces de acceso, enlaces troncales, nodos Jerminales y puntos 
internos de servicio, como se explica en los numerales 52 a 56 del DP. De las 
manifestaciones de TELMEX y TELNOR, se infiere que su illle1pretación tlel término 
"complejo" se refiere a dificultades técnicas J' administrativas, las cuales no se mencionan 
en el DP y tampoco se deducen de los numerales que componen la sección "IV.1.1. 
Aspectos técnicos", de donde se desprende el numeral 51. 
269. No obstante lo anterior, esta Comisión admitió la prueba pericial No 5 en 
materia de telecomunicaciones, mediante acuerdo del tres de noviembre de dos mil ocho, 
cuyo objeto es: "Demostrar que los enlaces no son un servicio complejo". 
270. El perito designado por TELME}{ y TELNOR presentó dictamen pericial ante 
esta Comisión el seis de eneJ"O de dos mil nueve. 
271. El dictamen pericial incluía cualJ"O preguntas y las conclusiones. Las primeras 
tres preguntas se refieren a enlaces dedicados Ethernet. Estas preguntas y sus respuestas 
coinciden íntegramente con las e.xpuestas en la prueba pericial No/, por lo cual no se 
detallan aquí. Las manifestaciones correspondientes a estas tres preguntas no soportan el 
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objeto de la prueba pericial No5, ya que no guardan relación con el objeto de la pericial 
en cuestión. 
272. Únicamente los argumentos del perito correspondientes al numeral 4 del 
dictamen pericial guardan relación con el objeto de la prueba pericial en cuestión. En este 
numeral se le solicitaba al perito "que manifieste en base en su experiencia si el servicio 
de enlaces dedicados es o no una actividad compleja para los operadores de tedes públicas 
de telecomunicaciones, ya que 110 se oji-ecen complejidades ni técnicas ni administrativas 
especiales para su opemción. "A lo que el perito respondió: 
"Construir y operar una red para atención de servicio de enlaces dedicados no es una 
actividad compleja, ya que lo que se requiere está presente en el me,·cado, como son los 
proveedores de equipos de telecomunicaciones, empresas de servicios, integradores de 
soluciones y que en cof/iunto proporcionan el conocimiento técnico, por lo que con una 
inversión adecuada se puede atender los servicios y con ello cubriJ• las necesidades del 
cliente, garantizando la continuidad del servicio. " 
De las contestaciones del perito seílaladas anteriormente se concluye que construir y 
operar una red para prestar el servicio de enlaces dedicados es técnicámente factible, pues 
los insumos reque,·idos para tal efecto están disponibles en el mercado. Las 
manifestaciones del perito sobre la existencia de tecnología de punta disponible en el 
mercado, proveedores y mano de obra capacilada para proveer este servicio, indican que 
el servicio de enlaces es técnicamente faclible de proveer. Sin embal'go, esto no implica 
que su prnvisión no presente dificultades técnicas y adminish·ativas. Por el conlrario, la 
necesidad de contar con tecnología de punta y mano de obra capacitada para poder 
ofi-ecerlo sugiere que no es una actividad simple. No obstante lo anterio,~ las 
manifestaciones realizadas por el perito no desvirtúan el dicho de esta Comisión de que el 
se1·vicio de enlaces dedicados es complejo en el entendido de que es un servicio compuesto 
por diversos elementos. 
Más aún, el argumento de la complejidad se torna irrelevante si se parte de un escenal'io 
en el que se cuenta con la "inversión adecuada" para adquirir todos los recursos 
necesarios para atender los servicios, bajo esta premisa ninguna actividad se considernría 
compleja. 
273. · Por último, e/perito emitió las conclusiones que se detallan a continuación: 
"La tecnología de punta permite tanto al operador como al cliente dar y recibir servicios 
con valor agregado que satisfacen las necesidades actuales y esca/ación hacia las futurns, 
con lo que cualquier /ecnologia de punta ofi·ece a los prestadores de servicios el poder 
crecer sobre la misma plataforma o poder contar con diferentes proveedores como los 
mencionados anteriormente y de esta manera oji-ecer al mercado lí~1eas privadas en 
diferentes interfaces como lo son ethemet, V. 35 y G. 703, entre otras. Es importante 
establecer que por la cantidad de instituciones educativas que ai'io con año inyectan al 
mercado laboral recursos humanos capacitados en la mate,·ia, que son capaces de 
desplegar y operar una red de telecom11nicaciones, adicional al conocimiento del personal 
de los proveedores y operadores que llevan por lo menos 12 años operando redes en 
,Héxico y el extranjero, nos lleva a concluir que bajo ninguna circunstancia se pueden 
considerar las líneas privadas como un servicio complejo. " 
274. En sus manifestaciones el perito nunca señaló expresamente cuál era su 
inte1pretación del término "complejo". De sus conclusiones y de la pregunta número 4 
contenida en el dictamen preliminar, esta Comisión inte1prela que el aqjetivo complejo 
empleado en el dictamen pericial está relacionado con dificultades técnicas y 
adminish·ativas en la provisión del servicio. 
275. Las manifestaciones del perito sobre la existencia de tecnología de punta 
disponible en el mercado, proveedores y mano de obra capacitada para provee,· este 
servicio, indican que el servicio de enlaces es técnicamente factible de proveer. Sin 
embargo, esto no implica que su provisión no presente dificultades técnicas y 
administrativas. Por el contmrio, la necesidad de contar con tecnología de punta y mano 
de obra capacitada para poder oji-ecerlo sugiere que no es una actividad simple. No 
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obstante lo anterior, las manifestaciones l'ealízadas por el perito no desvirtúan el dicho de 
esta Comisión de que el servicio de enlaces dedfoados es complejo en el entendido de que 
es un servicio compuesto por diversos elementos. 
276. Por otro lado, la manifestación de TELMEX y TELNOR de que "en todos los 
países donde se ofi·ecen este tipo de servicios el esquema estándar es de las mismas 
caracteristicas ", no se sustenta con prueba documental alguna y tampoco el perito 
respaldó este dicho dentro del dictamen pericial en cuestíón, de acuerdo a sus 
conocimientos técnicos )' su experie11cia. Por su parle, el DP sí señala que el servicio de 
enlaces dedicados en México presenta diferencias e11 relación con otros países en términos 
de la oferta comercial, al respecto el numeral 71 del DP indica expresamente lo siguiente: 
"71. Las caracteristícas de las ofertas comerciales de enlaces dedicados locales en Afé.xico 
110 permiten hacer una correspondencia uno a uno entre los elementos de red utilizados en 
el enlace y los cargos que se realizan al usuario. El enlace local punta a punta requiere 
técnicamente de dos tramos de acceso y un tramo internodal, pero comercialmente sólo se 
requiere de la contratación de dos tramos locales, por lo que puede inferirse que el cargo 
asociado a cada tramo local incluye el tramo de acceso e implícitamenle un cargo por una 
parte del circuito internodal local. En algunos paises el circuito internodal tiene un cargo 
explicito separado de los tramos de acceso, de tal manera que existe una correspondencia 
entre los elementos de red utilizados en la co1ifiguración del enlace y sus cargos. " 
277. Finalmente se concluye que el dictamen pericial no demuesh·a el objeto 
c01respondiente de la prueba No 5 en estudio; relativo a que el servicio de enlaces 
dedicados no es una actividad compleja, en el sentido de que no presenta dificultades 
ttfcnicas y administrativas, tan sólo indica que la pl'ovisión del servicio de enlaces es una 
actividad técnicamente factible. Asimismo, el dictamen pericial no desvirtúa el argumento 
de esta Comisión de que el servicio de enlaces es un servicio compuesto de distintos 
elementos. " 

De lo anterior se concluyó en la RESOLUCIÓN que: (i) TELMEX no demostró que el servicio 
de enlaces dedicados no es una actividad compleja en términos técnicos y administrativos, 
como ella misma lo refirió en su escrito de manifestaciones al DP, pues el perito tan sólo 
indicó que la provisión del servicio de enlaces es una actividad técnicamente factible, por lo 
que no demostró el objeto de la prueba; y (ii) el dictamen pericial tampoco desvirtuó el 
argumento de la COMISIÓN de que el servicio de enlaces es un servicio compuesto de 
distintos elementos. En suma, el hecho de que el se1·vicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados sea técnicamente factible, no permite hacer inferencia alguna 1~specto a la 
complejidad del servicio. 

En cuanto a que la solicitante, la COFETEL o cualquier tercero debieron aportar pruebas 
determinantes para contradecir los alegatos y probanzas de la hoy RECURRENTE es 
infundado ya que, como se le ha dicho en multicitadas ocasiones, el procedimiento a que se 
refiere el artículo 33 bis de la LFCE no es un procedimiento contencioso, litigioso o que 
asigne a la autoridad características de un órgano jurisdiccional que dirima controversias 
entre el solicitante y otros AEI; por consiguiente, es equivocado que la CFC debiera exigir 
a la solicitante, a la COFETEL o a terceros pruebas que contradiga lo que dice TELMEX, dado 
que se trata de un pronunciamiento de interés público. 
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5.2.9. Al concluir que las principales características de los enlaces dedicados tengan que 
ser con capacidad de transmisión bidireccional y simétrica, la COMISIÓN aplicó 
indebida e ilegalmente los artículos 12, 13 y 33 bis, fracción I de la LFCE en 
relación con los artículos 11, 12, 13 y 55, fracción I del RLFCE. 
La COMISIÓN al emitir el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 

.presentó y que son los siguientes: que existen múltiples plataforma1ii tecnológicas 
en.México para proporcionar servicios de transmisión de elatos, y muchas otras 
están empezando a ser clesplegadas. 
La COMISIÓN soslayó el a1·gumento de TELMEX en el sentido de que existen redes 
que tienen como cara_cterísticas: a) utiliza•· un medio compartido (Ethernet); b) 
Distribución en bus; y c} Poseen velocid~des asimétricas. 
Ignalmeute, la COMISIÓN desestimó el argumento de TELMEX respecto a que 
múltiples empresas en nuesfro país ya se encuentnm desarrollado esta tecnología, 
o haciendo los Planes de negocios 1·espectivos. 
La COMISIÓN no ofrece una justificación de las tres cai·acterísticas que señala la 
CFC como "pa·incipales" y de facto, como necesarias para considerar que son 
Enlaces Declicaclos, a saber: que sean exclusivos para un cliente, con capacidad ele 
transmisión simétrica y permanentes, en t)articular, que la capacidad de 
transmisión cleba se1· bidireccional y simétrica. 
Al tomar determinaciones con base en cuestiones que a1·bitral'iamente determina 
como las características ele los enlaces declicados, la CFC se extralimitó en sus 
facultades. 389 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que pretende 
controve1tir actos del DP y no de la RESOLUCIÓN. La descripción del servicio y las 
características que se dieron sobre el servicio de enlaces dedicados es una cuestión que se 
determinó en el apartado VI. l del DP. 390 

En cuanto a que se soslayó su argumento de que existen múltiples plataf01mas tecnológicas 
en México dicho argumento es infundado, pues sí fue contestado en el apartado 120 de la 
RESOLUCIÓN, _y al respecto se dijo que las tecnologías listadas no cumplen con los criterios 
descritos en el DP para ser considerados sustÍhltos del servicio de enlaces dedicados. 

Para evidenciar lo ante1)or, obsérvese lo resuelto en el apartado 120 de la RESOLUCIÓN que 
es del tenor siguiente: 

"120. TELMEX Y TELNOR manifestaron que la Comisión ignoró las nuevas 
Tecnologías de 1i·ansmisión de Datos que permiten prestar el servicio y la Con/estabilidad 
del Mercado de Enlaces, ya que en la actualidad existen múltiples plataformas 
tecnológicas en México para proporcionar servicios de transmisión de datos, y muchas 
otras están empezando a ser desplegadas. 
El argumento es erróneo. TELMEX Y TELNOR listaron una serie de plataformas 
tecnológicas para la transmisión de datos que, según su dicho, inh·oducen contestabilidad 
al mercado. Sin embargo, los manifestantes no ofrecieron elementos de convicción que 
justifiquen que los servicios prestados por esas tecnologías sean o puedan constituh-se en 

389 Páginas 1249 a 1259 del ESCRITO DE RECURSO. 
390 Página 15 del DP . 
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sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, en particular de los enlaces 
dedicados mayoristas, por lo que.su dicho no tiene implicaciones respecto de la definición 
del mercado relevante adoptada en el DP. Tampoco articularon los manifestantes cómo 
estas tecnologías ayudarían a acotar el poder sustancial de un operador, o a introducir 
mayor contestabiUdad al mercado. 
Los enlaces dedicados son enlaces permanentes de comunicaciones que permiten el 
intercambio de señales entre dos puntos determinados. En el DP se estableció que las 
carncteríslicas dislinlivas de los enlaces dedicados son: que la cone.xión sea permanente; 
que la capacidad de trnnsmisión esté reservada para uso exclusivo del usuario; y que-la 
capacidad de transmisión sea bidireccional y simétrica. Estas características diferencian el 
servicio de enlaces de manera significativa respecto a otro tipo de enlaces de 
telecomunicaciones, como pueden ser los enlaces vía telefónica. Aunque e.xisten distintas 
tecnologías para proveer enlaces de comunicaciones y algunas de ellas cumplen con 
alguna(s) de las características mencionadas, sólo se consideraron las altemativas que 
cumplieran con los tres criterios. Se argumentó también que para usuarios mayoristas otra 
característica importante de los enlaces dedicados era el nivel de calidad en el servicio que 
ofi·ecían. 
A través de las plataformas tecnológicas que listaron TELMEX Y l'ELNOR es posible 
ofi·ecer enlaces que cumplan algunas de las características de los enlaces dedicados, en 
particular la permanencia de la conexión, sin embargo no es usual que esos enlaces 
ofi'ezcan todo el conjunto de las caractel'Íslicas distintivas de los enlaces dedicados, razón 
por la cual no fueron incluidos como posibles suslilutos. De especial importancia para 
usuarios mayoristas son la garantía de una capacidad de transmisión para uso e.--.:c/usivo, 
porque les otorga una alta flexibilidad en el uso del enlace, así como simetría en la 
h·ansmisión, porque es más conducente al manejo de aplicaciones típicas de operadores de 
telecomunicaciones, que están altamente concentradas en el manejo de tráfico de voz. 
También es muy importante para los usuarios mayoristas que los enlaces que arriendan 
cuenten con altos niveles de calidad en el servicio, dados los beneficios que tiene para un 
operador de telecomunicaciones ofrecer, a su vez, servicios con 1111a alta disponibilidad 
Las tecnologías que listaron los manifestantes, son tecnologías orientadas a satisfacer el} 
mayor medida necesidades de usuarios minoristas en aplicaciones específicas y menos 
apropiadas para satisfacer las necesidades de usuarios mayoristas. ASDL y HFC dentro de 
las tecnologías alámbricas y BA, WCDMA y CMDA EVDO, dentro de las inalámbricas, se 
ofi'ecen generalmente con capacidades asimétricas, básicamente para usuarios de Internet, 
para los cuales existe una marcada diferencia en los flujos de h·ájico que reciben respeclo 
a los que envian, con un tráfico mucho mayor de la red al usuario que a la im•ersa. 
Asimismo, -ADSL, HFC, WCDi\,JA y CD.i\t/A EJIDO son tecnologías que utilízan 
iiifraestructura compartida que hacen dificil garantizar una capacidad de transmisión 
exclusiva al usuario. La topología tipo "bus" de las redes HFC en la última milla, así 
como la capacidad f,ja de las radiobases de Je/efonía móvil, hacen que se degrnde el 
servicio conforme aumenta el míme1·0 de usuarios o cuando el número de usuarios supera 
cieno umbral, por lo que es común que las especificaciones de estos sen•icios se expresen 
en capacidades de transmisión má'íimas a obtener (en condiciones ideales), más que la 
garantía de una capacidad fija o mínima, como lo es en el caso del servicio de enlaces 
dedicados. Por último, se señala que el nivel de calidad en el servicio asociado a las 
tecnologías listadas por TELMEX Y TELNOR es menor al que prevalece en el servicio de 
enlaces dedicados. Por ejemplo, el servicio ADSL de TELMEX no garantiza niveles de 
disponibilidad en el servicio y el derecho a recibir ajustes en el precio pot fallos 
imputables al operad01· se ad uiere sólo cuando la inte1n1 ción h a sido m or a tres 
días. A di erencia 
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Las tecnologías que listan los manifestantes, no cumplen con los criterios descritos en el 
DP para ser considerados sustitutos del servicio de enlaces dedicados y TELAIEX Y 
TELNOR, de hecho, tampoco argumentan que lo sean. Asimismo, en sus manifestaciones 
TELAIEX Y TELNOR tampoco aportan elementos de convicción ni enderezan argumentos 
para tratar de hacer alguna comparación en funcionalidad o en precios que indique que 
esos servicios pudieran ser sustitutos del servicio de enlaces dedicados, por fo_ que sus 
manifestaciones acerca de la contestabilidad son incorrectas. 
Mención e5pecial merece el caso de WiMAX porque, a diferencia de las otras tecnologías 
listadas para las cuales ya existen redes desplegadas con cobertura imp01·tante y servicios 
en operación, existe 1111 alto grado de incertidumbre acerca del potencial y capacidades de 
ésta tecnología. TELlvJEX Y TELNOR manifestaron que WilvfAX "promete ser una 
tecnología que revolucionará los mercados de telecomunicaciones de voz, video y datos", 
sin embargo no ofi·ecieron eleme,¡tos que permitan determinar las implicaciones que la 
inh·oducción de esta tecnología tendría en el mercado mayorista de enlaces dedicados. 
Sin aportar pruebas, manifies operadores planean inversio elabQran 
esquemas de comercializació1 /anean entrm· al mercado han hecho 
público su interés en WiAtfAX lo que según su 
dicho permite prever que será una de las plataformas de banda ancha de mayor grado de 
competencia en el futuro. De lo anterim~ desprenden que el crecimiento esperado en el 
número de accesos WiMAX y la competencia que es/a plataforma tendrá con otras 
tecnologías, es ejemplo de la fuerte competencia inlermodal que se presentará en todos los 
segmentos de telecomunicaciones. Finalmente, concluyen que "este fenómeno ha reducido 
o eliminado las ·barreras de entrada al mercado". 
Cabe destacar que TELMEX Y TELNOR no hicieron ninguna vinculación enh·e WiMAX y 
el servicio de enlaces dedicados. Sin embargo, de sus manifestaciones se advierte que, al 
igual que las otras tecnologías que listaron en este apartado, esperan que WiMAX tenga su 
mayor impacto como tecnología de acceso a la red a través de servicios de banda ancha. 
La competencia intermodal a /a-que los manifestantes se refirieron es presumiblemente 
ji-ente a las tecnologías que listaron y no respecto a los enlaces dedicados. TELMEX Y 
TELNOR no argumentaron, ni presentaron elementos de convicción, para determinar cómo 
cambiaría el mercado de enlqces dedicados ante una posible introducción de WiMAX y 
mucho menos para aseverar que un fenómeno que todavía no ocurre ha eliminado ya las 
barreras de entrada al mercado. 
Adicionalmente, los manifestantes afirmaron que dada la abundancia de tecnologías 
alternativas y la experiencia de Bestel, que en menos de cuatro años ya tenía una oferta 
impo1·tante en las ciudades en las que se concentra una mayor actividad económica, la 
conclusión contenida en el numeral 354 del DP, respecto a la existencia de barreras 
normati11as y económicas que restringen la enlrada en los mercados relevantes, no es 
válida. 
Como se mencionó con anterioridad, las tecnologías que listaron los operadores no pueden 
ser consideradas como sustitutos de los servicios relevantes. Asimismo, el caso de Bestel 
que se trata en airo apartado del presente dictamen (ver numeral 105), no oji-ece prueba 
alguna para desvirtuar lo mencionado por esta Comisión en el numeral 354 del DP. "391 

5,2.10. Uso de tél'lninos subjetivos. 
Con relación al numel'al 155 clel DD, la COMJSIÓN indebidamente utiliza los 
adverbios "generalmente" y ''principalmente" para esconder diferencias evidentes 
de cada uno de los casos. La LFCE no contempla argumentos que "generalmente" 
puedan ser aceptados. La argumentación referida no puede ser generalizada por 
ninguna circunstancia pan todos los mercados a menos que se ofrezcan los 
elementos probatol'ios de dichas argumentaciones. 

391 Páginas 92 a 95 de la RESOLUCIÓN_ 
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La COMISIÓN indebidamente incurre en una falta al utilizar argumentos como 
"generalmente", ''principalmente", "la mayoría" y "relativamente" para justificar 
al'gumentaciones que de otra forma no sedan válidas. 
Resulta improcedente que la CFC utilice argumentos como "Esta tecnología es 
relativamente nueva en México ... " cuando no explica a que se refie1·e con el 
tél'mino "relativamente nueva" y que además no está en capacidad de asegurar si 
existen otros operadores utilizando tecnología WiMax, cuando es clave en la 
determinación ele sustitución. 
Con relación al numeral 156 ele la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN utiliza la frase "el 
caso que mencionan los manifestantes 110 es el común" para esconder diferencias 
evidentes de cada uno de los casos. · 

Con relación al argumento de la RECURRENTE, se destaca que ésta intenta tergiversar lo 
señalado por la COMISIÓN sacando de contexto algunas expresiones utilizadas por la CFC 
en los apai1ados 155 y 156392 de la misma; sin embargo, el agravio de la RECURRENTE no 
combate la totalidad de los razonamientos que se expusieron por la COMISIÓN en dichos 
apartados y tampoco indica en qué forma le transgreden dichas afirmaciones. 

En el mismo contexto, TELMEX no ap011a ningún elemento de convicción en el que sustente 
la "validez de sus manifestaciones" o las "diferencias'' en cada uno de los casos. 

Respecto a los argumentos presentados por la RECURRENTE con relación a la utilización de 
la tecnología WiMax, se advierte que en el numeral 120393 de la RESOLUCIÓN se analizó la 
información presentada por TELMEX sobre esta tecnología y se expusieron las razones por 
las cuales se desestimó la inclusión de la misma en los mercados relevantes. Al respecto se 
transcribe un extracto del numeral en cuestión: 

"Mención especial merece el caso de Wii\tfAX porque, a diferencia de las otras tecnologías 
listadas para las cuales ya existen redes desplegadas con cobertura importante y servicios 
en operación, existe un alto grado de incertidumbre acerca del potencial y capacidades de 
ésta tecnología. T.ELMEX Y TE'LNOR manifestaron que WiMAX "promete ser una tecnología 
que revolucionará los mercados de telecomunicaciones de voz, 1•ídeo y datos i•, sin embargo 
110 oji-ecieron elementos que permitan determinar las implicaciones que la introducción de 
esta tecnología tendría en el mercado mayorista de enlaces dedicados. 
Sin aportar pruebas, manifiestan ue operadores planean inversi · elaboran 
esquemas de comercialización /anean entrar al mercado y han hecho 
~~~~@~ lo~~m 
dicho permite prever que será una de las plataformas de banda ancha de mayor grado de 
competencia en el futuro. De lo anterio,~ desprenden que el crecimiento esperado en el 
número de accesos Wii\tf/L'( y la competencia que esta plataforma tendrá con oh·as 
tecnologías, es ejemplo de la fuerte competencia intermodal que se presentará en todos los 
segmentos de telecomunicaciones. Finalmente, concluyen que "este fenómeno ha reducido 
o eliminado las barreras de enh·ada al mercado". 
Cabe destacar que TEUvlEX Y TELNOR no hicieron ninguna vinculación entre WiMAX y el 
servicio de enlaces dedicados. Sin embargo, de sus manifestaciones se advierte que, al 
igual que las otras tecnologías que listaron en este apartado, esperan que WiMAX tenga su 

392 Páginas 147 y 148 de la RESOLUCIÓN. 
393 Páginas 92 a 95 de la RESOLUCIÓN. 
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mayor impacto como tecnología de acceso a la red a través de servicios de banda ancha. 
La competencia intermodal a la que los manifestantes se refirieron es presumiblemente 
frente a las tecnologías que listaron y no respecto a los enlaces dedicados. TELA/EX Y 

TELNOR no argumentaron, ni presentaron elementos de convicción, para determinar cómo 
cambiaría el mercado de enlaces dedicados anle una posible introducción de WiMAX J! 
mucho menos para aseverar que un fenómeno que Jodavía 110 ocurre ha eliminado ya las 
barreras de entrada al me1·cado. " 394 

En este contexto, al ser los agravios de la RECURRENTE meras mariifestaciones gratuitas, 
abstractas o gene1·ales, el argumento de la RECURRENTE deviene· en inoperante. 

5,2,11. Con relación al apartado 157 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN acepta que utilizó 
erróneamente una gráfica para determinar el Servicio Relevante de enlaces de 
larga distancia internacional, ele los cuales cleriva cómo define y estucUa los 
Mercados Relevantes. El hecho de aceptar que la gráfica está equivocada y que la 
ele TELMEX es c01·recta sin cambiar su conclusión, da cuenta de que es 
improcedente que la COl\HSIÓN no muestra su nuevo análisis por el que debería 
sustentar de qué manera llega a la misma conclusión con argumentos cUstintos.395 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no justificar la transgrcsión,396 pues 
si bien es cierto que se reconoció que no era correcto el diagrama 5. también se indicó que 
la modificación que se realizaba a dicho diagrama no altei·aba los resolutivos del DP. En 
este caso TELMEX no explica en qué sentido cambiaría las conclusiones contenidas en la 
RESOLUCIÓN sobre la determinación del mercado relevante, ya que el error cometido en 
dicho diagrama únicamente era en relación con el punto en el cual se entregaba el servicio a 
un operador extranjero. 

5.2.12. Al concluir que el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados permite a los 
usuarios satisface1· distintas necesidades de telecomunicación sin tener que 
invertir en infraestructura propia, la CFC aplicó indebidamente la LFCE y el 
RLFCE, po1·que: 
La COMISIÓN dentro de las consieleraciones que expone en el numeral 410 elel DD 
impugnado, ignora las objeciones fundamentadas de TELMEX y no modifica el 
sentido establecido ¡n·eviamente en el DI>. 
Parn ello la COMISIÓN no se basa en información alguna que apoye su dicho. 
La COMISIÓN ,lesestimó los siguientes argumentos: · 
a) Que la COMISIÓN no consideró en la descripción elel servicio para el mercado 
relevante la relación existente entre el arrendamiento de enlaces y la inversión en 
infraestructura propia como sustitutos cnh·e sí. 
b) Que la COMISIÓN reconoce lo anterior al definir que el anendamiento de 
enlaces pemiite a los usuarios satisfacer distintas necesidades de telecomunicación 
sin tener que inve11ir en infraestmctura propia. 
La COMISIÓN desestimó el argumento ele TELMEX respecto a que la COMISIÓN 
estaba incurriendo en un 1·econocimiento implícito al definir que el 

394 Tomo 48, foja 32550 (TELMEX) y Tomo 46 foja 32442 (TELNOR). 
395 Páginas 1054 a 1060 y 1282 del ESCRlTO DE RECURSO. 
396 Página 148 de la RESOLUCIÓN. 
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anendamiento y la infraestructura propia son sustitutos, sin dar rnzón, 
fundamentación motivación para su proceder, 
c) Que el reconocimiento del inciso anterior demuestra la opción real que tiene el 
mercado entre ambos servicios. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de que al establecer lo anterior la 
COMISIÓN se contradice a sí misma al describir la funcionalidad que el servicio de 
arrendamiento ele Enlaces Dcclicaclos permite a los usuarios satisfacer necesidades 
de telecomunicación "si11 tener que invertir en i11ft·aestructura propia". 
El mismo mercado, como se ha demost.-ado, indica qu·e ambas alternativas (el 
arrendamiento y el autosmninistro) son servicios sustitutos entre sí del lado ele la 
demanda. 
Tenernos que hacer énfasis sobi·e esta definición que establece la COMISIÓN, ya 
que al admitir que Ja infraestructura propia puede sustituir Ja demanda por el 
arrendamiento cJc enlaces, tiene grandes implicaciones en la nulidad de las 
conclusiones a las que llega el DD.397 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, pues el hecho de que la 
autoridad no le conceda la razón, no significa que se esté incumpliendo con alguna 
disposición de la LFCE o su reglamento. 

También es inoperante por basarse en interpretaciones aisladas de la RESOLUCIÓN. 

pues no toma en cuenta que del análisis de los elementos aportados por la_RECURRENTE, se 
llegó a la conclusión de que "la opción de desplegar una red propia es técnicamente 
factible, pero eso no significa que sea económicamente viable en el corto plazo, ya que se 
requiere de recursos considerables en tiempo y dinero, además de que el nivel de tráfico no 
siempre justifica la inversión. Por tanto, el autosuministro no se considera sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados" (véase los apartados 161,398 384 y 385399 de la 
RESOLUCIÓN). 

En este sentido; al no ser el autosuministro un sustituto del auendamiento de enlaces 
dedicados no tiene porqué ser considerado en la descripción del servicio y por lo tanto no 
existe una contradicción por parte de la COMISIÓN;· cuando se afirma que los enlaces 
dedicados permiten R los usuarios satisfacer distintas necesidades de telecomunicación sin 
tener qüe inve11ir en infraestructura propia, y al mismo tiempo se afirma que la 
construcción de infraestructura no es sustituto de los servicios relevantes. 

La RECURRENTE omite que la determinación del mercado relevante implica analizar la 
viabilidad de que el demandante pueda cambiar entre alternativas de manera rápida, de tal 
manera que si uno de los bienes incrementa su precio, el demandante pueda satisfacer sus 
necesidades con el otro producto de manera rápida. Si es necesario que transcmTa mucho 
tiempo para lograr la sustitución, por decil' ailos, y si el costo de cambiarse de un bien a otro 
es alto, entonces no puede considerarse que forman parte del mismo mercado relevante. El 
despliegue de infraestructura no puede llevarse a cabo en un tiempo corto, ni a un bajo 

397 Páginas 1260 a 1267 del ESCRITO DE RECURSO. 
398 Página 150 de la RESOLUCIÓN. 
399 Páginas 289 a 291 de la RESOLUCIÓN. 
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costo, por lo que es evidente que no puede considerarse como sustituto de los servicios 
relevantes, sin que haya probado TELMEX lo contrario. 

5.2.13. La COMISIÓN no tomó en cuenta las economías de escala existentes eu las 
· diferentes plataformas tecnológicas (numeral 155 de la RESOLUCIÓN).400 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en la resolución sí se consideraron 
las diversas manifestaciones de la RECURRENTE relacionadas con las economías de escala. 
En específico, con relación al apmtado de la RESOLUCIÓN que combate se le indicó que 
" ... la presencia de economías de escala se asocia principalmente a los enlaces de 
transporte y no a los de acceso, independientemente de la tecnología utilizada ... "401, 

consideración que la RECURRENTE no combate y que queda intocada en sus términos. 

5.2.14. Infundadamente realiza un análisis general y no puntual por cada mercado 
relevaute.402 

A lo largo del ESCRITO DE RECURSO la RECURRENTE, reiteradamente, expresa la oración 
referida y la pretende relacionar a sus diversos agravios; sin embargo no sustenta ningún 
argumento lógico jurídico con el cual demuestre lo "infundado" de la determinación del 
mercado relevante en la RESOLUCIÓN. Además, no explica a qué se refiere con puntual ni 
por qué a su criterio el análisis realizado fue general. En consecuencia, al tratarse de meras 
afirmaciones sin sustento alguno hacen de su agravio que este sea inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

5.2.15. Existen las siguientes fallas en la definición del mercado relevante: 
- La COMISIÓN define en forma ambigua el componente de acceso de un enlace 
dedicado al calificarlo como exclusivo para el cliente, cuando esa ca1·acterística es 
compartida con los enlaces conmutaclos. Su confusión se deriva de pasar por alto 
la característica esencial ele tocio enlace cleclicado: no pasar poi· los noclos de la 
conmutación. 
- La COMISIÓN afirma erróneamente que el costo por uni~ad ele tráfico es 
mayor en la, parte ele acceso que en la parte ele transporte, pucst<;> que tal 
afinuación uo es sostenible en términos genemles. Un ejemplo sencillo de lo 
absurdo clel argumento ele la Comisión es pretencle1· que el costo por unidad de 
ti•áfico · de un enlace entre Mé1·ida y Tijnana es menor que el costo 
correspondiente ele un acceso local en cualquier ciudad del país. 
- La COMISIÓN soslaya el carácter recíproco de los enlaces declicaclos para 
interconexión, lo que demuestra que el autosuministro implícito eu la natumleza 
de este tipo de enlaces dedicados es una alternativa de sustitución de los enlaces 
dedicados. 
- La COMISIÓN soslaya el gran pode1· de compra de los otros operadores en los 
mercados ele enlaces dedicados. 

400 Páginas 1041 n 1054 del ESCRITO DE REcURso: 
401 Página 147 de In RESOLUCIÓN. 
402 Págím1s 1032, 1036, !046, 1052, l058, !065, !080, !087 del ESCRITO DE RECURSO. 
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- La venta de enlaces dedicados de menor capacidad a partir de un enlace 
dedicado de mayor capacidad si tiene un costo, a diferencia de lo que afirma la 
COMISIÓN.403 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una pmte infundados y en otra inoperantes, por 
las siguientes razones: 

i) Es infundado, ya que en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se definió como uno de fos 
componentes de acceso de un enlace dedicado que sea de uso exclusivo para el cliente. 
Como se puede observar del contenido del apartado 409404, las principales características 
que se señalaron de los enlaces dedicados, entre otras, es que: la capacidad de transmisión 
está reservada para uso exclusivo del usuario, lo que significa que el usuario tiene pleno 
control sobre el tipo de señales que se transpmtan y los servicios que integrará sobre el 
enlace y que la totalidad de la capacidad está a disposición del usuario, a su conveniencia. 

ii) Es inoperante por novedoso, ya que las características de los enlaces dedicados locales 
y la descripción técnica de estos se expresaron desde el DP, en los numerales 43 a 79,405 sin 
que TELiVIEX se haya pronunciado sobre dichas condiciones en los términos que ahora 
pretende en su agravio. En este sentido, la RECURRENTE no combate las consideraciones 
propias de la RESOLUCIÓN sino del DP, por lo cual sus argumentos resultan extemporáneos. 

iii) Es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se limita a señalar de manera 
gratuita que es enónea la consideración de la COMISIÓN sin explicar porqué lo considera 
así y simplemente menciona un supuesto, pero no señala los costos en el ejemplo que 
menciona y tampoco demuestra que sean menores. Además el ejemplo que menciona es de 
un enlace de larga distancia nacional, y la discusión se refiere a los enlaces de transporte y 
de acceso. 

En cuanto a que se soslayó el carácter recíproco de los enlaces dedicados, no explica a qué 
se refiere con dicha característica y de qué manera funciona el auto-suministro que refiere 
en su argumento y en la RESOLUCIÓN ·se indicó que el auto-suministro no es sustituto del 

· servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados. 

Respecto al ''poder de compra" de los otros operadores la RECURRENTE, ya que se limita a 
realizar meras manifestaciones sin expresar en ellas un agravio en el que manifieste con 
razonamientos lógico jurídicos en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN. 

Respecto a lo que refiere que sí existe un costo la venta de enlaces dedicados de menor 
capacidad a partir de un enlace dedicado de mayor capacidad, también es gratuito ya que no 
explica ni fundamenta su manifestación. Además que en la RESOLUCIÓN lo que se indicó es 
que "fp]or el lado de la oferta, un operador que ofrece el servicio en un determinado 

403 Págínas 1426 a 1428 del Escrito de Recurso. 
40-I Página 303 de la RESOLUCIÓN. 

" 05 Págiúas t5 a 24 del DP. 
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ancho de banda generalmente puede ofi·ecer enlaces de menor capacidad sin ningún 
problema".406 

iv) Es inoperante por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN, ya que en el 
apaitado 425407 de ésta, se señaló que la razón por la que un enlace de acceso tiene un costo 
mayor por unidad de tráfico que el enlace de transporte, es porque es una inst~lación.hecha 
a la medida; aunado a lo expuesto en el apartado 47lde la R~SOLUCIÓN408 en el que se 
indica que "los clientes minoristas compran en promedio un menor número de enlaces 
dedicados y de menores capacidades que los mayoristas, de tal manera que el costo por 
unidad de tráfico es mayor para este tipo de cliente." 
5.3. Servicios sustitutos 
Con relación al análisis de la COMISIÓN relacionado con las posibilidades de sustitución del 
bien o servicio, la RECURRENTE expresó diversos agravios en su Escrito de Recurso, en los 
que expresa que la COMISIÓN aplicó indebida e ilegalmente los artículos 12, 13 y 33 bis de 
la LFCE y los aitículos 11, 12, 13 y 55 defRLFCE, de acuerdo con lo siguiente: 

5.3.1. TIPO DE COBERTURA O SERVICIO 

5.3.1.1. Se soslaya que los enlaces de interconexión se deben proveer en forma recíproca 
entre las redes de los diferentes operndores, como lo marca la LFT. 
La COMISIÓN incu.-re en un equívoco al no tomar en cuenta el cai·ácter esencial 
de los enlaces de interconexión: que se deben p1·oveer en forma recíproca entre las 
redes. 
Lo anterio1• quiere decir que pam que la inte1·conexión se puecla dar, la recl A 
debe tender un enlace para interconectarse con la red B, y ésta a su vez hacer lo 
propio pam interconectarse con la recl, A. Esta exigencia emana ele la misma 
LFT, en su a1·tículo 43, fracción IV. El argumento de TELMEX es en el sentido de 
que los operaclm·es que se interconectan deben inve11ir en la inf1·aestmctura 
necesa1·ia. 
El planteamiento hecho por la COMISIÓN parece señalar que sólo TELMEX está 
obligado a ofrecer este tipo ele enlaces, cuando la obligación es para las dos redes. 
El argumento ele TELMEX fue en el sentido de establecer bases recíprocas pai·a 
establecer las condiciones necesarias del proceso de competencia 
La COMISIÓN, dentro ele las consideraciones que expone en el numeral 451 del DD 
impugnado, no indica el carácter recíproco de los enlaces de interconexión. 
Al haber soslayado la COMISIÓN lo establecido por la LFT, violó las disposiciones 
invocadas.409 

El agravio de la RECURRENTE es gratuito, porque no indica en qué forma sus 
manifestaciones modificarían el sentido de lo resuelto en el numeral 451 la RESOLUCIÓN, en 
el que se indicó lo siguiente: 

406 Pñgina 321 de la RESOLUCIÓN. 
401 Página 307 de la RESOLUCIÓN. 
408 Página 319 de la RESOLUCIÓN. 
409 Páginas 1294 a 1301 del ESCRITO DE RECURSO. 
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"451. La distinción entre el mercado de enlaces dedicados locales y el de 
interconexión surge por aspectos regulatorios. Los enlaces de interconexión son aquellos 
que se ofi·ecen al amparo de convenios de interconexión para el intercan1bio de tráfico 
conmutado q11e establece el artículo 42 de la LFT. Además de tener precios distintos, los 
enlaces de interconexión tienen dos características derivadas de la regulación que no 
permiten utilizarlos de manem generalizada para sustituir enlaces locales. La primera de 
ellas es que los enlaces de interconexión siempre conectan los puntos de presencia ,le dos 
operadores de RPT, a diferencia de los enlaces locales en los cuales una de las puntas 
puede ser la instalación de un usuario final. La segunda es que los enlaces de 
interconexión están restringidos al intercambio de tráfico conmutado entre operadores de 
RPT, situación que, de nuevo, contrasta con los enlaces locales, que pueden transportar 
cualquier tipo de tráfico. De esta manera, un usuario no puede satisfacer sus necesidades 
de enlaces locales con enlaces de interconexión porque están restringidos en el tipo de 
nodo que puede conectar y el tipo de tráfico que se cursa sobre ellos. "110 

En efecto, el análisis realizado en ese numeral consistió en verificar si los enlaces de 
interconexión · podrían ser sustitutos de los enlaces locales, concluyendo que por sus 
características regulatorias no era posible considerarlos dentro de un mismo mercado. La 
RECURRENTE no señala porqué las características que mencionan producirían que la 
autoridad estimara que ambos enlaces son sustitutos, además de que no las desconocen o 
combaten; es decir, no manifiestan que es equivocado que los enlaces de interconexión 
conecten a dos operadores o que únicamente pueden intercambiar tráfico conmutado. 

El hecho de que estos enlaces tengan aplicaciones diferentes, impuestas por la regulación, 
no significa que las inversiones para la instalación, los equipos y los costos de operación 
para ambos enlaces sean distintos, por lo que no es contradictorio afirmar que ambos 
enlaces sean equivalentes en costo. 

Asimismo, en la RESOLUCIÓN la COMISIÓN no menciona que TELMEX sea el único obligado 
a brindar enlaces de interconexión, lo que se menciona es que la RECURRENTE está obligada 
por su título de concesión a prestar enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia 
nacional e intemacional. Por otra parte, como se desprende del aitículo 41 y 42 de la LFT, 
todos los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus 
redes, lo cual no es contrario a lo mencionado por la COMISIÓN en la RESOLUCIÓN. 
Derivado de lo anterior, el argumento de la RECURRENTE deviene en inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

5.3.1.2. Es equivocado concluir que los enlaces de larga distancia nacional no son 
sustitutos de los internacionales. 
La COMISIÓN indica en el apartado 457 del DD que aunque técnicamente podría 
crearse un enlace dedicado de larga distancia nacional con· enlaces de larga 
distancia internacional, esta posibi1idad es económicamente inviable, 
Para ello la COMISIÓN no se basa en ninguna infot·mación estadística o de otro 
tipo con ]a que pudiera sustentar su dicho. 
La COMISIÓN al emitir el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque: 

410 Página 314 de la RESOLUCIÓN. 
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a) Sos]ayó ]a reaJidad vigente desde 1997 en el sentido de que ]os enlaces de Jarga 
distancia nacional sí pueden ser sustitutos de los internacionales. 
b) La COMISIÓN omitió considerar los ejemplos que existen en la práctica de 
operadores ele la industria y que podrían haberse documentado fácilmente a 
través de numerosas fuentes documentales disponibles, para tan solo seguir 
cuidadosamente los lineamientos que estab]ece la LFCE en la dete1·minación de 
los mercados relevantes. 
c) Uno ele los casos ocurre desde 1997, en el que ALESTRA complementa su red 
naeiom1l (compuesta en gran parte poi· Enlaces Dedicados) con capacidad de su 
socia AT&T (Enlaces Dedicados) en territorio estadounidense para conectar 
ciuclacles mexicanas, como Ciudad Juárez, Chihuahua, con Tijuana, Baja 
California. 
La COMISIÓN omitió considerar los diferentes casos clocumentables que ocu_rren 
clesclc hace más de diez años, lo cual demuestra lo extendiclo de la ¡>ráctica.411 · 

El agravio de la RECURRENTE es infundado, porque contario a· lo que señala, de ninguna 
manera se omitió la realidad vigente al momento de emitir la declaratoria de poder 
sustancial a que se refiere el artículo 33 bis de la LFCE. En el caso concreto, al hacer el 
análisis correspondiente se llegó a la conclusión de que" . .. los enlaces dedicados de larga 
distancia nacional no son sustitutos de los de larga distancia internacional."412 Lo anterior, 
porque la demanda de conectividad entre dos puntos del tenitorio nacional no puede ser 
satisfecha con la conectividad entre dos puntos localizados en países diferentes. 

También es falso que la COMISIÓN no sustente lo expresado en la RESOLUCIÓN, ya que en 
ésta también se dijo lo siguiente: 

"508. E11 el mercado de enlaces dedicados de larga distancia nacional cada par de 
localidades es un mercado independiente. Un cliente no puede sustituir un enlace enh·e dos 
localidades por un enlace cuyos extremos se ubiquen en otras localidades, sin que pierda 
la funcionalidad requerida. En algunos casos ~l usuario podría tratar de recrear el enlace 
entre dos localidades a través de una tercera. Es decir, para conectar instalaciones en las 
localidades A y C, el usuario podría contratar dos enlaces que conectaran las localidades 
A y B, y o/ro· que conectam las localidades B y C. Sh1 embargo, dadas las ofertas 
comerciales actuales, es/a estrategia implicaría costos mayores porque el costo del enlace 
se elevaría sustancialmente (al menos se duplicaria). Por otro lado, un operador que 
ofi·ece el sen•icio en/re dos localidades no puede ofrecer el sen•icio entre otras dos 
localidades, a menos que construya infraestructura en cada localidad y las conecte, por lo 
que el tiempo y costo para que un proveedor ofrezca el servicio en cualquier otro par de 
ciudades es alto. Por estas razones, en el mercado de enlaces dedicados de larga distancia 
nacional, cada par de ciudades es un mercado independiente. ,..,JJ 

Las anteriores consideraciones no son combatidas por la RECURRENTE, por lo cual quedan 
firmes en sus téiminos. 

411 Páginas 1301 a 1310 del ESCRITO DE RECURSO. 
412 Página 315 de la RESOLUCIÓN. 
413 Página 328 de la RESOLUCIÓN. 
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Es falso que la COMISIÓN soslayara considerar los diferentes casos relacionados con 
ciudades fronterizas a los que se refiere la RECURRENTE, toda vez que en la RESOLUCIÓN se 
señaló que " .. . En algunos mercados geográficos especificas podría haber cierta 
sustitución de la oferta, por ejemplo en larga distancia nacional hacia alguna ciudad 
fronteriza y rutas internacionales que utilicen dicha ciudad fronteriza como cruce 
fronterizo. Estas particualidades se analizarán en la sección de dimensión 

',/; ,, 414 geogrcy 1ca. . . . _ 

Además se señaló en la RESOLUCIÓN que al analizar el servicio se consideró que el usuario 
no puede sustituir un enlace dedicado que conecta dos instalaciones ubicadas en 
detenninadas ciudades por otro que conecte otras ciudades. Obsérvese el contenido del 
apartado 509 de la RESOLUCIÓN: 

"509. El mercado d<!__ enlaces dedicados de larga distancia internacional tiene una 
dimensión geográfica nacional. Desde el punto de vista de la demanda, al analizar el 
servicio punta a punta el mercado se comporta de manera parecida al de larga distancia 
nacional, es decir, el usuario no puede sustituir un enlace dedicado que conecta e/os 
instalaciones ubicadas en determinadas ciudades por otro que conecte otras ciudades. Sin 
embargo, las opciones de sustitución del tramo nacional, que es el relevante para los 
operadores nacionales, se amplían sustancialmente, esto en virlud de que existen 
alternativas para realizar la conexión entre 11na localidad ubicada en territorio nacional y 
o/J•a en el extranjero. Considél'ese, por ejemplo, un enlace dedicado entre una localidad en 
territorio nacional (Ciudad de México) y alguna ciudad de Estados Unidos (Chicago). El 
tramo nacional puede ser configumdo con enlaces hacia varios cruces fronterizos (laredo, 
Reynosa, Matamoros, etc.) y de ahí ser llevados a la ciudad en el extranjero. Un 
incremento en precios en enlaces hacia algún cruce ji-onterizo puede ser contrarrestado 
por la existencia de alternativas hacia otros cruces ji-ontel'izos, sin que cambie 
fimcionalmenle el se111icio punta a punta. De esta manera, el segmento nacional de la ruta 
internacional no se puede anclar a una ruta especifica y de hecho siempre existirán 
alternativas que posibiliten configura,· enlaces internacionales a través de distintos tramos 
nacionales. Por estas consideraciones, el me,·cado de enlaces dedicados de larga distancia 
internacional tiene una dimensión geográfica nacional. ,..,,5 

En relación con el ejemplo mencionado por la RECURRENTE, según el cual ALESTRA podrí_a 
estar éomplementaiido su infraestructura en México con la red de AT &T en territorio 
estadounidense, la RECURRENTE no aportó elementos de convicción que sustenten sus 
manifestaciones ya que simplemente señala que existen numerosas fuentes documentales 
sin exponer cuáles y donde están, por lo que su argumento es inoperante por gratuito. 

5.3.2. TIPO DE USUARIO 

5.3.2.1. La CFC soslaya que en el me1·cado existen tecnologías cuyo potencial puede 
alternativamente 1·eemplazar a la de TELMEX en el servicio de enlaces dedicados. 
La COMISIÓN dentro de las conside1·aciones que expone en los numenles 462 y 
463 de la RESOLUCIÓN desestimó los argumentos ele TELMEX y que además cabe 
agregar los siguientes: 

414 Págína 315 de la RESOLUCIÓN 
415 Página 328 de la RESOLUCIÓN, 
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a) En la actualidad, tanto el gobierno como diferentes instituciones educativas y 
de salud utilizan diferentes redes (LAN- CAN-MAN- W AM, etc,) para su 
conectividad. 
En lo que hoy representan las otras tecnologías como alternativas viables del 
servicio de enlaces dedicados, la COMISIÓN soslayó el argumento en el sentido de 
que son distintas las capacidades que demandan los clientes mayoristas de las que 
demandan los clientes minoristas. 
En lugar de considerar el auterior argumento y que la inversión en el sector debe 
ofrecer alternativas tecnológicas para un determinado servicio, la COMISIÓN 
razonó clescle él DP que 11 ... esto implicarla duplicar el costo del mismo", 
b) Si estas instituciones hau logrado su conectividad dando acceso a Internet y 
otras aplicaciones "s11stituye11do'' a algún o algunos tipos ele enlaces dedicados, el 
resto de los operadores que participan en el mercado minorista podrían invertir 
en el sector multiplicando los puntos finales en doncle, anteriormente la 
instalación ern un punto interno ele un solo operador. 
Se observa que en la actualidad las otras tecnologías ya están ope1·ando en los 
sectores de educación, salud y gobierno. 
Así, el argumento de TELJ\•IEX fue en el sentido de resaltar la ofe1·ta de estos 
servicios como sustitutos dentro del mercado relevante, por lo que al habe1· 
soslayado la COMISIÓN el argumento en el sentido propuesto por TELMEX, violó 
las disposiciones invocadas, Los operadores pueden invertir en el sector 
generando opciones del servicio al resto de competidores. 
La COMISIÓN olvida que hay un proceso de competencia entre los Opemdores 
(incluido TELMEX), en el cual se debe impulsar una mayor inversión en el Sector, 
buscando que cada operador sea eficiente. En la medida en que el proceso 
competitivo del Sector se alimente de más y nuevas tecnologías en cuanto a 
enlaces dedicados, los operadores pai·ticipantes tendrán más alte1·nativas ele poder 
"conectar'' sus propios enlaces enfre sí. 
c) -::C,a "s11sfil11ibili,lad ec011ómica" a que se refiere COMISIÓN estaría dada por el 
"neteo" que realizarían los operadores 11a11icipantes al liquidarse entre ellos el 
saldo final que-quedaría al sumar la renta de todos los puntos en que fue utilizado 
el punto interno del opei:ador "X'' verl'US la renta de todos los puntos finales que 
fueron utilizados por el opernclor "l"' ,416 

El agravio de la RECURRENTE es infundado, porque en el análisis que hizo la COMISIÓN 

sobre los servicios sustitutos se llegó a la conclusión de que no es posible considerar las 
alternativas que alude la RECURRENTE como sustitutos del servicio mayorista de 
arrendamiento de enlaces dedicados, dado que dichas alternativas pe1tenecen al mercado 
minorista ( entidades del sector educación, salud, y Gobierno) que como se explicó en la 
RESOLUCIÓN (en la sección VIII.2.2.) no forma parte de los.mercados relevantes. En obvio 
de repeticiones innecesarias téngase por reproducido el análisis de los numerales 460 a 
474417 de la RESOLUCIÓN, relativo a que los mercados mayorista y minorista no son 
sustitutos. El hecho de que la RESOLUCIÓN no se pronuncie en el "sentido propuesto" por 
TELMEX no es razón para considerar que la RESOLUCIÓN contraviene alguna de las 
disposiciones legales invocadas como violadas. 

416 Páginas 131 s a 1321 del ESCRITO DE RECURSO. 
417 Páginas316 a 320 de la RESOLUCIÓN 
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Por otro lado, respecto de las nuevas tecnologías a las que hace. mención la RECURRENTE, 
ténganse por reproducidos los argumentos de la COMISIÓN en el numeral 1204•8 de la 
RESOLUCIÓN en obvio de repeticiones innecesarias. 

Cabe señalar que respecto de los argumentos que "agrega" TELMEX, estos son inoperantes 
por novedosos ya que pretende incorporar elementos que no fueron expuestos en su escrito 
de manifestaciones al DP y, en consecuencia, no fueron analizados ni formaron parte de 1a 
RESOLUCIÓN, a pesar de que los numerales que combate fueron expuestos también en el DP 
en los numerales 90 y 91. 

5,3,2,2. La COMISIÓN reconoce implícitamente en el apartado 464 de la RESOLUCIÓN que 
existen dos mercados diferentes, en ]os cuales las ofertas y demandas son regidos 
por un precio. Los clescuentos son proporcionales a los volúmenes y cantidades, 
por lo que es transparente la situación en que la COMISIÓN dice que se otorgan 
más descuentos en el me1·cado mayorista que en el minorista. 
Adicionalmente, se debe señalar que esta diferenciación no surge porque TELMEX 
fije el precio, sino porque existen otms concliciones ele mercado (preferencias del 
consumidor, factores geográficos, cnlidad en el servicio con respecto al segundo 
operador, etc,), e incluso a las clistintas capacidades de los enlaces (como 
COMISIÓN misma admite en el numeral 471),419 

El agravio de la RECURRENTE es infundado ya que es falso que la Cm,,,11s1óN haya 
reconocido lo que expi"esa la RECURRENTE. En primer lugar, se aclara que en la 
RESOLUCIÓN se indicó que "el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados se presta a 
dos tipos de usuario: minorista y mayorista, que constituyen mercados independientes".420 

. En ese sentido, se indicó que los usuarios mayoristas tienen acceso a menores tarifas que 
los minoristas y no como lo pretende hacer ver la RECURRENTE en el sentido de que "se 
otorgan más descuentos'\ 

En el apaitado 464: de la RESOLUCIÓN se señaló textualmente que: 

"464. El esquema comercial de tarifas que aplican la mayoría de los prm•eedores de 
sen•icio incluye descuentos en algunas de las dimensiones anteriores, por lo que los 
usuarios mayoristas tienen acceso a menores tarifas que los minoristas, a pesar de que los 
libros de tarifas no hacen una distinción explícita entre tipos de usuario. ,.m 

Ahora bien, en el apartado 4 71 se indicó que un operador que sólo provee enlaces 
dedicados mayoristas encontrará dificultades en atender a usuarios minoristas, entre otras 
razones porque "... los clientes minoristas compran en promedio un menor número de 
enlaces dedicados y de menores capacidades que los mayoristas, de tal manera que el 

418 Páginas 92 a 95 de Ja RESOLUCIÓN. 
419 Páginas 1321 a 1324 del ESCRITO DE RECURSO 
420 Pógina 316 de la RESOLUCIÓN. 
421 Pl\gina 316 de la RESOLUCIÓN. 
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costo por unidad de tráfico es mayor para este tipo de cliente. 422" En este sentido, en 
ninguna pai1e de los apartados 464 o 471 se abordó la capacidad· de fijar precios de 
TELMEX, pues el análisis respectivo se encuentra en el capítulo IX.4423 de la RESOLUCIÓN. 

5.3.2.3, Con relación a los numerales 465 - 469 y 475 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN 

soslayó los argumentos siguientes: 
Es claro que dentro del proceso de competencia económica en el sector de 
Telecomunicaciones, TELMEX es uu competidor más y que si bien, como señala la 
COMISIÓN •~ . .las comliciones competitivas que prevalece11 e11 el mercado mayorista 
son distintas " la del mercado minorista", dichas condiciones son derivadas del 
mismo ambiente que ha creado la autoridad en el secto1· cuando debel'Ía 
promover la inversión de los demás operadores en tecnología, redes alternativas 
que constituyan opciones a la demanda ele los consumidores finales y no asumir 
actitudes pasivas clepenclientes de la inversión que rnalice TELMEX al expandir su 
recl y solo esperar.a que rente sus enlaces, 424 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito pues se limita a señalar que las condiciones de 
competencia en el sector de telecomunicaciones son derivadas del mismo ambiente, sin que 
aporte ningún razonamiento lógico jurídico por el cual desviitúe el análisis que hizo la 
COMISIÓN en los apartados 465 a 469 de la RESOLUCIÓN, es decir, no desconoce que· esas 
condiciones, independientemente de su origen, pro_ducen que los mércados minorista y 
mayorista de enlaces dedicados sean diferentes y que no puedan considerarse como un 
mismo mercado. En este sentido, al no controveitir alguna de las consideraciones expuestas 
en sus numerales y sólo hacer afirmaciones sin sustento resulta en que sus argumentos sean 
inoperantes poi· manifestaciones genéricas. 

5.3.2.4. Con relación al apa1·taclo 470 de la RESOLUCIÓN en el que se concluye que por el 
lado de la oferta, las carncte1·ísticas que limitan la sustitución entre el mercado 
mayorista y el minol'ista son los elevados requerimientos en cuanto a la 
capilariclacl ele la recl y los gastos de promoción y ventas para competir en el 
mercado minol'ista, señala que se viola la LFCE y su reglamento: 1) al soslayar su 
argumento p]anteado en sus manifcs.taciones al DP, en e] que se dijo que el resto 
de operadores posee ya una capilaridad en sus recles y que eso supone la 
existencia ele altemativas ele sustitución y, 2) al declarnr que carece ele sustento la 

b ''IN 642s pruc a pencm o, . 
La COMISIÓN se equivoca al argumentar la limitada sustituibiliclacl entt·e el 
mercado mayorista y el minorista basados en la capilaridacl ele la red ele TELMEX, 
en los gastos ele promoción y ventas que requiere el mercado minorista y en las 
diferencias en los patrones regionales ele consumo. L11s razones ele los equívocos 
son, por un lacio, que la capila1·idacl de la red de TELMEX no es una ventaja para 
esta empresa, ya que el mercado de enlaces dedicados es, por definición, 
sumamente recluciclo y concentraclo en zonas específicas de cada localiclad, que 
normalmente son los distritos ele negocios o industriales. Por ello, es irrelevante 

422 Página 319 de la RESOLUCIÓN 
423 Páginas 353 a 371 de la REsOLUCIÓN. 
424 Páginas 1324 a 1331 del ESCRITO DE RECURSO 
425 Páginas 1325, 1332 }' 1333 del ESCRITO DE RECURSO. 

Página 211 de 570 



L'lSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

que la 1·ed tenga o no "c{lpi/aritlad''. Dicha característica en todo caso aplicada 
pa1·a los mercados de enlaces conmutados, sobre todo residenciales. Además, si 
veintiuno de los veintitrés operadores que ofrecen enlaces dedicados en el 
mercado ya están p1·esentes en el mercado minorista, quiere decir que tal 
"Cílpi/{lridad'' no fue un factor inhibiclor para proveer los enlaces dedicados 
minoristas. 
Por otrn laclo, en cuanto a los supuestos gastos ele promoción ,, ventas que 
requiere el mercado minorista ele enlaces dedicados, es de señalarse que el 
enfoque mcrcadológico más apropiado para este niercado con relativamente 
pocos clientes es el contacto 11ersonal y directo con los encargados ele 
comunicaciones de las grandes empresas, que no son muchas, por lo que no 
requiere un despliegue publicital'io para los competidorns en dicho mercado. Por 
último, en los mercados minol'istas ele enlaces clcclicados no hay "patrones 
regionales rle consumo", sino en todo caso consumos típicos según cada sectm· 
económico del diente (vgr. Sector financiero, turístico, industrial, entre otros), 
que están presentes todos en las diferentes regiones del país.426 

El agrav10 de la RECURRENTE es infundado en una parte e inoperante en otra, por las 
-~iguientes razones: 

i) Es infundado el agravio de la RECURRENTE ya que en la RESOLUCIÓN sí se analizó su 
argumento respecto a la capilaridad de las redes de los operadores y al respecto se indicó e 
en el apartado 298 de la RESOLUCIÓN, lo siguiente: 

"298. Por otro lado, de lo manifestado por TEL1v/E.X y TELNOR respecto al numeral 
105 del DP, se concluye que: 
• Es incorrecto el dicho de TELMEX y TELNOR de que la capilaridad de red no es una 
límitante para que exista sustitución entre el mercado mayorista y minorista porque "los 
operadores que ofrecen servicios a los dos mercados tie11e11 ra esU capilari<lafl, ,le lo que 
supone que existen altemativas de s11stituci6n para poder lograr este tipo de despliegue 
,le red". Este argumenlo implíca un análisis de sustitución erróneo, ya que parte de un 
escenario en el que el operador está oji'eciendo servicios en ambos mercados. El análisis 
de suslifucfón debe partir de un escenario en el que el operador sólo ofi'ece servicios en el 
mercado mayorista y evaluar la posibilidad de que, ante un incremento pequeilo peJ'O 
significativo y no transitorio en el precio del servicio minorista,. este operador pueda en el 
corlo plazo y sin incunir en costos significativos ofrecer sen•icios en el mercado minorista. 
• Respecto a los demás factores citados por la COMISIÓN en el numeral 105 del DP, que 
limitan la sustitución enh·e el mercado mayorista y el minorista, como son: los gastos de 
promoción y ventas para competir e11 el mercado minorista y las diferencias en los 
patrones regionales de consumo, TELMEJ! y TELNOR no hizo referencia alguna. 
• El dicho de TELMEX y TELNOR de que es posible desplegar una red de transporte en 24 
semanas si se parte desde ce1·0 es impreciso, porque no se especifican las caractel'Ísticas de 
la red que se podría desplegar _en ese plazo. Además, el mismo perito reconoció que el 
tiempo requerido para el despliegue de una red depende de los parámetros propios de la 
1·ed, como la distancia, la ubicación geográfica, el tipo de cableado, ele. 
• El argumento de TELi\,fEX y TELNOR de que "el despliegue y construcción de una red de 
transporte no constituye una barrera técnica ni económica", no se sustentó con la prueba 
pericial No6, cuyo objeto era "Demostrar las diferentes fases o etapas de despliegue en la 

426 Páginas 1331 11 133 5 del ESCRlIO DE RECURSO 
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construcción de una red", en tanto que la pericial asociada a dicha manifestación, no 
demosh·ó el objeto en cuestión. Asimismo, se advierte que la pericial No6 corresponde a la 
materia de telecomunicaciones, por lo que, en todo caso, el perito no estaría acreditado 
para determinar si el despliegue y construcción de una red constituye una ban·era 
económica, tomando en consideración que este tema no es del área de conocimiento del 
perito. 
Por tanto, lo manifestado por TELMEX y TELNOR no desvirtúa lo die/Jo por esta 
COMISIÓN e11 el 11umerlll 105 del DP."117 

ii) T atnbién se dice que es infundado porque la RECURRENTE se equivoca al señalar que 
por el mero hecho de que existan veintiún operadores, de veintitrés que ofrecen enlaces 
dedicados en el mercado minorista es suficiente para argumentar que el tema de la 
capilaridad no es un factor inhibidor para proveer enlaces dedicados minoristas. En primer 
lugar el análisis de sustitución se refiere a la posibilidad de que un agente que ofrece solo el 
servicio mayorista, pudiera en el muy c011o plazo, ofrecer el servicio minorista. La 
RECURRENTE señala una situación en la que un agente ofrece ambos servicios, mayorista y 
minorista, situación contraria al ejercicio llevado a cabo por la CFC en el numeraJ 471428 de 
la RESOLUCIÓN. Por lo que deviene en incorrectos las manifestaciones de la RECURRENTE 

sobre este tema. 

iii) Con relación a que se desestimó la prueba pericial No. 6, su argumento es inoperante · 
por manifestaciones genéricas ya que no endereza ningún razonamiento lógico jurídico 
tendente a demostrar su dicho. Además no combate las consideraciones expuestas en la 
RESOLUCIÓN en los apartados 278 a 301,429 de entre los cuales se observan las siguientes: 

"287. Por otro lado, el argumento del perito de que e..·dste en el país gran cantidad de 
redes locales y de larga distancia, así como operadores de televisión restringida, acceso a 
Internet y voz, que pudieran ofrecer el se1-vicio de lineas privadas, no sustenta el dicho de 
que la entrada de un operador al merc(ldo pueda realizarse en 6 meses, y tampoco 
concluye de forma alguna sobre las fases o etapas de construcción de una red Además....d. 
perito no aclara a qué operadores se tefiere cuando indica que existen muchos potenciales 
oferentes del se1-vicio de líneas privadas. v tampoco sefíala cuáles seJ11icios brindan estos 
ope,·adores o qué tipo de clientes atienden {mayorislas o minoristas). 110 indica dónde se 
ubican geogl'áficamenle estos operadores, cuál es la extensión de sus redes. en cuánto 
tiempo fueron desplegadas estas l'edes, etc. En res11me111 lfls mm1ifeslftcio11es del perito 
so11 vftg«s, 110 están sustellf{l(/ns e11 sus co11ocimie11tos téc11lcos 1• s11 experie11cit1, v 110 

de11111estrm1 el objeto de la prueba pericial. " 13º [ énfasis añadido] 

294. En resumen, se concluye que las manifestaciones y conclusiones emílidas por el 
perito en el dictamen pericial no demuestran el objeto de la prueba Nº6, y en este sentido, 
no sustentan las manifestaciones de TEL1\tlE,'( y TELNOR relacionadas con dicha prueba 
pericial. "131 

iv) Ahora bien, las manifestaciones de la RECURRENTE se refieren a los factores de ofe1ta 

427 Páginas 242 y 243 de In RESOLUCIÓN. 
428 Página 319 de la RESOLUCIÓN. 
429 Páginas 235 a 250 de la RESOLUCIÓN. 
43º Página 237 de la RESOJ.UCIÓN. 
431 Página 243 de la RESOLUCIÓN. 
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que inciden en el análisis de sustitución, sin embargo, dichas manifestaciones no apottan 
elementos de convicción que pe1mitan contradecir la conclusión de la Resolución. La 
RECURRENTE solo se limita a señalar que "el mercado de ED, es por definición reducido'', 
por lo que es "irrelevante que la red tenga o no tenga capilaridad''. Al no expresar un 
razonamiento lógico jurídico o elementos de convicción que sustenten su dicho, hacen que 
su agravio sea inoperante por manifestaciones genéricas. Además, el tema no es el 
tamaño del mercado de enlaces dedicados en un análisis de sustitución como· el que se 

. comenta, sino evaluar la capacidad de· respuesta de un operador que presta servicio 
mayorista para atender servicios minoristas. Este análisis es llevado a cabo por la CFC en el 
numeral 471 432 de la RESOLUCIÓN. 

Asimismo, con relación a que la característica de "capilaridad'' sólo aplicaría para los 
mercados de enlaces conmutados, la RECURRENTE no apoita ningún elemento de 
convicción que sustente sus manifestaciones, ni explica las razones del porqué sólo 
aplicaría para esos mercados con exclusión de otros. 

v) En relación a los gastos de promoción y venta en el mercado minorista, la RECURRENTE 
solo se limita a señalar que los usuarios "no son ,mrchos;', razón por la cual no requiere de 
un despliegue publicitario. Este argumento es gratuito y por lo tanto su agravio es 
inoperante por manifestaciones genéricas. En contraste a lo señalado por. la 
RECURRENTE, la CFC sostuvo en el numeral 472433 de la RESOLUCIÓN que el mercado 
mayorista es de pocos clientes, básicamente operadores de RPT, por lo que la labor de 
promoción y ventas es relativamente menor comparado a la de clientes minoristas. Es en 
este sentido, que operadores que solo ofrecen el servicio mayorista tienen que desarrollar 
una fuerza de ventas para incursionar en el mercado minorista, lo que implica una mayor 
inversión para incrementar la cobertura de su red. Estos elementos no son tomados en 
cuenta por la RECURRENTE, dado que solo se limita a señalar que los usuanos no son 
muchos, sin aportar una medida que cuantifique su dimensión. 

5.3.2.5. La conclusión clel apartado 471 de la RESOLUCIÓN que establece que los.recursos 
necesarios para atender a los mercados minoristas son sustancialmente mayores 
que los 1·ecursos necesal'ios para atender a los mercados 1m1yorisfas y que el 
minorista clebe renlizar invel'Siones significativas para aumentar la cobertura ele 
su red a nivel local, no está sustentada de manera alguna, 
La COMISIÓN, al emitir el DD combatido, violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque: 
Es incousisteute, al señalar un factor ele por qué los costos y, por ende, los precios 
de los enlaces declicados minoristas son mayores que los mayoristas, en función 
del volumen clemandado, lo que ella misma en otras partes del Dictamen niega y 
señala que TELMEX no prueba. que ha.y economía de escala. 
La propia COMISIÓN señala que la cobertum de los proveedores del mercado 
mayorista "es mucho menor" que la de los que atienden al merca.do minorista, 
Como los mercados relevantes en este expediente son los mayoristas, no se 

432 Página 319 de la RESOLUCIÓN. 
~H Idem. 
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requiere de amplia cobertura, como lo señala la COMISIÓN en otl"os numerales. 
En ese sentido, sí hay una sustituibilidad de los enlaces dedicados mino1·istas hacia 
los enlaces dedicados may01·istas, aunque no a] revés, utilizando e] mismo 
argumento de la COMISIÓN.434 

Sobre el señalamiento de la RECURRENTE, cabe transcribir íntegramente el numeral 471.de 
la RESOLUCIÓN: 

"471. A nivel local. un operador que sólo p1·ovee enlaces dedicados mayoristas, encontrará 
dificultades en atender usuarios minoristas. Por un lado, el número de clientes potenciales 
en el mercado mfrwrista es mucho mayor y están más dispersos que los clientes mayoristas 
por lo que es necesario _ tener una mayor capilaridad de red y mayor capacidad de 
desarrollar infraestructura hecha a la medida para atenderlos. Asimismo, los clientes 
minoristas compran en promedio un menor número de enlaces dedicados y de menores 
capacidades que los mayoristas, de tal manera que el costo por unidad de tráfico es mayor 
para este tipo de cliente. Todas estas características hacen que los recursos necesarios 
para atender el mercado minorista sean sustancialmente mayores que para el mercado 
mayorista. Visto desde oh·o ángulo. la cobertura de red que requieren los proveedores que 
sólo atienden el mercado mayorista es mucho menor que la con,parable de aquellos 
operadores que atienden clientes minoristas. por lo que si un proveedor mavorisla desea 
incursionar en el minorista debe realizar inversiones significativas para aumentar la 
cobertura de su red a nivel local. "[Énfasis agregado] 

La RECURRENTE pretende tomar frases a modo para construir una posible contradicción. La 
transcripción antes referida, da cuenta del análisis de sustitución~ en relación al caso de que 
un operador que solo presta el servicio mayorista de enlaces dedicados pudiera, también, 
ofrecer el servicio minorista. La conclusión que se desprende de la RESOLUCIÓN se refiere a 
los costos que enfrentaría un mayorista para incursionar en. un mercado minorista, en el 
ejercicio de sustitución sobre los servicios, dado que si se tratara de un solo mercado, los 
costos no serían una limitante para la sustitución por el lado de la ofelia. La RECURRENTE, 

ignora que el tema de sustitución, como se analiza en la sección VIII.2435 de la 
RESOLUCIÓN, comprende aspectos, técnicos, económicos y regulatorios, y no se reduce a 
establecer una premisa sin sustento alguno, como lo hace la RECURRENTE. En consecuencia 
su agravio es inoperante por basarse en interpretaciones parciales ele la RESOLUCIÓN. 

Por otro lado, también resulta inoperante por mauif estaciones gratuitas su argumento, ya 
que alega existe una contradicción interna en la RESOLUCIÓN, sin embargo no expone los 
numerales de ésta que expresamente contradicen lo señalado en el numeral 4 71 que cita. 

5.3.2.6. Al concluir que los operadores de RPT que tienen una presencia importante en e] 
mercado minm·ista ap1·ovecha11 su fuerza de ventas pa1·a vender enlaces dedicados 
y que esa ventaja no la tienen los especializados en mercados may01·istas, la CFC 
desestimó el argumento que TELMEX._ 
Su a1·gumento consistió en lo siguiente: 
a) La misma COMISIÓN señala que no se requie1·e desa1-rollar una fuerza de 
ventas para incm·sionar en el mercado mayorista de enlaces, poi· lo tanto, no 
existe problema en cuanto a la sustituibilidad entre los enlaces dedicados 

434 Páginas 1336 a 1340 del ESCRITO DE RECURSO 
435 Páginas 312 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
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minol'istas y mayoristas (en esa dirección: minoristas - mayoristas, aunque no al 
revés), siendo éstos últimos los mercados relevantes de la litis. 
b) El que puede lo más puede lo menos: si un operador tiene una fuerza de ventas 
para los enlaces dedicados min01·istas, y dado que no se requie1·e fuerza de ventas 
para el mayol'ista, el p1·imer operador puede, sin ¡H'oblema alguno, atender a los 
clientes mayoristas, que por definición son muchos menos que los minoristas.436 

La RECURRENTE vuelve a señalar conjeturas que no se desprenden de la RESOLUCIÓN. Para· 
mayor precisión se transcribe lo sustentado en el numeral 472 de la RESOLUCIÓN: 

"472. Otra de las diferencias importantes desde el punto de 11isla de la oferta para atender 
el mercado ttiinorista es el gasto asociado a la labor de promoción y ventas. El mercado 
mayorisla es un mercado de pocos clientes con un al/o nivel de conocimiento técnico p01· lo 
que la labor de promoción v ventas es relatil'llmente menor comparada a la de clientes 
minoristas. Los o eradores de RPT ue tienen una resencia im ortante en el mercado 
minorista son operadores que 
comercializan otros servicios al usuario final, es dech~ son operadores que cuentan con 
una fuerza de ventas que es aprovechada también para vender enlaces dedicados. Un 
operador que esté concentrado en el mercado mayorista tiene que desarrollar esa fuerza de 
venias para incursionar en el mercado minorista. ,.n, [Énfasis añadido] 

La RECURRENTE hace el señalamiento de que la COMISIÓN sostiene que para incursionar en 
el mercado mayorista "no se requiere desarrollar una fuerza de ventas", esta aseveración 
es falsa como se desprende de la cita anterior, por lo que las observaciones que obtiene de 
las mismas, también lo son. La CFC, sostuvo que la labor de promoción y ventas es mayor 
en un caso que otro y no que "no se requiera". 

Adicionalmente, se debe considerar que la existencia de una mayor o menor fuerza de 
ventas no fue el único elemento que se tomó en cuenta para la separación del mercado 
minorista del mayorista. Respecto de las razones consideradas para la división de los 
mercados en comento, téngase por reproducidos los argumentos realizados en la sección 
VIIl.2.2, en los numerales 460 a 474438 de la RESOLUCIÓN, en obvio de repeticiones 
imiécesarias. Por lo anterior su argumento es infunclado. 

5.3.2.7. La CFC soslaya que los opcrndores cuentan con tecnología propia en segmentos 
de mercado con alto ingreso y en las tres principales ciudades del país donde 
existe competencia, y que la promoción de la inversión fuern de estos puntos 
ayudaría a mejo1·a1· no sólo el sector, sino también la competencia; además, viola 
la LFCE y su Reglamento al clesechar la pmeba pericial No.7 que TELMEX 

ofreció. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concl'etos que TELMEX 

presentó y la pmeba pericial No. 7, además de que: 
1. Los mercados mayorista y minol"ista son vasos comunicantes, pues los 
operadores se sitúan p1·imero en las ciudacles graneles, cloncle los mercados 
minoristas están concentrados. Ahí despliegan primero su propia infraestructura. 

416 Páginas 1340 a 1345 del ESCRITO DE RECURSO. 
437 Página 319 de la RESOLUCIÓN. 
418 Páginas 319 a 320 de la RESOLUCIÓN. 
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En ese primer momento, al'l'iendan del operador preexistente los enlaces que no 
tienen para el resto del país. Conforme van cubriendo dichos mercados con su 
propia infraestructura y usando sólo como auxiliar la arrendada al preexistente, 
van construyendo hacia la periferia, Esto significa que los operadores entrantes, 
al principio atienden prefe1·entemente a los clientes de enlaces cleclicados 
minoristas (mercados concentrados), y conforme van creciendo sus redes, 
incursionan en los mercados más clispersos, clonde ya pueden atender a los 
clientes mayoristas. PeJ"O, contral'io al argumento e.le la COMISIÓN, los operaclm·es 
no se especializan, como los núme1·os ofrecidos por el1a lo muestran, sólo en un 
tipo de clientes, sino que atienden a los dos. 
2. Por lo tanto, son mercados relacionados, donde la sustitución opera desde los 
mercados minoristas bacia los mayoristas, aunque se pueden dar los casos 
inversos como excepción. Es importante señalar que en ninguno ele Jos dos tipos 
de mercado se requiere ele una propaganda y publicidad extensa, pues en ambos 
casos se trata de mercados extremadamente concentrados. 
3. Otra prueba adicional de la sustituibiliclacl entre los me1·cados mayoristas y los 
minoristas es la aportada por la propia COMISIÓN, al señalar que de las veintitrés 
empresas oferentes de enlaces cleclicaclos en México cletectaclas por esa entidad, la 
gran mayoría -diecinueve ele ellas, o sea, el ochenta y tres por ciento (83%)­
atienclen a los dos mercados simultáneamente (ver numeral 437). 
4. E] argumento ele la COMISIÓN (ve1· numeral 468) de que estos dos mercados -
mayol'istas y minoristas- no comprenden servicios sustitutos entre sí, porque 
según esa entidad en los minoristas las dos puntas del enlace dedicado está en los 
domicilios del usuario final, mienh·as que en los mayo1·istas al menos una punta 
del enlace dedicado está en una de las 1·edes no sustenta dicha tesis, ya que Jo 
único que viene a señalar dicho a1·gumento es una obviedad: que en todo mercado 
de reventa, y gran parte del mercado minorista, tiene que intervenir 
necesariamente el revencleclor (en este caso, esa intervención se materializa con 
una de las puntas del enlace dedicado que señala la COMISIÓN ), pero ese hecho no 
le quita verdad a que Jas dos puntas acaben conectando dos domicilios clel 
usuario. 
5, Aclicionalmente, Ja COMISIÓN señala que esta ttfangulación entre clos recles 
públicas no serÍll econóniicamente factible, porque "implicaría rluplicm· el costo". 
El argumento anterior no resiste Ja prueba ele ]os hechos, pues un número 
significativo de los enlaces declicaclos minoristas resultan ele la reventa ele estos 
servicios hecha por muchos opernclores: la mzón es sencilla 1 claclos los descuentos 
ele que gozan los operaclo1·es y los abonos que realizan por concepto de evitar los 
cargos de interconexión -origen y terminación- en tráficos de larga distancia con 
altos volúmenes, financieramente es rentable incurrir en esa triangulación que 
implica la 1·eventa de enlaces dedicados. Estó mismo es pl'lleha también de que los 
p1·ecios de los enlaces dedicados maroristas no son lo demasiado altos como lo 
supone gratuitamente la COMISIÓN,43 

El agravio de la RECURRENTE es infundado por las siguientes razones: 

439 Páginas 1345 a 1350 del ESCRITO DE RECURSO 
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En el numeral 1 anterior, presenta un ejemplo de la trayectoria que hipotéticamente sigue 
un operador minorista para convertirse en mayorista, es decir, sobre el ingreso de un agente 
económico al mercado mayorista. Este es un tema de batTeras a la entrada y no de 
sustitución como es el que llevó a cabo la CFC al analizar el tema mayorista/minorista. Es 
más, suponiendo sin conceder sobre la solidez del ejemplo, la propia RECURRENTE 
reconoce que la capacidad de respuesta de un operador minorista para ofrecer servicios 
mayoristas toma tiempo y, por tanto, no cabe la sustitución. Ello se deduce del propio 
argumento de la RECURRENTE en el que indica que "(. . .) Esto significct que los operadores 
entrantes, al principio atienden preferentemente a los clientes de [ enlaces dedicados] 
minoristas (mercados concentrados), y conforme van creciendo sus redes, incursionan en 
los mercados más dispersos, donde ya pueden atender a los clientes mayoristas". 

Un ejercicio de sustitución en el cual se valore· si un concesionario minorista, que no ofrece 
el servicio mayorista, pueda disciplinar una subida de precio del servicio mayorista, tendría 
que esperar el crecimiento de sus redes, es decir, no tiene la capacidad inmediata o cietta 
para responder produciendo el servicio mayorista y atender también dicho mercado. Así, la 
propia RECURRENTE reconoce implícitamente que se trata de dos mercados distintos, 
conclusión sostenida en la misma RESOLUCIÓN. 

En el numeral 2, la RECURRENTE pretende continuar con el ejemplo de la trayectoria antes 
señalada para afirmar que se trata de dos mercados relacionados ( el mayorista y el 
minorista) donde existe la sustitución de minoristas a mayoristas, hecho que ha quedado 
demostrado que no es cierto, dado el comentario antes descrito. 

Resf,ecto al numeral 3, el señalamiento pe la RECURRENTE, en el sentido de que el numeral 
437 40 de la RESOLUCIÓN señala que de las veintitrés empresas oferentes de enlaces 
dedicados en México detectadas por esa entidad, diecinueve de ellas atienden a los dos 
mercados simultáneamente, es correcto. No obstante, ello no es prueba de que exista 
sustitución entre el servicio mayorista y minorista, en el sentido del ejercicio llevado a cabo 
por la CFC sobre el tema. Como se ha señalado anteriormente, dicho ejercicio se refiere a la 
posibilidad de que un operador mayorista, que no ofrece el servicio minorista, pueda -
ofrecer el servicio minorista. La cita aludida por la RECURRENTE se refie1:e a la mera 
indicación de los agentes que intervienen en un mercado, más no al ejercicio de sustitución. 
En relación al numeral 4, la RECURRENTE hace mención del numeral 468441 del DD, para 
señalar que su contendido es una "obviedad'', más allá de este comentario, la RECURRENTE 
no señala qué elemento de la RESOLUCIÓN pretende desvhtuar, por lo que su dicho carece 
de todo significado. 
Por último, sobre el numeral 5, la RECURRENTE señala cie1to comportamiento sobre la 
venta de los enlaces dedicados, al anotar que la misma "resultan de la reventa de estos 
servicios hecha por muchos operadores"; comentario que relaciona con lo sostenido por la 

440 Página 311 de la Resolución. 
441 Páginas 318 y 319 de la Resolución. 
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CFC en el numeral 468 442de la RESOLUCIÓN. Para mayor claridad se transcribe dicho 
numeral: 

"468. Desde el punto de vista de la demanda un usuario minorista no puede sustituir un 
enlace que conecte dos de sus instalaciones por otro en que necesariamente una de las 
puntas se ubica en las instalaciones de otro operado,: Podría tmtar de recrearlo 
solicitando a un operador ''X" que contrate a 1111 operador "Y" dos enlaces mayoristas que 
vayan de un mismo punto int_emo de sen•icio_ del operador ''.X" a ·cada una de las 
instalaciones tlel cliente, no obstante, esto implicaría duplicar el costo del mismo. po,.- lo 
que no son sustituibles económicamente. " [Énfasis añadido] 

De lo anterior se observa que la RECURRENTE confunde el análisis· u evado a cabo por la 
CFC. El numeral citado se refiere al comportamiento del consumidor, dado que es un 
análisis desde el punto de vista de la demanda, el comentario de la RECURRENTE es sobre el 
comportamiento de un operador que provee el servicio o en su caso u.n revendedor, es decir, 
desde la perspectiva de la oferta. Por esta razón, se estima infundado lo sostenido por la 
RECURRENTE. 

Finalmente, con relación al enunciado principal de su agravio, este es inoperante por 
manifestaciones genéricas ya que se limita en decir que se soslayó su argumento y para 
tales efectos refiere que en su escrito de manifestaciones al DP presentó un argumento 
relacionado con la construcción de un anillo de fibra óptica y ofreció la prueba pericial No. 
7; sin considerar que el análisis de la prueba referida se encuentra en los apaitados 325 a 
332443 de la RESOLUCIÓN. Dicho análisis además no es combatido por la hoy RECURRENTE. 

5,3.3. ANÁLOGOS Y DIGITALES 

5.3.3.1. La COMISIÓN sigue pensando que en el Mercado Relevante los enlaces 
dedicados de TELMEX son los únicos que existen (de hecho la COMISIÓN se 
contradice cuando en el numeral 475 señala que: " .. .In plntafomut tecnológica 
tle los opemdores está oriemada n manejar el formato tligital por lo que 11i11glÍ11 

opemdor, a e.Ycepció11 de Teléfonos de México, oft'ece aclllalmente enlaces 
mwlógicos", cuanclo eu realidad operadores como las empresas cablcras 
1;e11lizan, a tl"avés de su tecnología (cable Coaxfal y Docsis 3), simufaclorcs El 
y Tl, lo cual no sólo constituye nn ejemElo de sustitución, sino que a futuro 
pudiera ser ht tecnología más difundida. 44 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por basarse en interpretaciones 
parciales de la RESOLUCIÓN, ya que TEU.•IEX se limita a realizar una transcripción parcial 
del apartado 475 de la RESOLUCIÓN sin demostrar la supuesta contradicción, además de 
hacer una serie de manifestaciones que no forman paite de la RESOLUCIÓN. 

Para demostrar como la RECURRENTE tergiversa lo expresado en el apartado 475 de la 
RESOLUCIÓN, se cita a continuación los apartados 475 a 477 de la RESOLUCIÓN: 

442 Idem. 
443 Páginas 262 a 265 de la Resolución. 
444 Páginas 1324 a 1331 del EscruTO DE RECURSO 
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"475. Los enlaces dedicados pueden configurarse para transmitir en forma analógica 
o digital. Los enlaces analógicos enfi·entan importantes limitaciones tecnológicas si se 
comparan con su equivalente en formato digital, por lo que se consideran obsoletos. La 
limitación más importante es que los enlaces analógicos fueron diseñados para transmitir 
voz por lo que sólo ofl'ecen una capacidad limitada de transmisión de datos, típicamente 
9. 6 Kbps, la cual es una capacidad de transmisión muy baja para aplicaciones modernas. 
Los enlaces digitales son más flexibles que los analógicos en función de las múltiples 
capacidades de transmisión que soporlan (de 9.6 Kbps hasta 10 Gbps). Adicionalinente, la 
plataforlha tecnológica de los operadores está orientada a manejar el formato digital por 
lo que ningún operador, a excepción de Teléfonos de i\,Jéxico, oji-ece actualmente enlaces 
analógicos. 
476. Por otro lado, a pesar de enfi·entar limitaciones tecnológicas ünportantes, los 
enlaces analógicos son más caros que los digitales. Si comparamos el precio de los enlaces 
por su capacidad de transmisión de datos, la renta mensual de los enlaces analógicos es 
superior casi 100 por ciento que los digitales. Si el ejercicio pal'te de un enlace digital que 
pueda transmitir voz, es decir un enlace de 64 Kbps, la renta mensual del enlace analógico 
es 20 por ciento mayor además de contar con una capacidad de transmisión de datos seis 
veces menor. 
477. Por considerar que los enlaces analógicos son opciones tecnológicas que 
tienden a desaparecer, esta resolución se enfoca a analizar solo el mercado de enlaces 
dedicados digitales. ,,-1-1; 

Obsérvese que, no obstante que se indicó que TELMEX actualmente ofrece enlaces 
analógicos, se consideró que los enlaces analógicos son opciones que tienden a desaparecer 
y que por ello la RESOLUCIÓN se enfoca sólo al mercado de enlaces dedicados digitales. 

Además, TELMEX no demuestra que los operadores de cable estén llevando ese tipo de 
simulación y qué efectos tiene, por lo que sus manifestaciones resultan gratuitas. 

Por otra parte, dice la RECURRENTE que la COMISIÓN se contradice porque las cableras 
utilizan tecnología de cable Coaxial y Docsis 3 para simular enlaces El y TI. Sin embargo, 
la RECURRENTE no aclara cual es la supuesta contradicción, pues ella misma reconoce que 
la tecnología digital Docsis 3, usada para proveer servicios de banda ancha sobre redes de 

cable coaxial, se usa para "simular" enlaces El y TI. Es decir, la tecnología Docsis 3 usada 
para proveer Internet vía cable coaxial no es analógica; sino digital. 

5.3.4. CAPACIDAD DE TRANSMISIÓN 

5.3.4.1. Es ilegal la RESOLUCIÓN al concluh· que el mercado de enlaces dedicados de 
interconexión sólo comprende enlaces El. 
La COMISIÓN al emitir el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque ilegalmente desestimó el argumento que TELMEX presentó, 
además de que si bien las Reglas de Larga Distancia y las del Servicio Local, eu lo 
referente a la interconexión establecen que ésta se debe dar con enlaces El, cabe 

4H Págínas 320 a 321 de la Resolución. 
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aclaral' que, en la 1·ealidad la COFETEL ha ordenado que la interconexión también 
se realice en otras velocidades menores.446 

El argumento de la Recurrente es inoperante por no justificar la transgresión que le 
causa la RESOLUCIÓN, ya que de su agravio se lee que la misma RECURRENTE- reconoce que 
las disposiciones normativas para el establecimiento de enlaces de interconexión, a saber, 
las Reglas de Larga Distancia y Reglas de Servicio Local, establecen qüe la interconexión 
de redes debe hacerse.mediante enlaces El, con lo cual la misma RECURRENTE reconoce.lo 
señalado en la Resolución. 

Es evidente que la COMISIÓN consideró únicamente enlaces El en el mercado mayorista de 
atTendamiento de enlaces dedicados para interconexión, debido a que las disposiciones 
normativas así lo señalan. 

La Resolución en el numeral 485 sostiene que la práctica, la interconexión entre redes se 
lleva a cabo con enlaces E 1, hecho contra el cual la Recunente no presenta prueba en 
contrario. · 

Por otra parte, si tomamos en consideración lo establecido en el artículo 21 del Plan 
Técnico Fundamental de Interconexión e Interoperabilidad447, la interconexión de RPT se 
debe realizar con enlaces de transmisión que tengan la capacidad de un E 1 y establece 
como caso excepcional, si así lo requieren los concesionarios de manera expresa, la 
utilización de submúltiplc;,s de un El. Lo anterior no significa que la CFT haya ordenado, 
como euóneamente lo dice la Recunente, la obligación de dar los enlaces en submúltiplos 
de El. 

í 

Finalmente, al ser casos excepcionales y no la regla general la utilización de enlaces con 
velocidad menor a un El no se puede considerar que dicha circunstancia cambiaría la 
determinación del mercado establecida en la Resolución, pues tal como se ha señalado la 
práctica y la regla general es que los enlaces dedicados se den con velocidades de un El y 
sus múltiplos. _/ 

446 Páginas 1361 a 13M del ESCRITO DE RECURSO, 
447 "Articulo 21. Sin pe,juicio de lo establecido en el Artículo 12 del presente Plan, la interconexión de RPTs se sujetará 
a la utilización de los siguientes protocolos: 
{. .. ] 
b) TrmismisMn J' P11ertos de Acceso: los Enlaces de Transmisión entre redes y los Puertos de Acceso asociados, deberán 
establecerse de manera digital utilizando el formato TDlvl (Multiplexió11 por Divisió11 de Tiempo} con capacidad de nivel 
El o, si así lo requiere el Concesionario Solicitante, e11 múltíplos agregados o submúltiplos de dicha capacidad, de 
acuerdo con las recomendaciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones o de la Norma Oficial 1\fe:ricana que 
en su opoNunidad se e."Cpida al respecto, así como de otros formatos o estándares que en el futuro se definan o en_ su 
defecto, las recomendaciones emitidas por organismos internacionales reconocidos que resulten aplicables. 
Dichos et1/aces podrán ser uní-direccionales o bidireccionales y se usa,-á el total de la capacidad disponible en dichos 
enlaces. Para el caso de capacidades de nivel El se usarán los 31 canales disponibles. De igual fm·ma, pod1·á11 
establecerse enlaces pam cursar tipos de Tráfico específicos o mezclados, de conformidad con lo que acuerden las parles < 
o~ ,a ca,o. """lw, la Cwn~;ón." ;:::::7 · 
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5.3.4.2. Es igualmente ilegal, al utilizar argumentos de ejemplos legales y regulatorios de 
otros países para sustentar sus conclusiones, 
La COMISIÓN utiliza el a1·gumento de ejemplos legales y 1·egulatorios ele otros 
países para sustenta•· su punto, que distingue usuarios minoristas de los 
mayoristas, en contradicción con el desechamiento que hizo de argu01entos 
similares de TELMEX. Para mayor detalle, ver el argumento de la COMISIÓN en la 
nota ele pie ele página número 476-del DD rccuniclo. _ 
La COMISIÓN, dentro ele las consideraciones que expone en el numeral 461 del l)D 
impugnado, utiliza info1·mación ele otros países, en contradicción franca respecto 
al criterio p01· ella adoptado respecto de que la literatm·a, doctrina, 
jurisprudeucia y legislación extranjeras no son aplicables por parte de la 
COMISIÓN. 448 

El argumento de la RECURRENTE es infündado, porque la COMISIÓN no aplicó 
jurisprudencia o legislaturas extranjeras al presente proceso, lo que se indica en el pie de 
página 476 de la RESOLUCIÓN es que el hecho de que el servicio de arrendamiento de 
enlaces dedicados se preste a dos tipos de usuario: minorista y mayorista, que constituyen 
mercados independientes, coincide con los pronunciamientos de autoridades de otros países 
en procedimientos similares de determinación de poder sustancial en telecomunicaciones. 

Lo anterior, no implica de ninguna manera que la COMISIÓN haya aplicado criterios de 
legislaturas extranjeras. La legislación de cada país en materia de competencia no resulta 
vinculante ni obligatoria en el ámbito de la legislación nacional, puesto que cada una de 
ellas tiene una aplicación espacial local, sin que pueda alegarse una extrate1Titorialidad de 
las mismas, debido a que no lo establece ni permite ordenamiento legal alguno y mucho 
menos nuestra CPEUM. 

Además, no se dijo en ese pie de página que la CFC adoptaba los criterios de otras 
autoridades de otros países, sino que el critero adoptado por la COMISIÓN, mismo que 
estuvo basado en el análisis realizado de acuerdo con la LFCE y su Reglamento, y con base 
en las contancias del EXPEDIENTE, simplemente coincidía con otros criterios adoptados en 
la misma materia, sin enti-ar a detalle de cómo se llegó a esa misma conclusión en cada 
caso. 

5.3.5. MEDIOS DE TRANSMISIÓN 

5.3.5.1. La COMISIÓN al emitir el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque ilegalmente desestimó el argumento que TELMEX presentó, 
aclemás que después ele hacer un análisis sob1·e los medios de transmisión en los 
enlaces dedicados, la COMISIÓN concluye que en 1·esumen de la discusión anterior 
se desp1·encle que los enlaces dedicados enti·egados mediante cualquier medio de 
transmisión son sustitutos y pei·tenecen al mismo mercado, a excepción de los 
enlaces dedicados entregados vía satélite (nume1·al 492). Esta conclusión está en 
contradicción total con la tesis de esa entidad de que el autosuministro, 
particularmente por _ la vía inalámbrica, no es sustituto del arrendamiento de 
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enlaces dedicados mayoristas. Dicha contradicción emana del hecho pí1blico y 
notorio consistente en que existe suficiente espectro radioeléctrico ya licitado, que 
puede ser aprovechable por los actuales o potenciales operndores que proveen o 
pueden proveer enlaces dedicados mayoristas, 
En última instancia, la coutracliccióu en que incurre la COMISIÓN se debe a que 
no aclmite el auto suministro como un sustituto del lado de la clemanda.449 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que no existe la contradicción que alega 
la RECURRENTE, pues no existe contradicción al señalar en que puede haber sustitución 
entre enlaces dedicados entregados por diversos medios de transmisión, lo cual es una 
situación que refiere cuestiones de carácter técnico; y el hecho de que en la misma 
RESOLUCIÓN se indique que el autosuministro no es sustituto del servicio de arrendamieto 
mayorista de enlaces dedicados, dado que este último no es meramente una cuestión de 
carácter técnica, sino que implica cuestiones económicas y de temporalidad que la 
RECURRENTE no logra acreditar en su argumento que se encuentren superadas. 

Para demostrar lo infundado del argumento, a continuación se citan los apmiados 486 a 
492 de la RESOLUCIÓN, los cuales contienen el análisis que llevó a cabo la COMISIÓN 

respecto de los diversos medios de transmisión por los que se presta el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados: 

"486. El servicio de arrendamiento de enlaces dedicados se puede prestar mediante 
diversos medios de transmisión: cables de cobre (par de cobre o coarial), fibra óptica y 
radioenlaces (de microondas o satelitales). Una descripción de las características técnicas 
más relevantes de los medios de transmisión se puede enconh·ar en el anexo 4. 
487. Desde el punto de vista de un usuario, los distintos medios de transmisión son 
suslilutos en la medida que de manera transparente se pueda contar con la cap_acidad de 
transmisión requerida, de forma exclusiva, pe,·manente, simétrica y con niveles de servicio 
similares, es decir, cuando oji-ecen unafimcionalidad similar. En general y a excepción de 
los enlaces satelítales, los medios de transmisión cuentan con una funcionalidad similal'. 
488. A pregunta expresa a los operadores de RPT, en su carácter de usuarios del 
sen•icio de arrendamiento de enlaces dedicados, respecto a las posibilidades de sustitución 
entre los medios de transmisión, los operadores no destacaron ningún medio de 
transmisión como superior en todas las dimensiones. la mayoría de los operadores listó 
una serie de ventajas y desventajas aplicables a cada uno de los medios de transmisión lo 
cual permite concluir que la elección de un medio de tmnsmisión en particular no puede 
realizarse sino hasta contrastar las ventajas y desventajas del medio de transmisión 
respecto de las características técnicas del enlace que en pm1icular se desee instalar. Por 
otro lado, existe evidencia en el expediente que los usuarios mayoristas contratan enlaces 
de todo tipo, lo que indica que los operadores los consideran sustitutos en demanda. 
489. Por el lado de la oferta existen más indicios de que los medios de transmisión 
son sustitutos. Los medios de ll'ansmisión son opciones tecnológicas que tienen los 
proveedores para satisfacer las necesidades de conectividad del cliente. Estos cuentan con 
distintas características técnico económicas por lo que la decisión del medio a utilizar 
generalmente la loma el proveedor considerando la capacidad de transmisión demandada, 
la ubicación de los domicilios del cliente, la distancia entre ellos, la disponibilidad de 
inji-aestructura en los sitios requeridos así como los tiempos de entrega. En virtud de que 
los enlaces dedicados tienen componentes hechos a la medida relativamente importantes 
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(los tramos de acceso), es natural el utilizar aquel medio que se ajuste de manera más 
cercana a las necesidades del cliente al menor costo posible. De hecho, es relativamente 
común que existan enlaces hibridos compuestos de h·amos con medios de transmisión 
distintos. En el expediente existen cotizaciones de enlaces dedicados, por ejemplo, con 
enlaces de microondas para los tramos de acceso y de fibra óptica para tramos de larga 
distancia. Este tipo de arreglos no pudiera realizw•se si no se pudiese ofi"ecer una 
funcionalidad homogéneo en todo el trayecto del enlace. 
490. Por ofl•o lado, las ofertas comerciales de los proveedores de enlaces que tienen 
posibilidad de ofrecer el servicio a través de más de un medio de transmisión no disting11eh · 
el medio de transmisión por el cual entregarán el servicio. Es esos casos, los precios de los 
enlaces son independientes del medio de transmisión sobre el cual se configuran los 
mismos. Algunos oferentes diferencian el componente relativo al costo de instalación en 
función del medio de tmnsmisión, pero realizan cargos iguales por la renta mensual. El 
establecer la misma tarifa independientemente del medio de transmisión subyacente es una 
indicación de que los pmveedores también los consideran como sustitutos y de que 
perlenecen al mismo mercado. · 
491. La e.Ycepción en cuanto a las posibilidades de sustitución son los enlaces 
salelilales. Los enlaces satelitales se cotizan de manera independiente y tienen precios 
mucho más elevados para anchos de banda similares, lo que es un indicio de que estos 
configuran un mercado independiente. Además de sus tarifas más elevadas, los enloces 
sa/elitales tienen características funcionales distintas, como la latencia de las 
comunicaciones, que limitan su utilidad en aplicaciones que rnquieren interactividad, como 
la telefonía, aplicaciones que son muy imporlan/es para usuarios mayoristas, por lo que no 
se considera susHtuto del resto de los medios de transmisión. 
492. En resumen, de la discusión anterior se desprende que los enlaces dedicados 
en/regados mediante cualquier medio de transmisión son sustitutos y pertenecen al mismo 
mercado, a e.r:cepción de los enlaces dedicados entregados vía satélite. ,,.¡jo 

De la lectura de la transcripci6n anterior se observa que la CFC consideró que "[e]l servicio 
de arrendamiento de enlaces dedicados se puede p1·estar mediante divel'sos me,lios de 
transmisión ... " y que la excepción a esa regla son los enlaces satelitales, los cuales 
constituyen un mercado independiente. En ese sentido se consideró que los medios de 
transmisión por los cuales se presta el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados §fil! 

sustitutos y pertenecen al mismo mercado (excepto los entregados vía satélite):. 

Cosa distinta es la conclusión a la que llegó la COMISIÓN respecto a la auto-provisión o 
auto-suministro, que nada tiene que ver con los medios de transmisión a que se refiere los 
numerales citados, "e'! tema de la auto-provisión surge cuando un operador integrado, que 
actualmente le provee bienes o servicios a su división detallista, cambiaría con alta 
probabilidad su proveeduría a otros operadores, ante un incremento moderado en los 
precios. Partiendo del supuesto de que el operador en cuestión ya tiene instalada una red a 
través de la cual se ofi·ece servicios a sí mismo, esa oferta podría formar parte del mercado 
relevante si resulta atractiva para posibles clientes y si el operador integrado tiene los 
incentivos para colocarla en el mercado.", 451sobre este tema se señaló en la RESOLUCIÓN 

que: 

"Para que la oferta del operador inlegrado resulte atractiva a clientes potenciales se 

450 Páginas 322 a 324 de la Resolución. 
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requiere que su red sea comparable a la del operador establecido en términos de 
e.-i.tensió11 y cobertura geográfica y que los costos de cambiar de proveedor sean bajos; 
para que el operador tenga los incentivos de ofi·ecerla es necesario que exista capacidad 
excedente en su red y que cuente con los sistemas de apoyo necesarios (por ejemplo, 
facturación y contabilidad adecuados al mercado mayorista) para desempeñar esa función 
a un costo razonable. 
Existen elementos que permiten suponer que estos criterios 110 se cumplen. En el DP se 
demostró que la extensión)' coberl11ra de la red de TELMEX es muy superior a la del resto 
de los competidores. Tan solo la extensión conjunta de su red de fibra óptica, local y de 
larga distancia, e~•eces la de todos sus compelidores en s 11· mt · c/uido a CFE. 
~tidor individual, la red de TELMEX e 
........ ,a de cualquier otro operador en lo individual, por lo que la oferta de los 
competidores no es comparable ni en extensión ni en cobertura a la de TELMEX, por lo 
cual la auto-provisión 110 debe incluirse como parte de los mercllflos releva11tes . .. m 
[énfasis añadido] 

Como se puede observar de las transcripciones anteriores, no puede existir contradicción 
entre estas conclusiones porque estas no guardan relación alguna. Además, de nada agrega 
la afirmación lisa y llana de la RECURRENTE en el sentido de que existe "stificiente eJpectro 
ya licitado". 

Ahora bien, el hecho de qúe la RECURRENTE afirme que una contrndicción deriva de que no 
se aceptó lo que propuso la RECURRENTE sin combatir las consideraciones antes transcritas 
no constituye una violación o incumplimiento a la LFCE o el RLFCE, por lo cual se 
insisten en lo infundado de su argumento. 

5.3.5.2. Asimismo, resulta improcedente que se mencione que las alternativas señaladas 
en el numeral 158 no sean sustitutos del servicio relevante, así como también es 
completamente incorrecto el proceder ele la COMISIÓN al cleclarar inaplicable al 
argumento ele TELMEX en el sentido de que los operadores utilizan diversos 
medios de transmisión para entregar los servicios y que los mismos no fueron 
consideraclos en la determinación clel mercado relevante ya que cli~ha autoridad 
señala que debió aportar un análisis para evaluar la sustituibiliclacl, siendo ésta 
una obligación de la COMISIÓN que en e·stc caso traslada ai•bitradamente al 
investiga clo. 453 

El argumento de ~a RECURRENTE en relación con el numeral 158 de la RESOLUCIÓN resulta 
inatendible, toda vez que la RECURRENTE únicamente señala que la contestación de la 
COMISIÓN al numeral en cuestión es improcedente, pero sin explicar por qué. 
Adicionalmente, se aclara que en la sección VIII.2 "Servicios Sustitutos" de la 
RESOLUCIÓN, que abarca los numerales 445 a 502,454 se analizaron los posíbles sustitutos 
del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, por lo que es infundado lo 
señalado por la RECURRENTE respecto a que la COMISIÓN no cumplió con su obligación de 
realizar el análisis de sustitución que se requiere para la determinación de los mercados. 

452 Páginas 87 y 88 de la Resolución. 
453 Páginas 1060 a 1067 del ESCRITO DE RECURSO. 
454 Páginas 314 a 326 de la RESOLUCIÓN. 
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5.3.6. SUSTITUCIÓN DEL SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS CON OTROS SERVICIOS 

DE LA CADENA DE VALOR. 

5.3.6.1. Sustitución por el laclo ele la oferta. 
Hay dos tipos ele productos sustitutos. Los sustitutos por el lacio de la clemancla y 
los sustitutos por el lacio ele la oferta. Un producto es un sustituto por el lado de la 
demaucla de otro producto, cuaitclo desde la perspectiva de los demandantes 
ambos productos cumplen con las mismas funciones, de manera que, ante un 
cambio en precios relativos, los demandantes pueden sustituir un proclucto por el 
otro. 
Un producto es un sustituto al lado ele la oferta de otro, cuando las instalaciones 
con las cuales se produce el primer producto se pueden convertir sin mayores 
costos de ajuste y en un periodo de tiempo 1·azonable hacia la prciclucción del 
segundo. Podo regular, los pl'Oductos sustitutos al lado ele la ofe11a son productos 
que no cumplen con fas mismas funciones para los demandantes. 
En México la LFCE en su Artículo 12, fracción I, solamente habla de "lns 
posibilidades de sustituir el bien o .~ervicio ,le que se tmte por otros" pel'O no 
distingue entre la sustitución al lado ele la demanda y la sustitucióu al lacio de la 
oferta. De la lectura del texto del artículo se entiende que se trata pl'incipalmente 
de la sustitución por el lacio de la demanda, pero no se puede excluir la posibilidad 
de la sustitución por el lacio de la oferta. La COMISIÓN no se ha pronunciado 
explícitamente sobre este tema en pa1·ticular, pern ele su forma de proceder en 
múltiples resoluciones se desprende que esta autoridad toma en cuenta los 
sustitutos al lado de la oferta para la definición de los mercados relevantes. 
En el último caso no hay una sustitución al lado ele la oferta enft'e pmductos, sino 
entt·e pmcluctorcs. En fal caso no hay 1n·otluctos que se pueden agregar al grupo 
ele productos candidato para formar el mercado 1·elevante, por lo cual la 
sustitución entre productores no puede jugar ningún papel en la eleterminación 
clel mercado relevante. Este tipo de sustitución debe tratarse más bien bajo el 
rubro de competencia potencial y barrerns a la entrnda, que forman parte ele la 
etapa posterior ele la evaluación de poder de mercado. 
Paradójicamente, la COMISIÓN define la sustitución al lacio ele bt oferta en toelas 
las tlcclaratol"ias tle poeler sustancial como la sustitución entre protluctores, uo 
entre productos. De hecho, la COMISIÓN declara en repetidas ocasiones que la 
sustitución por el lado ele la oferta se refiere a situaciones en que empresas que 
actualmente no están prestando el se1"Vicio relevante o servicios similares puedan 
prestarlos sin mayo1·es inversiones y a corto plazo. Es elecir, no habla ele otros 
se1"Vicios que sustituyen el servicio relevante, pem habla de entrantes potenciales. 
Aún así la COMISIÓN trata ese tipo ele sustitución en la etapa ele la definición del 
mercado relevante. Al proceder de esa manem confunde el análisis de la 
sustitución con el de las barreras a la entrada y llega a conclusiones inconsistentes 
y equivocaclas.455 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, por las siguientes razones: 

455 Páginas. 234 y 235 del ESCRITO DE RECURSO. 
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La RESOLUCIÓN indicó que el análisis de sustitución para la _determinación del mercado 
relevante que se desprende del ruiículo 12 de la LFCE, se basa en identificar las 
restricciones que enfrentan las empresas al establecer sus precios y que existen dos 
dimensiones imp011antes: la sustitución de la demanda; y la sustitución de la oferta. 

Así se señaló en el apmtado 112 de la RESOLUCIÓN: 

"El argumento anterior es incorrecto. El análisis de sustitución para la· determinación del 
mel"cado relevante que se desprende del artículo 12 de la LFCE, se basa en identificar las 
restricciones que enfrentan las empresas al establecer Sl(S precios. E:ásten dos dimensiones 
importantes: ante un cambio moderado en el precio, en que medida pueden los 
consumidores sustituir el bien en cuestión con otros (sustitución de la demanda); y en que 
medida otros productores pueden cambiar su producción hacia el bien en cuestión 
(sustitución de la oferta), de tal manera que la sustitución pueda efeclivamente restringir el 
cambio en los precios, en ambos casos evaluados en un periodo corto de tiempo y tomando 
en cuenta los costos de hacerlo. La a11to-provisión es un caso especial de sustitución de la 
oferta. "1' 6 

Contrario a lo expresado por la RECURRENTE, la COMISIÓN analizó la existencia de 
alternativas al servicio relevante a los que podrían acudir los coinpi'adores o que podrían 
proporcionar otros oferentes actuales o potenciales.457 · 

Por otro lado, la RECURRENTE se limita a afirmar gratuitamente que "la Comisión confunde 
el análisis de la sustitución con el de las barreras a la entrada", y concluye también 
gratuitamente que la COMISIÓN ''llega a conclusiones inconsistentes y equivocadas", sin 
embargo, su explicación sobre este tipo de sustitución es en-ónea. 

Por una parte, la sustitución por el lado de la demanda se refiere a la adquisición de un 
producto sustituto del relevante ofrecido por otro proveedor en el mercado. Por el contrario, 
la sustitución por el lado de la ofe11a se refiere a la provisión por parte de oferentes que, 
ante un incremento en precios, pueden expandir fácilmente su oferta del servicio relevarte. 
Dicha sustitución de la oferta se apoya en, por ejemplo, infraestructura disponible usada_ 
previamente para prestar otros servicios y que puede ser fácilmente re-enfocada al servicio 
relevante. De esta fo1ma, la sustitución por el lado de la oferta se refiere a la posibilidad de 
un operador de ofrecer el servicio· relevante a otros operadores como consecuencia de un 
incremento en precios. Lo anterior depende, entre otras cosas, de la disponibilidad de 
capacidad ociosa o la disposición a sacrificar auto provisión. 

La RECURRENTE describe la sustitución por el lado de la oferta como la posibilidad de que 
empresas que actualmente no están prestando el servicio relevante o servicios similares 
puedan prestarlos sin mayores inversiones y a corto plazo. Sin embargo, la RECURRENTE se 
equivoca y contradice al afirmar que este análisis c01responde al aná1isis de barreras a la 
entrada y entrantes potenciales. La sustitución por el lado de la oferta existe precisamente 
entre operadores que ya han entrado y pueden expandir su ofe11a en un periodo cmio y a 
bajo costo. Por ello, es falso que la COMISIÓN confundiera el análisis de la sustitución con 

456 Página 87 de la Resolucíón 
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Por otro lado, la RECURRENTE no aclara cuál es la relevancia de que, bajo la sustitución por 
el lado de la ofelta, en ocasiones los usuarios puedan sustituir un oferente o productor por 
otro. En este sentido, puede suceder una "sustitución entre productores". Sin embargo, la 
RECURRENTE no aclara la relevancia de su dicho. 

5.3.6.2. Otro temá debatible, que está rehtcio-naclo con la forma incorrecta ele In 
COMISIÓN de concebir la siistitución al lado de la oferta y el auto-suministro, es la 
diferenciación funcional que hizo la CFC entre los servicios de 01·iginación, 
terminación, tt-ánsito y de arrendamiento tle enlaces cledicaclos y su tratamiento 
como mercados separados. Al proceder de esa manera no reconoce las fuertes 
interdependencias que existen entre estos diferentes mercados. Esa 
interdependencia se deriva, por un lado, del hecho ele que muchos de los se1-vicios 
ele un mercado son insumos de se1-vicios en otros mercados y, por el otro, ele las 
posibilidades de sustitución que existen entre servicios ele diferentes mercados y 
que no se consiclern1·on debidamente. · · 
Otra consecuencia de concebir la sustitución al lado ele la ofe1•ta equivocadamente 
como una sustitución enh·e productores y no enh·e productos es la falta de 
reconocer que los servicios ele 01·iginación son sustitutos p1·ácticamente perfectos 
al lacio ele la oferta de los servicios de terminación y vice vc1·sa. Ambos servicios se 
prestan con exactamente la misma red y las mismas instalaciones ya instaladas. 
No se tiene que hacer ningún ajuste para cambiar de un servicio a otro y el 
cambio es instantáneo, Por eso, si la COMISIÓN admite la sustitución al lacio de la 
oferta para la determinación del mercado relevante, no tiene argumentos para no 
considerar los servicios de ol'iginación y terminación en el mismo mercado 
relevante. 
La conclusión es que tocios los accesos directos que los operaclores LD tienen con 
sus clientes son sustitutos tanto ele los servicios de enlaces de acceso con de los 
servicios de originación y te1·minación, por lo cual hay argumentos fuertes para 
incluir todos esos se1-vicios en un solo mercado relevante.458 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante poi· no atacar la RESOLUCIÓN, toda vez . 
que la RESOLUCIÓN materia del presente recurso no versa sobre los servicios de tránsito, 
originación o terminación de tráfico, por lo cual existe una imposibilidad para entrar al 
estudio de sus manifestaciones, pues además no explica la relación que guardan con los 
enlaces dedicados. 

Por otro lado, es inoperante por novedoso, ya que en sus manifestaciones al DP no 
expresó la posibilidad de sustituir el servicio de all'endamiento de enlaces con los servicios 
que ahora refiere, además que tampoco aporta elementos de convicción que acrediten que 
esos servicios cumplen con las características señaladas en el apaitado 409459 de la 

4ss Página 239 a 242 del ESCRITO DE RECURSO. 
459 "409. Las principales características de los enlaces dedicados son las siguientes: 

• La capacidad de transmisión está reservada pam uso exclusivo del usuario. El usual'io liene pleno contmf 
sobre el tipo de s~ñales que se lranspor1a11 y los sen•icios que integmrá sobre el enlace. Asimismo, la totalidad de 
fa capacidad está a disposición del lisuqrio, a s11 conveniencia. 
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5.3.6,3, TEL.MEX presenta una g1·áfica con la que pretende mostrar los elementos de la 
estructun industrial y los diferentes efectos de la sustitución por el lado ele la 
demaucla y por el lacio de la oferta, frente a u~ hipotético h1c1·emento en las ta1·ifas 
de precios de los enhlces.460 • 

Cooceslcnatios d;i 

kPT ,11.dimbrico 

} 

} 

MERCADO 

MAYORISTA 

MERCADO 
MINORISTA 

La gráfica presentada por TELMEX describe la estrnctura ve1tical del mercado en cuanto 
está formada por oferentes de enlaces dedicados maymistas y compradores de los mismos. 
En este sentido, por si sola la gráfica no agrega, explica, ni demuestra nada. Con relación a 
los argumentos vertidos en tomo a ella, TELJvIEX señ.ala que pueden existir cuatro fo1mas de 
sustitución: dos por el lado de la oferta, entre las cuales incluye la auto-provisión, y dos por 
el lado de la demanda, en la cual también incluye la auto-provisión. El argumento de 
TELMEX ignora que la auto-provisión no es un sustituto ni por el lado de la ofe1ta ni por el 
lado de la demanda cuando el operador no tiene constrnida la infraestructura necesaria, 
pues requiere de tiempos largos de despliegue y no está disponible como una alternativa 
real de corto plazo a los servicios ya existentes o potencialmente desplegables en tiempos 
cmtos y a bajo costo. Adicionalmente, la auto-provisión puede no ser una solución ni 
siquiera en el largo plazo, pues la inversión puede no ser viable. Por lo demás, TELMEX se 
limita a decir que puede existir sustitución por el lado de la ofe11a o de la demanda, por -lo 
que su agravio es inoperante por manifestaciones genéricas. 

5.3.6.4. Cuando un mercado es contestable una empresa, no importando si cuenta con 
una elevada participación de mercado, se compo11ará en fo1•ma competitiva, ya 
que si eleva sus precio~ por arriba de los que producen una ganancia normal de 
mercado, otras empresas pueden entrar rápidamente al me1·cado y clesplazarla, es 
decir, existe un elevado grado de competencia potencial que disciplina a la 
empresa. Esta es la situación existente en los Mercados Relevantes en México 
como lo argumentó TEL.MEX en las páginas 17-61 ele su documento 

• La capacidad de lra11smisión es bidireccional y siméll'ica. Un enlace dedicado cuetlla con la capacidad de 
transportar señales e11 ambos sentidos con el mismo nivel de desempeño. ~ 
• La conexión es permanente. El enlace está disponible las veinticuatro horas del día, siete días a la seinana. " 

460 Páginas 246 a 248 del ESCRITQDERECURSO. 
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"Observaciones al DP". TELMEX presentó argumentos y pl'Uebas que demuestran 
que el mercado es contestable por ejemplo: 
• El papel de empresas como METRORED y BESTEL; 
• El papel de las concesionarias de televisión poi· cable en el mercado de enlaces. 
Una emp1·esa que ofrezca servicios de TV Restringida y Transferencia 
Bidireccional de Datos a través de una red de fibra óptica puede con la tecnología 
disponible en el mercado, entregar a sus clientes enlaces dedicados con los que se 
resuelven las necesidades de conectividad de éstos, aunque no advirtió la 
posibilidad de pl'Oporcionarlo cu su título de concesión; 
• En el mei·cado existen va1·ios oferentes de equipo para instalar eulaces 
dedicados en bandas de Uso Libre 2.4 GHz y 5,8 GHz, cuyos plnzos para entrega 
son inferiores a una semana, lo que satisface cou creces los parámetros 
cstableciclos por LA COMISIÓN para considerar este tipo ele alternativas presentes 
en el mercado como sustitutos de los enlaces dedicados locales y ele larga 
distancia. Que los enlaces dedicados entregados vía radio, ya sea banda licenciada 
o banda libre son una alternativa que utilizan los operado1·es para ofrecer sus 
servicios, y clcben ser considerados sustitutos así como los o¡>el'adores reales o 
potenciales competidores; que existen operadores que desde 1997 tienen espectl'o 
disponible para ofrecer servicios vía raclio, los cuales son atractivos e11 su 
dimensión temporal, como esa COMISIÓN acepta; 
• AXTEL, ALESTRA, MEGA CABLE, MAXCOM, MARCATEL COM y METRONET. 
Son operadores que p1·estan el servicio ele a1·re1ulamiento de enlnces dedicados a 
clientes mayoristas y tienen frecuencias licenciadas parn utilizar como 
infraestructura o como venta para enlaces dedicados. 
• Que existen operadores desde hace 10 años operando y que ofrecen servicios a 
través ele su propia infraestructura, en las principales ciudades del 1>aís; 
• Que lo anterior clemuesfra que el desplegar una red sí es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados; 
• Que en el caso ele los radio enlaces los costos hundidos son menores ya que si 
un cliente cancela el servicio se puede volver a utiliza•· la capacidad parn dar el 
servicio a otro cliente; 
• Que para efectos de medición del mercndo total de enlaces cledicaclos deben 
considerarse aquellos enlaces que los opemclores instalan a sus clientes a través de 
su propia infraestructura, ya sea a través de fibra óptica o frecuencias licenciadas 
y que se ntiliz!ln como acceso para ciar servicios ele valor agregado, como lo es el 
acceso a redes privadas virtuales como Internet y MPLS; 
La COMISIÓN soslayó los argumentos ele que existen sustitutos para el 
arrendnmiento de enlaces dedicados y soporta su decisión en los numerales 344, 
345, 346 y 348 del DP de los que menciona son válidos. 
El ugumento ele TELMEX fue eu el sentido de demostrar que existen sustitutos 
para el arrendamiento de enlaces cledicados y que por tanto tendrían que estar 
considerados dentro ele los mercados relevantes, pero la CoMiSIÓN ilegal e 
indebidamente soslayó los dichos argumentos de TELMEX y determinó que 
TELMEX no demostró que en los me1·caclos relevantes se debiera incluir ott·as 
fuentes alternativas.461 

461 Páginas 258 a 259 y 530 a 550 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los argumentos de la RECURRENTE son manifestaciones gratuitas. pues sólo son 
enunciados generales, sin que con ellas comprendan un agravio en estricto sentido, al 
simplemente resumir sus manifestaciones al DP y señalar que con ellas pretendió demostrar 
que existían sustitutos sin explicar porqué lo que resolvió la COMISIÓN es equivocado. 

Además, la COMISIÓN se pronunció sobre cada una de las manifestaciones que hizo la 
· 462 

RECURRENTE acerca de las tecnologías que expresa en los apartados 100 a 183 de la 
REsoLUCJÓN, los cuales se tienen aquí por reproducidos como si a la letra se insertasen. No 
obstante lo anterior. en adelante se analizarán los argumentos que expresó la RECURRENTE a 
lo largo de su ESCRITO DE RECURSO, con relación a cada una de estas tecnologías. 

Por lo anterior, su agravio es inoperante por manifestaciones genéricas. 

AUTO -PROVISIÓN 

5.3.6.5. La COMISIÓN se ha confundido seriamente en todas las declaratorias de poder 
sustancial en la forma en que ha tratado el auto-suministro de los servicios 
relevantes por pnrte de los operadores clemauclantes, porque en todos los 
Dictámenes Preliminares trata la auto-prestación del servicio relevante como 
sustituto al lacio de la ofet·ta, Esto es indebido, puesto que los servicios 
contratados por fuera y los servicios auto-prestados constituyen más bien 
sustitutos desde la perspectiva de los demandantes. Además, la auto-prestación de 
los servicios por parte ele los demandantes mismos ejerce una disciplina real sobre 
las tarifas de los servicios contratados por fuera, tal como se espera sea el caso con 
los sustitutos que se incorporan al mercado relevante, 
En sus manifestaciones a los dictámenes preliminares TELMEX llamó la atención 
de la COMISIÓN sobre esta anomalía, con el resultado que en la resolución final 
del expediente sobre los servicios de tránsito local la COMISIÓN admitió su 
autodenominada 11 inexaclit11d" al t·especto (numeral 5.4.47 del Dictamen Final del 
DC-05-2007), pero en el DD ele] expediente DC-02-2007 sobre los servicios ele 
arrendamiento de los enlaces dedicados sigue consiclcrando el auto-suministro 
como un sustituto al lado ele la ofe11a. Además, aunque en su Dictamen Final ele 
los servicios de tránsito la COMISIÓN reconoce su omisión ele no haber 
considerado la auto~prestación de los set"Vicios como sustituto al laclo de la 
demanda. 
Esta omisión uo set·ía tan grave, y ele hecho sería sólo una inexactitud, si no fuera 
que el análisis de la sustitución al lado ele la demanda es diferente clel análisis ele 
la sustitución al lado ele la oferta. En el análisis de la sustitución al lado ele la 
oferta la pregunta principal es sobre la viabilidad de la l'Cconversión de los 
equipos hacia el otro producto, En cambio, eu el análisis de la sustitución al lado 
de la demanda la pregunta es si clesde la pe1·spectiva de los demandantes el 
servicio auto-prestado cumple con la misma función. Si la respuesta es afirmativa,. 
y en el caso de los sel'Vicios auto~prestados no hay duda al respecto, hay que 
incluil'los en el mercado relevante y hay que contabilizat· esos servicios en las 
pat·ticipaciones de mercado. Sólo cuando ningún demandante se auto-presta el 

462 P,\ginas 74 a 166 de la Resolución. 
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serv1C10, surge la pregunta de la viabilidad, pero en este caso el análisis se 
convierte más bien en uno de barreras a la entrada. 
Precisamente por no reconocer que los servicios auto-prestados como sustituto al 
lado de la demanda, sino ta·atarlos como si fuera un sustituto al lado de la oferta, 
la COMISIÓN no se pregunta primero si el auto-suministrn cumple con las mismas 
funciones que los servicios contratados por fuera, sino va directo al análisis de su 
viabiliclacl. De esa manera llega a In conclusión equivocada que el auto-suministro 
no es v_iable y ya no lo vuelve a considerar, Lo que picnic ele vista es que el auto­
suministro se da en la realidad y que la prueba más fehaciente de su •viabilidael 
está precisamente en su ocurrencia en la realidad. 
Suponiendo que los servicios auto-suministrados forman parte de los mercados 
relevantes, la COMISIÓN debería ele haber iucJuido preguntas especificas sobre el 
auto-suministro en sus requerimientos de información y debería de haber 
analizado la ocurrencia ele ellos ele manera cuantitativa. Asimismo, debería ele 
haberlos contabiliziulo en las participaciones ele mercado como competencia 
actual y no como competencia potencial, como lo hizo en efecto. Obviamente, 
analizar el auto-suministrn de forma cuantitativa no es fácil, debido a la menor 
"visibilidad11 ele esos servicios, pero esto no libera a la COMISIÓN de la obJigacióu 
de hacerlo cuando se requiera. 
Debido a esta exclusión indebida la COMISIÓN deja fuera de su análisis una de las 
principales fuerzas competitivas que cliscipliuan las tarifas de los servicios 
relevantes en los mercados aualizaclos.463 

La auto - prestación del se1·vicio de los enlaces de acceso no se reconoció como 
sustituto del servicio relevante, no es una posibilidad meramente hipotética, sino 
una realidad que se da a gran escala en la práctica.46"' 

Si la COMISIÓN contemplara dentro del me1·cado el auto suministro con 
infraestructum propia como sustitución del lado de ]a clemanda, las 

t. . . l d , d'~ t 46s pat· 1c1pac1011es e e merca o senan muy 11.eren cs. 
La COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX respecto a que el auto suministro 
con infraestmcturn propia es un sustituto del lado de la demanda de los enlaces 
dedicados mayoristas. 
La COMISIÓN no consideró en la descripción del servicio para el mercado 
relevante la relación existente entre el arrendamiento de enlaces y la inversión en 
infraestructura como sustitutos entre s~. En el presente nmnen1I ]a COMISIÓN lo 
reconoce a] definir que el al'l'endamiento de enlaces permite a los usuarios 
satisfacer distintas necesidades tle telecomunicación sin tener que invertir en 
infraestructura propia, lo que muestr·a la opción real que tiene e] mercado enh·e 
ambos servicios. 
TELMEX la refutó, utilizando las propias palabras de la CFC, lo cual fue soslayado 
por la COMISIÓN en su DD en el pál'l"afo 410. 466 

En su argumento TELMEX no combate lo ya resuelto por la COMISIÓN en el apaitado 112 de 
la RESOLUCIÓN por lo cual su agravio es inoperante por no combatir la RESOLUCIÓN. 

461 Páginas 234 a 243 del ESCRITO DE RECURSO. 
464 Página 245 y 246 del ESCRlTO DE RECURSO. 
465 Página719 del ESCRllO DE RECURSO 
466 Pági1\as 723 a 724 del ESCRITO DE RECURSO 
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En el apaitado 112 de la RESOLUCIÓN, la CFC consideró lo siguiente: 

"112. TELMEX Y TELNOR manifestaron que la auto-provisión de enlaces dedicados 
debería formar parte del mercado relevante, sobre todo cuando el operador ya tiene 
instalada una red. En particular, señalaron: 
" ... aunado a que cuando se tiene la infraestructura resulta obvio atender estos servicios 
con medios propios, tal como se sugiere en el numeral 128. 
Es/o implica que es de suma importancia para determina,· el tamaño del mercado de 
enlaces el incluir todos aquellos que se entregan por medios propios en adición a los que 
se entregan a través del arrendamiento de los servicios a oh·o operador, para suministrar 
con estos servicios de valor agregado a los clientes finales". 
El argumento anterior es incorrecto. El análisis de sustitución para la determinación del 
mercado 1·elevante que se desprende del artículo 12 de la LFCE, se basa en Mentificar las 
restricciones que enfrentan las empresas al establecer sus precios. Existen dos dimensiones 
importantes: ante 1m cambio moderado en el precio, en que medida pueden los 
consumidores sustituir el bien en cuestión con o/ros (sustitución de la demanda); y en que 
medida otros productores pueden cambiar su producción hacia el bien en cuestión 
(sustitución de la oferta), de tal manera que la sustitución pueda efectivamente restringir el 
cambio en los precios, en ambos casos evaluados en un periodo corto de tiempo y tomando 
en cuenta los costos de hacerlo. La auto-provisión es un caso especial de sustitución de la 
oJe,-ta. · 
El tema de la auto-provisión surge cuando 1111 operador integrado, que actualmente le 
provee bienes o sen•icios a su división detallista, cambiada con alta probabilidad su 
proveeduría a otros operadores, ante un incremento moderado en los precios. Partiendo 
del supuesto de que el operador en cuestión ya tiene instalada una red a través de la cual 
se ofrece servicios a sí mismo, esa oferta podría formar pane del mercado relevante si 
resulta atractiva para posibles clientes y si el operador integrado tiene los incentivos para 
colocarla en el mercado. 
Para que la oferta del operado,· integrado resulte ah·activa a clientes potenciales se 
requiere que su red sea comparable a la del operador establecido en términos de extensión 
y cobertura geográfica y que los costos de cambiar de proveedor sean bajos; para que el 
operador tenga los incentivos de ofi·ecerla es necesario que exista capacidad e.xcedente en 
su red y que cuente con los sistemas de apoyo necesarios (por ejemplo, facturación y 
contabilidad adecuados al mercado mayorista) para desempeñar esa funció11 a un costo 
razonable. 
Existen elementos que permiten suponer que estos criterios no se cumplen. En el DP se 
demostró que la extensión y cobertura de la red de TELMEX es muy superior a la del resto 
de los competidores. Tan solo la extensión conjunta de su red de fibra óptica, local y de 
larga distancia, es aveces la de todos sus competidores en su con·unto (incluido a CFE. 
A nivel de competidor individual, la red de TEllv/EX es 

la de cualquier oh·o operador en lo individual, por lo que la oferta de los 
competidores no es comparable ni en extensión ni en cobertura a la de TELi\,JEX, por lo 
cual la auto-provisión no debe incluirse como parte de los mercados relel'antes. 
Aun y cuando la extensión y cobertura fuese comparable, es necesario que existan los 
incentivos para que la capacidad que actualmente se destina a fines propios se ofrezca a 
terceros. Dado que el operador integrado utiliza los enlaces para ofrecer servicios de valor 
agregado, colocar los enlaces en el mercado mayorista significaría sacrificar ingresos 
cuando el operador no tiene capacidad excedente en su red, es decir, su oferta es 
"cautiva" y no debe de incluirse en el mercado relevante. La capacidad excedente podría 
tomarse en cuenta cuando la extensión y cobertura de su red fuera, en su caso, comparable 
a la del establecido. 
Asimismo, es natural que el operador integrado intente optimizar su auto-provisión de ~ 
enlaces de acuerdo a la demanda que e1¡/i-e11ta en los servicios de valor agregado, ya que ~ 
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cualquier capacidad excedente seda un costo adicional, sobre todo cuando existe un 
operador al cual puede contratar enlaces, por lo que generalmente no contará con 
capacidad excedente sustancial. 
Por otro lado, aun si se incluyera la auto-provisión de enlaces dedicados en el mercado 
relevante, las conclusiones del dictamen difícilmente cambiarían, toda vez ue las ventas 

s de TELlv/E.X Y TELNOR a Uninet 

Las ventas a Uninel 110 fueron contabilizadas en las participaciones de mercado de 
TEL.MEX, pi"ecisamenle por considerarse auto-prol•isión. Por ello, a pesar de que no· se 
cuenta con información sobre la auto-provisión de enlaces dedicados del resto de los 
operadores, se concluye que incluyendo la auto-provisión TELMEX seg11iría manteniendo 
I . . . d d ,,467 a tas part1e1pac10nes e merca o. 

Obsérvese que en la RESOLUCIÓN se indicaron las diversas razones por las cuales la auto­
provisión no puede formar parte del mercado relevante y, aun en el supuesto de que se 
incluyera, se estimó que las conclusiones del dictamen difícilmente cambiarían porque las 
ventas de enlaces dedicados de TELMEX y TELNOR a UNINET superan las ventas de todo el 
mercado mayorista, lo que permite presumir que la RECURRENTE mantendría altas 
paiticipaciones de mercado. 

En su argumento la RECURRENTE se limita a señalar que se debió hacer un estudio diferente 
de los sustitutos, pero no controvierte lo resuelto por ia COMISIÓN. 

Por otra parte es equivocada la manifestación según la cual los servicios contratados por 
fuera y los servicios auto-prestados constituyen sustitutos desde la perspectiva de los 
demandantes. Para que ello ocurra su construcción debe ser viable y rentable. Es decir, 
aunque exista la posibilidad técnica de auto provisión, no es generalmente ciel1o que exista 
la posibilidad económica de hacerlo. Así, aun cuando la infraestructura de auto provisión 
ya esté construid~, sirve solo al operador que la usa y solo puede ejercer disciplina sobre 
los precios de mercado en la medida en que exista capacidad ociosa y pueda ser ofrecida a 
terceros, según se señaló en el citado numeral 112 de la RESOLUClÓN. En el que además se 
aclara que para que la oferta del operador integrado resulte atractiva a clientes potenciales 
se requiere que su red sea comparable a la del opérador establecido en términos de 
extensió11 y cobertura geográfica y que los costos de cambiar de proveedor sean bajos. 

Así, no es cieito que en general la auto-provisión "ejerce una disciplina real sobre las 
tarifas de los servicios contratados por fuera", como inconectamente afirma TELMEX. 

TELMEX afirma también que la RESOLUCIÓN "sigue considerando el auto-suministro como 
un sustituto del lado de la oferta" y relaciona esa afirmación a la declaratoria DC-05-2007 
sobre servicios de tránsito. Sin embargo, el argumento de TELMEX es infundado porque 
comete el error de confundir dos situaciones distintas, pues en ninguna de las dos 
declaratorias se ha considerado el auto-suministro como sustituto, ni del lado de la oferta, ni 
de la demanda. A lo más, ambas declaratorias plantean analizar la auto-provisión como un 
posible sustituto, concluyéndose en ambos casos que no era tal. 

467 Págínas 87 y 88 de la Resolucióu. 
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Cuando la RESOLUCIÓN en el numeral 112 se refiere al servicio relevante como posible 
sustituto por el lado de la ofe11a, se refiere a un operador que ya usa auto-suministro, cuya 
capacidad podría ser ofrecida a otros operadores. Así, se trata de _una hipótesis diferente a la 
que se plantea en la declaratoria DC-05-2007 que se refería a la posibilidad de conectarse 
directamente con todas las RPT como alternativa al servicio de tránsito. Cabe aclarar que, si 
bien en ambas declaratorias se an~lizó las posibilidades de sustitución, en ninguna de las 
dos se concluyó que el auto-suministro fuera sustituto del correspondiente servicio 
relevante, como falsamente afirma TELMEX. 

Así, se analizaron las posibilidades de sustitución por el lado de la demanda (la 
construcción propia de infraestructura para auto-suministro) y por el lado de la oferta (la 
oferta a otros operadores de la infraestructura usada para auto-suministro); y, en ninguna de 
las dos situaciones se pudo concluir que el auto-suministro fuera sustituto del servicio 
relevante como pretende TELMEX. 

No es conecto afirmar que la auto-provisióp..es "susliluto al lado de la demanda que actúa 
como fuerza competitiva para los servicios comercializados" sin haber analizado si 
realmente se trata de un sustituto por el lado de la demanda. Es decir, se debe analizar si es 
posible la construcción de infraestructura propia corno respuesta a un incremento de precios 
del oferente actual. Para ello, la construcción debe ser no solo técnicamente factible, sino 
también económicamente factible. Al respecto, el DP y el DD concluyen que ese no es el 
caso, tal como se observa de la transcripción anterior. 

TELMEX afüma que "Esta omisión no seria tan grave, y de hecho sería sólo una 
inexactitud, si no Juera que el análisis de la sustitución al lado de la demanda es diferente 
del análisis de la sustitución al lado de la oferta". Sin embargo, es incon-ecta la afümación 
de que el DP y la RESOLUCIÓN no se refieren a la posibilidad de sustitución por el lado de la 
demanda. Por el contrario, se refieren a esa posibilidad de forma reiterativa concluyendo 
que no se da tal sustitución. 468 

Asimismo, los servicios auto-suministrados no pueden incluirse eti los cálculos de las 
participaciones de mercado porque no se trata de un servicio que se ofrezca en el mercado 
relevante, excepto cuando se ofrece como un sustituto por el lado de la oferta, tal y como se 
analiza en el numeral 112 de la RESOLUCIÓN. 

Del análisis realizado por la COMISIÓN en el numeral 112 de la RESOLUCIÓN, se desprende 
que la auto-provisión es un caso especial de sustitución de la oferta, que surge cuando un 
operador integrado, que actualmente le provee bienes o servicios a su división detallista, 
cambiaría con alta probabilidad su proveeduría a otros operadores, ante un incremento 
moderado en los precios. Partiendo del supuesto de que el operador en cuestión ya tiene 
instalada una red a través de la cual se ofrece se1vicios a sí mismo, esa oferta podría formar 
parte del mercado relevante si resulta atractiva para posibles clientes y si el operador< 

46s Véanse, por ejemplo, apartados 112, 478, 509 de la R.ESOLUC!ÓN. ~ 

Página 235 de 570 



L.'lSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

integrado tiene los incentivos para colocarla en el mercado. 

Es incorrecto afirmar que "/aprueba másfehaciente de su viabilidad [del auto-suministro] 
está precisamente en su ocurrencia en la realidad", debido a que TELMEX pretende incluir 
elementos o funcionalidades que sirven para la prestación del servicio releva:nte como 
sustitutos del se1vicio relevante mismo, como se explica a continuación. Así mismo, afirma 
que la COMISIÓN " ... no reconoce las fuertes interdependencias que existen entre estos 
diferentes mercados.", pues " ... muchos de los sen1icios de un mercado son insumos de_ 
servicios en otros mercados ... ". Al respecto, la RESOLUCIÓN en los numerales· 416 al 
425,469 analizó los componentes para fmmar el servicio relevante de enlaces dedicados y 
como la suma de esos componentes dan lugar a un servicio distinguible, sin que TELMEX 
logre acreditar que el auto - suministro cumple con todas las características ahí señaladas 
en cuanto a funciones, componentes, costos, extensión, capilaridad, todo ello para ser 
considerado como un sustituto. Pues TELMEX se limita a decir que la prueba de que es 
viable en la realidad "está precisamente en su ocurrencia en la realidad'', lo cual es un 
argumento circular. 

Para que la ofe11a del operador integrado resulte atractiva a clientes potenciales se requiere 
que su red sea comparable a la del operador establecido en términos de extensión y 
cobertura geográfica y que los costos de cambiar de proveedor sean bajos; para que el 
operador tenga los incentivos de ofrecerla es necesario que exista capacidad excedente en 
su red y que cuente con los sistemas de apoyo necesarios {por ejemplo, facturación y 
contabilidad adecuados al mercado mayorista) para desempeñar esa función a un costo 
razonable. 

Existen elementos que permiten suponer que estos criterios no se cumplen. En el DP se 
demostró que la extensión y cobertura de la red de TELMEX es muy superior a la del resto 
de los competidor~an solo la extensión conjunta de su red de fibra óptica, local y de 
larga distancia, es .veces la de todos sus competidores en su con\mto incluido a CFE . 
~ • • • 1 •• tidor individual, la red de TELivIEX es 

a de cualquier otro operador en lo individual, por lo que la oferta de los 
competidores no es comparable ni en extensión ni en cobertura a la de TELMEX, por lo cual 
la auto-provisión no debe incluirse como parte de los mercados relevantes. 

Aun y cuando la extensión y cobertura fuese comparable, es necesario que existan los 
incentivos para que la capacidad que actualmente se destina a fines propios se ofrezca a 
terceros. Dado que el operador integrado utiliza los enlaces para ofrecer servicios de valor 
agregado, colocar los enlaces en el mercado mayorista significaría sacrificar ingresos 
cuando el operador no tiene capacidad excedente en su red, es decir, su oferta es "cautiva" 
y no debe de incluirse en el mercado relevante. La capacidad excedente podría tomarse en 
cuenta cuando la extensión y cobe11ura de su red fuera, en su caso, comparable a la del 
establecido. 

469 Páginas 304 a 315 de la RESOLUCIÓN. 
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Asimismo, es natural que el operador integrado intente optimizar su auto-provisión de 
enlaces de acuerdo a la demanda que enfrenta en los servicios de valor agregado, ya que 
cualquier capacidad excedente sería un costo adicional, sobre todo cuando existe un 
operador al cual puede contratar enlaces, por lo que generalmente no contará con capacidad 
excedente sustancial. 

Por todo lo señalado anteriormente, la RESOLUCIÓN concluyó que la auto-provi-sión no 
debería de incluirse en el mercado relevante. 

Ahora bien, TELMEX señala que la auto-provisión es un sustituto del lado de la demanda, 
pero no aporta argumento alguno que sustente su dicho, por lo que su afirmación es 
gratuita. TELMEX tampoco endereza argumentos que contradigan el análisis del numeral 
112 de la Resolución. 

No obstante lo anterior, en un esfuerzo por entender el dicho de TELMEX respecto a que la 
auto-provisión es un sustituto por el lado de la demanda, se aclara lo siguiente. La 
sustitución por el lado de la demanda busca determinar, ante un cambio moderado en el 
precio, en qué medida los consumidores pueden sustituir el bien en cuestión ( arrendamiento 
mayorista de enlaces dedicados) con otros (en este caso, la auto-provisión). Si el operador 
demandante del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados no cuenta con 
infraestructura propia, la auto-provisión de enlaces implicaría construir su propia red. Esta 
opción no se considera sustituto del an-endamiento de enlaces dedicados por las razones 
que se explican a continuación: 

a) Como se establece en la fracción I del artículo 12 de la LFCE, las posibilidades de 
sustituir el bien o servicio de que se trate, debe de considerar, entre otras cosas, el tiempo 
requerido para llevar a cabo la sustitución. En este sentido, la sustitución deberá llevarse a 
cabo en un tiempo relativamente c01to, con el fin de representar una presión competitiva a 
los oferentes del servicio. De esta manera, si un monopolista hipotético quisiera aumentar 
el precio del bien o servicio en cuestión, se analiza si los consumidores actuales pueden 
sustituir el bien o servicio en un tiempo relativamente corto, a tal grado que no le sea 
rentable al monopolista hipotético llevar a cabo dicho aumento de precios. Considerando lo 
anterior, si se aumentara el precio del anendamiento de enlaces dedicados, los demandantes 
del servicio no podrían sustituir el se1vicio en un tiempo relativamente coito mediante la 
construcción de una red, entre otras cosas, debido a que el despliegue de infraestructura no 
se puede realizar de manera rápida ( este punto quedó más que demostrado a pru.tir de la 
valoración de algunas de las pruebas periciales presentadas por TELMEX a la CFC en el 
expediente en cuestión, véase por ejemplo la valoración de la prueba pericial No.6, 
presentada en los numerales 278 a 301 de la Resolución), por lo que no limitaría la 
rentabilidad de un alza hipotética en los precios del an-endamiento de enlaces. 

b) Adicionalmente, sustituir el arrendamiento de un enlace con el despliegue de una 
red involucraría en la mayoría de los casos la comercialización de la capacidad excedente, 
es decir,_realizar actividades y asumir riesgos más allá de"lo que el simple despliegue fisic¿5 

.

_/' __ . ___ . 

~ Página 237 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

de una red para la auto-pmvisión de servicios supone. La contratación de un enlace 
dedicado es una transacción comercial fácil de realizar por los participantes del mercado y 
cuyo riesgo para el anendatario está acotado. El despliegue y comercialización de una red 
entraña un riesgo mayor para el operador entrante y, a diferencia de la contratación de un 
enlace, la rep.tabilidad se ve afectada por el comportamiento de terceros y de manera 
especial, por el del operador establecido. Es decir, el anendamiento de enlaces dedicados y 
la construcción, despliegue y comercialización de una red son actividades que entn1fian 
riesgos completamente diferentes que los hacen no pertenecer al mismo mercado relevante.· 
En relación con la explicación anterior, cabe mencionar que en el numeral 13 8 de la 
Resolución, se presenta una explicación amplia de por qué el desplegar una red NO es 
sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados. 

Por otra palte, cuando la COMISIÓN méncionó que el arrendamiento de enlaces dedicados 
permite satisfacer distintas necesidades de telecomunicación sin tener que inve1tir en 
infraestructura, de ninguna manera acepta que una es sustituta de la otra. Lo que no se debe 
perder de vista, es que el análisis de sustitución incluirá como sustitutos del bien o servicio 
analizado, todos a aquellos bienes o servicios que representen una presión competitiva que 
impida que un monopolista hipotético encuentre redituable un incremento en precios. En el 
presente caso, principalmente el tiempo y el costo de la creación de infraestructura impiden 
que ésta sea considerada como sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados. 

En suma, la determinación del mercado relevante implica analizar la viabilidad de que el 
demandante pueda cambiar entre alternativas de manera rápida, de tal manera que si uno de 
los bienes incrementa su precio, el demandante pueda satisfacer sus necesidades con el otro 
producto de manera rápida. Si es necesario que transcuna mucho tiempo para lograr la 
sustitución, por decir años, y si el costo de cambiarse de un bien a otro es alto, entonces no 
puede considerarse que forman parte del mismo mercado relevante. 

5.3,6.6. Al negarse a incluir eu el mercado relevante In auto provisión de enlaces con 
infraesh·uctura propia, que es un sustituto del lado de la demanda, la COMISIÓN 
desestimó que: 
Esto implica que es de suma importancia para determinar el tamaño del mercado 
de enlaces el incluit- tocios aquellos que se entregan por medios prnpios en adición 
a los que se entregan a través del anemlamiento de los servicios a otro operador, 
para suministrar coi1 estos servicios de valor agt·egado a los clientes finales. 
Lo anterior reviste importancia cuando se analiza el contenido de la Tabla 3 
"Servicio Ma orista tle arrendamiento de enlaces dedicados: 

2007" c01-respondiente al numeral 157. Como ya se expuso 
con antenonda , os opel'adores utilizan infraestructura propia pai·a entregai· 
servicios de acceso a sus clientes, y de acuet·do a lo expuesto en la crítica a lo 
afh·mado por la COMISIÓN en el numeral 135 deben integrarse al análisis del 
mercado todos aquellos enlaces en donde se utiliza infraestructura propia. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de que cuando un operador necesita 
infraesfl•uctm·a para acceder a un nuevo cliente, para comunicar instalaciones o 
equipos ele su propicclacl o interconectarse, tiene dos altfmativas: realizarlo con 
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infraestructura propia utilizando red ya existente y en su caso construir lo 
faltante, que nm·malmeute sólo es la última milla, o en su defecto arrendar un 
enlace privado a otro operador. Por tanto, el auto suministro debe formar parte 
1·elevante de los mercados de enlaces privados.478 

La COMISIÓN soslayó el argumento de que los operndores cuentan con 
alternativas del lado de la demanda para cubrir sus requerimientos de acceso y 
transporte ,,fa un enlace dedicado a sus redes, para ofrecer diferentes serl'icios y 
por lo tanto no se puede asumh· una clepenclencia sobre los enlaces cledicados que 
ofrece TELMEX. La afirmación de AxTEL supone una clara sustitución ele los 
enlaces dedicados. 
La comisión insiste que la auto provisión no forma parte del mercado relevante. 
El argumento de TELMEX fue e11 el sentido de demostrar que los opcmclores 
cuentan con alternativas y que no se puecle asumir una dependencia sobre los 
enlaces declicaclos que ofrece TELMEX. m 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, porque insiste en los 
mismos argumentos que expresó en su escrito de manifestaciones sin qmf desvirtúe lo 
expuesto por la COMISIÓN en el apmtado 122 de la RESOLUCIÓN, en el cual se le indicó que 
" .. . aun si se incluyera la auto-provisión de enlaces dedica_dos en el mercado relevante, las 
conclusiones del dictamen difícilmente cambiarían toda vez ue las ventas de enlaces 
dedicados de TEL1\t/EX Y TELNOR a UNINET 

- no fueron contabilizadas en las participaciones 
precisamente por considerarse auto-provisión. Por ello, a pesar de que no se cuenta con 
información sobre la auto-provisión de enlaces dedicados del resto de los operadores, se 
concluye que incluyendo la auto-provisión TELA/EX seguiría manteniendo altas 
participaciones de mercado. ".472 

Por último, cabe señalar que es infundado el argumento de TELMEX al afirmar que la 
COMISIÓN soslayó las alternativas con las que supuestamente cuentan los operadores para 
cubrir sus requerimientos de acceso y transporte vía un enlace dedicado a sus redes, pues 
dichas alternativas fueron ampliamente· analizadas en· la RESOLUCIÓN en los 
apa:rtadosl 12473 y 138474. Adicionalmente, cabe señalar que TEuvmx no aporta elementos 
de convicción que desvütúen lo señalado por la COMISIÓN en la RESOLUCIÓN en relación 
con dichos nÚmerales. 

5.3.6.7.La ofe1·ta ele enlaces dedicados por parte de otros opemclores distintos a 
TELMEX no inicia a partir de una "masa crítica" como dice la COMISIÓN, 

sino empieza primero anendando capacidad del operador, preexistente y 
después se sigue con la construcción de la propia, de mane1·a que se elimina 
todo riesgo del negocio pa.-a esos operad01·es, lo que demuestra que el 

470 Páginas 501 a 512 del ESCRITO DE RECURSO. 
471 Páginas 887 a 898 del ESCRITO DE RECURSO. 

m Páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 

412 Página 88 de la RESOLUCIÓN. -~ 

474 Páginas 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
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nutosuministro sí es una alternativa de sustitución pnra los enlaces 
dedicados. 475 

Es infundado, ya que es falso que en la RESOLUCIÓN se estableciera que la oferta de 
enlaces dedicados inicie a partir de una masa crítica. 

Lo señalado en la RESOLUCIÓN es_ que: (i) desplegar una red no es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados y para ello se indicó que en el caso de un operador con 
red desplegada que no ofrece los servicios relevantes se consideran dos alternativas, una de 
e11as es que el operador cuente con capacidad disponible en su red, pero no le resulte 
rentable ofrecer los servicios relevantes, lo cual podría deberse a varias razones, por 
ejemplo, que no existe una masa crítica que justifique los gastos de administración y de 
comercialización de los servicios en los que incuniría el operador al prestar los servicios 
relevante_s;476 (ii) que la ampliación de una red es viable en la medida en que se pueda 
satisfacer la demanda de un número suficiente de usuarios que pe1mita recuperar los costos 
de inversión y generalmente requiere esperar a que la demanda potencial llegue a una masa 
crítica que justifique la inversión;477 y, (iii) que la instalación de infraestructura propia que 
permita la transmisión de señales en todo el te1Titorio nacional implica costos muy elevados 
para los entrantes debido a la extensión y orografía del territmio, sin considerar que en 
muchas ciudades o localidades el tráfico no alcanza una masa crítica que haga 
económicamente rentable duplicar las redes existentes. 478 

5,3.6.8. La Comisión resolvió que no existe poder sustancia] en el mercado 1;elevante 
de cruce frontel"izo. Es evidente que los opcrndores competidores de Telmex 
sí ofrecen sel"vicios internncionales y que no utiliznn como insumo enlaces 
internacionales anendados a Telmex. Por lo tanto, es evidente que utilizan e] 
autosnmiuistro como un sustituto al lado de la demanda. Siendo muy 
semejantes los en]aces de cruce fronterizo a los enlaces locnles (ya que 
conectan un punto dentro de una ciudad con otro que está en el límite con la 
otra ciudad), la concJusióu anterior también aplica a éstos.479 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, porque en los apartados 453 a 455 de la 
RESOLUCIÓN480 se detalló la distinción entre los mercados de enlaces dedicados locales y de 
cruce fronterizo atiende a lo siguiente. Desde el punto de vista de la demanda los dos tipos 
de enlaces ofrecen una funcionalidad distinta. El enlace de cruce fronterizo se contrata para 
tener conectividad entre una población fronteriza en territorio nacional y una localidad 
ubicada en el extranjero por lo que desde el punto de vista de la demanda no puede ser 
sustituido con un enlace local y, aunque es técnicamente factible sustituir en algunos casos 

475 Página 1428 del ESCRITO DE RECURSO. 
476 Páginas 88 y 89 de In RESOLUCIÓN. 
471 Página 325 de la RESOLUCIÓN. 
478 Página 371 de la RESOLUCIÓN. 
479 Páginas 1054 a 1060 del ESCRITO DE RECURSO. 
480 Páginas 314 y 315 de la RESOLUCIÓN. 
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muy localizados un enlace local con dos enlaces de cruce fronterizo, la sustitución es 
inviable económicamente. 

Desde el punto de vista de la oferta tampoco existe en lo general una sustitución entre 
enlaces dedicados locales y los de cruce fronterizo. Los enlaces de cruce fronterizo 
necesariamente se ofrecen en una ciudad fronteriza, mientras que los enla~es dedicados 
locales pueden o_frecerse en cualquier localidad del territorio nacional. Ambos tipos de 
enlaces coinciden geográficamente en ciudades fronterizas por lo que es en dichas ciudades 
donde potencialmente podrían ser sustitutos en la ofe1ta. Fuera de ellas, no existe 
sustitución en la oferta entre enlaces locales y enlaces de cruce fronterizo. En virtud de que 
los enlaces locales y los de cruce fronterizo se refieren de manera genérica al tipo de 
servicio, se consideran mercados independientes. Las particularidades que surgen por la 
coincidencia geográfica de ambos mercados se analizaron en la sección relativa a la 
dimensión geográfica. 

De lo expresado en los párrafos anteriores, se concluye que el servicio de enlaces dedicados 
locales constituye un mercado independiente. Por lo tanto, las conclusiones en términos de 
competencia enfocadas al servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de 
cruce fronterizo, no pueden ser aplicables a otro servicio, como lo pretende hacer la 
RECURRENTE. 

Por otra parte, como se mencionó anteriormente, la auto-provisión no es sustituto de los 
servicios relevantes, al respecto, téngase por reproducido lo mencionado en el numeral 112 
de la RESOLUCIÓN, 481 a fin de evitar repeticiones innecesarias. 

5.3.6.9. Si la auto-prestación del servicio realmente fuera iliviable por hls razones que 
fuesen, la COMISIÓN tendría razón en no considerarla como un sustituto del 
servicio contratado por fuera. Pero el análisis de la viabilidad que realiza la 
COMISIÓN tiene varios defectos: 
En pl'imer lugar, la COMISIÓN considera como sustituto del se1·vicio relevante la 
posibilidad ele desplegar una recl con medios propios. Pam demostrar la 
inviabilidacl cconómicn y en tiempos, la COMISIÓN cita los costos y tiempos que le 
ha tomaclo a TELMEX tender su red. 
Al argumentado de esa manei·a, la COMISIÓN no reconoce que ningún operador 
consideraría la posibilidad de desplega1· una recl completa o esperar a la pt·óxima 
licitación para adquirir espectm radio-eléch·ico, para auto-suministrarse un 
servicio de enlace dedicado específico. Al contrario, los clemandantes mayol'istas 
de los servicios relevantes ya disponen ele una RPT, y lo único que tienen que 
hacer para auto-prestarse el servicio es hacer los ajustes y ampliaciones 
necesa1·ios a su red existente. Por lo tanto, todo lo expuesto en los nume1·ales 495 a 
498 simplemente es injustificado y no a lugar. 
En segundo lugar, en el numeral 499 la COMISIÓN afirma que la ampliación de 
una red (a cliferencia de desplegar uua red completa) solamente "es viable en la 
medida en que se pueda satisfacer la demanda de un número suficiente de usuarios 
que permita recuperar los costos de la inversión". Al respecto hay que señalar (i) 

4SI Páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 
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que todos los enlaces dedicados por definición están hechos a la medida del cliente 
y que son exclusivos pa1·a el uso del diente; (ii) que al tratarse de enlaces para 
mayoristas el tráfico que se cursa a través de ellos es considerable de tal manen 
que la recuperación de la inversión puede lograrse más fácilmente, en muchas 
ocasiones con un solo cliente, y (iii) que cuando algún operador confrata el 
servicio 1·elevante con TELMEX, esta compañía también tiene que hacer los ajustes 
y ampliaciones a su red necesarios para prnporcionar el scr\'icio. 
En tercer lugar, obviamente se puede investigar la viabiliclacl ele la sustitución 
mediante eje1·cicios especulativos hacia el futuro con estimaciones de costos de 
inve1·sión, de los tiempos necesarios, ele la demanda espei·ada, etc., tal como lo 
pretende hacer la COMISIÓN, pcrn, para qué hacerlo cuando la viabilidacl ele esa 
sustitución se puede observar en los hechos de los mercados. Lo que debería de 
haben¡e preguntado la COMISIÓN no es si la sustitución clel servicio relevante por 
el servicio auto-prestado es viable hacia el futuro, sino más bien si tal sustitución 
se ha dado en el pasado y sigue ciándose en el presente. Toda especulación aparte, 
la mejor prueba ele la viabilidad ele la sustitución consiste en si se da, o no, en 
realiclacl, como la propia COMISIÓN argumenta, cuando señala que no existan 
barreras regulatorias significativas a la entrada, puesto que de hecho se observan 
suficientes competidores en estos mercados. Es p.-eciso señalar que el auto­
suministro del servicio relevante no se cla solamente cuando el ope1·aclor que antes 
adquiría el servicio a TELl\<IEX se conecta directamente con otl'O operador 
mayorista, sino también cuando se enlaza con un cliente min01·ista. Es que su 
alternativa de conectal'Se directamente con tal cliente es contrata•· como 
mayorista el servicio con TELMEX. Es decir, cuando ALESTRA se conecta 
directamente con un cliente c01·porativo, se ahorra el enlace que de otra manei·a 
hubiera tenido que contratar con TELMEX en el mercado mayorista. Dicho ele otro 
modo, esa conexión directa con un cliente minolista sustituye el servicio relevante, 
Tocias esas conexiones representan negocio perdido para TELMEX y es 
precisamente por eso que disciplinan ele una forma real y efectiva las tarifas del 
servicio relevante, tal como se espera sea el caso de los productos sustitutos en un 
mercaclo relevante. 
Hay muchos indicios ele que el anto-suministl'O de enlaces dedicados por pai·te ele 
los operadores distintos a TELMEX se ba ciado y se sigue ciando a gran escala, No 
está dentro ele las posibilidades ele TEl,MEX probarlo puesto que no tiene fas 
facultades de exigir información a sus competiclores, que sí tiene la COMISIÓN, Sin 
embargo, en este caso es la COMISIÓN quien tiene la carga ele prueba, no TELMEX. 
Por eso es so1·p1·enclente que la COMISIÓN no haya incluido en sus requerimientos 
ele infm·mación ninguna pregunta a los demandantes sobre sus posibilidades de 
auto-suministrarse. Obviamente, la "visibilirlad'' ele los servicios auto-prestados es 
mucho menor que la ele los servicios contratados por fuera y no es fácil el 
formular las preguntas pertinentes, pero eso no libera a la CO)\1ISIÓN ele la 
obligación ele investigar la figm·a del autosuministro. 
Finalmente, rechaza la COMISIÓN todas las reclamaciones de los manifestantes 
por no haberlo considerado y simplemente lo desaparece del mapa por no fo1·mar 
parte del mercado relevante. 482 

482 Pfiginas 1430 a 1438 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes en una parte e infundados en otra, por 
las siguientes razones: 

i) Son inoperantes por novedosos, ya que TEUvlEX pretende combatir en esta instancia 
cuestiones relacionadas con el DP y no con la RESOLUCIÓN. Si bien es cierto que en sus 
argumentos se refiere a los apaitados 495 a 500483 de la RESOLUCIÓN, también lo es que las 
consideraciones que combate se encontraban en los mismos términos en los numerales 129 
a 135484 del DP, por lo que la RECURRENTE tuvo opmiunidad de pronunciarse sobre éstas 
desde su escrito de manifestaciones al DP en el sentido que ahora pretende en su agravio, 
sin que lo haya hecho de esa forma, por lo que ahora su agravio es extemporáneo. 

ii) Con independencia de lo anterior, los argumentos -de la RECURRENTE también son 
inoperantes por abundar en sus manifestaciones. ya que en el numeral 112 de la 
RESOLUCIÓN ante similares comentarios sobre la auto-provisión se señaló lo siguiente: 

"El tema de la auto-provisión surge cuando un operador integrado. que actualmente le 
provee bienes o servicios a su dil'isión detallista, cambiaría con alta probabilidad su 
proveeduría a otros operadores. ante un incremento moderado en los precios. Partiendo 
del supuesto de que el operador en cueslíón ya tiene instalada una red a trwés de la cual 
se ofrece servicios a sí mismo, esa oferta podría formar parle del mercado relevante si 
resulta atractiva para posibles clientes y si el operador integrado tiene los incentivos para 
colocarla en el mercado. 
Para que la oferta del operador integrado resulte ah·activa a clientes potenciales se 
requiere que su red sea comparable a la del operador establecido en términos de extensión 
y cobertura geográfica y que los costos de cambiar de proveedor sean bajos; para que el 
operador tenga los incentivos de ofrecerla es necesario que exista capacidad excedente en 
su red y que cuente con los sistemas de apoyo necesarios (por ejemplo, facturación y 
contabilidad adecuados al mercado mayorisla) para desempe11ar esa función a un costo 
razonable. 
Existen elemenlos que permiten suponer que estos crilerios no se cumplen. En el DP se 
demostró que la extensión)' cobertura de la red de TELMEX es muy superior a la del resto 
de los competidor,_,;¡an solo la extensión conjunta de su red de fibra óptica, local y de 
larga distancia, es -veces la de todos sus competidores en su con ·unto incluido a CFE . 
~etidor individual, la red de TELMEX es 
-- la de cualquier otro operador en lo individual, por lo que la oferta de los 
compe#dores no es c_omparable ni en extensión ni en cobertura a la de TEL1\,JEX, por lo 
cual la auto-provisión no debe incluirse como parle de los mercados reh.>vanles. 
Aun y cuando la extensión y coberlura fuese comparable. es necesario que existan los 
incentivos para que la capacidad que actualmente se des#na a fines propios se ofi·ezca a 
terceros. Dado que el operador integrado utiliza los enlaces para oji-ecer servicios de valor 
agregado, colocar los enlaces en el mercado mayorista significaría sacrificar ingresos 
cuando el operador no tiene capacidad excedente en su red, es decir, su oferta es 
"cautiva" y no debe de incluirse en el mercado relevante. La capacidad excedente podda 
tomarse en cuenta cuando la extensión y cobertura de su red fuera, en su caso, comparable 
a la del establecido. 
Asimismo, es natural que el operador integrado intente optimizar su auto-provisión de 
enlaces de acuerdo a la demanda que enfi·enta en los servicios de valor agregado, ya que 
cualquier capacidad e.."!:cedente seda un costo adicional, sobre todo cuando existe un 

481 Páginas 324 a 325 de la RESOLUCIÓN. 
484 Páginas 34 y 35'del DP. 
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operador al cual puede contratar enlaces, por lo que generalmente no contará con 
capacidad excedente sustancial. 
Por otro lado, aun si se incluyera la auto-provisión de enlaces dedicados en el mercado~ 
relevante, las conclusiones del dictamen dificilmente cambiarían toda vez ue las ventas 
de enlaces dedicados de TELMEX y TELNOR a Uninet 

ventas a no fueron contabilizadas en las participaciones de mercado de TELMEX. 
precisamente por considerarse auto-provisión.· Por ello, a pesar de que no se cuenta con 
información sobre la auto-provisión de enlaces d(!dicados del res/o de los operadores, se 
concluye que incluyendo la auto-provisión TEllv/EX seguiría manteniendo altas 
participaciones de mercado. 485 " 

De lo descrito anteriormente, se constata que la RECURRENTE insiste en los mismos 
argumentos y además pretende soslayar la metodología que la autoridad debe seguir, la cual 
se establece en la fracción I del artículo 12 de la LFCE. 

iii) Son inoperantes por manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE hace una 
serie de afnmaciones generales que, además de no tener sustento alguno, no contienen 
razonamientos lógicos jurídicos que combatan las consideraciones expuestas en la 
RESOLUCIÓN; como aquél en el que pretende combatir la consideración del apaitado 499 de 
la RESOLUCIÓN, para lo cual simplemente señala que TELMEX también tiene que hacer 
ajustes y ampliaciones a su red, pero no combate las consideraciones expuestas en dicho 
apaitado, el cual establece literalmente lo siguiente: 

"499. Por otro lado, la ampliación de una red, ya sea alámbrica o inalámbrica, es 
viable en la medida que se pueda satisfacer la demanda de un míme1·0 suficiente de 
usuarios que permita recuperar los costos de la inversión. fü:tender la red para atender un 
solo usuario o un número reducido de ellos, ge11eralme111e, 110 es un proyecto viable. Es por 
ello que las empresas que han entrado a los distintos mercados de telecomunicaciones se 
han concenh·ado en aquellos con mayor número de usuarios. Así, extender una red, 
genernlmente, requiere esperar a que la demanda potencial llegue a una masa crítica que 
justifique la inversión. .. -186 

iv) Es infundado lo señalado por la RECURRENTE en el sentido de que la COMISIÓN 

"rechazó" y "borró del mapa" las reclamaciones de TELMEX, ya que -el análisis de las 
manifestaciones de dicho agente económico se encuentran en el numeral III de la 

· RESOLUCIÓN, 487 en tanto que el análisis y valoración de las pruebas aportadas por dicho 
agente económico se encuentra en los apartados V488 y VI489 de la misma. 

En cuanto a los numerales que indica en su agravio, la RECURRENTE no precisa qué 
argumentos no fueron considerados. 

4U Las ventas de TELMEX a UNINET corresponden sólo a una parte de la auto-provisión, aquella destinada a ofrecer 
servicios de datos, sin embargo habrla que incluir la auto-provisión destinada a servicios de telefonla, que estimamos son 
todavla mayores. 
486 Página 325 de la RESOLUCIÓN. 
487 Páginas 18 a 166 de la RESOLUCIÓN. 
488 Páginas 192 a 214 de la RESOLUCIÓN. 
489 Páginas 214 a 297 de la RESOLUCIÓN. 
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5.3.6.10. La COMISIÓN da argumentos para considerar los servicios mayoristas como 
sustitutos de los minoristas, pero no da razones ·por Jas que los servicios 
minoristas no son buenos sustitutos al lado de la oferta de los servicios mayoristas. 
Al respecto señala que la sustitución, no sóló al lado de fa demanda sino también y 
sobre todo al lado de la oferta, no es necesariamente simétrica. Puesto que en este 
caso el servicio mayorista es el servicio relevante, es clccir el servicio a pa1·tit· del 
cual se constrnye el mercado relevante, la COMISIÓN debería haberse preguntado 
más bien si hay sustitución desde el servicio minoristas hacia el mayol'ista. 
La COMISIÓN debería haber efectuado su análisis no a nivel nacional sino por 
localidades y rutas. Los argumentos que da la COMISIÓN en ese numeral 473 
sugieren que, por lo menos en las localidades de mayor actividad económica, 
como lo son la Ciudad de México, Guaclalajara y Monterrey, la sustitución del 
servicio minorista hacia el mayorista si es viable. Aún así no incorpora el servicio 
minorista en los set-vicios relevantcs.'190 

El primer enunciado del agravio de la RECURRENTE es infundado, porque la COMISIÓN al 
hacer el análisis de la sustitución ll~_gó a la de~erminaci~n de _gue los enlaces en el mercado 
minorista no son sustitutos de los enlaces en el mercado mayorista, porque: 

i) En el caso de los enlaces minoristas, no puede sustituir un enlace que conecte dos de sus 
instalaciones por otro en que necesariamente una de las puntas se ubica en las instalaciones 
de otro operador ya que esto implicaría la duplicación de costos ( apaitado 468 de la 
RESOLUCIÓN). 491 

-ri) Al usuario mayorista tampoco le es posible sustituir enlaces mayoristas con minoristas 
por la imposibilidad de poder contai· con la funcionalidad deseada. No es posible lograr la 
conexión al nodo de un operador de RPT con un enlace entre nodos de un usuario final 
(apaitado 469492 de la RESOLUCIÓN). 

iii) Los elevadoªs requerimientos en cuanto a la capilaridad de la red493 y los gastos de 
prom:oción y ventas para competir en el mercado minorista, así como las diferencias en los 
patrones regionales de consumo (apaitado 470494 de la RESOLUCIÓN). · 

iv) A nivel local, un operador que sólo provee enlaces dedicados mayoristas, encontrará 
dificultades en atender usuarios minoristas. Por un lado, por el número de clientes 
potenciales en el mercado minorista, el cual es mucho mayor y están más dispersos que los 
clientes mayoristas por lo que es necesario tener una mayor capilaridad de red y mayor 
capacidad de desarrollar infraestructura hecha a la medida para atenderlos. Asimismo, los 

490 Páginas 243 a 254 del ESCRITO DE RECURSO. 
491 Páginas 318 y 319 de la RESOLUCIÓN. 
492 Páginas 319 de la RESOLUCIÓN. 
49J Se conoce como capilaridad a la penetración relativa de la red en términos de coberlura geográfica respecto del usuario 
final (Tomo 1, foja 661). < 
494 Ídem. ~ 
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clientes minoristas compran en promedio un menor número de enlaces dedicados y de 
menores capacidades que los mayoristas, de tal manera que el costo por unidad de tráfico es 
mayor para este tipo de cliente. Todas estas características hacen que los recursos 
necesarios para atender el mercado minorista sean sustancialmente mayores que para el 
mercado mayorista. Visto desde otro ángulo, la cobertura de red que requieren l_os 
proveedores que sólo atienden el mercado mayorista es mucho menor que la comparable de 
aquellos operadores que atienden clientes minoristas, por lo que si un proveedor mayorista 
desea incursionar en el minorista debe realizar inversiones significativas para aumentar la 
cobertura de su red a nivel local (apartado 471 495 de la RESOLUCIÓN). 

v) Por el gasto asociado a la labor de promoción y ventas (apartado 472496 de la 
RESOLUCIÓN) 

vi) El patrón regional de consumo en enlaces de larga distancia es distinto en los mercados 
mayorista y minorista (apaitado 473497 de la RESOLUCIÓN). 

En este sentido, es falso que no se hayan analizado y dado las razones para determinar por 
qué no pueden ser. sustitutos los enlaces en el mercado minorista de los enlaces en el 
mercado mayorista. 

En cuanto a la segunda parte de su agravio es también infundado porque es falso que la 
COMISIÓN haya hecho en el apartado 4 73 de la RESOLUCIÓN un análisis a nivel nacional, lo 
dicho en el ·apaitado 473 es que el patrón regional de consumo en enlace de larga distancia 
es distinto en los mercados mayorista y minoristas y se indicó que: (i) las ventas al 
mercado minorista se concentran en enlaces cuyas puntas se ubican en las localidades con 
mayor actividad económica ... "; y, que (ii) "en el mercado mayorista figuran rutas entre 
poblaciones de menor importancia económica relativa" 

5.3.6.11. Con relación al numcrnl 123 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN afirmó que un 
operaclor que atieucle el mercado mayorista le costaría mucho, en términos de 
inversión, atender el mercado minorista. Sin embargo, no consicleró el caso 
inverso, es decir, que un operador que ya atiende a uu mercmfo minorista le 
resulta muy fácil atenclet· al mercado mayol"ista. 

495 Ídem. 
496 Ídem 

Es evidente el sesgo ele) análisis estático de la COl\USIÓN, pues la diferencia en la 
participación de mercado de algún operador entre los mercados mayorista y 
minorista, no se constituye como prueba de que los argumentos ele TELMEX sean 
incorrectos, pues existen múltiples factores que inciden en que estas 
participaciones sean distintas. 
La COMISIÓN no consideró como una explicación de lo antel"ior, el que los 
márgenes en el mercado mayol"ista son menores, lo que invalidaría su argumento 
de que los márgenes en ese mercado son altos. 
Esta posibilidad de que los agentes económicos p1·esentes en los mercados 
mino1·istas puedan entrar a los Mercados Relevantes, pe1·mite afirmar que al no 

497 Páginas J 19 y 320 de la RESOLUCIÓN. 
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habe.-los tomado en cuenta como competidores potenciales, la COMISIÓN violentó 
los lineamientos establecidos en los artículos 12, fracción I, y 13, fracciones I y Il, 
de la LFCE.498 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, porque la COMISIÓN sí analizó los 
mercados y concluy{> que no existe la sustitución entre el mercado minorista y mayorista. 
Entre otras cosas, como ya se dijo, que una de las razones por las cuales un operadm que 
atiend~ el mercado minorista no puede atender el mayorista es porque no puede sustituir un 
enlace que conecte dos de sus instalaciones por otro en que necesariamente una de las 
puntas se ubica en las instalaciones de otro operador ya que esto implicaría la ·duplicación 
de costos (apartado 468499 de la RESOLUCIÓN) 

Con lo anterior se demi1estra que la CüMlSIÓN no solo analizó la diferencia en la 
participación de mercado de los operadores en los mercados mayorista y minorista que, 
contrario a lo afamado por TELMEX, sí constituye un indicio de la separación de ambos 
mercados en términos de competencia, sino que consideró todos los elementos por los 
cuales estos mercados son diferentes. 

En el numeral 106500 de la RESOLUCIÓN, se mencionó que "a nivel local, un operador que 
sólo provee enlaces dedicados mayoristas, encontrará dificultades en atender usuarios 
minoristas", ya que "es necesario tener una mayor capilaridad de red y mayor capacidad 
de desarrollar infraestructura hecha a la medida para atenderlos ". Por otro lado, en el 
numeral 355501 de la RESOLUCIÓN se señaló que en el servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados "la extensión y capilaridad de la red determinan en gran medida la 
competitividad de los operadores". Evidentemente, entre mayor sea la extensión y la 
capilaridad de la red de un operador, más competitivo será en ambos mercados (mayorista y 
minorista). Lo anterior no significa que algunos operadores, generalmente grandes, 
ofrezcan ambos tipos de servicio, pues existen ventajas de aprovechar cierta infraestructura 
común. Sin embargo, los requerimientos de infraestructura, los gastos de promoción y 
ventas, y los patrones de consumo son diferentes en los mercados minorista y mayorista, 
por lo que no es posible afirmar que las características y capacidades 11eces·arias para 
ofrecer enlaces en el mercado minorista sean las mismas que para ofrecerlos en el mercado 
mayorista. 

5.3.6.12. La COMISIÓN deja en estado de indefeusióu a TELMEX al ocultar los datos que 
ella misma toma en consideración para determinar que no es posible afirmar que 
los operadores que ofrecen enlaces en el mercado minorista puedan hacerlo de 
igual fo1·ma eu el mercado mayorista, información que presenta oculta sobre la 
identidad de un operador y el porcentaje de pa11icipación global en el me1·cado de 
anenclamiento ele enlaces a clientes mayoristas y maym·istas que éste detenta. 502 

498 Páginas 325 a 327 del ESCRITO DE RECURSO. 
499 Páginas 318 y 319 de la RESOLUCIÓN. . 

soo Páginas 81 y 82 de la RESOLUCIÓN. ~ 
SOi Página 272 de la RESOLUCIÓN. 

SOl Página 636 del ESCRITO DE RECURSO. 

'
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Respecto a sus manifestaciones, la información relacionada con la participación en el 
mercado de sus competidores fue clasificada en té11ninos del artículo 31 bis, fracción II, de 
la LFCE y ésta es información que no le concierne a TELMEX por tratarse de información de 
otros operadores con los que comúnmente compite. Además no le puede deparar pe1juicio 
el no poder ver dicha información, ya que la información que fue clasificada como 
confidencial no es la razón fundamental por la que la se llegó a la determinación de que "no 
es posible afirmar que los operadores que ofi·ecen enlaces en el mercado minorista puedan 
hacerlo de igual forma en el mercado mayorista.", pues los motivos que sustentan tal 
consideración, de acuerdo a lo expresado en el apai1ado 123503, así como en el VIII.2.2.504 

de la RESOLUCIÓN, son por la infraestrnctura, los gastos de promoción y ventas, y los 
patrones de consumo, los cuales son diferentes en ambos mercados, por lo tanto su 
argumento es inoperante por no combatir la totalidad ele )as razones de la 
RESOLUCIÓN. 

5,3.6.13. La COMISIÓN dice que los requerimientos de infraestructura y los pah·oues de 
consumo entre los enlaces a clientes finales y a mayoristas son diferentes. 
Sin embargo, COMISIÓN nunca especifica cuáles son estas diferencias y ni siquiera 
analiza la situación mercado por mercado, es clecit·, en cacla uno de los 97 
mercados ele enlaces locales, ciudad por cimlacl; ni en los de larga distancfa 
analiza las 97 rntas ele cada par <le ciudades. Sólo así hubiera podido determinar 
dónde los operadores no pueden ofrecer enlaces.sos 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no combatir la totalidad de las 
razones de la RESOLUCIÓN, ya que TELivlEX utiliza, de manera parcial, un argumento 
presentado por la COMISIÓN en el apai1ado 123, pero omite considerar las razones expuestas 
en la sección VIII.2.2 de la RESOLUCIÓN denominada "Tipo de usuario"5º6 (que se enmarca 
dentro del análisis de mercado relevante), en el cual se discuten las características de los 
mercados minoristas (finales) y mayoristas, por las cuales la COMISIÓN determinó que los 
mercados en cuestión eran independientes y donde se aprecian las diferencias a las que se 
refiere el apartado 123 de la RESOLUCIÓN, que en obvio de inútiles repeticiones, se tiene 
aquí por reproducido. 

Asimismo, resulta incorrecto lo señalado por TELMEX respecto a qi.te la COMISIÓN debió 
haber analizado los requerimientos de infraestructura y los patrones de consumo entre los 
enlaces a clientes finales y mayoristas, para cada una de las localidades y rutas que 
configuraban un mercado relevante, pues como ya se explicó los servicios prestados a 
clientes finales o minmfatas no fo1man pai1e del mercado relevante. Cada una de estas 
localidades y rutas fue analizada en el ámbito de la prestación del servicio de arrendamiento 
de enlaces dedicados a operadores de RPT (es decir, en su concepción de mayorista, no 
minorista). · -

soJ Página 100 de la RESOLUCIÓN. 
504 Páginas316 a 320 de la RESOLUCIÓN . 

. sos Página 633 del ESCRITO DE RECURSO. 
506 Páginas 316 a 320 de la RESOLUCIÓN. 
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Por último, se advieite que para cada una de las 97 localidades y 97 rutas en las que se 
determinó la existencia de poder sustancial por parte de algún agente económico, se 
determinó cuáles eran los oferentes de los servicios relevantes respectivos, a través de la 
información de ventas de enlaces dedicados mayoristas en cada mercado. En este sentido, 
tampoco es cierto lo señalado por TELMEX respecto a que sólo si se hubiesen analizado las 
diferencias entre clientes minoristas y mayoristas en cada localidad, se podría haber 
determinado dónde los operadores pueden o no ofrecer enlaces. 

5.3.6.14. La COMISIÓN establece que los competidores de TELMEX no tieneu una 
cobe11m·a y capilal'idad de red tan elevada o comparable a la ele TELMEX. Al 
respecto, TELMEX cousi<lera que la capilaridad es a tocias luces irrelevante, como 
lo demuestra el hecho de que TELMEX tenga una participación ele me1·cado mucho 
menor en la provisión de enlaces a clientes minoristas y en algunas ciudades es 
incluso minoritario.507 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, ya que TELMEX no específica 
de forma clara a qué se refiere con que su paiticipación es menor, pues no indica si es 
menor comparada con el mercado mayorista o si es menor comparada a: ·ia de sus 
competidores. 

En el caso de una comparación con el mercado mayorista en el apartado 123508_de la 
RESOLUCIÓN se le indicó que la pa1ticipación de TELMEX en el mercado minorista, si bien 
es menor que la que la misma RECURRENTE detenta en el mercado mayorista, ésta no es 
poco significativa; y, en cuanto a una comparación dentro del mercado minorista frente a 
sus competidores, en el mismo apartado 123,509 se señaló que TELMEX podría ser 
considerado como el operador líder en el mercado, consideraciones que no controvierte la 
RECURRENTE. 

Lo anterior, no se contradice y, por el contrario, soporta la consideración de que la 
cobertura y capilaridad de la red de TELMEX es elevada y que es un factor determinante en 
el mercado minorista, por lo cual este mercado no puede ser sustituto del mercado 
mayorista. 

TELEVISIÓN POR CABLE 

5.3.6.15. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que a pesar de que existen ope1·adores de 
TV restringida, qite son recles públicas competidoras de TELMEX y TELNOR en 
todos los servicios (incluidos los enlaces dedicados) que estas últimas prestan, su 
pa1·ticipación en el mercado es tan marginal que no modifican las conclusiones del. 
DP, porque ilegalmente desestimó los a1·gumentos concretos que TELMEX 
pnsentó y que son los siguientes: 
Que cualquier operaclo1· que ofrezca los se1vicios ele TV resfringida y 
Transferencia Bidireccional ele Datos a través de una red de fibra óptica puede 

507 Páginas 633 y 634 del Escrito de Recurso. 
sos Página I 00 de la Resolución. 
509 Página l00 de la Resolución. 
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con fa tecnología disponible en el inercado, entregar a sus clientes enlaces 
dedicados; por lo que se conviet1e en un sustituto por el lado de la oferta. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que 
únicamente identificó a cuatro opemdores de TV restringida que tienen concesión 
para prestar servicios de telefonía local que habían solicitado interconexión con 
TELMEX; y concluyó que ernn muy pocos los operadores ele TV restringida que 
disponían de la tecnología parn prestar servicios ele enlaces eletlicatlos, pasando 
por alto la descripción clel servicio realizada ¡10r la propia COMISIÓN presentada 
en el numeral 409 clel DD (Capacidad de transmisión reservada exclusivamente al 
usuario, capacidad de transmisión bidit-eccional y simétrica y conexión 
permanente), así como la definición del mercado relevante de los enlaces 
dedicados locales del numeral 507 del DD (cada localidad o ciudacl es un mercado 
geográfico inclepenclicnte). 
El argumento de TELMEX fue en el sentido ele que cualquier operador que ofrezca 
servicios de TV rest.-ingicla y Transferencia Bidireccional de datos a través ele una 
red ele fibra óptica pue·de con la tecnología disponible en el mercaelo, entregar a 
sus dientes enlaces dedicados; y no que solamente lo pueden hacer los cuatro 
operadores que habían solicitado interconexión y que tienen concesión para 
prestar el servicio local; por lo que al haber soslayado el argumento en el sentido 
propuesto por TELMEX se violaron las disposiciones invocadas, en -particular ]a 
fracción I del artículo 13 ele la LFCE, que señala la necesidad de considerarn los 
agentes competidores 
Que piua efectos de dimensionar el mercado de enlaces locales es necesario 
integrar la capaciclad de las redes de los operadores existentes ele TV restringida, 
ya que cuentan con la tecnología que los convierte en potenciales ofe1·entes de 
enlaces dedicados en los mercados relevantes. 510 

5.3.6.16. Respeclo a lo manifestado por TELMEX ele considera1· a tocias las redes de TV 
restringida alámbl'ica bielh-eccionales existentes, que según el Acuerdo de 
Conve1·gencia ele clos mil seis, están ubicadas en las cuatrocientas un principales 
ciudades elel país como oferentes posibles de servicios biclireccionales, que 
fácilmente puede entrar a los mercados de enlaces mayoristas, la COMISIÓN desde 
un inicio determinó exéliíii··sfo justificación los enlaces Ethernet. 
No sólo omite clesahogar e] ·phmteamientQ de TELMEX haciendo caso omisp del 
pt·iucipio ele exhaustividacl, sino que además Ja COMISIÓN parece desconocer que 
los operadores de TV restringida con red bidireccional pueden brindar enlaces en 
MM directamente, usando sus anillos de fibra óptica con clerivaciones ele fibra 
clirecta al domicilio del cliente con tecnología G-PON, y se empecina en su dicho 
sin motivación ni funclamentacióu alguna ni a1·gumentos lógicos y técnicos bien 
sustentados. 511 

Los argumentos de la RECURRENTE son infundados en una parte e inoperantes en otra, de 
acuerdo con las siguientes consideraciones: 

SIO Páginas 418 a 423 del ESCRITO DE RECURSO. 
511 Página 634 del ESCRITO DE RECURSO. 
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i) Es falso que se haya soslayado su argumento. El análisis de las manifestaciones de 
TELMEX a que se refiere el presente agravio se hizo en el apartado 104512 de la 
RESOLUCIÓN. 

ii) Es falso que la COMISIÓN haya razonado que únicamente identificó a cuatro operadores 
de TV restringida que tienen concesión para prestar servicios de telefonía local. Lo dicho 
en el apartado 1 O~ de la RESOLUCIÓN es que la COMISIÓN identificó á aquellos operadores 
que contaban con concesión para prestar servicios de televisión restringida y/o transmisión 
bidireccional de datos y/o transp011e de señales de se1vicio local y/o telefonía local fija a 
través de redes cableadas, y que efectivamente prestaran servicios locales fijos. De los 
operadores identificados se conformaron tres grupos y se les requirió información; y que de 
las respuestas a estos requerimientos, se dctenninó que la oferta de enlaces dedicados por 
parte de los operadores de TV restringida era muy poco significativa. 

Por otro lado, también se dijo que TELMEX identificó a los operadores de TV restringida 
que tenían concesión para prestar servicios de telefonía fija y que habían solicitado 
interconexión cop TELMEX. Estos operadores eran solamente cuatro. 

Si la COMISIÓN se refirió en el apai1ado 104 ~m de la RESOLUCIÓN que se habían 
identificado a cuatro operadores que además de cubrir las características señaladas habían 
solicitado interconexión a TELMEX, es porque TELwIEX solo presentó información sobre 
esos operadores, lo cual no significa que ésta sea la única infonnación que se haya tomado 
en cuenta para llegar a la conclusión de que "que a pesar de que existen operadores de TV 
restringida competidores su participación en el mercado es tan marginal que no modifican 
las conclusiones del DP ". 

Por lo anterior, el argumento de TEUvIEX resulta infundado en las partes que se indican. 

iii) En cuanto a su argumento de que se dejaron de considerar a todas las redes de TV 
restringida alámbrica bidireccionales existentes, haciendo alusión de que están ubicadas en 
las cuatrocieiitas un principales ciudades que refiere el Acuerdo de Convergencia de dos 
mil seis, porque se excluyeron los enlaces Ethernet. En el apai1ado 104 de la RESOLUCIÓN 
se señaló que el listado de operadores de los servicios de televisión restringida presentada 
por TELMEX incluía a la totalidad de los operadores y no sólo a los que tienen concesión 
para prestar servicios triple play, característica que se tomó en cuenta para revisar la 
posibilidad de sustitución de estos servicios. 

Por lo que es falso que se hayan excluido por el hecho de ser enlaces con interfaz Ethernet 
y resulta infundado su argumento. 

Por último, se considera que son inoperantes los argumentos de TELMEX de acuerdo con lo 
siguiente: 

m Págim1s 79 y 80 de la RESOLUCIÓN. 

mPáginas 79 y 80 de la RESOLUCIÓN. 
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i) Al no combatir los fundamentos en los que se sustenta la RESOLUCIÓN. Esto es 
porque la RECURRENTE no combatió las consideraciones de la COMlSIÓN para determinar 
qué operadores del se1vicio de televisión restiingida serían considerados para efectos de 
determinar si podían ser oferentes del se1vicio, a saber: (a) aquellos que contaran con una 
concesión dé televisión restringida y/o de transmisión bidireccional de datos y/o transporte 
de señales y/o telefonía local fija a través ~e redes cableadas; y (b) que efectivmnen~c. 
prestaran servicios locales fijos. 

En este sentido, la RECURRENTE únicamente señala que no se consideró que "cualquier" 
operador de los servicios de televisión restringida, puede con la "tecnología disponible en 
el mercado" dar el servicio de enlaces dedicados. 

Además, la COMISIÓN no podía considerar a "cualquier"._ operador con la "tecnología 
disponible en el mercado" como lo pretende TELMEX, porque el análisis del mercado y sus 
sustitutos se hace con base en la información presente y la realidad existente y no basada en 
casos hipotéticos como lo pretende la RECURRENTE. 

ii) Atento a la conclusión a que se llegó en el apartado 104 de la RESOLUCIÓN, es 
inoperante por reitentivo, su argumento en el sentido de que se deben integrar la 
capacidad de las redes de los operadores existentes de televisión restringida. 

5.3.6.17. La COMISIÓN deja en estado de indefensión a TELMEX al oculta•· los datos que 
esa COMISIÓN toma en consideración para determinar que las empresas de TV 
restringida carecen ele participación importante en el mercado relevante, pues 
mantiene ocultos los elatos relativos a -1as ventas que un grnpo dete1;ntinaclo 
arbitrariamente, perteneciente a ese sector, tuvo por concepto de anenclamiento 
de enlaces dedicados, así como también mantiene oculta la información relativa al 
porcentaje de dichas ventas; del mismo moclo oculta las ventas de arrendamiento 
ele enlaces dedicados que corresponde al periodo ele dictamen de dos mil siete que 
informaron las empresas Megacable y Telecable de -Chihuahua; al carecer 
TELMEX ele dichos datos, no es posible refutados ni combatirlos.514 

Respecto a sus manifestaciones, la información relacionada con el valor de ventas de otros 
operadores fue clasificada en té1minos del aitículo 31 bis, fracción II, de la LFCE y ésta es 
información que no le concierne a TELMEX por tratarse del valor de ventas de otros 
operadores con los que comúnmente compite. Además no le puede deparar pe1juicio el no 
poder ver dicha información, ya que la misma no es la única información que sopmta lo 
considerado en el apartado 104 de la RESOLUCIÓN, por lo que su argumento es inoperante 
por no atacar todos los razonamientos de la RESOLUCIÓN. 

DESPLIEGUE DE UNA RED 

514 Página 428 del ESCRITO DE RECURSO. 
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5.3.6.18. En relación a lo afim1ado por la COMISIÓN en el numeral 494 del DD, acerca 
de que para que se considere como un sustituto del arrendamiento de enlaces la 
opción de desplegar con medios propios de un operador, se deben satisfacer 
restricciones financieras y de tiempo,, se señala que estas restricciones son las que 
permiten satisfacer en la actualidad al Mercado de Enlaces, al existir múltiples 
opernclores que tienen la capacidad de desplegar enlaces en corto tiempo ante la 
existencia de frecuencias licenciaclas, las cualespenniten a estos entregar servicios 
en menor tiempo respecto a las opciones alámbricas. Como ya se ha señalado, 
muchos operadores que hoy están en el me1·caclo tienen en éste al menos diez años 
de estar operando, por lo cual, tanto la dimensión financiera como la temporal 
han sido superadas ciado el tiempo que llevan estas redes en 011eración 
proporcionando servicios a un número de clientes impo11antes tanto minoristas 
como mayoristas en las áreas geog1•áficas ele mayor importancia ecouómica.515 

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas. ya que 
simplemente refiere que las restricciones financieras y de tiempo que se mencionaron en el 
apartado 494 de la RESOLUCIÓN son las que permiten satisfacer el mercado de enlaces, sin 
controve11ir lo mencionado en ese apartado y sin señalar a qué operadores en específico se 
refiere. 

Como se verá de la transcripción que se hace en seguida, en los apartados 493 y 494 se 
mencionó que para efectos de considerar como sustituto la opción de desplegar con medios 
propios una red de cables de cobre o de fibra óptica, o adquirir frecuencias del espectro 
radioeléctrico, para posteriormente adquirir equipo y sistemas para establecer los enlaces 
dedicados, es necesario ponderar costo y tiempo requerido para la sustitución, pues no es 
suficiente la posibilidad técnica de realizar la sustitución, consideraciones que, por ser 
ciertas, no combate la RECURRENTE. 

"493. Como alternativa al servicio de arrendamiento de enlaces dedicados que le 
permita a un operad01· de RPT incrementar la capacidad de su red o prestar servicios de 
telecomunicaciones a usuarios finales existen distintas opciones en la cadena de valor 

-agregado. La alternativa más obvia es no acudir al mercado y desplegar con medios 
propios una red de cables de cobre o de fibra óptica, o adquirir .frecuencias del espectro 
radfoe/éch·ico, para posteriormente adquirir equipo y sistemas con la Jjmcionalidad 
necesaria para establecer enlaces dedicados. · · 
494. Para efectos de considerar estas opciones como sustitutas, es necesario 
ponderar el costo y el tiempo requerido para la sustitución. Es decir, la posibilidad de 
sustitución tiene una dimensión financiera y una temporal. No es suficiente contar con la 
posibilidad técnica de realizar la sustitución, sino que para incluir un producto o servicio 
como parte del mercado relevante es necesario que la sustitución implique un proyecto 
viable que se pueda dar en un lapso de tiempo relativamente corto, tal que sirva de 
restricción a los precios en el mercado de referencia. Una posibilidad de sustitución de un 
proyecto inviable o que sólo se puede concretar en un lapso de tiempo considerable, no 
será capaz de restrin¡/r los precios en el presente, por lo que no puede formar parte del 
mercado relevante. "5 6 

515 Páginns 260 y 261 del ESCRlTODERECURSO. 
516 Página 324 de In RESOLUCIÓN. 
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Por otro lado, el análisis completo que se refiere a la opción de desplegar con medios 
propios una red se hizo en los apartados 493 a 500517 de la RESOLUCIÓN, y en ellos se 
considero, entre otras cosas, lo siguiente: 

a) Construir una red de telecomunicaciones requiere de recursos considerables en 
tiempo y dinero, y la naturaleza de la inversión es de características tales que solamente se 
justifica cuando el tráfico es suficientemente alto. Existen básicamente dos alternativas, la 
construcción de una red alámbrica o una inalámbrica (apartado 496518 de la RESOLUCIÓN). 

b) El costo de instalar una red alámbrica es alto y el tiempo que se lleva desplegarla es 
largo. Por ejemplo, la inversión de TELMEX en su red de fibra ó~tica supera los 

y ha tomado años en ser desplegada (apartado 497 19 de la RESOLUCIÓN). 

e) Que las licitaciones del espectro radioeléctrico no son frecuentes en México, por lo 
que esta opción limita las posibilidades de sustitución de corto plazo para las redes por 
medio de microondas (apartado 498520 de la RESOLUCIÓN). 

d) La ampliación de una red, ya sea alámbrica o inalámbrica, es viable en la medida 
que se pueda satisfacer la demanda de un número suficiente de usuarios que permita 
recuperar los costos de la inversión (apartado 499521 de la RESOLUCIÓN). 

Además, el hecho de que existan diversos operadores no implica que el costo de desplegar 
una red sea bajo o que el despliegue de estas redes pueda llevarse a cabo en corto tiempo, 
por lo que no es posible concluir que "tanto la dimensión financiera como la temporal han 
sido superadas" 

5,3.6.19. El numeral 500 del DD concluye que elesplegar una red no es sustituto del 
servicio ele arrendamiento de enlaces dedicados, sin embargo, que sí es 
importante considerar que el tener la red desplegada SÍ es un sustituto clel 
al'l'enclamiento ele enlaces clcclicaclos. Los operador·es con capacidacl de frecuencia 
licenciada tienen una ventaja si cémsidcramos lo expuesto en el numeral 649 del 
DD, en donde se afirma que "los costos ,Je inst"l"cióu de redes fij"s son eu gran 
me,lida costos hum/idos, lll 110 e..·,dstir un mercado secmulario e11 el que se puedfl 
tmns"r fácilmente este tipo ele hifmestructurll". En el caso de los raclio enlaces, los 
costos hundidos son menores ya que si un cliente cancela el servicio se puede 
volver a utilizar la capaciclacl para dar el servicio a otro cliente. 
Por otro lado, el ai·gumento de los costos huneliclós no es más válido, en la medida 
en que existen en el mercado opemelores suficientes que pueelen aelquir-ir las 
instalaciones e infraestructurn desplegados por operadores salientes del mercado 
por cualquier motivo. Tal es el caso ele lusacell y el ele AVANTEL, que fueron 

m Páginas 324 a 325 del ESCRITO DE RECURSO. 
518 Página 325 de la RESOLUCIÓN. 
519 idem. 
520 Ídem. 
521 Ídem. 
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adquiridos por otras empresas, y sus activos sí tuvieron un valor de mercado. 522 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya 
que en su escrito de manifestaciones al DP expresó el mismo agravio, como se puede 
advertir de lo expuesto en los apa1tados 113 y 114 de la RESOLUCIÓN, los cuales se citan a 
continuación: 

"113. En relación con el numeral 135 que dice que desplegar una red no es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados, TELMEX y TELNOR wgumentaron que "es impétante 
considera,· que el te11er la red despfega,la SÍ es u11 sustituto del arrendamiento de enlaces 
dedicados". 521 

El argumento es erróneo. En el caso de un operador con red desplegada que SÍ ofrece los 
sen•icios relevan/es, su participación de mercado ya estaría contabilizada en el análisis del 
DP. En el caso de un operador con red desplegada que NO oji-ece los servicios relevantes 
se consideran dos altemativas: la primera, es que el operador sólo cuente con capacidad 
disponible para satisfacer sus propios fines, es decil~ toda su capacidad se destina a auto­
provisión; y la segunda, es que el operador cuente con capacidad disponible en su red, 
pem no le resulte rentable ofrecer los servicios relevantes, lo cual podría deberse a varias 
razones, por ejemplo, que no existe una masa critica que justifique los gastos de 
administración y de comercialización de los sen•icios en los que incul"l"iria el operador al 
pres/al" los sel"l'icios rnlevantes. Ninguna de estas dos alternativas constituye un sustituto 
de los servicios relevantes. 
En relación con este argumento, cabe mencionar que en el numeral 138 de esta resolución, 
se presenta una explicación amplia de por qué el desplegar una red NO es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados. ,,Ju · 
"114. En relación con el argumento de cosfos huntlidos esbozado e,, el numeral 284 del 
lll!, TELMEX Y TELNOR indicaron que los costos humlidos son menores e11 el caso de los 
radioenlaces que en redes fijas, ya que si un cliente cancela el servicio se puede volver a 
utilizar la capacidad para dar servicio a otro cliente. Además, no existen costos hundidos 
en la medida en que existen en el mercado operadores suficientes que pueden adquirir las 
instalacíones e infi·aestruc/ura desplegadas por operadores salientes del mercado por 
cualquier motivo. Tal es el caso de lusacell y de Avante!, que fueron adquiridos por otras 
empresas, y sus activos sí luvieron un valor de mercado. 525 · 

El argumento es incorrecto. El numeral 284 del DP señaló que "los costos de instalación 
de redes fijas son en gran medida costos hundidos, al 110 e:ristir un mercado secundario en 
el que se pueda transar fácilmellle este tipo de inji-aeslruc/ttra ". Como se puede apreciar el 
numeral se refiere únicamente a las redes fijas, no a las_ inalámbricas, por lo que el dicho 
de los manifestantes respecto de los radioenlaces en nada contradice lo establecido en el 
DP. 
En relación con las redes fijas, el DP indicó que no se pueden transar fácilmente en el 
mercado secundario. La razón de ellos es que una parte importante de la inversión se 
destina a la canalización de la red (emerrar fibra óptica, por ejemplo), gasto que es 
especifico al lugar donde ésta se despliega. Un operador que invirtió en una red fija y no 
tiene éxito en su proyecto tiene alternativas relativamente escasas para h·atar de recuperar 
su inversión: no puede cambfor fácilmente de actividad económica dado que la red de 
telecomunicaciones tiene un uso muy especifico, y desplegar la red en oh·o lugar que tenga 
mejores perspectivas implica aprovechar sólo una pequeña parte de la inversión ya 

522 Páginas 262 y 263 del ESCRITO DE RECURSO. 5-521 Tomo 48, foja 32540 {TELMEX) y Tomo 46, foja 31432 (TELNOR). 
524 Pl'iginas 88 y 89 de la RESOLUCIÓN. . 
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realizada puesto que el gasto correspondiente a la canalización no puede ser recuperado. 
Entre las pocas alternativas que tiene a su disposición es vender su proyecto a otro agente 
económico interesado. Sin embargo, con un proyecto fallido en el cual no existen muchas 
alternativas de uso para los activos, diflcilmente se recuperará el monto que se destinó a 
construirlos. Es en este sentido que en el DP se señaló que las redes fijas no se pueden 
transar fácilmente en el mercado secundario. Son precisamente las escasas alternativas 
que deri,•an de los costos hundidos al h·atar de salir de un proyecto fallido, que éstos se 
constiwyen en imporlantes bal"J"eras a la entrada. Los cosl_os hundidos, cúmulo son 
signijicath•os, pueden disuadir a un agente económico de participar en el mercado ante la 
posibilidad de no recuperar una parte importa/lle del costo de los activos cuando el 
proyecto fracasa. Para contrastar el argumento, habría que considerar un proyecto en el · 
cual se utilicen principalmente activos movibles y que pueden ser utilizables en sectores 
económicos diversos (1111 tracto camión, por ejemplo). Las alternativas para recuperar el 
monto invertido son sustancialmente más amplias puesto que habrá oportunidad de utilizar 
los activos en otras actividades económicas y/o otras regiones geográficas, en caso de que 
el primero no tenga éxilO. 
El hecho de que en el pasado se hayan concretado adquisiciones de empresas de 
telecomunicaciones no implica que no existan costos hundidos o que las transacciones 
hayan sido fáciles. Los costos hundidos adquieren dicha característica por la naturaleza 
especifica de la inversión, en este caso, por la necesidad de realizar un gasto como la 
canalización, que es específico al proyecto. La dificultad de transar estos activos se refleja 
no en la posibilidad o rapidez de vender, sino en la diferencia entre el monto de la 
transacción y la inversión en activos. Por ello, citar transacciones entre empresas sin 
aportar elementos a este rejpecto es irrelevante para ase\•erar que por esta razón no 
existen costos hundidos. ,,J26 -

5.3.6.20. Las resh·icciones financieras y temporales a1·gumentadas por la COMISIÓN no 
tienen fundamento alguno. En el numeral 129 de su DP, la COMISIÓN explicó que 
pa1·a efectos ele considerar dos opciones como sustitutas, en llat1icular - el 
despliegue de una i-ed y el ser\'icio de anendamiento ele enlaces declicados, era 
necesario ponderar el costo y el tiempo requerido. · 
En este sentido es impo1·tante destacar la evidencia p.-esentada por TELMEX 

respecto a los tiempos y el costo de clesplegar una recl, la cual evidencia la 
factibiliclacl ele tal despliegue por pa11e ele los operaclorcs establecidos y 
potenciales. 
Asimismo, es viable clcsplcgar una 1·ecl cuando, como lo ha mencionado el titular 
ele la COFETEL, cii los próximos 90 días podría dai·se la subasta de espectro 
radioeléctrico _disponible. 
En relación a la afirmación ele TELMEX que: "los enlaces que se entregan vía mdio 
requieren un tiempo de entrega mucho menor que los e11lt1ces tradicionufes, por lo 
que deben ser considerados como sustitutos de éstos", la COMISIÓN en el nmne1·al 
111 del DD, afirma que el argumento es insostenible, clebido a que "los enlaces 
en/regados vía radio si se consideraron dentro del mercudo relevan/e y las ventas de 
este tipo ,le enlaces fueron incluidas en el cálculo de las participacio11es de 
mercatlo". 
Sin embargo, la propia COMISIÓN aclara que los enlaces entregados sobre bandas 
de uso libre no fueron tomados en cuenta por considerar que no cumplen con las 
especificaciones que la COMISIÓN dete1·minó de mane.-a arbitral'ia que deben 
cumplir los enlaces dedicados, mismas que no cumplen otros enlaces que sí están 

526 Páginas 89 y 90 de la RESOLUCIÓN. 
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considerados en los Mercados Relevantes, como son aquellos enlaces entregados 
por operadores de TV por cable y los ofrecidos a través de Redes Virtuales por 
parte ele TELMEX, hecho que vuelve a poner en tela de juicio la consistencia del 
análisis de la COMISIÓN.527 . 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se 
limiia a señalar que lo considerado en el apartado 129 de la RESOLUCIÓN no tiene 
fundamento alguno, pero deja de considerar lo expuesto en los apartados 493 a 500 528de la 
RESOLUCIÓN, . además no proporciona elementos de convicción que sustente sus 
manifestaciones, debido a que simplemente señala que hay que destacar sus pruebas, pero 
no especifica propiamente un agravio en el que indique a qué prueba en específico se 
refiere y en qué sentido le afecta lo resuelto sobre tal probanza. 

En cuanto a las supuestas manifestaciones del titular de la COFETEL, se le reitera a TELMEX 

que el análisis del mercado se hace sobre cuestiones presentes y no futuras, y que el hecho 
de que supuestamente se hayan anunciado futuras licitaciones, eso no significa que el 
despliegue de una red no implique altos costos y tiempo. 

5.3.6.21. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que el a1·gumeuto ele TELMEX es 
incorrecto. 
Para ello invoca el numeral 129 del DP y señala que de la información derivada 
de la investigación se determinó en la RESOLUCIÓN lo siguiente: 
i) Que para considerar las opciones de arrendamiento de enlaces y despliegue de 
red como sustitutos es necesario ponderar el costo y el tiempo requerido para la 
sustitución; 
ii) Que las restricciones financieras y temporales en el análisis de sustitución se 
evalúan en un hol'izonte de tiempo relativamente corto, por ejemplo un año. 
iii) Que no es aplicable para los operadores que llevan varios años y que han 
podido desplegar redes u obtenido licencias de espectro. 
iv) Que lo importante es si las actividades son viables de concretarse en un plazo 
ele tiempo reducido. 
La COMISIÓN concl11ye que el argumento es incori-ecto, sin explicnr a detalle, sin 
aportar mayores probanzas que sustenten su clicho -y con respuestas muy 
ambiguas; asimismo, hace 1·eferencia a la manifestación de TELMEX del numernl 
129 de DP, sin embargo, el resumen que hace COMISIÓN respecto ele la 
manifestación de TELMEX no es congruente con lo que TELMEX realmente 
manifestó cu dicho numeral. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 
presentó y que son los siguientes: 
a. Que los proyectos de inversión ele los operadores pua construir su propia 
infraestructura y proveer con ella, entre otros· servicios, los enlaces dedicados 
mayoristas son viables y de relativamente corto plazo; 
b. Que el soporte para la afirmación anterior es la cantidad de líneas equivalentes 
de 64k reportadas por los ope1·ad01·es en donde el 75% ele estos los contratan con 
otros operadores o con recm·sos p1·opios; 

527 Páginas 302 a 303 del ESCRITO DE RECURSO. 

m Páginas 324 a 325 del ESCRITO DE RECURSO. 
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La COMISIÓN soslayó el argumento de la viabilidad de los proyectos que 
establecen la posibilidad de sustitución entre el arrendamiento y el despliegue de 
una red, así como soslayó valorar la prueba documental inserta como tabla 1, 
como sustento clel dicho de TELMEX.519 

La COMISIÓN razonó con un argumento diferente al manifestado por TELMEX lo 
que denota uua falta de análisis de la información presentada. 
El ai·gumento de TELMEX fue en el sentido d_e demostrar que sí existe sustitución 
del lado de la demanda debido a que los operadores tienen una baja proporción 
de enlaces contratados con TELMEX respecto a los que tienen instalados como 
acceso a sus redes para dar servicios a usuarios finales, no siendo-. consistente la 
respuesta que cla COMISIÓN con dicho ai·gumento de TELMEX 
La COMISIÓN debió ser congmentc con los puntos en controversia sometidos a su 
valoración por TELl\-IEX, parn lo cual debió apreciar la prueba conducente y 
resolve1· sin omitil' nada, y no debió añadir cuestiones no hechas valer ni expresar 

' l ' ' . ' 1 l ' d I DP 530 consu erac1ones contranas entre s1 o con os puntos reso uhvos e . 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante en una parte e infundada en otra por las 
siguientes razones: 

i) Es inoperante por manifestaciones genéricas ya que califica lo considerado por la 
COMISIÓN en el apartado 110531 de la RESOLUCIÓN como ambiguo e incongruente, bajo el 
argumento de que la COMISIÓN razonó de fonna diferente a TELMEX. 

El hecho de que la autoridad no otorgue la razón a TELMEX no significa que lo considerado 
por ésta viole las disposiciones de la LFCE y el RLFCE, ya que lo que busca la autoridad es 
resolver en apego a estricto derecho. 

ii) Es inoperante por no atacar los fundamentos de la RESOLUCIÓN, ya que no 
controvierte lo expresado en el apaitado 110 de la RESOLUCIÓN en el sentido de que "fijas 
restricciones financieras y temporales en el análisis de sustitución se evalúan en un 
horizonte de tiempo relativamente corto, por ejemplo, un año o menos. No es aplicable si 
después de varios años en el mercado; los competidores han logrado desplegar redes·u 
obtenido licencias de especlro, lo que importa es si estas actividades son viables de 
concretarse en un plazo de tiempo reducido, de tal manera que logren restringir el abasto 
o que tengan la capacidad de f1jar los precios en el presente mercado". 532 

Como se puede observar, la COMISIÓN consideró que para efectos de determinar si el 
despliegue de una red es sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces mayoristas, no 
se pueden considerar las redes ya instaladas, porque para efectos del análisis lo que tiene 
importancia es si las actividades que conllevan el despliegue de una red se pueden llevai· a 
cabo en el corto plazo, consideración que no controvirtió la RECURRENTE y por tanto queda 
intocada. 

529 Página 488 del escrito de presentación del Recurso. 
510 Páginas 486 a 495 del ESCRITO DE RECURSO. 
m Página 86 de la Resolución. 
532 Ídem. 
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iii) Es inoperante por gratuito, ya que la RECURRENTE asegura que se soslayaron los 
siguientes argumentos: que para considerar las opciones de arrendamiento de enlaces y 
despliegue de red como sustitutos es necesario ponderar el costo y el tiempo requerido para 
la sustitución; que las restricciones financieras y temporales en el análisis de sustitución se 
evalúan en un horizonte de tiempo relativamente corto, por ejemplo un año; que no es 
aplicable para los operadores que llevan varios años y que han podido desplegar redes u 
obtenido licencias de espectro; y, que lo importante es si las actividades son viables de 
concretarse en un plazo de tiempo reducido. Pero al mismo tiempo señala que la COMISIÓN 
resolvió en ese mismo sentido, por lo cual la misma RECURRENTE reconoce que no existe 
omisión alguna por parte de la COMISIÓN. 

iv) Finalmente, es infundado, porque es falso que la COMISIÓN haya soslayado lo expuesto 
por TELMEX en relación a la Tabla 1 presentada en su agravio, tal como se puede apreciar 
en el apartado 213533 de la RESOLUCIÓN, el cual, para mayor referencia, se transcribe a 
continuación: 

"213. Documental Nº9, comislenle en los "documentos" con los que se demuestra que hay 
otros proveedores que pueden proporcionar enlaces de acceso en el mercado, mismos que 
se ,·elacionan con la contestación al numeral 124 de/ dictamen preliminar, el cual se 
transcribió en el numernl precedente. 
Los documentos que integran la presente prueba son los siguientes: 
a) Carta de fecha 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Estrategia, 
S. C. a Inteligencia de i\tlercados de Teléfonos de México. 
b) Reporte de Resultados Trimestrales Q2 2008 con·espondientes al 2 trimestre de 
. 2008 de la empresa Axtel, compuesto de 1 O hojas, solicitando se observe con detenimiento 
el contenido de la hoja cuatro. 
c) Tabla que detalla los accesos en líneas equivalentes a 64K que tienen los 
diferentes operadores en el mercado para oji·ecer servicios de valor agregado visible al 
contestar el punto 124 del dictamen preliminar. 
El objeto de la prueba es demosh·ar que existen diferentes formas de "tener" enlaces de 
acceso en el me,·cado, a 'tl'm•és de las diferentes alternativas que tienen los operadores, 
como lo es utilizar su propia infraesh·uctura, invertir para desplegar u ofi·ecer el servicio, 
o arrendar con los diferentes operadores del meJ"cado. Dichas copias, lienen el va/01· 
probatorio que al efecto establecen los artículos 79, 93 fracción VII, 188, 197, 207 y 217 -
del CFPC, de aplicación s11pleloria a la LFCE y su Reglamento conforme a lo establecido• 
por el artículo 34 bis de la citada LFCE, esto es, únicamente tiene un valor indiciario 
respecto de los hechos que con ella se pretenden pmbar, criterio que se sustenta en lo 
establecido al efecto por los criterios del Poder Judicial de la Federación, transcritos en el 
numeral 210 preceden/e. 
En la carta de/echa 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Estrategia, S.C. a 
Inteligencia de i\tlercados de Teléfonos de i\tfé.xico, se advierte que la tabla elabornda por 
Select, en la cual se detallan los accesos de 64K de los diferentes operadores, se basa en 
entrevistas realizadas por Select a una muestra de usuarios, ya que los operadores no le 
proporcionaron la información con el nivel de detalle mostrado en la tabla contenida en la 
documental. 
Los argumentos de TELMEX y TELNOR son incorrectos porque la tabla p1·esentada en la 
p,-ueba documental N'9 incluye los enlaces arrendados, as/ como los enlaces con,tru/dos~ 

m Páginas 200 a 201 de la RESOLUCIÓN. ~ 
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con medios propios que, como argumentamos prei•iamenle, no forman parle del mismo 
mercado (ver numeral 112). 
Además de las objeciones a la copia simple de la tabla a la que se refiere el c) anterior, 
que se detallan en el apartado respectivo, cabe mencionar que la información de dicha 
tabla, proporcionada por Select, corresponde al mercado de Internet dedicado. Asimismo, 
como se mencionó anteriormente, Select, en la carla del 22 de agosto de 2008, indicó que 
los operadores no le pl'Oporcionaron la información con el ni\'el de detalle mosh·ado en la 
tabla, por lo que el análisis se elaboró con base a enlre11istos de una muesh·a significativa 
de 11s11orios. Por tanto, se concluye que la información aportada por TELMEX y TELNOR es 
simplemente una estimación de las participaciones de TELMEX en el mercado de Internet 
dedicado. 
Asimismo y respecto de la copia simple señalada en b) anterior, se advierte que no se 
establece específicamente si dicha información corresponde a los sel'Vicios relei•antes, toda 
vez que no se menciona si se refiere a clientes minoristas o mayorislas. Aunado a lo 
anterior, s11 contenido no controvierte nada de lo establecido en el DP, tomando en 
consideración que las ventas de AXTEL de los Sel'l'icios relei•antes, fueron analizados en el 
aparlado correspondiente del citado DP. " 

v) En cuánto a proyectos de inversión de los operadores para construir su propia 
infraestructura y proveer con ella, se analizaron varios ejercicios presentados por TEuvrEx· 

en el numeral 136 de la RESOLUCIÓN. Los tres 1·elativos a la constrncción de enlaces locales 
y el relativo a la construcción de un anillo de larga distancia. La COMISIÓN encontró que los 
ejercicios presentados por TELMEX no son satisfactorios para demostrar que la inversión 
necesaria para desplegar una red de telecomunicaciones y prestar el servicio de enlaces 
dedicados no constituya una ban-era de entrada. Los ejercicios presentados por los 
manifestantes para probar que el monto de inversión no constituye una ban-era de entrada · 
son inade_cuados, pues no explican el efecto que pueden tener los gastos de operación en el 
periodo de recuperación de la inversión; no sustentan con evidencia los supuestos acerca de 
los ingresos que se obtendrían por la comercialización del servicio, siendo que éstos son 
muy altos conforme a la evidencia que existe en el DP; y no consideran el caso relevante 
para el ejercicio que es el determinar el periodo de recuperación de la inversión de un 
operador entrante cuando existe un operador establecido que satisface toda la demanda al 
precio vigente. Estos elementos implican un mayor periodo de recuperación de la ínversión 
que el sugerido por los manifoshmtes y, de hecho, uno tal que se constituye en barrera de 
entrada. · · 

5.3.6.22. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que son iucori-ectos los argumentos ele 
TELMEX, ya que se descarta que el despliegue de la red y la auto p1·ovisión formen 
parte del mercado relevante, y que TELMEX confunde el concepto de mercado 
relevante con el de poder sustancial. 
La COMISIÓN dentrn de las consideraciones que expone en el numeral 141 del DD, 
concluye que "como ya fue discutido" se descarta que despliegue de la 1·ed y la 
auto provisión formen parte del mel'Cado relevante de "e11laces dedicfldos". 
Se desestimarnn los siguientes a1·gumentos: 
Que de acuerdo a la definición de la COMISIÓN del numeral 413, los operadores 
pueden utilizar los eulaces dedicados para transpoi1ar tráfico entre distintos 
puntos de su rnd y para dar acceso a su red a usuarios finales; 
Qne de acuerdo a los enlaces contratados con TELMEX se presenta la información 
clasificacla tal y como lo define 1a COMISIÓN; 
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Que ele acue1·clo a la distribución resultante es cla1·0 que los ope1·aclores tienen 
alternativas para cubrir la demanda de los enlaces que utilizan como acceso y 
como transporte; 
Que está claro que existen alternativas las cuales pueden ser arrendar a oti·os 
operadores o utilizai• recursos prnpios, 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele que los operadores cuentan con 
altemativas del laclo ele 1a clemauda para cubrir sus· requerimientos ele acceso y 
transporte vía un enlace cledicado a sus redes, para ofrecer diferentes servicios. 
En lugar de considerar los anterim·es argumentos, la COMISIÓN razon_ó que es 
incorrecto, que ya se había discutido que el despliegue de la red y la auto 
provisión estaban clesca11adas del me1·caclo relevante. Adicionalmente menciona 
que TELMEX confunde el concepto ele mercado relevante con el de poder 
sustancial, sin embargo la COMISIÓN es -quien confunde los conceptos 
fundamentales ya que, "la posibilitlrul de sustituir 1111 bien o servicio y la metlit/r, en 
que los consumidores c11e11trm co11 sustitutos, "sí como el tiempo requerido para tal 
sm·titución", son criterios que mai·ca la LFCE en el artículo 12 pam determinar el 
mercado relevante. La COMISIÓN confunde sustitución por el lado ele la demanda 
(en este caso, la auto-provisión) que es la que ordena el artículo 12, con ht 
sustitución por el lado de la oferta (la que proviene de otros operadores distintos a 
los demandantes), ordenada por el artículo 13 ele la LFCE. Por otro lado, en el 
presente numeral, la COMISIÓN acepta que el mercado relevante es el ele enlaces 
dedicados por lo que tendría en este caso qué integrar· tanto el clespliegue ele red 
como auto provisión como pa11e de éste. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que los operadores 
cuentan con alternativas reales cuando del lado ele la demanda 1·equieren enlaces 
cleclicaclos para utiliza1·los como acceso y transporte.534535 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
contiene afirmaciones gratuitas pues, tal como se ha dicho, TELi\rIEX omite tomar en cuenta 
lo expuesto en los apattado 493 a 500536 de la RESOLUCIÓN, en donde se expusieron los 
razonamientos por los cuales. se llegó a la conclusión de que el despliegue de una red no 
puede ser un sustituto del servicio relevante y se limita en señalar que "está claro" que 
existen alternativas. 

Por otra parte, dice la RECURRENTE que se desestimó su argumento vinculado con el 
apa11ado 413 de la RESOLUCIÓN, dicho argumento es inoperante por ambiguo, pues no se 
puede desestimar algo que la RECURRENTE no podía citar en su escrito de manifestaciones 
al DP por estar contenido en la RESOLUCIÓN. Por otra parte, contrado a lo manifestado por 
la RECURRENTE, el apattado 413 de la RESOLUCIÓN no contiene definición alguna. 

Obsérvese el contenido de dicho apartado: 

"413. Los operadores de RPT utilizan los enlaces dedicados para transportai- todo tipo 
de tráfico entre distintos puntos de su red, conectarse con otros operadores de RPT para el 

534 Páginas 877 a 887 del ESCRITO DE RECURSO. 
SJS Páginas 1438 a 1444 del ESCRITO DE RECURSO. 
536 Páginas 324 a 326 del ESCRITO DE RECURSO. 
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intercambio de tráfico conmutado y no conmutado, y dar acceso a su red a usuarios 
finales. Este se1vicio es utilizado tanto por operadores de redes fijas como de redes 
móviles, para complementar su infraeslrnctura de transporte o para llegar a clientes 

b . d, l J d, . ,r. h . ,.5J1 u 1ca os en ugares uon e no cuentan con 111.1raes ·uctura propia. 

También es inoperante por ambigua su manifestación en el sentido "que de acuerdo a los 
enlaces contratados con TELlvJEX se presenta la información clasificada tal y como lo 
define la COMISIQN", ya que no explica a qué información se refiere, qué relevancia tiene 
dicho argumento y en qué forma se transgrede la LFCE y el RLFCE bajo dicha premisa. 

Finalmente, el artículo 12 de la LFCE contiene los criterios a considerar para la 
determinación del mercado relevante, mientras el ru.tículo 13 de la LFCE incluye los 
elementos a considerar para determinar si un agente tiene poder sustancial en el/los 
mercado(s) relevante(s), con base en los cuales la COMISIÓN llevó a cabo el análisis 
respectivo para determinar el poder sustancial de TELMEX en el -mercado relevante. Por lo 
anterior, es falso que el artículo 13 de la LFCE tenga por objeto analizar la sustitución por 
el lado de la oferta. El análisis de sustitución, tanto por el lado de la oferta, como por el 
lado de la demanda, se realiza en los términos del artículo 12 de la LFCE. 

Apaite de confundir los propósitos de ambos aitículos de la LFCE, TELMEX no aporta 
razonamiento económico alguno sobre por qué la auto-provisión o el despliegue de una red 
debería considerarse dentro del mercado relevante, ni tampoco apoita elementos que 
desvirtúen lo seflalado por la COMISIÓN en el numeral 112538 y 493 a 502539 de la 
RESOLUCIÓN, donde se explica detalladamente por qué el despliegue de una red y la auto­
provisión no forman pa1te del mercado relevante. 

5.3.6.23. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que el numeral 132 del DP indicó que: "El 
costo de il1sta/"r red alámbrica es alto y el tlempo que se lleva desplegarla es largo. 
Por ejemplo, la inversión ,te TELMEX e11 su red de fibnt óptic" supera los 40 mil 
millones de pesos tomando mios en ser despleg{l(fa',_ 
La COi\HSIÓN inelebirlamente utiliza el calificativo 11alto" pai-a el costo y "largo" 
para el tiempo sin precisar cuál fue el criterio para calificar ele esta numera 
ambas mediciones dejando en una evidente incertidumbre jurídica a mí 
representada, dado que ni la LFCE ni el RLFCE establecen parámetro alguno 
que haga referencia a estos criterios. 
La incierta percepción ele magnitud ele esa COMISIÓN cobra especial importancia 
cuanelo en el numeml 658 señala que las barreras normativas no son 
impedimentos debido a que hay más ele veinte concesional"ios que prestan el 
servicio ele an·endamicnto de enlaces y, en consecuencia, las supuestas barreras 
económicas (alto costo) y temp01·ales (largo tiempo) referidas tampoco Jo fuernn. 
En ot.-as palabras, las percepciones de magnitud de la COMISIÓN son inciertas 
darlo que los más de 20 operadores que no erogaron 40 mil millones de dólares en 
la construcción de su .-ed y que tienen menor tiempo en el mercado se han 
constituido como participantes en el mercado ele anendamiento de enlaces. 

m Página 304 de In RESOLUCIÓN. 
538 Páginas 96 y 97 de la RESOLUCIÓN. 

Sl9 Páginas 324 a 325 del ESCRITO DE RECURSO. 



INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Lo anterior sin considerar que algunos de los ope1·adores en cuestión son 
Concesionarios de Televisión por Cable que iniciaron su inversión privada mucho 
tiempo antes de que TELMEX fuera privatizada.540 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISIÓN no haya 
precisado los criterios para determinar los elementos considerados en el análisis de barreras 
a la entrada, como lo son el costo y el tiempo. En el numeral 495 de la RESOLUCIÓN se 
establece un parámetro temporal para entregar un enlace dedicado, de la siguiente manera: 
"495. Para contar con un marco de referencia temporal, se refiere que las obligaciones de 
servicio establecidas en los títulos de concesión de algunos operadores en cuanto a enlaces 
dedicados indican que las solicitudes del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados 
locales deben ser atendidas en un lapso no mayor a 25 días y los de larga distancia en un 
lapso no mayor a 35 días. Por lo tanto, la disponibilidad· de alternativas no debe 
presentarse en un periodo de tiempo mucho mayor para que puedan ser consideradas 
como sustitutas. ". 

Por otro lado, los parámetros que se utilizaron para establecer si la inversión es alta, fue la 
inversión realmente realizada para el despliegue de red de los operadores participantes en 
los mercados relevantes, destacando la propia inversión de TELMEX y Telnor, la cual en 
conjunto ascendía a 41 mil millones de pesos, cifra que no puede considerarse como baja 
inversión comparada con la inversión de sus competidores. 

Es de señalar que el hecho de que existan diversos participantes en los mercados relevantes 
que hayan ejercido montos de inversión significativamente menores al de TELMEX para el 
despliegue de redes, en nada contradice lo señalado en el DP. Los competidores de 
TELMEX, claramente poseen redes de dimensiones menores y, en general, cuentan con 
participaciones de mercado poco significativas en comparación con TELMEX. Asimismo, la 
existencia de asimetrías entre los participantes de los mercados relevantes no permite hacer 
inferencias respecto a la existencia de baneras económicas a la entrada a los mercados 
relevantes. 

5.3,6.24, La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que la posible asocrncwu de los 
opemdores es una mera suposición y que TELMEX considera que la ímica forma 
de construir una red ele dimensiones iguales a 1a suya, es a través de la unión de 
todos sus competidores. 
La COMISIÓN incurre en un erroi· al desviar la atención de los aspectos 
importantes ele las manifestaciones de TELMEX al DP. Como se puede leer 
textualmente en el numeral 164 del DD, la mención de mi 1·epreseutada fue en el 
sentido de señalar la posibilidad real de desplegar una red de manera condominal 
mediante la unión de varios opei·adores y evitar con ello anendar el seI"Vicio de 
enlaces a TELMEX. Como se puede observar en la Prueba ofi·ecida en que se 
demuestra que AxTEL ya comparte i·ed con TELEFÓNICA (Ver Pmeba 
Documental}. 

540 Pági1111s 1068 11 1074 del Escruro DE RECURSO. 
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Más allá de atender los argumentos de mi rep1·esentada, la COMISIÓN hace un 
juego de 1>alabras al mencionar "una red de dimensiones iguales" y no "una red 
mucho mayor y más modema" que fue lo que efectivamente se escribió en el 
numeral 170 del DP. La COMISIÓN indebidamente soslaya el argumento 
lll'esentaclo sobre la inexistencia de una barret·a regulatoria que impida la 
asociación ele los competidores y coarta el derecho de audiencia de TELMEX en 
este proceso; y también viola el contenido clel artículo 81 clel CFJ?C al constitnil'sc 
en uu fallo incongruent~. 
La COMISIÓN incut·rió eu una serie de faltas al: 
a) Soslayar la construcción en condominio como un sustituto, cuando esto ya es 
una realidad en México; 
b) Desestimó la inexistencia de barreras a la entrada; 
e) Iufuncladamente moclificó la argumentación de mi reprcscntacla, y 
el) Ignoró inclcbiclamente el argumento ele fondo.541 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya 
que vuelve a exponer los mismos agravios que presentó en sus manifestaciones al DP y 
pretende añadir elementos novedosos, como es una supuesta prueba documental, la cual en 
primer lugar no indica si ofreció esa prueba en el escrito de manifestaciones al DP o si se 
refiere a una prueba documental que haya ofrecido en su ESCRITO DE RECURSO. 

Con independencia de lo anterior y suponiendo que se trate de la prueba documental 
consistente en el acta pública 2690, de veintiséis-de agosto de dos mil nueve, otorgada ante 
el Notario Público 248 del Distrito Federal, en la que se hizo constar una fe de hechos sobre 
el contenido de una página de Internet en la que AxTEL presenta su reporte anual de dos mil 
siete, dicha prueba fue desechada al momento de admitirse el recurso, por no ser una 
prueba superviniente, lo cual reitera lo novedoso de su argumento. 

Los argumentos de TELMEX fueron analizados en el apartado 164 de la RESOLUCIÓN, en el 
cual se señaló que " ... desplegar una red de manera condominal mediante la unión de 
varios operadores, o lo que es lo mismo, la posible asociación entre todos los demás 
011eradores para construir una red de mayor extensión que la de TEl,MEX, es una mera 
suposición, como muchas otras que podrían plantearse, que no se actualizan en los 
mercados relevantes y por ende no constituyen un elemento a considerar en el presente 
análisis. "542 Argumento que la RECURRENTE no controvierte. 

Por otra patte, es falso que en el apartado 170 del DP se haya hecho referencia a las frases 
citadas por TELMEX: "una red de dimensiones iguales" y "una red mucho mayor y más 
moderna", tal como se muestra de la siguiente transcripción: 

"170. Además de que la participación individual de los competidores de TELMEX es muy 
inferior en términos de extensión de red, su infraestructura está concentrada en pocas 
rutas y localidades cubriendo una pequeña parte del territorio nacional. Esto se debe, 
principalmente, a que la instalación de una red de fibra óptica requiere de una fi1erte 

541 Páginas 1090 a I 094 del ESCRITO DE RECURSO. 
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inversión (ver cifras de los montos de inversión en el apartado V.5 relativo a barreras a la 
entrada}, la cual no resulta rentable realizar en cualquier parte del país. ,so 

No obstante lo anterior, TELMEX no expresa cuáles son los efectos o en que cambiaría la 
-RESOLUCIÓN al emplear la frase de "una red mucho mayor y más moderna", sobre la 
conclusión de que lo anterior es indicativo de que "se requiere una /uf#rle inversión" y 
que, en el caso de sus competidores, "su i11frae_struct11ra está concentmda en pocas l'llias 
y localisdades c11bl'ie11do mw pequelit, parte del fe,-rif01·io nacio11al",544 afirmaciones que 
además TELMEX no combate. En este sentido su argumento es inoperante por no 
justificar la transgresión. 

5.3.6.25. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que la disponibilidad de alternativas no 
debe presentarse en un periodo ele tiempo mucho mayor para que puedan ser 
consideradas como sustitutas. 
La COMISIÓN, dentro de las consideraciones que expone en el numeral 495 del 
DD, desestimó el m·gumento que TELMEX presentó, además de que la 
sustituibilidad ele los enlaces dedicados, desde un punto ele vista temporal, no debe 
medirse por las obligaciones específicas que puedan tene1· los operadores, por Jas 
siguientes razones: 
1. Normalmente, los tiempos mínimos señalados en sus concesiones están bien 
acotados sólo a un núme1·0 limitaclo de localidades. En el caso de TELMEX, estas 
obligaciones sólo se refieren a treinta y cinco ciudacles, cuando la oferta de enlaces 
dedicados obviamente tiene una cobertura mucho mayor. 
2. Más adelante, la propia COMISIÓN reconoce que el Estado Mexicano establece 
que el hol'Ízonte temporal ele despliegue de las redes públicas de 
telecomunicaciones es muy largo, razón por la cual la duración ele las concesiones 
es ele h·einta años, 
3, Hay que señalar que los plazos re.gulatol'ios nada tienen que ver con los plazos 
que n0t·malmente se consideran en el análisis de competencia, que son más bien 
de uno a clos años. 
4. Existen alternativas para enlaces declicaclos vía espectro radioeléctrico, usando 
el espectro ele uso lib1·e, como se ha documentado en otras partes ele este recurso, 

1 . t 1 . 1' 545 que puc< en ms a arse en vanos e rns. 

Los argumentos expuestos por la RECURRENTE en su agravio son inoperantes por 
novedosos y extemporáneos, ya que están encaminados a combatir aspectos que fueron 
materia del DP y que no combatieron en su escrito de manifestaciones al DP, pues los 
plazos a que se refiere su agravio se establecieron en el apartado 130 del DP. 546 

No obstante lo anterior, se hacen las siguientes acotaciones: lo señalado en el numeral 1 de 
su agravio es gratuito porque los numerales 130 del DP y 495 de la RESOLUCIÓN se 
refieren a lapsos no mayores (o plazos máximos) y no como lo refiere la RECURRENTE a 
tiempos mínimos; TELMEX no señala cuál es la relevancia de lo expuesto en el numeral 2 de 

541 Página 48 del DP. 
544 Página 153 de la RESOLUCIÓN. 
545 Páginas 1376 a 1380 del ESCRITO DE RECURSO. 
546 Páginas 34 y 35 del DP. 

Página 265 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

su agravio, máxime si el objeto del análisis de sustitutos son los enlaces dedicados y no el 
otorgamiento de concesiones; tampoco aclara cuál-es la relevancia de su dicho según el cual 
"los plazos regulatorios nada tienen que ver con los plazos que normalmente se consideran 
en el análisis de competencia, que son más bien de uno a dos años". 

La RECURRENTE no sustenta que el análisis de competencia deba ser de uno o dos años, 
además que en el apartado 495 de la RESOLUCIÓN no se refiere al análisis de competencia, 
sino de sustitución el cual debe poder realizarse en tiempos cortos. Específicamente, si se 
parte de que las obligaciones de servicio establecidas en los títulos de concesión de algunos 
operadores en cuanto a enlaces dedicados indican que las solicitudes del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados locales deben ser atendidas en un lapso no mayor a 25 
días y los de larga distancia en un lapso no mayor a 35 días, entonces, la disponibilidad de 
alternativas no debe presentarse en un periodo de tiempo mucho mayor para que puedan ser 
consideradas como sustitutas. Pór otro lado, la RECURRENTE no aclara cual es la relación de 
los plazos regulatorios, el tiempo de despliegue, o la duración de las concesiones con el 
análisis de sustitución realizado por la COMISIÓN. 

Finalmente, respecto de la altemativa que refiere con espectro de uso libre, dice que pueden 
instalarse en varios días, sin embargo, dicho argumento es inoperante por reiterativo y no 
combatir los razonamientos de la RESOLUCIÓN, ya que en esta se resolvió sobre ese 
aspecto. En específico en los numerales 107547 y 386548 de la RESOLUCIÓN, se indicó que 
dicha circunstancia no fue probada dado que los pronunciamientos del perito sobre ese 
tema carecían de valor probatorio y por otra pai1e se expusieron diversas consideraciones 
que indicaban porqué no se podía considerar a esta alternativa como sustituto. 

5.3.6.26. La RESOLUCIÓN es ilegal, al concluir que las licitaciones ele espectro 
raclioeléctl'ico no son frecuentes, por lo que, según la COMISIÓN, esta opción 
limita las posibilidades de sustitución de corto plazo. 
La COMISIÓN, al emitil' el DD combatido violó los artículos de la ley y reglamento 
invocados, porque ilegalmente clcscstimó el ai·gumento y la prueba clocumental 
No. 12 que TELMEX ¡n·escntó, y que se debe ser reiterativo: si bien la COMISIÓN 

señala como problema de sustitución ele los enlaces cleclicados el que el espectro 
radioeléctrico requiere licitación y que la última fue en 1999, la COMISIÓN omite 
señalar que el espectro radioeléctrico ya licitaclo está disponible, no sólo para los 
opemdores ganadores ele esas licitaciones, sino para todos los operacl01·es que 
quieran entra1· al sector, por la vía clel subarrendamiento de capacidad, Ese 
espectm ya está disponible, como en su momento señaló TELMEX. 5~9 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, como ella misma lo 
afirma, pues se limita a señalar los mismos argumentos que expresó en su escrito de 
manifestaciones al DP, bajo la premisa de que se desestimaron los mismos. Sin embargo, la 
RECURRENTE omite combatir lo expuesto en el apartado 214 de la REsoLUCióN550 el cual 

547 Páginas 82 y 83 de la RESOLUCIÓN 
548 Páginas 291 a 293 de In RESOLUCIÓN. 
549 Páginas 1380 fl I 385 del EscRÍTO DE RECURSO." 
550 Páginas 202 a 204 de la Resolución. 
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contiene el análisis de la prneba doc.umental referida por la RECURRENTE, tal como se 
expone a continuación: 

"214. Documental NºJ2, consistente en una denominada "documental pública" relativq a 
los "registros· de frecuencias asignadas por la Comisión Federal de Telecomunicaciones 
en los últimos 12 años". El objeto de la prueba es demostrar la gran dive,·sidad de 
f,-ecuencias asignadas por la Cofetel a los operadores de redes públicas de 

. te/eco11111nicacio11es asignadas (sic) en un período de 12 alíos. 
Dicha prueba consta de diversas copias simples de lo siguiente: l. Documen/o denominado 
Resumen de los Rangos de frecuencias, Aplicaciones, Tecnologías, Fabricantes de Equipos 
y Documentos que soportan el uso, aprovechamiento y explotación de las bandas de 
frecuencias siguientes: Bandas de Uso Libre. Banda de 3.5 GHz. Banda de 7.5 GHz; 2. 
Anexo 1, consistente en un Acuerdo por el que se establece la política para servicios de 
banda ancha y o/ras aplicaciones en las bandas de frecuencias del espectro radioeléclrico 
902 a 928 i\,JHz; 3600 a 3.700 MHz; 5,150 a 5,250 MHz,' 5,250 a 5,350 MHz; 5,470 a 
5,725 a 5,850 1\-/Hz, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 13 de marzo de 
2006, y una Resolución por medio de la cual la Comisión Federal de Telecomunicaciones 
expide las condiciones técnicas de operación de la banda 5725 a 5850 lv/Hz, para su 
utilización como banda de uso libre, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 14 
de abril de 2006; 3. Anexo 2, denominado Documentos que muestran las características 
técnicas de los equipos de los fabricantes de la Tabla 2, y que consta de diversas copias de 
aparentes páginas de Internet; 4. Anexo 3, denominado Tabla elaborada por la COFETEL 
que muestra los Concesionarios a quienes se les otorgó concesión para instalar, operar y 
eJr.plotar una red pública de telecomunicaciones y para usar, aprovechar y explotar bandas 
de frecuencias para la prestación del servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil en la 
banda de frecuencias de 3.4 GHz, a lo que no se acompañó la tabla señalada; 5. _Anexo 4, 
que contiene un Acuerdo mediante el cual se deja sin efectos el programa sobre bandas de 
frecuencias del espectro rndioeléctrico para usos determinados que podrán ser materia de 
licitación pública, publicado el 18 de octubre de 2007, y que fue publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 31 de marzo de 2008; 6. Anexo 5, Boletín 27/99, denominado 
La Comisión Federal de Telecomunicaciones comunica que finalizó la subasta de 
frecuencias del espectJ•o radioeléctrico para la prestación del Servicio de Provisión de 
Capacidad para el establecimiento de enlaces Punto a Punto en la banda de 71 JO a 7725 
iWHz, de/echa 20 de julio de /999. 
Dichas documentales, de forma general, fíenen el valor probatorio previsto en los artículos 
79, 93 ji-acción V//, 188, 197, 207 y 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la LFCE y 
su Reglamento co1¡forme a lo establecido por el artículo 34 bis de la citada LFCE, esto es, 
únicamente tiene un i•a/or indiciario respec/o de los hechos que con ella se pretenden 
probar, criterio que se sustenta en lo establecido al efecto por los criterios del Poder 
Judicial de la Federación, transcritos en el numeral 210 precedente. Respeclo de las copias 
simples relativas a los registros de frecuencias asignadas por la Comisión Federal de 
Telecomimicaciones en los últimos 12 a,1os, los mismos no desvirtúan nada de lo 
establecido por esta Comisión en el DP, siendo que la asignación de espectro 
radioeléch·ico no desvirtúa el hecho de la existencia de barreras a la entrada, con la que 
relaciona dicha documental, cuestiones que se verifican en el numeral 108 de la presente 
resolución. Por oh·o lado, y por lo que respecta a las copias simples de las diversas 
publicaciones del Diario Oficial de la Federación, las mismas únicamente demuestran la 
existencia de la publicación de diversos programas y acuerdos publicados en el Diario 
Oficial de la Federación en la fecha indicada, de conformidad con lo establecido por el 
artículo 207 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Por último, las copias de 
supuestos documentos aparentemente impresos de páginas en Internet, cal"ecen de fueJ"za 
probatoria en virtud de que no existe fiabilidad en el método en que fueron generados, ni 
fue demos/rada la posibilidad de atribuirlos a personas determinadas, ni tampoco que sea 
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accesible para su ulterior consulta, mediante la certificación legal c01·respondiente; de 
conformidad con lo establecido al efecto por los artículos 210-Ay 217 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 
No obstante lo anterior, TELMEX Y TELNOR ojfrcen esta prueba documental para 
sustentar sus manifestaciones con relación a lo establecido por la presente autoridad en el 
numeral 133 del DP, el cual es del tenor siguiente; 
"Otra alternativa es desplegar la red por medio de microondas. Los radioenlaces son más 
fáciles de desplegar puesto que se evita incurrir en el tiempo que lleva adquirir derechos 
de paso y tender cables, aclividades necesarias en i"edes alámbricas. No obstante, 
presentan otra serie de problemas. El más importante de ellos es que se requiere contar 
con disponibilidad del espectl'o radioeléctrico. En j\,Jéxico, al igual que en otrns pqises, el 
espectro radioeléctrico se adquiere a tmvés de procesos de licitación. Las licitaciones no 
son frecuentes por lo que esta opción limita las posibilidades de sustitución de corto plazo. 
La última licitación de espectro para la pr01•isión de enlaces dedicados se realizó en 
/999." 
Al respecto TELMEX manifiesta lo sigzáente: 
"A este respecto, debe señalarse que no se requieren nuevas licitaciones de espectro 
radioeléctrico, ya que existe suficiente espectro ya licitado en el mercado, tanto en bandas 
más apropiadas para enlaces locales, como en bandas propias para la larga distancia. 
Para sustento de lo anterior, ofi"ecemos la prneba documental pública Nº I 2 consistente en 
los registros de frecuencias asignadas en las licitaciones llevadas a cabo por Cofetel en los 
últimos 12 años. " 
Al respecto, se se,lulu que el hecho de que existan opemdores e11 el mercado que poseeu 
co11cesio11es ,le espectro, 110 significa que éste sea 1111 insumo de bajo costo o q11e se 
p11edu adquirir eu uu lapso de tiempo reducido. Los operadores que poseen licencias de 
espectro, están establecidos en el mercado, y este hecho en nada contradice lo manifestado 
en el DP respecto a que la sustituibilidad es limitada en el corto plazo. Además, la 
propiedad de licencias de espectro por parte de algunos operadores e11 el mercatlo 110 
implica que ésta deje de constituir ima barrera a la e11tra,la, pue.<, el n11ñlisis de barreras 
a la e11tuula ,,plirn a pote11ciale.~ competidores, 110 a los prei•inmente estableciflos en el 
mercado. Por último, únicamente la copia simple del documento señalado en el numeral 6 
del presente apw·tado, se refiere a licitaciones relativas a la subasta de ji·ecuencias del 
espectro radioeléctrico para la prestación del Servicio de Provisión de Capacidad para el 
establecimiento de enlaces Punto a Punto en la banda de 71 JO a 7725 MHz, de fecha 20 de 
julio de 1999, directamente relacionada como necesaria para proporcionar el servicio 
relevante, y que de ello únicamente se demuestra que dicha subasta fue culminada el 20 de 
}11/io de 1999, cuestión que en nada colllraviene lo señalado por el dictamen prelimina,~ y 
en todo caso, demostraría que fue realizada hace casi diez años. 
Aunado a lo anterior, es com•eniente precisar que las pruebas ofi·ecidas como 
documentales públicas, J' que únicamente fueron presentadas en copia simple, no tienen el 
carácter pretendido tomando en consideración que carecen de los atributos que al efecto 
establece el artículo 129 del CFPC, esto es, existencia regular de sel/os o firmas o signos 
exteriores que prevengan las disposiciones legales conducentes. " 
[Énfasis ailadido] 

De la transcripción anterior se puede ve1~ que la COMISIÓN sí entró al estudio de los 
argumentos de la RECURRENTE y que al respecto se consideró que el hecho de que existan 
operadores en el mercado que poseen concesiones de espectro, no significa que éste sea un 
insumo de bajo costo o que se pueda adquirir en un lapso de tiempo reducido y en nada 
contradice lo manifestado en el DP respecto a que la sustituibilidad es limitada en el corto 
plazo. Además, la propiedad de licencias de espectro por prute de algunos operadores en el 
mercado no implica que ésta deje de constituir una banera a la entrada, pues el análisis de 
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barreras a la entrada aplica a potenciales competidores, no a los previamente establecidos 
en el mercado. Estas consideraciones no son combatidas por la RECURRENTE, de ahí lo 
inoperante de sus manifestaciones. 

5.3.6.27. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que extender la red para atencler u~ solo 
usuario o un número reducido de ellos, generalmente, no es un proyecto viable. 
La COMISIÓN ilegahncntc desestimó los argumentos concretos que TELMEX 

presentó y además la lógica señalada por la COMISIÓN de que bis redes no se 
despliegan para atende1· a un solo cliente, sino que esperan a que se junte una 
masa crítica de demancla potencial y entonces sí despliegan sus redes, es el'l'ónea, 
porque ¡un-te del prejuicio falso de que la construcción de las redes no es sustituto 
del arrendamiento. Precisamente la dinámica de los mercados de enlaces 
dedicados opera de la siguiente manera: 
- Pl"imel'O, arriendan infraestrncturn y con ello hacen prnebas directamente clel 
mei·cado; 
- Segundo, conforme van encontrando la clcmancla, van clespleganclo sus 1·edes 
propias y, 
- Tercero, esas redes se van clcsplegando gradualmente, extendiendo su 
cobertura y con eso sustituyendo servicios antes adqufriclos a otrns operadores. 
El argumento de la COMISIÓN es erróneo no sólo por las razones anteriorns, sino 
porque si se lleva a sus últimas consecuencias, nos lleva al absurdo de que ningún 
opemdor inve1-tiría en ninguna red, puesto que nunca te11drían esa "masa crítica". 
Todos arrendarían capacidad. Como ello no ocurre, su argumento prueba ser 
falso. 
Más bien, del modo como hemos descl"ito, las redes posteriores a la preexistente 
van arrendando y constmyenclo sin incurrir en riesgos innecesarios, máxime 
cmmclo la regulación asimétrica obliga al preexistente a poner a disposición de las 
demás redes públicas su capacidad, de modo que quien corre con los riesgos es 

t 'lt" I t ' 551 es a u 1ma, no as pos enores. 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito. pues TELMEX no presenta ningún elemento de 
convicción que sustente sus manifestaciones acerca de que así es y así opel'a la "dinámica 
de los mercados de enlaces dedicados". 

Sobre los comentarios de la RECURRENTE cabe anotar lo señalado en la RESOLUCIÓN en los 
numerales 493-494, antes citados, sobre- el tema de las alternativas al servicio de 
anendamiento de enlaces. Para efectos de considerar estas opciones como sustitutas, es 
necesario ponderar el costo y el tiempo requerido para la sustitución. Es decir, la 
posibi1idad de sustitución tiene una dimensión financiera y una temporal. No es suficiente 
contar con la posibilidad técnica de realizar la sustitución, sino que para incluir un producto 
o servicio como patte del mercado relevante es necesario que la sustitución implique un 
proyecto viable que se pueda dar en un lapso de tiempo relativamente corto, tal que sirva de 
restricción a los precios en el mercado de referencia. En particular en el numeral 499-500 se 
concluye sobre este tema: 

m Páginas 1385 a 1391 dclESCRJTODERECURSO. 
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"499. Por oh·o lado, la ampliación de una red, ya sea alámbrica o inalámbrica, es viable 
en la medida que se pueda satisfacer la demanda de un número suficiente de usuarios que 
permita recuperar los costos de la inversión. fü:tender la red para atender un solo usuario 
o un número reducido de ellos, generalmente, no es un proyecto viable. Es por ello que las 
empresas que han entrado a los distintos mercados <Je telecomunicaciones se han 
concentrado en aquellos con mayor número de usuarios. Asl, extender ima red, 
generalmente, requiere esperar a que la demanda potencial llegue a una masa crítica que 
justifique la inversión. 
500. Por el tiempo requerido y los costos de accede,: a otros mercados verticales, se 
concluye que desplegar una red no es sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados. ,JJJ 

Asimismo, los argumentos de TELMEX, en este punto, no señalan el plazo en que 
supuestamente los operadores construyen la red para eventualmente dejar de arrendar los 
servicios proporcionados por TELivIEX, ni tampoco el plazo que se requiere para adquirir 
suficientes clientes que hagan viable la construcción de infraestructura propia para 
atenderlos directamente, razón por las cuales sus argumentos, además de no estar probados, 
no proporcionan suficientes elementos para analizarlos, por lo que i-esultan del todo 
inatendibles. 

5.3.6.28. La COMISIÓN no consideró en 1a descripción del servicio para el mercado 
relevante la relación existente enh·e el anenclamiento de enlaces y la inversión en 
infraestructurn como sustitutos entre sí. 553 

La COMISIÓN omite considerar el despliegue de redes como un producto sustituto 
del arrendamiento de enlaces, asumiendo de manera genérica las bal'l'eras ele 
tiempo e inversión necesarias. 554 

Así, la RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que el argumento de TELMEX es 
iuconecto, al hacer una interpretación fallida que confunde el análisis ele 
sustitución para determinar el mercado relevante con el análisis de barrerns a la 
entrada para cleterminai· poder sustancial. 
La COl\USIÓN ilegalmente desestimó los argumentos ele TELMEX que son los 
siguientes: 
a. Que existe un número importante ele operadores con frecuencias licenciadas 
que utilizan parn aprnvisionar enlaces dedicaclos, ya sea de acceso o de 
transporte; 
b. Que la existencia de esta ca1laciclacl les [lermite sustituir el anendamiento de 
enlaces dedicados; 
c, Que adicional a esto hay operadores que entregan enlaces cleclicados pam dar 
servicios ele acceso a su 1·ed a usuarios finales a través de enlaces vía radio de 
banda de Uso Libre. 
La COMISIÓN soslayó el ai·gumento ele que se debe considerar dentro clel mercado 
1·elevante la capacidad que tienen los operadores que ya cuentan con una red ele 
microondas tanto para enlaces ele acceso como ele ti·ansporte, 
En lugar de considerar el ante1for argumento, la COMISIÓN razonó que el 
argumento es incoa-recto al considerar que TELMEX confunde el análisis de 
sustitución con el de barreras a la entmcla, que la propieclacl de lic_encias de 

m Página 325 de la RESOLUCIÓN. 
551 Páginas 50 I a 512 del ESCRlTO DE RECURSO. 
SS~ Piigim1s 501 a 512 del ESCRITO DE RECURSO. 
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espectro no implica que deje de constituir una barre1·a a la enh'.ada, y que el 
análisis de banem a la entrada aplica a potenciales competidores. Y que se debe 
partir de cero para -considerar la alternativa de sustitución de la red de 
microondas por el arrendamiento de enlaces dedicados. 
El argumento original de la COMISIÓN era la dificultad económica y el tiempo 
para obtener licencias de espectro radioeléctrico para la sustitución del 
anenclmnicnto ele enlaces cleclicados, sin emba1·go ahora la C_OMISIÓN trae a 
colación unos crite1·ios en el sentido ele que para el análisis ele las ba1Tcrns ele 
entrada aplica únicamente a potenciales competiclorcs, así como que para 
determinar un análisis para la sustitución ele bienes se clebe pa11ir de cero; dichos 
criterios carecen ele fundamento alguno, pues no están contemplados dentro de los 
artículos 12 y 13 de la LFCE, ni clenh·o de los artículos 11, 12 y 13 clel RLFCE. 
El argumento ele TELMEX fue en el sentido ele demostrar que la COMISIÓN debe 
considernr dentro ele los mercados relevantes la sustitución a tnwés de las rcclcs 
desplegadas que cuentan con licencias ele espectro.555 

Los argumentos de la RECURRENTE son infundados, pues insiste en señalar que se 
soslayaron sus argumentos, pero es ella quien omite tomar en cuenta los razonamientos 
expuestos en la RESOLUCIÓN. 

En la RESOLUCIÓN se consideró que el hecho de que existan operadores en el mercado que 
poseen concesiones de espectro, no significa que éste sea un insumo de bajo costo o que se 
pueda adquirir en un lapso de tiempo reducido y, que se debe considerar que para 
determinar si la alternativa de desplegar una red de microondas es un sustituto del servicio 
de arrendamiento de enlaces dedicados es necesario partir de cero, es decir, de un escenario 
en el que los operadores no cuentan con licencias de espectro. Si partimos de que los 
operadores ya poseen el espectro, la alternativa analizada no es desplegar una red de 

-microondas, sino una opción intennedia que se acerca a la señalada en el numeral 13 7 del 
DP, donde se describe el servicio de provisión de capacidad, consideraciones que la 
RECURRENTE no desestima ni controvierte. 

Para efectos de demostrar lo infundado de su argumento, se transcribe la parte conducente 
del apartado 108 de la RESOLUCIÓN: 

5.3.6.29. La COMISIÓN dentro de las consicleraciones que expone en el numernl 153 del 
DD indica que resulta incorrecto el argumento de TELMEX en relación a que los 
enlaces sustituyen la infraestructura de transpm·te que aún no hau constrnido los 
operadores. Para ello invoca el numeral 138 del DP eu doncle se hace referencia al 
128 de] DP en cloucle a la lefra clice que: " .. .. La alternativa más ohviri es no acudir 
al mercado y desplegar con medios propios una red de cables de cobre o de fibra ... ". 
TELMEX complementó dicho argumento y la COMISIÓN rechazó la manifestación 
de que el tiempo de recuperación de los enlaces es de ocho a doce meses, sin 
ofrecer una sola motivación ni fundamentación para su decisión. Por otro lado, en 

m Páginas 461 a 472 del ESCRlTODEllECURSO. 
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ningún momento llOUe de manifiesto cuáles fueron los elementos que indiquen que 
los periodos de recuperación de la inversión son mayores.556 

TELMEX toma de manera aislada pmtes del DP y de la RESOLUCIÓN y pretende tergiversar 
lo expresado en ambos documentos, tal como se muestra a continuación: 

En el apartado 153 de la RESOLUCIÓN557 se indicó que es incorrecto el argumento de 
TELMEX en el sentido de que " ... los enlaces susliluyen· a la infraestructura de transporte 
que aún no han construido los operadores, pues como se mencionó anteriormente el 
desplegar una red no es un sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados 
(ver numeral 138). " En tanto que en el apartado 138 de la misma RESOLUCióN558 se señaló 
que TELMEX no logró desvhtuar las consideraciones del DP, contenidas en los apmtados 
128 a 137del DP,559 en las que se estableció que el despliegue de una red no puede ser 
considerado corno sustituto del servicio de anendamiento de enlaces dedicados. 

La referencia que señala TELMEX del numeral 128 del DP,560 es correcta; sin embargo, toma 
de forma aislada lo mencionado en dicho numeral, pues si bien es cierto que en el numeral 
128 del DP se señaló que como alternativa del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados existen distintas opciones y, en el mismo apartado, se indicó que la alternativa 
más obvia sería la de desplegar con medios propios una red; también es cie1to que en el 
numeral 129 del DP561 se indicó que para considerar estas opciones como sustitutas era 
necesario ponderar el costo y el tiempo requerido para la sustitución, ya que no bastaba con 
contar con la posibilidad técnica, sino que debía ser viable en ·un lapso de tiempo 
relativamente corto. En el numeral 130562 se estableció el marco de referencia temporal con 
base en la obligación de servicio establecida en el título de concesión de algunos 
operadores. Así, con base en los anteriores elementos, se concluyó en el DP que por el 
tiempo y los costos de desplegar una red, el despliegue de una no podía ser considerada una 
opción sustituta del servicio de arrendmniento de enlaces dedicados ~numeral 135 del 
DP563) y como referencia se uso el caso de TELMEX (numeral 132 del DP5 4). 

Como se puede observar, TELMEX tomó de forma aislada lo expuesto en el numeral 128' del 
DP y con ello pretende sustentar su argumento, sin combatir las razones expuestas en los 
apartados 138 y 153 de la RESOLUCIÓN, por lo que su argumento resulta inoperante. 

_Ahora bien, en el apartado 153 de la RESOLUCIÓN se indicó que la manifestación de 
TELMEX respecto al periodo de recuperación de los enlaces es de ocho a doce meses, no fue 
sustentada en sus manifestaciones y tampoco en las pruebas periciales. Las razones que 

556 Páginas 1028 a !030 del ESCRITO DE RECURSO. 

5S7 Páginas 144 a 146 de la RESOLUCIÓN. 
558 Páginas 133 a 13 5 de la RESOLUCIÓN. 
559 Páginas 34 a 36 del DP. 
560 Página 34 del DP. 
561 Página 34 del DP. 
562 Páginas 34 y 35 del DP. 
563 Pñgina 35 del DP; 
561 Ídem. 
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sustentan dicha consideración se encuentran en los apartados 248 a 265 de la 
RESOLUCIÓN. 565 

Finalmente, respecto a que existen elementos que indican que los periodos de recuperación 
de la inversión son mayores, es una consideración que-se encuentra en el mismo apartado 
153, pero la forma en que la cita la RECURRENTE es de igual forma parcial, pues la parte 
conducente de dicho apartado indica textlialmente lo siguiente: 

"Tal como se mencionó en el apartado de "Barreras a la Entrada y Dependencia de los 
otros Operadores de la Infraestrnctura de Telme..r:", en el numeral 136, los ejercicios 
propuestos por los manifestantes para probar que el monto de inversión no constituye una 
barrera de entrada son inadecuados y. además, existen elementos que indican que los 
periodos de recuperación de la inversión son mayores a los sugeridos por los 
manifestantes. ,.J66 

Como se puede observar de la cita anterior, en el apaitado 136 de la RESOLUCIÓN567 se 
encuentra el análisis de los ejercicios presentados por TELMEX y en dicho apartado se 
encuentran los elementos que indican porqué los periodos de recuperación de la inversión 
son mayores a los sugeridos, entre éstos se dice que los ejercicios apmtados por TELMEX 

" ... no consideran el caso relevante para el ejercicio que es el determinar el periodo de 
recuperación de la inversión de un operador entrante cuando existe un operador 
establecido que satisface toda la demanda al precio vigente". 

Derivado de lo anterior, el argumento de la RECURRENTE es inoperante por tomar citas 
parciales de la RESOLUCIÓN y combatirla de forma parcial, tal y como se señala a 
continuación: 

"108. ( ... ) 
TELME,'( Y TELNOR sugie,·en que al e..'r;stir en el mercado operadores que ya poseen 
licencias de espectro, la obtención de este insumo deja de ser una barrera a la entrada al 
mercado J', en consecuencia, el despliegue de una red de microondas es sustituto del 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. 
Al respecto, se acMerte que el hecho de que existan operadores en el mercado que poseen 
licencias de espectro, 110 significa que éste sea un insumo de bajo costo o que se pueda 
adquiril· en un lapso de tiempo reducido. Los operadores que poseen licencias de espectro 
/le11a11 años en el mercado, por lo que este hecho en nada contradice lo manifestado en el 
DP respecto a que la sustituibílidad es limitada en el corto plazo. Además, la propiedad de 
licencias de espectro por parte de algunos operadores en el mercado no implica que ésta 
deje de constituir una barrera a la entrada, pues el análisis de barreras a la entrada aplica 
a potenciales competidores, no a los previamente establecidos en el mercado. 
Adicionalmente, se debe considerar que para determinar si la alternativa de desplegar una 
red de microondas es un sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados es 
necesario partir de cel'O, es decir, de un escenario en el que los operadores no cuentan con 
licencias de espectro. Si partimos de que los operadores ya poseen el espectro, la 
alternativa analizada no es desplegar una red de microondas, sino una opción intermedia 
que se acerca a la señalada en el numeral 137 del DP, donde se describe el servicio de 

565 Páginas 225 n 23 l de la RESOLUCIÓN. 
566 Página 145 de la RESOLUCIÓN. 
567 PAgina 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
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provisió11 de capflcidrul. En este servicio los operadores arrienda11 espectro radioeléctrico 
en el mercrulo y, posteriorme11te, para poder establecer el enlace, req11iere11 comprar el 
equipo y contratar el perso11af téc11ico necesario para operar, supervisar y monilorear el 
,fesempeflo del e11lace y corregir fallas cua11do s11cedan, activülades e11 q11e 110 inc11rre al 
co11tratar u11 e11lace dedicado ya fimcl011al. Esta opción 110 es rentable eco11ómicamente 
para sustituir ,m e11lace i11rfivid1mf. Se requiere tfe ltll 11úmero co11sitlerttble de enlaces 
paro poder justificar el gasto en equipo y perso11a/ necesario para la operación, situación 
que 110 se /ogn1 en m, lflpso ,fe tiempo corlo, por lo que esta altemativa tampoco se 
considera 11n suslit1110 del servicio ·de arrendamiento de enlaces dedicados, tal como se 
estableció en el numeral 137 del DP ... s68 [Énfasis ai\adido] 

En cuanto a los argumentos referentes a los serv1c1os que se entregan a través de 
microondas o vía radio, se estudian enseguida. 

ENLACES QUE SE ENTREGAN VÍA RADIO, MICROONDAS O 
WIMAX 

5,3.6,30. Al respecto de lo señalado en el numcrnl 495 clel DD, los enlaces que se 
entregan vía radio tienen como una ele sus ventajas el tiempo de entrega de los 
mismos, ya que si bien estos requieren ele hacer un estudio ·de línea de vista, no 
dependen de los tiempos ele construcción que tienen los enlaces tel'restres cuando 
en el sitio del cliente no se tienen las facilidades para entregar los servicios. 
Por lo anterior, el periodo ele entrega de un radioenlace es considerablemente 
menor, lo cual indica que, dada la dimensión temporal del servicio que se sugiere 
en el numeral en comento, dichos enlaces deben ser considerados como sustitutos 
de los enlaces tradicionales, aunado a que cuando se tiene la infraesti-uctum 
resulta obvio atend~r estos servicios con medios propios, tal como se sugiere en el 
numeral 493. Esto implica que es ele suma impo11ancia para determinar el 
tamaño del mercado de enlaces el incluir todos aquellos que se entregan por 
medios propios en adición a los que se entregan a través del anenclamiento ele los 
servicios a otro operador, parn suministmr con estos servicios de valor agregado 
a los clientes finales. 569 

El argumento de la RECURRENTE es ino11crantc por gratuito, porque la RECURRENTE 

omite las consideraciones que se expresaron al respecto en el apmtado 111 de la 
RESOLUCIÓN, en el cual se indicó que los enlaces dedicados entregados mediante cualquier 
medio de transmisión ( con excepción de los entregados vía satélite y los entregados a través 
de bandas de uso libre) sí se consideraron sustitutos y peitenecen al mismo mercado, por lo 
cual resulta gratuito que la RECURRENTE señale que el tiempo de entrega de los enlaces que 
utilizan microondas es menor. 

La RESOLUCIÓN en su apartado 111 señala: 

m Páginas 83 n 85 de la Resolución. 
569 Página 261 del ESCRlTO DE RECURSO. 
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"111. En relación con el numeral 130 del DP, TEL\/EX Y TELNOR mencionaron que los 
enlaces que se entregan vía radio requieren un tiempo de entrega mucho menor que los 
enlaces tradicionales, por lo que deben ser considerados como sustitutos de éstos. 570 

El argumento es in~ostenible. Los e11laces e11tregados vía radio sf se co11sideraro11 dentro 
del mercado relevm,te y las ventas de este tipo de enlaces fueron incluidas en el cálculo de 
las participaciones de mercado. Al respecto, el numeral 127 del DP indicó que los enlaces 
dedicados enh·egados mediante cualquier medio de transmisión (cables de cobre, fibra 
óplica y microondas) son sustitutos y pertenecen al mismo mercado. Se aclara que dentro 
de los enlaces de microondas no se consideró a los enlaces entregados a través de bandas 
de uso libre. ,Jn [énfasis añadido] 

5.3.6.31. En los numerales 133 a 135 del DP y 498 a 500 del DD, la COMISIÓN estableció 
que para desplegar una red de microondas se requiere contar con espectro 
radioeléctrico, el cual se adquiere a través ele procesos de licitación que se 
caracterizan por ser poco frecuentes, tomando en cuenta el pel'iodo existente 
entre las licitaciones ele espectro radioeléctl'ico que se han realizado en el país, lo 
cual limita las posibifülacles ele sustitución en el corto plazo, por lo que desplega1· 
una 1·ed inalámbrica no es sustituto del servicio de arrendamiento ele enlaces 
dedicados. 
Asimismo, en el numeral 108 de su DD, la COMISIÓN afirma qué: "TELMEX 
sugirió que (lf existir en el merc"do OJJeradores que ya poseen licencias de esJJectro, 
la obtención de este insumo ,leja de ser una barrera a la entnula al mercado y, en 
co11secue11cia, el despliegue de una red de microondas es sustituto ,le/ servicio de 
"rremlamiento de enlaces de,licados. 
Al respecto, se advierte que el /techo de que e.--cistan operadores en el mercado que 
poseen licencias de espectro, no signif,ca que éste sea un insumo de bajo costo o que 
se pueda adqu;,.;r en 1111 lapso de tiempo reducido. Los operadores que posee11 
licencias de espectro llevan m1os en el merc"do, por lo que este hecho en nada 
contradice lo manifestudo e11 el DP respecto fl que la s11stit11ibili,lad es limitml" en el 
corto JJlazo. Además, la propiedad de licencias de espectro por parte de algunos 
operadores en el merc(l(lo 110 implica que ésta deje de constituir una barrera a la 
e11tnul", pues el ,málisi~ de barreras a In entrnd11 rtp/iCII a potencütles competidores, 
110 " los previamente establecidos en el mercado". 
Suponiendo sin concedel', y como ha quedado de manifiesto en la resolución ele . 
"Cil1T' [Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de Es¡mñn] en relación 
a la fibra óptica oscura, el que la sustituibilidacl de dos servicios fuese limitada en 
el co11o plazo no es válido que la COMISIÓN deje ele tomal' en cuenta los efe'ctos de 
los enlaces inalámbricos instalados en el espectro ya concesionado sobre las 
barrerns a la enh·acla ele los Mercados Relevantes. 572 

El argumentó de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas. ya que 
TELMEX se limita a señalar que no es válido que la COMISIÓN dejara de tomar en cuenta los 
enlaces inalámbricos instalados en el espectro ya concesionado sobre las barreras a la 
entrada de los mercados, sin explicar por qué a su criterio es inválido. 

570 Tomo 48, fojas 32539; 32703-32704; 32707-32708; 32710-32711; 3.2891-32892 (TELMEX) y Tomo 46, foj¡¡s 31431; 
31597-31598; 31601-31602; 31604-31605; 31794-31795 (TELNOR). á-
571 Páginas 86 y 87 de la RESOLUCIÓN. 
512 Páginas 294 a 295 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Además, la RECURRENTE confunde conceptos, ya que al inicio de su agravio se refiere a la · 
sustitución a través del despliegue de una red de microondas y concluye refiriéndose a los 
enlaces inalámbricos instalados en el espectro ya concesionado y lo refiere con el tema de 
baneras a la entrada, luego entonces, no queda claro si debemos referirnos a los ya 
instalados o a los que se desplegarán, ni tampoco si lo que alega se relaciona con sustitutos 
o con las baneras a la entrada. 

Con relación al despliegue de una red, se le indicó a la RECURRENTE en el apartado 108 de 
la RESOLUCIÓN573 que ella misma cita, que "el hecho de que existan operadores en el 
mercado que poseen licencias de espectro, no significa que éste sea un insumo de bajo 
costo o que se pueda adquirir en un lapso de tiempo reducido ", situación que, como se dijo 
en la presente resolución, la RECURRENTE no controvierte ni desestima. 

Respecto a los efectos de los enlaces inalámbricos ya instalados se le indicó que los enlaces 
dedicados entregados mediante cualquier medio de transmisión ( con excepción de los 
entregados vía satélite y los entregados a través de bandas de uso libre) sí se consideraron 
sustitutos y pertene_cen al mismo mercado (apartado 111 de la RESOLUCIÓN574). _ 

Finalmente, respecto al tema de barreras a la entrada, en la RESOLUCIÓN sé le indicó que el 
despliegue de redes de telecomunicaciones, alámb1icas o inalámbricas, constituye una 
barrera a la entrada para los operadores a todos los mercados relevantes. Específicamente, 
en lo que refiere a redes inalámbricas, se les indicó que "[l]os operadores deben cubrir el 
costo de la licitación pública para obtener la concesión sobre las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, el costo de los equipos (estaciones radiobases y repetidoras, 
antenas transmisoras, etc.), la adecuación de los sitios para instalar los equipos, la 
contratación de estudios de no inte1ferencia, etc." ( apartado 651 de la RESOLUCIÓN575) y 
que el ". . . uso de microondas requiere que exista línea de vista, así como llevar a cabo un 
análisis técnico de no interferencia en las frecuencias asignadas, por lo que la sola 
posesión tlel espectro radioeléctrico 110 garantiza la provisión del servicio ... " (apartado 
653 de la RESOLUCIÓN576). 

Las anteriores consideraciones no fueron desestimadas por la RECURRENTE, poi' lo cual 
quedan intocadas. 

5.3.6.32. La necesidad ele tomar en cuenta los efectos del espectm radioeléctrico ya 
licitado en las batTeras a la entrada resulta más importante ante la proximidad ele 
las nuevas licitaciones de espectro radioeléctrico. Al respecto, los pronósticos 
1·ecientes de penetración de la tecnología WiMAX señalan que su número de 
usuarios en el munclo alcanzará ciento treinta y tres punto siete (133.7) millones 
en dos mil doce. 

571 Páginas 83 a 85 de Ja RESOLUCIÓN. 
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En países con economías avanzadas se ha tenido un despliegue del servicio de 
banda ancha móvil y en países en vías de desarrollo, WiMax está siendo utilizado 
como alternativa de última milla y para que los competidores puedan 
diferencia1·se de la empresa establecida. 
WiMax es la probable alternativa de acceso a banda ancha en nuestm país debido 
a que México es el país del mundo con mayor espectro disponible.577 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no atacar la RESOLUCIÓN, ya que 
insiste en que se debió considerar la "alternativa" de WiMax, sin tomar en cuenta ni 
controvertir las consideraciones expuestas en la RESOLUCIÓN. 

En el apaitado 120 de la RESOLUCIÓN se señaló que TELMEX no argumentó ni presentó 
elementos de convicción, para determinar cómo cambiaría el mercado de enlaces dedicados 
ante una posible introducción de WiMAX y mucho menos para aseverai· que un fenómeno 
que todavía no ocurre ha eliminado las barreras de entrada que se presentan en este 
mercado. 

En efecto en el apaitado 120 de la RESOLUCIÓN578 se lee lo siguiente: 

"120. ( .. .) 
1\tfención especial 1ne1·ece el caso de Wh'vfAX porque, a diferencia de las otras tecnologías 
listadas para las cuales ya existen redes desplegadas con cobertura importante y servicios 
en operación, existe un alto grado de incertidumbre acerca del potencial y capacidades de 
ésta tecnología. TELMEX Y TELNOR manifestaron que Wil\lAX "promete ser una tecnología 
que revolucionará los mercados de telecomunicaciones de voz, video y datos", Jl? sin 
embargo no ofrecieron elementos que permitan determinar las implicaciones que la 
introducción de esta tecnología tendría en el mercado mayorista de enlaces dedicados. 
Sin aportar pruebas, manifiestan que operadores planean inversiones , elaboran 
esquemas de comercialización , planean enh·ar al mercado y han hecho 
público su interés en Wilv/AX , lo que según su 
dicho permite prnver que será una de las plataformas de banda ancha de mayor grado de 
competencia en el futuro. De lo anterior, desprenden que el crecimiento esperado en el 
número de accesos WiM,1V{ y la compete11cja que esta plataforma tendrá con otras 
tecnologías, es ejemplo de la fuerte competencia intermodal que se presentará en todos los 
segmentos de telecomunicaciones. Finalmente, concluyen que "este fenómeno ha reducido 
o eliminado las barreras de entrada al mercado"_sso 
Cabe destacar que TELMEX Y TELNOR no hicieron ninguna vinculación emre WiiWAX y el 
servicio de enlaces dedicados. Sin embargo, de sus manifestaciones se adllierte que, al 
igual que las oh·as tecnologías que listaron en este apartado, esperan que WiMAX tenga su 
mayor impacto como tecnología de acceso a la red a través de servicios de banda ancha. 
La competencia intermodal a la que los manifestantes se refirieron es presumiblemente 
fi·ente a las tecnologías que listaron y no respecto a los enlaces dedicados. TELMEX Y 

TELNOR no argumentaron, ni presentaron elementos de convicción, para determinar cómo 
cambiaría el mercado de enlaces dedicados ante una posible introducción de WiMAX x 
mucho menos para aseverar que un fenómeno que todavia no ocurre ha eliminado ya las 
barre1·as de entJ•ada al mercado. 

m Páginas 296 A 298 del ESCRITO DE RECURSO. 
578 Páginas 94 y 95 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otro lado, TEUvIEX tampoco controvirtió lo considerado por la CFC en el apartado 155 
de la RESOLUCIÓN en el sentido de que existe un alto grado de incertidumbre acerca del 
potencial y capacidades de .esta tecnología. 

"Por otro lado, TELMEX y TELNOR hicieron referencia al desarrollo de tecnologías, cuya 
efectividad y -el país no está comprobado, específicamente a la tecn-/o ía Wi,Wax 
uiilizada por De acuerdo a información contenida en el expediente, señala 

ue la m •oría de los enlaces dedicados locales ue o rece a sus clientes ~ 
filo se tiene~ 

utilice la tecnología WiMax para oji-ecer el servicio de enlaces dedicados a 
mayodstas en el país. Esta tecnología es relativamente nueva en 1\rlé.xico y 110 se tiene 
conocimiento de que existan otros operadores que estén implementándola para ofi·ecer el 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. Por otra parle, no se firme i11formaciót1 
respecto de la e/ectil•idad de la tecnología WiMax en la prestación de los sen•icios 
relevantes. Asimismo, TEU1JEX y TELNOR no ofrecieron elementos de convicción para 
determinar el uso y los beneficios de esta /ecnología en la oferta de enlaces dedicados. "581 

Por tal motivo, al no controvertir los puntos en donde se abordó el análisis de esta 
tecnología, resultan inatendibles sus manifestaciones sobre este punto. 

REDES DE OTROS OPERADORES 

5.3.6.33. Al concluir que es erróneo considerar que el tener una 1·ed desplegada es 
sustituto del arrendamiento ele enlaces dedicados, la COMISIÓN ilegalmente 
desestimó los al'gumentos concretos que TELMEX presentó y son: 
a) Que el que no sean sustitutos es tanto como afirmar que las redes de los otros 
opct·aclores no existen, ni que se constn1yeron en un tiempo corto; 
b) Que los operadores son agentes económicos con el propósito de ofrecer 
se1-vicios mediante infraestrnctura propia, donde es evidente la necesidad de 
inversión; 
c) Que los operadores de dichas redes son, actual o potencialmente, competiclores 
en los mercaclos relevantes, teniendo información de recles que llevan más ele diez 
a11os operando en el país. 
La COMISIÓN sopo1·ta su decisión en que los operadores con recl desplegada que 
,ofrecen los servicios relevantes ya tienen contabilizada su participación en el DP; 
sin embargo, se equivoca al basarse en la paI"ticipación ele mercado, ya que el 
numeral 135 es parte del inciso IV.2 referente a Servicios Sustitutos y al subinciso 
IV.2.6 Sustitución de sea-vicio ele enlaces cledicaclos con otros servicios ele la 
cadena ele valor, La LFCE es clara en mencionar "en qué me,lida los consumidores 
c11enlan con sustitutos y el tiempo requerido pam la sustitución 11 , lo cual ocurre del 
lado ele la demanda, y no clel lado de la oferta como la COMISIÓN explica en su 
razonamiento pal'a tratar de justificar lo erróneo del argumento de TELMEX, ya 
que menciona cómo los operndores con red desplegada pudieran ofrecer el 
se1-vicio relevante. 
La exclusión que hace la COMISIÓN de las redes de operadores con reel desplegaela 
que no ofrecen los se1-vicios relevantes tampoco se justifica, puesto que las dos 
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alternativas que plantea la COMISIÓN no justifican la inexistencia de sustitutos. 
En cuanto a la prime1·a alternativa planteada, de que la red sólo cuente con 
capacidad disponible pal'a satisfacer sus pl'opios fines, y por tanto toda su 
capacidad se destina a auto provisión, la COMISIÓN excluye indebidamente la 
opción que esa red tiene de construir caJ>aciclacl adicional y de ese moclo 
incursionai· en la pl'ovisión de enlaces dedicados mayoristas. Esto es así porque la 
rcaliclacl actual no precluyc las opciones clel futuro, incluyenclo el inmediato. De 
otJ·o modo, estaríamos en presencia de un enfoque de análisis competitivo 
totalmente cleterminado por el pasado, lo que no se apega a lo ma1·cado por la 
LFCE en sus artículos 12 y 13. 
En cuanto a la segunda opción pal'a esa red, o sea que el operador cuente con 
capacidad disponible pero que no le resulte rentable ofrecer los servicios 
relevantes por no existir la masa crítica que justifique los gastos de 
administración y comercialización, es pertinente recordar lo que esa misma 
COMISIÓN ha establecido en otro lugar del DD (ver, por ejemplo, sus numernles 
659 y 662 eloncle según esa COMISIÓN los costos de publiciclacl que son de los 
costos más importantes en· 1os rubros ele administl'ación y comerciaHiación no 
configuran una barrnra a la entrada) en el senticlo ele que en estos mercados 
relevantes dichos costos de administración y comercialización son poco 
significativos. Además, la COMISIÓN deja ele considerar inclebiclamentc la 
naturaleza de los mercados relevantes analizados, antes descrita (que tienen 
relativamente pocos clientes y que están ubicados en pocas localidades y en pocos 
sitios dentt·o ele ellas, por lo que no requieren el despliegue de g1·andes redes ni 
que éstas sean ubicuas), factor que hace disminuir significativamente los costos ele 
aclmiitistración y comercialización. De manera que esta opción en realidad es más 
bien una decisión ele negocio, no un factor estn1ctural que impida la existencia de 
sustitutos 582 

La COMISIÓN omite considerar el despliegue de redes como un producto sustituto 
del anendamiento de enlaces, asumiendo de manern genérica las baneras de 
tiempo e inversión necesai·ias.583 

El argumento de la RECURRENTE es infundado; en específico, al · señalar que se· 
"desestimaron ilegalmente" los incisos a), b), y e) de su agravio, y que se "soslayó" la 
posibilidad de sustitución de los enlaces dedicados con las redes ya desplegadas de otros 
operadores; ya que, aun y cuando sus argumentos no fueron transcritos _textualmente al 
realizar el estudio de los argumentos,584 éstos si fueron analizados y contestados en el 
apartado 113 de la RESOLUCIÓN585 y se relacionan con el apartado 13 8 · del mismo 
instrumento, 586 y en los mismos se concluyó que las redes desplegadas de otros operadores 
no son un sustituto. 

Sin pe1juicio de lo anterior, se hace el análisis de los argumentos que sí son tendentes a 
atacar la RESOLUCIÓN en el siguiente sentido: 

582 Páginas 512 a 521 del ESCRITO DE RECURSO. 
583 Páginas 404 a 405 del ESCRITO DE RECURSO. 
584 Porque de acuerdo con los criterios det PJF no es obligatorio analizarlos en Ja forma o estructura en que se presenten. 
585 Página 88 y 89 de la RESOLUCIÓN. 
586 Página 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
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Dice la RECURRENTE que la COMISIÓN se equivoca en el apartado 113 de la RESOLUCIÓN al 
basarse en la participación de mercado en un estudio de sustitución; sin embargo, el 
argumento de la RECURRENTE parte de una premisa errónea ya que lo dicho en el aparto 
113 de la RESOLUCIÓN no se sustenta en un análisis de mercado como erróneamente lo 
interpreta la RECURRENTE. 

Lo que se señaló en h RESOLUCIÓN, son las distintas posibilidades a considerar para 
determinar si las redes desplegadas de otros operadores pueden o no ser sustitutos del 
servicio relevante. La primera posibilidad que se observó es en aquellos casos en los que un 
operador ya tiene una red desplegada y que éste ofrece los servicios relevantes, en este caso 
no se puede considerar sustituto (pues ya presta el servicio), y se hizo la precisión de que 
esos operadores que ya prestan el servicio relevante fueron considerados en el análisis de 
pat1icipación en el mercado. La segunda posibilidad es el caso de que el operador que ya 
cuenta con una red desplegada no· preste los servicios relevantes, en cuyo caso se 
consideraron dos alternativas: la primera, es que el operador no cuente con la posibilidad de 
prestar los servicios relevantes porque no cuenta con capacidad disponible; y, la segunda, 
que sí tenga la capacidad pero no le resulte rentable ofrecer los servicios relevantes. En esos 
casos, ninguna de esas alternativas puede constituir un sustituto de los servicios relevantes. 

Constátese lo expuesto en el apai1ado 113 de la RESOLUCIÓN: 

"113. En relación con el numeral 1 35 que dice que desplegar una l'ed no es sustituto 
del arrendamiento de enlaces dedicados, TELMEX y TELNOR argumentaron que "es 
importante' considerar que el tener la red desplegada SÍ es im sustituto del arrendamiento 
de enlaces dedicados". 
El argumento es erróneo. En el caso de un operador con red desplegada que SÍ ofrece los 
servicios relevantes, su participación de mercado ya estaría contabilizada en el análisis del 
DP. En el caso de un operador con red desplegada que NO ofrece los sen•icios relevantes 
se consideran dos altemati\•as: la primera, es que el operador sólo cuente con capacidad 
disponible para satisfacer sus propios fines, es decir, toda su capacidad se destina a auto­
provisión; y la segunda, es que el operador cuente con capacidad d~~ponible en su red, 
pero no le resulte rentable qf,-ecer los serl'icios relevantes, lo cual podría deberse a varias 
razones, por ejemplo, que no existe una masa crítica que jusiifique los gastos de 
administración y de comercialización de los sen•icios en los que incurriría el operador al 
pres/ar los servicios rnlevantes. Ninguna de estas dos alternativas constit11ye un sustituto 
de los servicios 1·e/evantes. 
En relación con es/e argumento, cabe mencionar que en el numeral 138 de esta resolución, 
se presenta una explicación amplia de fºr qué el desplegar una red NO es sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados. " 58 

Respecto a las anteriores consideraciones, la RECURRENTE considera que las dos 
alternativas que plantea la RESOLUCIÓN "no justifican la inexistencia de sustitutos". Al 
respecto, la COMISIÓN no pretende mostrar con dichas conclusiones, como lo señala 
TELMEX, que no existan sustitutos, lo que la RESOLUCIÓN plantea es que la sola existencia 
de las redes de otros operadores no puede ser considerada como sustituto. 

587 Páginas 88 y 89 de la RESOLUCIÓN. 
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Dice la RECURRENTE que la COMISIÓN excluyó indebidamente la opción que tienen los 
operadores de constrnir capacidad adicional. Dicha manifestación también es infundada, 
ya que en el apaitado 113 se expresa claramente que el análisis respecto al despliegue de 
una red se encuentra en el apaitado 138 de la RESOLUCIÓN, en el cual se dijo, entre otras 
cosas, que el despliegue de una red como sustituto del arrendamiento de enlaces 
definitivamente no cumple con las condiciones de poder sustituir en un periodo de tiempo 
razonable, porque la determinación del mercado relevante implica analizar la viabilidad de 
que el demandante pueda cambiar entre alternativas de manera rápida, de tal manera que si 
uno de los bienes incrementa su precio, el demandante pueda satisfacer sus necesidades con 
el otro producto de manera rápida. 

Finalmente señala la RECURRENTE que en el despliegue de una red los -costos de 
administración y comercialización son poco significativos, que la COMISIÓN dejó de 
considerar indebidamente la naturaleza de los mercados relevantes analizados, y que ésta 
opción en realidad es más bien una decisión de negocio, no un factor estructural. Dichas 
manifestaciones · son inoperantes por no atacar todas las consideraciones de la 
RESOLUCIÓN, porque la RECURRENTE omite atacar las consideraciones expuestas en el 
apartado 138 de la RESOLUCIÓN, en el que se dijo que inicialmente debe ofrecer enlaces en 
el área geográfica especificada, que el precio de deplegar una red es significativamente 
mayor que el de al1'endar enlaces dedicados, que el a1Tendamiento de enlaces dedicados y la 
construcción, despliegue y comercialización de una red son actividades que entrañan 
riesgos diferentes, que los contratos de arrendamiento de enlaces dedicados son de hasta 
cinco años y con ello es poco probable que se cambie a mitad de contrato por las 
penalizaciones en que podría incurrir. Además, no presenta elementos probatorios que 
sustenten su dicho y - en consecuencia su agravio también es inoperante por 
manifestaciones gratuitas. 

Para mayor referencia a continuación se transcribe el apartado 13 8 de la RESOLUCIÓN: 

"138. En el DP, en los numerales del 128 al 137, se estabféce que el despliegue de una 
red no es susli/11/0 del arrendamiento de enlaces dedicados por el tiempo que toma 
construir una red y por el inonto que implica desplegarla. Por el contrario, TEL1v/EX Y 
TELNOR manifestaron que el despliegue de una red es sustituto del arrendamiento de 
enlaces dedicados, en particular porque el despliegue de una red no constituye una barrera 
económica significativa. 
En esta resolución, se analizaron los argumentos presentados por los manifestantes a este 
respecto, concluyendo que TELi\,JEX Y TELNOR no desv;,1uaron los .pronunciamientos 
realizados por esta COMISIÓN en el DP de que existen bmTeras a la entrada. La existencia 
de barreras a la entrada, por si sola, constituye un elemento importante para considerar 
que el despliegue de la red no es sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados. 
Pero aun suponiendo sin conceder que no existiesen barreras legales ni económicas para 
la construcción y despliegue de redes, tampoco seria adecuado considerar el despliegue de 
una red como sustituto de los enlaces dedicados. Para que dos bienes se consideren 
sustitutos es necesario que el demandante del producto o servicio pueda satisfacer sus 
necesidades con cualquiera de los bienes a un precio similar y que la sustitución pueda 
realizarse a un costo y periodo de tiempo razonable. Ninguna de estas consideraciones se ~ 
cumple. ~ 
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De inicio, la sustitución debe partir necesariamente de que existe un operado1· que ya 
ofi·ece enlaces en el área geográfica especificada. De no existir tal operad01· el ejercicio de 
sustitución es irrelevante. Entonces, partiendo de que ya existe oferta de arrendamiento de 
enlaces, otro operador que demande enlaces dedicados se enfrentaría a la decisión de 
arrendar el enlace o desplegar una red Es fácil demostrar que para un rango de demanda 
de enlaces la construcción de una red con el sólo propósito de ;'sustituir" el an·endamiento 
de enlaces es inviable, en el sentido de que el precio implícito que se pagaría por los 
enlaces sería sign(ficalivamenle mayor que el arrendar los enlaces dedicados, con lo cual 
las alternativas no podrían considerarse sustitutas. Para considerar dos bienes como parle 
del mismo mercado relevante es necesario que satisfagan las mismas necesidades a un 
costo similar, lo cual no se cumple en este caso. 
Se podría tratar de argumenta,· que una manera de lograr que los precios implícitos y los 
del an·endamiento de enlaces fuesen equiparables, es que la capacidad excedente de red se 
comercialice, es decir, que cierta capacidad de red se utilizase pa,·a satisfacer la demanda 
de enlaces del operador en cuestión y otra parte venderla a terceros operadores o usuarios 
finales. Esta altematiM haría que los costos f,jos se distribuyeran entre mayor número de 
enlaces que los que demanda el operador y podría hacer que el precio implícito fi1ese 
equivalente al de un enlace arrendado. No obstante, nótese que ya 110 estaríamos 
analizando solamente la suslitución de enlaces dedicados mediante la construcción de 
infi'aestructura, sino adicionalmente de la comercialización de la red, lo que requiere de un 
periodo de tiempo mucho mayor como para considerarla perteneciente al mismo mercado 
relevante. 
Sustituir el arrendamiento de un enlace con el despliegue de una red involucraria en la 
mayoría de los casos la comercialización de la capacidad excedente, es deci1~ realiza1• 
actividades y asumir riesgos más allá de lo que el simple despliegue físico de una red para 
la auto-provisión de servicios supone. La contratación de un enlace dedicado es una 

. transacción comercial fácil de realizar por los participantes del mercado y cuyo riesgo 
para el arrendatario está acotado. El despliegue y comercialización de ima red entraña un 
riesgo mayor para el operador enh·ante y, a diferencia de la contratación de un enlace, la 
rentabilidad se ve afectada por el comportamiento de terceros y de manera especial, por el 
de{ operador establecido. Es decir, el arrendamiento de enlaces dedicados y la 
construcción, despliegue y comercialización de una red son actividades que entrañan 
riesgos completamente dife1·entes que los hacen no pertenecer al mismo mercado relevante. 
Aun si adoptamos el criterio erróneo que el arrendamiento de enlaces y el desplegar una 
red fuesen alternativas reales, todavía sería necesario que un operador pueda fácilmente 
adoptar una u otra alternativa en 1111 lapso de tiempo relatil>amenle corto. Para ello sería 
necesario que la capacidad excede,ile se pudiese comercializar de manera ·inmediata por 
parte del operador entrante, lo cual es altameme c11es1ionable, considerando que el otro 
operador ya se encuenlra operando y ya atiende a la demanda en la ruta o localidad 
particular. 
Por la forma como se comercializan los enlaces dedicados, que son contratos de tiempo 
mínimo (1111 at'fo) y de que existen incentivos económicos al contratar plazos más largos, 
dos, /res y hasta cinco años, es de esperar que un número importante de clientes no 
encuentren atractivo cambiar de operador a la mitad del contrato, por la penalización en 
la que incu1·rirían, o les sea simplemente imposible hace,-/o. Asf, es de esperar que el 
operador entrante que despliegue 11110 red no pueda lograr los costos (o precios implícitos) 
similares a uno ya operando, en un lapso de tiempo razonable. Por las resh'icciones 
descritas el nuevo operador no podrá adquirir clientes a la velocidad deseada, a pesar del 
nivel de precios que pueda ofrecer a los clientes prospectos. La posibilidad de sustituir 
entre altemalivas en un periodo de tiempo razonable es una de las condiciones necesarias 
para incluir bienes altemativos en el mismo mercado relevante. El despliegue de una red 
como sustituto del arrend0111iento de enlaces definítivamente no cumple con estas 
condiciones. 
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La determinación del mercado relevante implica analizar la viabilidad de que el 
demandante pueda cambiar enh·e alternativas de manera rápida, de tal manera que si uno 
de los bienes incrementa su precio, el demandante pueda satisfacer sus necesidades con el 
otro producto de manera rápida. Si es necesario que transcurra m~1cho tiempo para lograr 
la sustitución, por decir años, y si el c()sto de cambiarse de un bien a otro es alto, entonces 
no puede considerarse que forman parte del mismo mercado relevante. " 588 

5.3.6.34. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que, a pesar ele que la COMISIÓN no 
considere que las redes que están desplegadas en el mercado descle hace diez años 
sean sustituto clel servicio ele arremlamiento ele enlaces, la inclusión de clicha 
información no modificaría los resultados del DP. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 

presentó y por las razones anteriormente transcritas del escrito ele 1·espuesta al 
DP, es e1Tónco sostener como lo hace la COMISIÓN, que el despliegue de las redes 
e infraestructui·a propias no son sustituto clel servicio de enlaces cledicaclos, 
cuando la realidad muestra que sí lo sou.589 

Las anteriores manifestaciones de TELMEX son inoperantes poi· manifestaciones 
genéricas, ya que se trata de meras expresiones generales que por su ambigüedad no 
pueden conformar un agravio, porque no indicó en dónde se dijo que esa información no 
modificarían los resultados del DP, qué argumentos concretos se desestimaron, porqué es 
erróneo lo considerado por la COMISIÓN y, finalmente, sólo indica que "la realidad del 
mercado muestra que sí lo son", sin aportar algún razonamiento jurídico o económico ni 
algún medio probatorio que sustente sus manifestaciones. 

5.3.6.35. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que la auto p.-ovisión no fo1·ma parte de 
los mer~aclos relevantes, además de que los argumentos ele TELMEX son ambiguos 
al no especifica1· qué se debe entender por "red de cobertura impm-Umte", y que es 
insostenible que como ejemplo ele que el arrendamiento de enlaces dedicados tiene 
sustitutos está la distribución ele enlaces locales contratados por AxTEL y 
ALESTRA por ciuclacl. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes a1·gumentos 
a) Que ele la información de la Tabla 5 se puecle apreciai· que los otros operadores 
utilizan los enlaces clcclicaclos ele TELMEX en las mismas poblaciones en doncle. ya 
tienen Puntos de P1·csencia operando, por lo que queda cla1·0 que los enlaces ele 
TELMEX son sustitutos de los enlaces que nonnalmente arriendan a otros 
operadores o ele los que proveen con propios recursos; 
b) Que también está claro que los operadores que utilizan en mayor propm·ción 
enlAces nacionales o con h·amo· de la1·ga distancia son aquellos, que a diferencia de 
los operadores principales, no tienen desplegada una recl con cobertura 
importante. Sin embargo, no hay que perder de vista que éstos también son 
aquellos que en menor p1·opo1·ción dependen de los enlaces de TELMEX, lo 
anterior derivado ele la información de que estos enlaces los conti-atan los 
operadores como acceso a sus redes para ciar servicios a usuarios finales; 

m Páginas 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
589 Páginas 1391 a 1405 del ESCRITO DE RECURSO. 
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c) Que como complemento a la información presentada con anterioridad, en la 
tabla 6 se presentan las principales ciu.dades en donde AxTEL y ALESTRA tienen 
contratados los accesos locales. • 
d) Se puede apreciar que por lo menos el de estos accesos están en -;· e) Que analizando la infrnestructura de red de los demás operadores, resalta el 
hecho de que no dependen fundamentalmente ele la recl ele TELMEX para brindar 
sus servicios como lo afirman los numerales 358 y 361. 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele que los operadores en muchas ocasioues 
contratan set-vicios en las mismas poblaciones clonde ya tienen presencia en donde 
ofrecen servicios que pueden instalar con infraestructura propia, y que los 
operadores no cle1>enclen ele TELMEX para poder dar sus se1vicios a usuarios 
fümles al no mostrar una dependencia clara. 
En lugar ele considerar el ante1ior argumento, la COMISIÓN rnzonó que es 
incorrecto, ambiguo y contradictorio, ya que insiste en que la auto l)l'OVisión no 
forma pai·te del mercado relevante, así como en justificar sus decisiones con el 
comparativo de la red ele TELMEX y los operadores, siendo que es claro que los 
mercados relevantes están definidos por población y rutas en donde los 
opernclores también tienen presencia con alternativas. 
Los operadm·es con menor cobertura son los que menos porcentaje ele 
contratación tienen de sus accesos con TELl\1EX, 

En resumen, el argumento de TEL!\'IEX fue en el sentido de demostra1· que los 
operadores cont1·atan se1vicios de acceso en poblaciones en donde tienen 
presencia y que en proporción son las ciuclacles con mayor dinamismo económico 
del país, que por otro fado los operado1·es con menor cobertura son los que menos 

t . t' d T s90 1101:cen aJe 1enen e acceso con ELMEX. 

Las manifestaciones que hace la RECURRENTE como enunciado general de su agravio son 
inoperantes por manifestaciones genéricas, porque la RECURRENTE se limita a señalar 
algunas de las conclusiones a las que se llegaron en la RESOLUCIÓN sin aportar ningún 
razonamiento que permita a esta autoridad dilucidru· sobre la supuesta violación que 
pretende alegar la RECURRENTE. 

Por lo que hace al resto · de su agravio, sus argumentos son reiterativos, abundantes y 
tendentes a complementar sus manifestaciones al DP, pues señala los mismos argumentos 
que expresó en su escrito de manifestaciones al DP y los cuales le fueron contestados en los 
apartados 143 a 146 de ]a RESOLUCIÓN, 591 los que para mayor claridad se transcriben a 
continuación: 

"143. Aludiendo a la labia 5 presentada a continuación, TELMEX Y TELNOR manifestaron 
que: "Es claro que, de los principales operadores de redes de telecomunicaciones, ninguno 
al primer trimeslre de 2008 presenta una dependencia clara hacia TELMEX sobre los 
enlaces que éstos utilizan para dar estos servicios. Más aún, resalta que el mercado de 
enlaces está compuesto por aquellos que son arrendados a los 17 operadores que e.i;isten 

S90 Páginas 913 a 927 del ESCRITO DE RECURSO. 
591 Páginas 138 a 139 de la RESOLUCIÓN. 
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en el mercado, así como aquellos que se instalan a través de la propia infi·aestructura de 
los operadores, lo se (sic) sugiere que los operadores en la actualidad cuentan con 
importantes elementos alternatwos para ofrecer servicios de telecomunicaciones. ,.J9l -
El a,gumenlo de los manifestantes es erróneo, porque la tabla 5 no permite hacer 
inferencias de ese tipo. La tabla 5 muesh·a la distribución de ·los enlaces de algunos 
operadores por tipo, local o larga distancia. 
J 44. Aludiendo a la tabla 4 TEU.JEX Y TELNOR manifestaron que: "Se puede apreciar que 
utilizan los enlaces dedicados de TELMEX en las mismas poblaciones en donde ya tienen 
Puntos de Presencia operando, por lo que queda claro que los enlaces de TELMEX son 
sustitutos de los enlaces que normalmente arriendan a otros operadores o de los que 
proveen con pl'Opios recursos. También está claro que los operadores que utilizan en 
mayor proporción enlaces nacionales o con tramo de larga dislancia son aquellos, que a 
diferencia de los operadores principales, no tienen desplegada una red con cobertura 
importante, como es el caso de -Sin embargo no hay que perder de 11ista que 
estos también son aquellos que en menor proporción dependen de los enlaces de TEU&X. " 
J9J 

Como se mencionó antes la auto-provisión no forma parte de los mercados relevantes. Por 
otra parte, los enlaces que arrienda TELlvfEX naturalmente son sustitutos de los enlaces 
que se arriendan enh·e operadores, pues TELMEX no es el único oferente de los servicios 
relevan/es. Además, el argumento de que aquellos operadores que utilizan en mayoi· 
proporción enlaces nacionales son los que no tienen desplegada una red con cobertura 
importante es ambiguo, toda vez que los manifestantes no especifican que se debe entender 
por "red de cobertura importante". Al respecto, sí se compara la extensión de cada una de 
las redes de fibra óptica desplegadas con la red de TELlvfEX, ninguna al'eceria tener una 
cobertura im ortante a nivel nacional 
- Por último, el dicho de que los 
operadores que no c11e11Ja11 con 1111a cobertura de red ímporlanle, ■■■■■■l son los 

-

dependen de TELMEX e~ se tiene evidencia d~ que 
le contrata a TEL1v/EX, 111111111111111 por ciento de sus enlaces 

dedicados (ver tabla J J del DP). 
145. Adicionalmente, respecto a la tabla 6, m que muestra la distribución por ciudades de 
los enlaces de so contrnlados por Axtel y Alestra, TELMEX Y TELNOR mani es/aron ue 

demostrar que /os enlaces· contratados a dichos manifestantes son 
arrendados a otros operadores, y los provistos por medios propios. 595 

592 Tomo 48, fojas 32611; 32832-32833 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31504; 31733-31734 (TELNOR). 
593 Tomo 48, fojas 32612; 32768-32769; 32817; 32833; 32752-32753 {TELMEX) y Tomo 46, fojas 31505; 31647-31649; 
31663-31664; 31718; 31734-31735 (TELNOR}. 
59~ Tomo 48, foja 32613 (TELMEX) )' Tomo 46, foja 31506 (TELNOR). :5--
595 Tomo 48, fojas 32770; 32817-32818; 32834-32835 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31664-31666; 31718-31719; 31735-
31736 (TELNOR}. 
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El argumento es insostenible, pues los manifestantes no aportaron ninguna conclusión al 
respecto, salvo mencionar que 
Aunado a lo anterior, el análisis del pot qué la auto-provisión no es sustituto del servicio 
de arrendamiento de de enlaces dedicados, fue realizado en el numeral 112 de la presente 
resolución. Es pertinente aclarar que la CFC nunca aseveró que los enlaces dedicados 
al'J'endados a otros operadores no pudiel'an ser sustitutos de aquellos anendados a 
TEllfEXy TElNOR. 

146. Asimismo, TELMEX Y 1ELNOR hacen 1111 recuento de lo que en su percepción es la 
comprobación de que los operadores no dependen "fimdamentalmenle" de la red de 
TEUv/EX. 596 

En dicho recuento los manifestantes aseveraron básicamente que los operadores cuentan 
con inji-aestructura de tipo diverso y la complementan con tel'ceros operadores. Lo 
anterior no contradice lo manifestado en el DP. " 

Como se puede ver de la transcripción ante1ior, en los apartados 144 y 146 se hizo el 
análisis de los argumentos que versan sobre las posibilidades de sustitución del 
arrendamiento de enlaces que expone la RECURRENTE, y al respecto se consideró que: 

(i) la auto-provisión no forma parte del mercado relevante, por las mismas razones que se 
expusieron en la propia RESOLUCIÓN, las cuales por economía procesal se tienen aquí por 
reproducidas; 

(ii) los enlaces que se arriendan entre operadores sí son sustitutos, pues TELMEX no es el 
único que presta ese servicio, y 

(iii) sobre la percepción de TELMEX en el sentido de que los operadores no dependen 
"fimdamentalmente" de su red, se concluyó que lo dicho por TELMEX no contradecía lo 
manifestado en el DP, porque sus manifestaciones versan principalmente en decir. que 
cuentan con infraestructura de tipo diversa y que la complementan con terceros operadores. 

Finalmente la RECURRENTE pretende modificar su argumento al señalar ahora que éste tenía 
por objeto demostrar que los operadores contratan servicios de acceso en poblaciones en 
donde tienen presencia y que esto es en las ciudades con mayor dinamismo económico del 
país, lo cual es inoperante por noYedoso, ya que no fueron expresados en su escrito de 
manifestaciones al DP. 

MÚLTIPLES PLATAFORMAS TECNOLÓGICAS Y FIBRA OBSCURA 

5.3.6.36. La COMISIÓN soslayó el hecho de que las nuevas tecnologías de transmisión de 
datos permiten prestar el servicio y además son una prueba manifiesta de la 
contestabilidad del mercado. Existen múltiples platafm·mas tecnológicas 
(alámbricas e inalámbricas) en México para proporcionar servicios de 
transmisión de datos, y muchas otras están empezando a ser desplegadas. 
Ejemplo .de ello son: 
Alámbricas, Tecnología xDSL: TELMEX cuenta con su propia oferta Iufinitum. 
También operadores como ALESTRA, "Te"a'', MARCANET y "Mexis" proveen 

S% Tomo 48, fojas 32613-32616 (TELMEX) y Torno 46, fojas 31506-31509 (TELNOR). 
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sel'Vicios con esta tecnología. HFC: Siendo la red -HFC un medio bidireccional 
(redes _ de televisión por cable), permite desplega1· redes de telecomunicación 
mnltiservicio, con mayor capacidad de transmisión, distancias de acceso y 
servicios asociados. Se extiende a áreas metropolitanas cada vez más extensas e 
interconectadas. Esta tecnología ya proporciona servicios á 4.1 millones ele 
usuarios, 
I11alámbricas: Vía satélite~ Servicios bidireccionales como HughcsNet, WildBluc y 
otros ofrecidos en la banda Ka. En la actualidad empresas como Iuterdfrect ya los 
han empezado a comercializar en México. WCDMA y CDMA EVDO (3G): 
Servicios de banda ancha que operan en bandas celulares. WiMAX: Tecnología 
inalámbrica basada enteramente en protocolo Internet. 
Debido a esta abundancia ele tecnologías altemativas, asi como la experiencia de 
la empresa BESTEL, misma que en menos de cuatro años ya tenía una oferta 
importante en las ciudades en donde se concentra la mayor parte ele la actividad 
económica, la conclusión contenida en el numeral 719 del DD nuevamente ~10 es 
válicla. 
En la meclida en que el análisis de la CFC no aborde el impacto que el despliegue 
ele estas tecnologías tendrá en los Mercados de Enlaces, su análisis continuará 
siendo estático, retrospectivo e incompleto, y no satisfará los cl'Íterios 

dd . 't. I IC '"E 591 recomen a os por orgamsmos m ernacwna es como a om1s1011 uropea, 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, ya que insiste en plantear 
los mismos argumentos que expresó en sus manifestaciones al DP y los cuales ya le fueron 
respondidos en la RESOLUCIÓN, sin que sustente ningún argumento contra lo resuelto en 
ésta. 

En efecto, y como se puede observar del contenido de los apartados 120 y 121 de la 
RESOLUCIÓN, la RECURRENTE presentó idéntico argumento: 

"120. TELMEX Y TELNOR manifestaron que la Cm,nsTÓN ignoró las m1evas Tecnologías de 
Transmisión de Datos que permiten prestm· el servicio y la Contestabilídad del Mercado de 
Enlaces, ya que en la actualidad exislen múltiples plataformas tecnológicas en México 
para proporcionar servicios de transmisión de datos, y muchas oh·as están empezando a 

- 598 se1· desplegadas. · 
El argumento es erróneo. TELMEX Y TELNOR listaron una serie de plataformas tecnológicas 
para la transndsión de datos que, seglÍn su dicho, introducen conteslabilidad al 
mercado. 599 Sin embargo, los manifestantes no ofi·ecieron elementos de convicción que 
justifiquen que los servicios prestados por esas tecnologías sean o puedan constituirse en 
sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, en particular de los enlaces 
dedicados mayoristas, por lo que su dicho no tiene implicaciones respecto de la definición 
del mercado relevante adoptada en el DP. Tampoco articularon los manifestantes cómo 
estas tecnologías ayz,dal"Ían a acotar el poder sustancial de un operado,~ o a introducir 
mayor contestabilidad al mercado. 
los enlaces dedicados son enlaces pem1anentes de comunicaciones que permiten el 
intercambio de señales entre dos puntos determinados. En el DP se estableció que las 

597 Páginas 267 a 273 del ESCRITO DE RECURSO. 
598 Tomo 48, fojas 32545-32546; 32781-32782; 32892; 32917-32918; 32636; 32637 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31437-
31438; 31679-31680; 31795; 31822-31823; 31529; 31530 (TEI.NOR). 
599 Las tecnologías citadas son: Tecnología xDSL, HFC, BA, WCDMA, CDMA EVDO y WiMAX_ 
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característica_s distintivas de los enlaces dedicados son: que la conexión sea permanente; 
que la capacidad de transmisión esté reservada para uso exclusivo del usuario; y que la 
capacidad de transmisión sea bidireccional y simétrica. MJo Estas características 
diferencian el servicio de enlaces de manera significativa respecto a otro tipo de enlaces de 
telecomunicaciones, como pueden ser los enlaces via telefónica. Aunque existen distintas 
tecnologías para proveer enlaces de comunicaciones y algunas de ellas cumplen con 
alguna(s) de las características mencionadas, sólo se consideraron las alternativas que 
cumplieran con los tres criterios. Se argumentó también que para usuarios mayoristas otra 
caractel'Íslica importante de los enlaces dediqados era el nil•el de calidad en el sen•icio que 
ofi·ecfan. 
A través de las plataformas tecnológicas que listaron TELMEX Y TELN0R es posible ofi·ecer 
enlaces que cumplan algunas de las características de los enlaces dedicados, en particular 
la permanencia de la cone.xión, sin embargo no es usual que esos enlaces ofrezcan todo el 
conjunto de las características distintivas de los enlaces dedicados, rnzón por la cual no 
fueron incluidos como posibles sustitutos. De especial -importancia para usuarios 
mayoristas son la garantía de una capacidad de transmisión para uso exclusivo, porque les 
otorga una alta flexibilidad en el uso del enlace, así como simetría en la transmisión, 
porque es más conducen/e al manejo de aplicaciones lípicas de operadores de 
telecomunicaciones, que ·están altamente concentradas en el manejo de tráfico de voz. 
También es muy importan/e para los usuarios mayoristas que los enlaces que arriendan 
cuenten con altos niveles de calidad en el servicio, dados los beneficios que tiene para un 
operador de telecomunicaciones ofi·ece1~ a su vez, sen•icios con una alta disponibilidad. 
Las tecnologías que lisiaron los manifestantes, son tecnologías orientadas a satisfacer en 
mayor medida necesidades de usuarios minoristas en aplicaciones específicas y menos 
apropiadas para satisfacer las necesidades de usuarios mayoristas. ASDL601 y HFC dentro 
de las tecnologías alámbricas y BA, WCDlvfA y CMDA EVDO, dentro de las inalámbricas, 
se ofrecen generalmente con capacidades asimétricas, básicamente para usuarios de 
Internet, para los cuales existe una ma,·cada diferencia en los flujos de tráfico que reciben 
respecto a los que envían, con un tráfico mucho mayor de la red al usuario que a la 
inversa. Asimismo, ADSL, JIFC, WCDMA y CDMA EVDO son tecnologías que utilizan 
infi·aestructura compartida que hacen dificil garantizar una capacidad de transmisión 
exclusiva al usuario. La topología tipo "bus" de las redes HFC en la última milla, así 
como la capacidad fija de las radiobases de telefonía móvil, hacen que- se degrade el 
sen•icio coriforme aumenta el número de usuarios o cuando el número de usuarios supera 
cierto umbral, por lo que es común que las especificaciones de estos sen•icios se expresen 
en capacidades de transmisión máximas a obtener (en condiciones ideales), más que la 
garantía de una capacidad fija o mínima, como lo ·es en el caso del servicio de enlaces 
dedicados. Por último, se sefia/a que el nivel de calidad en el servicio asociado a las 
tecnologías listadas por TELMEX Y TELN0R es menor al que prevalece en el servicio de 
enlaces dedicados. Por ejemplo, el servicio ADSL de TEL,\lEX no garantiza niveles de 
disponibilidad en el servicio y el derecho a recibir ajustes en el precio por fallas 
imputables al operador se ad uiere sólo cuando la interru ción h a sido m or a tres 
días. 601 A diferencia, 

600 Refiérase a los numerales 43 y 44 del DP. 
601 La tecnologla xDSL tiene dos variantes, ADSL y la SDSL, que se diferencian básicamente porque la primera, ADSL, 
tiene una capacidad de transmisión asimétrica mientras que la segunda, SDSL, tiene una capacidad de transmisión 
simétrica. 
602 Términos y condiciones del servicio ADSL Infinilum; documento disponible en: 
http://www.lelmex.com/mx/empresa/pdf/term _ cond _infinitum.pdf 
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Las tecnologías que listan los manifestantes, no cumplen con los criterios descritos en el 
DP para ser considerados sustitutos del servicio de enlaces dedicados y TELMEX Y TELNOR, 
de hecho, tampoco argumentan que lo sean. Asimismo, en sus manifestaciones TELMEX Y 

TELNOR lampoco aportan elementos de convicción ni enderezan arginnentos para tratar de 
hacer alguna comparación en funcionalidad o en precios que indique que esos servidos 
p11diern11 ser sustilutos del sen•icio de enlaces dedicados, por lo que sus manifestaciones 
acerca de la con/estabUidad sonincoJ'/"eclas. · 
Mención especial merece el caso de WiMAX porque, a diferencia de las otras tecnologías 
listadas para las cuales ya existen redes desplegadas con cobertura importan/e y servicios 
en operación, existe un alto grado de incertidumbre acerca del potencial y capacidades de 
ésta tecnología. TELt,JEX Y TELNOR manifeslaron que WiMAX "promete ser una tecnología 
que revolucionará /os mercados de telecomunicaciones de voz, video y datos", sin embargo 
no ofrecieron elemenlos que permitan determinar las implicaciones que la introducción de 
esta tecnología tendría en el mercado mayorista de enlaces dedicados. 
Sin aportar pruebas, manifiestan que operadores planean inversiones , elabornn 
esquemas de comercialización y han hecho 
público su interés en WilvJAX lo que según su 
dicho permite pre11er que se1·á 11110 de las plataformas de banda ancha de mayor grado de 
conpetencia en el fllluro. De lo anterior, desprenden que el crecimiento esperado en el 
número de accesos WiMA)( y la competencia que es/a plataforma tendrá con otras 
tecnologías, es ejemplo de la fuerte competencia inlermodal que se presentará en todos los 
segmenlos de telecomunicaciones. Finalmente, concluyen que "este fenómeno ha reducido 
o eliminado las barreras de entrada al mercado".661 

Cabe destacar que TELMEX Y TELNOR no hicieron ninguna vinculación entre WiMAX y el 
servicio de enlaces dedicados. Sin embargo, de sus manifestaciones se advierte que, al 
igual que las otras tecnologías que lístaron en este apartado, esperan que WiMAX tenga su 
mayor impacto como tecnología de acceso a la red a través de servicios de banda ancha. 
La competencia intermodal a la que los manifestantes se refirieron es presumiblemente 
frente a las tecnologías que listaron y no respecto a los enlaces dedicados. 1'ELMEX Y 
TELNOR no argumentaron, ni presentál'On elementos de convicción, para determinar cómo 
cambiaría el mercado de enlaces dedicados ante una posible introducción de Wh\tfAX ~ 
mucho menos para aseverar que un fenómeno que todavía no oc11rre ha eliminado ya las 
barreras de en/rada al mercado. 
Adicionalmente, los manifestantes afirmaron que dada la abundancia de tecnologías 
altemalivas y la e.,periencia de BESTEL, que en menos de cuatro años ya tenía liria oferta 
imporlanle en las ciudades en las que se concentra una mayor actfridad económica, la 
conclusión contenida en el numeral 354 del DP, respecto a la exislencia de barreras 
normativas y económicas que 1·estringe11 la entrada en los mercados relevantes, no es 
válida. · 
Como se mencionó con anterioridad, las tecnologías que listaron los operadores no pueden 
ser consideradas como sustitutos de los servicios 1·e/evantes. Asimismo, el caso de BESTEL 
que se trata en otro apartado del presente dictamen (ver numeral 105), no ofi·ece prueba 
alguna para desvirtuar lo mencionado por esta COMISIÓN en el numeral 354 del DP. ,.6o5 

"121. TELMEXy TELNOR manifestaron que en la medida que el análisis de la COMISIÓN no 
aborde el impacto que el despliegue de las tecnologías mencionadas tendrá en los 

601-
604 Tomo 48, foja 32550 (TELMEX) y Tomo 46 foja 32442 (TELNOR). 
605 Páginas 92 a 95 de la RESOLUCIÓN. 
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mercados de enlaces, el análisis no satis/ ará los criterios recomendados por organismos 
internacionales como la Comisión Europea. 606 

El argumento es erróneo. Al respecto cabe señalar que nuestro país no es miembro de la 
Unión Europea, y el documento a que se hace referencia deriva de la legislación específica 
que se aplica a países miembros de la Unión Europea en materia de telecomunicaciones; 
aunado a que el presente procedimiento se rige por las leyes de nuestro país. 
En general, se advierte que los criterios, y lineamientos o normafil•idades emitidas por 
autoridades o instituciones extranjeras de competencia o de telecom11nicacio11es, no 
constituyen elementos que deban tomarse en consideración para establecer el mercado 
relevante o poder sustancial, siendo que los criterios y/o lineamientos que se deben lomar 
en consideración se encuentran establecidos en los artículos J 2 y J 3 de la LFCE, y sus 
correlativos J /, 12 y 13 del RLFCE. "6º7 · 

5.3.6.37. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que el argumento ele TELMEX sobre fas 
plataformas tecnológicns pnra fa trnnsmisión ele elatos que introcluceu 
contestabiliclad al mercado es erróneo. 
La COJ\USIÓN ilegalmente desestimó los argumentos conc1·etos que TELMEX 
presentó y que son los siguientes: 
a. Que existen nuevas tecnologías con las que se puede ofrecer el servicio; 
b. Que estas tecnologías ya están siendo utilizadas por operadores para ofrecer 
servicios ele telecomunicaciones; 
c. Que las redes híbridas de fibra y cable son recles ele acceso cableadas 
te1Testrcs, basadas en sistemas híbridos que combinan fibra óptica y cable 
coaxial. Siendo la recl HFC un meclio biclireccional, permite desplegar redes de 
telecomunicación multiservicio, con mayor capaciclacl de transmisión, distancias 
ele acceso y servicios asociados; 
el, Que las tecnologías WCDMA y CDMA EVDO (3G): Servicios ele banda ancha 
que operan en bandas celulares, en la actualiclad es ofrecido por lusaceJI 
(' 1Servicio BAMn) y Telcel; 
e. Que WiMax es una tecnología inalámbrica basada enteramente en protocolo 
Iuteml'!t, Se pronostica que dará servicio a un área de entre tt·es a diez kilómetros 
sin importar que alguna construcción se interponga. En esta área, la estación de 
base será ca11az de suministmr 40 megabits/segunclo por canal para aplicaciones 
fijas y nómadas, En la actualidad tanto AXTEL como TELMEX están ofreciendo el 
servicio en algmrns ciudades del país; 
f. Que en la medida en que el análisis ele la COl\USIÓN no aborde el impacto que 
el despliegue de estas tecnologías tendrá en los Mercados ele Enlaces, su análisis 
continuará siendo estático, retrospectivo e incompleto, y no satisfará los criterios 
1·ecomendados por organismos iutemacionales como la Comisión Europea, misma 
que como ya se ha señalaclo, establece en sus lineamientos para el análisis de 
mercados en redes y sel'Vicios de telecomunicaciones que los ",.,mercados 
relevantes 19 definidos para los fines de una regulación secto,-ial serán 
determinados e,, una base prospectiva y las autoridades reguladoras nacionales 
incluirán e11 su análisis una apreciación del Juturo desarJ"Ollo del mercado ... " se 
requiere un enfoque dinámico, antes que un estático, al lleva1· a cabo un análisis 
prospectivo del mercado, que ve hacia delante. 

606 Tomo 48, fojas 32551; 32634 (TELMEX) y Tomo 46 foja 32443; 31527 (TELNOR). 
607 Páginas 95 y 96 de la :RESOLUCIÓN. 
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La COMISIÓN soslayó el argumento de la existencia de plataformas tecnológicas 
que permiten ciar contestabilidad al mercado. 
La COMISIÓN razonó que es enóneo, porque TELMEX no presentó elementos ele 
convicción que justifiquen que los servicios prestados con estas tecnologías 
puedan constituirse en sustitutos. Sin embaI'go, la COMISIÓN acepta que estas 
tecnologías cumplen con algunas ele las características mencionadas en el DP de 
los enlaces dedicados y, por lo tanto, omitió hacer un análisis ele que estas 
tecnologías pueden potencialmente cumplir con las tres caractel'isticas de los­
enlaces cleclicaclos ya que requieren ele configuración en los diferentes elementos 
de la red pam cumplirlos. 
En oh·o apartado del numeral 120 la COMISIÓN hace referencia a la simetría 
como importante por así ser requerida para el manejo de aplicaciones típicas de 
operadores de telecomunicaciones que están altamente concentradas en el manejo 

- ele fráfico ele voz. Sin embargo, no todos los operaclo1·es de redes de 
telecomunicaciones ofrecen servicios ele voz, sino de datos también, por lo que el 
aa·gnmento respecto a esta característica no puede ser considerado así para todo el 
mercado ele operadores. Por otro lado, la COMISIÓN comenta que las tecnologías 
referidas poi· TELMEX están orientadas a satisfacer necesidades de usuarios 
minoristas y menos apl"Opiadas para satisfacer necesidades de usuarios 
mayoristas, en este sentido la COMISIÓN vuelve a enfocar su análisis de manera 
equivocada a un gmpo ele ope1·aclores que no requie1·e11 estas tecnologías como 
son los operadores de celular; sin embargo, en el numeral 413 menciona que los 
eulaces son utilizados también como acceso a sus redes para dar sea-vicios a 
usuarios finales, lo que implica que la COMISIÓN acepta de una manera indirecta 
que estas tecnologías tend1·ían que considerarse dentro de la sustitución como 
criterio para definir el mercado 1·elevante. 
Finalmente, la COMISIÓN hace 1·efcrcncia al set-vicio ADSL y su falta ele garantía 
de uiveles ele servicio en comparación con un acuerdo que según dicha COMISIÓN, 
TELMEX tiene con un operador pa1·a enlaces dedicados, cabe mencionar que los 
acuerdos de niveles de se1-vicio no están relacionados con las características de los 
enlaces dedicados que menciona en el numeral 409 1101· lo que el argumento de Ja 
COMISIÓN es insostenible, ya que es un tema que no tiene nada que ver con las 
características téc11icas del set-vicio. Los acuerclos ele niveles ele servicio se firman · 
con los clientes como un compromiso de caliclacl basado entre otras cosas en la 
dis1mnibiliclacl, que tampoco se menciona en el citado numernl ele características 
esenciales de los enlaces cledicaclos, según esa COl\'IISIÓN. 
En resumen, el argumento ele TELl'dEX fue en el sentido de clemosfl•ar que la· 
COMISIÓN ignoró la existencia y ¡1otencialidad de las nuevas tecnologfas de 
transmisión ele clatos,608 

El argumento de la RECURRENTE en el sentido de que la COMISIÓN soslayó su 
planteamiento sobre la existencia de plataformas tecnológicas que pe1miten dar 
contestabilidad al mercado es infundado, ya que el análisis de los diversos argumentos que 
expresó TELMEX se encuentran en el apartado 120 de la RESOLUCIÓN ya antes citado.· 

En cuanto al argumento de que la COMISIÓN acepta que las diversas tecnologías enunciadas 
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por TELl'vlEX cumplen con algunas de las características mencionadas en el DP para los 
enlaces dedicados y que omite hacer un análisis de éstas aun cuando pueden potencialmente 
cumplir con las tres características, es gratuito, pues si bien es cietto que en el apaitado 
120 de la RESOLUCIÓN se consideró que "[aj través de las plataformas tecnológicas que 
listaron _T~L1HEX y TELNOR es p~sible o¡j;ecer ~?laces que cumplan algunas ~e las 
caractenshcas de los enlaces dedicados", tamb1en lo es que no se puede conclmr que 
son actualmen_te sustitutos porque ''potencialmente" lo pueden llegar a ser. Es por _ello, que 
la COMISIÓN sólo consideró las tecnologías que cumplieran con las tres características 
representativas de los enlaces dedicados y no con algunas de ellas. 

El argumento de la RECURRENTE que señala que no todos los operadores de redes de 
telecomunicaciones ofrecen servicios de voz sino también de datos, razón por la cual la 
característica de la simetría no puede ser considerada así para todo el mercado §. 

inoperante por gratuito , ya que la RECURRENTE no señala porqué dicha característica no 
puede ser considerada así para los servicios de enlaces dedicados o porqué no puede ser 
más conducente en el manejo de aplicaciones típicas de operadores de telecomunicaciones, 
máxime si en la RESOLUCIÓN se indicó que los usuarios mayoristas de los servicios de 
enlaces dedicados requieren la garantía de la capacidad en la transmisión para uso 
exclusivo así como simetría en la transmisión porque es más conducente en el manejo de 
aplicaciones típicas de operadores de telecomunicaciones, haciendo énfasis en que éstas 
(las aplicaciones) están altamente concentradas en el manejo de tráfico de voz. 

El argumento de la RECURRENTE que señala que la COMISIÓN enfocó su análisis a un gmpo 
de operadores que no requieren estas tecnologías como lo son los operadores de celular es 
inope1·ante por manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE no señala en dónde o 
de qué forma la COMISIÓN enfocó su análisis a "operadores de celular". Como se puede ver 
en el apartado 120 de la RESOLUCIÓN se señaló, entre otras cosas, que las tecnologías 
citadas por TELwIEx610 se ofrecen generalmente con capacidades asimétricas, básicamente 
para usuarios de Intemet, para los cuales existe una marcada diferencia en los flujos de 
tráfü;o que reciben respecto a los que envían, con un tráfico mucho mayor de la red al 
usuario que a la inversa. Asimismo, respecto de esas tecnologías se menciono que utilizan 
infraestructura compartida que hacen dificil garantizar una capacidad de transmisión · · 
exclusiva al usuario. La topología tipo "bus" de las redes HFC en la última milla, así como 
la capacidad fija de las radio bases de telefonía móvil, hacen que se degrade el servicio 
conf01me aumenta el número de usuarios o cuando el número de usuarios · supera cierto 
umbral, por lo que es común que las especificaciones de estos servicios se expresen en 
capacidades de transmisión máximas a obtener (en condiciones ideales), más que la 
garantía de una capacidad fija o mínima, como lo es en el caso del servicio de enlaces 
dedicados. Por último, se señala que el nivel de calidad en el servicio asociado a las 
tecnologías listadas por TELMEX y TELNOR es menor al que prevalece en el servicio de 
enlaces dedicados. 

Por lo tanto, es infundado que este Instituto acepte de una manera indirecta que estas 

609 Página 93 de la RESOLUCIÓN. 
610 ASDL y HCF, dentro de las tecnologíns alámbricas, y BA, WCDMA • CMDA EVDO, dentro de las inalámbricas. 
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tecnologías tendrían que considerarse dentro de los servicios sustitutos del serv1c10 de 
arrendamiento de enlaces dedicados. 

La RECURRENTE califica de insostenible que la COMISIÓN haya hecho referencia al servicio 
ADSL y su falta de garantía de niveles de servicio, ya que, según la RECURRENTE, los 
acuerdos de niveles de servicio no están relacionados con las características de los enlaces 
dedicados. Si .bien es cierto que los acuerdos de niveles de servicio no son parte de las 
características que se consideraron · como distintivas de los enlaces dedicados, tanibién es 
cierto que una de esas características es que la conexión debe ser peimanente, lo que 
significa ~ue "el enlace está disponible las veinticuatro horas del día, siete días a la 
semana"61 • En este sentido, la RESOLUCIÓN señaló que "el servicio ADSL de TELMEX no 
garantiza niveles de disponibilidad en el servido", situación que no controvierte la 
RECURRENTE. Lo anterior no hace más que evidenciar lo inoperante de su argumento.J!Q! 
manifestaciones genéricas. 

5.3.6.38. Por lo que se refiere a la elefinición del senicio, la COMISIÓN no define ele 
forma consistente el servicio de enlaces cleclicaclos con las concliciones actuales del 
mercaelo ni con las tendencias más importaiites que ya se observan. 
Como venimos señalando, hoy en clía existen tecnologías como Wi-Fi o Wi-Max 
las cuales emplean instituciones ele gobierno, de educación y saluel que, aun 
cuando tienen ciertas limitaciones, son una realidad que ofrece soluciones 
económicamente viables. 
En lo que se refle1·e al futuro inmediato, 1·eiteramos que las nuevas tecnologías ya 
muestran alternativas factibles a cot"to plazo para •·emplazar los actuales sistemas 
ele enlaces.612 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que en 
una parte se limita a decil' que "no se de.fine en forma consistente" "con las condiciones 
actuales del mercado" o "las tendencias más importantes", sin aportar algún razonamiento 
jurídico o económico que sustente su dicho o qüe al menos explique esas condiciones o 
tendencias. Además se llegó a la conclusión de que no es posible considerar las alternativas 
que alude la RECURRENTE como sustitutos del servicio may01ista de an-endamiento de 
enlaces dedicados, dado que dichas alternativas perlenecen al mercado minorista ( entidades 
del sector educación, salud, y Gobierno) que como se explicó en la RESOLUCIÓN ( en la 
sección VIIl.2.2.) no forma parte de los mercados relevantes. 

5.3.6.39. La RESOLUCIÓN es ilegal al soslayar que los proyectos ele inversión de los 
operndores son viables y desestimar el ejemplo de los enlaces con equivalencia de 
64 kbps (o simplemente 64k) arrendados por los otros operadores. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos y prnebas 
documentales que TELMEX presentó y además la COMISIÓN debe toma•· en cuenta 
que en el Sector de Telecomunicaciones, la tecnología a través clel tiempo no es 
constante, pm· el contrario, evoluciona rápidamente. Así, mientras que algunas 
empresas pudieran uo recupe1·ar la inversión, debido a que en el sector surge otra 

611 Apartado 409 de la RESOLUCIÓN. 
612 Páginos 1247 a 1249 del ESCRITO DE RECURSO. 
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tecnología que reemplacé a la actual, la empresa que posee la sustituta pudiera 
haber iniciado no con medios propios el camino a constmir sus p1·opios enlaces 
dedicados, sino haber investigado una mejor opción tecnológica para competir. 
De hecho, como se ha mencionado, operadores como AxTEL ya han estado 
invirtiendo en otro tipo de tecnología como Wi-.fi y Wi-MAX que son alternativas 
para los enlaces dedicados. 613 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones genéricas y por 
no controvertir la RESOLUCIÓN, ya que no basta con decir que se "desestimaron" sus 
argumentos, si antes no toma en cuenta las consideraciones expuestas en los apartados 
139614 y 213615 de la RESOLUCIÓN, en donde se llevó a cabo el análisis de los argumentos y 
la valoración de las pruebas ap011adas por TELMEX, tal como se muestra a continuación: 

"139. TELMEX Y TELNOR argumentaron que "con la información del mercado de 
accesos, resulta claro que los operadores ufílizan diferentes a/temati11as para en/regar los 
enlaces a sus clientes finales, sobre todo en coberturas locales en donde ya tienen hecha 
una importante inversión de transporte local, ". Los manifestantes presentaron una tabla 
cuyo origen es la empresa Se/ecl (ver prueba documenlal No9) en la cual se muestra el 
número de enlaces equi\lalentes a 64 kbytes que ulilizan los principales operadores para 
proveer servicios de valor agregado a sus clie11/es (frame re/ay, VPN e Internet dedicado), 
así como la proporción que son provistos.Efr TEL/v/EX, manifestando que del total de 
enlaces de acceso, TELMEX sólo aporta •por ciento, sugiriendo que existe una baja 
dependencia de los operadores de la red de TELil1lEX. 
Los argumentos de TELMEX Y TELNOR son inc01rectos porque la tabla presentada en la 
prueba documental No9 incluye los enlaces arrendados, así como los enlaces construidos 
con medios propios que, como argumentamos previamente, no forman parte del mismo 
mercado (ve1· numeral 112). 
Además de la valoración de las documentales presentados como prneba Nº 9 en cuanto a 
su alcance y valor probatorio, que se verifica en el numeral 213 de la presente resolución, 
cabe mencionar que la información de la tabla anterior, proporcionada por Select, 
c01·responde al mercado de Internet dedicado. Asimismo, Select mencionó en un escrito que 
los operadores no le pmporcionaron la información con el nivel de detalle mostrado en la 
tabla, sino que Selecl elaboró este análísis con base a en/revistas con una mues/ro 
significativa de usuarios. Por tanto, se concluye que la información aportada por TELMF:_X 
Y TELNOR es simplemente una estimación de las parlicipaciones de TEL1v/EX en el 
mercado de lntemet dedicado. " 
"213. Documental Nº9, consistente en los "documentos" con los que se demuestra que 
hay otros proveedores que pueden proporcionar enlaces de acceso en el mercado, mismos 
que se relacionan con la contestación al numeral 124 del dictamen preliminar, el cual se 
transcribió en el numeral preceden/e. 
Los documentos que integran la presente prueba son los siguientes: 
a) Carta de fecha 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Estrategia, 
S.C. a Inteligencia de Mercados de Teléfonos de México. 
b) Reporte de Resultados Trimestrales Q2 2008 correspondientes al 2 trimestre de 
2008 de la empresa Axtel, compuesto de JO hojas, solicitando se observe con detenimiento 
el contenido de la hoja cuatro. 

61) Píiginas 1371 a 1376 del ESCRlTODERECURSO. 
614 Páginas 135 y 136 de la RESOLUCIÓN. 
615 Páginas 200 y 201 de J¡¡ RESOLUCIÓN. 
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c) Tabla que detalla los accesos en líneas equivalentes a 64K que tienen los 
diferentes operadores en el mercado para ofi·ecer servicios de valor agregado visible al 
contestar el punto 124 del dictamen preliminar. 
El objeto de la prueba es demostrar que existen diferentes formas de "tener" enlaces de 
acceso en el mercado, a través de las diferentes alternativas que tienen los operadores, 
como lo es utilizar s11 propia infi·aestroc/ura, invertir para desplegar u ofi·ecer el servicio, 
o ar-rendar con los diferentes operadores del mercado. Dichas copias, tienen el valor 
probatorio que al efecto establecen los arlículos 79, 93fi'acción VII, 188,197,207 y 217 
del CFPC, de aplicación supleloria a la LFCE y su Reglamento conforme a lo establecido 
por el artículo 34 bis de la citada LFCE, esto es, únicamente liene 1111 valor indiciario 
respecto de los hechos que con ella se prelenden probar, criterio que se sustenta en lo 
establecido al efecto por los criterios del Poder Judicial de la Federación, transcritos en el 
numeral 2 JO precedente,. 
En la carta de/echa 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Estrategia, S.C. a 
Inteligencia de 1\llercados de Teléfonos de i\tféxico, se advierte que la tabla elaborada por 
Select, en la cual se detallan los accesos de 64K de los diferentes operadores, se basa en 
enh·evistas realizadas por Select a una muestra de usuarios, ya que los operadores no le 
proporcionaron la información con el ni11el de detalle mostrado en la tabla contenida en la 
documental. 
Los argumentos de TELMEX y TELNOR son incorrectos porque la tabla presentada en la 
prueba documental No9 incluye los enlaces arrendados, así como los enlaces construidos 
con medios propios que, como m·gumentamos previamente, no forman parte del mismo 
mercado (ver numeral 112). 
Además de las objeciones a la copia sfr11ple de la tabla a la qite se refiere el c) anterior, 
que se detallan en el apartado respectivo, cabe mencionar que la información de dicha 
tabla, proporcionada por Select, corresponde al mercado de Internet dedicado. Asimismo, 
como se mencionó anteriormente, Select, en la carta del 22 de agosto de 2008, indicó que 
los operadores no le proporcionaron la información con el nivel de detalle mostl'ado en la 
tabla, por lo que el análisis se elaboró con base a entrevistas de una muestra significativa 
de usuarios. Por tanto, se concluye que la información aportada por TELMEX J' TELNOR 
es simplemente una estimación de las participaciones de TELMEX en el mercado de 
Intemet dedicado. 
Asimismo y respecto de la copia simple señalada en b) anterior, se advierte que no se 
establece especificamente si dicha información corresponde a los servicios relevantes, toda 
vez que no se menciona si se refiere a clientes minol'istas o mayoristas. Aunado a lo 
anterior, su contenido no conlrovie1•fe nada de lo establecido en el DP, tomando eii 
consideración que las ventas de AXTEL de los servicios relevantes, fueron analizadas en el 
apartado coirespondienle del citado DP. " 

Por su parte, y en cuanto a que la autoridad debería tomar en consideración que la 
tecnología no es constante o que cualquier empresa podría "haber investigado una mejor 
opción tecnológica para competir", se señala que su argumento es reiterativo y por 
consiguiente es inoperante, pues en el numeral 120 de la RESOLUCIÓN,616 se señaló que 
"[ s ]in aportar pruebas, manifiestan que operadores planean inversiones (Axtel)" y que 
"[ d]e lo anterior, desprenden que el crecimiento esperado en el número de accesos Wi111AX 
y la competencia que esta plataforma tendrá con otras tecnologías, es ejemplo de la fuerte 
competencia intermodal que se presentará en todos los segmentos de telecomunicaciones", 
sin que TELMEX Y TELNOR hicieran alguna "vinculación entre WiMAX y el servicio de 
enlaces dedicados". Agumentos que no son combatidos y deben continuar para regi~· el 

616 Páginas 95 de Ju RESOLUCIÓN. 
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5.3.6.40. Lo único que ha cambiado del análisis presentado por TELMEX en sus 
objeciones al DP es la mayor rapidez, con respecto a lo que se esperaba, con la 
cual se están abatiendo las supuestas barreras a la entrada a los Mercados 
i-elevantes, por ejemplo~ llevando a cabo las subastas para abrir la red de fib1·a 
oscura ele CFE, y para asignar nuevo espectro raclioeléctl'ico a los operadores 
interesados para instalar accesos inalámbricos fijos y móvil_es. 
Al res1>ecto, el pasado dieciocho de mayo el Presidente FeJipe Calderón anunció 
In apertura de una red de telecomunicaciones, utilizando la red de fibra óptica de 
CFE, mediante la licitación de un par de fibrns con cobertura de veintiún mil 
cuatrocientos (21,400) ldlómetros, iluminando fibra actualmente oscura para 
ofrecer velocidades ele hasta 10 Mbps en la transmisión de video, voz y elatos, y 
ciento once puntos ele entrada a la red, u hoteles ele interconexión, en los cuales 
los operadores podrán interconect11rse entr·c sí, sin intervenir directamente en las 
instalaciones de CFE. Subray11ndo los aspectos benéficos ele la rnedid11 el 
Presiclente ele la República declaró que: "Co11 estas meditlas el País contará e11 
los próximos meses con tres retles tro11cales de cohertum nacional, con lo que se 
inaementará sustancialmente la competencia, la cobertura, la c<1/it/(I(/ y la 
convergetICia en este sector (énfasis añadido)." 
Debe observarse que TELMEX ya había señalado la existencia ele las redes de 
fibra óptica ele BESTEL, misma que cuenta con de 
fibra óptica y ■■■■■■de recl de acceso; de TELUM, la cual 
cuenta con km ele coaxial y de fibra ó tica en 
Monterrey princip11lmente; de MetroNet, mism km ele 

~etroRed la cual dispone ele -------• km y 
- sitios principalmente en la !!!!!!!!!!!!!!!de la 
CFE, la cual cuenta con aproximadamente ---- km 
cubriendo la mayoría ele las poblaciones del país, y con la que ofrece 
cit·cnitos dedicados de alta capacidad. El fuerte traslape ele las redes de 
fibra óptica ele TELMEX, BESTEL y CFE pueden observarse en la g1·áfica ele "Redes 
de fib1·a óptica de Telmex, CFE y BesteP' que se presenta en el ESCRITO DE RECURSO 
(página 271). 
La im11ortancia com1>etitiva ele la oferta adicional de fibra oscurn de CFE, que 
se aúna a la ya ofrecida cu la actualiclacl p01· BESTEL y oh·as empresas, quecfa 
de manifiesta en los siguientes extractos de la Resolución ele la "CMT" [Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones de España]: " ... la fibra oscura de las 
eléctricas y otros prestadores menores lla11 permiti<lo (en especial a los 
operadores tle cttble) acceder incluso a numero~·as localitl<ules." 
Suponiendo sin conceder que la fibra oscura presenta caracte1·ísticas técnicas 
distint11s a las q ne le asigna la COMISIÓN a los enlaces tradicionales, esto no es 
excusa para que la COMISIÓN, al no tomarlos en cuenta en su análisis, violente los 
lineamientos establecidos en el a11ícnlo 13, fracción I ele la LFCE, mismo que 
manda a la COMISIÓN a analizar la capacidad de un agente económico para fijar 
precios unilate1·almente o restringir el abasto en el mercado relevante, sin que los 
agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho 
poder. Poi· los motivos expuestos, desde el punto ele vista de la demanda ambos 
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set-vicios no son sustitutivos.617 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por gratuitos, ya que tanto en el DP 
como en la RESOLUCIÓN se consideró que la fibra oscura no podía ser un sustituto de corto 
plazo del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. 

Así se señaló en el apartado 501 de la RESOLUCIÓN: 618 

"501. Una alternativa intermedia en términos de valor agregado entre desplegar la 
red y contratar enlaces dedicados es rentar infraestn1ctura ya instalada y comprar equipo 
para habilitar enlaces dedicados. En enlaces alámbricos una alternativa podría ser rentar 
lo que se conoce como "fibra oscura", es decir fibra óptica ya instalada ftsicamente pern 
que todm•ía falta "iluminarla" para darle la funcionalidad requerida. La habililación 
consiste en la compra del equipo de transmisión y su puesta en fimcionamienlo, así como la 
contmtación de personal adecuado para la operación, supervisión y monitoreo de los 
enlaces que se integren con ese insumo. La adquisición de fibra "oscura" y el gasto de 
personal necesario para la operación se justifican sólo cuando la demanda de enlaces es 
amplia, por lo que no se considera sustituto de corto plazo del serl'icio de enlaces 
dedicados. Adicionalmente, no contamos con evidencia de que exi~ta oferta comercial del 
servicio en 1Héxico actualmente." 

Además, en la RESOLUCIÓN también se dijo que en el ámbito de poder sustancial, el efecto 
que la oferta de fibra oscura pudiera tener sobre la competencia debe valorarse tomando en 
cuenta la extensión de la fibra oscura que se pretende anendar, el precio cobrado por la 
misma y las condiciones de contratación de este servicio, lo anterior con el fin de 
determinar si podría limitar el poder sustancial de TELMEX y TELNOR en algunos de los 
mercados relevantes dete1minados en el DP, sin que TEUvJEX presentara info1mación que 
pe1mita sustentar ninguno de estos aspectos. Así se dijo en el apartado 103 de la 
RESOLUCIÓN: 619 

"103. (. .. ) 
( ... ) Asimismo, en el ámbito de poder sustancial, el efecto que la ofena de fibra oscura 
pÚdiera tener sobre la competencia, debe valorarse tomando en cuenta /~ extensión de la 
fibra oscura que se pretende arrendar, el precio cobrado por la misma y las condiciones de 
comratación de este se111icio, lo anterior con el fin de determinar si podría limitar el poder 
sustancial de Th.'LMEX }' TELNOR en algunos de los mercados relevantes determinados en el 
DP. Los manifestantes no presentaron información que permita sustentar ninguno de estos 
aspectos. " 

5.3.6.41. En su resolución la "CMT' [Comisión del Mercado ele las Telecomunicaciones 
de España] consideró que la fibra óptica oscura, si bien no era parte de los 
Mercados Relevantes por diversas .-azones, sí constituía una fuente de suministro 
a los enlaces dedicados. 
Sin embargo, en su resolución la "CMT' [Comisión del Mercado ele fas 
Telecomunicaciones de España] toma en cuenta la imp011ante cap;icidad que 
tienen estas redes de fibrn oscura para_ disciplinar los precios de "Telefó11ica" en 

617 Páginas 267 a 273 del ESCRITO DE RECURSO. 
618 Página 326 de la RESOLUCIÓN. 
619 PAgina 79 de la RESOLUCIÓN. 
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los mercados relevantes pm· su efecto eliminador de barreras a la entrada.620 

5,3.6.42. La CMT [Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de España] 
subraya los efectos competitivos de las redes de fibra oscura en los Me1·cados 
Relevantes a pesar de que, por consideraciones de funcionalidad y otras, no las 
incluyó en los mismos. Al parecer, la COMISIÓN no sólo deja de lado los 
lineamieutps establecidos en la LFCE, sino tampoco 1maliza el estado del arte en 
materia regulatoria de este sector·, incluido el asunto de competencia económica, 
por lo que simplemente ignoró los resolutivos ele otras autodclades abocadas a 
garantizar condiciones adecuadas de com11etencia en los diferentes mercados de 
telecom uuicacioues, 
El DD contradice los análisis y resultados de las autoridades ele otros países, deja 
de lado las mejores prácticas r·egulatorias internacionales en la materia, como son 
las recomendaciones de la Comisión Europea en relación a los mercados de 
tclecom unicaciones electrónicas, 
El DD muestra deficiencias y omisiones, como la ausencia ele análisis de los costos 
financieros involucrados en la inversión en redes de telccomuuicacioues y ele una 
investigacióÍ1 que aborde a profundidad la existencia y capacidad de oferentes 
alternativos dada la tecnología actual y potencial.621 

5,3.6,43, La COMISIÓN ha soslayado las aportaciones ele TELMEX que evidencian los 
errores y omisiones en que ha incurrido esa autol'idad, 
Las apo1·taciones de TELl\iEX en relación a que, con base en la experiencia 
internacional de agencias de competencia y 1·egulación de las telecomunicaciones, 
resulta a1·bitrario declai-ar que una empresa tiene poder sustancial en un mercado 
que presenta las caractel"Ísticas y la dinámica que mnestr·a el de enlaces dedicados 
mayoristas, cuando se manifiestan elementos tales coino el que es un mercado 
clonde las tarifas efectivas tienden a bajar con el tiempo y donde la pai·ticipación 
del operador principal muestra una tendencia hacia la baja, elementos que están 
p1·esentes en los Mercados Relevantes, 
Resulta dificil entender cómo investigaciones tan similares como la realizada por 
CMT en España y la presente investigación de la CO!\USIÓN llegan a conclusiones 
tau disímiles como es el caso de la determinación clel mercado. 
TELi\'IEX no p1·etemlc que se tomen eu cuenta lineamientos emitidos por 
antoridacles o instituciones extranjeras, sino qne el análisis ele la COMISIÓN se 
apegue a los lineamientos establecidos en la LFCE y busque por encima de 
intereses de competidores, el interés público. Asimismo, como ha quedado de 
manifiesto, fue la COMISIÓN la que sentó el precedente de tomar en consideración 
los criterios y lineamientos emitidos por autoridades o instituciones extranjeras ele 
competencia o de telecomunicaciones, al tomarlos en consideración en sus análisis 
de mercados relevantes y pode1· sustancial, y en sus diferentes opiniones. 
Es obligación ele la COMISIÓN analizar si las diferentes plataformas tecnológicas 
mencionadas por TELMEX para la tmnsmisión ele elatos sean o puedan 
constituirse en sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, en 
pa1·ticula1· de los enlaces dedicados mayoristas, con fundamentos tecnológicos y 
sin cometer, por ejemplo, el error de afirmar que "los manife_stantes no ofrecieron 

620 Página 273 a 274 del ESCRITO DE RECURSO. 
621 Póginas 3 74 y 3 76 del ESCRITO DE RECURSO. 
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elementos de conviccwn que justifiquen que los enlaces dedicados con interfaz 
Ethernet sean o puedan constituirse e11 sustitutos del servicio de arre11damiento de 
enlaces dedicados, en particular de los enlaces dedicados mayoristas, por lo que su 
dicl,o_ no tie11e implicaciones respecto de la definició,i del mercado relevante 
adoptada en el DP", demostrando tanto su total desconocimiento y 1·esolviendo en 
·contra ele lo resuelto por otros órganos reguladores. 
Lo señalado por la Comisión Europea 622 en sus Jineamicntos para el análisis de 
mercados en rccles y servicios ele telecomunicaciones de ninguna manei·a es ajeno 
al enfoque prospectivo que exigen aplicar los artículos 12 y 13 de la LFCE, pm· lo 
que el traer a colación los señalamientos de la Unión Europea no tiene oh·o 
sentido, sino el de enfatizar precisamente lo que la ley Mexicana establece. 
Ambas legislaciones, buscan proteger la competencia y la libre concul'l'encia y no 
los inter·eses ele algunos competido.-es que buscan i1tiliza1· a las Leyes de 
Competencia para limitar la capacidad ele competencia del prjncipal operador 
establecido. 623 

El análisis del DD sólo se limita a mencionar el impacto futuro en el mercado 
relevante de la disponibiliclacl a otros opc1·adores de la 1·ed troncal ele CFE, sin 
abordar los efectos del mismo en fas concliciones de competencia en los mismos.6H 

Los argumentos de la RECURRENTE son infundados en una parte e inoperantes en otra, por 
lo siguiente: 

Lo dicho por la RECURRENTE en el sentido de que es obligación de la autoridad investigar 
las platafo1mas que TELMEX señala para controvertir lo dicho en el DP y que estima que 
pueden constituirse en sustitutos del servicio de anendamiento de enlaces dedicados es 
infundado, ya que toca a la RECURRENTE sustentar sus manifestaciones o, en su caso, 
demostrar la existencia de las violaciones alegadas, y cuando ésta no aporta las pruebas 
necesarias deben desestimarse sus manifestaciones, porque si bien es verdad que la 
autoridad está obligada investigar los hechos para determinar la existencia del poder 
sustancial en el mercado relevante, como se hizo, también lo es que TELMEX está en aptitud 
de probar sus manifestaciones y aportar los elementos de convicción que sustenten las 
mismas, y si no aporta los elementos probatorios que las acredite, deja de cumplir el 
principio general de derecho que establece que el que afirma está obligado a probar. 

622 .. en fa medida q11e el análisi~ de la Comisió11 110 aborde el impaclo que el despliegue de fas lecno/ogias 
mencionadas tendrá en los mercados.de enlaces, el análisis 110 satisfará los criterios recomendados por organismos 
internacionales como la Comisión Europea». 
Ante lo cual, la Comisión considera que: "El a/'gumento es erróneo. Al respecto cabe señalar que nuestro país 
no es miembro de la Unión Europea, y el documento a que se hace refe,·encia deriva de la legislación 
específica que se aplica a países miembros de la Unión Europea en materia de telecomunicaciones; aunado a que el presente 
procedimiento se rige por las leyes de nuestro país. 
En general, se advierte que los criterios, y lineamientos o normafividades emitidas por autoridades o 
instituciones extranjeras de competencia o de telecomunicaciones, no constituyen elementos que deban tomarse en 
co11sideración para establecer el mercado relevante o poder sustancial, siendo q11e los criterios y/o 
lineamie11tos que se deben tomar en consideración se encuentran establecidos en los (lrliculos 12 y 13 de la 
LFCE. y sus correlativos l /, l 2 y l 3 del RLFCE». 7 
621 Páginas 209 a 216 de la Resolución. 
624 Página 355 DEL ESCRITO DE RECURSO. 
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También es infundado que el análisis de la RESOLUCIÓN se limite a mencionar el impacto 
futuro en el mercado relevante de la disponibilidad de la red de la CFE sin considerar los 
efectos de ésta en la competencia, ya que la red de CFE fue considerada dentro de los 
cálculos de capacidad instalada y respecto de los efectos en la competencia, se precisó que 
"debido a su reciente incursión en el mercado mayorista de provisión de enlaces, es dificil 
estimar el impacto que podria tener sobre la competencia, especialmente porque no posee 
red local, '/a cual se considera un insumo fundaméntal para la prestación de enlaces 
dedicados punto a pui1to. Este operador no reportó ventas en el mercado a diciembre de 
dos mil siete, aunque durante el año dos mil ocho ya ha formalizado algunos contratos con 
operadores, según su dicho."625 Consideraciones que la RECURRENTE no controvierte y por 
tanto quedan intocadas. 

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la resolución emitida por la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones de España o de los diversos lineamientos que 
emite la Unión Europea, son inoperantes por gratuitos, pues éstos no constituyen 
elementos que deban tomarse en consideración para establecer el mercado relevante o 
poder sustancial, ya que obedecen a una realidad distinta a la realidad nacional y se rigen 
bajo disposiciones legales diferentes, además los criterios y/o lineamientos que se deben 
tomar en consideración, como se hizo al emitir el DP y la RESOLUCIÓN, se encuentran 
establecidos en los artículos 12 y 13 de la LFCE, y sus conelativos 11, 12 y 13 del RLFCE. 

Por otra parte, TEUvfEX y TELNOR hacen afirmaciones genéricas acerca de una supuesta 
ausencia de un análisis financiero. La COMISIÓN encontró que en todos los mercados 
analizados existen baITeras a la entrada de tipo económico y nonnativo, tal como consta en 
los apartados 637 a 665626 de la RESOLUCIÓN. Las barreras económicas son las más 
significativas, entre ellas, el alto monto de inversión requerido para la instalación de una 
red pública de telecomunicaciones, la existencia de economías de escala y alcance, el alto 
grado de integración vertical del operador tradicional y la existencia de altos costos 
financieros. Entre las barreras normativas figura la obtención de una concesión para ope~·ar 
una red pública de telecomunicaciones y del permiso para proveer el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, así_ como la obtención de permisos y derechos de paso 
para la instalación de redes. Si bien las barreras normativas no se consideran un 
impedimento insalvable, las barreras económicas efectivamente restringen la entrada de 
nuevos participantes en los mercados relevantes. 

5.3.6.44. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluh- que i) no se contaba con evidencia de que 
existiera ofe1·ta comercial del servicio de fibra oscura en México; ti) que la red de 
fibrn óptica de Marcatel representa un porcentaje de la red de fibra óptica 
nacional que la COMISIÓN mantiene oculto; y iii) que esa COMISIÓN hizo un 
análisis completo del me1·caclo de enlaces dedicados. 
Es infundado que la COMISIÓN señale que no se tiene información del tema 
cuando es su obligación investigar al respecto, más aún cuando TELMEX presentó 
pruebas relacionadas. En todo caso, la COMISIÓN debió haber recuniclo a otros 

625 Página 338 de la RESOLUCIÓN. 
626 Páginas 371 a 378 de la RESOLUCIÓN. 
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agentes para c01Tobora1· si la a1·gumentación ele TELMEX es correcta y no 
descalificar dichos conceptos por desconocimiento del tema. 
La situación actual del Mercado ha sido afectada por las licitaciones de espectro 
anunciadas así como por la licitación de los 2 pares de fibras de la Red de la CFE, 
lo que deja obsoleto el análisis realizado por COMISIÓN. Más aún, la COMISIÓN 
conocía esta información antes de emitir su DD, y no obstante, no la tomó eu 
CUeltfa, 
La COMISIÓN indebidamente incmTe en una serie de faltas, tales como: 
a) Desestima argumentos por carecer de infonnación cuando es facnltacl y 
obligación ele esa COMISIÓN investigar al respecto; 
b) El mercado relevante ha cambiado por las licitaciones ele espectro anunciadas y 
la licitación de los dos pares de fibra ele la CFE. 
c) Infundaclamente realiza un análisis general y no puntual por cada mercado 
relevante. 
el) Las alterna ti vas señaladas son claros sustitutos del servicio relevante. 
Del mismo modo, la COMISIÓN deja en estado ele indefensión a TELMEX al otultar 
los datos que ella misma toma en consideración gara determinar que Marcatel 
carece ele participación impm·tante en el mercado. 7 

Como hecho superveniente, es de notarse que la propia CFE y la SCT han 
publicado -pm· lo cual se trata ele un hecho público y notorio-que en b1·eve se 
licitará un par de fibras ópticas oscuras de dicha recl, lo que, en palabras clcl 
Presidente Calderón, hará surgil' muy pronto una tercera red t.-oncal nacional ele 
telecomunicaciones de una gran capacidad (la primera se supone que es la de 
TELMEX, la segunda es la operada por la CFE y la tercera es la que sm·ge ele esta 
licitación de fibras oscm·as de la misma CFE). Con la nueva recl de fibra oscm·a 
de la CFE puesta a disposición de otros operadores, los cálculos de la capacidad 
instalada que presenta la COMISIÓN están el'l'ados. 628 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que en la RESOLUCIÓN se 
haya dicho que "c¡,ue no se tiene información del tema", pues en los numerales 136629 del 
DP y 160,630 218, 31 501 632 y 72563 de la RESOLUCIÓN, se analizó la alternativa de a1Tendar 
fibra oscura y se determinó que este servicio no constituye un sustituto del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados. Si bien es cierto que en el apartado 501 de· la 
RESOLUCIÓN se dijo que la CrnvJISIÓN no contaba con evidencia de que exista oferta 
comercial del servicio en México actualmente, esto no implica que no _se hayan analizado 
las posibilidades de sustitución con este medio. Además, el solo anuncio para la realización 
de un concurso para adjudicar dos hilos de la red de fibra oscura ~e la CFE o del espectro 
no modifica per se la situación del mercado, ya que el impacto futuro de la oferta de 
servicios derivada de la licitación de CFE sobre los mercados relevantes es incie1io, 
especialmente si se considera que la CFE y el hecho de que las 
licitaciones de espectro radioeléctrico a las que hace mención la RECURRENTE se lleven a 

627 Páginas 1075 a 1083 del ESCRITO DE RECURSO. 
628 Páginas 1568 a 1570 del ESCRITO DE RECURSO. 
629 Páginas 35 y 36 del DP. 
630 Página 150 de la RESOLUCIÓN. 
631 Páginas 206 y 207 de la RESOLUCIÓN. 
632 Páginas 325 y 326 de la RESOLUCIÓN. 
633 Página 391 de la llESOLUCíÓN. 
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cabo, no contradice que el despliegue de una red no es sustituto del arrendamiento de 
enlaces dedicados. 

Aun y cuando dichas licitaciones se desarrollen, sigue siendo cierto que éstas se 
caracterizan por ser poco frecuentes, y con un alto costo para su adjudicación. De esta 
manera, tal como lo dicta el aitículo 12 de la LFCE, se debe considerar el tiempo y el costo 
para realizar el cambio del servicio de enlaces dedicados a la auto-provisión mediante la 
construcción de una red por frecuencias radioeléctricas: Ambos parámetros siguen siendo 
significativos, por lo que no pueden considerarse ambas opciones como sustitutas. 

En cuanto a la información de MARCATEL, que fue clasificada como confidencial en el 
apattado 160 de la RESOLUCIÓN, ésta está relacionada con la extensión de su red, la 
participación en el mercado de MARCATEL y sus ventas, por lo que · fue clasificada en 
términos del artículo 31 bis, fracción II, de la LFCE. Además no le puede deparar pe1juicio 
el no poder ver dicha información, ya que la información que fue clasificada como 
confidencial no es la razón fundamental por la que la COMISIÓN llegó a la determinación de 
que la fibra oscura no puede ser considerada como un sustituto del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados. 

5.3.6.45. Con relación a la Tabla 18 del DD, no hay manera de saber qué datos se le 
acreditan a la CFE en dicha tabla, ya que aparecen bloqueados, a pesar de set· 
una cantidad pública, fmanciada con recursos públicos. 
La COMISIÓN ni siquiern le concedió valor alguno a la red ya operada por la CFE, 
la cual tiene concesión para proveer todo tipo de servicios de transporte de 
señales, entre ellas, los enlaces dedicados may01istas y minoristas, a pesar de que 
su director general, Alfredo Elías Ayub reconoce que la CFE tiene veintinueve mil 
(29,000) · km de fibra óptica, de las cuales veintiún mil (21,000) km son de la red 
t.-oncal y ocho mil (8,000) de la red secundaria. 
Es de destacarse lo obsoleto d~l dato, pues esta RESOLUCIÓN o DD se dictó en 
julio de clos mil nueve, es decir, dieciocho meses después de te1·minado el dos mil 
siete. 
Suponiendo sin conceder y aunque 1a red ele la CFE no ofreciera ningún enlace 
dedicado, ahí está su capacidad ele operador ele recl troncal con una extensión 
mínima ele veintiún mil (21,000) km, y de ocho mil (8,000) km de recl secundaria, 
ya dispuesta a operar en cualquier momento, lo que disputaría cualquie1· renta 
existente en dichos mercados, de ser, como debemos suponer que es, un agente 
económico racional, es decir, maximizador de utilidades a partir de sus propias 
inversiones. 63~ · 

En cuanto a la información que se encuentra clasificada como confidencial en la Tabla 18 
de la RESOLUCIÓN está relacionada con las redes de telecomunicaciones que tienen los 
diversos operadores que en la misma tabla se señalan, ya sean de acceso local y/o de larga 
distancia, y fue clasificada en términos del articulo 31 bis, fracción II, de la LFCE. Además 
no le puede deparar perjuicio el no poder ver dicha información, ya que la información que 
fue clasificada en nada influye en la consideración que se expone en el apartado 667 de la 

614 Páginas J 568 a 1570 del ESCRITQ 0DE RECURSO. 
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RESOLUCIÓN, respecto a que existen quince operadores que proveen el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados a clientes mayoristas y que de esos quince operadores 
solo seis cuentan con redes de telecomunicaciones de acceso local y de larga distancia y 
que los demás cuentan con uno de los dos tipos de redes únicamente. Es decir, para los 
efectos de la presente RESOLUCIÓN, lo que le debe interesar a TELMEX es que los quince 
operadores que se indican en la Tabla 18 de la RESOLUCIÓN prestan el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, incluyendo la CFE. 

-. -~-

"667. Con base en la información disponible en el expediente, se concluye que existen 15 
operadores que proveen el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a clientes 
mayoristas. De éstos solamente seis cuentan con redes de telecomunicaciones de acceso 
local y de larga distancia, los demás cuentan con uno de los dos tipos de redes únicamente, 
como se muesh·a en la siguiente tabla: 

-·-c.-----,-,---~ - ~- -,---,------ - --Tabla-18- -­
____ c.__..c .. ~ ~wTcle-=J.elecctmm11CJ1 
%'No= =~~E111 resa----~~, 

1 TELMEX 
2 O erbes 
3 AXTEL 
4 Alestra 
5 MEGACABLE 
6 Metro Ne! 
8 Telecable de Chihuahua 
9 Iusatcl 
10 XC Networks 
11 Telered 
12 CFE* 
13 Marcatel 
14 Protel-1-Next 
15 GCLM 

Fuenle: Elaboración propia a partir de la informació11 contenida e11 el expedíen/e DC-02-2007. en los siguientes 
folios: TEV,IEX (Tomo 12.foja 775,f y Tomo 22.foja 14540). Operbes (fomo 19.foja 12651), AXTEL (J'omo 27, 
foja 17625). Alestra (lomo 11.foja 7600), MEGACABLE (Tomo 30.fojal8994 y Tomo 3.fojas 1561, 1562 y 
1563), ,Welro Ne1 (1'01110 7. foja 4908). Telecable de Chihuahua (Tomo 18.fojas I 1705 y 1 I 706). Iusalel (Tomo 
JO.foja 6578), XC Nelll'orks (lomo 6.foja 4185), Telered (Tomo 5.foja 331 I) y CFE ([01110 4.foja 23/9). 
No1a: *CFE ob/111•0 s11 concesión para instalar. operar.)' explotar una RPT en septiembre de dos mil seis. Para el 
año dos mil siete todm•ía no registraba venias por el sen•ícío de arrendamiento de enlaces dedicados. 
11. d. = no disponible. "' 

Lo anterior pone en evidencia lo infundado del argumento de TELMEX, ya que la red de la 
CFE sí fue considerada dentro de los cálculos de la capacidad instalada en el país, tal como 
se señaló en el apmtado 163 de la RESOLUCIÓN: 635 

"163. En relación con los numerales 166, 168 y 169, TELME}{ Y TELNOR indicaron 
que la COMISIÓN no consideró la red de la Comisión Federal de Electricidad para efectos 
de dimensionar la capacidad instalada. Es importante que en la definición del mercado 
relevante se haga una evaluación dinámica y potencial del sector de telecomunicaciones ya 
que la oferta de CFE es hoy una realidad dentro del mercado. 
El argumento es injustificado. La red de CFE si fue considerada dentro de los cálculos de 
capacidad instalada en el país, tal como se desprende de la tabla 7 del DP. Además, se 
aclara que en el cálculo de las participaciones de mercado por localidad y por ruta no se 
incluyó a CFE, debido a que a diciembre de 1007 este operador no registraba ventas. Por 
otra parte, el impacto futuro de la oferta de CFE en los mercados relevantes es incie1·to. Al 

635 P6gina 153 de la RESOLUCIÓN. 
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5.3.6.46. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que la fib1·a oscura ni se ofrece eu México, 
ni se considera un sustituto de los enlaces clcdicndos mnyoristas. Ilegalmente se 
desesth~iaron los nrgumeritos que TELMEX presentó, además que la COMISIÓN 
incurrió en los siguientes enores: 
a) Señala que la adquisición de fibra oscura no es un sustituto clel anendamiento 
de enlaces dedicados, ya que no se da en el corto plazo, porque sólo se justifica 
cuando la -demanda es amplia-, como si ésta no existiera, a pesar de que sus 
propias cifras del mercado demuestran lo contrario, Tampoco le da la menor 
importancia a la fibra oscum como fuente ele sustitutos de enlaces cledicaclos. 
b) Señala que no cuenta con evidencia de que "exist" ofert" comercifll del servicio 
en México aclllalmente". Las razones de por qué son erróneas tales 
manifestaciones son his siguientes: 
La clemancla es suficientemente amplia, como se aprecia por las cantidades de 
enlaces dedicados que la propia CoM.ISIÓN ha documentaelo en sus dictámenes, 
tanto en su modalidad al mayorco como al menucleo. 
La CFE, en conjunto con la SCT, recientemente ha publicitado que en breve 
licitaní dos hilos de fibras oscuras, que forman parte de su red nacional de fibra, 
para que otl'Os operadores la puedan utilizar pam sus propios fines. Es una red de 
más de veintidos mil (22,000) kms ele extensión, por lo que cubre más de las cien 
(100) localidacles más importantes clel país, incluidas las Ioca1idacles donde la 
COI'\-IISIÓN supuestamente "encontró" poder sustancial ele me1·cado de TELMEX y 
de TELNOR. Recientemente, la pmpia SCT a través ele la subsecretal'ia Gabriela 
Hernández declaró en entrevista radiofónica que la entrega del par ele fib.-as 
oscuras será entt·egacla físicamente al operador u operadores ganadores de la 
licitación a más tardar en febrero del dos mil diez, es decir, en los próximos seis o 
siete meses, que es un plazo corto, para los tiempos ele esta industria. 
La propia COMISIÓN (ver numeral 493) señala las enormes capacidades de 
t.-ansmisión ele una sola fibra. 
Diversos operadores y analistas del mercado ban señalado que· hay inclusive 
mayor clemancla de estos enlaces que la capaciclacl ofrecida inicialmente por la 
CFE. (Véanse las pruebas documentales de TELEFÓNICA y de Ernesto Piedras, al 
i·especto), 
TELMEX ofreció en su momento la prueba ele que MARCATEL ofrece fibra oscura. 
Más adelante en este mismo recurso ofreceremos otra prueba que demuestra que 
AXTEL y TELEFÓNICA compa1'ten fibra óptica.636 

En primer lugar es falso que la COMISIÓN haya expresado que "la fibra oscura ni se oji-ece 
en .1\íéxico", pues tal como se puede observar del apatiado 501 citado más adelante, en 
ninguna patte se hizo tal mención, por lo que resulta infundado lo dicho por la 
RECURRENTE. 

636 Páginas 1405 a 1411 del ESCRITO DE RECURSO. 
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En segundo lugar, la RECURRENTE en sus manifestaciones anotadas en los incisos a) y b) 
referentes al análisis de sustitución llevado a cabo por la CFC en el apartado 501 de la 
RESOLUCIÓN, pretende tergiversar dicho análisis y los conceptos de "demanda amplia" y 
"oferta comercial" referidos en dicho apartado. 

Para niayor referencia obsérvese la parte conducente del apartado 501 de la RESOLUCIÓN: 

"501. Una alternativa intermedia en térinhios de vafo,: agregado entre desplegar la red y 
contratar enlaces dedicados es rentar infraestructura ya instalada y comprar equipo para 
habilitar enlaces dedicados. En enlaces alámbricos una alternativa podría ser rentar lo 
que se conoce como ''fibra oscura", es decil' fibra óptica ya instalada físicamente pero que 
todavía falta "iluminarla" para darle la funcionalidad requerida. La habilitación consiste 
en la compra del equipo de transmisión y si, puesta en funcionamiento, así como la 
contratación de personal adecuado para la operación, supen•isión )' monitoreo de los 
enlaces que se integren con ese insumo. La adquisición de fibra "oscw:a" y el gasto de 
personal necesario para la operación se justifican sólo cuando la demanda de enlaces es 
amplia. por lo que no se considera sustituto de corto plazo del servicio de enlaces 
dedicados. Adicionalmente. no contamos con evidencia de que exista oferta comercial del 
servicio en }.,léxico actualmente. "631 · 

En el citado apartado, se realizó un análisis de sustitución, es decir, se vaioró si un usuario 
mayorista que arrienda enlaces dedicados, podría en el corto plazo, ante un incremento en 
precio del servicio, optar por rentar fibra oscura (teniendo que incu1Tir, en su caso, en 
costos por su iluminación y puesta en uso) en el supuesto que exista esta oferta en el· 
mercado. Al respecto, este Instituto sostiene que desde el punto de vista económico, la 
adquisición de fibra oscura solo se justificaría cuando la demanda de enlaces es amp1ia, y 
en ese sentido se dijo que tal sustitución no es posible en el eolio plazo, precisamente por 
las consideraciones de carácter económico. 

Ahora bien, la RECURRENTE, pretende tergiversar lo antes mencionado, al decir que en el 
apartado 501 se habla de la oferta comercial de la fibra óptica oscura. Contrario a lo dicho 
por la RECURRENTE, el apaiiado 501 en ningún momento se refirió a la ofe11a de fibra 
óptica oscura, sino a una oferta comercial del servicio bajo las características mencionadas 
( enlaces que se entregan con ese insumo). 

En este sentido el argumento de la RECURRENTE es inoperante por partir de una premisa 
errónea. 

Además, la RECURRENTE no explica de qué f01ma dicha demanda u oferta podría ser 
económicamente capaz de disciplinar la hipotética subida de precio del enlace dedicado. En 
otras palabras, el ejercicio de sustitución no se basa solo en la mera existencia de un 
probable servicio que cumpliera similares funciones al enlace dedicado, sino que sea 
económicamente viable tal sustitución en un período c0110, hecho que no es considerado 
por la RECURRENTE en su manifestación a) y b) en comento. Por tal motivo, también resulta 
inoperante por manifestaciones genéricas. 

637 Póginas 395 a 396 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otro lado, es inoperante por reiterativo y abundar en sus manifestaciones el 
argumento que se refiere a la sustitución de la fibra oscura de la CFE, y sobre el cual, 
inclusive pretende ofrecer pruebas para acreditar su dicho. Al respecto se le reitera que la 
sola realización de una licitación de dos hilos de fibra oscura de la CFE, no cambia el hecho 
de que el all'endamiento de fibra oscura no es sustituto de los servicios relevantes. Además, 
si bien la RECURRENTE se refiere a las pruebas que indica como prueba "TELEFÓNICA" y 
"Ernesto Piedras", éstas no son pruebas que hubieren sido admitidas por este Instituto en el 
acuerdo por el cual se admitió el presente recurso. 

Asimismo, cabe señalar que en el numeral 136 del DP se indicó que MARCATEL tiene una 

, por lo que se considera que su capacidad es mínima. Por otra paite, 
MARCATEL info1mó a la COMISIÓN que dentro del servicio de atTendamiento de enlaces 
dedicados, únicamente ofrecía el servicio de enlaces dedicados de larga distancia 
internacional, y como tal sus ventas fueron contabilizadas en el cálculo de las 
participaciones de este mercado relevante. Por lo anterior, y tomando en consideración que 
el arrendamiento de fibra oscura no forma parte del mercado relevante, se considera que el 
argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas. debido a que 
únicamente se restinge a señalar que MARCA TEL tiene una red de fibra óptica, sin que 
abunde en este hecho, que además, no es desconocido en la RESOLUCIÓN. 

Por lo que hace a la prueba que refiere para demost.-ar que TELEFÓNICA y AXTEL comparten 
red, en ninguna de las dos pruebas presentadas por TELMEX con relación a AXTEL se 
presenta información relacionada con la compartición de red con TELEFÓNICA. 

BANDAS DE USO LIBRE 

5.3.6.47. La RESOLUCIÓN es ilegal, al concluir que el argumento ele TELMEX es 
insostenible ya que sí se incluyeron los enlaces vía 1·aclio dentro del mercaelo 
relevante y aclara que elentro ele los enlaces ele microondas no se consideró a los 
enlaces cntrcgaclos a través de bandas de uso libre. 
La COlHISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 
presentó y que son los siguientes: 
a; Que existen oferentes de equipos de banda de uso libre• que entregan los 
insumos en una semana; 
b. Que lo ante1·ior cumple con los nquisitos que considera la COMISIÓN de 
acuerdo a hls premisas de sustitución de arrendamiento de enlaces dedicados; 
La COMISIÓN soslayó el argumento de que los radios de banda de uso libre 
pueden ser y son utilizados como sustitutos dentro de los mercados relevantes, 
máxime que TELMEX demuestt·a que sí existe sustitución del lado de la demanda 
debido a que existen oferentes que ele acue1·do con los tiempos ele enh"ega cumplen 
con lo establecido por la COMISIÓN en cuanto a viabilidad de sustitución de 
enlaces dedicados. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó 
arbitrariamente que no se consicleraron los radios de bancla de uso libre en la 
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emisión del DD, sin motivar dicha argumentación, contraviniendo el principio de 
legalidad. 638 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya 
que bajo la sentencia de -que la COMISIÓN "ilegalmente desestimó,, sus argumentos repiten 
los mismos que expresaron en su escrito de manifestaciones al DP, e inclusive pretende 
ofrecer pruebas que versan sobre los mismos aspectos de aquellas que ofrecieron en su 
escrito de manifestaciones al DP, sin apoliar algún :razonamiento lógico jurídico que 
explique en qué consistió la supuesta ilegalidad y, en su caso, la demuestre. 

Por otra pru.te, la RECURRENTE ignora las diversas consideraciones que expresó la 
COMISIÓN en los apartados 107 639 111 640 214 641 386642 y 388643 de la RESOLUCIO'N donde 

:í •" , ' , ' 

se expusieron las razones por las cwtles los enlaces instalados en bandas de Uso Libre no 
son sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, los cuales se tienen aquí 
por reproducidos como si a la letra se insertasen. 

5.3.6.48. La COMISIÓN en los numerales 105 y 106 del DD concluyó que el argumento 
era insostenible, porque según su análisis este tipo de enlaces presenta 
carncterísticas técnicas distintas a las de los enlaces tradicionales, además de 
argumentar que TELMEX no presentó pruebas en mate1·ia de telecomunicaciones 
que sustentara tal argumento, los agentes p1·esentes en el mercaelo ele 
telecomunicaciones en México hacen uso de este tipo ele instrumento para suplir 
sus necesidades de comunicación aún cuando la COMISIÓN, que no es la autoridad 
en materia de telecomunicaciones, dicte que tal sel"Vicio no 1>resenta fas 
condiciones de calidad que a su juicio deben presentar los servicios antes 
mencionados. 
Suponiendo sin conceder que dichos enlaces ¡n·esentan características técnicas 
distintas a las que le asigna la CFC a los enlaces tradicionales, esto no es excusa 
para que la COMISIÓN, al no tomarlos en cuenta en su análisis violente el artículo 
13, fracción I ele la LFCE. 
El argumento de no tomar en cuenta dichos enlaces debido a que presentan 
características técnicas eliferentes a la que ella le asigna a los enlaces 
traclicionalcs, carece de tocia validez como quedó demostrado para el caso ele la 
fibra óptica oscura. 
Suponiendo sin conceder, que es válido el argumento de la COMISIÓN ele que el 
servicio de Internet Dedicado no es pa1·te del mercado relevante, mismo que fue 
presentado ante la evidencia de que la empresa METRORED es capaz de ofrecer 
enlaces en bandas de uso libre como lo demuestra la propuesta come1·cial 
realizada a la empresa Despegar.coro, la CFC está obligada a analizar los efectos 
de dichos enlaces sobre las baneras a la entrada a los Me1·cados Relevantes. 
TELMEX presenta evidencia técnica que señala que las caracte1·ísticas técnicas de 
los enlaces dedicados y de los enlaces en bandas ele uso libre para p1·estar servicios 

6311 Páginas 495 a 501 del ESCRITO DE RECURSO. 
639 Páginas 82 y 83 de Ja RESOLUCIÓN. 
640 Páginas 86 y 87 de Ja RESOLUCIÓN •. 
641 Páginas 202 a 204 de la RESOLUCIÓN. 
642 Página 291 a 293 de la RESOLUCIÓN. 
643 Página 294 de la RESOLUCIÓN. 
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de Internet son equivalentes, lo que queda de manifiesto en la facilidad con que 
los operadm·es pueden sustituir enlaces privados arrendados o propios con 
infraestructura inalámbrica en banda de uso libre. Debe observarse que cuando 
un operado1· arrienda un enlace para acceso a un cliente final, este enlace 
comunica en forma permanente con un ancho de banda fijo al cliente final con un 
punto de presencia de dicho operador ubicado en la misma ciudad, 
Ln COMISIÓN asegura sin nrgumentos que 1a oferta con·espondc al mercado 
minoristn, lo cual muesti·a nuevamente la arbitrn1iedacl del análisis, pues. lejos de 
investigar si esta oferta es única y exclusivamente para el mercado minorista, o si 
la estrategia de mercado de dichas empresas de especializarse en el mercado 
minm·ista no cambiará en el futuro. Es poco pt·obable que las empresas se 
concentren sólo en el minorista, como lo muestra la información de la COMISIÓN 
(sólo dos de las veintiún empresas actuantes en estos mercados sólo atienden al 
mercado minorista), ya que las economía~ ele escala y ele alcance presentes en 
ambos mercados seguramente hacen aún más viable la opción de invertir en el 
despliegue ele una red por parte ele la empresa oferente, Lo antel'ior deja sin 
funclnmentos Ja descalificación que hace la CFC a la información aporfada por 
TELMEX.644 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que en los apartados 105 y 
106 de la RESOLUCIÓN, se haya señalado o concluido que "este tipo de enlaces 
tradicionales" presentan características distintas y que "TELMEX no presentó pruebas en 
materia de telecomunicaciones que sustentara tal argumento". 

Para corroborar lo infundado del argumento de la RECURRENTE, a continuación se citan los 
apmiados l 05 y 106 de la RESOLUCIÓN: 

"105. En este mismo apartado, TELMEX Y TELNOR presentaron diversas manifestaciones en 
relación con la existencia_ de barreras a la entrada. En este contexto los manifestantes 
señalaron que: "La rápida inc11rsión de Bestel, Metronel )1 IYfelrored en los mercados 
relevai1tes sugiere, contrario a lo manifestado en el numeral 354 del DP, que no existen 
b I d . iji . l l ,. 6.J5 -al'l'eras a a entra a s1gm 1cahvas a mercae, o . . . 
Ei argumento ·es · incorrecto. Bestel (actualmente Operbes), 111etronet y Metrored son 
concesionarios que tienen por lo menos JO años de operación y la extensión de su red de 
fibra óplica es poco significativa en relación con la red de TELMEX Y TELNOR. Por tanto, es 
inco,rnclo ajil'mar que estos operadores han mostmdo una rápida incursión en los 
mercados relevantes. Tan es así que estos tres operadores poseen cmyuntamenle­
lPor ciento de la red de fibra óptica nacional, lo cual pone evidencia la dificultad de los 
operadores de desarrollar frifraeslructura propia. 

&H Páginas 290 a 294 del ESCRITO DE RECURSO. 
645 Tomo 48, fojas 32509; 32666; 32636 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31402; 31559; 31529 (TEL~OR). 
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F11e11te:-lt1bomció11 ro ia fl ¡mrlir de d,itos tlel E-.: edie11te DC-02-1007: Operbes ,· 
Melro11e ; illelroretl ; y tle lfl 111 a e . -
"106. ELMEX Y ELNOR también argumentaron que: o existen barreras significativas 
parn entrar al mercado de enlaces para instalarlos por parte de las mismas empresas que 
buscan satisfacer sus necesidades de com1micación, o para operar como proveedor de 
enlaces dedicados para otras empresas. Un ejemplo que demuestra lo anterio'-fi. el 
siguiente: El costo total del e ui o necesario para instalar un enlace dedicado de -en 
bandas licenciadas, es de ". 616 

TELMEX Y TELNOR no sustentaron e costo del equipo de~- Aunado a lo 
anterio,~ se debe considerar que ung.Jjjíf¡rencia aislada ~sto del equipo 
requerido para instalar un enlace de - en bandas licenciadas, no permite concluir la 
inexistencia de ban·eras económicas a la entrada en los mercados relevantes. Primero, el 
análisis de barreras a la entrada debe partir -de un potencial enlrante a los mercados 
1·elevantes, no de un operador establecido que cuenta de antemano con espectro 
1·adioeléctrico asignado. Segundo, la decisión de un posible entrante de inc,u-sionar en una 
localidad o rnta particular no depende del costo del equipo que representa instalar un 
enlace individual, sino de la rentabilidad económica asociada a la inversión requerida 
para desplegar una red que p1·ovea servicios a una cartera de clientes. Tercero, los 
mani estantes no aportan información adicional que pe,mita dimensionar el costo de 

del equipo mencionado, p01· lo c-ua/ no es posible determinar si este costo es 
significativo o no. ,,M7 

Sin perjuicio de lo anterior, en el apai1ado 107 de la RESOLUCIÓN se expusieron la·s razones 
por las que se consideró que la información relacionada con él se1vicio de Internet 
Dedicado y los enlaces que se entregan por bandas de Uso Libre no pueden incluirse dentro 
del mercado relevante ni tampoco como sustitutos, tal como se muestra a continuación: 

"107. TELMEX Y TELNOR mat1{festaro11 que en el mercado mexicano existen 
oferentes de equipo que instalan enlaces dedicados en bandas de-Uso LibJ"e (2.4 GHz y 5.8 
GHz) en plazos inferiores a una semana, por lo que esta altematíva debe considernrse 
como sustituto de los enlaces-· distancia. Al respecto, se ofi·eció 
como ''Anexo 5 ", datos de uno de los oferentes que tiene 
disponibles equipos. Además, los manifestantes indicaron que existen operadores que 
utilizan bandas de Uso Libre para entregar servicios temporales de acceso en lo que 
consh·uyen la infraesh·uc/ura necesaria para entregar~ en el sitio del cliente. En 
la gráfica 6 del Anexo 1, se presenta propuesta de~ para acceso dedicado a 
Internet, utilizando un radio de banda libre provisional. 
El argumento es insostenible. Las bandas de Uso Libre no están exentas de problemas de 
inte,ferencias, por lo que los proveedores de enlaces en este tipo de bandas no p-ueden 
garantizar la calidad del servicio prestado. Además, estas bandas están sujetas a 
restricciones en la potencia máxima de transmisión, por lo que son limitadas en 
comparación con las bandas de uso restringido. Asimismo, los usuarios de los mercados 

646 Tomo 48, fojas 32533-32534 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31425-31426 (TELNOR). 
647 Páginas 81 a 83 de la R.ESOLUCIÓ~. -
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relevantes son operadores de redes públicas de telecomunicaciones que requieren 
estándares elevados de capacidad y seguridad en la transmisión de señales, por lo que no 
se considera que desde el punto de vista de la demanda los enlaces instalados en bandas de 
Uso Libre sean sustitutos de los enlaces dedicados locales y de larga distancia analizados 
en el DP. 
Por _ otra parle, TELAtfEX y TELNOR no aportaron pruebas en materia de 
telecomunicaciones. que sustentaran el argumento de que los enlaces instalados en bandas 
de Uso Libre deban formar parle de los mercados relevantes. Dentro de las pruebas 
periciales ofrecidas por TELMEX Y TELNOR. solamente las pruebas 17 y 18, en materia 
de economía, se pronuncian respecto a los enlaces dedicados instalados en bandas de Uso 
Libre. Al respecto, se advierte que dichos pronunciamientos carecen de valor probatorio, · 
toda vez que no son materia de la especialización del perito en economia y éste tampoco 
ofreció elementos adicionales que pem1itieran validar que realmente los operadores de 
RPT demandan enlnces dedicados en bandas de Uso Libre, J' que estos enlaces sean 
sustitutos de. /os enlaces dedicados locales J' de larga distancia nacional. 
Los señalamientos de TELlvlEX Y 1'ELNOR respecto a que los enlaces instalados en 
bandas de Uso Libre pueden ser en[- plazos inferiores a una semana, y que 
existen proveedores de equipos como capaces de instalar este tipo de enlaces, 
no justifican que los enlaces instalados en bandas de Uso Libre deban incluil'Se en los 
mercados relevantes. Al respecto, el ~s una aparente transcripción de una 
supuesta carta emitida por la empresa~ en la cual se indica que esta empresa 
instala equipos de radio para consh·uir enlaces de microondas en las frecuencias de 2.4 
~GHz. Asimismo, se especifica que las capa 
--están acotadas a un El en lafrecuencia de 

I 1~ 1~ I I I 

De la información plasmada en el Anexo 5 no es posible concluir que los enlaces 
instalados en bandas de Uso Libre sean sustitutos de los enlaces dedicados locales y de 
larga distancia nacional, toda vez 
indicaría ue una su 

y e 1ec o e que exista una empresa que ven e equipos e ra io 
de distintas frecuencias, no demuestra de forma alguna que los enlaces instalados en 
bandas de uso libre sean sustitutos de los servicios relevantes definidos en el DP. 
Po,· otra parte, la gráfica 6 del Anexo 1 es una,,¡¡¡¡¡¡¡¡¡JJJcripción de una propuesta 
comercial ,·ea/izada por~ la empresa-- para ofi'ecerle un servicio 
de Intemel dedicado de ■■■en un radio de banda libre, durante el tiempo que le toma 
constrnir el acceso al cliente vía fibra óptica. Según mantfes/amn TELMEX -Y TELNOR 
"es/o confirma la sustifucion entre los medios de transmisión y confirma lo que la 
COMISIÓN pone en tela de juicio respecto a que el despliegue de las redes es costoso y poco 
viable. En este caso el operador está invirtiendo para dar el servicio a un cliente". 
En relación con la propuesta anterior, se advierte que el servicio ofrecido (Internet 
dedicado) no corresponde a ninguno de los servicios relevantes analizados en el DP. 
~erta comercial está dirigida a 1m usuario minorista -
--- no a un operador de redes públicas de telecomunicaciones. Por tanto, la 
gráfica 6 del Anexo 1 carece de valor probatorio y no sustenta los dichos de TELMEX Y 
TELNOR. "6-18 

Además el argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas 
por las siguientes razones: 

El argumento de la RECURRENTE en el que expresa que "los agentes pre!entes en el 

~ 8 Páginas 82 y 83 de la RESOLUCIÓN. 
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mercado de telecomunicaciones en México hacen uso de este tipo de instrumento para 
suplir sus necesidades de comunicación" es una afirmación abstracta y general que no 
controvierte lo razonado en el apartado 107 de la RESOLUCIÓN. 

El argumento que refiere que se violentó el artículo 13, fracción I, de la LFCE, por no 
tornar en cuenta "este tipo de enlaces" es una manifestación genérica, ya que no especifica 
a qué tipo de enlaces se i-efiere, o bien porqué éstima que se "violentó" el artículo· 13, 
fracción I, de la LFCE. - . 

El argumento que refiere que la autoridad está obligada a analizar los efectos de los enlaces 
que se üsan en bandas de Uso Libre sobre las barreras a la entrada a los mercados 
relevantes, es una manifestación genérica, ya que no refiere porqué se tiene que hacer ese 
análisis ni en qué medida rnodificaiia las consideraciones efectuadas en el DP o en la 
RESOLUCIÓN.-

El argumento de la RECURRENTE en el que expresa que presentó "evidencia técnica" es 
inoperante por manifestaciones genéricas, ya que por un lado la RECURRENTE no 
especifica a qué evidencia se refiere y por otro lado tampoco controvielte lo expresado en 
el apartado 107 de la RESOLUCIÓN en el que se indicó que TELMEX no apmtó pruebas en 
materia de telecomunicaciones que sustentaran el argumento de que los enlaces instalados 
en bandas de Uso Libre deban formar paite de los mercados relevantes y respecto a las 
pruebas periciales 17 y 18 en materia de economía, que éstas carecen de valor probatorio, 
toda vez que no son materia de la especialización del pe1ito en economía y que éste 
tampoco ofreció elementos adicionales que permitieran validar que realmente los 
operadores de RPT demandan .e11laces dedicados en bandas de Uso Libre, y _que estos 
enlaces sean sustitutos de los enlaces dedicados locales y de larga distancia nacional. 

Finalmente, el argumento de la RECURRENTE en el que refiere que la "COMISIÓN asegura 
sin argumentos que la oferta corresponde al mercado minorista, lo cual muestra 
nuevamente la arbitrariedad del análisis" también es inoperante por manifestaciones 
genéricas, ya q1.1e la COMISIÓN al efectuar el análisis de la gráfica presentada por TELMEX 
identificó que se trata de una transcri dón de una propuesta comercial realizada por 
-a la empresa para ofrecerle un servicio de Internet dedicado 
de - en un radio de banda libre, durante el tiempo que le toma construir el acceso al 
cliente vía fibra óptica. En este sentido, la ofe1ta comercial a que se refiere TEUvIEX se 
encuentran dirigidas a un usuario minorista, y no a operadores de redes 
públicas de telecomunicadones (usuarios mayoristas), a los que se refiere el análisis 
realizado dentro del dictamen preliminar. Además, la sección IV.2.2649 del DP y los 
apaiiados 460 a 474650 de la RESOLUCIÓN precisan las razones por las cuales la COMISIÓN 
consideró que los mercados minoristas y mayoristas constituyen mercados independientes, 
por lo que no es en general comparable el servicio de Internet dedicado a usuarios finales 
con el de enlaces dedicados a operadores. 

6-19 Páginas 27 a 30 del DP. 
650 Páginas316 a 321 de la RESOLUCIÓN. 
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En todo caso TELMEX sugiere que la prestación del serv1c10 de Internet objeto de la 
cotización refleja una estrategia a futuro que implicaría una posible entrada al mercado 
relevante. Lo anterior es una mera especulación de parte de TELMEX. La determinación 
preliminar de mercado relevante y poder sustancial a la que llegó la COMISIÓN se realizó en 
estricto cumplimiento de lo previsto en el mtículo 13 de la LFCE y sus correlativos 11 y · 12 
del RLFCE, los cuales establecen los criterios que la autoridad debe considerar para 
determinar si un agente económico tiene poder sustancial en el mercado relevante. 

5.3.6.49. La RESOLUCIÓN es ilegal, al concluir que el a1·gumeuto de TELMEX es 
insostenible respecto a que los enlaces dedicados entregados en bandas de uso 
libre deben ser considcraclos como sustitutos clel a1Tendamiento de enlaces 
dedicados. -
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos conc1·etos que TELMEX 

presentó y que son los siguientes: 
el. Que los radios ele banda de uso libre son utilizados por los operadores para dar 
acceso a sus redes y ofrecer sel'Vicios a usuarios finales, por lo que deben 
considerarse dentro de los mercados relevantes; 
e. Que existen dentro clel mercado empresas que entregan equipos ele radio ele 
bandas de Uso Libre en corto tiempo para instalar enlaces dedicados a través de 
esta tecnología; 
f. Que tan es cierto el punto anterior que se utilizan como alternativa para 
entregar servicios durante el tiempo en el que el operador construye 
infraestructura propia. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que el 
argumento es insostenible al considerar que las bandas de uso Jibre 110 están 
exentas de interferencia, sin embargo esta característica no está cousicleracla 
dentt·o de lo que la COMISIÓN define en el numeral 409, en donde las 
cai·actel'Ísticas son, capacidad de transmisión reservada para uso exclusivo del 
usuario, capacidad de transmisión bidireccional y simétrica, así como que la 
conexión es 1>ermanente. Al respecto, la COMISIÓN hace_ aseveraciones sin tomar 
en cuenta lo siguiente: 
• Ninguna tecnologfo está exenta de ¡1resentar problemas técnicos en mayor o 
menor grado; · 
• La potencia máxima ele transmisión posible en las bamlas de Uso Libre puede 
solventarse a través de un adecuado diseño de Ingeniería; 
• Los estándares de calidacl se asegm·an también a través de diseños adecuados 
de Ingeniería y el cumplimiento de los parámetros definitlos·po1· la UIT. 
Por lo anterior la desestimación de la COMISIÓN respecto a los enlaces en fregados 
en radios de banda de uso libre no es válida. La COMISIÓN da intencionalmente 
una interpretación equivocada a la p1·ueba que se presentó sobre los proveedores 
de radios de banda de Uso Libre, ya que la prueba es pam demostrar dos hechos: 
que existe tecnología en México que puede garantizar la entrega de enlaces 
dedicados vía radios de banda de Uso Libre, y que estas instalaciones se pueden 
dar en tiempos muy cortos (lo que desecha también el tema de las restricciones en 
cuanto a tiem1>0 y costo). 
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Por otro lado, esa COMISIÓN razona que la pmeba entregada (gráfica 6)651 no 
tiene valor probatorio al tratarse de un servicio de Internet Dedicado. En este 
caso, la COMISIÓN vuelve a contradecir lo que ella misma menciona en el numeral 
413 en donde especifica que los operadm·es utilizan los enlaces dedicados como 
acceso a sus 1·edes para dar servicios a nsual'ios finales, tal como lo den_tuestra la 
g1•áfica. Además, los enlaces dedicados minoristas son material y técnicamente 
idénticos que "los minoristas", por lo que un proveedor ele enlaces cleclicaclos 
minoristas es un prnvceclor potencial ele enlaces cleclicaclos maym·istas, por lo que . 
es un pl'Oveedor de servicios sustitutos por el lado de la ofe1·ta, de acuerdo a lo 
señalado por la fracción I del artículo 13 de la LFCE, que la COMISIÓN no 
consideró debidamente. 
En resumen, el argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que la 
COMISIÓN debe considerar dentro de los mercados relevantes aque11os servicios 
entregados en radios ele banda ele Uso Libre al ser sustitutos del a1Te11clamiento 
ele enlaces eledicados.652 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante: 
' 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que haya existido una 
desestimación ilegal de sus argumentos. 

En el apartado 107 de la RESOLUCIÓN se expusieron las diversas razones por las cuales la 
COMISIÓN consideró que los enlaces entregados por radios que utilizan las bandas de Uso 
libre no pueden ser considerados como sustitutos de los enlaces dedicados. En efecto, entre 
otras, las razones que se señalaron en el apaiiado 107 de la RESOLUCIÓN son que: 

Las bandas de Uso Libre no están exentas de problemas de interferencias, por lo que los 
proveedores de enlaces en este tipo de bandas no pueden garantizar la calidad del 
servicio prestado; 

Estas bandas están sujetas a restricciones en la potencia máxima de transmisión, por lo 
que son limitadas en comparación con las bandas de uso restringido. 

· Si bien es cierto, que el término de "interferencias" no es una característica que se haya 
señalado como tal para determinar los elementos que deben considerarse como descriptivos 
del seryicio, también lo es que en el numeral 409 de la RESOLUCIÓN se indicaron como 
características del servicio las siguientes: 

La capacidad de transmisión está reservada pai·a uso exclusivo del usuario. El usuario 
tiene pleno control sobre el tipo de señales que se transportan y los servicios que 
integrai·á sobre el enlace. Asimismo, la totalidad de la capacidad está a disposición del . . . 
usuano, a su convemencia. 

651 Página 451 de 1a presentación del Recurso. 
652 Páginas 448 a 461 del ESCIUTODE RECURSO. 

~ Págh,a3BdeS70 
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La capacidad de transmisión es bidireccional y simétrica. Un enlace dedicado cuenta 
con la capacidad de transportar señales en ambos sentidos con el mismo nivel de 
desempeño. 

La conexión es permanente. El enlace está disponible las veinticuatro horas del día, 
siete días a la semana. 

En este sentido, si consideramos que los radios que utilizan bandas de frecuencia de Uso 
Libre están constantemente sujetos a los efectos de las interferencias653 (las cuales 
repercuten en la transmisión de la información, ya que ésta no se puede llevar a cabo con el 
mismo nivel de desempeño en la emisión y recepción, y porque pueden ser a tal grado 
pe1judiciales que comprometen el servicio), entonces se concluye que no pueden garantizar 
la calidad del servicio prestado, porque no pueden cumplir con las características de 
permanencia y de capacidad de transmisión bidireccional y simétrica que debe cumplir un 
enlace dedicado. 

.. 
Por otra parte, el argumento de la RECURRENTE también resulta inoperante por 
manifestaciones genéricas y gratuitas, por las siguientes razones: 

Señala la RECURRENTE que ninguna tecnología está exenta de presentar problemas técnicos, 
sin embargo ese señalamiento es gratuito, ya que en la RESOLUCIÓN los problemas técnicos 
que pueden tener las diferentes tecnologías no resuelve ni controvierte la RESOLUCIÓN en el 
sentido de que los enlaces entregados por radio que utilizan bandas de Uso Libre no pueden 
ser sustitutos de los enlaces dedicados porque no existe una garantía sobre la ca1idad del 
serv1c10. 

También señala que los estándares de calidad y la potencia máxima de transmisión se 
pueden solventar con un diseño de ingeniería; sin embargo, no especifica si ese diseño de 
ingeniería implica costos,_ si ~e _puede llevar a cabo en el cmto o mediano plaip, o si el 
grado de potencia que alcanzaría es igual o similar a los equipos que utilizan bandas de 
frecuencia de uso restringido, y tampoco aporta p1:uebas que lo sustenten, por lo que se trata 
de una manifestación genérica. 

El argumento de la RECURRENTE en el que señala que la COMISIÓN dio una interpretación 
equivocada a la prueba que presentó sobre "los proveedores" de radios de banda de Uso 
Libre, la cual tenía por objeto demostrar que existe tecnología en México que pueden 
garantizar la entrega de enlaces dedicados vía radios de banda de Uso Libre, y que estas 
instalaciones se pueden dar en tiempos muy cortos es inoperante por manifestaciones 
genéricas, ya que se limita a indicar que existió una "inte1pretación equivocada", sin tomar 
en consideración que en el apartado 107 de la RESOLUCIÓN ya se le indicó que de la 

,m Artículo 2 del Reglamento de Telecomunicacio11es_ 
(. .. .) 
"Interferencias. Efecto de una energía no deseada debida a una o varias emisiones, radiaciones, inducciones o sus 
co111bi11acio11es sobre la recepción de 1111 sistema de radiocom1111icación, q11e se manifiesta como degradación de la 
calidad, falseamiento o eérdida de la i11formnció11 q11e se podrá obte11er II mtsencia de esta energía no deseada. " 
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información plasmada en el "Anexo 5", la cual sólo corresponde a una supuesta empresa 
que provee esta clase de servicios, "no es posible concluir que los enlaces instalados en 
bandas de Uso Libre sean sustitutos de los enlaces dedicados locales y de larga distancia 
nacional, toda vez ue lo señalado en la su uesta carta únicamente indicaría ue una 

y el hecho de que exista mw empresa que vende equipos de radio de distintas 
frecuencias, no de1Í1Uestra de forma alguna que. los enlaces instalados en bandas de uso 
libre sean sustitutos de los servicios relevantes definidos en el DP. "[énfasis añadido],654 

además, el hecho de que esa empresa manifieste que la instalación de los equipos con los 
que presta sus servicios puede realizarla en "tiempos muy cortos" no justifica que los 
enlaces instalados en bandas de Uso Libre deban incluirse en los mercados relevantes. 

Respecto a la gráfica 6 del Anexo l de TELMEX, la COMISIÓN señaló textualmente en el 
apartado l 07 de la RESOLUCIÓN, lo siguiente: 

"Por otra parle, la gráfica 6 del Anexo 1 es una aparente transcripción de una propuesta 
comercial realizada porlll~ la empresa ■■■■■ para ofi'ecerle un servicio 
de Internet dedicado de n un radio de banda libre, durante el tiempo que le toma 
construi1· el acceso al cliente vía fibra óptica. Según manifestaron TELMEX Y TELNOR 
"esto confirma la sustitución entre los medios de transmisión y confirma lo que la 
cm.,11s1óN pone en tela de juicio respecto a que el despliegue de las redes es costoso y poco 
viable. En este caso el operador está invirtiendo para dar el servicio a un cliente". 
En relación con la pl'Opuesta anterior, se advierte que el servicio oji-ecido (Internet 
dedicado) no corresponde a ninguno de los servicios relevantes analizados en el DP. 
~erta comercial está dil'igida a un usuario minorista -
-- no a un operador de redes públícas de telecomunicaciones. Por tanto, la 
gráfica 6 del Anexo 1 carece de valor probatorio y no s11ste11ta los dichos de TELMEX Y 

TELNOR. " 655 

Con relación a la anterior consideración la RECURRENTE señala que es contradictoria con el 
apmtado 413 en donde se especificó que "[l]os operadores de RPT utilizan los enlaces 
dedicados para transportar todo tipo de tráfico en/re dislintos puntos de su red, conectarse 
con otros operadores de RPT para el intercambio de tráfico conmutado y no conmutado, y 
dar acceso a su red a usuarios finales". El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya 
que no existe contradicción alguna, pues en ambos argumentos se señala que el Internet es 
uno de los servicios que se presta a usuarios finales y los servicios relevantes son aquellos 
que se comercializan al mayoreo, es decir, unos son los insumos para que se puedan prestar 
servicios finales. 

Además, es inoperante por manifestaciones generales el argumento de la RECURRENTE 
en el que indica que "los enlaces dedicados minoristas son material y técnicamente 
idénticos que los minoristas", ya que de dicha afirmación no conlleva a ningún 
razonamiento lógico-jurídico que pe1mita estudiar el m·gumento de la RECURRENTE, pues 

6s4 Página 83 de la RESOLUCIÓN. 
6' 5 Ídem. 
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básicamente dice que minorista es igual a minorista. 

5.3.6.50. La COMISIÓN ilegalmente desestimó el siguiente argumento de TELMEX: "Sili 
embargo, en el mercado mexicano existen varios ofere11tes de equipo para instalar 
enlaces ,ledicados en bandas de Uso Libre 2,4 GHz y 5.8 GHz, cuyos plazos para 
entrega s011 inferiores a u,u, semana, lo que satisface con creces los parámetros 
establecidos por la Comisió11 pum c01,sitlemr este tipo de alternath•m.· presentes en el 
merc"'lo como sustilttfos de los enlaces dedica,los locales y de larga di'ilflflci{I. En el 
anexo 5 se encuentran los datos ,le uno de los oferentes que tienen disponible eu 
, , , ,, 656 
mventano sus eqmpos. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genencas, pues 
como ya ha quedado demostrado, en el apartado 107 de la RESOLUCIÓN se analizó el 
argumento relacionado con los radios que utilizan bandas de uso libre y el porqué éstos no 
pueden ser considerados como sustitutos de los enlaces dedicados. La RECURRENTE se 
limita a señalar que lo resuelto por la COMISIÓN en ese sentido es ilegal; sin embargo, no 
expone argumentos, lejos de su simple inconfmmidad, en contra de lo determinado en el 
apartado antes citado y, en ese sentido, sus manifestaciones resultan inatendibles. 

PROVISIÓN DE CAPACIDAD 

5.3.6.51. La RESOLUCIÓN es ilegal, al concluir que el sel'Vicio de pl"Ovisión de capacidad 
para el establecimiento de enlaces dedicados no se conside1·a sustituto del 
anendamiento de enlaces dedicados por las mismas razones expresadas respecto 
a la "fibra oscurfl". 
La __ COMISIÓN . il~_gahnente _ de~cstimó el ar~umento que TELMEX presentó y 
además, al desechar la sustituibilidad ele los enlaces cledicaclos por el 
arrendamiento ele capacidad del espectro radioeléctrico, la COMISIÓN se equivoca 
nuevamente, ya que a dife1·encia de los enlaces alámbricos, el despliegue 
inalámbrico es aún más fácil ele instalar que el habilitamicnto de la fibra oscura. 
La compra del equipo y la contratación del personal necesario para ello no son, al 
contrario ele lo señalado por la COMISIÓN, un obstáculo para el operador ele recles 
públicas, ya que éste es precisamente una empresa ckclicada a este negocio, por Jo 
que ya tiene al personal requerido. Si no lo tuviern, no sería una empresa eficiente 
en este mercado, que no tiene por qué ser protegida por las autoridacles y menos 
por las de competencia económica. Hay operadores inalámbricos, como AXTEL, 
cuya ventaja competitiva está prncisamente en el despliegue de una red 
iualámbl'ica, como se verá más adelante en la sección de Poder Sustancial. No es 

-válido entonces que la COMISIÓN argumente que dedicar personal para estos 
servicios es un obstáculo, pues en eso consiste precisamente la ventaja competitiva 
de las redes inalámbricas fijas. 
El otro argumento insostenible en la realidad pero que esgrime la COMISIÓN para 
decir que el arrendamiento de capacidad inalámbrica "requiere de un número 
considerable de enlaces para poder justificar el gasto en equipo y personal necesario 
para la operación, situación que 1,0 se logra en un plazo muy corto" es incompatible 
con la evidencia que la prnpia COMISIÓN muestra (pues los enlaces dedicados de 

6~6 Páginas 501 a 512 del ESCRITO DE RECURSO . 
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otros operadores ya están desplegados en los mercados). Si fuese cie11o el 
argumento de la COMISIÓN, no se podría explicar entonces por qué existe una 
oferta sólida y creciente de enlaces dedicados de parte de los otros operadores ele 
redes públicas de telecomunicaciones y, en particular, de Axtel, como hemos 
clemostrndo tanto en hts objeciones al DP, como en este recurso, 
Por tanto, es insostenible la conclusión de la COMISIÓN de que "Obviamente, no 
acudir ítl mercado y construir los enlaces con medios propios (es tlecir, no arrendar 
enl"ces íledic(l{fos) tampoco se pueden co11siden11· s11stil11tos (de- los e11/aces 
dedic"'los arrend,ufos)" .651 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, pues al señalar que se 
"desestimó ilegalmente" su argumento y basarse para ello en el dicho de que el 
"despliegue inalámbrico es aún más fácil de instalar que el habilitamiento de la fibra 
oscura" y que la compra del equipo y la contratación del personal no son un obstáculo para 
los operadores de RPT, no controvie11e las consideraciones expuestas en los apartados 501 
y 502 de la RESOLUCIÓN, que son del tenor siguiente: 

"501. Una altemativa intermedia en términos de valor agregado entre desplegar la 
red y contratar enlaces dedicados es rentar infraestructura ya instalada y comprar equipo 
para habilitar enlaces dedicados. En enlaces alámbricos una alternativa podría ser rentar 
lo que se conoce como "fibra oscura", es decir fibra óptica ya instalada fisicamente pero 
que todavía falta "iluminarla" para darle la funcionalidad requerida. La habilitación 
consiste en la compra del equipo de transmisión y su puesta enfimcionamiento, así como la 
contratación de personal adecuado para la operación, supervisión y monitoreo de los 
enlaces que se integren con ese insumo. La adquisición de fibra "oscura" y el gasto de 
personal necesario para la operación se justifican sólo cuando la demanda de enlaces es 
amplia, por lo que no se considera sustituto de corto plazo del servicio de enlaces 
dedicados. Adicionalmente, no contamos con evidencia de que exista oferta comercial del 
servicio en .A,féxico actualmente_ 
502. En microondas el equivalente al arrendamiento de "fibra oscura" es el servicio 
de provisión de capacidad para el establecimiento de enlaces dedicados, servicio mediante 
el cual a cambio de una renta un operador ofi·ece un segmento del espectro que tiene 
disponible para que pueda ser utilizado por un tercero para establecer enlaces dedicados. · 
El servicio solo da derecho a utilizar el ancho de banda contratado y no incluye el equipo 
necesario para establecer el enlace. Este seri>icio no se considera sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados por las mismas razones expresadas respecto a la 
''fibra oscura". Para poder establecer el enlace, el contratante requiere comprar el equipo 

y contratar el personal técnico necesario para operar, supervisar ·y monitorear el 
desempeño del enlace y corregir fallas cuando sucedan, actividades en que no incurre al 
contratar un enlace dedicado ya funcional. Al igual que en la fibra oscura, no es rentable 
económicamente contratar el servicio de provisión de capacidad para sustituir un enlace 
indivMual. Se requiere de un número considerable de enlaces para poder justificar el gasto 
en equipo y personal necesario para la operación, situación que no se logra en un lapso de 
tiempo corlo. En resumen, el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados configura un 
mercado independiente del servicio de arrendamiento de fibra oscura y del de provisión de 
capacidad para el establecimiento de enlaces dedicados. Obviamente, no acudir al 
mercado y construir los enlaces con medios propios tampoco se pueden considerar 
sustitutos. "558 

657 Páginas 1411 a 1416 del ESCRlTODERECURSO, 
658 Páginas 325 y 326 de la RESOLUCIÓN. 
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Como reiteradamente se ha anotado, el ejercicio de sustitución entre los enlaces dedicados 
y el arrendamiento de frecuencias de espectro, debe hacerse en función, no sólo de la 
viabilidad técnica del servicio, sino también de que económicamente no resulte más caro 
que el precio del arredramiento de los enlaces dedicados. La RECURRENTE omite señalar las 
variables o condiciones que serían una ventaja para el usuario para hacer efectiva tal 
sustilución. El hecho de mencionar que el despliegue inalámbrico pudiera ser más sencillo 
que el habilitamiento de fibra oscura, no dice nada, respecto a la alternativa de arrendar 
enlaces dedicados, que sería lo correcto para el análisis de sustitución. De igual modo, 
respecto al tema de la compra del equipo y contratación de personal, no se trata de la falta 
de ello en la empresa o en su abundancia, sino que su obtención y uso implica un costo, 
situación que pudiera resultar en desventaja frente a la situación de adquirir los enlaces 
dedicados. La suma de elementos que se requieren, y sus respectivos costos, para hacer 
viable la sustitución del arrendamiento de capacidad del espectro radioeléctrico sugieren su 
inviabilidad como sustituto del arrendamiento de los enlaces dedicados. 

Por último, y en relación al ilegal desechamiento de argumentos presentados por TELMEX 

sobre el tema, se dan por reproducidas en esta parte lo sostenido en el numeral 108659 de la 
RESOLUCIÓN. 

ENLACES DEDICADOS CON INTERFAZ ETHERNET. 

5.3.6.52. La COMISIÓN ilegalmente desestimó el argumento de TELMEX siguiente: que 
los enlaces Ethernet p.-esentan ventajas con relación a los enlaces tradicionales y 
pm· lo tanto son sustitutos del lado ele la demanda. 
La COMISIÓN desestimó el argumento ele TELMEX res¡1ecto a la oferta de 
enlaces con protocolo Ethernet, debido a que el núme1·0 de oferentes en el país es 
reducido. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de resaltar la oferta de estos servicios 
como sustitutos dentro_ ele) mercaclo relevante, por lo que al haber sosJayaclo la 
COMISIÓN el argumento en el sentido propuesto por TELMEX, violó las 
disposiciones invocadas. 
Con el objeto de acreditar que la utilización ele Ethernet es viable estauclo 
considerada en la Resolución ele CMT Num. RE-2009-7-2-1-1-. la cual debe se1· 
considerada dentro de los mercados relevantes como sustitutos del arredramiento 
ele enlaces dedicados, se ofrece como prueba documental la consistente en la 
Resolución de CMT Num. RE-2009-7-2-1-1 refiriéndose a la utilización de 
Ethernet en los mercados de telecomunicaciones de España.66O 

5.3.6.53. El DP y el DD tienen carencias porque la COMISIÓN afirma que "los 
manifesttmles no ofrecieron eleme11tos de convicción que justifiquen que los enlaces 
dedicados con interfaz Ethernet sean sustitutos del servicio de arrendamiento de 
enlaces dedicados" demostt·ando con esto su total desconocimiento de la evolución 

659 Páginíls 84 y 85 de la REsor.uc1óN. 
660 Páginas 382 a 395 del ESCRITO DE RECURSO. 
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tecnológica de los mercados relevantes y resolviendo en contra ele lo 1·esuelto por 
otros órganos regulado1·es en el mundo. 
El dos de julio de 2009, la Comisión del Mercado de Telecomimicaciones ele 
España emitió su resolución por la que se aprueba la definición y el análisis de los 
mercados de segmentos troncales de líneas. anendadas al por mayor, la 
designación del opernclor con poder significativo el.e mercado y la imposición de 
obligaciones específicas y concluye que las líneas troncales con interfaces Ethernet 
están incluiclas eu el mercado de 1·eferencia (de enlaces dedicados mayoristas). 
La COMISIÓN en México y la Comisión en España, analizan los mismos mercados 
ele Enlaces Declicados y tomando supuestamente en cuenta las posibilidades de 
sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, considerando la evolución 
tecnológica, encuentmn resultados opuestos. Evidentemente uno ele los análisis es 
cnónco y a la luz ele la evidencia tecnológica suministrada por TELMEX, la 
COMISIÓN realizó un análisis sin considerar las tendencias tecnológicas del sector 
en este tema, 
La COMISIÓN tendl"Ía razón en afirmar que el contenido de los "lineamientos 
sobre muílisis de mercado y poder sustanciai de mercado bajo el marco reg,;l,,torio 
conumitario pflm fas retles y ser~icios de comu11icació11 electrónicos" sólo aplican a 
países miembros de la Unión Europea, sin embai·go la COMISIÓN debería 
demostrar si existe alguna contradicción entre el contenido de dichas guías, 
mismas que señalan que los mercados relevantes serán clete1·minados sobre una 
base pmspectiva y que las autoridades deberán incluir en su análisis una 
apreciación del futuro desarrollo del mercado. 
De manera coutradictoria, la propia COMISIÓN ha sentado el precedente de tomar 
en consideración "los criterios y lineamientos emitidos por autoridades e 
instituciones extranjeras de competencia o de telecomunicaciones", como lo hizo en 
el análisis contenido en los numerales 319, 320 y 321 del DP, mismo que busca 
subrayar la dependencia ele otros operadores ele la recl de TELMEX y las supuestas 
ventajas que la extensión y la capilaridad de la misma le clan a la empresa, 
Asimismo, en su página electrónica la Co~nSIÓN señala que: "La política de 
competencia lw registmdo 1111 proceso de i11tenu1ci01u1/iwció11 e,i los últimos afíos, el 
cual ha inaementrulo lfl relevm1cit1 tfe las flctiviflrules h1temacio11afes tfe lfl 
CO/JIJJSIÓJ\~ A través tle estas actividrufes, fa COMISIÓN ha poditfo conocer y atloptar 
los pri11cipios y ftts prácticas de ·,,rmguartlia e11 el ámbito i11tenwcio11af, y establecer 
mecm1bm10s de cooperación y asistenci" con tmtoritlades de competencia de otros 
países, Esto ha redum/(ltfo en un desempeíio más efectivo y eficiente en lfl protección 
de fa compete11cit1 y libre concurrencia a nue:,tro país. 
La actividad i11temacionaf abarca tanto ltt cooperació11 y fas obligaciones previstas 
en los Trtttrulos tfe Libre Comercio y los Acuerdos ele Bilaterales de competencia 
suscritos por el gobierno mexicano, como la participación de fa COMISIÓN en 
organismos y foros multilaterttfes" 
Se puede concluir que, al haber considerado en su DD que las líneas troncales con 
interfaces Ethernet no son " ... o puedan constituh'se en sustitutos del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, en particular de los enlaces dedicados 
mayoristas" la COMISIÓN, además de no haber adoptado los principios y las 
prácticas de vanguat·dia en el ámbito internacional, incnl'l'ió en una franca 
violación a los lineamientos de la LFCE, en especial a lo establecido en su artículo 
12 fracción I, por lo cual su análisis de mercado relevante y de poder sustancial de 0 
me1·cado ca,~ce de toda validez. / 

~· 
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Si la COMISIÓN tuviese un conocimiento elemental de la tecnología subyacente de 
las redes de TV por cable, estaría enterada de que dichas redes de cable coaxial 
utilizan una configuración del tipo Ethemet similar a la usada en las LAN's de 
múltiples oficinas, razón por la cual clicho "enlace tledicado" del usuario está 
compartiendo un mismo ancho de banda con otros usuarios. 
La COMISIÓN debe1·ía incluir en la definición de "enlace dedicado" a todos los 

- enlaces con configuración Ethernet y a tocios los enfaccs híbridos que contienen 
s_egmentos donde se utiliza dicha configuración Ethernet, y volver a realizar su 
análisis de mercados relevantes, a fin de eliminar todas las contradicciones que 
contamina al mismo; 
La COMISIÓN incluyó en su análisis de los mercados relevantes, "enlaces 
dedicados", que en su <licito no son sustitutos del servicio de atTenclamiento de 
enlaces dedicaclos, en particular de los enlaces dedicados mayoristas, y por dicho 
motivo tocio el amílisis de la COMISIÓN está viciado ele origen. 661 

La evolución tecnológica a la que hace referencia múltiples argumentos ele 
TELMEX y el extrncto ele la resolución de la CMT en relación a los enlaces con 
interfaz Ethernet es la que se está verificándo en los mercados relevantes, por lo 
cual el argumento de la COl\'IISIÓN, mismo que busca cubrir la carencia absoluta 
de fundamentos tecnológicos de su análisis, carece de toda validcz.662 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por las siguientes razones: 

i) Es inoperante por no atacar la totalidad de las razones d'e la RESOLUCIÓN, pues la 
RECURRENTE no controvirtió las consideraciones expuestas por la COMISIÓN en el apartado 
1 O 1663 de la RESOLUCIÓN, entre las cuales se encuentran las siguientes: 

a) Que "el número de operadores que ofrece, formalmente, enlaces Ethernet en el país es 
muy reducido", conclusión a la que se llegó con base en la información que consta en el 
expediente relativa a los Libros de Tarifas registrados por los operadores de RPT ante la 
COFETEL. De esta información se tomó en consideración que solo cuatro operadores 
tienen registradas tarifas para el servicio de enlaces con interfaz Ethernet en el país, 
estos operadores son: TELMEX, CFE, METRONET y METRORED. El resto de los operadores 
que ofrecen el servicio de arrendamiento de enlaces~ registran tarifas únicamente para el 
servicio en enlaces dedicados, por lo que se concluye que el número de operadoi"es que 
ofrece, fmmalmente, enlaces Ethernet en el país es muy reducido. 

b) Que no obstante que TELMEX no aportó los elementos suficientes que j11stifiquen que 
los enlaces con interfaz Ethernet sean o puedan constituirse en sustitutos del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, se analizaron las gráficas ap01tadas por TELMEX y 
TELNOR respecto de la "Participación del Mercado Ethernef', concluyéndose respecto 
de estas que contienen información parcial del mercado, que no presentan los datos que 
sop011an lo en ellas reflejado, y que son imprecisas; además, se señaló que con las 
pruebas periciales tampoco se demostró que los operadores de RPT de México 

661 Páginas 209 a 218, 376 del ESCRITO DE RECURSO. 
662 Pie de página número 19, visible en la pégína 257 del ESCRITO DE RECURSO. 
663Páginas 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
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efectivamente estén migrando a este tipo de enlaces o que este hecho pueda ocurrir en 
el corto plazo. En el mismo caso, aún y cuando en el desahogo de la prueba pericial el 
perito manifestó que la funcionalidad de los enlaces Ethernet era la misma que la de los 
enlaces tradicionales, éste no ofreció argumentos que sustentaran dicha afirmación, 
pues no indicó las razones por las cuales ambos tipos de enlaces deberían considerarse 
funcionalmente iguales y tampoco se refirió a los atributos de cada tipo de enlace. 

ii} Ahora bfon, én cuanto a la resolución emitida por la Comisión'-del Mercado de 
Telecomunicaciones de España, dentro del expediente MTZ 2008/1945, "Resolución por la 
que se aprueba la definición y el análisis de los mercados de segmentos troncales de lfneas 
arrendadas al por mayor, la designación del operador con poder significativo de mercado 
y la imposición de obligaciones especificas, y se acuerda su notificación a la Comisión 
Europea",664 a que hace referencia la RECURRENTE, el argumento es inoperante por 
gratuito, debido a lo siguiente: 

a} Se trata de una resolución dictada bajo un orden jurídico normativo diferente al que 
consideró la COMISIÓN en la emisión de la resolución y obedece también a una realidad 
que no es la nacional, por lo cual la COMISIÓN no tiene ninguna obligación de sujetarse 
a lo resuelto en dicha resolución. · 

b) La resolución a que hace referencia a un análisis de la tendencia en la evolución de las 
redes de los operadores, es decir hace un análisis a futuro de las tecnologías de 
conmutación de paquetes, ya sean equipos para la prestación de servicios sobre IP 
como, equipos de transporte IP/MPLS o Ethernet, los cuales hacen uso habitual de 
interfac~~ basadas en Ethernet, tanto a 100 Mbit/s, 1 Gbit/s o incluso 1 O Gbit/s. 
Situación que no está prevista en el marco regulatorio mexicano, pues como ya se ha 
señalado a lo largo de la presente resolución, sólo se puede analizar la situación actual 

· del mercado, sin que se pueda considerar un análisis a futuro. 

En el supuesto de que la RECURRENTE considerara que los enlaces con interfaz Ethernet 
podían constituir un sustituto de los servicios objeto de la declaratoria, debió.demostrar que 
de acuerdo con las características tecnológicas, el tipo de interfaz, los costos -y la 
funciona1idad de estos enlaces, podía ser un sustituto de los enlaces dedicados, tomando en 
consideración las características distintivas de los enlaces dedicados que se señalaron en la 
RESOLUCIÓN, como lo son que la conexión sea permanente; que la capacidad de 
transmisión esté reservada para uso exclusivo del usuario; y que la capacidad de 
transmisión sea bidireccional y simétrica. Esto no lo hizo la RECURRENTE ni en las 
manifestaciones al DP y tampoco en el ESCRITO DE RECURSO, y en consecuencia su 
argumento es inoperante por gratuito. 

Como ya se mencionó y por las razones ya apuntadas, los enlaces con interfaz Ethernet no 

664 Infonnación pública vísible en la página de Internet de la Comisión del Mercado de Telecomunicaciones de Espai'la, 5-
visíble en la página de lnlernet http://www.cmt.es/c/documenl_library/get_file?uuid=edb5c912-d71b-408n-8ea6-
e9062f9033fü&groupld=IO 138# _ ftn5 . 
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se encuentran dentro del mercado relevante definido en el DP. La RECURRENTE no 
proporcionó evidencia de que los enlaces que utilizan inte1faz Ethernet deben estar en los 
mercados relevantes definidos en el DD. Así, resulta insostenible su manifestación respecto 
a que debió considerarse la ofe1ta de operadores que provean este tipo de servicios, tal 
como se expresó en el apartado 101 de la RESOLUCIÓN, que es del tenor siguiente: 

"101. TELMEX Y TELNOR orgumentaron que la COMISIÓN incluyó en el DP h?{onnacíón 
parcial de Nletrored, empresa que tiene una participación muy importante en el me1·cado 
de líneas pl"ivadas con inte,face Ethernet. Para sustentar su dicho, los manifestantes 
presentaron cuatro gráficas denominadas "Participación de Mercado Ethernet". 66:; 

Asimismo en relació11 con el tema ,te los e11laces Ethernet TELMEX Y TELNOR indicaron 
{. ue a nivel m11111fia/ existe 11110 te11de11cia ,te ue or lo menos or cie11to de las lineas 
co11 tecuologfa Time-Division il'l11lliµlexi11g (TDM} e.ftarfa,1 mignmdo a líneas pril'«das 
co11 co11ecti11id,ul Ethemet. Con el objeto de sustenta,· esta manifestación, ofrecieron ·la 
prueba pe1·icial N' 1, en materia de telecomunicacíones.666 

Resulta correcto, pero insuficiente para modificar el sentido establecido en el DP y en la 
presente resolucíón, el argumento TEL,\,/EX Y TELNOR respecto a que se incluyó información 
parcial de A,Jetrored 
Según consta en el numeral l 5 del DP, esta COMISIÓN requirió ilifonnación a Metrnred en 
reiteradas ocasiones. Sin embargo, la empresa no desahogó en su totalidad el 
requerimiento de iliformación y los documentos solicitados por esta autorida<l razón por 
la que se le multó con la cantidad de $210,360.00 (Doscientos diez mil trescientos sesenta 
pesos 00/100 MN). 
Si bien no se pudieron contabiUzar las ventas de Metrored en los diferentes me1·cados 
relevantes, de la información que consta en el expediente (proveniente del expediente CNT-
140-2007. radicado ante la present, FC) se determinó que este opeN1dor solamente 
cuenta con in raestructura ro ia en 

En total, la red 
de Metrored es de , lo que represen! por ciento de la red local nacional. 667 

Dado lo anterior, se puede co11c/11ir que la inji·aestructura de 1\lfetrore~ 

Adiciona/mente, se pudo obtener una aproximación de las ventas de enlaces dedicados 
locales de }ifetl'Ored, a partir de la información aportada por los demandantes del 
Sell'icio. 668 Esta aproximación de ventas asciende -

TELMEX Y TELNOR señalaron que Metrored tiene una participación importante en el 
mercado de enlaces Ethernet, si11 embargo los manifestn11tes 1,0 ofrecieron e/emeutos de 

665 Tomo 48, fojas 32661-32662 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31554-31555 (TELNOR). 
666 Tomo 48, fojas 3250"6-32507; 32661-32662; 32674-32675; 32700; 32764-32766; 32819; 32828; 32831; 32898-32900; 
32903-32908; 32923; 32925-32926; 32928; 32930; 32762 (TELMEX} y Tomo 46, fojas 31398-31399; 31554-31555; 
31568;31593-31594;31658;31659-31661;31720;31728-31729;31732;31801-31804;31807-31812;31829;31831-
31832; 31834; 31836 (TELNOR). . 
667 Expediente DC-02-2007. Tomo 44, fojas 29512-29514. 
668 Los operadores que reportaron compras de enlaces dedicados locales a Melrored fueron: 

Estimación obtenida a partir de información aportada por los demandantes del servicio de arrendamiento enlaces 
dedicados locales, que consta en el expediente DC-02-2007, fojas: 1111-
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convicción q11e i11stifiq11e11 q11e los enlaces dedicados con interfaz Etllemel se«11 o 
puedan constituirse e11 sustitutos del servicio ,le arre11damie11to de enlaces dedicados, en 
particular de los enlaces dedicados mayoristas, p_or lo que su di.cho no tiene 
implicacio11es respecto de la defi11ic/ó11 ,/el mercado relevante adoptada en el DP. No 
obstante lo ante1·ior, se analizaron las cuah·o gráficas ofi·ecidas por los manifestantes 
respecto a la "Participación de Mercado Ethemet", y se detectaron las siguientes 
deficiencias:670 

• Llls gráficas contienen información parcial del mercado. En ellas se presentan únicamente 
cuatro o eradores como los o eren/es del servicio de líneas pri1•adas con inte1faz Ethernet 

No obstante, TEL,\JEX Y TELN0R indicaron en su 
escrito de manifestaciones que los operadores de cable y algunos otros como Alestra 
también ofrecen enlaces con inte1faz Ethernet. 

• TELMEX Y TELN0R no presentaron los datos que soportan las gráficas referidas. Además, de 
las mismas no es posible obtener c{fi·as concretas sobre los ingresos o el número de líneas 
vendidas por cada uno de los operadores. 

• Las gráficas son imprecisas, pues no especifican si la información de ventas co,.,.esponde a 
clientes mayoristas, minoristas o ambos. Tampoco, indican si las ventas corresponden a 
enlaces locales, de larga distancia nacional o ambos. Además, se desconoce si las ventas 
referidas son a nivel nacional o incluyen sólo ciertas localidades. 
Dadas estas inconsistencias e imprecisiones, es imposible hacer l/severaciones válídas a 
partir de las gráficas referidas. 
Resulta insostenible el argumento de TELMEX Y TELN0R respecl<i a la tendencia que existe a 
nivel mundial de que por lo menos aior ciento de las líneas con tecnología TDM estén 
migmndo a líneas privadas con conectividad Ethernet. 
La prueba pericial N' 1 en materia de telecomunicaciones contemplaba como uno de los 
objetos a demostrar "que las lineas privadas con tecnología TD1W están migrando con 
líneas pri11adas con conectividad Ethernet". Tal como se indicará en la sección VI de la 
presente 1·esolución, correspondiente a las pl'Uebas periciales, el perito no demostró el 
objeto de esta pl'lleba. En general, el pel'ito señaló que los enlaces Ethernet presentan 
ventajas con relación a los enlaces tradicionales (aquellos enlaces con i11te1faces V35, 
G703 o 0957), pero no co11clm•ó de forma alguna que los operadores de RPT en México 
efectivamente estén migrando a este tipo de enlaces, o que este llecllo pueda ocurrir en el 
corlo plazo. El dictamen pericial tampoco aportó evidencia del tiempo requerido para la 
migración, considerando la demanda aclual de enlaces Ethernet por parte de los 
operadores de RPT y la infraestructura instalada por estos operadores en el país. No 
obstante lo anterior, aún citando se hubiese demostrado el objeto de esta prueba pericial, 
ello no implicaría "per se" que los enlaces entregados con inte1faz Ethernet formen porte 
de los mercados relevantes analizados en el DP. 
En la misma prueba pericial, el perito manifestó· que la funcionalidad de los enlaces 
Ethernet era la misma que la de los enlaces tradicionales, sin embargo, no ofi·eció 
argumentos que sustentaran dicha afirmación. El perito no indicó las razones por las 
cuales ambos tipos de enlaces deberían considerarsefimcionalmente iguales, ni se refirió a 
los atributos de ca_da tipo de enlace, únicamente señaló que en ambos casos existe zm 
ancho de banda definido pam el cliente. Por otra parte, el perito sí señaló que existen 
diferencias entre ambos tipos de enlaces en términos de calidad, beneficios al usuario y 
costos asociados. 
Pot otro lado, de acue1·do con información que consta en el e."Cpediente relativa a los 
Libros de Tarifas registrados por los operadores de RPT ante la C0FETEL, sólo cuatro 
operadotes tienen registradas tarifas pa1·a el servicio de enlaces dedicados con inte1faz 
Ethernet en el país, estos operadores son: TELMEX, CFE, .Metronet y 1\tfetrored. El resto 
de los operadores que ofi·ecen el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, registran 

670 Visibles II fojas 32662 del expediente. 
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tarifas únicamente para el servicio en inte,faz tradicional, por lo que se concluye que el 
número de operadm·es que ofrece, formalmente, enlaces Ethernet en el país es muy 
reducido. ,.671 [ énfasis aíiadido] 

iv) Asimismo, la RECURRENTE no explica el significado ni la relevancia de su dicho según 
el cual un enlace con interfaz Ethernet que se utiliza para la prestación de alguno.s servicios 
de TV por c:_able "eslá compartiendo un mismo ancho de banda con o/ros usuarios". La 
RECURRENTE no especifica su dicho y si se refieren a que la capacidad de transmisión no 
está reservada para uso exclusivo del usuario contratante, pues en este caso estarían 
confümando que tales enlaces no pertenecen al mercado relevante, de acuerdo con las 
características propias de los enlaces dedicados señalados en la RESOLUCIÓN. Por lo cual su 
argumento deviene en inoperante por manifestaciones genéricas. 

Finalmente, respecto al argumento que señala que la autoridad debe demostrar si existe 
contradicción entre el contenido de los "lineamientos sobre análisis de mercado y 
evaluación de poder sustancial de mercado bajo el marco regulatorio comunitario para las 
redes y servicios de comunicación electrónicos", es infundado pues este Instituto no tiene 
porque sujetarse a una normatividad distinta al orden jurídico nacional, y es falso que tenga 
que demostrar que un ordenamiento que no le es aplicable no se contradiga con el orden 
jurídico nacional. 

Tal como se indicó en el apartado 121672 de la RESOLUCIÓN los criterios, y lineamientos o 
normatividades emitidas por autoridades o instituciones extranjeras de competencia o de 
telecomunicaciones, no constituyen elementos que deban tomarse en consideración para 
establecer el mercado relevante o poder sustancial, siendo que los criterios y/o lineamientos 
que se deben tomar en consideración se encuentran establecidos en los aiiículos 12 y 13 de 
la LFCE, y sus conelativos 11, 12 y 13 del RLFCE. 

Además, emitir una resolución con un análisis a futuro implicaría un caso hipotético que no 
obedece a la realidad nacional al momento de emitir la declaratoria de poder sustancial a 
que se refiere el artículo 33 bis de la LFCE. 

5.3.6.54. Al soslayar el argumento de TELMEX respecto a que la COMISIÓN clcbcrfa 
considerar las distintas capacidades con que cuentan los enlaces dedicados con la 
tecnología Ethernet. La COMISIÓN ilegalmente desestimó el argumento que 
TELMEX presentó, 
Además, debemos señalar que si las plataformas ele los otros Operadores son 
digitales, serfa ilógico contrata1· o arrendar enla~es analógicos, máxime si, como 
señala la COMISIÓN "son más caros que los digitales". Las capacidades menores 
son las analógicas y ningún operador las nnta con excepción de TELMEX, 
mientras que los digitales son de capacidades maym·es. Un ejemplo que puede 
servir es la de una computadm·a de hace más de siete años a una actual; la 
primera puede que hasta use Windows 98, y la actual Windows Vista. En las 
condiciones actuales ningún estudiante utilizaría la "viejita" por su limitada 

671 Página 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
672 Páginas 95 y 96 de la RESOLUCIÓN. 
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capacidad, velocidad, _tamaño del disco, memoria, etc, y aditamentos como USB, 
uso de impresoras_láser, Offlce, etc., que la que bt·incla la nueva.673 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que en 
el apattado 101 de la RESOLUCIÓN se concluyó que "los manifestantes no ofrecieron 
elementos de convicción que justifiquen que los enlaces dedicados con inte,faz Ethernet 
sean o puedan constiluirse en suslilutos del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados, en particular de los enlaces dedicados mayoristas, por lo que su dicho no liene 
implicaciones respecto de la definición del mercado relevante adoptada en el DP ", sin que 
la RECURRENTE demuestre la ilegalidad de lo considerado en el citado apartado. 

Por otra parte, el argumento de la RECURRENTE en el que señala que "si las plataformas de 
los otros Operadores son digitales, sería ilógico contratar o arrendar enlaces analiJgieos," 
es gratuito, ya que no explica el significado ni la relevanéia de su dicho. 

Además, en los apartados 475 a 477674 de la RESOLUCIÓN se llegó a la conclusión de que 
los enlaces analógicos son opciones tecnológicas que tienden a desaparecer, por lo cual la 
RESOLUCIÓN se enfoca a analizar solo el mercado de enlaces dedicados digitales. 

5,3,6.55. Al no considerar en el mercado relevante a enlaces dedicados con distinta (sic) 
capacidades con intel"face Ethernet. 
La COMISIÓN, ilegalmente desestimó el argumento que TELMEX presentó y 
además porque soslayó que en la venta de enlaces de menor capacidad, a partir de 
un enlace de mayor capacidad, requiere de adicionar equipos de multiplexación­
demultiplcxación, por lo menos en el caso de la tecnología de circuitos, y algo 
semejante en la tecnología de transmisión de paquetes. No existe problema 
tecnológico rero sí mayores costos, en sentido contrario a lo señalado por la 
COMISIÓN. 6 S 

La RECURRENTE pretende invocar una ilegal desestimación a argumentos de TELMEX 

relativos a enlaces dedicados con distinta capacidad con interface Ethernet vinculándolos 
con lo resuelto en los apartados 479 y 480 de la RESOLUCIÓN, en los cuales se establece las 
posibilidades de sustitución de los enlaces dedicados por su capacidad de transmisión. 

En primer lugar, tal como se señaló en el apmtado 101 de la RESOLUCIÓN, TELMEX no 
presentó elementos de convicción suficientes que sustenten la pretensión de incluir como 
pmte del mercado relevante a los enlaces entregados con interfaz Ethernet, por lo que su 
argumento es gratuito. 

673 Páginas 1353 a 1357 del Escruro DE RECURSO ... 
674 Página 320 de la RESOLUCIÓN. 
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En segundo lugar, su argumento es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE no apoltó elementos de convicción que sustenten que "no existe problema 
tecnológico pero sí mayores costos" al ofrecer un se1vicio en los términos que refiere el 
apaltado 480 de la RESOLUCIÓN y tampoco esgrime algún razonamiento lógico jurídico que 
permita determinar en qué sentido cambiaría lo resuelto en el apmtado 480 bajo las 
premisas que señala la RECURRENTE. 

5.3.6.56. Asimismo, con respecto a los argumentos de la COMISIÓN de no inclufr en los 
mercados relevantes enlaces que, a su juicio, presentan ca1·actel"Ísticas técnicas 
distintas a los enlaces dedicados tradicionales, debe recordarse que la misma 
incluyó en los mercados relevantes enlaces con configuración Ethernet 
suministrados por las redes de TV restringida que ni siquiera cumplen la 
definición ele "enlaces dedicados" que empleó. 
Es falsa la afirmación de la COJ\HSIÓN de que el acceso de los concesionarios 
entrantes a la infraestructura ele la principal red establecida de 
telecomunicaciones alámbricas, bajo condiciones diferentes a las establecidas 
libremente por las empresas en negociaciones privadas, es indispensable para que 
estos puedan competir, con base en los argumentos que las conclicioncs 
económicas y tecnológicas hacen que la duplicación de la red no sea factible 
económica o socialmente, y ele la existencia ele poder ele mercado de una empresa 
que le pe1·mite restringir arbitrariamente la ofe1·ta o fijar precios.676 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
TELMEX no referencia la parte de la DP o DD que le lleva a concluir que la COMISIÓN 

"incluyó en los Mercados Relevantes enlaces con configuración Ethernet suministrados 
por las redes de TV restringida que ni siquiera cumplen la definición de enlaces 
dedicados". Además, la RECURRENTE hace afirmaciones contradictorias púes ya antes 
había señalado en su escrito de manifestaciones que el DP no consideró la oferta de 
operadores de líneas privadas con interface Ethernet. 

5.3.6.57. En relación a la manifestación por parte ele TELMEX en el sentido ele que la 
COMISIÓN omitió -considerar a Multimedios Redes en Monterrey que, bajo el 
nomb1·e TELUM, ofrece enlaces cleclicaclos Ethernet en dicha localiclacl, la 
COMISIÓN respondió en el numeral 102 ele su DD que ""/ 110 h"ber demostmdo los 
ma11ifesla11les que los enlaces Ethernet pertenece11 " los mercados releva11tes 
dejini,los en el DP, resttlt" insostenible su manifestflció11 respecto " que debió 
considerarse la oferta de operadores q11e provem1 este tipo de servicios", lo cual 
demuestra el desconocimiento ele las tecnologías presentes en los mercados 
relevantes pm· pa1·te de la COMISIÓN, como las carencias de su análisis ele la 
Comisión plasmado en su DP, mismas que quedan fehacientemente demostrndas 
en la Resolución de la CMT. Dichas carencias demuestran que el análisis del 
mercado 1·elevante y de poder sustancial de la COMISIÓN no siguió los 
lineamientos establecidos en la LFCE.677 

La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos que TELMEX presentó y que 
son los siguientes: 

676 Página 276 y 277 del ESCRITO DE RECURSO. 
677 Página 286 del ESCRITO DE RECURSO. 
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a) Que existen operadores que ofrecen servicios que son sustitutos de los enlaces 
tradicionales y que no requieren permiso para ofrecerlos por parte de 
COFETEL; 
La COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX de que existen operadores que 
ofrecen servicios que son sustitutos de los enlaces tradicionales como lo son los 
operadores de TV restringida y Transferencia Bidireccional de datos a través de 
una red ele fibra óptica y que pueclen con la tecnología dis¡lOniblc en el mercado, 
entregar a sus clientes enlaces dedicados con protocolo Ethernet .y· no que 
solamente lo pueden hacer los operadores que tienen tarifas registradas en 
COFETEL. 
En lugar de considerar el anterio1· argumento, la COMISIÓN detenninó que 
TELMEX no demostró que los enlaces Ethemet pet1enecen a los mercados 
relevantes, desestimando las pruebas aportadas por la hoy RECURRENTE, siendo 
que quien está obligaclo a aportar elementos que pe1·mitan determinar el mercado 
rnlevante y el 11oder sustancial es el soJicitante. 
b) Que el caso TELUM es un ejemplo de que no existen barrerns a la entrada; 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele TELMEX en el sentido de que el éaso de 
TELUM constituye en sí mismo un ejemplo de competencia en los mercados y de 
ausencia de barreras a la entrada, pues este opel'ador emplea interfaz Ethernet 
como un sustituto ele los servicios relevantes y tiene presencia en el mercado, y 
que aún cuando se encuentre fuera clel ámbito geog1•áfico de los mercados 
relevantes determinados por la COlUISIÓN, es un competidor y por ende los demás 
concesionarios de servicios de TV Restringida que p1·esten este tipo de servicios, 
deben ser considerados pai·a la cleterminaeión de los mercados relevantes al ser 
competiclores, por lo menos potenciales, además de constituir una fuente de 
sustitutos por el lado de la oferta. 
La Comisión razonó que COFETEL no reconoció al opernclor TELUM como 
oferente clel servicio de arrendamiento ele enlaces cledicados, y que aún cuando 
ofrecien el servicio relevante, el ámbito geográfico eu el que opem está fuen del 
alcance de los resolutivos del DP, soslayando así los argumentos de TELJ.\,IEX. 
c) Que las redes de operadores ele TV restringida deben ser consicleraclas como 
pm·te del mercado 1·elevante, al ser una alternativa ele los usuarios o consumidores 
pai·a acudir a otros mercados, especialmente en los mercados relevantes locales; 
La Comisión soslayó el argumento de TELMEX en el sentido ele que cualquier 
operador que ofrezca sel'Vicios ele TV restringicla y Transfet·eucia Bidireccional 
ele elatos a trnvés ele una red ele fibra óptica puede con la tecnología disponible en 
el mercado, entrega1· a sus clientes enlaces cleclicaclos, debiéndose tomar en cuenta 
las redes de estos operadores al ser una alternativa en los mercados relevantes 
locales, pues los servicios ele TV restringida que TELUM presta cumplen con las 
ca1·acterísticas establecidas por la propia COMISIÓN en el numeral 409 de la DD, 
que a saber son: (i) la capacidad de transmisión está reservada al uso exclusivo 
del usuario, (ii) la capacidad de transmisión es bidireccional y simétrica y (iii) la 
conexión es pennanente, siendo así que TELUM es un ejemplo claro de esto. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que el mismo 
es insostenible porque TELUM está únicamente en Monterrey y está fuera del 
alcance del resolutivo, sin considerarlo como un posible entrante a otros me1·cados 
relevantes, al igual que tampoco consideró a los demás operadores de TV 
1·estringida que sí están en los mercados relevantes definidos por esa COMISIÓN,¿_ ..­
tocios ellos como fuente ele servicios sustitutos por el lacio ele la oferta; así com_ / 
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que los enlaces Ethernet no pertenecen a los mercados relevantes porque TELMEX 
b , d' h . . 678 no pro o 1c a aseverac1on, 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

i) Es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se limita a señalar que la 
. COMISIÓN desconoció las tecnologías presentes, que el DP tiene carencias, que la 

"Resolución de la Clv/T' demuestra tales circm1stancias y que 1a "COMISIÓN no siguió los 
lineamientos establecidos en la LFCE". Como se ha repetido reiteradamente, la resolución 
emitida por la Comisión del Mercado de Telecomunicaciones no obliga a este Instituto por 
tratarse de una resolución dictada bajo un orden jurídico extranjero y responder a una 
realidad distinta a la nacional; además que la RESOLUCIÓN se emitió en estricto sentido a lo 
señalado en la LFCE y el RLFCE y si la RECURRENTE considera que el DP tiene carencias, 
cmTespondía a TELMEX señalar cuáles son esas carencias y demostrar, en su caso, que no se 
cumplió con lo establecido en la LFCE. 

ii) El argumento que refiere la RECURRENTE en sus incisos a) y b ), son inoperantes por 
reiterativos. ya que TELMEX insiste en repetir los mismos argumentos que planteó en su 
escrito de manifestaciones al DP. En el apartado 104679 de la RESOLUCIÓN; la COMISIÓN se 
pronunció sobre el argumento de TELMEX relacionado con los operadores de televisión 
restringida y transmisión bidireccional de datos y se llegó a la conclusión de que "... a 
pesar de que existen operadores de TV restringida competidores su participación en el 
mercado es tan marginal que no modifican las conclusiones del DP". La anterior 
conclusión no fue controvertida por la RECURRENTE y, por lo tanto, queda firme en sus 
té1minos. 

iii) Los argumentos que plantea la RECURRENTE en el inciso b) de su agravio, parten de una 
premisa falsa ya que señala que TELlTh-1 es un ejemplo de que no existen barreras a la 
entrada y por otro lado señala que esto es porque utiliza enlaces con interfaz Ethernet los 
cuales considera sustitutos de los enlaces dedicados. En primer lugar, los enlaces con 
interfaz Ethernet no son considerados en la RESOLUCIÓN como sustitutos del servicio 
relevante; por lo cual esa premisa es falsa. Luego, si no son sustitutos resulta irrelevante 
que dicha empresa preste el servicio con esa tecnología. Por otra pmte, el hecho de que una 
determinada empresa utilice una detenninada tecnología para prestar servicios no revela la 
inexistencia de ban-eras a la entrada. 

Ahora bien, en el apmtado 102680 de la RESOLUCIÓN se señaló que TELUM es un "operador 
local con presencia únicamente en Monterrey, localidad en la cual no se determinó que 
existiera un agente con poder sustancial en ninguno de los servicios relevantes analizados. 
Por tanto, aún cuando TELUH ofreciera el servicio relevante, el ámbito geográfico en el 
que opera está fuera del alcance de los resolutivos del DP", consideración que la 
RECURRENTE no controviltió, por lo que su argumento es inoperante por no atacar todos 

678 Páginas 418 a 430 del ESCRITO DE RECURSO. 
679 Páginas 79 y 80 de la RESOLUCIÓN, 
680 Páginas 77 y 78 de la RESOLUCIÓN. 
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los razonamientos de la RESOLUCIÓN. 

5.3.6.58. La COMISIÓN es incongruente al no sujetarse al princ1p10 jurídico de 
exhaustividad pues no sólo omite desahogar el planteamiento de TELMEX, sino 
que además no da razón lógica ni técnica del por qué no debe considerar dentro 
ele los mercados relevantes los enlaces Ethernet, siendo que se encuentra obligada 
a atender a los principios de congruencia y exhaustividad que la com1rnlen a 
pronunciarse sobre toclos y cacla uno ele los argumentos de la hoy RECURRENTE, 

analizando los argumentos y pruebas ofrecidos por TELl\iEX, a la luz de las 
consideraciones en que se apoyó la propia COMISIÓN para la emisión de la 
RESOLUCIÓN que se combate, en confrontación directa con los argumentos 
expresados por TELMEX,681 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISIÓN no haya 
expresado razonamientos para sostener qüe los enlaces.con interfaz Ethernet no pueden ser 
sustitutos del servicio relevante. En los _apai1ados 101682 y 227 a 237683 de la RESOLUCIÓN 

se señálaron las razones por las cuales los enlaces con inte1faz Ethemet no se consideraron 
como sustitutos del mercado relevante, de enh·e las que destaca la siguiente consideración: 

"En la misma prueba pericial, el perito manifestó que la funcionalidad de los enlaces 
Ethemet era la misma que la de los enlaces tradicionales, sin embargo, no ofreció 
argumentos que sustentaran dicha afirmación. El perito no indicó las razones por las 
cuales ambos tipos de enlaces deberían considerarse funcionalmente iguales, rli se refirió a 
los atributos de cada tipo de enlace, únicamente señaló que en ambos casos existe un 
ancho de banda definido para el cliente. Por otra parte, el perito sí señaló que existen 
diferencias entre ambos tipos de enlaces en términos de calidad, beneficios al usuario y 
costos asociados. "681 

5.4. Dimensión Geográfica 
Señala la RECURRENTE que la RESOLUCIÓN no aborda en forma suficiente la dimensión 
geográfica del servicio de enlaces dedicados, tal como lo dispone la LFCE en las 
fracciones II, III y IV de su aitículo 12. Al respecto la RECURRENTE argumentó lo 
siguiente: 

5.4.1, Respecto a la dimensión geográfica del mercado relevante de enlaces locales, la 
COMISIÓN lo segmentó por localidades, el de los enlaces de larga distancia 
nacional por rutas entre localidades, el ele enlaces de larga distancia intemacional 
como uno solo a nivel nacional, al igual que el de enlaces para la interconexión. 
Finalmente, el mercado de enlaces de cmce fronterizo se segmentó por ciudad ele 
cmce. Esta segmentación parece arbitraria hasta cie1·to punto y la justificación de 
la COMISIÓN pal'a separar el mercado de enlaces locales en localidades y el de los 
de larga distancia nacional pot· rutas, puede aplicarse igualmente para segmentar 
el mercado de enlaces para la interconexión local por localidades y mercados de 

681 Páginas 395 a 405 del ESCRITO DE RECURSO. 
681 Página 635 del ESCRITO DE RECURSO. 
682 Páginas 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
683 Páginas 214 a 220 de la RESOLUCIÓN. 
684 Página 77 de la RESOLUCIÓN. 
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interconexión de Jarga distancia por rutas. Pat·ece que la segmentación geográfica 
de los mercados relevantes que hizo la COMISIÓN responde más bien a rnzones de 
comodidad que a rigor de análisis, y que la COMISIÓN no ha querido complicarse 
la vida, así el análisis de competencia que realizó adolezca (sic) de múltiples 
debiJidades e inconsistencias,685 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no combatir todas las razones de la 
RESOLUCIÓN, por las siguientes razones: 

Telmex no combate las razones contenidas en el apartado VIII.3 686 de la Resolución, en 
donde se explica porque la autoridad determinó que: 

(i) La dimensión geográfica de los enlaces dedicados locales debía considerase por 
localidad o ciudad independiente, debido a que dichos enlaces proveen conectividad en 
localidades específicas, por lo que los consumidores no pueden acudir a otras localidades 
para satisfacer sus necesidades y la limitada sustitución de lá oferta y la demanda implica 
que en el mercado de enlaces dedicados locales cada localidad o ciudad es un mercado 
geográfico independiente (apmtado 507 de la RESOLUCIÓN). -

(ii) La dimensión geográfica de los enlaces dedicados de larga distancia nacional, se 
consideró por rutas debido a que un cliente no puede sustituir un enlace entre dos 
localidades por un enlace cuyos extremos se ubiquen en otras localidades, sin que pierda la 
funcionalidad requerida y un operador que ofrece el servicio entre dos localidades no puede 
ofrecer el servicio entre otras dos localidades ( apaitado 508 de la RESOLUCIÓN). 

(iii) La dimensión geográfica de los enlaces dedicados de larga distancia internacional, se 
consideró como un mercado nacional, toda vez que desde el punto de vista de la demanda, 
al analizar el servicio punta a punta el mercado se comporta de manera parecida al de larga 
distancia nacional, es decir, el usuario no puede sustituir un enlace dedicado que conecta 
dos instalaciones ubicadas en determinadas ciudades por otro que conecte otras ciudades. 
Sin embargo, las opciones de sustitución del tramo nacional, que es el relevante para los 
operadores nacionales, se amplían sustancialmente, esto en virtud de que existen 
alternativas para realizar la conexión entre una localidad ubicada en territorio nacional y 
otra en el extranjero (apartado 509 de la RESOLUCIÓN). 

(iv) La dimensión geográfica de los enlaces dedicados de cruce fronterizo se determinó 
como mercado independiente ya que compmten algunas características de los enlaces 
dedicados locales. Son "locales" en el sentido que el tramo nacional no se extiende 
físicamente más allá de una localidad. Al igual que en los enlaces locales, cada localic}ad es 
un mercado independiente, aunque en este caso las localidades además están restringidas a 
ser ciudades . fronterizas. El usuario no puede sustituir sus necesidades de enlaces en una 

685 Página 243 del ESCRITO DE RECURSO. 
686 Páginas 326 a 330 de la RESOLUCIÓN. 
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ciudad fronteriza con enlaces ubicados en cualquier otra ciudad (apartado 510 de la 
RESOLUCIÓN). 

(v) La dimensión geográfica de los enlaces dedicados de interconexión se detenninó como 
nacional, porque no existe la obligación de interconectar las redes en una localidad 
predetemlinada y, de acuerdo a la topología específica de las mismas, existirán diferentes 
centrales donde se puedan interconectar las redes. En vitiud de que las redes se pueden 
interconectar en más de un punto, también más de un enlace dedicado podría satisfacer las 
necesidades de interconexión entre dos redes (apartado 511 de la RESOLUCIÓN). 

En lugar de combatir las anteriores consideraciones TELMEX se limita a afümar que la 
definición "parece arbitraria hasta cierto punto" y a especular que la COMISIÓN habría 
respondido a "razones de comodidad" y que "no ha querido complicarse la vida". 

5.4.2. Una vez que la COMISIÓN determinó que cada localidad en el caso de enlaces 
locales y cada par ele localidades en el caso ele enlaces ele larga distancia, 
representan un mercado r·elevaute, la COMISIÓN debió analizar cada uno ele estos 
mercados relevantes y demostrar que en cacla uno de elfos TELMEX posee poder 
sustancial de mercado, lo cual no realizó.687 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que los argumentos respecto a la 
dimensión geográfica del mercado, se revisan en los apa11ados 193 al 196688 y 503 a 516689 

de la RESOLUCIÓN y el análisis de poder sustancial se realizó en los apaiiados 518 a 707690 

de la RESOLUCIÓN. 

En la misma RESOLUCIÓN se señala que: "[a]ntes de iniciar el estudio de poder sustancial 
en cada uno de los mercados relevantes y para mejor entendimiento de los mismos, se 
presentará un análisis de manera agregada del servicio mayorista de arrendamiento de 
enlaces dedicados en su ámbito nacional. Posteriormente, se desagregarán los datos por 
tipo de cobertura del servicio (local, de larga distancia nacional, de larga distancia 
internacional y de cruce fronterizo) y, finalmente, en el apartado de-IX2 relativo a 
participaciones de mercado, se examinará cada uno de los mercados relevantes por 
separado.". 

Por lo tanto, es falso que no se haya analizado cada uno de los mercados relevantes y 
demostrado en cada caso el poder sustancial de TELMEX en dichos mercados. 

5,4.3. La COMISIÓN al concluir, por las razones equivocadas y en forma incompleta, que 
cada ciuclad frontel'iza es un mercado independiente violó lo dispuesto en la 
LFCE y su reglamento. 

687 Página 371 del ESCRITO DE RECURSO. 
688688 Páginas 176 a 178 de la RESOLUCIÓN, 
689 Páginas 326 a 330 de la RESOLUCIÓN. 
690 Piíginas 331 a 388 de la RESOLUCIÓN. 
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Desde el puuto de vista ele los consumidores, las rutas son por pares de ciudades o 
rutas, como la COMISIÓN misma lo reconoce. Así, cada enlace tiene un origen y un 
destino, y por lo tanto, sólo es pertinente hablar de mercados como pares de 
ciudades, y no, como lo hace la COMISIÓN, como un mercado "nacional" de 
enlaces dedicados "i11ternaci01,a/es". 
Porque además clescle el punto de vista de la oferta, los operadores mexicanos sólo 
hacen el trabajo en e] territorio nacional 1le acuenlo con la clisponibilidacl que. 
tengan ele cruce fronterizo de fibra ópt~ca, los cuaies son muy reducidos. TELMEX 

sólo cuenta con cuatro crnces fronterizos de fibra óptica, 
Poi· consiguie~te, en todo cRso, el mercado de enlaces dedicados internacionales se 
debe definir por pares ele ciudades-con cruces fronterizos ele salida internacional, 
y no, como quiere la COMISIÓN, con una dimensión nacional.691 

El argumento de la RECURRENTE es en una paite inoperante y en otra infundado: 

i) Es inopernnte por manifestaciones genéricas, ya que TELwJEX no especifica cuáles 
son las razones equivocadas o porque es incompleto el análisis de la COMISIÓN para llegar a 
la detennihación de que cada ciudad fronteriza es un mercado independiente. 

ii) Es falso que la COMISIÓN concluyera en la RESOLUCIÓN que existe un "mercado 
nacional" de enlaces dedicados internacionales, ya que en ninguna parte de la RESOLUCIÓN 

se hace referencia a un "mercado nacional de enlaces dedicados internacionales". 

En el apartado 507 de la RESOLUCIÓN se encuentra el análisis de la dimensión geográfica de 
los enlaces dedicados locales, en este se concluyó que cada localidad o ciudad es un 
mercado geográfico independiente; en el apmtado 508 de la RESOLUCIÓN se encuentra el 
análisis respectivo a los enlaces dedicados de larga distancia nacional y sobre este tema se 
concluyó que cada par de ciudades es un mercado independiente; en el apartado 509 de la 
RESOLUCIÓN se indicó en cuanto a los enlaces dedicados de larga distancia internacional 
que éstos tienen una dimensión geográfica nacional; respecto a los enlaces dedicados de 
cruce fronterizo, en los apmiados 510 a 512 se hizo el análisis de la dimensión geográfica 
de estos enlaces y se concluyó que existe un mercado de enlaces dedicados de cruce 
fronterizo en cada un-a de las ciudades fronterizas del país; en los apartados 513 a 514 se 
encuentra el análisis de los enlaces dedicados de interconexión y se concluyó que la 
dimensión geográfica en estos casos es nacional. 

Así las cosas, lo que se concluyó en la RESOLUCIÓN es que los enlaces dedicados 
internacionales tienen una dimensión geográfica nacional y no que sea un "mercado 
nacional". Se llegó a esta conclusión porque las opciones de sustitución del tramo nacional, 
que es el relevante para los operadores nacionales, se amplían sustancialmente, porque 
existen alternativas para realizar la conexión entre una localidad ubicada en el tell'itorio 
nacional y otra en el extranjero, es decir " ... el segmento nacional de la ruta internacional 

-no se puede anclar a una ruta específica y de hecho siempre existirán alternativas que 
posibiliten configurar enlaces internacionales a través de distintos tramos nacionales. " 

691 Páginas 1416 a 14l9 del ESCRTTORECURSO. 
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Así se indicó en el apa1tado 509 de la RESOLUCIÓN: 

"509. El mercado de enlaces dedicados de larga distancia internacional tiene una 
dimensión geográfica nacional. Desde el punto de vista de la demanda, al analizar el 
servicio punta a punta el mercado se comporta de manera parecida al de larga distancia 
nacional, es decil~ el usum·io no puede sustituir un enlace dedicado que conecta dos 
instalaciones ubicadas en determinadas ciudades por otro que conecte otrns ciudades. Sin 
embargo, las opciones de .n1slilució11 del tramo nacional, que es el relevante para los 
operadores nacionales, se amplían sustancialmenle, esto en virtud- de que eúslen 
alternativas para realizar la conexión entre una localidad ubicada en territorio nacional y 
oh·a en el extranjero. Considé1·ese, por ejemplo, un enlace dedicado entre una localidad en 
territorio nacional (Ciudad de México) y alguna ciudad de Estados l/nidos (Chicago). El 
tramo nacional puede ser configurado con enlaces hacia varios cn1ces fi·onterizos {Laredo, 
Reynosa, Matamoros, etc.) y de ahí ser llevados a la ciudad en el extmnjero. Un 
incremento en precios en enlaces hacia algún cruce ji·onterizo puede ser contrarrestado 
por la exislencia de alternativas hacia otros cruces fronterizos, sin que cambie 
funcionalmente el servicio punta a punta. De esta manera, el segmento nacional de la ruta 
internacional no se puede anclar a una ruta específica y de hecho siempre existirán 
allemalivas que posibiliten configurar enlaces internacionales a través de distintos tramos 
nacionales. Por estas consideraciones, el mercado de enlaces dedicados de larga distancia 
internacional tiene una dimensión geográfica nacional. "692 

Por otra patte, la RECURRENTE -hace el señalamiento de que "sólo es pertinente hablar de 
mercados como pares de ciudades", o que "los operadores mexicanos sólo hacen el trabajo 
en el territorio nacional", estas expresiones no ofrecen razonamiento alguno que 
controvierta al análisis llevado a cabo en el numeral 509 de la RESOLUCIÓN. Además, 
tampoco aporta razonamiento lógico jurídico o de racionalidad económica por la cual se 
debe concebir la dimensión geográfica en los términos apuntados por la RECURRENTE y en 
qué sentido·inodificaría dicho análisis las consideraciones del DP. · -

5.4.4. Contrariamente a lo sostenido por la COMISIÓN, los enlaces dedicados para 
interconexión tienen una dimensión local, no nacional, 1mesto que un enlace ele 
una localiclad no es sustituto de oh·a, aunque se trate ele las mismas clos redes 
públicas693 

La COMISIÓN a¡llicó indebida e ilegalmente la LFCE y el RLFCE, al concluh- que 
la dimensión geográfica del mercado de enlaces dedicados de interconexión es 
nacional, en virtud ele que las redes se pueden interconectar en más de un punto y 
también porque mñs de un enlace dedicado podría satisfacer las necesidades ele 
interconexión entre dos redes. 
Dice la COMISIÓN que "No existe lrt ob/ig(lción de interconectar las redes en una 
loca/id(ld predeterminada ... ". Las obligaciones en mate1ia de interconexión sí están 
predefinidas en términos de las localidades donde deba darse esta funcionalidad 
entre las redes públicas de telecomunicaciones, puesto que, independientemente 
de la topología de cada red, las obligaciones en tiempo y lugar en esta materia 
están claramente establecidos, tanto en las Reglas de Larga Distancia, como en las 
del Servicio Local. 
También es e1Tóneo lo señalado, "En virtud de que las redes se pueden 

692 Página 328 de la RESOLUCIÓN. ~ 
693 Páginas 1428 a 1429 del ESCRITO DE RECURSO ~ 
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i11lerconectar en más de un punto, también más .de 11n enlace dedicado podría 
satis/ acer las necesidades de interconexión entre dos redes, razón por la cual la 
dimensión geográfica del mercado de e11laces dedicados de interconexión es 
11acio11ar'. Tal afirmación es tan eri-ónea como decir que dado que se puede tomar 
un autobús piua ir a cualquier ciudad de la República Mexicnna desde cualquier 
localidad, por tanto el mercado del autotransporte de pasajeros es nacional. Es 
claro que un enlaces dedicados para intercouexióu en la ciudad A no es sustituto 
ele otro que se requiere en la ciudad B. Si el requerimiento es en la ciudacl B (sea 
porque sólo ahí existe el punto de presencia de una ele las redes a interconectar o 
por cnalqnie1· oh"a razón específica), la prnvisión en la cinclacl A ocasiona que 
haya costos adicionales, como es la necesidad adicional de conectar a la ciuclad A 
con la B con otro enlaces cledicados adicional. La dimensión geográfica es 
claramente distinta entre ambos enlaces cleclicaclos para interconexión, por más 
que los dos enlaces sean pt·ovistos por los mismos operadores, utilicen las mismas 
tecnologías y cobren los mismos precios parn un enlaces dedicados ele 
interconexión dacio. El supuesto no explícito ele la COMISIÓN parn estnblecer su 
argumento de dimensión nacional en los enlaces dedicados para interconexión es 
que las redes son "mallas" o "nubes" clonde se puecle acceder a esa malla o nube 
en cualquier lugar de ellas, y ese lugar ele acceso puede conducir hacia el 1·csto de 
la malla o nube sin mayor costo. Pero ese supuesto no es válido, por lo menos en 
cuanto al costo se refiere. No tiene el mismo costo acceder y conclucir una 
comunicación desde o hacia un punto extremo, marginal ele la malla o nube, que 
hacerlo entre sus nodos dorsales. No existen las economías ele escala en el primer 
caso, y sí en el segundo. Para ejemplificar este argumento, simplemente nos 
referiremos al esquema tal"ifal"io de interconexión. No es lo mismo originar o 
terminar tráfico en una grau ciuclacl, que hacerlo en puntos periféricos de la red, 
como son las zonas rurales. En los EUA no se cobra lo mismo por esos servicios, y 
las diferencias son ele varios órdenes ele magnitud entre una interconexión 1·m·al y 
una urbana. Lo mismo acontece en Europa (single ancl double tandem 
termination/origination rates), y también ocnne en México. Las diferencias en 
costos son reflejo de las diferencias esenciales entre interconectarse en un punto o 
en otro ele las redes. Por consiguiente, el mercado ele enlaces dedicados para 
interconexión no tiene una dimensión nacional, como lo quie1·e l~acer notar la 
COMISIÓN, sino local.69~ 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que en las "Reglas del 
Servicio Local" y/o en las "Reglas de Larga Distancia" exista una obligación predefinida a 
cargo de los operadores de redes pública de telecomunicaciones de brindar la interconexión 
en localidades predete1minadas por dichos ordenamientos. 

También es infundado lo expresado por la RECURRENTE en el sentido de que la 
RESOLUCIÓN considera que en los enlaces dedicados de interconexión las redes son 
"mallas" o "nubes" donde se puede acceder a esa malla o nube en cualquier lugar de ellas, 
y ese lugar de acceso puede conducir hacia el resto de la malla o nube sin mayor costo, ya 
que en ninguna parte de la RESOLUCIÓN existe consideración de la CFC en ese sentido. En 
la RESOLUCIÓN en su pai1e relevante sobre el tema, numeral 514, se señala que "[l]a 

69~ Págím1s 1419 a 14;24 del ESCRITO DE RECURSO, 
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dimensión geográfica del mercado de enlaces dedicados de interconexión es nacional. La 
interconexión es la conexión física y lógica entre dos redes públicas de telecomunicaciones 
que permite cursar tráfico público conmutado enh·e las centrales de ambas redes. No existe 
la obligación de interconectar las redes en una localidad predeterminada y, de acuerdo a 
la topología específica de las mismas, existirán diferentes centrales donde se puedan 
interconectar las redes. En virtud de que las redes se pueden interconectar en más de un 
punto, también más de un enlace dedicado podría satisfácer las necesidades de 
interconexión entre dos redes;·razón por la cual la dimensión geográfica del mercado ·de 
enlaces dedicados de interconexión es nacional". [Énfasis añadido] 

Es decir, no es desde la perspectiva del usuario como se ha definido el ámbito geográfico 
sobre el servicio de interconexión como pretende argumentar la RECURRENTE, sino desde la 
oferta. Ahora bien, la RECURRENTE argumenta que la COMISlÓN asume la inexistencia de 
costo alguno, hecho que no se desprende del párrafo anterior transcrito, para.posteriormente 
añadir, que si hay costo en proveer el servicio, algo muy lógico de suponer, pero el tema 
relevante no son los costos, sino la capacidad de ofrecer un servicio en el te1Titorio 
nacional. 

5.4.5. TELEFÓNICA manifestó que en el numeral 310 del DP que la COMISIÓN señaló que 
TELMEX tiene poder sustancial eu toda localidad y ruta de pares ele localidades, lo 
cual es contradictol"io con los resolutivos del DP y los 97 mercados relevantes de 
enlaces dedicados locales y ele larga distancia nacional. 
La COMISIÓN en el numeral 197 del DD seíialó: "... al definirse el mercado 
relevante por localidades, en el caso de e11laces locales y por rutas entre pares de 
localidades, en el caso tle enlaces de larga distancia m,cional, es necesario contar 
con informació11 que permita determinar el poder de mercado que cuenta 1111 agente 
económico e11 cada localidad o ruta específica. Los mercados analizados fueron 
aquellos para los cuales se contó con información suficiente para realizar ,licita 
tflrea. El declarar con pode,· sustancial " TELMEX, de manera genérica; en todas 
aquellfls localidades donde es el único oferente no es posible en virtud de que ,licita~' 
localidades o rutas 110 potlrímt se,· identificadas. Esto es t1sí porque, a pesar de que 
TELMEX tiene ht red con la mayor cobertum, 110 se puede descartar sin ánalizm· el 
mercado específico, que en algmu, /oca/frlad o ruta existan otros oferentes, Es decil; 
una declamción genérica como la que sugirió Telefónica no garantizm-ía un 
tmtamiento rulecmulo ,le lo establecido en el artíc"ulo 13 ,te la LFCE. Al respecto de 
las cont,-adicciones se1iala,las por Telefónica e11 los numerales del DP, cabe aclarar 
que no es cierto que el 1mmeral 310 del DP seíiale que TELMEX tiene poder 
sustancial en to,la localidad y ruta de pares de locfllidades, esta {fSeveración es 1111a 
inve11ció11 de Telefónica. Asimismo, los numerales 227, 319 y 321 110 contradicen los 
resolutivos del DP." 
Asimismo, CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, ÁXTEL, AVANTEL, TV AZTECA y 
MEGA CABLE, manifestaron los mismos argumentos pot· lo que la COMISIÓN 
1·espondió en los mismos términos que a TELEFÓNICA. 
La COMISIÓN determinó que cada localidad en el caso de enlaces locales y cada 
par de localidades en el caso de enlaces de larga distancia, representan un 
mercado relevante,· la COMISIÓN debió analizar cada uno ele estos mercadds 
relevantes y demostrar, que en cada uno de ellos, TELÍ\IEJ{posee poder sustancial 

~--·· 
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de mercado, lo cual no realizó, en abie1·ta violación a los lineamientos establecidos 
en las artículos 12 y 13 de la LFCE, puesto que el único argumento que utilizó fue 
el de la participación de mercado, que, como la propia COMISIÓN lo ha 
reconocido en múltiples ocasiones, es condición necesal'ia, pel'O no suficiente para 
determinar que un agente económico tiene poder sustancial c1e mercaclo.695 

El mgumento de la RECURRENTE es infundaclo, ya que el análisis de poder sustancial en los 
mercados relevantes se analizó por cada uno de los mercados relevantes y tomando en 
consideración de manera desagregada los datos por tipo de cobe1tura del servicio (local. de 
larga distancia nacional, de larga distancia internacional y de crnce :fronterizo) y, 
finalmente, en el apartado de IX.2696 relativo a participaciones de mercado. se examinará 
cada uno de los mercados relevantes por separado. Además también es falso el 
señalamiento en el sentido de que el único argumento que se utilizó fue la paiticipación de 
mercado, como lo sostiene la RECURRENTE, ya que para la declaración de poder sustancial 
en cada mercado relevante se realizó tomando en consideración todos los elementos a que 
se refieren los aitículos 33 bis, 12 y 13 de la LFCE, así como 12 y 13 del RLFCE. 

. . 
5.4.6. No es aceptable que la dimensión de mercado de enlaces dedicados mayoristas de 

larga distancia intemacional sea nacional, puesto que en tocio caso serán rutas 
nacionales hacia los puertos internacionales, que son 1·elativamente pocos. En el 
caso de TELMEX estos puertos son-. En otras palabras, todos los destinos 
fuera de México tienen un lugar o localidad de origen en el país, y su punto o 
puerto ele salida al extel'iol'. El resto del tramo del enlace es provisto por las redes 
extranj eras.'m 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no combatir todos los razonamientos 
de la RESOLUCIÓN, pues en el apartado 509 de la RESOLUCIÓN se señaló que: "Desde el 
punto de vista de la demanda, al analizar el servicio punta a punta el mercado se comporta 
de manera parecida al de larga distancia nacional, es decir, el usuario no puede sustituir 
un enlace dedicado que conecta dos instalaciones ubicadas en determinadas ciudades por 
otro que conecte o/ras ciudades. Sin embargo, las opciones de suslitución_ del tramo __ 
nacional, que es el relevante para los operadores nacionales, se amplían sustancialmente, 
esto en virtud de que existen aftemativas pm·a 1·ealizm· fa conexión entre una localidad 
ubicada en territorio nacional y otra en el extrmtjero."698 Dicha consideración no fue 
combatida por la RECURRENTE y, por el contrario, la misma RECURRENTE así también lo 
confirma al señalar textualmente que " .. . En otras palabras, todos los destinos fuera de 
}vféxico tienen un lugar o localidad de ol"igen en el país, y su punto o puerto de salida al 
exterior ... ". -

Bajo esta premisa, y tal como lo reconoce la RECURRENTE, el tramo nacional de los enlaces 
dedicados de larga distancia intemacional se consideran con un origen en una localidad 

695 Páginas 373 y 374 del ESCRITO DE RECURSO 
696 Páginas 339 a 348 de la RESOLUCIÓN. 
697 Página 1485 del ESCRITO DE RECURSO. 
698 Página 328 de la RESOLUCIÓN. 
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nacional y no, como contradictoriamente lo afirma también la RECURRENTE, considerando 
una "ruta" nacional. 

Asimismo se señaló en ese numeral que el segmento nacional de la ruta internacional no se 
puede anclar a una ruta específica y de hecho siempre existirán alternativas que posibiliten 
configurar enlaces internacionales a través de distintos tramos nacionales, lo que justifica 
que tenga una dismensión geográfica nacional. Al no controve1tir dichas afirmaciones, las 
mismas deben persistir para regir el sentido de la· RESOLUCIÓN. · · 

5.4. 7. La COMISIÓN soslayó el argumento en el sentido de que METRO RED es un 
operador cuya oferta presenta una alternativa importante en los mercados 
relevantes p1·esentaclos por la COMISIÓN. 
En lugar de considerar el autei·ior argumento, la COMISIÓN razonó que la oferta 
ele METRORED comparativamente con la rccl nacional es ele un porcentaje bajo, 
contracliciénclose a sí mi_sma con respecto a lo que definió en los numerales 507 y 
508 clel DD 1·elativo a los mercados relevantes locales y ele larga distancia nacional 
respectivamente, en donde indica claramente que cada locnliclad es un mercaclo 
relevante, por lo que no cabe el comparativo entre el tamaño ele las redes, siendo 
ele este modo incongruente en su RESOLUCIÓN.699 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que esta COMISIÓN haya 
considerado en la RESOLUCIÓN que la ofe1ta de METRORED "comparativamente" con la 
"red nacional" es de un porcentaje bajo. 

Contrario a lo manifestado por la RECURRENTE, a lo largo de la RESOLUCIÓN, se indicó que: 
~ipación de METRORED es y está concentrada en 
~ en la cual TELMEX posee del mercado, por lo 
que la inclusión de METRORED no altera de manera si~ificativa los niveles de 
concentración en esta localidad (apartados 101,700 105701 y 1667 de la RESOLUCIÓN). 

En cuanto a la supuesta contradicción que sefiala la RECURRENTE, es falso que exista ésta o 
que exista incongruencia en la RESOLUCIÓN, porque en la RESOLUCIÓN no existe el 
"comparativo" de la red de METRORE;D con la ''red nacional" a que hace referencia en su 
argumento. 

5.4.8. Los argumentos usados por la COMISIÓN para justificar la separación, o no 
sepaa·ación de los mercados 1·elevantes en su dimensión geográfica no sou 
convincentes y a veces contradictorios. Cuando el hecho que los enlaces locales 
no se pueden sustituir entre diferentes ciudades es una razón pa1·a considerar 
me1·caclos relevantes por ciudad, el mismo argumento pod1·ía aplicarse para 
separar e] tramo nacional ele un enlace inte1·nacional ele Montea-rey a Houston 
del tumo nacional de un enlace de Tuxtla Gutiénez a la Ciudad de 

699 Páginas 382 a 395 del ESCRITO DE RECURSO. 
700 Páginas 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
701 Página 81 de la RESOLUCIÓN. 
102 Pi\gím1s 154 y 155 ele la RESOLUCIÓN. 
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Guatemala. Aún así, la COMISIÓN determina una dimensión nacional para los 
enlaces de larga distancia internacional, aparentemente más por razones de 

d. 1 I l . ' ' ' 03 como u ac que e e prmc1p10. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se 
limita a indicar que "no son convincente y a veces contradictorios", sin formular 
razonamientos lógico jurídico que sustenten dicha manifestación. En relación a los enlaces · 
dedicados locales; el numeral 507 de la REsoLUCIÓN704 ·concluye que "la limitada 
sustitución de la oferta y la demanda implica que en el mercado de enlaces dedicados 
locales cada localidad o ciudad es un mercado geográfico independiente". Para la 
RECURRENTE: "Cuando el hecho que los enlaces locales no se pueden sustituir enh·e 
diferentes ciudades es una razón para considerar mercados relevantes por ciudad''. 

Respecto a los enlaces dedicados de larga distancia internacional se indicó que desde el 
punto de vista de la demanda, el mercado se comporta de manera parecida al de larga 
distancia nacional, es decir, el usuario no puede sustituir un enlace dedicado que conecta 
dos instalaciones ubicadas en determinadas ciudades por otro que conecte otras ciudades. 
Sin embargo, las opciones de sustitución del tramo nacional, que es el relevante para los 
operadores nacionales, se amplían sustancialmente, esto en virtud de que existen 
alternativas para realizar la conexión entre una localidad ubicada en territorio nacional y 
otra en el extranjero y que el segmento nacional de la ruta intemacional no se puede anclar 
a una ruta específica y de hecho siempre existirán alternativas que posibiliten configurar 
enlaces internacionales a través de distintos tramos nacionales ( apartado 509 de la 
RESOLUCIÓN 7º5). 

En- este sentido, no existe la contradicción que refiere la RECURRENTE, pues se reconoce en 
el caso de los enlaces dedicados locales el ámbito como local o ciudad y en el caso de los 
enlaces de larga distancia internacional se señaló que no existen diversas opciones de 
sustitución para el tramo nacional. 

6. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA DETERMINACIÓN DE PODER SUSTANCIAL 

Señala la RECURRENTE que se debe revocar la RESOLUCIÓN porque se violó lo dispuesto en 
el aitículo 13 de la LFCE, así como sus conelativos 12 y 13 del RLFCE, bajo los siguientes 
argumentos: 

6.1. Agravios generales. 

6.1.1. Definición de Poder de Mercado. En México la LFCE tampoco da una definición 
de poder de mercado. Solamente establece los factores que hay que considerar 
para determinar si "un agente económico tiene poder sustancial en el mercado 
relevante", sin dar lineamiento alguno soba·e la manera en que la consideración de 

701 Págim1s 1431 a 1432 del ESCRITO DE RECURSO. 
70-1 Página 327 de la RESOLUCIÓN. 
705 Páginas 328 y 329 de la RESOLUCIÓN. 
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esos factores debe conducir a la determinación de un eventual poder de mercado, 
ni mucho menos sobre cómo cuantificar ese poder. Esta situación ha dado lugar a 
una insegm;idad legal considerada para los agentes económicos sujetos a la ley, 
En el anexo 2 clel ESCRITO DE RECURSO se encuentra una descl'ipción ele la forma 
en que se determina el poder sustancial de mercado en la legislación mexicana 
sobre la competencia, el cual constituye una interp1·etacióu propia de TELMEX y 
debe concebirse como una invitación a la COMISIÓN a ¡n·ommcinrse sobre algunos 
aspectos del poder de mercado sobre los cuales no se ha ¡n·onunciado claramente 
a lo largo de sus más ele quince años de existencia. 
Lo que no menciona la LFCE explícitamente son los niveles <le las ganancias. De 
manera similar, el poder de compra tampoco - figura -entre los factores 
mencionados explícifamente por la LFCE, pero puesto que el poder de compra 
disminuye el poder de fijar los precios ele la empresa, se debe tomar en cuenta en 

·1· . d- l 106 un ana 1s1s e poc cr. 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito e inoperante por no justificar la 
transgresión, ya que no señalan en que consistió la ilegalidad, pues simplemente indica 
que en la LFCE no se encuentra una definición de "poder de mercado'' pero que sí existe en 
el m1ículo 13 del mismo ordenamiento los elementos para determinar cuándo un agente 
tienen poder sustan~ial en el mercado relevante. Además, las cuestiones planteadas por la 
RECURRENTE son cuestiones genéricas sin sustento alguno. Así, si la RECURRENTE estima 
que "se debe tomar en cuenta el poder de compra en un análisis de poder", en ese caso 
debió detallar dicho análisis y, en su caso, expresar en qué sentido se modificaría la 
RESOLUCIÓN con dicho análisis, cuestión que no realizó la RECURRENTE. 

Además, el P JF ha determinado que no es necesario que la LFCE defina de forma precisa 
los conceptos económicos que se encuentran en dicho ordenamiento 707 y TELMEX lo único 
que pretende es inconformarse con su texto, sin mencionar en qué se violó dicha normativa 
o en qué aspecto resultó ilegal el análisis realizado por la COMISIÓN. 

6.1.2. Análisis ele poder ele mercado en retrospectiva. Señala IR RECURRENTE en su 

706 Páginas 248 a 253 del ESCRITO DE RECURSO. 
707 "COMPETENCIA ECONÓMICA. EL ARTÍCULO 3o. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA LA 
GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA POR EL HECHO DE NO DEFINIR EL CONCEPTO "AGENTES 
ECONÓil<IICOS". Si bien es cierto que el citado anículo no define qué debe elllenderse por "agentes económicos" ni 
precisa las características que deben reunir, $ino que sólo enuncia quiénes podrían considerarse con la! carácter, 
también fo es que ello no lo torna violatorio de la garantía de seguridad jul'Ídica tutelada por el arlíc11/o 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que todo precepto normativo debe interpretarse 
armónicamente y 110 de manera aislada, pues al pertenecer a un sistema jul'Ídico, necesariamente ha de vincularse a él 
para que su cotlfenido adquiera senlido y precisión. Además, la Ley Fumlamental 110 establece que sea u11 requisito 
i11dispe11sable que el legislador ordi11ario se11ale en ca,la ort/ell(1mie11to legal un catálogo que deji11a los vocablos o 
locuciones utilizados ya que, por un lrrdo," las leyes 110 son diccionarios y, por el otro, el sentido atribuible n cada 1111a 
de las palabras empleadas en las normas depell(/e rle stt i11terpretac/6n conforme, seg1ín el sistema al que pertene-icm,. 
Así, a través de la interpretación illlegral y sistémica de la Ley Federal de Competencia Económica, se deduce que los 
agentes económicos a que se refiere su artículo 3o. so11 las personas o entidades que compilen y concurren en fa 
producción, procesamiento, distribución, inlercambio y comercialización de bienes y sen,icios mediante contratos, 
convenios, ai·reglos o combinaciones pactadas e11tre sí, de tal manera que por sus ganancias y utilidades comerciales, su 
actividad trasciende a la vida económica del Estado al repercutir en el proceso de competencia y libre concurrencia. " 
[Énfasis añadido] Registro: 168978,9a Época, fJ] la.lJ. 70/2008 de la Primera Sala, SJF y su Gaceta, tomo XXVIII, <:::: 
Septiembre de 2008, Página: 155. __ . ~ 
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décimo quinto concepto de agravio que debe 1·evocarse el fal]o porque el estudio 
de existencia de poder sustancial debió realizarse de presente a futuro, no en 
retrnspectiva. 
Señala que la CFC viola el principio de congruencia, toda vez que la CFC 
manifestó que e] estudio de poder sustancial se hizo pam contmrrestar 
potencialmente una posible fijación ele precios o restricción del abasto y sin 
embargo, ht CFC señaló que parn ello se estudiaron las condiciones y 
com¡lOrlamiento .observndo en el mercado en el pasado reciente. 
Que la COMISIÓN dice que no se contiene determinación retroactiva de pocler 
sustancial sino que solo se refie1·e al pasado, que se analiza con base a factores 
históricos por situaciones y circunstancias acaecidas en un tiempo anterior, lo 
cual viola los artículos 14 y 16 pues se pretende aplicar.una sanción o determinar 
una situación con base en lo ya ocurrido, a pesar ele que no se haya violado ley o 
l . . . , 1 . 1 1 . l ti t 1 ' t 'fi 708 e 1Spos1c1011 a guna m se iayan p1·oc ucu o e. ec os o causas que o JUS 1 1quen. . 

El argumento es infundado. ya que es falso- que la CFC haya manifestado que el estudio 
de-poder sustancial se hizo para contrarrestar potencialmente una posible fijación de precios 
o restricción del abasto. 

Lo señalado en el apartado 81 de la RESOLUCIÓN, al cual se refiere en su argumento la 
RECURRENTE, es que la dete1minación de existencia de poder sustancial a la que llegó la 
COMISIÓN se realizó en estricto cumplimiento de lo previsto en el artículo 13 de la LFCE y 
sus correlativos 11 y 12 del RLFCE. los cuales establecen los criterios que la COMISIÓN 

debe considerar para dete1minar si un agente económico tiene poder sustancial en el 
mercado relevante. En el mismo sentido se dijo que " .. .[d]entro de dichos criterios, se 
encuentra un análisis de los competidores y su capacidad para, actual o potencialmente, 
contrarrestar una posible fijación de precios o restricción del abasto. " 

Así se expresó textualmente: 

"81. Argumentan TELiWEXy TELNOR que de ".,.lo dispuesto en el arJículo 13 de la 
J,ey de Competencia, se desprende que el análisis y esllulio de existencia de poder 
sus/ancial debió realizarse de-)1resente a futuro, no en retrospectiva, toda vez qüe la 
determinación de poder sustancio/ es sobre la situación ac/ua/ del mercado y una 
proyección de cómo puede llegar a estar. Considerar que puede hacerse en retrospectiva, 
equivaldría a una aplicación relroacti1•a ". 
La manifestación anterior resulta errónea, debido a que la determinación preliminar de 
existencia de poder sustancial a la que llegó esta Comisión se realizó en estricto 
cumplimiento de lo previsto en el artículo 13 de la LFCE y sus correlativos 11 y J 2 del 
RLFCE, los cuales establecen los criterios que la Comisión debe considerar para 
determinar si un agente económico tiene poder sustancial en el mercado relevante. Dentro 
de dichos criterios, se encuentra un análisis de los compeliqores y su capacidad para, 
actual o potencialmente, contrnrrestar una posible fijación de precios o restricción del 
abasto. Asimismo, en el DP se estudiaron las barreras a la entrada en los mercados 
relevantes y los elementos que p1·evisiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como 
la oferta de otros competidores. Por lo tanto, el dictamen no contiene ninguna aplicación 
o determinación retroactiva de poder sustancial. Por el contrario, se realizó una correcta 

708 Páginas 166 a 167 del ESCRITO DE RECURSO. 
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evaluación económica de los hechos, restricciones y condiciones recientes y de las 
probabilidades de que estos se vean modificados, lo que requiere del estudio de las 
condiciones y comportamiento observado en el mercado en el pasado reciente, mismo que 
se analiza en el DP. "709 

Asi, al realizar el estudio de los elementos allegados en la investigación realizada al 
mercado, se advirtió su conformación _actual, _y con base en dichos elementos, se_ 
determinaron los mercados relevantes JÍ el poder sustancial en los mismos, -conforme se 
advierte de los numerales 128 al 137 (Suslitución del servicio relevante), 2-72 al 300 
(Barreras a la entrada) y 301 a 315 (Existencia y poder de los competidores) del DP, lo . 
que se hizo, se insiste, de confonnidad con los articidos 12 y 13 de la LFCE". 

En este contexto, para determinar si un agente económico tiene poder sustancial en el 
mercado relevante deberá considerarse, entre otras cosas, lo que señala la fracción I del 
artículo 13 de la LFCE: "Su participación en dicho mercado y si puede .ftjar precios 
unilateralmente o restrh1gir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes 
competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder", lo cual en nada 
se equipara a lo sostenido por la RECURRENTE por cuanto a que la CFC hizo un estudio para 
contranestar potencia1mente una posible fijación de precios o restricción del abasto. 

Contrario a lo estimado por la RECURRENTE, un estudio sobre determinación de poder 
sustancial no tiene como objeto contrarrestar potencialmente una posible fijación de precios 
o restricción del abasto. Su propósito es determinar si un agente económico cuenta con esa 
capacidad de fijar precios o restringir el abasto en un determinado mercado relevante, sin 
que en el mismo existan otros agentes que puedan disminuir sus precios y/o aumentar sus 
ofertas. 

Adc~más, los criterios a que se refiere el artículo 13 de la LFCE y sus correlativos 11 y 12 
del RLFCE, no implican un estudio en retrospectiva, ni un análisis en un futuro indefinido, 
sino la evaluación de los hechos, restricciones y condiciones que se están verificando en los 
mercados relevantes, y de las probabilidades de que tales circunstancias y elementos 
cambien en un futuro cercano y cie1to, lo que requiere del estudio de las condiciones 
actuales al momento de resolver, tal y como se llevó a cabo en la RESOLUCIÓN. 

El estudio en "retrospectiva" implicada un análisis cronológico para conocer la trayectoria 
o el desarrollo anterior de un mercado, situación que no se encuentra previsto en los · 
artículos 12 y 13 de la LFCE. En consecuencia, la RESOLUCIÓN no puede contener y de 
hecho no contiene, como lo estima la RECURRENTE, un estudio de la evolución de los 
mercados relevantes a lo largo del tiempo. La RESOLUCIÓN contiene un análisis del estado 
actual del mercado, basado en los hechos, restricciones y condiciones recientes observadas, 
a partir de los cuales se desprendan seflales o indicios sobre las posibilidades de que existan 
otros oferentes y de que las barreras de entrada al mercado disminuyan. En té1minos de la 
LFCE, el análisis anterior tiene como consecuencia revelar si existen o no condiciones que 
generen probabilidades significativas que se desarrolle la competencia, y no una simple 
estimación de cómo podría "llegar a estar" un mercado relevante, sin un grado de 
ce1tidumbre que permita considerar que tales situaciones se alcancen en la realidad, en un 

109 Página 52 de la RESOLUCIÓN. 
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En este sentido, también es falso que se haya dicho que se estudiaron las condiciones y 
comportamiento observado en el mercado en el pasado reciente, como también que la CFC 
mencionara que el poder sustancial se encuentra analizado con base a factores históricos 
por situaciones y circunstancias acaecidas en un tiempo anterior, basta con hacer una 
leclura del numeral transcrito para constatarlo. Es decir, durante la investigación la CFC se 
allegó de información existente es · ese momento y hasta que se decretó el cien-e de la 
misma, y con base en dicha información resolvió que TELMEX y TELNOR cuentan con poder 
sustancial. 

Finalmente, es falso que se pretenda aplicar una sanción con base en lo ya ocurrido, pues 
como se le ha señalado a la RECURRENTE en diversas ocasiones, el artículo 33 bis de la 
LFCE tiene por objeto detemiinar la existencia de poder sustancial en el mercado relevante 
de que se trate y no así la aplicación de una sanción por la comisión de prácticas 
monopólicas o de alguna conducta sancionada por la LFCE y el RLFCE. 

6.1.3. lnclebido análisis de los elementos y efectos de poder sustancial. TEL!VIEX 

argumenta que la mera existencia de })oder sustancial por parte de un agente 
económico determinado, no af e eta necesal'iamente en forma negativa el ¡U"oceso 
de competencia y libre concun-encia, tal como expresamente lo contempla la 
fracción I del artículo 13. 
Que el análisis para la determinación de })Oder sustancial conforme al artículo de 
referencia requiere que se val01·e y se demuestre si existe o no un efecto 
anticompetitivo, en contra del proceso de competencia y libre concurrencia. 
La respuesta de la COMISIÓN confirma lo argumentado por nuestrn mandante, 
por cuanto a que la mera existencia de poder sustancial por pai·te de un agente 
económico, no afecta en forma negativa el proceso de competencia y libre 
concurrencia, sino que se requiere contar con un acto auticompetitivo. 
Bajo el principio general de dft'echo que reza "rlomle la ley 110 ,listillgue 110 es 
dable disti11g11ir" el artículo 13 no distingue que el análisis ele poder sustancial sea 
únicamente para uno ele Jos diferentes tipos ele procedimientos establecidos en la 
ley. Pm· el contrario, el análisis tle pocler sustancial se realiza tanto ¡mra prácticas 
mono¡Jólicas, como para concentraciones y declamtorias de pocler sustancial. 
Más aún, el análisis ele pocler sustancial de prácticas monopólicas relativas puede 
se1· procompetitivo o anticompetitivo. Lo mismo que para el análisis de una 
concentración, puede o no ser contrnrio al proceso de competencia y libre 
concurrencia. De igual manera, el análisis paa·a una declaratoria ele poder 
sustancial tiene que analizar un hecho para dete1·minar si el poder sustancial es o 
no contrario 111 proceso de competencia y libre concurrencia. 
Así, el efecto anticompetitivo que debe considerarse no es en función de lo que 
establezca el artículo 63 de la LFT, sino en función ele la LFCE, por virtud del 
cual se lleva a cabo el análisis de competencia. 
De la simple lectura al artículo 63 de la LFT se observa que el análisis de 
competencia económica debe realiza1·se conforme a la LFCE, p11ra lo cual no 
remite a la aplicación ele un a1·tículo en específico, sino a la ley en general, 
De esta manera, para que la COMISIÓN establezca que un agente económico tiene 
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poder sustancial en téi·minos de la LFCE, en correlación con el a1·tículo 63 de la 
LFT (como en el presente caso), debe nalizar un análisis integrnl del mercado y 
demostrar la ilicitud del poder sustancial. En otras palabras, cómo se originó el 
abuso de ese poder y qué efecto causó (positivo o negativo) al proceso de 
competencia y Jibre concurrencia. Sin embargo, la COMISIÓN se limitó a 
establecer la existencia de poder y, eso, por el dicho de ciertos agentes ecmiomicos 
que se clicen supuestamente ",tfectados''. 
Que en la resolución recunida se contradice lo anterior· sob1·e la base ele qu_e no se 
requiere ni de la existencia de una práctica monopólica ni de los efectos 
anticompetitivos o claños en el proceso de competencia y libre concurrencia: 
Contradictoriam_ente se sostiene que solo se busca la existencia ele condiciones de 
competencia, poder sustancial u otras cuestiones análogas y no la 1·ealización ele 
prácticas monopólicas; sin embargo, también contradictoriamente se sostiene que 
la investigación se basa en la detenninación que contiene el artículo 63 ele la LFT, 
parn que en su caso se impongan obligaciones específicas. 
Si la investigación que se hace pe1·sigue una declaración de poder sustancial en un 
mercado para que se impongan obligaciones específicas ele cuáctcr económico 
para ga1·antizar la competencia y libre concunencia es evidente que a quien 
compete tal situación será a la CFC, pues solo ella pod1·á determinar los efectos 
pro o anti competitivos ele las obligaciones específicas, su necesidad o eficacia, su 
tempomlidad y dimensión. Por ello no se comprende que ahora en el momento 
previo, cuando dicho análisis debe hacerse, en el momeuto que es oportuno, esa 
autoridad eluda su función y responsabilidad y omita el análisis q ne resulta ser el 
más impm·tante y que evitaría procedimientos ociosos e innecesarios, pues de qué 
sirve que se culmine el proceso con una declaratoria de poder que no tendrá el 
efecto único que para ello se persigue.710 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, pues la RECURRENTE 

insiste en plantear que para detenninar que un agente económico tiene poder sustancial en 
términos de la LFCE se debe valorar y demostrar un efecto anticompetitivo y la ilicitud del 
poder sustancial. Dicho argumento fue planteado por la RECURRENTE en sus 
manifestaciones al DP y se le dio debida respuesta en los apartados 82 y 83 711 de la 
RESOLUCIÓN. . 

Al respecto en los citados ~partados de la RESOLUCIÓN se indicó, entre otras cosas, que con 
base en lo establecido por el artículo 33 bis de la LFCE, la autoridad debe emitir 
Resolución para determinar poder sustancial, condiciones de competencia efectiva, o 
situaciones análogas, cuando las disposiciones legales o reglamentarias prevengan 
expresamente lo anterior; en esas condiciones, si la legislación en materia de 
telecomunicaciones prevé dicha situación, en particular, de conformidad con el artículo 63 
de la LFT, es injustificado que se deba "demostrar la ilicitud de dicho poder sustancial", 
puesto que en ninguna paite de la LFCE se prevé que tal situación o condición debe estar 
asociada a los daños al proceso de competencia y libre concurrencia. 

7IO Páginas 167 a 172 del ESCRITO DE RECURSO. 
711 Páginas 52 a 54 de la RESOLUCIÓN. 
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En este sentido, el único pronunciamiento que existe en el caso de una declaratoria en los 
términos del artículo 33 bis de la LFCE es sobre si hay algún agente económico con poder 
sustancial en un mercado relevante determinado, y en ese caso no se requiere detenninar· si 
hay o no abuso de ese poder, ya que la resolución que se emity no tiene como consecuencia 
una sanción por abuso de poder (previsto en el artículo 1 O de la LFCE) sino simplemente 
determinar si existe ese poder o no. 

Por. otro lado, es equivocado que deba equipararse el estudio que se realiza eri las práctícas 
monopólicas relativas o en concentraciones, pues en esos procedimientos queda claro que 
debe haber una afectación al proceso de competencia y libre concmrencia. 

En efecto, para que una práctica comercial sea ilícita o violatoria de la LFCE, tiene que, 
además de llevarse a: cabo una de las conductas descritas en las fracciones del artículo 1 O de 
la LFCE, que exista un desplazamiento indebido, un impedimento sustancial de acceso al 
mercado relevante o una ventaja exclusiva en favor de una o varias personas y además que 
la conducta no genere ganancias en eficiencia a quien: comete la conducta, lo que se traduce 
en la existencia de un daño al proceso de competencia y libre concurrencia. 

Por su paite, el artículo 16 de la LFCE establece que "La Comisión impugnará y 
sancionará aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir 
la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o 
sustancialmente relacionados". Esto quiere decir, expresamente, que para que la autoridad 
pueda sancionar o impedir una concentración, necesariamente debe existir un daño a la 
competencia. 

En el caso de las declaratorias de poder sustancial, la LFCE no establece la demostración de 
un efecto u objeto que dañe la competencia, ya que el artículo 33 bis simplemente establece 
que la COMISIÓN emitirá la resolución que corresponda. 

De lo anterior se desprende, que es falso que la LFCE no distinga en qué casos debe 
acreditarse un daño o efecto anticompetitivo, pues es clara en señalar los supuestos en que 
el análisis de la autoridad debe demostrar su existencia o no para sancionar. 

Dicho lo anterior, TELMEX tiene poder sustancial en los mercados materia de la declaratoria 
y resulta irrelevante para el procedimiento de 01igen, así como para la RESOLUCIÓN si 
TELMEX y TELNOR abusan o no de ese poder sustancial que tienen. Lo anterior no significa 
que a la autoridad no le importe si abusan de ese poder, sino que el abuso de poder no es 
propio del procedimiento de declaratoria de poder sustancial. 

El procedimiento para determinar y, en su caso, sancionar si TELMEX abusa de ese poder es 
una investigación tendente a determinar la posible comisión de prácticas monopólicas 
relativas y su consecuente procedimiento seguido en fo1ma de juicio, el cual, es un 
procedimiento distinto al que nos ocupa. 

Finalmente, respecto a que este Instituto puede determinar los efectos pro o 
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anticompetitivos de las obligaciones específicas, su necesidad o eficacia, su temporalidad y 
dimensión dentro del presente procedimiento, resulta incorrecto, ya que la dete1minación de 
obligaciones específicas es materia de en un procedimiento diverso al que nos ocupa. 

Para mayor claridad, se explican las diferencias sustanciales que establece la LFCE para la 
determinación de una práctica anticompetitiva y el procedimiento para determinar si existe 
poder sustancial en un n~ercado relevante, en atención a su naturaleza, objeto y efectos: 

a) Prácticas monopólicas relativas (PMR). Este procedimiento se inicia cuando las 
personas que se consideren afectadas por alguna de las PMR establecidas. en el artículo I O 
de la LFCE, presentan una denuncia en contra de un agente económico, por la realización 
de tales prácticas. Es de precisar que también pued~ iniciar de oficio investigaciones sobre 
PMR. . . . .. ·. :. 

En estos casos, el objeto es acreditar que las conductas que se investigan son violatorias del 
aitículo 1 O de la LFCE, lo cual requiere comprobar que los hechos denunciados 
efectivamente se realizan sobre los bienes o servicios que c01Tesponden al mercado 
relevante en el que se lleva a cabo la práctica; que el agente económico sujeto a 
investigación tiene poder sustancial en dicho mercado, y que se produce desplazamiento 
indebido, se obtienen ventajas exclusivas o se impide el acceso al mercado relevante a otros 
agentes económicos. Para identificar el mercado relevante y determinar si el agente 
económico en cuestión tiene poder sustancial en ese mercado, se aplican los criterios 
previstos en los artículos 12 y 13 de la LFCE. 

En este tipo de procedimiento, el denunciante ( o la autoridad, cuando se trata de una 
investigación de oficio) debe indicar en qué consiste la práctica, y apmtar los elementos 
que permitan configurar la conducta que se estima es violatoria de la LFCE y, en su caso, 
los conceptos que demuestren que se h,il sufrido daño, impedimento o restricción para el 
libre ejercicio de la actividad económica en el mercado relevante a causa de las prá.cticas 
específicas deimn_ciadas, o permitan presumir que existen posibilidades de que puede sufrir 
tal daño o pe1juicio. 

Sólo en el caso de las prácticas monopólicas investigadas bajo el artículo lO de la LFCE es 
posible evaluar si tales conductas pueden dar lugar a ganancias en eficiencia. Cuando se 
comprueba que tales prácticas las generan, es necesario dilucidar si las apodaciones netas al 
bienestar de los usuarios del bien o servicio que resultan de esas eficiencias superan los 
efectos anticompetitivos de la PMR. 

Los procedimientos de investigación de PMR permiten comprobar o descaitar la existencia 
de conductas, cometidas por un dete1minado agente económico, que transgreden el artículo 
l O de la LFCE. Cuando se acredita la PMR, la autoridad está facultada para aplicar 
sanciones consistentes en ordenar la corrección o suspensión de la práctica e imponer multa 
por haberla cometido, por lo que debe de considerarse que dicho procedimiento es de 

naturaleza correctiva. ? 
~·. Pág;"a3'Sd,s70 
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b) Declaratoria de poder sustancial. El artículo 33 bis de la LFCE dispone que sólo es 
-posible llevar a cabo este procedimiento cuando existen disposiciones legales o 
reglamentarias sectoriales que prevengan expresamente que la autoridad debe resolver 
sobre la existencia de poder sustancial en un mercado relevante. La LFCE permite que el 
procedimiento sea iniciado de oficio, o a petición de parte, ya sea a iniciativa de un agente 
económico que se considere afectado, o de la autoridad reguladora respectiva. 

Este procedimiento tiene por objeto conocer, con base en los criterios establecidos en los 
ai1ículos 12 y 13 de la LFCE, las características del mercado o mercados relevantes en 
estudio (particularidades del bien o se1vicio, existencia de sustitutos, ámbito geográfico en 
el que se ofrece, etc.); su estructura (número de participantes, sus respectivas 
contribuciones a la ofe11a, si existen baneras a la entrada, posibilidades de acceso a 
insumos, entre otros), y su füncionanliento (forma en que se ofrece y demanda el bien o 
servicio relevante, y elementos que tendrían efectos en la fmmación de precios y en 
cantidades ofrecidas), con el propósito de identificar si existe algún agente económico que 
tenga la capacidad para fijar precios y/o restringir el abasto en el mercado relevante, sin que 
sus competidores puedan, a su vez, responder con menores precios o una mayor oferta para 
restablecer el nivel de precios o de oferta en el mercado de que se trate, o los lleve a niveles 
similares a los que resultarían de existir condiciones para la competencia y la libre 
concurrencia. 

Cuando la información en el expediente muestra que las barreras a la entrada no son 
significativas o desaparecerán en un plazo razonablemente breve, entonces es posible 
considerar que rio hay algún agente económico con poder sustancial y para no emitir la 
declaratoria. La información contenida en el expediente DC-02-2007 no mostró la 
existencia de elementos y condiciones que permitieran llegar a tales conclusiones. 

Así, resulta claro que el objeto de este procedimiento de poder sustancial es discernir, para 
los efectos qtie se señalen en la regulación sectorial aplicable, si existe algún agente con 
poder sustancial en uno o más mercados relevantes con la capacidad unilateral antes 
señalada, sin que ello implique o tenga como consecuencia la imputación de 
responsabilidad -alguna ni sanción relacionada a alguna· de las prácticas monopóli_cas 
señaladas en la LFCE para el agente o los agentes económicos declarados con poder 
sustancial, por lo que debe de considerarse que dicho procedimiento es de naturaleza 
preventiva. 

e) Lo expuesto en el inciso anterior muestra as1m1smo que la LFCE otorga la 
flexibilidad para distinguir el objeto y orientación del análisis de poder sustancial 
establecido en su artículo 13, en función de las finalidades de los diferentes procedimientos 
previstos en la misma, según se trate de prácticas monopólicas relativas, declaratoria de 
poder sustancial y demás procedimientos contenidos en la LFCE, que no vale la pena citar 
por no estar relacionados. 

d) En la LFCE no se califica el poder sustancial en sentido alguno porque se trata de 
una condición que existe o no existe; que cuando se encuentra presente confiere a quien lo ?./ 

~ / 
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tiene, la capacidad para fijar precios y/o restringir el abasto de manera unilateral, y dicha 
capacidad no desaparece aun cuando no se ejerza, debido a que se trata deuna condición de 
mercado. Por tanto, no es, per se, lícito, ilícito, contrario o favorable a la competencia el 
detentar poder sustancial. Cuando existe y se ejerce, el poder de mercado puede dar lugar 
tanto a las PMR prohibidas por la LFCE, como a precios elevados o a niveles de ofetta 
socialmente inadecuados, que por sí mismos no constituyen prácticas monopólicas. 

Así, el carácter de ilegal, ilícito y contrmio a la competencia sólo se puede aplicar a las 
prácticas monopólicas sancionadas por la LFCE, efectuadas por los agentes económicos 
con poder sustancial. Las consecuencias en el supuesto de las PMR son, como ya se seflaló 
en el inciso a), las sanciones establecidas en la LFCE. 

Cuando se trata de actividades a las que se les aplica regulación sectorial como a las 
telecomunicaciones, el poder de mercado puede facilitar el establecimiento de precios 
elevados o calidad deficiente de los servicios. Lo anterior es reflejo de fallas en el 
funcionamiento del mercado, y de que para tales situac_iones la normatividad sectorial ex 
ante u otras resoluciones del regulador, no contienen las medidas que las prevengan o 
corrijan. 

En suma, en un procedimiento para detenninar la existencia de poder sustancial: 

• No existe condición de licitud o ilicitud en el poder sustancial. En consecuencia, 
tampoco se analizan hechos para resolver si "es o no contrario al proceso de competencia y 
libre concurrencia". 

• No se analizan conductas para resolver si éstas constituyen prácticas monopólicas 
relativas, y con ello determinar la existencia de poder sustancial. 

• Lo que la LFCE ord~na es dilucidar sobre su existencia, analizando las causas que 
en su caso lo originan y los elementos que lo podrían 1~odificar. 

• Cuando se encuentra que dicho poder existe, tal condición no se traduce 
automáticamente ni equivale a la realización de alguna de las prácticas prohibidas por la 
LFCE. 

• Se evalúa la existencia de capacidad para fijar precios y/o restringir de manera 
unilateral en el mercado relevante, verificando la fomia en que tal capacidad se ha ejercido 
(precios elevados o dificultades de los usuarios para obtener el bien o servicio analizado). 

e) Del aitículo 6J de la LFT se desprende que el establecimiento de obligaciones 
específicas en materia de precios, calidad y/o información en los mercados relevantes en los 
que se haya determinado poder sustancial en términos de la LFCE, se relaciona con la 
afectación de los usuai·ios de un servicio a consecuencia de precios elevados, baja calidad 
del bien o servicio, o limitaciones en la info1mación sobre sus características, formas de 
contratación, derechos de los consumidores, etc., derivadas de condiciones estructurales del s.-

~ 
~-
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mercado que las propician y/o facilitan, y para las cuales no existen instrumentos 
regulatorios que las prevengan, o resoluciones de la autoridad sectorial que las remedien. 

Es de reiterar que de la lectura del acuerdo de inicio, del DP y de la resolución recurrida se 
advierte que estos documentos se encuentran debidamente fundados y motivados, y que los­
dos últimos contienen los elementos de convicción que sustentan tanto los resultados de la 
investigación presentados en el DP, como el resultado final de poder de sustancial que -
emanaron de las constancias contenidas en el expediente, elementos que· fueron tomados en 
consideración en el momento procesal opmtuno. 

6,1.4, Por último señala que la COMISIÓN viola categóricamente lo dispuesto por el 
artículo 13 fracción I ele la LFCE al sostener que "110 es necesario est"blecer que 
el ugente económico que detenta poder susta11cit1T abus" efectivamente de dicho 
poder, esto es, y dicho de otro modo, 110 es un procedimiento en donde se deba 
veriflc"r '" comisió11 de prtícticfls monopólicas rel"tivas, en donde es imprescindible 
determinflr pode,· sustm1cial e11 un diverso mercado relevante, y demostrar lfl 
realización de algmw c011ducta pl'Ohibitlfl por lfl LFCE en su ftrtfculo 1 O.,, 
Que un elemento esencial para la determinación del pocler sustancial es la 
capacidad ele fijar precios unilateralmente, obligación que no respetó la 
COMISIÓN y que es un elemento esencial en la determinación clel pocler 
sustancial.712 

La COMISIÓN soslaya que no le corresponde analizar que es COFETEL quien 
impone las tarifas y señalar que las tarifas que establecen los oferentes son 
abiertas y no impuestas por COFETEL. Lo anterior destaca el desconocimiento de 
la autoridad en la forma en que se presta el servicio del que pretende formar uu 
mercado.713 

El argumento es inoperante por reiterativo y por no atacar todos los razonamientos de 
la RESOLUCIÓN, porque la RECURRENTE se vuelve a pronunciar en el mismo sentido en que 
lo hizo en su escrito de manifestaciones al DP, sin que controvierta lo expuesto por la 
COMISIÓN en los apartados 88714 y 91 715 de la RESOLUCIÓN, en los cuales se hizo el análisis 
respectivo a estos ~rgumentos. En dichos apaiiados la COMISIÓN consideró, entre otras 
cosas, que "no es un asunto que sea de estudio del presenle procedimiento, en virlüd de 
que las tarifas que establecen los oferentes del SERVICIO DE ENLACES son abiertas, es/o es, 
únicamente se registran las mismas ante la autoridad de telecomunicaciones, y no son 
impuestas por la COFETEL. "716. 

Además el análisis de la fracción I del aitículo 13 de la LFCE por cuanto a la posibilidad de 
fijar precios -unilateralmente se estudió en todo el subcapítulo IX.4,717 denominado 
precisamente "Capacidad para fijar precios"118 de la RESOLUCIÓN, mismos que no son 

712 Página 177 del ESCRITO DE RECURSO. 
713 Página 181 del ESCRITO DE REcuaso. 
714 Páginas 57 y 58 de la RESOLUCIÓN. 
715 Páginas 59 a 61 de la RESOLUCIÓN. 
716 Página 6 I de la RESOLUCIÓN. 
711 Páginas 352 11 370 de la RESOLUCIÓN. 
718 Páginas 353 a 37 I de la RESOLUCIÓN. 
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atacados o combatidos por la RECURRENTE con argumentos lógico jurídicos sino con meros 
dichos generales y, en ese sentido es falso que no se haya hecho un análisis exhaustivo de 
su capacidad para fijar precios unilateralmente y que además se respondieron los 
argumentos expuestos por la ahora RECURRENTE, los cuales cómo ya se mencionó no 
combate y debe.considerarse intocados. 

6.1.5. Alto grado ele con1petencia. Las fuertes reducciones en los precios de los enlaces 
dedicados parn clientes mayoristas; el rápiclo aumento de la capacidad de 
transmisión de datos de los enlaces dedicados; la reducción en la participación de 
mercado del p1'incipal operador establecido; la entrada de un número 
considerable de competidores al mercado en todas las áreas geográficas 
económicamente importantes y en todas las rutas ele mayor volumen ele tráfico; 
el elevado número ele bajas de enlaces dedicados de TELMEX; además del fuerte 
crecimiento ele la oferta alternativa ele enlaces dedicados, es evidencia de que los 
clife1·entes segmentos clel mercado de enlaces presentan un elevado grado de 
competencia. 719 " 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito, pues se ti-ata de afirmaciones generales y 
abstractas y por consiguiente debe declararse inoperante, en tanto no señala de forma 
clara y precisa los puntos que pretende controvertir y el agravio que le ocasiona, de tal 
forma que se impide a esta autoridad estudiar su agravio y determinar si efectivamente le 
asiste la razón o no a la RECURRENTE. Tales afümaciones no tienen sustento en 
razonamientos que concluyan en una causa de pedir, y no son más que simples 
manifestaciones generales y gratuitas que no se encuentran acreditadas de fmma alguna y 
que no explican cómo es que esa supuesta circunstancia que adµce trascendió al sentido del 
fallo, ni cómo le afecta. · 

6.1.6. La Comisión, en contrasentido de lo que ma1·ca la LFCE en sus a11ículos 12 y 13, 
fracción I, no realizó análisis alguno de las altemativas ele los consumiclm·es para 
sustituil' el bien o servicio 1mr oh·os, y de la capacidad de un agente económico 
para fijar precios unilatern]mcnte o restringh· el abasto en el mercaclo relevante, 
sin que los a~entes com1>etidorcs puedan, actual o potencialmente, contranestar 
dicho poder.7 0 -

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por negar lisa y llanamente las 
consideraciones expuestas en la RESOLUCIÓN, ya que se limita a señalar que no se realizó el 
análisis conespondiente al mercado relevante y poder sustancial. 

Basta con leer la RESOLUCIÓN para observar que la COMISIÓN sí llevó a cabo el análisis 
correspondiente al mercado relevante y poder sustancial en términos de lo dispuesto en los 
artículos 12 y 13 de la 13 de la LFCE, en co1Telación a lo establecido en los artículos 11, 12 
y 13 del RLFCE. 

719 Página 377 del ESCRITO DE RECURSO. 

·72º Página 354 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Para constatar lo anterior, obsérvese el contenido de los numerales VIII721 y IX722 de la 
RESOLUCIÓN que en obvio de múltiples repeticiones se tiene aquí por reproducido. 

6.2. Descripción ,fteneral 
En el numeral IX 3 de la RESOLUCIÓN se llevó a cabo el análisis de poder sustancial. 
Contra las consideraciones establecidas en dicho numeral la RECURRENTE expresó los 
siguientes argumentos: 

6.2.1. VENTA Y NÚMERO DE ENLACES 

6.2.1.1.Tamaño y dinámica del mel'caelo y la participación de TELMEX. El análisis 
realizado por la COMISIÓN sobre los mercados ele enlaces dedicados mayoristas es 
parcial y estático y no toma en cuenta la dinámica ele crecimiento de los enlaces 
eledicados ofrccielos por los competidores diferentes de TELMEX, en violación 
elfrecta de los artículos 12 y 13 de la LFCE. Esto se aprecia al comparar las 
Tablas 2 y 4 de los numerales 520 a 524 de DD, donde se aprecia que estos 
o¡leradores tuvieron incrementos en sus ventas ele) cuarenta cuatro or ciento 

e ttl'e dos mil cinco y clos mil siete, al pasar ele 
' de Ilesos, lo que significa una tasa anual promec 10 

sta información muestra claramente que estos mercados son plenamente 
disputables (o competibles), ues esa misma variable ventas en pesos para el caso 
de TELMEX sólo Cl'ecieron o lo que es lo mismo, sólo • 

promedio anual. Es clecfr, la tasa de crecimiento de 
icados ofrecidos por los competidores ele esta empresa crecieron 

- veces más que los ofrecidos por TELMEX 
Cuando se analiza el número ele enlaces dédicados (El equivalentes) ele la Tabla 4, 
los resultados muestran un dinamismo a(m más sorpreneleute de los enlaces 
dedicados ofrecidos por los competidores de TELMEX, ya que pasan ele seis mil 
novecientos trece (6,913) a catorce mil quinientos setenta y seis (14,576) en el 
mismo periodo señalaclo, lo que cla un crecimiento en el períoclo de ciento cliez 
punto ocho por ciento (110.8%), con uila tasa anual promedio de cuarenta y cinco 
por ciento (45%.) Por su parte, la tasa re istracla lar los enlaces dedicados 
n·ovistos l0r TELMEX es sólo clel 

(Cuadros 1 y 2 abajo ). 
A los niveles reportaelos en dos mil siete por los competidores y por TELMEX y 
suponiericlo fa tasa anual promedio ele crecimiento de las ventas y ele los enlaces 
cleelicados, a los competidorns sólo les bastará nueve años pa1·a llegar a los niveles 
ele enlaces cleclicados que habrá alcanzado TELMEX para entonces. El mismo 
ejercicio aplicaelo a las ventas muestra que a los competidores les bastaa·á sólo 
diez años superar a TELMEX aplicando las tasas ele crecimiento observadas. Y en 
cinco años adicionales más los competidores habrán más que duplicado los 
indicadores ele TELMEX para entonces, El mismo ejercicio aplicado a las ventas 
muestrn que a los competidores les bastará sólo diez años superar a TELMEX 

721 Páginas 303 a 331 de la RESOLUCIÓN. 
722 Páginas 331 a 388 de la RESOLUCIÓN. 

m Páginas 331 a 388 de la RESOLUCIÓN. 
724 114 Página 14 52 del ESCRITO DE RECURSO. 
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aplicando las tasas·de crecimiento observadas. Y en cinco años adiciouales más los 
competidores habrán más que duplicado los indicadores de '.fELMEX. 
Las violaciones son aún más graves poi· cuanto, teniendo la COMISIÓN misma la 
información y la evidencia, no tomó en cuenta la existencia de sustitutos; los 
costos y las probabilidades que tienen los usual'ios o consumidores para acudir a 
otros mercados; la existencia y poder de sus competMores; las 1>osibilidades ele 
acceso clel agente económico y sus competidores a fuentes tle insumos; si puede 
fijar precios unjlateralmente o restringir el abasto en el mercado relevante sin que 
los agentes com¡>etidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho 
poder; la oferta de otros competidores; la existencia y poder de sus competido1·es, 
ni las posibilidades ele acceso clel agente económico y sus competidores a fuentes 
de insumos de manern tal que le impiden a TELMEX fijar el precio 
ui_!!latcralmcntc o 1·estringir el abasto ele los enlaces decJi_cados mayoristas.715 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

En primer lugar, es inoperante p01· manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE 
simplemente afirma de forma general que la COMISIÓN no tomó en cuenta la dinámica del 
crecimiento de los servicios ofrecidos por los competidores, pero la misma RECURRENTE 
no toma en consideración el análisis contenido en el numeral IX.6726 de la RESOLUCIÓN, en 
donde se encuentra el análisis de la existencia y poder de sus competidores. Además, la 
dete1minación preliminar de existencia de poder sustancial a la que llegó la COMISIÓN se 
realizó en estricto cumplimiento de lo previsto en el artículo 13 de la LFCE y sus 
correlativos 11 y 12 del RLFCE,_ los cuales establecen los criterios que la autoridad debe 
considerar para dete1minar si un agente económico tiene poder sustancial en el mercado 
relevante. Dentro de dichos criterios, se encuentra un análisis de los competidores y su 
capacidad para, actual o potencialmente, contra1Testar una posible fijación de precios o 
restricción del abasto. Asimismo, en la RESOLUCIÓN se estudiaron las barreras a la entrada 
en los mercados relevantes y los elementos que previsiblemente puedan alterar tanto 
dichas barreras como la oferta de otros competidores. 

En segundo lugar, es inoperante por gratuito, · ya qüe la RECURRENTE pretende 
controvertir los razonamientos y resultados del análisis económico de la Resolución en los 
apartados 520 y 524, sin que en realidad se establezcan argumentos lógico-jurídicos o se 
especifiquen las situaciones que sustentan esos supuestos agravios, ya que si bien un 
operador puede tener tasas altas de crecimiento si comienza de una base muy baja, 
TELMEX y TELNOR no relaciona sus dichos sobre ese incremento con las condiciones de 
competencia, pues una cosa es la venta totales de enlaces a terceros y otra es la cobe1tura 
geográfica, presencia y capilaridad de la red de TELMEX; 

En tercer lugar, señala TELMEX que bastarán nueve años para que sus competidores 
alcancen los niveles de enlaces dedicados que vende TELMEX, es decir en un análisis a 
futuro como el que presenta la RECURRENTE hasta dentro de nueve años existiría la 

125 Páginas 1450 a 1456 del ESCRITO DE RECURSO. < 
726 Páginas 377 a 394 de la RESOLUCIÓN. ~ 
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posibilidad de competencia. Tomando en cuenta dicha consideración, a contrario sensu, 
TELMEX . actualmente tiene poder sustancial en el mercado relevante, sin que los 
competidores puedan, actual o potencialmente, contran-estar dicho poder en breve tiempo. 
En ese contexto, TELMEX confirma que se encuentra dentro del supuesto establecido en el 
artículo 13, fracción I, de la LFCE. Esto es así porque, tal como se ha expresado con 
anterioridad, el análisis que lleva a cabo la autoridad a efecto de determinar la 
participación de un agente económico en un determinado mercado y su poder de fijar 
precios unilateralinente o restringir el abasto en el l'nercado relevante es un análisis que se 
lleva a cabo con base en la información y los hechos presentes y no a futuro, por 
consiguiente el _argumento de la RECURRENTE es gratuito. 

6.2.1,2. Las cifras que se presentan tanto de ventas como de número de enlaces [tabla 3 
· cor'J'es11oncliente al nume1·al 522] no es acorde a la info1·mación presentada por 
TELMEX en el dictamen DC-02-2007, poi· lo que la participación de TELMEX se ve 
mayor a lo que realmente es. 
Lo mismo se observa en la tabla 4 del DD en relación con la venta y núme1·0 de 
enlaces dcclicados para clientes mayoristas en la tabla clel numeral 524, ya que 
nuevamente se presenta información que no es acorde a la que entregó TELMEX 

en el dictamen DC-02-2007. 727 

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas. ya que no basta 
con decir que la infmmación que contiene la RESOLUCIÓN no es acorde a la infomiación 
presentada por TELMEX. En su caso, la RECURRENTE debió demostrar qué información 
presentó TELMEX y porqué ésta difiere y en qué con los datos que se presentaron en las 
Tablas 3 y 4 de la RESOLUCIÓN. 

6.2.2. CAPACIDAD INSTALADA 
6.2.2.1. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluil' que en el cálculo de las pa1·ticipaciones de 

me1·caclo poi· localidad y por l'Uta no se incluyó a CFE, debido a que en diciembre 
de clos mil siete este operador no registraba ventas y a que el impacto futuro de la 
oferta de CFE en los menados relevantes cm incierto. 
Es evidente que el cálculo de la participación ele mercado no puede llevarse a cabo 
si un agente no tiene ventas en dicho me1·caclo. Pero es también evidente que si un 
operador con ]as dimensiones ele CFE está entrando al mercaclo debe ser 
considerado como tal y tenel' en cuenta que en muy poco tiempo los resultados del 
análisis elaborado serán obsoletos. El mercado de las telecomunicaciones es 
sumamente dinámico y es por ello que se requiere que el ente encargado de los 
p1·ocesos de competencia económica, en este caso la COMISIÓN, se mueva con el 
mismo dinamismo del sector. 
La situación actual del Mercado ha sido afectada tanto por las Jicitacioues de 
espectro anunciadas así como pm· la licitación ele los clos pares de fibras de la Red 
de la CFE, lo que deja obsoleto el análisis realizado por COMISIÓN, 

m Páginas 264 y 265 del ESCRITO DE RECURSO. 



INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Del mismo modo la COMISIÓN deja en éstado de indefensión a TELMEX al ocultar 
los datos que ella misma toma en conside1·ación para determinar que la 
participación de CFE en los mercados relevantes debe ser excluida.728 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, ya que en el apartado 163 de 
la RESOLUCIÓN se resolvió que no se consideró la pm1icipación en el mercado de la CFE 
por localidad y por ruta pues, lal como lo señala la RECURRENTE, no puede considerarse a 
un agente que no tiene ventas eii dicho mercado y, en el caso que nos ocupa, la CFE no 
presentaba ventas al año dos mil siete. Es decir, la recurrente coincide con la COMISIÓN en 
que no podía considerarse en la participación del mercado y, en ese sentido, no está 
controvh1iendo la RESOLUCIÓN. 

También se indicó en el mismo apartado que Hel impacto fi1turo de la oferta de CFE en los 
mercados relevantes es incierto", en este sentido, la RESOLUCIÓN no puede basarse en 
supuestos hipotéticos sobre los oferentes del servicio, como lo pretende la RECURRENTE, 
pues daría como resultado situaciones de un modelo hipotético cuyos supuestos, además 
de no con-esponder a los criterios de análisis establecidos en los artículos 12 y 13 de la 
LFCE, tampoco conesponderían a la realidad de los mercados relevantes. 

El proceso de declaratoria de poder sustancial tiene como finalidad, entre otras cuestiones, 
dete1minar la posible existencia de algún agente económico con poder sustancial en el 
mercado, en el momento en que este procedimiento se realiza, considerando un.periodo 
de investigación, por lo que el "dinamismo del se,:tor", como lo señala la RECURRENTE, que 
puede suceder en un futuro no puede ser considerndo dentro del análisis por obvias razones. 
Por lo tanto, resulta irrelevante el argumento de la RECURRENTE en el sentido de que se 
anunció la licitación de dos pares de fibras de la red de la CFE, pues el solo anuncio para la 
realización de un concurso para adjudicar dos hilos de la red de fibra oscura de la CFE o del 
espectro no modifica per se la situación del mercado, ya que el impacto futuro de la ofe11a 
de servicios derivada de la licitación de CFE sobre los mercados relevantes es incierto, 
especialmente si se considera que la CFE y el hecho de que las 
licitaciones de espectro radioeléctrico a las que hace mención la RECURRENTE no- modifica 
el hecho de que la CFE al año dos mil siete no presentaba datos por ventas. 

En cuanto a la inf01mación que manifiesta la RECURRENTE que se encuentra oculta, ésta fue 
clasificada como confidencial en té1minos del m1ículo 31 bis, fracción II, de la LFCE, tal 
como se aprecia en la misma RESOLUCIÓN. Además no le puede deparar pe1juicio el no 
poder ver dicha inf01mación, ya que la información que· fue clasificada como confidencial 
no es la razón fundamental por la que la COMISIÓN llegó a la determinación de que la CFE 
no se consideró en el cálculo de las participaciones de mercado por localidad y por ruta, 
pues, como ya se mencionó, la razón fundamental para esta consideración es que este 
operador no registraba ventas al año de dos mil siete. 

728 Púginas l083 a I 088 del ESCRITO DE RECURSO. 
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6.2.2.2. Falsedad en la ausencia de ofet·ta de fibra oscura y anenclamiento de 
infraestructura, incluida la inalámbrica. 
La Cül\flSIÓN emitió su DD el veinticinco de junio de clos mil nueve, un mes 
clespués de que la (sic) y la SCT sacaran a la luz.pública la oferta de fibra oscura 
ele la CFE, por lo que eso ya era entonces un hecho público y notorio. Por ello, y 
porque también es un hecho público y notorio, y pa11iculam1ente ele esa 
COMISIÓN . la existencia ele varias pJataformas tecnológicas - incluida la 
inali'imbrica- clesde las cuales se puede accecler a los usuarios finales por medios 
altemativos y económicamente sustituibles es falso lo afírmaclo por esa COMISIÓN 
ele que no es una opción real desarrollar infraesti-uctum propia o arrenclar otra 
existente. 729 

El argumento de la RECURRENTE es g1·atuito ya que se limita a realizar meras 
manifestaciones sin expresar en ellas un agravio en el que manifieste con razonamientos 
lógico jurídicos en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN. Además, como se le ha dicho 
reiteradamente, el solo anuncio para la realización de tm concurso para adjudicar dos hilos 
de la red de fibra oscura de la CFE o del espectro no modifica per se la situación del 
mercado. 

Así mismo, la RESOLUCIÓN analizó las tecnologías que "potencialmente", de acuerdo a 
TELMEX, pueden hacer contestables los mercados relevantes (ver numeral 120 y 121730 de 
la RESOLUCIÓN), sin que TELMEX haya logrado controvertir lo resuelto en dichos apartados. 

6.2.2,3. En cuanto a la consieleración de la capacidad instalada, la COMISIÓN incul"l'e en 
enores g1·aves, ya que, habiendo antes a·econociclo que los enlaces dedicados se 
pueden suministrar con todo tipo ele reeles y tecnologías alámbi-icas e 
inalámbricas (al respecto, ver Anexo 4 ele] DD); su única consideración sobre la 
capacidacl es sobre la fibra óptica instalada. Esto significa dejar de laelo los otros 
meclios de tt·ansmisión, como el cable ele cobre, el coaxial y el espectl'O 
radioeléctrico en sus múltiples tecnologías ele utilización entre otros. 
Aclcmás, la consideración de la longitud lineal de las recles de _fibra óptica 
existentes no dice mucho respecto a la capacidad ele transporte requerida por los 
mercados relevantes. Es dech-, las longitudes totales de las redes ele fibra óptica no 
tienen mucbo que ver con la capacidad ele transporte que requieren los mercados 
relevantes de] caso, es clech·, los enlaces dedicados mayoristas. Éstos, de acuerdo a 
las listas elaboraclas por la COMISIÓN, sólo son relevantes para el supuesto poder 
sustancial de mercado de TELMEX en 97 localiclades y 97 rutas ele larga 
distancia. 731 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante poi· partir de premisas incorrectas por 
las siguientes razones: 

En primer lugar es falso que la COMISIÓN haya reconocido que los enlaces dedicados se 
pueden suministrar con todo tipo de redes, lo señalado en la RESOLUCIÓN es que los enlaces 

729 Págim1s 1624 a 1625 del ESCRITO DE RECURSO. 
730 Páginas 92 a 96 de la REsowcróN. 
7JI Págínas 1469 a 1473 del ESCRITO DE RECURSO. 
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dedicados pueden ser entregados con distintos medios físicos de transmisión (apartado 
415732 de la RESOLUCIÓN y Anexo 4 de la RESOLUCIÓN). Asimismo, se indicó que los 
medios de transmisión son opciones tecnológicas que tienen los proveedores para satisfacer 
las necesidades de conectividad del cliente y que estos cuentan con distintas características 
técnico económicas que determinan la decisión del medio a utilizar. En ese sentido los 
distintos medios de transmisión se consideraron como sustitutos, con excepción de los 
casos que expresamente se señalaron en la RESOLUCIÓN, por ejemplo satelitales (apai1ados 
486 a 492733 de la RESOLUCIÓN). - ' ' 

En segundo lugar, es falso que se haya dejado de lado otros medios de transmisión, ya que 
los distintos medios de transmisión que sí se consideraron como sustitutos fueron utilizados 
para efectos del análisis de la participación de mercado. 

En tercer lugar, si bien es ciel1o que en los apartados 530 a 537734 de la RESOLUCIÓN se 
hace referencia a la red de fibra óptica, esto es porque en dichos numerales se hizo un 
análisis de la presencia que tiene TELMEX, en comparación con sus competidores, en el 
tenitorio nacional con base en la extensión de su red de fibra óptica, lo cual de ninguna 
fonna significa un e1rnr grave como lisa y llanamente lo señala la RECURRENTE, ya que lo 
que se calculó en esos apartados es su tamaño. 

Por último, la manifestación de TELMEX en el sentido de que las longitudes totales de la red 
de fibra óptica no tienen mucho que ver con la capacidad de transporte, es un argumento 
gratuito ya que ninguna patte de la RESOLUCIÓN se compara la capacidad de transp011e con 
la longitud de la red y además TELMEX no señala porqué era importante tomar en cuenta ese 
dato y en qué cambiaría las conclusiones a las que se a1Tibó en la RESOLUCIÓN. 

6.2.2.4. La COMISIÓN p1·etende comparar la extensión de red que poseen los operadores y 
TELMEX a nivel nacional, cuando ello es irrelevante, toda vez que en el DP se 
declara el 11oder sustancial de TELMEX en varios mercados relevantes locales eu el 
país, no siendo un mercado relevante el nacional, sino los distintos me1·cados 
relevantes locales; de ahí la incongrnencia de la COMISIÓN al hacer comparativos 
entre cosas y situaciones que no tienen por qué compara1·se y determinando 

' t ·t •. . 1 1 'ó t 73s-erroneamen e s1 uacaones que no guan an re ac1 n con o rns. 
La COMISIÓN ilegal e indebidamente los soslayó razonando que la extensión ele la 
1·ed de los operadores es muy infel"ior a la de TELMEX, a pesar del tiempo 
tmnscm·riclo desde que obtuvieron sus concesiones, Sn argumento, como se 
mostró antes, es h-relevante, pues no consideró la naturaleza antes descl'ita de los 
enlaces dedicados mayoristas (que tienen relativamente pocos clientes y están 
ubicados en pocas localidades y en pocos sitios denfro de ellas, por lo que no 
1·equieren el despliegue de grandes redes ni que éstas sean ubicuas). 
La COMISIÓN pretende comparar la extensión de fibra óptica que posee TELMEX 
a nivel nacional, cuando ello es irrelevante, toda vez que en el DP se declara el 

712 Página 304 de la RESOLUCIÓN. 5 
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poder sustancial de TELMEX en varios mercados relevantes locales en el país, no 
siendo un mercado relevante el nacional, sino los distintos mercados 1·elevantes 
locales; de ahí la incongruencia ele la COMISIÓN al hacer comparativos entre cosas 
ele natanaleza distinta (como es comparar la red nacional con las redes que 
proveen enlaces dedicados mayoristas en distintos mercados), y determinamlo 
erróneamente situaciones que no guardan relación unas con otrns; del mismo 
modo, COMISIÓN considera kilómetros como uniclacl ele medida de las redes de 
espectro radioeléctrico, siendo una unidad_ ele medida errónea y que pretende 
inducir al enm·, toda vez que lo relevante de este tipo de redes es su capacidad y 
número de set-vicios, no su longihtd.736 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en ninguna pruie de la RESOLUCIÓN 
se señaló que sea "un mercado relevante el nacional". 

Por otra parte la RECURRENTE se limita a señalfil' una supuesta incongruencia bajo dicha 
premisa y alega que es inelevante el comparativo de la extensión de la red entre los 
diversos competidores. 

Contrario a lo manifestado por la RECURRENTE, en la sección IX.1.2 737 de la RESOLUCIÓN, 
"Capacidad Instalada", se presentó un análisis de la capacidad de fibra óptica de los 
diversos agentes económicos que prestan los servicios relevantes con el fin de mostrar la 
presencia que tienen los operadores en el territorio nacional y el impacto sobre la 
competencia, por lo cual es infundado que sea irrelevante dicho comparativo, pues como 
se señaló, se usó para calcular su tamaño en términos de extensión de red y para referenciar 
la importancia general del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados en su 
ámbito nacional, como introducción al análisis de los mercados relevantes. 

Tampoco existe la incongruencia que refiere la RECURRENTE porque en la misma sección 
de la RESOLUCIÓN se aclara que en los apaiiados siguientes se examinará cada uno de los 
mercados por separado. 

Así, para los mercados relevantes de arrendamiento de enlaces dedicados locales y de 
enlaces dedicados de larga distancia, la COMISIÓN presentó las paiiicipaciones de mercado, 
en términos de ventas, para cada uno de los competidores en cada una de las localidades y 
rutas analizadas. 

De lo anterior se concluye que la RESOLUCIÓN sí presentó comparaciones entre 
competidores a nivel local. El hecho de que estas comparaciones se hayan· presentado en 
té1minos de ventas y no de infraestructura de red, en nada contradice lo señalado en la 
legislación de competencia, pues en el artículo 11 del RLFCE se establece que "Para 
determinar la participación de mercado a que se refiere la fracción I del artículo 13 de la 
Ley, se tomará en cuenta indicadores de ventas, número de clientes, capacidad productiva 
o cualquier oh·o factor que la Comisión determine. " 

736 Páginas 472 a 486 del ESCRITO DE RECURSO. 
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6.2.2.5. Naturaleza concentrada de los mercados de enlaces dedicados mayoristas. 
Adiciomdmente, la COMISIÓN t·econoce que el mel'cado de los oh·os operadol'es 
distintos a TELMEX tienen infraestructura concentrada en pocas rutas y 
localidades, como si eso fuese una desventaja para ellos. En realidad, la COMISIÓN 
está reconociendo con ello que así es el mei·cado ele enlaces dedicados: muy 
concentraclo, como se mostró antes. Y por ello es que la capilariclad de Ja red de 
TELMEX es irrelevante en estos mercados mayoristas de enlaces declicaclos. Otro 
supuesto gratuito aclicional que hace la COMISIÓN es que las demás rutas sí son 
rentables para TELMEX, pero no para los otros competidores, sin tomar en 
consideración cuál es la razón fundamental de la expansión de la red de TELMEX 
en esas rittas, que no es otra que sus obligaciones ele expansión y servicio 
universal clerivaclas y contenidas en su título de concesión. Así, Ja amplitud ele la 
red ele TELMEX no le viene 1101· IR existencia de barreras a la entrada absolutas y 
permanentes, como pretende la COMISIÓN, sino por razones regulatorias.738 

La COMISIÓN establece que los competidores de TELMEX no tienen una cobertura 
y capilaridad ele red tan elevada o comparable a la suya. TELMEX considera que 
la capilal'iclacl es a todas luces irrelevante, como lo clcmucstra el hecho de que 
tenga una pa1·ticipación ele mercado mucho menor en la provisión de enlaces a 
clientes minoristas, y en algunas ciudades es incluso minoritario.739 740 

El argumento de TELMEX es inoperante por basarse en premisas incorrectas. pues 
TELMEX confunde el término "concentración". En el apartado 535 de la REsoLUCióN741 se 
hace referencia justamente a que la infraestructura de los competidores se concentra o se 
ubica en una pequeña paite del territorio nacional y TELMEX quiere con ello justificar la 
concentración entendida como -la alta paiticipación de mercado en manos de uno o pocos 
operadores. 

Además, p_o puede resultar irrelevante la capilaridad de la red, pues tal como se indicó en el. 
apartado· 123 de la RESOLUCIÓN: "Evidentemente, entre mayor sea la extensión y la 
capilaridad de la red de un operador, más competitivo será en ambos mercados (mayorista 
y minorista), lo cual no contradice el argumento de que en el mercado minorista la 
capilaridad de la red a nivel local sea un factor más determinante que en el mercado 
mayorista. Por otra parte, el hecho de que existan operadores que participen en mercados 
mayoristas y minoristas, simultáneamente, no significa que estos operadores tengan una 
cobértura y capilaridad de red elevada, o comparable a la de TEL1\lEX''.142 Esta 
consideración no fue combatida por TELMEX, por lo que además su argumento es 
inoperante por no combatir toda la RESOLUCIÓN. 

Por otra paite, es gratuito si la expansión de la red de TEUvIBX fue originalmente alcanzada 
como resultado de obligaciones regulatorias de expansión y servicio universal, o si algunas 

718 Páginas 1473 a 1475 del pSCRITODEilECURSO 
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rutas resultaron ser o no rentables, ya que la existencia de poder de mercado es 
independiente del origen o rentabilidad de esa infraestructura. 

También es gratuito el argumento de TELMEX en el que afama que su participación en el 
mercado minorista sea menor, pues el mercado relevante es el del servicio mayorista de 
arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional e internacional, de 
cruce fronterizo y de interconexión: Además, si bien dicha participación es menor que la 
que detenta en el mercado mayorista, ésta no es poco significativa, de acuerdo a los datos 
que obran en el expediente. 

6.2.2.6. En relación con la repetida alusión a la "capilaridad de la red de TELMEX', es 
menester volver a señalar la naturaleza especifica de los enlaces · dedicados 
nrnyorisfas, que son la litis ele este expediente, en cuanto que tienen relativamente 
pocos clientes y están ubicados en pocas localidades y en pocos sitios dentro ele 
ellas, por lo que no requieren el despliegue ele graneles redes ni que éstas sean 
ubicuas. 743 

Los anteriores argumentos son inoperantes por manifestaciones genéricas, pues no explica 
porque el servicio de enlaces dedicados no requiere el despliegue de grandes redes ni que 
sean ubicuas, limitá~dose exclusivamente a señalar que tienen ''pocos clientes" y en "pocas 
localidades", situaciones que además son meras afirmaciones de la RECURRENTE, pues no 
aporta elementos ~e convicción que sustenten su manifestación. 

Además, la RECURRENTE no combate todos los razonamientos de la RESOLUCIÓN, pues no 
combatió la consideración contenida en el apartado 123744 de la RESOLUCIÓN, en el que se 
señaló porqué es impmiante la capilaridad de las redes, señalando que entre mayor sea la 
extensión y la capilaridad de la red de un operador, más competitivo será en ambos mercados 
(mayorista y minorista). 

6.2.2.7. La "capilarirlafr' revisitada (sic).- De nuevo, la COMISIÓN insiste eu su a1·gumento 
ele la· "capilarid(l(f' de la recl de TELMEX como un factor de su mayor penetración 
ele los mercaclos, sin considerar, como debió hacerlo, que éstos son me1·cmlos 
altamente concentraclos. Por otro lacio, las otras 1·edes competidoras; después de 
diez o más años en el mercado, también pueden hacer la consolidación ele las 
cuentas de sus clientes, de manera que no es una ventaja exclusiva ele TELMEX.745 

El argumento de TELMEX es inoperante por basarse e1i premisas incorrectas, pues 
Telmex continua confundiendo el significado del té1mino "concentrado". En todo caso, los 
mercados de enlaces dedicados están concentrados en función de que existe una alta 
participación de TELMEX en la mayoría de ellos, con pocos oferentes competidores. 

743 Página 637 del ESCRITO DE RECURSO. 
744 Páginas l00 y l01 de la RESOLUCIÓN, 
745 Página 1517 del Escruro DE RECURSO. 
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Además, se le señala que la existencia de operadores q_ue solo tienen presencia u ofrecen 
sus servicios en segmentos o rutas muy especificas, por el contrario, es una señal de que no 
son muy competitivos frente a TEL:tvlEX y TELNOR, y no de que. la capilaridad sea 
in-elevante, máxime cuando la misma TELMEX está reconociendo que actualmente no 

· existen redes que le puedan competir y que, eventualmente, la competencia podría llegar 
a darse hasta dentro de "diez o más años", lo cual corrobora que la capilaridad es un 
determinante de la competitividad ~e 1m operador frente a los otros y, por ello, constituye 
una ventaja sobre el resto de los operadores, debido a que pueden ofrecer un servicio mái; 
completo. 

6.3. PARTICIPACIÓN DE MERCADO 

6.3,1. El análisis que llevó a cabo la COMISIÓN pal'a concluir sobre el poder sustancial 
de TELMEX fue principalmente estático. Los elatos sobre participaciones de 
mercado se refieren básicamente al año clos mil siete y en los numerales 
correspondientes (538 a 575) ni siquiera se hizo un análisis sistemático de la 
evolución ele esas participaciones a nivel nacional, ni mucho menos a nivel de los 
diferentes mercados geogt·áficos,746 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE se limita a señalar que el análisis del poder sustancial fue estático y que no se 
hizo un análisis sistemático de la evolución de las participaciones de mercado. Sin 
embargo, la RECURRENTE no toma en cuenta que el artículo 13, fracción I de la LFCE y 11 
del RLFCE, establecen los lineamientos para dete1minar el poder sustancial en el mercado 
relevante del agente económico de que se trate, tal y como se ha dicho anteriormente, 
estableciendo que "se tomarán en cuenta indicadores de ventas, número de clientes, 
capacidad productiva o cualquier otro factor que la Comisión determine ", sin que al 
respecto se ordene en dichos numerales hacer un análisis de la evolución de esas 
participaciones. Es decir, la recuiTente pretende que el análisis vaya más allá de lo que la 
propia nmmatividad en materia de competencia establece. 

Además, nuevamente se le reitera a la RECURRENTE que el análisis del mercado relevante y 
de poder sustancial se realiza con base en la información presente al momento de iniciar el 
procedimiento y basarse en supuestos a futuro traería como consecuencia· una resolución 
basada en casos· hipotéticos, lo cual no es objeto del procedimiento previsto en el artículo 
33 bis de la LFCE. 

6.3.2. Al I"Cspecto, con base en la experiencia intemacional de agencias de competencia y 
de regulación de telecomunicaciones, y en los critel'ios establecidos en la LFCE, 
mismos que obligan a la COMISIÓN a analizar toda la estructura industl'ial ele) 
mercado y no sólo las pa1·ticipaciones de mercado de las emp1·esas presentes, 
resulta arbitral'io declarar que una empresa tiene poder sustancial de me1·cado en 
un mercado mayorista de arrendamiento de enlaces, con base exclusivamente en 
indicadores de participación de me1·cado y sin analizar la posibilidad de fijación 
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de precios y de restricción de abasto, que es la condición sinequa (sic) non poder 
( . ) . l l 747 -sic sustancia a guno· -

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, pues insiste en plantear un 
argumento idéntico al expresado en su escrito de manifestaciones al DP, el cual le fue 
contestado en el apartado 119 de la RESOLUCIÓN, sin que lo controvierta en fmma alguna. 
Al respecto se le señaló textualmente lo siguiente: 

"119. TELlYJEX y TELNOR también señalaron que con base en la experiencia 
_ iniernacional de agencias de competencia y de regulación de telecomunicaciones, y en los 

criterios establecidos en la LFCE, 1·esulta arbitrario declarar que una empresa tiene poder 
sustancial en el mercado mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, con base 
exclusi1•amente en inc/icadores de parlícipación de mercado y sin considerar la elasticidad 
de la oferta de los competidores. 
El argumento es incorrecto. la e.-..:istencia de poder sustancial por parle de TELMEX Y 
TELNOR en los mercados relevantes se determinó considerando, no sólo indicadores de 
participación de mercado, sino también todos aquellos elementos contemplados en el 
artículo 13 de la LFCE y sus correlativos 11, 12 y 13 del RLFCE, lo cual se obserl'a 
claramente en los 11umera/es 153 a 342 del DP. 
Por otra parte, se advierte que para realizar el análisis de poder sustancial, la LFCE no 
obliga a considerar estimaciones acerca de la elasticidad de la oferta. Al respecfo, cabe 
señalar TELMEX Y TELNOR no aportaron estimaciones de elasticidades de oferta pal'a los· 
mercados relevantes, ni tampoco presentaron elementos de convicción que sustenten su 
dicho de que la estimación de la elasticidad de oferta es necesaria para la determinación 
de poder sustancial. Por otra parte, se advierte que en las pruebas periciales en materia de 
economía, Nol7 y Nol8, ofrecidas por TELMEX Y TELNOR, el perito indicó que era 
imposible calcular las elasticidades de oferta y demanda con la información disponible. 
Por último, es importante aclarar que los criterios y lineamientos emitidos por autoridades 
o instituciones exlranjeras de competencia o de telecomunicaciones, no constituyen 
elementos que deban tomarse en consideración para establecer el mercado relevante o 
poder sustancial, siendo que los criterios y/o lineamientos que se deben tomar en 
consideración se encuentran establecidos en los articulas 12 y 13 de la LFCE, y sus 
correlativos 11, 12 y 13 del RLFCE ... us · 

6.3.3. La Cüi\USIÓN no presta atención alguna a que la alta participación ele TELMEX en 
muchos de los mercados consicleraclos puede ser· ¡H"oclucto de su obligación 
asimétrica de prestar los servicios, y que la baja participación ele los demás 
operadores pueda del'ivarsc ele su falta de disposición de invertir eu 
infraestructura, cuando pueden aprovecharse de la infraestructura de TELMEX a 
tarifas at1·activas, en muchos casos fijadas por el regulador, y sin incurrir en 
riesgos.749 

La alta pa1iicipación de mer·cado de TELMEX se debe principalmente al 
cumplimiento de expansión de su Título de Concesión, y por tanto, es una razón 
regulatol'ia. No debe concluirse entonces que ahora hay que regulal'lo pua que no 
crezca tanto. Esta misma rnzón del crecimiento de la cobertura de la red de 
TELMEX, poi· cierto, explica por qué los precios de esta empresa en algunos casos 
sean mayores a los de los demás, entre otras razones, porque son precios 

747 Páginas 265 y 266 del EscruTO DE RECURSO. 
748 Página 92 de la RESOLUCIÓN. 
749 Pílgina 256 del ESCRITO DE RECURSO. 
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uniformes en todo el territorio nacional, donde los costos promedio son mayores a 
los costos en las localidades y rutas de alto tráfico elegidos por los comp.etidores.750 

6.3.4. Para 1·esolve1· la impugnación 1·elativa a que la dete1·minación de poder sustancial 
deriva del cumplimiento de la ley y del título de concesión, la COMISIÓN declaró 
que se tiene poder sustancial, en 1·azón de que cumple con lo dispuesto en el título 
ele concesión, manifestándose que para la determinación de poder sustancial "es 
irrelevante si dicho potler se explica, se asocia o es ca11.w11lo por mu, combinación de 
fi,ctores legales, económicos o técnicos". 
Eu ninguna parte del DP se dice que el poder sustancial deviene del 
cumplimiento de la ley y de los títulos de concesión. Éste es precisamente el 
argumento que se pidió fuese considerado, el argumento que se utilizó pa1·a 
justificar que- no puede haber tal poder sustancial, o que el mismo derive del 
cumplimiento ele Ja ley o ele lo dispuesto en el Título ele Concesión, a1·gumeuto 
que no fue nsuelto, que no demuestra los efectos anticompetitivos ni cómo se 
afecta a los competidores, ni por qué se vuelva necesario emitir una resolución en 
tal sentido o cual sería el beneficio al proceso de compete~cia y libre _ 
concurrencia. 
Que el dictamen es contraclictol'io se demuestra con el hecho de que se sostenga 
que no analiza lo que dice la LFT o el Título de Concesión, cuando se sostiene 
que no impo1·ta cuál es la causa y que solo importan los efectos, cuando se 
sostiene que son irrelevantes los aspectos económicos y sociales del país o que no 
es necesal'io ana1izar las consecuencias del fallo para el que se investiga.751 

6.3.5. La COMISIÓN se limita a resolver que las obligaciones contenidas en los títulos de 
concesión son cuestiones que atañen a cada empresa y que no clemel'itan el 
análisis de poder sustancial que efectúa. El agmvio estriba precisamente en no 
haber hecho el análisis y consideración que rcquicn la evaluación e impacto ele 
las obligaciones específicas que contiene el título de concesión. 
El solo hecho ele que en la RESOLUCIÓN se sostenga que a la COMISIÓN sólo le 
compete la aplicación ele la LFCE y que no le atañe lo que clisponga el Título de 
Concesión o la LFT constituye una clara violación al principio ele congruencia. 752 

Los argumentos de la RECURRENTE son por una parte infundados y por otra parte 
inoperantes, por las siguientes razones: 

i) El argumento de la RECURRENTE en el que señala que "No debe concluirse 
entonces que ahora hay que regularlo para que 110 crezca tanto" es infundado, ya que en 
ninguna parte de la RESOLUCIÓN se encuentra esa conclusión. 

ii) El argumento de la RECURRENTE en el que indica que la COMISIÓN "no presta 
atención alguna" a que tiene ob1igaciones asimétricas y que derivado de ello tiene alta 
participación de mercado, es infundado, ya que en la RESOLUCIÓN sí se tomó en cuenta la 

750 Página 335 del ESCRITO DE RECURSO. 
751 Páginas 156 a 160 del ESCRITO DE RECURSO. 
752 Páginas 176 y I 79 del ESCRITO DE.RECURSO. 
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asimetría de las obligaciones establecidas en su título de concesión y al respecto se dijo en 
el apmiado 181 de la RESOLUCIÓN753 que es " ... un hecho inobjetable: TELMEX es el único 
operador que está obligado en su título de concesión a prestar el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia nacional e 
internacional. Esta obligación no la tiene_n otros operadores, en ese sentido es asimétrica. 
Por lo tanto, TELMEX es el único operador que tiene la obligación y, como se analiza en 
el numeral 124 de la presente resolución, tiene además la capacidad y los incentivo.~ para 
restringir la oferta.". - · · -. -

En el mismo sentido en el apartado 124 de la RESOLUCIÓN754 se señaló que TELMEX 

continúa siendo el único operador con una cobertura de red nacional, por lo que los demás 
operadores necesariamente requieren contratar sus servicios en aquellas localidades y rutas 
del país donde TELMEX es el único oferente, consideración que no fue conti-ove11ida por 
TELMEX, por lo cual queda firme. 

Así, si TELMEX considera que la alta pm1icipación de mercado deriva de las obligaciones 
asimétricas que tiene en su título de concesión, debió en primer lugar coptrovertir las 
anteriores consideraciones y, en segundo lugar, debió demostrar su dicho, lo cual no hizo. -

iii) Finalmente también es inoperante por afirmaciones genéricas, el dicho de 
TELMEX en el que señala que la razón de que sus precios sean mayores a los de los demás 
es porque son precios unifo1mes en el territorio nacional, pues no apoda algún argumento 
lógico jurídico que sustente su manifestación ·y que explique en qué fmma se modificaría la 
RESOLUCIÓN con lo expresado por la RECURRENTE. Lo mismo ocurre respecto a la 
afirmación de que "los costos ·promedios son máyores a los costos en las localidades y 
rutas de alto tráfico elegido por los competidores", ya que no expresa ningún argumento 
jurídico o económico que sustente su afümación y no se indica cómo trasciende dicha 
circunstancia al resultado de la RESOLUCIÓN final. 

Por otra parte, los argumentos en donde la RECURRENTE transcribe frases de la RESOLUCIÓN 

de manera aislada y fuera de contexto, con el fin de plantearse un argumento qu~ pareciera_ 
agravio, son inoperantes por realizar citas aisladas de la Resolución, tal y como se 
demuestra a continuación: 

En el apartado 75 de la RESOLUCIÓN se señala textualmente lo siguiente: 

"75. TELME,,'( y TELNOR manifiestan que la "declaratoria p1·eliminm· de poder 
sustancial carece de sustento por el sólo hecho de que se basa en la consideración de que 
nuestra mandante cumple con lo establecido en su título de concesión y en la vasta 
regulación sobre telecomunicaciones que le es aplicable". 
Al respecto debe reiterarse que la determinación de poder sustancial asentada en el 
dictamen preliminar, se sustenta en el análisis de la información allegada dentro del 
procedimiento, así como de la aplicación de los artículos 12 y 13 de la LFCE, y diversos 

751 PAgina 164 de la RESOLUCIÓN. 
754 Pagina 101 a 105 de la RESOLUCIÓN. 
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11 a 14 de su Reglamento. Para la determinación de poder sustancial en el meJ"cado 
relevante en términos de estos preceptos, es il'relevante si dicho poder se explica, se asocia 
o es causado por 11na combinación de facloJ"es legales, económicos y/o técnicos. Además, 
en ninguna parte del DP se ha establecido que el poder sustancial deviene del 
cumplimiento que, en su caso, realicen TELMEXy TELNOR de su thulo de concesión, y/o 
de la regulación sobre telecomunicaciones, como ad11cen dichas manifestantes, poi' lo que 
resulta inmotivado su argumento. También alegan en el pl'esente apartado, que el DP es 
confuso, impreciso, contradictorio y subjeti110, siendo que no se demuestran los efectos 
anficompetitivos, cómo se afecta a los competidoJ"es, la necesidad de emilir la J"esolución, y 
cuál seJ"Ía el beneficio al proceso de competencia y libJ"e concurJ"encia. Sin embargo, no 
enderezan argumentos o razonamientos lógico juJ"idicos que permitan demostrar su dicho, 
por lo que quedan solamente en meras afirmaciones gratuitas. Asimismo, TELlv/EX y 
TELNOR omiten considerar el análisis realizado al efecto por esta Comisión en los 
numerales 40 a 342 del DP. "755 

De lo anterior se observa claramente que la CFC en ningún momento sostuvo que TELMEX 

tiene poder sustancial en razón de que cumple con lo dispuesto en su título de concesión. 
Más aún, quien sostuvo ese infundado argumento _fue la propia RECURRENTE al señalar en 
sus manifestaciones que la "declaratoria preliminar de pode,· sustancial carece de sustento 
por el sólo hecho de que se basa en la consideracjón de que nuestra mandante cumple con · 
lo establecido en su título de concesión y en la vasta regulación sobre telecomunicaciones 
que le es aplicable". 

Así las cosas, queda de manifiesto que quien sostuvo ese argumento fue la propia 
RECURRENTE y resulta ahora tan inverosímil que pretendan agraviarse de sí misma o más 
aun pretender sostener que la CFC declaró algo que ella misma sostuvo. 

Lo anterior, resulta c·ontradictorio con el propio· argumento de la RECURRENTE en el cual 
señala que la COMISIÓN omitió hacer el estudio de su título de concesión y de las 
obligaciones contenidas en el mismo. Argumento que además es inoperante por no atacar 
toda la RESOLUCIÓN, ya que la RECURRENTE se limita a señalar que la COMISIÓN no 
estudió las obligaciones del título de concesión, pero no esgrime ningún argumento 
tendiente a desvirtuar lo resuelto en el numeral 87 de la RESOLUCIÓN en el que se indicó 
que "toda vez que lo establecido por los títulos de concesión .... no pueden, si esa es la 
pretensión, implicar una justificación que deba ser lomada en cuenta para la 
determinación de que la misnia tiene poder sustancial, lo cual se determina única y 
exclusivamente tomando en consideración los elementos que al efecto establece el artículo 
13 de la LFCE, y su correlativo 11, 12, 13 y 14 del Reglamento de la citada Ley, en 
correlación con lo que al efecto señala la normatividad sectorial. "756 

Aunado a lo anterior, se le reitera a la RECURRENTE que si TELMEX cumple o no con sus 
títulos de concesión rio es competencia de este procedimiento y ciertamente, como se dijo 
en la RESOLUCIÓN, es irrelevante para efectos del análisis que requiere el artículo 33 bis de 
la LFCE si cumple con sus títulos de concesión, ya que ello, por sí mismo, no es un 
elemento para determinar el poder sustancial, sino los que se establecen en los mtículos 13 

755 Páginas 45 y 46 de In RESOLUCIÓN. 
756 Página 57 de la RESOLUCIÓN 
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de la LFCE y 13 y 14 del RLFCE, por lo tanto es infundado que se tenga que hacer una 
evaluación e impacto de las obligaciones específicas del título de concesión de los agentes 
económicos. 

No obstante lo anterior, en los apaitados 181757, 222,758 388759y 714760 de la RESOLUCIÓN la 
COMISIÓN se pronunció sobre la obligación que tiene TELMEX en su título de concesión 
para prestar el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a· nivel nacional de larga 
distancia nacional e internacionai. -

, 6.3.6. Pm· otro lado, en el numeral 129 de su DD, la COMISIÓN nuevamente muestrn la 
ausencia de sustento de su análisis pues afirma que: "se observa que la mayoría de 
los operadores tienen prese11cia e,, las tíreas económiclls 1mí.'i importantes, así como 
en las rutas de alto vol11111e11 ,le trtf{ico, la participació11 q11e ostentan los 
competidores de TELMEX es en algunos casos insig11ijicm1te, por ejemplo en la 
cimlad ,le Mé.rico, TELMEX ,letenta m,ís ,te 80 por ciento de este me,·cado, por lo que 
no se observa 1111a f11erte competencia como lo afirman los manifestantes". 
Se evidencia la confusión de conceptos económicos de la COMISIÓN pues identifica 
como causa suficiente una alta p:uticipación de mercado con una ausencia de 
competencia. Al respecto, corno lo han manifestado diversos especialistas en el 
sector de las telecomunicaciones, se puede presenta1· una alta pa1·ticipación ele 
mercado por parte de una emp1·esa con fuertes niveles de competencia, en 
mercados con nitos niveles de coutestabilidad, es decir, aquellos que no presentan 
barreras a la entrada significativas, 761 

TEUvIEX a:füma que, con alta contestabilidad, una alta concentración no necesariamente 
significa ausencia de competencia. Sin embargo, el argumento es gratuito y por tanto 
inoperante. pues los mercados de enlaces dedicados analizados por la declaratoria no son 
mercados con "altos niveles de contestabilidacf'. TELMEX pretende ignorar que la 
COMISIÓN analizó elementos adicionales a los niveles de concentración, como las barreras a 
la entrada que significa la estructura de costos fijos y hundidos sustanciales de esos 
mercados, entre otros elementos. 

En dicho apmtado IX.5 Existencia de Barreras a la entrada, 762 se señaló que existen altas 
baneras a la entrada desde el punto de vista económico, ya que representa un alto 
porcentaje de los costos operativos durante los primeros años de actividad y que la 
instalación de infraestructura propia implican costos muy elevados-para los entrantes por la 
extensión y orografía del te1Titorio y porque en algunas localidades la masa crítica de 
clientes no hace rentable la duplicación de redes existentes. Así mismo se señaló que la 
inversión requerida era considerablemente alta. Tainbién se señaló que otra barrera a la 
entrada impmtante es el tiempo para el tendido y funcionamiento de las redes y el hecho de 

7S7 Páginas 164 y 165 de la RESOLUCIÓN. 
758 Páginas 209 y 210 de la RESOLUCIÓN. 
759 Página 294 de la RESOLUCIÓN. 
760 Páginas 389 y 390 de la RESOLUCIÓN. 
761 Página 335 del ESCRITO DE RECURSO. 
762 Páginas 370 ll 377 de la RESOLUCIÓN. 
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que los costos eran hundidos por no poderse transar fácilmente. Todo lo anterior permitió 
concluir que la red de TELMEX no sea un recurso que se pueda duplicar en el corto plazo. 

Esta conclusión es incluso corroborada con las manifestaciones de TELMEX en su recurso, 
al alegar que para duplicar o incluso rebasar _el tamaño de su red, los operadores tardarían 
entre nueve y diez años. 

6.3.7. La RESOLUCIÓN es ilegal al coilcluir que para determinar que TELMEX es un 
agente con pocler sustancial en los merca el os relevantes definidos en el DP, no se 
basó únicamente en la participación de mercado, sino que analizó tocios y cada 
uno de los elementos que se requieren para determinar la existencia de poder 
sustancial. 
En el apartado 152 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN hace un listado ele los 
elementos que supuestamente analizó y los refcrenció a diferentes numernles del 
DP, en los que según clicha COMISIÓN se puede apt·eciar el análisis de los distintos 
elementos que a su decir analizó; sin embargo, al revisar el contenido de las 
referencias y numerales del DP que relaciona la COMISIÓN, en ninguna parte 
aparecen las consideraciones relacionadas con el análisis de la existencia tle 
barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan alternr tanto 
dichas barreras como la oferta de otros competido1·es; la existencia y poder ele sus 
competidores; las posibilidades ele acceso del agente económico y sus 
competidores a fue11tes de insumos; su comportamiento reciente; los demás 
criterios que se establezcan en el reglamento de esta ley. 
Lo anterior se puede comprobar de la simple lectura de los numerales que 
COMISIÓN cita, pues de los mismos se advierte que en su totalidacl se refiet·en a la 
valoración de las pruebas periciales ofrecidas por TELMEX al contestar los 
argumentos expresados pm· la COMISIÓN en el DP .763 

El argumento es infundado, ya que es falso que en el apartado 152 de la RESOLUCIÓN se 
haya hecho referencia sólo a las pruebas periciales ofrecidas por TELMEX y que se hayan 
señalado numerales de la resolución. Contrario a lo manifestado por la RECURRENTE en 
dicho apartado sí se hizo referencia de los elementos que se requieren para determinar la 
existencia de poder sustancial, señalando los numerales del DP donde se encuentra el 
análisis de cada uno de ellos. 

Para constatar lo anterior, a continuación se transcribe el apartado couespondiente: 

"152. TELMEX y TELNOR señalaron que para determinar el poder sus/ancial de mercado, 
la Comisión consideró como único criterio la participación de mercado que ostentan los 
operadores de telecomunicaciones. 761 

El argumento es injustificado. Esta Comisión no se basó únicamente en las altas 
participaciones de mercado que ostenta TELMEX, para- determinar que es un agente con 
poder sustancial en los mercados relevantes definidos en el DP. Conforme a lo que dicta 
la LFCE en su artículo 13 y en los artículos 12 y 13 del RLFCE, esta Comisión analizó 

761 Páginas 1020 a 1024 del ESCRITO DE RECURSO. 
764 Tomo 48, foja 3267~ (TELMEX) y Tomo 46, foja 31567(TELNOR). 
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e11 el DP todos y cada uno de los elementos que se requieren para determinar la 
existencia de poder sustancial de la siguiente manera: 
I- Su partícipación en dicho mercado y si puede fljar precios-unilateralmente o reslringir 
el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores puedan, aclual o 
potencialmente, con11·a1·restar dicho poder; (11umerales 173-271 del@. 
JI- La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan 
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores; (1111merales 271-300 
,lelÍlR.). 
III.- La existencia y poder de sus compelido,-es; (1111111erales 301-315 del@. 
IV.- Las posibilidades de acceso del agente económico y sus competidores a fuentes de 
insumos; (1111mefales 316-331 del !ll!). 
V.- Su comportamiento reciente; (numerales 332-333 del !ll!). 
VI.- Los demás criterios que se establezcan en el reglamento de esta ley; (numerales 334-
341 del !ll!). " 765 [énfasis añadido] 

6.3.8. La COMISIÓN indebidamente soslaya la manifestación de TELMEX por considerar 
que esta a¡>lica únicamente ¡>ara el mercado ele telecomunicaciones que no es 
materia del DP y no al subconjunto que se está analizando. Es evidente que fa 
COMISIÓN ha señalado en mítltiples ocasiones que los servicios relevantes materia 
del proceso forman parte del mercado ele telecomunicaciones y ahora incurre en 
una conh"adicción al desestimar la manifestación realizada por el hecho ele que no 
forma pa11e del mercado relevante. Es inconsistente el razonamiento de esa 
COMISIÓN el desestimar la manifestación refel'ida. 
Con respecto a que "el llrgumento de que la pl'incipal carllcterístiCll de·un mercado 
competitivo no es el niímero de oferentes, sino que sea contestable" es una 
incorrecta interpretación de la COMISIÓN, ya que el argumento ofrecido por 
TELMEX dice que "La principal camcterística de un mercado competitivo no es que 
más de una empresa lo nbflstezcfl, si110 que los precios y los mercados son, en 
ténninm,· prácticos contestables". En otras palabras, se refiere a que sin importar si. 
una empresa abastece el mercado, el mercado es competitivo si los precios y el 
mercado son contestables. 766 · 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que no existe contradicción alguna al 
haberse desestimado su argumento por no considerar al "mercado de telecomunicaciones" 
como el mercado relevante y considerar que _ los mercados relevantes materia de la 
declaratoria son un "subconjunto" del mercado de telecomunicaciones. 

Así se expresó en el apartado 177 de la RESOLUCIÓN: 

"177. En relación con los numerales 17 3 y 320, TEL.lvlEX Y TELNOR manifestaron 
que a pesar de los elevados índices de concentración industrial, el mercado de 
telecomunicaciones es altamente competitivo, como lo ha señalado el economista 
especialista en telecomunicaciones Eli Noam al afirmar que: ''La principal característica 
de un mercado competitivo no es que más de una empresa lo abastezca, sino que los 
precios y los mercados son, en términos prácticos, contestables". 
El argumento es incorrecto, toda vez q11e /a cita textual en la que _se basó se refiere al 
"mercado de telecomunicaciones", el cual no es materia del DP en cuestión, y en todo 

765 Página 144 de la RESOLUCIÓN. 
766 Páginas 1187 a 1195 del ESCRITO DE RECURSO. 
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caso los mercados relevantes serian subconjuntos del mismo. Por otro lado, el m·gumento 
de que la principal característica de un mercado competitivo no es el número de oferentes, 
sino que sea contestable, en nada conh·adice lo manifestado por esta Comisión en el DP. 
El argumento no implica que un mercado altamente concentrado sea no competitivo, sólo 
dice que el nivel de concentración no es la princi¡;at característica d<t uno competido, lo 
cual es conducente con lo establecido en el DP. "76 

Bajo esta consideración, si la RECURRENTE buscaba argumentar la contestabilidad del 
mercado relevante, lo debió hacer con elementos que demostraran la contestabilidad de 
dicho mercado y no, como lo pretendió, con elementos del "mercado de 
telecomunicaciones." 

Ahora, la RECURRENTE en vez de controve11ir la desestimación contenida en el apartado 
177 de la RESOLUCIÓN o, en su caso, señalar porque sí son aplicables los argumentos de 
contestabilidad que refiere, se limita a señalar que existe una contradicción porque no se le 
dio la razón, lo cual, desde luego, está fuera de lugar, ya que por el simple hecho de no 
darle la razón' a la ahora RECURRENTE no se puede considerar que se viola la LFCE o el 
RLFCE. 

Por otra parte, es gratuito, ya que dice la RECURRENTE -que existe una "incorrecta 
inte1prelación"; sin embargo, no explica cuál es la diferencia entre su argumento y lo que 
se resolvió en la RESOLUCIÓN, pues en ambos casos se indica que la característica del 
mercado competitivo es precisamente que sea contestable. (apaitado 177 de la 
RESOLUCIÓN) 

6.3.9. En el apartado 182 ele la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN determinó que la Red de 
TELMEX es insumo esencial para los operadores pei·o únicamente de mane1·a 
general. Suponiendo sin conceder que la red de TELMEX fuese un 1·ecurso esencial, 
COl\USIÓN en ningún momento señala en cuántos ni cuales de los mercados 
relevantes analizados se determinó que la recl de TELl\'IEX fuei-a calificada como 
recurso esencial. 
El comentario ele TELMEX acerca ele que no se 1mede ejercer y ele hecho no se 
ejerce cloniinio alguno sobre la decisión de inversión y despliegue de red de otros 
operadores tiene la intención ele poner ele manifiesto que TELMEX no tiene control 
sobre un sustituto pa1·a el servicio relevante analizado en este pmcedimiento. 
De esta manera la COMISIÓN soslaya el a1·gumento manifestado por TELMEX en 
los numerales 361 del DP y lo conesponclieutes al 138 y 153 del DD.768 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por basarse en una lectura parcial de la 
RESOLUCIÓN, ya que si bien es cierto que en el apartado 182 de la RESOLUCIÓN, al cual 
hace alusión la RECURRENTE, se señaló que " ... TELMEX tiene el control sobre su propia 
infraestructura, la cual se determinó que es un insumo esencial para los operadores ... "169 

también lo es que el análisis del artículo 13, fracción IV, de la LFCE relativo a "Las 

767 Páginas 162 y 163 de la RESOLUCIÓN. 
768 Pt\ginas 1223 a 1227 del ESCRlTO DE RECURSO_ 
769 Pt\gina 165 de la RESOLUCIÓN. 

Página 367 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

posibilidades de acceso del agente económico y sus competidores a fuentes de insumos" se 
encuentra en el numeral IX. 7 ( apartados 681 a 696) 770 de la RESOLUCIÓN. 

En este contexto, en dichos numerales se consideró, entre otras, que por su extensión y 
capilaridad, la red de TELMEX constituye un insumo fundamental para los demás 
concesionarios, que dependen de ella para acceder al usuario final ( enlaces de acceso), 
complementar su infraestructura en áreas donde no tienen presencia ( enlaces de transporte) 
e interconectar su red a la de otros operadores ( enlaces de interconexión:), visible en el 
apartado 684771 de la RESOLUCIÓN. Lo anterior, se argumentó considerando que TELlvlEX 

posee la única red en el país con cobertura nacional (su red cuenta con centrales en las 397 
ASL, cubre más de 22,000 localidades en todo el ¡ais y llega al noventa por ciento de la 
población nacional) visible en el apartado 68377 de la RESOLUCIÓN, y que podría no 
resultar económica o técnicamente viable sustituir a TELMEX para suministrar un servicio 
en un mercado en particular, visible en el apartado 685773 de la RESOLUCIÓN. 

A su vez, se reitera lo dicho por la Col\11ISIÓN en el numeral 182 774 de la RESOLUCIÓN, 

respecto a que la CFC no afirmó que TELMEX tuviera control sobre las decisiones de 
inversión y despliegue de red de los demás operadores, tal corno lo interpretó TELMEX. Por 
lo demás, se señalá que la construcción de una red no es sustituto de los servicios 
relevantes, por lo que, en obvio de repeticiones innecesarias, ténganse por reproducidos los 
argumentos de la COMISIÓN en el numeral 138 775 de la RESOLUCIÓN, en donde se explica 
por qué la constrncción de una red no es sustituto de los servicios relevantes. 

6,3,10. Participación de mercado de TELMEX. 
Al no consiclerar su propia eviclcncia derivada de ]a infol'lnación que ofrece la 
misma COMISIÓN, resultan extralimitaclas e inválidas las rnzones que aduce para 
explicar las pa1·ticipaciones de mercado de TELl\'IEX y sus competidores, La así 
llamada por la COMISIÓN "capilaridad de la re<f' de TELMEX no explica la 
participación de mercado de ésta en los mercaclos considerados, ya que por su 
naturaleza, los enlaces dedicados mayoristas tienen una clientela muy 1·educida, al 
ser requericlos, como demanda originantc, por apenas- dientes minol'istas, y 
como denumcla derivada, por no más de 30 operadores ele recles púbJicas ele 
telecomunicaciones. Para esta clientela no se requiere la "cauilal'idad" 
argumentada por la COMISIÓN. 
Tampoco las 1·edes competidoras están "obligmlas" (como dice la COMISIÓN} a 
demandar los enlaces dedicaclos de TELMEX, puesto que entonces queda sin 
explica1· el dinamismo de la oferta de los otrns competidores antes señalado, y que 
evidencia la misma información de la COMISIÓN. Esto es, los otros operadores 
tienen otras opciones diferentes a TELMEX. Los argumentos que aportamos son 
ciertos pai·a todos los enlaces dedicados mayoristas, pero son aún más 
contundentes para los enlaces dedicados de interconexión, ya que en este mercado 

no Páginas 382 a 396 de la RESOLUCIÓN 
111 Página 382 de la RESOLUCIÓN. ' 
112 Ídem. 
173 Ídem. 
774 Página 165 de la RESOLUCIÓN. 
775 Página 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
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en pa11icular los clientes o usuarios son apenas una treintena de operadores, que 
ellos- mismos pueden My de acuerdo a la LFT, debenM sµministrar sus propios 
enlaces dedicados para intel'Conexión, como lo establece el artículo 43, fracción 
IV. 
Siendo un argumento recurrente de la COMISIÓN el del ¡n·etendido pocler 
sustancial de mercado de TELMEX en virtud de su extensión y sobre todo por su 
"capilaritlrur' es menester señalar lo que consigna AXTEL en su Reporte Anual dos 
mil ocho a la Bolsa Mexicana de Valores. 
No es una barrera ni impeclimento alguno para operadores ele la talla de AXTEL 
construir enlaces cledicaclos para este mercado específico. 
Con el objeto de acreditar que con el caso paradigmático de AXTEL, que el 
mercado de enlaces dedicados mayoristas, como demanda derivada de los enlaces 
dedicados minoristas, es muy atractivo económicamente y, al mismo tiempo, muy 
reducido en número ele clientes, por ser éstos clientes corpo1·ativos, y en número 
ele localiclades, por lo que los operndores que ofrecen enlaces cledicaclo~ 
maym·istas no tienen que hacer gramles despliegues de recl para atenderlo. Por 
consecuencia, no son 1·elevantes para determinar si existe 11ocler sustancial en 
estos mercados ni la extensión de la red ele fibra óptica de TELMEX ni su 
capilaridad. 776 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por gratuitos, porque señala que "al 
no considerarse su propia evidencia, resultan extralimitadas e inválidas las razones que 
aduce [la COMISIÓN] para explicar la participación de mercado', sin que al respecto 
indique a qué evidencia se refiere y porqué el considerarla o no deriva en razones 
extralimitadas y porqué son inválidas las consideraciones sobre participación de mercado y 
los competidores de TELivIEX. 

También, son inoperantes por manifestaciones gener1cas, ya que la RECURRENTE es 
omisa en señalar en dónde dice que se hizo referencia a que "las redes competidoras están 
'obligadas' a demandar los enlaces dedicados de TELMEX", por lo que resulta imposible 
determinar si le asiste la razón por cuanto a si sus argumentos son o no son "ciertos para 
todos los enlaces dedicados". 

Además, la RECURRENTE no combate toclas las razones ele la RESOLUCIÓN, porque se 
limita a decir que la "capilaridad de la Recf' no explica la pai1icipación de mercado, pero 
no combate el razonamiento contenido en el apa11ado 123 de la RESOLUCIÓN en el que se 
señala que " ... entre mayor sea la extensión y la capilaridad de la red de un operador, más 
competitivo será en ambos mercados (mayorista y minorista), lo cual no contradice el 
argumento de que en el mercado minorista la capilaridad de la red a nivel local sea un 
factor más determinante que en el mercado mayorista. Por otra parte, el hecho de que 
existan operadores que participen en mercados mayoristas y minoristas, simultáneamente, 
no significa que estos operadores tengan una cobertura y capilaridad de red elevada, o 
comparable a la de TELMEX "777 

176 Págim,s 1456 a 1465 del ESCRITO DE RECURSO. ~ 
117 Páginas 100 y 101 de la RESOLUCiÓN. p 
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Finalmente, los argumentos relacionados con la red de AXTEL son gratuitos, ya que la 
RECURRENTE no manifiesta cómo es que esa supuesta circunstancia que aduce trasciende al 
sentido del fallo, ni cómo cambiaría el sentido de la RESOLUCIÓN. 

6.3.11. Ln 11capilari,latr', las ciudades que integran las ASL y los índices Herfindahl y ele 
Dominancia. -
Normalmente los enlaces clcclicados mayoristas son dcmanclaclos y están en la 
¡JOblación cabecera ele la ASL y 110 cu las locnlicladcs pequeñas que la constituyen, 
que son muchas, De nuevo, los mercados mayoristas ele enlaces cledicaclos están 
muy concentrados en muy pocas localidades, por lo que el argumento de la 
"capilarida,r' ele la recl de TELMEX es irrelevante. 
Adicionalmente, la COMISIÓN aplica los índices Herfinclahl y de Dominancia al 
análisis ele los mercados relevantes ele enlaces cledicados maym·istas 
inclebicfamcnte, ya que ni la LFCE ni su Reglamento los contemplan para el 
análisis ele poclcr sustancial ele mercado, sino en todo caso, son herramientas 
aplicables en casos de concentraciones y aclquisiciones de empresas, l'egulaclas por 
los artículos 16 a 22 ele la LFCE y 15 a 27 de su Reglamento. Cabe señala1· que 
dichos índices son ''puertos de seguridatf', esto es indicadores que marcan un nivel ·· 
pm· debajo clel cual, es seguro autorizar una fusión o concentmción.778 

Poi· otro lado, las consideraciones que 1realiza esa COMISIÓN respecto a los índices 
He1·findahl y de Dominancia, carecen de sentido en un dictamen que versa sobre 
poder sustancial de mercado y no sobre fusiones o concenh"aciones, que es donde 
dichos índices tienen utilidad y sentido. Esto es así porque la razón de un alto 
índice de Herfindahl, digamos, el valor máximo ele 10,000, sólo es condición 
suficiente para afirmar la existencia de poder de mercado si antes no se analiza 
debidamente si este, se debe a una ventaja absoluta relacionada con hureras 
absolutas y permanentes a la entrada, sino_ más bien de me1·cados cubie11os en _ 
razón ele un mandato regulatol'io que ha sido debidamente cumplido, como es el 
caso.779 

Suponiendo sin conceder que los índices ele concentración estén bien calculaclos, 1a 
COMISIÓN incurre en una falta al incorporar dichos índices a su análisis por no 
estar contemplado en el artículo 33 bis que motiva la iniciación elel presen!e 
procedimiento. · 
Al aplicm· la COi\HSIÓN cálculos y análisis que no se encuentran señalados ni en la 
LFCE ni en el RLFCE parn la determinación del mercado relevante ni del poder 
sustancial, la COMISIÓN se extralimitó en sus facultacles, al considerar cl'iterios 
arbitrnriamente impuestos por ella misma, criterios tales que sobrepasan los 
establecidos expresamente en ]a Ley, excediéndose y violentando así los principios 
ele legaliclacl y scgui-iclacl juríclica, 780 

El argumento de la RECURRENTE en el que señala que "Normalmente los enlaces dedicados 
mayoristas son demandados y están en la población cabecera de la ASL" es inoperante 
por manifestaciones genéricas, ya que se limita a señalar lo anterior sin aportar ningún 
elemento de convicción que sustente su manifestación. 

118 Páginas 1475 a 1477 del ESCRITO DE RECURSO. 
119 Píigina 1479 del ESCRITO DE RECURSO. 
780 Páginas 1105 a J 107 del ESCRITO DE RECURSO. 
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En cuanto al argumento de que los índices de concentración están diseflados como 
indicadores para autorizar o no fusiones o concentraciones y que no es aplicable al presente 
procedimiento es infundado, ya que los índices de Dominancia y Herfindahl son índices 
agregados que permiten determinar el grado de concentración en los mercados, así como el 
poder de mercado de los agentes económicos. 

Estos índices agregados, conocidos como índices de concentración, son metodologías para 
resumir la distribución de las participaciones de mercado en un único índice. En este 

· sentido, en té1minos del artículo 13, fracción I de la LFCE, para dete1minar el poder 
sustancial en el mercado relevante del agente económico de que se trate, se debe tomar en 
cuenta su participación en dicho mercado .. Es por ello, que para efectos de considerar el 
grado de concentración existente en cada uno de los mercados relevantes se utilizaron los 
índices de concentración de Herfindahl y de Dominancia, mismos que se encuentran 
regulados en el aitículo 14 del RLFCE contenido dentro del capítulo III, De las Reglas 
Generales para el Análisis del Mercado Relevante y del Poder Sustancial, que establece: 
"La Comisión publicará en el Diario Oficial de la Federación el método de cálculo para 
determinar el grado de concentración que exisla en el mercado relevante y los criterios de 
su aplicación ". 

En cumplimiento a dicho dispositivo, la COMISIÓN publicó en el DoF, el veinticuatro de 
julio de mil novecientos noventa y ocho, la "Resolución por la que se da a conocer el 
método para· el cálculo de los índices para determinar el grado de concentración que 
exista en el mercado relevante y los criterios para su aplicación". 

Esta RESOLUCIÓN es la que legalmente se ocupó para determinar su participación en el 
mercado. 

En este mismo sentido, para la metodología del índice Heñrndahl resulta irrelevante si el 
grado de concentración se deriva de una ventaja relacionada con barreras absolutas y 
pennanentes a la.entrada, pues solamente se basa en las participaciones de mercado. Para la 
estimación de los índices de.concentración se calculó las participaciones de cada agente ei1 
los mercados relevantes, a pai1ir de los valores de las ventas reportadas por localidad en el 
caso de los enlaces dedicados locales, por rutas (pares de localidades) en el caso de los 
enlaces dedicados de larga distancia nacional y, en el ámbito nacional, en el caso de los 
enlaces de larga distancia internacional y de interconexión. 

6.3.12. El aná1isis realizado por esa COMISIÓN adolece de los problemas señalados al 
pl'incipio de la Pa1·te IX del DD sobre poder sustancial de mercado: es parcial y 
estático, por lo menos en las localidades en donde TELMEX no es el único 
proveedm· de estos enlaces dedicados, porque la COMISIÓN no analiza el 
comportamiento en el tiempo de la participación de los otros operadores y porque 
no toma en cuenta la capacidad de provisión de los enlaces dedicados de los otros 
ope1·aclores en esas locafülades. 
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Dada la naturaleza de estos servicios, consistente en ser muy concentrada en unos 
cuantos usuarios, en pocas pobfaciones y en lugares muy definidos dentro de ellas, 
en pocas rufas y ele número muy reducido, lo importante en términos de la LFCE 
en su artículo 13 es "si /el agente investigado] puede fijar precios unilateralmente o 
restringir el aba.vio en el mercado relevante sin que los agente.y competidores 
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder", entre otros cl'iterios. 
Como los competidores de TELMEX pueden competMe a ésta con muy poca 
infraestructurn, ellos tienen 1a capacidad para contranestar el.J>osible pocler de 
mercado que pudiese tener TELMEX y ofrecer enlaces dedicados incluso a precios 
más bajos. Este análisis no lo realizó la COl\USIÓN, por lo que violó dicho artículo . 
al no considenr la capacidad específica de los otros operadores en cada me1·cado 
específico ele enlaces eleclicados y no como lo hizo la suma total ele fibra óptica a 
nivel nacional. La capilaridad no es un factor que influya para que los operadores 
puedan com11etir efectivamente con TELMEX,781 

Él argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en téiminos del artículo 13 de la 
LFCE, se requiere de la evaluación del estado de la competencia y la libre concurrencia en 
un mercado relevante, y del análisis de los elementos que previsiblemente puedan llevar a 
considerar que las barreras de entrada no son significativas, y/o que es posible contrarrestar 
el poder sustancial del agente económico que cuenta o puede contar con capacidad para 
fijar precios y restringir el abasto. 

En suma, se requiere identificar el grado de competencia que efectivamente existe en el 
momento en que se realiza el análisis en los mercados relevantes, si existe un agente con 
poder sustancial en los mismos, las causas que provocan y-explican ambas condiciones, y si 
existen elementos que peimitan considerar, de manera razonada, que las causas pueden 
cambiar en un futuro cercano; por lo tanto, es falso que la autoridad tenga que analizar la 
pai1icipación de los agentes económicos de que se trata en el tiempo. 

Por otra pa11e, la RECURRENTE señala que la COMISIÓN no tomó en cuenta la capacidad de 
provisión de los enlaces dedicados de los otros operadores en esas "localidades"; sin 
embargo dicha afirmación también es infundada, ya que en el Anexo 6 de la RESOLUCIÓN 
se hace un análisis detallado de la participación ·que tienen los diversos agentes en los 
mercados relevantes por localidad. Además, TELMEX no desconoce que tiene poder 
sustancial en aquellas localidades y rutas señaladas en las que se dijo que es el único 
operador ni controvie11e este punto. 

Finalmente resulta inoperante por manifestaciones genéricas el argumento de TELMEX 
que reza que "los competidores de TELMEX pueden competir/e a ésta con muy poca 
infraestructura", pues se trata de una afirmación sin sustento alguno y sin que la 
RECURRENTE aporte elementos de convicción que lo acrediten, más aún, cuando existe 
evidencia en el expediente de que la inversión pai·a construir una red es muy costoso. El 
hecho de no darle la razón a TELMEX en la forma que ella pretende no significa que se viole 
la LFCE o su reglamento. 

781 Páginas 1477 a J <185 del ESCRITO DE RECURSO. 
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6.3.13, Falsa conclusión sobre el control de la infraestructura por parte de TELMEX. 
Por todo lo anterior, la conclusión que saca la COMISIÓN de que "la alta 
participació11 de --. TELMEX e11 la mayor parte de los mercados relevallles es 
co11sec11encia del control que ejerce sobre lfl infraestructura y de la incapacidad de 
los operadores alternativos ,le acceder a la misma por medios propios o " fr{lvés de 
terceros" es falsa e infundada, por cuanto existe infraestructura alternativa más 
que suficiente para estos mercados relevantes, como se ha mostrado a lo largo de 
este r.ecurso. Esa COMISIÓN evitó considerar más bieu que (sic) en todo caso la 
participación de TELMEX en ciertos sectores marginados es el rnsultado del 
cumplimiento cabal de las obligaciones de su título de concesión en materia de 
coberturn de se1-vicios, cumplimiento que ahora es motivo para esa COMISIÓN 
para regulal'la aún más, con lo cual se acabarán todos los incentivos para que esta 
empresa continúe invirtiendo -como no lo han hecho ninguna de las otras 
emp1·esas competidoras.782 

El argumento de la RECURRENTE es infundado pues así como TELMEX señala que ya 
demostró en su recurso que existe infraestrnctura alternativa a lo largo de esta resolución se 
le ha señalado que no constituye un sustituto que debe ser tomada en cuenta y por tal 
motivo, debe remitirse a dichos argumentos de la presente resolución por economía 
procesal. Asimismo, hay que puntualizar que TELMEX tampoco demostró que esa 
infraestructura sea "más que suficiente" para los mercados relevantes, té1mino que resulta 
por demás ambiguo. 

En cuanto a que la COMISIÓN evitó considerar que la participación de mercado de TELMEX 

en "ciertos sectores marginales" es el resultado del cumplimiento a su títul~ de concesión, 
se le señala que es una manifestación genérica, ya que no especifica a cuáles sectores se 
refiere, y tampoco demuestra que efectivamente su participación en esos sectores sea 
consecuencia del cumplimiento a las obligaciones derivadas de su título de concesión. 

Además, el hecho que TELMEX haya invertido en prestar servicio en lugares de poco tráfico 
o baja rentabilidad en lo individual no excluye que la pat1icipación de TELMEX pueda ser 
analizada bajo los supuestos de la LFCE, pues la obligación de acceso existe 
independientemente de la rentabilidad de las inversiones. Más aún, esas inversiones fueron 
paiie de un conjunto de condiciones al momento de la privatización de TELMEX, por las 
cuales la empresa recibió beneficios compensatorios en otras áreas. La coinpra de TELMEX 

se hizo conociendo que existían inversiones ya hechas y condiciones de expansión e 
inversión en zonas rurales, además de condiciones favorables que en los hechos 
subsidiaban esas inversiones de expansión. 

El mismo TELMEX acepta que existen " .. . sectores marginados .. . " en los que la cobe1tura 
de servicios puede no ser rentable aun para TELMEX, por lo que lo será menos para un 
segundo o tercer entrante. Es decir, se trata de rntas que TELMEX cubre como paite de sus 

782 Página 1625 del ESCRITO DE RECURSO. 
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obligaciones regulatorias o porque le es rentable solo a él, pero que no serán :rentables para 
ningún entrante adicional a TELMEX. 

6.3.14. La alta concentración en la participación de TELMEX en los enlaces de 
inte1·couexión es más bien una consecuencia de la regulación, ya que los otros 
operadores le piden a esta empresa que les haga el enlace en el entendido ele que 
no se los pucclc negar, cuando ellos mismos deberían poder hacerlo por sus 
propios · mcclios, ya que son pt·ecisamente proveedores ele estos servicios. Por 
cierto, si es que lo hacen con sus propios medios, ya no es un eulaée arrendado, 
por lo cual no se contabilizó en el mercado relevante y dejó de aparecer en la 
contabilidad del mercado de enlaces dedicados mayo1·istas pa1·a interconexión, lo 
que hace aún menos confiable la estadística ofrecida por la COMISIÓN ele 
participaciones. de mercado y sus índices asociados ele Herfintlahl y ele 
Dominancia.783 

En primer lugar se destaca que TELMEX reconoce su alta participación en los enlaces 
dedicados de interconexión, aunque pretende justificarla señalando que es consecuencia de 
la regulación, es decir, la RECURRENTE no controvierte lo considerado en el apattado 575 de 
la RESOLUCIÓN en el que se indica que "la alta concenh·ación de mercado se debe a que la 
mayoría de los operadores soUcita la interconexión con la red de TELMEX, por ser /(l re,l 
de m"vor cobertum " nivel ""cion"l y la que concentra la mayor cantidad de usuarios de 
servicios finales". 784 · 

Por otro lado, en los apartados 513 a 517785 de la RESOLUCIÓN sí se consideró que de 
conformidad con el artículo 42 de la LFT, los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, situación que no es exclusiva de 
TELMEX, por lo cual es falso que dicha circunstancia justifique su alta participación en el 
mercado mayorista de enlaces de interconexión. 

Finalmente, la parte final de su argumento son manifestaciones genéricas ya que realiza 
una serie de suposiciones calificando las estadísticas de la COMISIÓN como "menos 
confiables", sin que al efecto demuestre que la COMISIÓN haya contabilizado en el 
mercado de interconexión a aquellos enlaces que se_ suministran con bienes propios, lo 
cual es inoperante. · ·· · 

6.3.15. Al conclufr que las participaciones que presentó TELMEX de enlaces de 
interconexión son equivocadas al estar incluida la auto p1·ovisióu, la COMISIÓN 
ilegalmente desestimó los siguientes argumentos de TELMEX: 
a) Que la COMISIÓN omitió considerar clentro del mercado relevante de enlaces 
de interconexión aquellos que entregan los operadores con infraestructura p1·opia 
o a través ele otros operadm·es; 

133 Páginas 1475 a 1481 del ESCRlTO DE RECURSO. 
184 Página 348 de la RESOLUCIÓN. 
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b) Que es necesario considerar que la relación entre enlaces de interconexión 
contra puertos de interconexión es de 1 a 1, es decir no puede haber puertos de 
interconexión sin enla.ces; 
c) Que la participación que se presenta es de los puertos de interconexión que 
tiene TELMEX con los operadores; por lo que faltaría considerar los enJaces y 
puertos de interconexión enh'e otros operadores en los que TELMEX no provee el 
enlace;- · - · . · · 
d) Que d·c acuerclo al inciso. anterior la pa11icipación -ele TELMEX está 
sobreestimada por esa COMISIÓN. 
La COMISIÓN soslayó el argumento de que los enlaces de interconexión tienen una 
relación de 1 a 1 entre puerto/ enlace y que, bajo este concepto la participación de 
TEL1"IEX está sobreestimada. 
En lugar de considerar el anterior· argumento, la COMISIÓN· razonó que el 
argumento es equivocado porque la auto· provisión no es parte del mercado 
relevante. 
El argumento de TELl\llEX fue en el sentido de -demostrar_ que los operadores 
contratan enlaces de interconexión con otro operador o utilizan medios propios, y 
que ambas son alternativas reales de acuerdo con la.información de participación 
presentada de los puertos de interconexión existentes.786 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya 
que la RECURRENTE insiste en señalar que su argumento fue en el sentido de demostrar que 
los eniaces que se auto provisionan los operadores son una alternativa de los enlaces 
dedicados. 

Al respecto, tal como se expresó en el apartado 147787 de la RESOLUCIÓN la auto-provisión 
de enlaces no forma parte del mercado relevante, razón por la cual en dicho apartado se 
consideraron equivocadas sus manifestaciones. 

En cuanto al argumento de TELMEX de que la interconexión tien« una relación de 1 a 1 
entre puerto / enlace y que, bajo este concepto la participación de TELMEX está 
sobreestimada, resulta infundado, ya que al calcular las participaciones de mercado se 
consideraron las ventas registraci"as por todos los operadores de enlaces dedicado_s de· 
-interconexión, no sólo las de TELMEX. Por otro lado, el auto suministro de enlaces no se 
consideró por las rázones ya señaladas en el numeral 112788 de la RESOLUCIÓN. De esta 
forma la COMISIÓN no soslayó los argumentos de TELMEX respecto a utilizar medios 
propios para auto proveerse enlaces, sino que éstos fueron atendidos ampliamente. 

Asimismo, se advierte que TELMEX no apol1ó contra-argumento alguno a los razonamientos 
planteados por la CFC sobre el tema de la auto-provisión y se limitó a repetir los mismos 
señalamientos que ofreció como respuesta al DP, y a señalar que la COMISIÓN razonó que el 
argumento en cuestión es equivocado porque la auto provisión no es parte del mercado 

186 Páginas 959 a 968 del ESCRITO DE RECURSO. 
181 Página 140 de la RESOLUCIÓN. 
138 Páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 
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relevante, sin enderezar argumentos que desvirtúen las razones de la CFC y que justifican 
no incluirla. 

6.3.16. Uno de los' argumentos torales que se esgrimieron para refutar el contenido del 
DP se refiere al limitado análisis efectuado sobre la pa11icipacióu del mercado, 
que nó se consideró la existencia de competencia potencial, la inexistencia de . 
barreras ele entrada, la ciiniensifo1 del agente económico, la infraestrncfura, las 
ventajas tecnológicos, la ausencia de contrapeso éconómico,- el fácil acceso a 
mercados de capital, la diversificación de productos, las economías de escala, los 
canales de distribución y venta y demás elementos manifestados. Todo ello se 
resuelve simplemente diciendo que no se establece de qué forma la competencia 
potencial demostraría que las altas _ participaciones de mercado no confieren 
pocle1· sustancial. _ 
La COMISIÓN sostiene que existe una interpretación incorrecta, pero no dice las 
c_ausas por las que así lo estima. 
Las participaciones ele mercado constituyen el único elemento en que se sustenta 
la supuesta existencia ele poder sustancial. 
La existencia ele competencia potencial muestra que altas participaciones de 
mercado no necesariamente co.nfieren poder de mercado y·permiten hace1· énfasis 
en la importancia ele barreras ele enfracla, como un criterio más para determinar 
el poder sustancial. Lo cual no fue considerado por la COMISIÓN. 
La: COMISIÓN debió realizar un estudio a profundidad y exhaustivo de los 
supuestos contemplados en el artículo 13 en vez de simplemente transcribirlo y en 
base a él determinar la posible existencia de poder. 
En relación al DP, expresamente se señaló que la participación de mercado es 
si_1:fiplemente un supuesto del a11ículo 13 de la LFCE {fracción 1), pero ni es 
definitiva ni es contundente, ni puede,resolverse únicamente en función de una 
simple estimación, Incluso, económicamente no es· criterio definitivo para la 
determinación de poder sustancial, ya que dependerá de un sin fin de elementos, 
por lo que se debe estud_iar cada caso concreto. 
Se dijo y no se atendió en el DD que el agente económico debe poder actuar con 
total i~depe!1clencia de los competidores y de los consumidores (elasticidad ele la 
clemancla), para considerar que existe la posibilielael de que tenga poder 
stistancial.189 -

El argumento es inoperante por manifestaciones genéricas, pues la REcuRREÑTE no 
ap01ta ningún elemento que desacredite el análisis de mercado relevante y sus sustitutos 
efectuados en la RESOLUCIÓN. Asimismo, si bien la RECURRENTE señala que no se 
analizaron varios elementos, no indica cuáles elementos en específico y el por qué habrían 
de analizarse, ni cómo es que de haberlos analizado se llegaría a una conclusión distinta a la 
contenida en la RESOLUCIÓN; menos aún explica o razona: (i) en dónde existe esa supuesta 
competencia potencial, ni quiénes son o pueden ser los oferentes alternativos; (ii) las 
razones para considerar que las barreras a la entrada a los mercados relevantes 
determinados son inexistentes; (iii) cuál es la dimensión del · único agente económico 
proveedor del servicio relevante; es más, a qué agente económico se refiere; (iv) a cuál o 

789 Páginas 180 a 184 de ESCRITO DE RECURSO. 
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qué infraestrnctura se refieren; (v) cuáles son esas ventajas tecnológicas; (vi) a qué se 
refiere con ausencia de contrapeso económico; (vii) el por qué es fácil el acceso a mercados 
de capital; (viii) a qué productos se refiere y más cuando el mercado relevante que nos 
ocupa es de servicios; (ix) a qué o a cuáles "economías de escala se refiere; (x) a qué o 
cuáles canales de distribución y ventas se refiere; (xi) por qué son absurdos esos análisis a 
que hace mención y cuáles son éstos específicamente. Ante argumentos generales resulta 
imposible determinar si el análisis realizado por la COMISIÓN tiene alguna de las 
deficiencias a las que, según la RECURRENTE, hacen que el análisis devenga en absurdo. 

Sin pe1juicio de lo anterior, los argumentos son equivocados en cuanto a que el análisis se 
basó prácticamente por entero -según la RECURRENTE- en participaciones de mercado, 
ignorando la competencia potencial, porque pasan por alto que la competencia potencial se 
analizó, primeramente, en la sección de posibilidades de sustitución del servicio relevante. 

Para mayor referencia: 

a) La paite relacionada a la Sustitución de los servicios se llevó a cabo en el apartado 
VIII.2790 de la RESOLUCIÓN, mediante el cual se consideró que el servicio de enlaces 
dedicados presenta vaiias dimensiones que potencialmente pueden constituir mercados 
independientes y se presentó el análisis de sustitución primero para los subgrupos que 
podrían formar mercados independientes, como lo son el tipo de servicio, el tipo de usuario, 
la capacidad de transmisión y el medio de transmisión. Posteriormente, en la sección 
VIIl.2.6 se consideró la posible sustitución entre el servicio arrendamiento de enlaces 
dedicados y otros servicios. 

b) El análisis de barreras a la entrada se llevó a cabo en el apaiiado IX.5791 de la 
RESOLUCIÓN, confmme al artículo 13, fracción II de la LFCE, en cuyo caso la COMISIÓN 

analizó la existencia de bal1.'eras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan 
alterar tanto dichas barreras como la ofe1ta de otros competidores. Al respecto se consideró 
que en el caso de enlaces dedicados el análisis de las barreras de entrada es similar para 
todos los mercados relevantes, ya sea el local, de larga distancia nacional e internacional, 
de cruce fronterizo y de interconexión. Esto es debido a que las restricciones financieras, 
tecnológicas y regulatorias que pueden erigirse como ba1Teras de entrada son similares pai·a 
cada uno de ellos. 

De la lectura de los apartados de la RESOLUCIÓN que se indican en los incisos anteriores, se 
observa que el poder de mercado en la RESOLUCIÓN no emanó de una simple estimación de 
pru1icipaciones de mercado, y que está sustentada en toda la información que obra en el 
EXPEDIENTE, así como en un análisis integral, en té1minos del artículo 13 de la LFCE y 
correlativos de su reglamento, de las barreras a la entrada y demás elementos que son 
dete1minantes en la existencia de pode1· sustancial. 

790 Páginas 312 a 326 de In RESOLUCIÓN. 
191 Páginas 371 a 3 78 de la RESOLUCIÓN. 
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6.3.17. A partil- de mil novecientos noventa y siete empresas como METRORED, 
METRONET, BESTEL Y TELUM comenzaron su operación como "Carrier de 
Carriers" para p1·oporcionar infraestructura a operadores e iniciar con ello la 
construcción y ampliación de las 1·edes de telecomunicaciones existentes hoy en el 
país. A diez años de esto, dichas empresas cuentan con redes ele transporte, con 
una presencia importante dentro de las principales ciudades del país, además ele 
que también ofrecen servicio de conectividad punto a punto a clientes 
empresariales, con lo que su oferta no estñ limihtda a un solo mercado. 
Como ya se ha señalado BESTEL cuenta hoy con una red ele ocl10 mil kilómetros 
(8,000 km) de fibra óptica y cuatrocientos quince ldlómetl'Os (415 km) de red de 
acceso. Asimismo, TELUM tiene seis mil kilómett·os (6,000 km) de coaxial y tres 
mil kilómetros (3,000) de fibra óptica en Monteney principalmente, y por su 
parte METRONET cuenta con una red ele un mil kilómetl'Os (1,000 km) ele fibra 
óptica iucor110rando cada año nuevas tecnologías dentro de su plataforma- "ele 
transporte como IP, SDH NG y CWDM. En aelición a esto, METRORED cuenta 
con una 1·ed ele eloscientos cincuenta ldlómetros (250km) y trescientos (300) sitios 
pl'inci1>ahneute en la Ciudad de México. Fim1Imente, la CFE tiene una l'Ccl de 
fibra óptica de aproximadamente veintidós mil ldlómetros (22,000 km) que cubre 
ht mayada ele las poblaciones del país, y con ht que ofrece circuitos dedicados de 
alta capacidad. 
Lo anteiior implica que al ser sustituto del aITendamiento de enlaces el utilizar la 
capacidad ya instalada de otros operadores, para efectos ele meclición del mercado 
total de enlaces _dedicados, clebeu considerarse aquellos enlaces que los ope1·adores 
instalan a sus clientes a través de su p1·opia infraestructura ya sea a través de 
fibra óptica o frecuencias licenciadas y que se utilizan como acceso para dar 
servicios de valor agregado como lo es el acceso a 1·edes privadas virtuales como 
Internet y MPLS, así como accesos pam clar servicios conmutados com_o son las 
troncales para voz, 
Lo anterior reviste importancia cuando se analiza el contenido de la Tabla 3 
"Servicio Ma ori.'lta de arrendamiento de enlaces dedicados: -

2007'' conespondientc al numeral 522 ~ 
expuso con antel'ioriclac1, los opel'aclorcs utilizan infraestructura propia para 
entregar servicios ele acceso a sus clientes, y de acuerdo a lo expuesto en la crítica 
a lo afirmado por la COMISIÓN en el unmeral 500 del DD, cleben integrarse al 
auñlisis clel mercaclo tocios aquellos eulaces en cloncle se utiliza infraestructurn 

• '92 prnpm. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo ya que se dedica a repetir 
argumentos que ya fueron contestados en la RESOLUCIÓN como se muestra en seguida: 

En la RESOLUCIÓN se le indicó que "Bestel (actualmente Operbes), Metronet y Metrored 
son concesionarios que tienen por lo menos 1 O años de operación y la extensión de su red 
de fibra óptica es poco significativa en relación con la red de TEL1HEX y TELN0R. Por tanto, 
es incorrecto afirmar que estos operadores han mostrado una rápida incursión en los 
mercados relevantes. Tan es así que estos tres operadores poseen conjuntamente-

792 Páginas 263 y 264 del ESCRITO DE RECURSO. 
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1 por ciento de la red de fibra óptica nacional, lo cual pone evidencia la dificultád de lós 
operadores de desarrollar infraestructura propia."793. 

También se le señaló que el all'endamiento o provisión de capacidad no pueden ser 
considerados como sustitutos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados porque 
"[e]l servicio solo da derecho a utilizar el ancho de banda contratado y no incluye el 
equipo necesario para establecer el enlace. Es/e servicio no se· considera sustituto del 
arrendamiento de enlaces dedicados por las mismas razones expresadas respecto á la 
'fibra oscura'. Para poder establecer el enlace, el contratante requiere comprar el equipo 
y contratar el personal técnico necesario para operar, supervisar y monitorear el 
desempeño del enlace y corregir fallas cuando sucedan, actividades en que no incurre al 
contratar un enlace dedicado ya funcional. Al igual que en la fibra oscura, no es rentable 
económicamente contratar el servicio de provisión de capacidad para sustituir un enlace 
individual. Se requiere de un número considerable de enlaces para poder justificar el gasto 
en equipo y personal necesario para la operación, situación que no se logra en un lapso de 
tiempo corto. En resumen, el servicio de arrendamienlo de enlaces dedicados configura un 
mercado independiente del servicio de arrendamiento de fibra oscura y del de provisión de 
capacidad para el establecimiento de enlaces dedicados. "794 

En el caso particular de TELUM, cabe agregar que en la RESOLUCIÓN se indicó que "de 
acuerdo a la información que al efecto presentaron TELMEX y TELNOR, se trata de un 
operador local con presencia únicamente en 1\lonterrey, localidad en la cual no se 
determinó que existiera un agente con poder sustancial en ninguno de los servicios 
relevantes analizados." 795 

Finalmente, "la red de CFEfue considerada dentro de los cálculos de capacidad instalada 
en el país, tal como se desprende de la tabla 7 del DP. Además, se aclara que en el cálculo 
de las participaciones de mercado por localidad y por ruta no se incluyó a CFE, debido a 
que a diciembre de 2007 este operador no regislraba ventas. Por aira parte, el impacto 
futuro de la oferta de CFE en los mercados relevantes es incierto. Al respecto, se debe 
lomar en consideración que CF'E-y que es un operado,· nuevo en·•et 
mercado, cuyo desempeifo debe s=peradores de telecomunicaciones 
que requieren al/os estándares de disponibilidad del servicio de enlaces".196 

6.3.18. En ausencia de banel'as a la entrada significativas, y en presencia de bajos costos 
1·elativos de instalación de nuevos enlaces en los mercados 1·elevantes, sólo se 
sostendría la parte del análisis del DD que afirma que TELMEX llega a tener 
elevadas participaciones de me1·cado en algunos segmentos del mercado, la cual 
no es suficiente pan probar que la empresa tiene poder de mercado debido, tanto 
a la facilidad con que otras empresas pueden entrar al me1·cado, como a la 
capacidad de los competidores de aumentar rápidamente su participación de 

193 Página 81 de la RESOLUCIÓN. 
194 Página 326 de la RESOLUCIÓN. 
195 Página 193 de la RESOLUCIÓN. 
196 Página 163 de la RESOLUCIÓN. 
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El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo, ya que insiste en repetir 
los mismos ai·gumentos que la COMISIÓN analizó y respondió en el apartado 118 de la 
RESOLUCIÓN, el cual literalmente establece: 

"118. TELMEX y TELNOR argumel1laron que en ausencia de barreras a la entrada 
significativas, y en presencia de bajos costos relativos de instalación de nuevos enlaces en 
los mercados relevantes, sólo se sostendría la parle del DP que afirma que TELMEX llega 
a tener elevadas participaciones de mercado en algunos segmentos del mercado, lo cual no 
es suficiente para probar que la empresa tiene poder de mercado, debido a que otras 
empresas pueden entrar al mercado con facilidad y a la capacidad de los competid01·es de 
aumentar rápidamenfe su participación de mercado. 
El argumento es incorrecto. Los manifestantes basan su afirmación en una se1·ie de 
condiciones que no fueron demostradas, entre el/as, la no existencia de barreras a la 
entrada en los mercados relevantes; que los costos de instalación de nuevos enlaces son 
bajos y que los competidores son capaces de aumentar rápidamente sus participaciones de 
mercado. En consecuencia, no es cierto que solamente se sostengan las altas 
participaciones de mercado dentro del análísis del DP, y soslayan el análisis efectivamente 
1·ealizado en lo sección V de de dicho documento, la cual comprende los numerales 153 a 
342 del DP. " 798 

6.4. CAPACIDAD PARA RESTRINGIRLA OFERTA 

6.4.1. En el numenl 124 del DD, la COMISIÓN afirma, sin demostrar ninguno de sus 
a1·gumentos, que "[s]in importar la fecha en que .re llevó a cabo la modificación al 
título ,le co11cesió11, los incentivos y lfl capacidad de TELMEX para restri11gir la oferta 
fiel servicio de arrendamiento de e11/{lces detlic"dos siguen vigentes". 
Para afirmar que alguna situación se ha mauteuido vigente elieciocho años, en un 
secto1· dinámico tecnológica y económicamente como es el caso del sector ele las 
telecomunicacione~, 1H COMISIÓN debería realizar un análisis que incluya los 
múltiples cambios que ha sufl'iclo el sector a lo largo de este periodo ele tiempo, 
además de agregar información relevante parn las condiciones de competencia en 
los me1·caclos relevantes, como es el caso de la subasta para poner a disposición de 
los ope1·adores la Red Nacional de fibra óptica de la CFE, lo que contraviene su 
afirmación ele que: " ... En términos de capacidad, TEL1UEX co11ti111Ía siendo el único 
operador co11 1111a cobertura de red nacionfll, por lo que los demás operfldores 
necesariflmente requieren contrata,· sus servicios en aquellfls localidades y rutas del 
país ,lomle TELMEX es el único oferente". 
A pesar de que TELMEX presentó la información para soportar básicamente dos 
aspectos, primero que los elementos de red entre ambos tipos de enlaces [locales y 
de interconexión] no eran los mismos, y segundo que los costos eran muy distintos 
poi· aspectos como el nivel de utiJización, economías ele escala, etc., la COMISIÓN 
sólo da como válido {al utiliza1·lo como argumento) uno de ellos, el de la diferencia 
en elementos utilizados, lo que deja ver la poca objetividad de la COMISIÓN pat·a 
evaluar la info1·mación. 

797 Páginas 264 y 265 del ESCRITO DE RECURSO. 
798 Páginas 91 y 92 de la RESOLUCIÓN. 
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La diferencia enti·e los costos de un enlace de intel'conexión y uno normal se debe 
en g1·an medida a las economías de escala que se generan por la concentración de 
enlaces en un mismo sitio, ya que los l'Ubros como sitio del cliente y la última milla 
tienen el mismo costo por sitio para un servicio El que por cuatrn servicios ele 
esta velocidad. 
La COMISIÓN l'econoce que existen economías de escala: " ... Una parte de los 
,fescuentos está relacionada con el volumen de ft1c/11ració11, mismo que refleja e11 
parte la disminución en costos derivados de. las eco11omías de escala ... " "Conforme 
se incrementa fa cap"cidad del enlace dedic,ulo, el precio por l{bps se reduce: .. La 
reducción en JJl'ecio por Kbps a medida que aumenta la capacidad del en/ficé se debe 
a la generación de economías de escala ... " "Asimismo, la aplicación de descuentos 
co11 base en el monto facturado y la migración de en/ a ces de "Itas capaci,lades 
reflejan una reducción en los costos por aproveclmmiento de las economías de 
escala, lo que implica que la re,lucción en el ingreso promedio de TELMEX ha ido 
flpareja,la con 1111" reducción en su costo promedio" 
Si en la prnvisión ele enlaces de interconexión, respecto a los enlaces para clientes 
existe una mayor concentración de servicios por sitio y que esto demanda la 
utilización de equipos ele mayor capacidad en la red, también debe significar que 
los enlaces de interconexión están- sujetos a economías de escala que no se 
experimentan regularmente con· los dientes minoristas, tocio esto según lo clicho 

l e • 799 poi' a OMISION. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genencas e 
imprecisas, ya que TELMEX no específica a qué cambios se refiere y en qué medida la 
consideración de los cambios en el sector habrían modificado las conclusiones de la 
COMISIÓN; al no haberlo hecho así, se trata de afirmaciones especulativas y gratuitas. 

En cuanto al argumento de la subasta de la red de fibra óptica oscura de la CFE, también es 
gratuito, porque en la RESOLUCIÓN si se consideró la red de fibra óptica de la CFE, tal 
como se señaló en el apartado 163 de la RESOLUCIÓN,800 que en obvio de reiteradas 
repeticiones se tiene aquí por reproducido. 

Respecto a la información que afirma TELMEX que presentó para soportar sus 
manifestaciones, sus argumentos son inoperantes poi· no combatir todos los 
razonamientos ele la RESOLUCIÓN, pues tal como se puede observar del texto del apai1ado 
125 de la RESOLUCIÓN, 801 las pruebas aportadas por TELMEX fueron desestimaélas, entre 
otras cosas, porque no sustentaron sus manifestaciones y porque no ofrecieron pruebas 
periciales en materia de telecomunicaciones para demostrar que la diferencia en los precios 
de un enlace de interconexión _y uno local obedece estrictamente a los costos. 

En cuanto a su argumento de que la diferencia entre los costos de un enlace de 
interconexión y uno n01mal se debe en gran medida a las economías de escala, es 
inoperante por abundar en sus manifestaciones, ya que insiste en plantear dicho 

799 Páginas 327 a 330 del ESCRITO DE RECURSO. 
800 Págínas 269 a 277 de la RESOLUCIÓN. 
801 Páginas 105 a 107 de la RESOLUCIÓN. 
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argumento sin considerar lo resuelto en los apaitados 348 a 362, en los cuales con base en 
la prueba pericial Nº 13 se concluyó lo siguiente: 

"362. Por todo lo mencionado anteriormente, el dictamen pericial no de~ostró el 
objeto de la prueba Nol 3. Tampoco sustentó lo manifestado por TELMEX y TELNOR en 
sus escritos de manifestaciones, respecto a que la diferencia en precios entre los servicios 
de interconexión y lo_s tradicionales sigue meramente la tendencia del comporlamienlo de 
los costos. Por último, en la prneba documenta/NpJ-Já., no se presentó el origen de los_ 
datos asentados en la misma, tal y como fue ordenado en el acuerdo por el que se admitíó 
la pericial en estudio. También, dicha documental presenta una comparación errónea de 
los enlaces de interconexión y los enlaces normales, por lo que carece de valor 
probatorio. ,.soi 

6.4.2. Debiclo n sus oblignciones especiales contenidas en su título de concesión, TELMEX 
NO puede negar o 1·educir el abasto y, por lo tnnto, no tiene poder unifatcral ele 
mcrcaclo·803 

Al inferir que TELMEX tiene posibilidad ele restringir el abasto de enlaces 
privados mayoristns, lo e1rnl se demuestra porque TELMEX tiene expresamente 
prohibido en su título de concesión restringir el abasto ele enlaces privados, la 
CFC ilegalmente desestimó los siguientes argumentos de TELMEX: 
a) Omitió valorar en su sentido histórico la r·egulación asimétrica que tiene 
impuesta derivado de la moclificación a su título ele concesión y lo único que 
señala es que TELMEX pudiera tener incentjvos ¡lara restringir la ofe11a de 
enlaces dedicados a sus competidores, Sin embargo, no valo1·a que por sus 
obligaciones no lo puede hacer. 
b) La liberta_d tarifaria es un elemento que permite afirmar que éste no tiene la 
ca¡>acidad ni los incentivos pam restr-ingir la oferta de este servicio, o para fijar 
los p1·ccios de los mismos, y en realidad la CFC omite valorar que las tni-ifas 
efectivas cobradns por TELMEX a los operadores producto de los descuentos, han 
ido sistemáticamente a la bnja y ese no sería el comportamiento ele un agente con 
poder sustancial, 
c) La caída en el ingreso promedio ele los enlaces dedicados mayoristas seJt~plica 
derivado de que el precio med!o de venta al ¡>úblico con descuentos incluidos es el 
precio que pl'iva en uu me1·caclo, y que el uso de precios registrados o de lista es 
sólo una rnfereucia, 
d) Uu alimento en el monto de descuento a clientes mayoristas es lo que 
precisamente demuestra un decremento en los precios. 
Los contra~arguméntos de la COMISIÓN carecen de fundnmento, ya que un agente 
económico con poder sustancial no baja p1·ecios en alguna medida aunque sea en 
menor escala que el decremento de sus costos; más bien, un agente con poder 
sustancial inc1·ementaría los precios para incrementar su ganancia. 
La COMISIÓN tergiversó el sentido de lo expuesto pot· TELMEX, ya que éste nunca 
desestimó la normatividad. Lo que dijo es que la COMISIÓN cometía un error al 
supone1· que la situación del mercado nnalizado era fa misma hoy, que hace 
dieciocho años. 
La COMISIÓN hace aseveraciones e interpretaciones tendenciosas que 

802 Página 277 de la RESOLUCíÓN. 
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contnviencn la realidad, porque es totalmente ilógico que si TELMEX aplica estos 
niveles de descuento, tenga incentivos para restringir la oferta. Es conveniente 
recordar que las ta1·ifas se aplican de manera indistinta a todos los dientes 
(operadores o no) y lo único que las hace variar son los volúmenes c~nsumidos, 
criterio contenido en las políticas de descuento que se consideran en el esquema 
comercial, lo que hace imposible una discriminación eu la cuestión tal'ifal'ia. Por 
cierto, fijar tarifas arriba ele costos (contables) no tiene nacla ele extraonlinm'io o 
pcrjuclicial para la sana competencia, al contrario, esto es una muestra ele que 
TELMEX, como cualquier otra compañía_ del mundo trata de generar valor para 
sus accionistas, ya que en todo caso existe la disciplina competitiva de sus rivales 
en los ~creados, que le impiden hacerlo,80"' 

Dice la RECURRENTE que se desestimaron "ilegalmente" diversos argumentos, sin embargo 
no expresa ningún razonamiento lógico jurídico que te~ga por objeto demostrar la 
"ilegalidad'' que refiere, pues se limita a señalar que no se analizm·on sus argumentos y 
repite lo señalado en la RESOLUCIÓN. El hecho de no otorgar la rnzón a la RECURRENTE no 
se traduce en una ilegalidad, pues tal como se verá a continuación sus argumentos fueron 
estudiados y al respecto se expresaron las razones por las cuales no se consideraron 
procedentes. 

Respecto al argumento marcado con el inciso a) en el que indica que no se valoró el sentido 
histórico de la_ regulación que tiene impuesta, en el apai1ado 124 de la RESOLUCIÓN se 
analizó dicho argumento y al respecto se señaló textualmente lo siguiente: 

"El argumento de la antigüedad del título de concesión es erróneo. Sin importar la fecha 
en ,me se llevó a Cllbo la morlificr,ción al titulo de concesió11, los i11ce11tivos ,, la 
rnpacidad tle TELMEX para restringir la oferta del servicio tle arrendamiento de eJl/(lces 
dedicados siguen vigentes. En términos de incentivos, debe considerarse que el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados representa un insumo para la prestación de otros 
servicios de telecomunicaciones de mayor valor agregado. Los operadores que demandan 
enlaces dedicados a TELMEX son sus competidores en estos mercados de mayor valor 
agregado, lo que inh·oduce incentivos para restringir la oferta de enlaces cledicados, o 
pres/ar el ser1,1icio con 1111 coslo mayor. En Jérminos de capacidad, TEL/lfEX coutimíll 
siendo el ú11ico oper{l(for con mm cobertum de re,1 1mciom1l1 por la ,11,e los ,temás 
opertulores 11ecesariame11te req11iere11 co11tmtar sus servicios e11 aquellas /ocfflidlldes v 
r11tas del pafs donde TEL,l-IEX es el único oferente. ,.so5 [énfasis añadido] 

El ai·gumento que refiere en su inciso b) relacionado con la libertad tarifada como elemento 
que permite afirmar que no tiene la capacidad ni los incentivos, también se analizó en el 
apartado 124 de la RESOLUCIÓN y se expuso que "[n]o se encuentra una línea de 
pensamiento lógica-jurídica-económica que permita sostener que la libertad tarifaria es 
indicativo de la falta de capacidad e incentivos para restringir la oferta del servicio de 
enlaces dedicados, ya que en todo caso, esta libertad tarifaría, le otorga a Telmex el poder 
de fijar un precio por arriba de los costos, si lo desea."806 Consideración que además no 

S0-1 Páginas 645 a 655 del ESCRITO DE RECURSO. 
805 Página I 02 de la RESOLUCIÓN. 
s()(; Página I 02 de la Resolución .. 
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En cuanto al argumento referido en su inciso b) sobre la caída del ingreso, dicho argumento 
también se analizó en el apartado 124 de la RESOLUCIÓN y al respecto s~ señaló lo 
siguiente: 

"El argumento de TELMEX Y TELNOR respecto a la dismi1111cioi1 d~por ciento de las 
"tarifas par el servicia ae arrendamiento de enlaces dedica:;::-: incorrecto.· Los 
manifestantes se refieren a una caída en el ingreso promedio de enlaces dedicados 
mayoristas, en lineas equivalentes a El, no a una caída en las tarifas registradas, pues de 
acuerdo a los Libms de Tarifas de TELMEX Y TEL,VOR éstas se han mantenido constantes 
desde 2001. La ca ida en el ingreso promedio se explica por dos factores: 
• Un aumento en el monto de descuentos a clientes mayoristas. 
A pesar de que las tarifas se han manlenido constantes desde 2001, TELMEX mantiei1e 
diversos tipos de descuentos para enlaces locales y de larga distancia nacional. Estos 
descuentos responden al monlo de facturación, a la concenh·ación de enlaces en el mismo 
sitio, al plazo de conlratación y a la ubicación geográfica del enlace. La aplicación de 
descuentos provoca una reducción en el ingreso promedio del servicio de arrendamiento 
de enlaces dedicados. · 
Los clientes mayoristas, por su alto volumen de compra, son susceptibles de recibir varios 
de los descuentas a recidos ar TELMEX. Los mismos maní estantes seflalaron ue -

807 En los requerimientos de información realizados en fechas seis y doce de febrero de dos mil ocho, se les ordenó a 
TELMEX y TELNOR que reportaran las ventas de enlaces dedicados realizadas a clientes mayoristas, sin incluir los enlaces 
que utilizan para su propia operación. En su contestación, TELMEX Y TELNOR registraron las ventas que realizan a Telcel, 
no así las que realizan a Uninet. La diferencia radica en que Uninet es una empresa subsidiaria al 100%, por lo que los 
enlaces entregados a esta empresa se consideran auto-consumo, en virtud de que, a través de Uninet, TELMEX Y TELNOR 
ofrecen diversos servicios de telecomunicaciones, por lo que se puede considerar que son enlaces para la operación de 
TELMEX Y TELNOR. Una situación distinta prevalece con Telcel que, si bien es una empresa que pertenece al mismo grupo 
económico de interés, no provee servicios para la operación de TELMEX Y TELNOR. 

· 808 Refiérase a Cuadro 8 del escrito de manifestaciones. Tori10 46, foja 31477 (TELNOR). 
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Fuente: elaboración propia, a par/ir de los dmos aportados por TEL,\.fEX en el desahogo al requerimiento de 
illformación emitido por esta .Comisión e11 el periodo de inl'esligació11, y que consta en el expediente DC-02-2007. 
Conforme se incrementa la capacidad del enlace dedicado, el precio por Kbps se reduce (ver Anexo 3 del DP). 
Por ejemplo, partf1111 enlace de tipo El el precio por Khps es de $46.0, mientras para un STM-1 es de S/5.9 y 
para un STM-16 es de $7. 7. La reducción en el precio por Kbps a medida q11e a11111enla la capacidad del enlace se 
debe a la generación de economías de esenia. 

La sustitución de los enlaces El por enlaces de alta capacidad en la·canasla de consumo 
de los operadores tiene como efecto una reducción en el recio romedio de los enlaces 
medidos en líneas equivalentes a El. 

De · esta manera, la disminución del ingreso promedio del serv1c10 mayorista de 
arrendamiento de enlaces dedicados, medida en lineas equivalentes a El, es compatible 
con el hecho de que las tarifors registradas por este servicio se hayan mantenido constantes 
en el periodo de análisis. " 09 

Asimismo, la aplicación de descuentos con base en el monto facturado y la migración a 
enlaces de altas capacidades reflejan una reducción en los costos por aprovechamiento de 
las economias de escala, lo que implica que la reducción en el ingreso promedio de 
TELMEX ha ido aparejada con una reducción en su costo promedio. 
Por último, debe considerarse que la evolución del ingreso promedio por sí misma no es 
concluyente para el análisis de poder sustancial. Para que lo sea, debe contrastarse con la 
evolución del costo promedio, pues si el ingreso promedio ha caído en la misma 
proporción que el costo promedio o incluso, en menor proporción, el efecto neto es que el 
margen de rentabilidad se ha mantenido o se ha ensanchado. Toda vez que TELMEX Y 

TELNOR no presentaran información respecto a los costos de prestación del servicio de 
enlaces, y considerando la evidencia de altos márgenes de rentabilidad aportada por esta 
Comisión en los numerales 263 a 271 del DP, se concluye que es incorrecto el argumento 
de los manifestallles respecto a que la calda en el ingreso promedio si¡;/1ífique que los 
Resolutivos Primero, Segunda y Tercera del DP carecen de fundamento. ,.s 0 

Finalmente, respecto al inciso d) en el que refiere que un aumento en el monto del 
descuento a cliente es lo que demuestra un decremento en los precios, también se analizó en 
el apartado 124 y se señaló que •·•ta aplicación de descuentos con base en el monto 
facturado y la migración a enlaces de altas capacidades reflejan una reducción en los 
costos por aprovechamiento de las economías de escala, lo que implica que la reducción 
en el ingreso promedio de TELlvfEX ha ido aparejada con una reducción eh su costo 
promedio." 

Las anteriores consideraciones no fueron controve11idas por la RECURRENTE por lo cual sus 

809 Páginas 102 a 105 de la RESOLUCIÓN. 
810 Páginas 102 a 105 de la RESOLUCIÓN. 
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argumentos además de resultar inoperantes por reiterativos. 

Como se puede observar. en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se dice que el agente 
económico baje precios, por lo cual es infundado que la COMISIÓN haya "contra­
argumentado" en ese sentido. 

6.4.3. En relación al mmiera) 181 de) DD. Los argumentos de TELMEX sólo buscaro:ü 
exponer las circunstancias de la entrada ele la empresa a los mercados relevantes, 
y cuáles eran los agentes más gmndes en ese momento para observar la fue1·te 
dinámica competitiva existente en dichos mercados y la ausencia de barreras a la 
entrada, donde el anterior operador con mayor participación ele mel'Cado: 
A VANTEL, construyó su red pública con base en la red pl'ivacla que tenía 
Banamex, y fue sustituido por un operador que entró posterioi·mente a los 
mercados i·elevantes: TELMEX, mismo que podría ser desplazado por otro 
operador claclo el carácter altamente competitivo ele estos mercados y su elevada 
tasa ele cambio tecnológico. 
Por cierto, de nuevo aparece una vez más el modo circ11Ja1· ele pensamiento ele la 
COMISIÓN, ya que, en su opinión, la 1·ed privada ele Banamex, anterio1· a los 
servicios ele enlaces dedicados que comercializa TELMEX, no clebe tomarse en 
cuenta por no ser en aquel momento una 1·ecl 1>ública <le telecomunicaciones; 
aunque en ese momento representaba un conjunto de enlaces dedicados ajeno a la 
recl de TELMEX, y aunque posterionnente se convh1iera en red pública de 
A V ANTEL. Las preguntas que no resuelve este modo de pensamiento son, por 
ejemplo, si los enlaces dedicados de la red de Banamex, provistos por quien los 
haya provisto, eran o no una prueba de que existían proveedores previos a 
TELMEX de estos enlaces dedicados; y si en el momento en que esa red devino en 
pública (en mil novecientos noventa y seis), debió haber sido consiclerada por la 
COMISIÓN en su recuento histórico de estos mercados. 
Los me1·cados mayoristas de enlaces dedicados son un me1·cado con demanda 
clel'ivada de los mercados minol'istas y, en pa1·ticular, de los mercados de redes 
privadas. Poi· ta) motivo, 1mede afirmarse que TELMEX sí entró tarde a un 
mercado ya existente, que es el ele provisión ele enlaces dedicados para redes 
privadas, que a su vez demanda enlaces dedicados de redes mayoristas. 

·. Finalmente, puede afirmarse que la obligación establecida en el Título de 
Concesión de TELMEX ele prnvcer enlaces dedicados NO le da poder de mercado a 
la em¡lresa, antes al contrario, le resta pocle1· de mercado.811 

El argumento de TELMEX es en una paite infundado y en otra inoperante por lo siguiente: 

i) El argumento de TELMEX es infundado ya que en el numeral 181 de la RESOLUCIÓN se 
señaló que no se tomaba en cuenta la red de Banamex a que se refiere TELMEX, porque 
"respecto cie las redes de Banamex y Pemex, ... estos últimos agentes no son operadores de 
redes públicas de telecomunicaciones que ofrezcan los servicios relevantes: .. " 812 y no 
como lo señala TELMEX en su argumento en el sentido de que "en aquel momento" no eran 
una red pública de telecomunicaciones. La consideración esgrimida en la Resolución se 

811 Páginas 368 a 370 del ESCRITO DE RECURSO. 
812 Página 165 de la RESOLUCIÓN, 
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explica porque, al momento de emitir el DP y la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN sólo podía 
tomar en cuenta a aquellos operadores de redes públicas de telecomunicaciones que 
prestaran el servicio relevante en ese momento. 

ii) Es inoperante porqué TELMEX se contradic~ en sus argumentos, pues anteriormente 
sefialó que la " ... COMISIÓN cometía un error al suponer que la situación del mercado 
analizado era la misma hoy, que hace dieciocho alías" y ahora pretende que la COMISIÓN 
se pronuncie tomando en cuenta actos que acontecieron incluso antes de que TELMEX 
entrara al mercado, por lo que su argumento es gratuito. Finalmente, en la RESOLUCIÓN no 
se cuestiona la entrada de TELMEX al mercado y si ésta es o no tardía, y tampoco si antes de 
la entrada al mercado de TELMEX existían o no ofel1as diversas en el mercado, ya que esos 
hechos no son considerados como condiciones actuales o presentes para el análisis de 
mercado que llevó a cabo la COMISIÓN, a efecto de emitir la declaratoria a que se refiere el 
artículo 33 bis de la LFCE, por lo que su argumento es una manifestación genérica que no 
tiende a combatir la RESOLUCIÓN y por tanto su argumento es inoperante. 

6.4.4. El desarrnllo acelera la competencia y las condiciones de contestabifülacl que está 
experimentando México lo que es compatible con la visión del sector contenida en 
el (sic) Modificación del Título de TELMEX, mismo que para promove1· una 
competencia equitativa de TELMEX con otras empresas de telecomunicaciones, le 
otorgó libertacl tarifaria a la empresa en el mercado ele enlaces, a fin de inceutiva1· 
la inversión en infraestmctun y el mejoramiento de su calidad de servicio. Al 
respecto, eu ninguna parte de su DP o su DD la COMISIÓN ha demostrado que la 
1·egulación es¡1ecial aplicable a TELMEX no esté funcionando adecuadameute.813 

El argumento de TELMEX se construye por una serie de ~firmaciones abstractas acerca de 
las condiciones establecidas en su título de concesión y sobre la libertad tarifaria otorgada a 
dicha empresa, sin que se formule algún razonamiento lógico jurídico o económico que 
tenga como finalidad atacar alguna de las consideraciones vertidas en la RESOLUCIÓN, por 
lo que su argumento es inoperante. 

Además, la RECURRENTE se limita a señalar que la COMISIÓN "no ha demoslrado" que la 
regulación especial aplicable a TELMEX no esté flmcionando, situación que es totalmente 
inoperante por no combatir la Résolución, pues el objeto de la declaración a que se 
refiere el articulo 33 bis de la LFCE no es el de pronunciarse sobre aspectos de carácter 
regulatorio y menos aún el de ca1ificar la viabilidad o no de las obligaciones impuestas a 
TELMEX en su título de concesión. 

6.4.5. Regulación existente y pode1· sustancial de mercado.- (ver por ejemplo, el Hume1·al 
u~ -
La COMISIÓN pretende sustentar el argumento de que TELMEX puede 1·estringh· 
la oferta de enlaces dedicados mayoristas con argumentos que no se sostienen. 
La obligación impuesta a TELMEX de proveer los enlaces dedicados pudo tener 
sentido en el momento de la privatización, pero no necesal"iameute ahora, lo que 

813 Página 380 del ESCRITO DE RECURSO. 
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no prueba la COMISIÓN. Además, Ja obligación impuesta viene en realidad a 
quitar todo posible o supuesto poder de mercado. Cuando los prncio~ y tarifas de 
un agente son regulados, ya no tiene el pocler de subirlos, en medida en que la 
regulación es efectiva. De manera similar, cuando un agente se encuentra 
obligado a prestar servicio a todos que se lo (sic) solicitan, ya no tiene la 
capacidad ele reshfogil· la ofe1·ta. Lo que es más, cuando esta obligado a dar 
servicio de manera no discriminatoria, con eso ya se le quita el poder ele subir las 
tarifas. Porque en cualquier proceso de negociación se le quita tal poder a la parte 
que está obligada a llegar a un acuerdo. 
La COMISIÓN propone que el mero hecho que exista la t·egulación es una prueba 
de que hay poder ele mercado, según el razonamiento de que, de no haber poder 
de me1·cado ¿para qué regular precios u oferta? Este argumento es falso.8 J.1 

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
simplemente señala que las consideraciones de la RESOLUCIÓN "no se sostienen" sin que al 
efecto formule algún razonamiento lógico jurídico o económico que tenga como finalidad 
atacar alguna de las consideraciones de la RESOLUCIÓN, o en específico del apai1ado 124 al 
cual se refiere en su argumento. 

Asimismo, construye una serie de afirmaciones abstractas acerca de las obligaciones 
establecidas en su título de concesión, señalando que bajo las premisas previstas en dichas 
obligaciones "se le quita el poder", sin que se formule alguna línea de pensamiento Iógica­
jurídica-económica que permita sostener sus afnmaciones. 

Por otra palie, se le reitera a la RECURRENTE que no corresponde a este procedimiento 
evaluar o juzgar la eficiencia de las regulaciones sectoriales particularmente en el contexto 
de una declaración sobre dominancia. Por ello, es infundado que la autoridad tenga que 
probar si ahora o en su tiempo tuvo sentido o no las obligaciones impuestas a TELMEX de 
proveer los enlaces dedicados. La existencia del poder sustancial de mercado de TELMEX y 
TELNOR es el tema relevante, no si fueron el resultado de obligaciones regulatorias de 
expansión o de servicio universal. 

6.4.6. La "obligación de proveer'' a cargo de TELMEX.- El Título efe Concesión de 
TELMEX no dice que la obligación ele proveer enlaces cleclicaclos (sic) reconoce la 
importancia de garantizar a los operadores alternativos el acceso a los servicios de 
atTendamiento de enlaces dedicados, ''pflra promover una competencia equitativa"; 
sino más bien al revés, para que existmi los incentivos a un despliegue mayor de la 
competencia basada en la infraestructura pro¡lia, tal y como se lee la Condición 6-
12 de ese documento.815 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE formula una serie de enunciados sin sentido o lógica alguna, pues por un lado 
señala que el título de concesión de TELMEX no contiene la obligación de proveer enlaces 
dedicados, lo cual se contradice con su propia manifestación que reza que "la obligación 

814 Página 1494 del ESCRITO DE RECURSO. 
815 Páginas 1494 a 1495 del ESCRlTODERECURSO. 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

impuesta a TEL\,/EX de proveer los enlaces dedicados pudo tener sentido en el momento de 
la privatización... la obligación impuesta viene en realidad a quitar todo posible o 
supuesto poder de mercado" 816 y luego señala que dicha obligación, la que afirma no tener, 
sirve para garantizar a los operadores alternativas de acceso y luego señala que es más bien 
"al revés". Así, al tratarse de enunciados abstractos, sin una línea de pensamiento lógica, 
resulta imposible dete1minar si pretende controvertir alguna consideración de la 
RESOLUCIÓN o si se dejó de atender alguna objeción. 

No obstante lo anterior, se le reitera a ia RECURRENTE que no con-esponde a la COMISIÓN 
evaluar o juzgar los objetivos que tuvo el Título de Concesión de TELMEX en su momento, 
sino los hechos y condiciones de competencia actuales del mercado, sin que al efecto 
TELMEX aclare en qué sentido lo expresado por ésta en su mgumento cambiaría los hechos 
y condiciones realmente existentes en los mercados relevantes. 

6.4.7. Obligación ele trato no cliscriminatol'io.- Asimismo, la prohibición citada de clar 
trato discriminatorio prneba precisamente que TELMEX no puede hacer -clicha 
práctica. Afirmar lo contrario como lo hace la COMISIÓN, nos lleva a una petitio 
pri11cipii: "es necesario imponer obligaciones de trato no discriminatorio, p01·que 
hls obligaciones actuales que lo prohíben ocasionan precisamente trato 
discriminatol'io" .817 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, pues es falso que en la RESOLUCIÓN la 
COMISIÓN se haya pronunciado sobre la obligación contenida en el título de concesión de 
TELMEX sobre la prohibición de trato discriminatorio lo cual no es materia de este 
procedimiento. En el apattado 582 de la RESOLUCIÓN se hizo mención de dicha obligación, 
sin que al respecto . la COMISIÓN -haya emitido algún juicio · en el sentido que señala la 
RECURRENTE. 

Obsérvese el contenido del apartado 582: 

"582. De igual manera, la modificación contempla la prohibición de trato 1io .. 
discriminatorio para los sen•icios referidos en la concesión, entre ellos el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, afirmando expresamente que: 
"En la prestación de los servicios materia de esta concesión, se prohíbe a "Telme.x" 
establecer privilegios o distinciones a favor o en contm de determinádas personas flsicas o 
morales en forma discriminatoria. '""8 

Se hace más evidente la falsedad en la que incurre TELMEX porque el objeto del DP y la 
RESOLUCIÓN no versa sobre la comisión o no de prácticas monopólicas hechas por la 
RECURRENTE, sino sobre el poder sustancial que esta detenta en los mercados relevantes, de 
conf01midad con el aitículo 33 bis de la LFCE. 

816 Página 1494 del ESCRITO DE RECURSO. 
817 Página 1500 del ESCRITO DE RECURSO 
818 Página 350 de la RESOLUCIÓN. 
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6.4,8. AXTEL y s~ reconocimiento de dependencia ele la recl de TELMEX. AxTEL está 
diciendo que está migrando a sus clientes de enlaces dedicados gradualmente a su 
red, lo que es p1·ecisamente el auto suministro que indebiclamente desecha esa 
COMISIÓN.819 

Que la COMISIÓN desestimó ilegalmente los siguientes argumentos de TELMEX: 
a) Que como es público y notorio, las emisoras en Bolsa están obligadas a declarar 
tocios los posibles riesgos <le sus negocios, sin que necesai·hunentc se pronuncien 
sobre el giarlo ele probabilidad de ocurrencia de cada uno de ellos. Normalmente, 
las · emisoras asumen la postura más conservadora respecto a los mismos. Sin 
embargo, en ningún momento tales declaraciones se pueden utilizar como 
acusación de la amenaza ele terceros en contra de la emisora; 
b) Que no existe evidencia que haya aportado AxTEL en esos documentos o en 
otros, ele que tal riesgo se haya vel'Íficado efectivamente en el pasado ni ele su 
probabilidad inminente en el futuro, No es válido ni procedente que ahora la 
COMISIÓN aduzca dicha cleclarntoria como una prueba ele la clepenclencia ele 
AxTEL respecto de TELMEX; 
e) Que sobre todo clejar en claro que AXTEL puecle sustituir los enlaces dedicados 
ele TELMEX por su p1·opia red. 820 

El argumento de TELMEX es inoperante por abundar en sus manifestaciones, pues insiste 
en señalar que el "auto-suministro" o la auto-provisión son se1vicios sustitutos del servicio 
de enlaces dedicados, sin que al efecto sustente sus manifestaciones. 

Respecto a que AxTEL "está diciendo que está migrando a sus clientes", es reiterativo 
pues dicho argumento ya fue respondido en el apartado 142 de la RESOLUCIÓN. 

"142. En el numeral 220 del DP se menciona que Axtel en su informe anual aludía a 
que los enlaces contratados con TEL,WEX podrían afee/ar su operación y resultados en 
caso de que no hubiera continuidad de los servicios, antes de que los pudiera migrar a su 
propia 1·ed TEL'1/EX Y TELNOR manifestaron que Axtel acepta abienamenle que está en 
plena posibilidad de cambiar estos enlaces a su propia red y que, además, la infonnación 
que presentó sobre los accesos de Axtel demuestra que es falsa la afirmación de que 
depende de los servicios de TEL1\t/EX 
J,,stas manifes/aciones son incorrectas. Insistimos que la determinación del mercado 
relevante 110 inclu)'e la auto-provisión y que lo manifestado por Ax/e/ en su iJiforme mmal 
es un riesgo que ese operador cataloga como tal. En particular, el riesgo de que no pueda 
migrnr los enlaces a su red antes de que se pierda la continuidad del servicio es reflejo de 
que, a diferencia de lo expresado por los manifestantes, los enlaces dedicados toman 
tiempo en construirse .. .sn .· 

En este sentido, el hecho de que AXTEL exprese que depende de los enlaces de TELMEX y 
que si TELMEX incumple con las condiciones contractuales convenidas, o si un contrato no 
se renueva a su vencimiento y TELMEX le deja de prestar los servicios antes de que puedan 
migrar a sus clientes a su propia red822, no significa, como lo pretende la RECURRENTE, que: 

819 Páginas 1502 a 1504 del ESCRII.O DE RECURSO. 
820 Págim1s 887 a 898 del ESCRITO DE RECURSO. 
821 Página 137 de la RESOLUCIÓN. 
822 Páginas 350 }' 351 de la RESOLUCIÓN. 
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(i) AXTEL afüme que ya está migrando; o (ii) que por el supuesto de que AXTEL llegue a 
migrar los enlaces a su propia red, la auto-provisión sea un sustituto. 

Como se puede observar, contrario a lo señalado por TELMEX, las consideraciones de ésta 
no fueron soslayadas y menos aún desestimadas "ilegalmente", máxime que no expresa en 
qué consiste la ilegalidad, porque en la RESOLUCIÓN la COMISÍÓN se pronunció sobre 
dichos argumentos en el citado apartado 142, en el cual indicó que el riesgo señalado en el 
informe Anual de AXTEL de dos mil seis es un riesgo que así fue catalogado por AxTEL. 

Además es falso que esa información se haya utilizado como acusación en contra de 
TELMEX, pues además el procedimiento previsto en el attículo 33 bis de la LFCE no es un 
procedimiento administrativo para sancionar, por lo que no conlleva ningún tipo de sanción 
y que únicamente se determina la existencia de un agente económico con poder sustancial 
en el mercado relevante. 

6,4.9. Alto porcentaje de los gastos de enlaces dedicados arrenclaclos a TELMEX de los 
otros operadores.- Snpouieliclo sin conceder que, de acuerdo a la COMISIÓN, los 
gastos de AxTEL y demás operadores tengan "u11 alto porcentaje de sus gastos 
tot,tles en enlaces de,licados" en los que le arriendan a TELMEX, lo que no 
conside1·a esa COMISIÓN es que dichos enlaces dedicados son insumos de otms 
servicios ele u11 mayor valor agregado, como puecle11 ser los servicios de voz 
conmutada, o las redes privadas virtuales que ofrecen, o los accesos a Internet, 
Una cosa es la proporción de los insumos comprados a externos respecto a los 
insumos propios, y otra muy distinta, la proporción de tales insumos sobre las 
ventas totales finales. Esta infonnación, que es la relevante, no fue aportada por 
la COMISIÓN, por tanto, carece de relevancia su argumcntación,823 . 

En el apartado 586824 de la RESOLUCIÓN se señaló que diversos operadores reflejan un~ 
dependencia imp01tante de la red de TEUvIBX como lo demuestra el hecho de que los gastos 
realizados por esos operadores en la contratación de enlaces dedicados a TELMEX son 
significativos y representa un alto porcentaje. Ahora bien, dice la RECURRENTE _que dichos 
enlaces dedicados son insumos de otros servicios; sin embargo, no presenta ningún 
elemento de convicción que sustente dicha afirmación, por lo cual su argumento es 
inoperante por gratuito. 

En cuanto a que la COMISIÓN no debió presentar infmmación sobre "la proporción de los 
insumos comprados a externos respecto a los insumos propios" pues no era la relevante, 
sino que debió presentar la ''proporción de tales insumos sobre las ventas totales finales", 
es una manifestación genérica, pues además de que no formula argumentos jurídicos o 
económicos que sustenten sus afümaciones tampoco controvie1te el primer indicador ni 
explica cuál era la necesidad del indicador que propone. En el apartado 586 de la 
RESOLUCIÓN, la COMISIÓN presentó datos del nivel de dependencia de los operadores del 

823 Páginas 1504 a 1506 del ESCRITO DE RECURSO. 
824 Páginas 351 y 352 de la RESOLUCIÓN. 
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insumo provisto por TELMEX versus el disponible de otros operadores. Lo anterior muestra 
que existe una fuerte dependencia de los operadores diferentes del grupo TELMEX. 

6,4,10. Obligaciones de ofrecer el servicio de tránsito como "in,licador de poder sustancial 
de mercado". 
En primer lugar, la obligación citada por la COMJSIÓN de la Regla vigésima 
segunda ele las Reglas ele) Servicio Local ele que el opernelor con más números en 
una localidad establezca al menos un punto de interconexión en un ·grupo de 
centrales de servicio local está mal interpretada por esa COMISIÓN, ya que dicha 
Regla no reconoce la capacidad e incentivos del operador principal para negar o 
1·esti-ingir los servicios de interconexión como dice la COMISIÓN, sino más bien 
reconoce que al inicio de la competencia es más eficiente · el tener una 
configuración de interconexión de tránsito local ele tipo estrella (todos los 
operadores se conectan a un solo punto común) que una ele tipo malla (todos los 
operndores se conectan enfre todos). De manera que la COMISIÓN yeri•a al 
pretender inte1·pretar una regulación que no es de su competencia. 
En segundo lugar, suponiendo sin conceder, que tal regulación tuviese el objetivo­
que pt"Ctende la COMISIÓN, el hecho ele su existencia precisamente prueba ele que 
el opemdor obligado, en este caso TELMEX, no tendría opción ele negar los 
servicios de intc1·conexión ele tránsito, que es a fa que se I"Cfiere esta regulación en 
comento. 
Y finalmente, en tercer lugar, los argumentos esgrimielos por la COMISIÓN yerran 
por no atender a la litis presente, que consiste en determina1· si existe poder 
sustancial de mercado en los enlaces dedicados para interconexión, que no son lo 
mismo que la interconexión de tránsito. Los enlaces dedicados conducen el tráfico 
desde y hacia los puntos de interconexión; pero no son la interconexión misma, 
Ésta se cla 1>recisamente en los nodos de conmutación -o centrales telefónicas-, no 
en los medios de transporte, que son los enlaces dedicados. Conmutación y enlaces 
dedicados son dos funciones totalmente distintas entre sí. La primera recibe y 
redit·ecciona los tráficos; la segunda simplemente los transporta. Por tanto, las 
argumentaciones de la COMISIÓN están fuera de lugar y no prueban 1mder 
sustancial de mercado alguno.825 

El argumento de TEL1v1EX es infundado. ya que es falso que en el numeral 587 de la 
RESOLUCIÓN se haya interpretado y afirmado por la COMISIÓN que en la Regla vigésima 
segunda de las Reglas del Servicio Local se "reconoce la capacidad e incentivos del 
operador principal para negar o restringir los servicios de interconexión". Dicha 
interpretación es exclusiva de la RECURRENTE. lo cual se demuestra de la transcripción que 
en seguida se hace del citado apartado: 

"587. Para el caso de los enlaces de interconexión, la LFT establece en su artículo 42 
la obligación de los operadores de interconectar sus redes. Asimismo, la modificación al 
título de concesión de Teléfonos de México lo obliga expresamente a celebrar contratos de 
interconexión con otros concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. También, 
la ji-acción I de la Regla vigésima segunda de las Reglas de Servicio Local (RSL), obliga al 
concesionario de servicio local que opere el mayor porcentaje de números de un grupo de 
centrales de servicio local, a establecer al menos, un punto de interconexión en dicho 

m Púginas 1506 a 1509 del ESCRITO DE RECURSO. 
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grupo, es decir, la legislación 1·econoce la capacidad e incentivos del operador principal 
para negar o restringir los servicios de interconexión, entre los cuales se encuentra el de 
enlaces dedicados. ,.si6 

Como se puede observar, la COMISIÓN refiere una situación general de los mercados de 
telecomunicaciones, especialmente donde existe un agente con pruiicipación. La COMISIÓN 
señala una situación derivada de la estructura del mercado, que se refleja en la regulación 
sectorial y el título de concesión de TELMEX, a saber, los incentivos que tiene para restringir 
el acceso o incrementar costos a sus competidores en cuanto a interconexión y se afirma 
que la existencia de tales incentivos es reconocida por la ley sectorial. pues establece que la 
interconexión es obligatoria. 

6.4.11. Al concluir que el ugumento de que los operadores no dependen ele los servicios 
111Temlaclos a TELMEX es erróneo, la COMISIÓN ilegalmente desestimó los 
siguientes argumentos ele TELMEX: 
a) Que la frase presentada en el numeral 220 del DP es el típico "discfosure" (o 
revelación de tocios los posibles riesgos ele una empresa pública) y que no tiene 
una intención acusatoria hacia TELMEX; 
b) Que AXTEL, a marzo ele dos mil ocho, tiene contratados con TELMEX enlaces 
equivalentes a 641{ del orden ele 206,093 de los cuales punto dos por ciento (0.2%) 
son enlaces administrativos, doce punto cuatro por ciento (12.4%) son los enlaces 
ele intc1·conexión, cuarenta y nueve punto nueve por ciento (49.9%) son enlaces 
que utiliza como acceso para su red y, treinta y siete punto seis por ciento (37.6%) 
enlaces ele infraesti·uctura; 
c) Que ele los enlaces que utiliza como acceso resalta que, clel total de enlaces 
equivalentes a 64k que tiene AXTEL en el mercado, los que TELMEX le vende 
re¡ll'esentan sólo el ; 
el) Que ele acuerdo con la información anterior no se puede considerat" que AXTEL 
dependa de TELMEX; 
e) Que de acuerdo con la información presentada es claro que, de los principales 
operadores ele redes ele telecomunicaciones, ninguno al primer ti-imestre de clos 
mil ocho presenta una depenclencia clara hacia TELMEX sobre los enlaces que 
éstos utilizan para ciar éstos servicios; 
f) Que se 1mecle apreciar que utilizan los enlaces declicaclos ele TELMEX en las 
mismas poblaciones en donde ya tienen Puntos de Presencia operando, poi· lo que 
queda clarn que los enlaces de TELMEX son sustihitos ele los enlaces que 
normalmente aniendan a otros operadores o de lo que proveen con propios 
1·ecu1·sos; 
g) Que está cla1·0 que los operadores que utilizan en mayor propo1·ción enlaces 
nacionales o con tramo ele la1·ga distancia son aquellos que, a clife1·encia ele los 
operadores principales, no tienen desplegada una red con cobertura importante. 
L11 COMISIÓN soslayó el argumento de que los operadores no dependen de los 
servicios arrendados a TELMEX, principalmente aquellos servicios que utilizan 
como acceso a sus redes, así como la distribución en términos de poblaciones, que 
es en donde tienen infraestructura propia. 
En lugar de consiclern1· el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que es 
erróneo, y no tomó en cuenta la información presentada como argumento gene1·al, 

826 Píigina 352 de la RESOLUCIÓN. 

Página 393.de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

tanto en el proemio como en el numeral 220 del DP, .la cual es más amplia que la 
relación con la Tabla 5 del proemio. Lo anterior, pese a que la misma COMISIÓN 
manifiesta en el numeral 100 que TELMEX presentó sus manifestaciones en dos 
secciones y que en virtud de la relación directa y/o igualdad y/o repetición de los 
ai·gumentos se contestarán aquellos que cumplan con lo anterior en un solo 
a1·gumento, relacionando ]as manifestaciones que correspondan, Dado lo anterior 
tencltfa que haber considerado el argumento en forma general presentado tanto 
eu el proemio como en el numernl 220. 
El argumento de TELMEX fue en el senticlo de clemostrar que los operad01·es no 
dependen de los servicios de TELMEX, por lo que no existe capacidad ele restt·ingir 
la ofei·ta,827 

Con relación al inciso a) que refiere la RECURRENTE en su agravio y que hace referencia al 
numeral 220828 del DP y 585 del DD, que cita textualmente el señalamiento hecho por 
AXTEL en su Reporte Anual de dos mil seis en relación con los enlaces dedicados que le 
provee TELivIBX, se señala que es infundado, pues tanto en el apartado 220 del DP corno en 
el numeral 585 de la RESOLUCIÓN se señaló que AxTEL en su reporte anual-de dos mil seis 
manifestó que "uno de los riesgos de su operación" es la dependencia que tienen de la 
oferta de TELMEX en el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales y, por lo 
tanto, en ninguna parte se señaló que sea una acusación en contra de TELMEX, tal como se 
aprecia de la siguiente transcripción: 

"585. En relación con la capacidad de TELMEX para resh"ingir la oferta, Axtel señaló 
en su reporte anual de dos mil seis a la Bolsa Mexicana de Valores, que uno fle los riesgos 
rle su operació11. es precisamente la dependencia que tiene de la ofe11a de TELMEX en el 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales. Específicamente, Axtel señaló lo 
siguiente: 
"Mantenemos diversos enlaces dedicados e infraestruclura de acceso ú/Jima milla en 
contmtos de arrendamiento celebrados con Te/mex. Si Telmex incumple con las 
condiciones contractuales convenidas, o si un contrato no se renueva a su vencímienlo y 
Telmex deja de pres/ar los servicios an/es de que podamos migrar a estos clientes a 
nuestra propia red, el resultado sería pe1j11dicial para nuestras operaciones y afectaría 
nuestro negocio, situación financiera y resultados de operación" 
Este señalamiento .es particularmente importante debido a que AXTEL es el operador más 
sobresaliente, después de TELMEX, en algunos de los mercados relevantes locales y de 
larga distancia nacional. De esta manera, el principal competidor de TELMEX ach•ierte 
que su operación depende del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales que 
este último le pueda prestar .• .s29 

Con relación a lo señalado en los incisos b) y e) de su agravio también es infundado, ya 
que si bien es cierto que en d1cho numeral la COMISIÓN no se pronunció sobre el análisis de 
su argumento, también lo es que en el apartado 213 de la RESOLUCIÓN la CFC se pronunció 
sobre la Tabla 11 que refiere en su agravio y se especificaron las razones por las cuáles no 
podía tomarse en cuenta la información provista por TELMEX, en los siguientes té1minos: 

827 Páginas 898 a 913 del ESCRITO DE RECURSO. 
828 Páginas 59 y 60 del DP. 
829 Páginas 350 }' 351 de In RESOLUCIÓN. 
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"213. Documental Nº9, consistente en los "documentos" con los que se demuestra·que 
hay otros proveedores que pueden proporcionar enlaces de acceso en el mercado, mismos 
que se relacionan con la contestación al numeral 124 del dictamen preliminar, el cual se 
transcribió en el numeral precedente. 
Los documentos que integran la presente prueba son los siguientes: 
a) Carta de fecha 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Estrategia, 
S.C. a Inteligencia de Mercados de Teléfonos de México. · 
b) Reporie de Resultados Trimestrales Q2 2008 correspondientes al 2 trimestre de 
2008 de la empresa Axtel, compuesto de JO hojas, solicilando se observe con detenimiento 
el contenido de la hoja cuatro. · 
c) Tubla que detullu los uccesos e11 /111eas eq11ivalentes a 64K que tienen los 
di(ere11tes operadores en el mercado para ofrecer servicios de valor agregado visible al 
contestar el punto 124 del dictame11 preliminar. 
El objeto de la prueba es demostrar que existen diferentes formas de "tener" enlaces de 
acceso en el mercado, a trm•és de las diferentes alternativas que tienen los operadores, 
como lo es utilizar su propia inji·aestructura, invertir para desplegar u ofi·ecer el servicio, 
o arrendar con los diferentes operadores del mercado. Dichas copias, tienen el valor 
probatorio que al efecto establecen los artículos 79, 93 fi·acción VII, 188, 197, 207 y 217 
del CFPC, de aplicación supletoria a la LFCE y su Reglamento conforme a lo establecido 
por el artículo 34 bis de la citada LFCE, esto es, únicamente tiene un l'alor indiciario 
respecto de los hechos que con e_lla se pretenden probar, criterio que se sustenta en lo 
establecido al efecto por los criterios del Poder Judicial de la Federación, transcritos en el 
numeral 21 O preceden/e. 
En la carta de fecha 22 de agosto de 2008 que dirige la empresa Select Eslrategia, S. C. a 
Inteligencia de Mercados de Teléfonos de México, se advierte que la tabla elaborada por 
Select, en la cual se detallan los accesos de 64K de los diferentes opemdores, se basa en 
entrevistas realizadas por Select a una muestra de usuarios, ya que los operadores no le 
proporcionaron la información con el nivel de detalle mostrado en la tabla contenida en la 
documental. 
Los argumentos de TELMEX y TELNOR son incorrectos porque la tab_la presentada en la 
prueba documental No9 incluye los e11l"ces (lrremlarlos, as{ como los e11laces construidos 
co11 metilos propios que, como argumentamos previamente, no forman parte del mismo 
mercado (ver numeral 112). 
Además de las objeciones a la copia simple de la tabla a la que se refiere el c) anterior, 
que se detal/a,1 en el apartado respectivo, cabe mencionar que la información ,le dicha 
tabla, proporcionada por Select, correspo11rle al mercado tle I11temet detlictulo. Asimismo, 
como se mencionó anteriormente, Select, en la carla del 22 de agosto de 2008, indicó que 
los operadores no le prop01·cíonaro11 la información con el nivel de delal/e mostrado en la 
tabla, por lo que el análisis se elabo1·ó con base a entrevistas de una muestra significativa 
de usuarios. Por tanto, se conc/uye_que la información aportada por TELMEXy TELNOR 
es simplemente una estimación de las participaciones de TELMEX en el mercado de 
Intemel dedicado. 
Asimismo y respecto de la copia simple señalada en b) anterior, se advierte que no se 
establece específicamente si dicha información corresponde a los servicios relevantes, toda 
vez que no se menciona si se refiere a clientes minoristas o mayoristas. Aunado a lo 

. anterior, su contenido no controvierte nada de lo establecido en el DP, tomando en 
consideración que las ventas de AXTEL de los servicios relevantes, fueron analizadas en el 
apartado correspondiente del citado DP. ,.sJo [énfasis aftadido] 

Como se puede observar, los argumentos que TELMEX detiva de dicha documental son 
inconectos porque la información allí presentada incluye los enlaces arrendados, así como 
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los enlaces constmidos con medios propios que, corno se consideró previamente no forman 
parte del mismo mercado. En consecuencia los argumentos mostrados en los incisos d) a g) 
de su agravio son también infundados. 

Por último, · respecto al argumento de TELMEX de que la CFC no tomó en cuenta la 
información presentada como argumento general, tanto en el proemio ·como en el numeral 
220 del DP, siendo que ésta es más amplia que la relación con la Tabla 5 del proemio, se 
advierte que TELMEX no especifica cuál es la información que le faltó considerar a la 
COMISIÓN, ni tampoco cómo esa supuesta inf01mación faltante modificaría el análisis 
presentado en la RESOLUCIÓN. TELMEX simplemente se limita a repetir su dicho de que los 
demás operadores no dependen de los servicios de enlaces dedicados que les pueda 
arrendar TELMEX y de que pueden utilizar infraestrnctura propia. En este sentido,_ lo dicho 
por TELMEX resulta en una afirmación gratuita que en nada desvirtúa lo expresado en la 
RESOLUCIÓN. 

Respecto al argumento de TELMEX relativo a que AxTEL puede sustituir los enlaces 
dedicados que le compra a TELMEX por su propia red, se reitera que la auto-provisión y el 
despliegue de una red no son sustitutos del arrendamiento de enlaces dedicados, por lo que 
el argumento de TELMEX es inoperante por gratuito. 

6.5. CAPACIDAD PARA FIJAR PRECios· 

6.5.1. La deliberada omisión tanto eu el DP como en el DD de la importante reducción 
en las tal'ifas efectivas de TELMEX asociadas al arrendamiento de los enlaces 
dedicados y él descuido en el manejo de la información al utilizar tarifas 
agregadas que no concsponden al mercado mayorista, también reflejan la poca 
seriedad y el sesgo que han caractel'izado la investigación realizada por la 
COMISIÓN, 811 

Que la COMISIÓN busca sosia ar la fuerte reducción ele 
en las tarifas equivalentes a enlaces El en su 

numeral 222 ele su DD. Al rcs¡Jccto la COMISIÓN de nuevo demuestra su 
desconocimiento acerca clel mercado ele enlaces, pues en este lo que múltiples 
autol'iclacles regulatm·ias del mundo consideran importante para cleterminai· si 
existe poder sustancial de mercado es el comportamiento ele fas tal"ifas 
equivalentes o ajustadas por la velocidad del enlace. 
Al res ecto en un mercado donele las tarifas equivalentes se 1·educen­

e11 el tiempo, donde la puticipación de 
un ope1·ado1· muesh·a una clara tendencia hacia la baja, donde hay ausencia de 
barrerns a la entrada significativas, y donde se p1·esenta una acelerada innovación 
tecnológica que ofrece a los consumidores numerosos sustitutos_ de los servicios, 
situación existente en los mercados relevantes, no es váliclo sostener con base en 
información estática de participaciones de mercado que el ope1·ador tenga poder 
sustancial en los mercados relevantes, y que se le impongan obligaciones 
específicas con base en el artículo 63 de la LFf .832 

831 Páginas 376 a 377 del ESCRITO DE RECURSO. 
812 Páginas 218 a 220 del ESCR1TODERECURSO. 
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El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que no se omitió el análisis de la 
reducción en las tarifas en los se1vicios, dicho argumento se analizó ampliamente en el 
apa1tado 124 833 de la RESOLUCIÓN. 

Respecto al argumento consistente en que la COMISIÓN demostró un desconocimiento 
acerca del mercado de enlaces, porque lo que múltiples autoridades regulatorias del mundo 
consideran imp01tante para determinar sí existe poder sustancial de mercado es el 
comportamiento de las tarifas equivalentes o ajustadas por la velocidad del enlace, se le 
reitera a la RECURRENTE que los aspectos que se deben tomar en consideración para 
determinar si un agente económico tiene o no poder sustancial en el mercado relevante son 
los previstos en los artículos 13 de la LFCE, así como sus correlativos 11, 12 y 13 del 
RLFCE, sin que la autoridad esté obligada por la legislación, criterios o precedentes 
extranjeros. A este respecto, se remite a la lectura de los puntos 85 y 86 de la 
RESOLUCIÓN, 834 en los cuales se explica claramente las razones jurídicas por las cuales la 
COMISIÓN debe sustentar su análisis y determinaciones sobre poder sustancial en el 
mercado relevante exclusivamente en lo dispuesto por los a1tículos 12, 13 y 33 bis de la 
LFCE, y correlativos de su Reglamento, y no en criterios y regulaciones establecidos en 
otros países como lo pretende la RECURRENTE en sus argumentaciones. 

Además no son elementos vinculantes o que f01men parte de legislación mexicana en 
materia d~ competencia económica, como tampoco de las situaciones y hechos que 
ocurren en la República Mexicana, y por tanto, no conforman elementos que debieron ser 
tomados en consideración en el análisis que del mercado relevante y poder sustancial fue 
realizado en la RESOLUCIÓN. 

Con ·respecto a la supuesta ausencia de barreras a la entrada, se remite al apartado IX.5835 

de la RESOLUCIÓN, en el cual se fundamenta y motiva exhaustivamente la existencia de 
barreras a la entrada a los mercados de enlaces dedicados. 

Asimismo, con respecto al argumento consistente en que el mercado de enlaces d~dicados 
se cai"acteriza por una acelerada innovación tecnológica que ofrece a los consumidores 
numerosos servicios sustitutos, dicho argumento es inoperante por reiterativo y ya fue 
respondido en el apartado III.5.2836 de la RESOLUCIÓN en el cual se analizaron las nuevas 
tecnologías de transmisión de datos que, según TELMEX argumentó en sus manifestaciones 
al DP, pe1miten prestar el servicio y la contestabilidad del mercado de enlaces. 

Respecto del argumento de TELMEX en el sentido de que la CFC efectuó un indebido 
análisis estático del mercado de enlaces dedicados, dicho argumento también resulta 

833 Paginas 104 y 105 de la RESOLUCIÓN. 
834 Páginas 54 a 57 de la RESOLUCIÓN. 

m Páginas 371 a 377 de hi RESOLUCIÓN. 
836 Páginas 92 a 96 de la RESOLUCJÓN. 
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inoperante por reiterativo respecto de sus manifestaciones al DP y fue analizado en 
diversas partes de la RESOLUCIÓN, concretamente en sus numerales 85, 92 y 128. 837 

Así las cosas, al tratarse de argumentos que la hoy RECURRENTE ya había manifestado en 
contra del DP y respecto de los cuales la CFC ya se pronunció en la RESOLUCIÓN, los 
agravios deben considerarse en este punto inoperantes por reiterativos. 

6.5.2, Debido a la fuerte competencia real y potencial que enfrenta la empt·esa;-y a su 
marco rngulatorio, TELMEX no está en posibilidades de fijar unilateralmente los 
precios, disminuit' la oferta, o de llevar a cabo otras prácticas anticompetitivas en 
el me1·cado de enlaces. 838 . 

6.5.3. El dechmn· en la SJ.QtuaU.dacl a TELMEX con poder ele mercado con la regulación 
vigente, equivale a una declaración ele la inefectividad de la rngulación.839 

Los argumentos de la RECURRENTE son afirmaciones abstractas que no tienden a 
controvertir la RESOLUCIÓN, además que no fommla ningún razonamiento lógico jurídico o 
económico que sustente sus afirmaciones, por lo cual sus argumentos son inoperantes. 

6.5.4. La COMISIÓN se queja ele que en los ejercicios no se consideró el efecto de los 
gastos ele operación y además dice que el nivel ele estos es ele alrededor de 
cuarenta y cinco por ciento de los ingresos, por lo que la recuperación es el doble 
de tiempo respecto a lo que se estima sin incluir estos gastos. Al respecto, la 
información que utilizó la CFC pmviene de dos fuentes: la primera (tabla 15 del 
DD) elata el es decir uua información muy vieja la segunda (tabla 
15 clcl DP) es una información reciente , pero mal 
interpretada por · la autol'iclacl, ya que la colunma denominada "Gastos 
mensuales" incluye el rubro de dep1·eciación, que no es otra cosa que el 
1·econocimiento periódico que se hace de la inversión en el estado de resultados. 
La COMISIÓN sob1·evalora la proporción ele gastos ele operación, que dicho sea de 
paso,· no sólo in_cluye este tipo de gast~s, sino también considera los gastos de 
aclminish'ación y generales. · 
Olvida algunos aspectos metodológicos, como que la información no sólo 
considera a _los enlaces dedicados, sino que incluye también los servicios de 
Internet y hts redes aclministraclas. De igual manera, considera la consoliclación 
pat·cial de TELMEX, TELNOR y UNINET, lo que hace todavía más cuestionable el 
análisis ele la autoridad. 
La COMISIÓN tergive1·sa el sentido ele los ejercicios mostrados, los cuales sólo 
tienen como propósito establecer que las inversiones que se tendrían que realizai· 
tanto para constrnh· sus redes como los accesos para los cJientes son 
''potencialmellle" alcanzables para los otros operadores y no el de mostrar casos 
literalmente reales, ya que en la práctica hay que considerar que los competidores 
ele TELMEX ni siquiera tienen que atender a los clientes en la misma forma, como 
lo demuesh·a el hecho de que algunos de ellos utilizan indistintamente tecnología 

837 Páginas 54, 61 y 112 de la RESOLUCIÓN, respectivamente. 
838 Página 3 78 del EsCRITO DE RECURSO. 
839 Página 256 del ESCRITO DE RECURSO. 
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alámbrica como inalámbrica, lo que hace irrelevante las distancias que tengan los 
clientes a la red de los operadores, claro, todo esto dentro de límites razonables. 840 

6.5.5. Los eje1·cicios de costo que presentó TELMEX tienen como propósito demostrar 
que los niveles de inversión requeridos para constmir infraestnctm·a que 
permita a los competidores no de1Jender ele TELMEX es muy alcanzable. 
En primer término la COJ\HSIÓN clice res1lecto al nivel de utilización ele la 
infraestructura que se consideró que " .. .parece ser de111"siado alto ... ", debido a 
que " ... l" relación tle monto i11vertido a ventas ""uales que se desprende ,le los 
datos que aportaron los operadores es de - varios órtle11es ,le magnitud 
mayor a la que se despre11de del ejercicio de TELMEX, lo que genera dudas acerca 
del supuesto de ventas que este relllizó. Estos últimos dlltos sugieren que la inversión 
en vez ele recuperarse en uno o dos ttños, se recupera e11 cinco mios, al menos, 
s11po11ie11do que no existen gastos de opemció11." 
Es decir, como las invet"Sioues que se realizan en activos que tienen viclas que van 
de diez a veinte años, se recupernn en cinco, en lugar de uno o dos, las inversiones 
ya 110 son viables! Ante este tipo de conclusiones de la COMISIÓN, poco se pnecle 
hacer, ya que se demuestra la poca objetividad del análisis, ya que más alJá del 
tiempo que se tome para recuperar las inversiones, que por cierto aún en el 
supuesto de la COMISIÓN sigue siendo muy poco, lo importante es que 111 
autoridad no entendió el propósito de los ejercicios y los tomó como si estos 
fueran extractos textuales de la realidad, sin considerar que en la práctica si un 
operndor piensa const1·uir su red, lo hará en función de sus expectativas de venta 
y no basado en las expectativas de los competidores; es decir, va a construir una 
red aconle a sus necesidades para tratar de ser eficiente, Asimismo, la COMISIÓN 

tampoco considera que las recles de transp011e se diseñan para transpm·tar en 
conjunto a todos los servicios que un ope.-ador piensa atender (Iutemet, elatos, 
voz, etc.), y por último la COMISIÓN da pot· sentado que la relación que emana de 
la información p1·esentada por los opernclores distintos de TELMEX es conecta en 
términos ele eficiencia y diseño.su 

11 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por las siguientes razones: 

Primero, devienen en inoperante por manifestaciones genéricas. pues la RECURRENTE se 
lifoita a señalar que la columna .de "gastos mensuales" incluye el rubro de depreciación, sin 
embargo, sólo es una afirmación sin que al respecto sustente sus manifestaciones, __ ni 
explique porqué se afectan los cálculos realizados. También señala que la COMISIÓN 

"sobrevalora" la proporción de gastos de operación, pero no señala porqué considera que 
existe esa "sobrevaloración" y en qué sentido se modificaría la RESOLUCIÓN en el supuesto 
de que se hubiese .valorado en una forma distinta; además, la RECURRENTE no controvieite 
lo considerado por la COMISIÓN en el apaitado 136842 de la RESOLUCIÓN que en su parte 
conducente señala que " ... Sin esa información no es posible establecer en cuantos años se 
recupera la inversión: si el margen es nulo, la inversión nunca se recupera; si el margen es 
100 por ciento, los ingresos en su totalidad pueden contribuir a recuperar la inversión ... ". 

840 Páginas 283 y 284 del ESCRITO DE RECURSO. 
841 Págimm 282 D 283 del ESCRTTO DE RECURSO. 
842 Página 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 

Pá$ina 399 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Respecto a que la COMISIÓN "olvida algunos aspectos metodológicos" dicho argumento 
también es una manifestación genérica. pues no precisa qué aspectos metodológicos no 
fueron considerados y en qué sentido se modificaría la RESOLUCIÓN de haberlo hecho, en el 
supuesto caso, de que no hubiesen sido considerados ya en la RESOLUCIÓN. 

En cuanto a que se consideró la "consolidación parcial de TELMEX, TELNOR y UNJNET'. es 
un argumento gratuito, ya que la RECURRENTE no señala en qué parte de la RESOLUCIÓN 
existe dicha consideración y, en su caso, porqué no debió haber sido considerada de esa 
fmma. 

Segundo. los argumentos de la RECURRENTE también son inoperantes por gratuitos. ya· 
que por una parte TELMEX reconoce que sus ejercicios no son realistas, sino que solo . . 
buscan mostrar que las inversiones que se tendrían que realizar para construir redes como 
los accesos para los clientes son "potencialmente alcanzables" para los otros operadores, es 
decir, reconoce que sus ejercicios son meramente hipotéticos y no reflejan situación real 
alguna. 

Al rechazar la- estimación de la COMISIÓN sobre los gastos de operac1on reconoce 
implícitamente que el monto real de tales costos de operación estuvo ausente de sus 
ejercicios. De esta fo1ma los ejercicios presentados son incompletos e injustificados en sus 
supuestos. por lo que no apoyan la hipótesis de que cualquier operador competidor puede 
fabricar la infraestructura. Por ejemplo, los ejercicios parten del supuesto de que el 
concesionario ( un posible competidor) cuenta con red de transpmie, con costos similares a 
los de TELMEX y, el supuesto implícito, que los-posibles clientes se encuentran a distancias 
similares tanto de la red de transporte del concesionario como de la de TELMEX. Si bien no 
es necesario que los costos sean los mismos ni las redes sean similares, el solo hecho de 
tomar ese supuesto lleva a conclusiones equivocadas. 

Tercero. los argumentos de la RECURRENTE también son inoperantes por tomar citas 
parciales ele la RESOLUCIÓN y tergiversar lo expresado en ella. Esto es porqu~ en el 
apartado 134 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN explicó diversas razones por las cuales los 
ejercicios presentados por TELMEX y TELNOR no son satisfactorios para demostrar q~e la 
inversión necesaria para desplegar una red de telecomtmicaciones y prestar el servicio de 
enlaces dedicados no constituya una barrera de entrada. Dentro los ejercicios planteados 
por TELMEX, ésta señaló, entre otras cosas, que "[e]sto implica que si no existieran gastos 
de operación la inversión se recuperaría en 18 y 23 meses". En este sentido, la COMISIÓN 
seflaló textualmente lo siguiente: 

"i. La inveJ"Sión total en el país en redes de fibra óptica asciende ci cerca de -
mientras que las ventas anuales del servicio de enlaces dedicados 

{mayorista y minorisra) ascienden a cerca de ■■■■■■■■ Es decir, a nivel 
agregado, la relación de monto invertído a ventas anuales que se desprende de /os datos 
que aportaron los operadores es de ■■■■ varios órdenes de magnitud mayor a la 
que se desprende del ejercicio de TELMEX Y TELNOR, lo que genera dudas acerca del 
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supuesto de ventas que este ,-ea/izó. Efl.. ,,8/j [ énfasis afladido] 

Como se puede observar, la consideración de la COMISIÓN no sugiere lo que la 
RECURRENTE pretende. Lo que la COMISIÓN señaló en el citado numeral es que la 
RECURRENTE no probó su dicho en el sentido de que la inversión se recupera de dieciocho a 
veintitrés meses, situación que además no controvie1te la RECURRENTE. 

6.5.6. En cuanto a la capacidad de TELMEX ele fijar precios unilateralmente y ele 
restringir el abasto en los mercados (numerales 576 a 636), la COMISIÓN 
interpreta la regulación asimétrica vigente que obliga a estas empresas a prestar 
(uo negar) los set-vicios involucrados y los mecanismos ele resolver disputas 
previstas en la LFT como un indicio de que TELMEX en efecto tiene esa capacidad. 
Si no tuviera ese poder, por qué se impuso la regulación, se pregunta la COMISIÓN 
(numeral 580). 
Al razonar de esa manera, la COMISIÓN pierde de vista que la regulación 
Hsimétl"ica fue precisamente impuesta con el objeto de quitarle a TELMEX la 
supuesta capacidad de restringir el abasto y de fijar sus precios unilateralmente, 
que tal vez tenían antes ele su imposición. Obviamente, la existencia per se de la 
regulación no es suficiente pt·ueba de que, de hecho, existió esa capacidad en su 
tiem¡lO. El poder debe pl'Obarse ele forma independiente. 
La COMISIÓN no presta atención HlgunH a que la Hlfa participación de TELMEX en 
muchos de los mercados considerados pueda ser producto ele su obligación 
Hsimétrica de prestar los set-vicios, y que la baja participación ele los demás 
operadores pueda derivarse de su falta de disposición ele inve11h· en 
infraesfl•uctura, cuando pueden aprovecharse de la infraestmctura de TELl_\,lEX a 
tarifas atractivas, en muchos casos fijadas por el regulador, y sin incurrir en 

, 844 nesgos, 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes, ya que por un lado señala que la 
legislación no es suficiente prueba del poder sustancial que tiene dicho agente económico, 
situación que en nada controvierte la RESOLUCIÓN, ya que para deteiminar la existencia del 
poder sustancial en los mercados relevantes por pm.te de TELMEX se siguieron los criterios 
que establece el artículo 13 de la LFCE y los artículos 12 y 13 del RLFCE, por lo que su 
argumento es inoperante por no justificar la transgresión. 

Por otro lado, sus argumentos son manifestaciones genéricas ya que no presenta ningún 
argumento lógico jurídico o económico que sustente sus manifestaciones o algún elemento 
de convicción que acredite que la baja participación de los demás operadores deriva de la 
falta de disposición de éstos a invertir. Además, tampoco aclara en qué casos las tarifas son 
impuestas por el regulador. Asimismo, afirmar que los demás operadores no incurren en 
riesgos es una manifestación gratuita, pues en su caso, en la misma RESOLUCIÓN se señaló 
los riesgos que manifestó AxTEL al contratar enlaces con TELMEX. 845 

84] Pi\gina 129 de la RESOLUCIÓN. 

SM Páginas 255 y 257 del ESCRITO DE RECURSO. 
84~ Página 137 de la RESOLUCIÓN. 
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6.5.7. La COMISIÓN afirma, sin pmeba alguna, que este elevado nivel de bajas en el 
mercado mayorista, se puede deber a que los operadorns requieren cambia1· la 
ubicación de los enlaces contratados. La objeción de la COMISIÓN es una mera 
conjetura, para la que no aporta ninguna eviclencia, ni requh-ió .documentación 
alguna al respecto, por lo que en estricto clerecho debe desecharse pm· 
improcedente. 
La COMISIÓN realiza un análisis ele los mercados relevantes con base en 
prejuicios, sin tomar en cuenta los determinantes estrnct_ura1es existentes en los 
mismos, y considerando siempre que la empresa "110 prese11tó elementos de 
convicción adicionales que permitieran confirmar s11 dicho". 
TELMEX presentó argumentos y pl'Uebas846 que demuestran que el mercado de 
enlaces cledicados es competitivo y se puso de manifiesto ue la tarifa or El 
~ ha reducido alrededor del 
........ en términos reales ele dos mil tres al dos mil siete. 
La COMISIÓN señala en su DD que la complejiclacl de los libros ele Tal"ifas ele 
enlaces cleclicados puede se1· un inclicio de la existencia ele prácticas 
discriminatorias en precios por parte ele los opemclores. La falta de fransparencia 
ele precios y condiciones, mñs que reflejar indicios como los señalados por la 
COMISIÓN, son un inclicaclor objetivo ele que en este sector y en estos mercados 
relevantes p1·iva11 condiciones de alta competitiviclacl. 
TELMEX argumentó que el DP abunda en afirmaciones que, sin prueba alguna, 
buscan subrayar la clepenclencia de la infraestructurn de algunos operadores ele la 
red de TELMEX, señalando que las afü·maciones de la COMISIÓN, podrían ser 
el'l'Óneas si, por ejemplo: " ... las tarifas acl11t1fes que ofrecen /os competidores 
establecidos son suficientes para permitir la recuperación de los costos de la 
construcción y despliegue, tle la opert1ció11 y el ma11te11imienlo asociado, y de la 
administració11, y otros gflstos flsociados a lfls rerles de flccesos a los usuarios finales, 
en 1111 periodo de tiempo relalivflmente corto, y,, que en dicho CflSO sería 
económicamente viable construir los accesos hflsta el cliente, y por lo tanto la 
construcción de últimas mil/ns sf es un sustituto eco11ómicamente viable"; además, 
manifestó "que /(Is inversiones requeridas pam desplegar 1111a red y proveer el 
seJ"Vicio de enlaces dedicados no son altas y que los plazos de recupemción tle '" 
inversión son bajos por lo que la inversión en i11frr,estructum con ese propósito 110 

co11stituye umt harrem de e11lnul(t. Pam demoslntr s11 dicho, los numffe:,;•fantes 
pi-ese11ta11 um, serie de ejercicios y pntebas perici(l/es en los cuales planfe.(111 distintos 
esce11flrios tle co11strucció11 de ,·edes, con .rns costos asocirulos". 
La autoridad no entendió el propósito de los eje1·cicios y los tomó como si éstos 
fueran extractos textuales de la realidad. 
Tampoco considera que las redes de trans1>011e se cliseñan para trauspo1tar en 
conjunto a todos los servicios que un operador piensa atender (Internet, elatos, 
voz, etc.) y no sólo los enlaces dedicados, y por último la COMISIÓN da por sentado 
que la 1·elación que emana ele la info1·mación presentada por los operadores 
distintos de TELMEX es col'l'ecta en ténninos de eficiencia y diseño; mientras que 
gratuitamente también, supone que la aportada poa· TELMEX es infunclacla.sn 

Los argumentos que expone la RECURRENTE en su agravio son inoperantes por las 

846 Numeral 135 de In RESOLUCIÓN. 
841 Páginas 336 a 346 del ESCRITO DE RECURSO. 
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i) En cuanto al argumento que refiere de que la COMISIÓN afirma. que el elevado 
número de bajas en el mercado mayorista, se puede deber a que los operadores requieren 
cambiar la ubicación de los enlaces contratado, es inoperante por partir de una premisa 
enónea, pues en el apartado 13 3 de la REsoLUCIÓN84 se señala que el alto nivel de bajas 
"no implica que los clientes mayoristas estén sustituyendo los enlaces contratados a 
TELMEX Y TELNOR por infi·aestructura propia o de terceros'\ y se señaló· que podrían existir 
"varias causas" que explican ese compmtamiento, señalando de manera ejemplificativa que 
"las bajas podrían deberse a que . los operadores requieren cambiar la ubicación de los 
enlaces contratados y nuevamente se los contratan a TEL,lfE,'(, pero en otras localidades o 
rutas". 
En el mismo apaitado se señaló que TELMEX no presentó "documentación que sustente los 
cuadros 8 y 9, en los cuales reporta las estadísticas de bajas históricas. En estos cuadros 
no se especifica la fecha a la que corresponden las estad[ sticas, ni la forma en que fueron 
contabilizádos los enlaces, es decir, no se indica si los enlaces están medidos en líneas 
equivalentes a El o de otra forma.". 

Dado lo anterior, es evidente que lo mencionado por la COMISIÓN fue un ejemplo de las 
posibles causas que pudieron motivar las bajas de los enlaces, derivado de la falta de 
información que sustente los datos presentados por la misma RECURRENTE, por lo que al 
tratarse de documentos exhibidos por TELMEX al momento de contestar el DP, es a ella a 
quien le correspondía probar sus dichos. 

ii) Por lo que hace a que presentó argumentos y pruebas que demuestran que el 
mercado de enlaces es competitivo es una manifestación genérica. pues no señala a qué 
pruebas o a qué argumentos se refiere y cuál es la transgresión que le causa la RESOLUCIÓN. 
Además, el argumento relacionado con la reducción de tarifas que refiere fue analizado en 
el apartado 124 de la RESOLUCIÓN, 849 sin que al respecto controvieita lo ahí expuesto, 
debiendo quedar intocado. 

iii) También son manifestaciones genéricas los argumentos de la RECURRENTE que 
refieren que la COMISIÓN "no entendió,' o que la COMISIÓN "supone que la [información] 
aportada por TEL,UEX es infundada", pues no expresa ningún razonamiento que sustente 
dichas manifestaciones, además de que los diversos ejercicios presentados por TELMEX 
estos fueron analizados en el apartado 135 de la RESOLUCIÓN,850 sin que al respecto la 
RECURRENTE controvierta lo ahí considerado. Por lo que hace a la info1mación que 
"supone" es "infundada", la RECURRENTE no especifica a qué información se refiere y 
porqué ésta no debió ser calificada, en su caso, como "infundada". 

Finalmente, es falso el argumento de la RECURRENTE en el que manifiesta que la CrnvnsróN 
en la RESOLUCIÓN señaló que "la complejidad de los libros de Tarifas de enlaces 

848 Páginas 120 a 123 de la RESOLUCIÓN. 
849 Páginas 101 a 105 ele la Resolución. 
850 Páginas 124 a 126 de la Resolución. 
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dedicados puede ser un indicio de la existencia de prácticas discriminatorias". Sobre este 
aspecto se señala que ~n ninguna parte de la RESOLUCIÓN aparece dicha afümación, por el 
contrario, en el apartado 135 se señaló que ese mismo argumento, expresado por TELMEX, 

se encontraba fuera de contexto, por lo que dicho argumento resulta infundado. Obsérvese 
el contenido del apartado 135 de la RESOLUCIÓN: 

"135. Por otra pal'te TEL.MEX y TELNOR seíialar011 que lo niencionado en los 
numernles 350 i 362 del DP, ·carece de fundamento, ya que la Comisión ·reconoce en el 
numeml 353 las dificu//ades que encontró para imentar reconsh'tlir las tarifas efectivas o 
con descuentos, mismas que son las que aplican en los mercados de enlaces. Las 
dificultades que menciona la Comisión también invalidan los numerales 240, 241, 242, 
249, 250, 254 y 255 del DP. La misma falta de fundamentación aplica para la afirmación 
contenida en el numeral 353 _ acerca de la presunta existencia de prácticas de 
discriminación de precios y subsidios cruzados. Adicionalmente, TEllv/EX y TELNOR 
mencionaron que las afirmaciones contenidas en el numeral 353 del DP, a lo s11mo 
demuestran las dificultades de la Comisión para obtener, y en su caso analiza,~ las tarifas 
efectivas aplicadas a los operadores, así como su desconocimiento de la complejidad de las 
políticas de Tos operadores de telecomunicaciones competili\•os en los mercados de enlaces 
de todo el mundo. Al respecto, TELIYIEXy TELNOR manifestaron que se puede afirmar 
que: 
• "Los libros de tarifas regislrados por Avante/ y Aleslra son más difíciles de analizar que 
el registmdo · por Telmex y tienen el doble de magnitud con lo cual, siguiendo la 
argumentación de COFECO, llegamos a la conclusión absurda de que dichas empresas 

. conh"ibuyen "... la existencia de prácticas de discriminación de precios y subsidios 
cruzados'~ 
• En todo el mundo, los libros tarifarios de Enlaces Dedicados de los Operado1·es de 
Telecomunicaciones regish·ados ante los organismos reguladores son muy complejos, 
p01·que buscan darle soporte a múltiples estructuras larifarias que permitan a los 
diferentes ope1·adores ser alle1nativas competitivas en mercados caracterizados por la 
presencia de usuarios con una gran heterogeneidad en sus necesidades y preferencias, los 
cuales pueden acudir a un gran número de oferentes alternativos. 
[. . .] ninguna autoridad regulatoria o de competencia, o analista alguno de 
telecomunicaciones, en los Estados Unidos se ha atrei•ido a afirmar, a la fecha, que la 
existencia de dichos Libros Tarifarios conh"ibuye «... a la existencia de prácticas de 
discriminación de precios y subsidios cruzados". 
Frente a esta complejidad de los Libros de Tarifas, las Agencias Reguladoras de 
Telecomunicaciones recurl'en a contratar empresas especializadas como Teligen en el 
análisis de los mismos, anles que emitir afirmaciones .sin ·sustento que reflejan, tanto las 
grandes dificultades que enfrentó COFECO para analizar los planes tarifarios vigentes en 
los lvíercados de Enlaces, como su desconocimiento de múltiples elementos de la estructura 
ind11strial de los mercados relei•antes abordados en el DP. " 
El argumento de"TELMEX y TELNOR respecto a que las dificultades que presentó la 
Comisión para el análísis de tarifas invalidan lo mencionado en los numerales 240, 241, 
242, 249, 250, 254, 255, 350 y 362 del DP, es inso$tenible. Se aclara que el numeral 353 
del DP, menciona que: 
"[. .. J la fijación de precios para los servicios relevantes es poco transparente por 
múltiples razones, entre ellas, que la determinación de cada precio involucra varios 
elementos (cargos fijos y recurrentes), que existe una amplia variedad de planes de 
descuentos que aplican de_ manera simultánea en una determinada h·ansacción y que los 
Libros de Tarifas registmdos se encuentran incompletos. Todos estos factores dificultan la 
compamción de precios entre operadores y contribuyen a la e..r:istencia de prácticas de 
discriminació,Í de precios y subsidios cruzados. " 
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En el numeral anterior no se menciona que la dificultad en la comparación de tarifas haya 
impedido hacer un análisis correcto de las tarifas entre los operadores. Prueba de lo 
antel'ior, es que ni TELMEX ni TELNOR, argumentaron que las tarifas obtenidas poi· la 
Comisión en el análisis realizado sean incorrectas, y mucho menos presentaron datos de 
los que pudieran ser los verdaderos comparativos. 
Por otro lado, ,te este 11umeral 110 se ,lespremle que los Libros de Tarifas contribuym1 n 1ft 
existe11cia de prácticas de discrlminació11 de precios y subsidios cruzados. Este argumento 
está totalmente fuera ele contexto. Lo que se dice en el numeral 353 es que los Libros de 
Tarifas están incompletos y que la forma en que se establecen los precios es poco 
transparente, po1·q11e se incluyen diversos cargos fijos y recurrentes y, especialmente, 
porque conviven simultáneamente diversos planes de descuento sobre una misma tarifa. 
Estos factores son los que propician la e,--ástencia de prácticas de discriminación de precios 
y subsidios cruzados, no los Libros de Tarifas "per se" o la publicación de las tarifas. ,.SJJ 

[énfasis aft.adido) 

6.5.8. La COMISIÓN violó lo dispuesto en la LFCE y el RLFCE al concluir que las baj ns 
podrían debe1·se a que los operadores requieren cambiar la ubicación de los 
enlaces contratados y nuevamente se los contl'atan a TELMEX, pero en otras 
localidades o rutas, ya que se trata de supuestos sin ninguna prueba que los 
sustente.852 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por g1·atuito, ya que lo mencionado por la 
COMISIÓN en el numeral 133853 de la RESOLUCIÓN, tiene el objetivo de plantear diferentes 
causas que puedan explicar la "alta" tasa de bajas de los servicios que menciona TELMEX, 

ya que ésta no presentó pruebas que sustenten su dicho de que la baja de la contratación de 
los servicios se debe exclusivamente a que los operadores están sustituyendo los enlaces 
demandados a TELMEX con la contratación de los mismos a otros operadores o a través de 
la auto-provisión. 

Asimismo, como se mencionó en el citado numeral de la RESOLUCIÓN, no se puede 
concluir, como lo pretende hacer TELMEX, que la razón de las bajas de los servicios de 
enlaces dedicados contratados a ésta, se deba exclusivamente a lo mencionado por la 
RECURRENTE, sin ningún sustento, ya que se puede explicar por diferentes razones e.orno se 
menciona en la RESOLUCIÓN. · 

6.5.9, En relación al numernl 255 del DP y al 170 del DD. La misma COMISIÓN reconoce 
que en las áre11s más im¡1ortantes económicamente o en las rutas de mayor tráfico, 
los operadores entrantes han logrado ganar cie1·ta participación de mercndo. Este 
hecho es eviclenci11 ele que el mercado de enlaces dedicados sí es un mercado 
competitivo y contestable, en el cual la empresa establecida no puede aumentar 
unilate1·almente sus precios pues los demás competidores entrarían al mercado, 
como de hecho lo están haciendo en las zonas que les son más rentables 
económicamente. 
Este argumento de la COMISIÓN refue1-za lo dicho por TELMEX en el sentido de 
que el mercado de enlaces dedicados es un mercado contestable, en el cual los 

851 Páginas 124 a 126 de la RESOLUCIÓN. 
852 Página 756 del ESCRITO DE RECURSO. 
853 Páginas 120 a 133 de la RESOLUCIÓN. 
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competidores actuales se han dedicado a "descremar" el mercado buscando 
invertir en las zonas más rentables y dejando el riesgo de invertir en las menos 
rentables a TELME~ para luego, a tmvés de estrategias legales y administrativas, 
buscar bajar los precios de los enlaces en las que no quieren invertir a pesar de 
estar en condiciones de hacel'lo,854 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito. ya que hace una afirmación 
sin sustento. El hecho de que algunos operadores hayan ganado cierta pat1icipación en 
algunas áreas, no es prueba de que el mercado sea contestable, pues ese hecho no prueba 
por ejemplo, que en los mercados relevantes no existan barreras a la entrada, que existan 
sustitutos del servicio, ni los extremos expuestos en el apartado 170855 de la RESOLUCIÓN 

que "el resultado- de la existencia de poder sustancial en los mercados relevantes, .. . se 
refleja en la incapacidád de los rivales de aumentar su participación de mercado aun 
cuando ofi·ecen precios más bajos. "856 _ 

Además, TELMEX no desconoce que maneja precios altos, aun cuando existan ofe11as de 
otros operadores, lo que corrobora la exitencia de poder de mercado, 

6.5.10. En relación a la Tabla 15 clel DP y el argumento del uumei·al 171 del DD, 
describen una falta de 1·igo1· metodológico de la COMISIÓN, pues el hecho ele que 
una estadística de nueve años att·ás sea la última elisponible no la convie11e en 
representativa para la situación actual del mercado, 
La COMISIÓN utilizó infot·mación que no sirve de referencia paI'a el mercado de 
enlaces, ya que incluye una gi·an cantidad de productos ajenos al mismo. 
Asimismo, el que TELMEX no pudo proporcionar info1·mación más reciente, no 
invalida el hecho ele que tal información no corresponcle neccsarinmente a la 
realidad clel sector nueve años después.857 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito. pues se limita a calificar las 
consideraciones del apaiiado 170858 de la RESOLUCIÓN como "faltas de rigor 
metodológico", sin que al efecto formule argumentos tendentes a desvirtuar lo expuesto en 
dicho apartado o presente elementos de convicción que demuestren que sea incorrecta la 
información que refiere la Tabla 15 del DP, en la que se muestra que TELMEX presenta altos 
márgenes de ganancia en la presentación del servicio de anendamiento de enlaces locales 
debido a que sus tarifas no están orientadas a costos. . 

Respecto a que la información utilizada "no sirve" porque incluye una gran cantidad de 
''productos ajenos at mismo" además de ser una manifestación genérica porque no 
especifica a qué productos se refiere y en qué proporción se encuentran contabilizados, es 
inoperante por novedoso, ya que es un argumento que controvierte cuestiones que se 
plantearon desde el DP y no son propias de la RESOLUCIÓN. Los agravios referidos a 

854 Paginas 358 a 360 del ESCRITO DE RECURSO. 

sss Página 157 de la RESOLUCIÓN. 
856 Pagina 157 de fa RESOLUCIÓN. 
857 Página 360 del ESCRITO DE RECURS0-

858 Piígína 157 d~ la RESOLUCIÓN. 
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cuestiones del DP en esta etapa constituyen aspectos novedosos, ya que no tienden a 
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la RESOLUCIÓN, sino que introducen 
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí que no exista 
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la RESOLUCIÓN. 

6.5.11. En relación al 173 del DD. Se hace notar que tal ai·guniento describe una 
profmuhl falta de _rigor metoclológico y ele elcsconocimieuto ele la estructura de la 
información generada en el sector ele las telecomunicaciones por pa1·te de Ja 
COMISIÓN. Por un lado, al afirmar que utilizó esta información porque TELMEX 

_no pudo proporcionar información más reciente, no invalida el hecho de que tal 
información no corresponde necesariamente a la situación actual de los mercados 
relevantes 
Independientemente de que la empresa no haya podido entregar a la COMISIÓN la 
utilidad de operación anual por concepto del servicio ele arrendamiento ele líneas 
o circuitos clcdicaclos digitales, para el periodo ele clos mil fl•es - dos mil siete, por 
la gran dificultad que representa indicar la utilidad de la operación específica del 
arrendamiento de enlaces dedicados, es del dominio ele la COMISIÓN que la 
COFETEL emitió el uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho el 
documento: "Metodología ele separación contable por servicio bajo la cual 
Teléfonos de México, S.A. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. ele C.V., 
deberán entregar la información contable a la que hace referencia la condición 7-
5 ele la Modificación a sus Títulos de Concesión", mismo que se encuentra 
disponible en la página electrónica de la COFETEL. 
En dicho documento, el cual podía ser consultado por la COMISIÓN eu cualquiel' 
momento, está la evidencia del acuerdo que TELMEX y TELNOR celebraron con 
COFETEL respecto a la agrupación de sel'Vicios en sus reportes de contabilidacl 
separada, ya que ahí la COFETEL establece la facultad pa1·a TELMEX ele agrupar 
clife1·entes servicios bajó un mismo rubro, agrupación que debería presentarse a 
dicha dependencia como parte del progmma de implantación de la contabilidad 
separada por servicio.859 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, pues se señala que la Resolución en el 
apartado 173860 de la RESOLUCIÓN sí considera la información "reciente", sin que al efecto 
tome en cuenta lo manifestado en el primer párrafo de dicho apartado, donde se señala que 
"[e]n la Tabla 16 el DP, esta Comisión presentó información reciente respecto al margen - · 
de ganancias global del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, del cuarto 
trimestre de 2006 al tercer trimestre de 2007. " 

Además, si TELi\rIEX consideraba que dicha infonnación no con-espondía a la situación 
"actual" (al año dos mil siete) del mercado, correspondía a TELMEX desvirtuar tal extremo 
mediante la exhibición de los documentos en que constara la situación "actual", sin que al 
efecto ocurriera, por lo que su argumento también es inoperante por gratuito. 

859 Páginas 361 8 364 del ESCRITO DE RECURSO. 
860 Páginas 159 y 160 de la RESOLUCIÓN. 
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6.5.12. En relación a] nume1•a] 282 del DD, El hecho de que un operador esté establecido 
en un nicho ele mercado no lo excluye de ser un competidor potencial en otros 
segmentos de] mercado, pa1·a los cuales será un "competidor enfrante".861 

El argumento de TELMEX es infundado, porque el apartado 282 de la RESOLUCIÓN no se 
refiere en ninguna parte a lo sustentado por la RECURRENTE. Para evidenciar lo anterior se 
transcribe dicho numeral: 

"282. De las preguntas contestadas en el dictamen pericial, únicamente la 
correspondiente al numeral 3 cita las etapas requeridas para la construcción de una red en 
24 semanas. No obstante, en esta respuesta el perito se limitó a listar las etapas, sin 
explicar: i) cuáles eran. las caracterisfícas de la red que se pretendía construir en ese 
tiempo; ií} en que consistía cada una de las etapas de construcción; iii) cómo contribuía 
cada etapa al proceso de construcción de la red o qué razones justificaban la elección de 
esas etapas; iv) cuál era el tiempo de duración de cada etapa y v) qué elementos debían 
considerarse para asignar el tiempo á cada etapa. En consecuencia, no existe en el 
dictamen pericial una demostración formal de las etapas de despliegue en la constrncción 
de una red, tomando en consideración los conocimientos técnicos y la e.,--.;periencia del 
perito. ,.sr;l 

Además, es u11a manifestación genérica, p11es no formula algí1n razonamiento lógico 
jurídico o económico que sustente dicha manifestación. Máxime si se considera que el 
anendamiento de enlaces dedicados es un servicio relativamente homogéneo, el cual sería 
dificil diferenciar a grado tal que conduzca a 1a especialización en nichos de mercado. 

6.5.13. AJ no revoca•· su afirmación respecto a que TELMEX tiene capacidad parn fijar 
precios, pues a decit· de la COMISIÓN, la hoy RECURRENTE no sustentó la 
información cuantitativa presentada en el anexo 3 de sus manifestaciones, ni que 
en los enlaces de interconexión existe un promedio de 4 en]aces por sitio, ni 
ofreció pruebas periciales en telecomunicaciones para demostrar que la diferencia 
en los precios de un enhlce de interconexión y uno local obedece estrictamente a 
los costos, así como que el dictamen pericial en economía no clemost1·ó el objeto ele 
la prueba. 
Esa COMISIÓN basa su dicho en la diferencia de precios entre enlaces ele 
interconexión y enlaces locales, afirmando que estos enlaces son equivalentes en 
costos, situación que nuevamente equivoca y sin fundamento ni motivo clesccha la 
infomtación ofrecida por TELMEX para demostra1· lo contrario. 
Dentro de las conside1·aciones que expone en el numeral 125 del DD, la COMISIÓN 
vuelve a retomar lo dicho en el numeral 350 del DP que a la letra dice: "en el 
servicio de enlaces de interconexión, -TELMEX flplicfl tarifas que pueden llegar a ser 
l,{ls/{I 64 por ciento menores que las equivalentes para enlaces dedicados locales con 
capacidad El. Dado que ambos servicios son equivalentes e11 costo, pero reflejan 
precios muy distintos, esto es indicativo de la capacidml tle TELMEX para fijar 
precios." Los set-vicios que esa COMISIÓN afirma son equivalentes en costo, no lo 

- son y muestra el desconocimiento que tiene sob1·e el tema, en virtud de que 
nuevamente deja de lado argumentos como la concenh-ación de servicios en un 

861 Páginas 360 a 366 del ESCRITO DE RECURSO. 
862 Página 236 de la RESOLUCIÓN. 
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mismo sitio, misma que favorece la reducción de costos dadas las economías de 
escala y alcance existentes en la planta telefó11ica. 
Hoy en día, hl concentración de enlaces de interconexión es aún mayor, ya que ha 
pasado de una tasa de 4 servicios a 5.9 servicios por sitio. 863 A continuación se 
presenta en una tabla y se acompafia con el detalle de cada uno de los servicios 
por cada sitio del opcrndor como anexo l. 

(INFORMACIÓN CONFIDENCJAI. DE TELMEX) 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por las siguientes razones: 

La RECURRENTE expone de manera general que la COMISIÓN le desechó la información 
ofrecida; sin embargo, no precisa a qué información se refiere, y cómo dicha infmmación 
demuestra sus argumentos. Además, en su caso, la RECURRENTE debía controve11ir las 
razones por las cuáles la COMISIÓN desechó la información que refiere. En consecuencia, el 
argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas. 

El argumento de la RECURRENTE también es inoperante por novedoso y abundar en sus 
manifestaciones, pues su argumento se centra en controvertir cuestiones del apai1ado 350 
DP y no del 125 de la RESOLUCIÓN. El hecho de que en el apartado 125 de la RESOLUCIÓN 

se haya citado el apartado 350 del DP no ·significa que sea un pronunciamiento propio de la 
RESOLUCIÓN. 

Para mayor referencia se transcribe el apartado 125864 de la RESOLUCIÓN: 

"125. TELMEX YTELNOR señalaron que lo sostenido por la Comisión en el numeral 350 del 
DP no es válido, debido a que es contradictorio con lo que se menciona en el numeral 70 
del mismo. La contradicción se debe a que, el numeral 70 del DP, argumenta que los 
enlaces de interconexión son diferentes a los enlaces locales, sin embargo, a pesar de esa 
diferencia, posteriormente se afirma que éstos son equivalentes en costos. Asimismo, los 

863 Páginas 655 a 664 del EsCRITO DE RECURSO. 

S&I Páginas 105 a 107 de la RESOLUCIÓN. 
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manifestantes afirmaron que estos dos tipos de enlaces no son equivalentes en costos, 
debido a que usan diferentes elementos de red. De esta -manera este argumento, y las 
inferencias que la Comisión lleva a cabo basada en el mismo, son lógicamente no válidos. 
Adicionalmente, TELMEXYTELNOR manifestaron que: 
"[. . .] debe tomarse en cuenta el efecto de las economías de escala en los costos de los­
diferentes enlaces. Al respecto, el primer concepto bajo el cual el costo de un enlace de 
interconexión es menor al de un enlace normal, es la utilización de un menor número de 
elementos de red. Por f!}emplo, 110 se utiliza 

a otra y en algunos 
casos inclusive no hace uso de la misma canlidad de transporte en la Red 
El segundo concepto está en función de la concentración de servicios en el mismo sitio, 
donde se tiene un promedio ·de ■■■■■■■■■■■■■■■■■ Lo anterior 
provoca el aprovechamiento de la economia de escala, tendiendo a reducir los costos. 
En el Anexo 3 se comparan los costos de inversión de un enlace El Normal vs enlace El 
Interconexión tomando en cuenta los efectos de los dos conceptos anteriores. 
De acuerdo al Anexo 2 queda evidenciado que cualquier diferencia en precios entre los 
servicios de interconexión y los servicios tradicionales se explica con base en el 
comportamiento de los costos. ,.s65 

La Comisión señaló en el numeral 350 del DP que: "[. .. ] en el servicio de enlaces de 
inte,·conexión, TEL.MEX aplica tarifas que pueden llegar a ser hasta 64 por ciento menores 
que las equivalentes para enlaces dedicados locales con capacidad El. Dado que ambos 
servicios son equivalentes en costo, pem reflejan precios muy distintos, esto es indicativo 
de la capacidad de TELlv/EX para fijar precios." 
Por su parte, el numeral 70 del DP menciona que: "Otros casos en los que sólo es 
necesario contratar un tramo son los de enlaces dedicados de cruce fronterizo y de 
interconexión. El diagrama 6 ilustra el ejemplo de 1m enlace de interconexión. 

POP 
operador X 

POP- Punto de presenda del ope1ador 

México 

Para entender el numeral 70 es necesario considerar el numeral 68, en el cual se indica 
que los enlaces locales están compuestos por dos tramos locales (11110 en cada punta del 
enlace). Lo que se buscaba mostrar en estos dos numerales era que, en un enlace local se 
requiere contratar dos tramos y en uno de interconexión sólo es necesario contratar un 
tramo. Esta caracterlstica 110 invalida el m11neral 350 del DP, pues la comparación que se 
hiw entre las tarifas de ambos enlaces fue consiflermulo llll único tramo e11 ambos casos. 
Adicionalmente, el DP menciona que existen diferencias entre los sen1icios que se pueden 
prestar con un enlace de interconexión y con uno local, sin embargo estas difere11cias se 
deben principalmente a aspectos regulatorios, por ejemplo, a diferencia de un enlace local, 
un enlace de interconexión sólo puede transmitir lráfico público conmutado. El hecho de 
que estos enlaces tengan aplicacio11es diferentes, impuestas por la regulación, no 
significa que las invers/011es para la instalación, los equipos v los costos ,le operación 
para ambos e11/aces sean distintos, por lo que no es contradictorio afirmar que ambos 

86s Tomo 48, fojas 32565-32568; 32595-32596; 32718; 32825-32827; 32849-32851; 32933; 32734-32735; 32739-32740; 
32757-32758 (TELMEX); Tomo 46, fojas 31459-31460; 31487-31488; 31612-31613; 31629; 31633-31634, 31653-31654; 
31726-31 m; 31751-31753; 3184(! (Tmm•). ,fo--
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enlaces sea11 e,111ivale11tes en costo. De hecho, de la información proporcionada por 
TELMEX Y TELNOR, respecto a las inversiones 1·equeridas pa,_·a instalar un enlace local y uno 
de interconex:ión, la única di erencia en términos de elementos de red entre ambas 

explicaría una diferencia tan amplia en p1·ecios. 
Cabe mencionar que TELMEX Y TELNOR no sustentaron la información cuantitativa 
presentada en el Anexo 3 de sus manifestaciones, respecto a las inversiones de un enlace 
de interconexión y uno local, así como tampoc~uesto de que en los 
enlaces de interconexión existe un promedio de ---- Tampoco ofrecieron 
pruebas periciales en materia de telecomunicaciones para demostrar que la diferencia en -
los precios de un enlace de interconexión y uno local obedece estrictamente a los costos. 
Lo ú11ico que ofrecieron ñ1e u11a prueba periciftl e11 materia de economla (prueba N° l 3). 
la cual buscaba demostrar que la diferencia an precios entre los servicios de interconexión 
y los locales l,e explica con base en el comportamiento de los costos, principalmente por 
economías de escala que se derivan de la concentración de enlaces en un mismo sitio. Esta 
prueba pericial se desarrolla en el apartado VI de la presente resolución, sin embargo, al 
respecto cabe mencionar que la Comisió11 co11cho•ó que el diclame11 perici(I/ 110 ,lemostró 
el obieto <le la prueba pericial Nº13, I' lmupoco smte11tó lo 11umifes/{l{/o por TEL1l1EX e11 
Sil escrito de mm1ifestucio11es, respecto a que la diferencia en precios entre los servicios de 
interconexión)' los tradicionales sigue meramente la tendencia del comportamiento de los 
costos." [énfasis afladido] 

Como se puede observar, en el citado apaitado se resolvió que "[e]l hecho de que estos 
enlaces tengan aplicaciones diferentes, impuestas por la regulación, no significa que las 
inversiones para la instalación, los equipos y los costos de operación para ambos enlaces 
sean distintos, por lo que no es contradictorio afirmar que ambos enlaces sean 
equivalentes en costo.", la consideración antes planteada no fue controveitida por la 
RECURRENTE, por lo que queda firme en sus términos. En consecuencia, los argumentos de 
la RECURRENTE también son inoperantes por no controvertir todas las razones de la 
RESOLUCIÓN. 

6,5,14. La COMISIÓN desestima sin razón justificada las ¡wuebas preséntaclas por 
TELMEX, excluyendo la información que muestra las clifcrencias en costo ele los 
enlaces de intci-conexión y los enlaces conYencionales, misma que interpreta de 
forma inconecta al asegurar que "/(I única diferencia, en términos ,le elemento~· de 
red, ent,·e ambas invel'siones com,;iste en ... por lo que 
este rubro por sí solo 110 explicaría una diferencia tan (lnl]Jfia en precios". 
De la simple vista del cuadro presentado como Anexo 3 en el DP, se apl'ecia que la 
última milla (construcción del enlace en Ja vía pública para llega1· al sitio del 
cliente) y Ja habiJitación del sitio del cliente, forman pat1e ele la red y pl'esentan 
diferencias importantes en costo, precisamente poi' la concentl'ación de servicios. 
Tan simple como entender que construir una sola vez la canalización, instalar 
postes y tender la l'ecl, así como habilitar sitios debe ser menor a hacel'lo varias 
veces cuando los serv-icios van a clif eren tes direcciones como sucede en los enlaces 
convencionales. 866 

866 PAginas 664 a 665 y 669 a 670 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones genéricas. pues 
la RECURRENTE se limita a señalar que se desestimó "sin razón justificada" las pruebas 
ap01iadas f ºr TELMEX, rsero no combate las razones que se expresaron en los apartados 
125, 21486 y 348 a 3628 8 de la RESOLUCIÓN sobre las pruebas ofrecidas en este tema. 

En las consideraciones veliidas en_ los apaliados referidos. se concluyó, entre otras cosas, 
que: 

• El Anexo 3 tiene el valor probatorio que al efecto establecen los mtículos 79, 93 
fracción VII, 188, 197, 207 y 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la LFCE y el 
RLFCE conforme a lo establecido por el aliículo 34 bis de la citada LFCE, siendo que fue 
ofrecida en copia simple; esto es, únicamente tiene un valor indiciario respecto de los 
hechos que con ella se pretenden probar, criterio que se sustenta en lo establecido al efecto 
por los criterios del PJF, transcritos en el numeral 210869 de la RESOLUCIÓN. 

• Que la tabla anterior· · no especifica el origen de la información. siendo que la 
COMISIÓN previno a TELMEX de hacerlo, por lo que carece del debido sustento. 

• Que TELMEX no presentó documentos adicionales que sustentaran la información 
contenida en la tabla, y tampoco explicó la metodología empleada para calcular la inversión 
para cada uno de los tipos de enlace. 

• Que el comparativo de inversión presentado en la tabla parte del supuesto de que en 
cada sitio del cliente se concentran 4 enlaces de interconexión, supuesto que no fue 
sustentado por TELMEX de ninguna forma. Este supuesto pudo haber_ sido validado 
mediante estadísticas del número de enlaces de interconexión contratados a TELMEX en un 
mismo sitio, por cada cliente, para el total de los enlaces contratados a TELMEX, sin 
embargo la empresa no presentó este tipo de información. 

• Que el dictamen pericial no demostró el objeto de la prueba pericial y tampoco 
sustentó lo manifestado por TEUvIEX en su escrito de manifestaciones. 

Además, en el apmiado 354870 de la RESOLUCIÓN se señaló también que el supuesto 
mencionado por la RECURRENTE es incorrecto, porque " ... 

Al realizar la comparación en estos términos, no se consideran las 
economías de escala generadas por la concentración de enlaces normales, por lo que se 
sobreestima el monto de inversión requerido para este tipo de enlaces. '.', consideración que 
tampoco combate la RECURRENTE, por lo que su m·gumento resulta inoperante por no 
combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

867 Página 202 de la RESOLUCIÓN. 
868 Páginas 269 a 277 de la RESOLUCIÓN. 
869 Páginas 192 a 193 de la RESOLUCIÓN. 
870 Página 272 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otra paite, TELMEX argumenta que la COMISIÓN interpretó de manera incon-ecta que "la 
única diferencia, en términos de elementos de red, entre ambas inversiones consiste en el 
rubro pero no formula ningún argumento lógico jurídico o 
económico que sustente que existe una interpretación incorrecta, por lo que dicho 
argumento es inoperante por manifestaciones genéricas. 

Por último, la información del Anexo 3 es sobre inversiones ("inversión de lada enlaces El 
en fibra óptica"), no sobre costos, como lo refiere TELMEX en su argumento, por lo que su 
argumento deviene en inoperante por gratuito, ya que no es posible hacer una inferencia 
directa de la inversión a los costos con base en dicha infmmación. 

6.5.15. La COMISIÓN no toma en cuenta que en el mercaclo mayorista los operaclores 
alcanzan planes ele descuento que acercan los precios entre los enlaces de 
inte1·conexión y los enlaces convencionales, sobre tocio al apJicar a estos últimos, el 
"tlescuento por co1tcentració11" diseñado para los enlaces convencionales que son 
solicitados en una misma dirección, precisamente por la misma razón que se ha 
expuesto ace1·ca ele las economías de escala y alcance que se 1·efieren al suminish·o 
ele varios servicios en un mismo sitio.871 · 

El argumento de TELMEX resulta infundado, porque la COMISIÓN sí tomo en cuenta los 
descuentos por concentración de enlaces en un mismo sitio para e] caso de los enlaces 
convencionales El. Este tema se analiza con detalle en el numeral 126872 de la 
RESOLUCIÓN, el cual se tiene por reproducido en sus té1minos. 

En dicho apartado la COMISIÓN concluyó que los ahorros en costos que los ·manifestantes 
decían tener como resultado de las ecoriomías de escala por concentración de enlaces en un 
mismo sitio: (i) no aplican a todas las capacidades de enlace (sólo a los El), (ii) no se 
reflejan en los descuentos establecidos en los Libros de Tarifas; y, (iii) no fueron 
debidamente sustentados conclusiones que la RECURRENTE no controvie11e. · 

6.5.16. La COMISIÓN omite argumentos importantes que presenta TELMEX vertidos en 
las páginas 238 a_ 242 en contestación al DP, que en resumen comprueban la 
existencia en el mercado de enlaces · ele interconexión, ele sustitutos y 
competiclo1·es. Dentro de esta información se ~aron tablas que demuestran 
lo dicho al mostrar que ele un total ele - puertos ele interconexión, 
corresponden un número igual ele enlaces de interconexión¡ que los otros 
operadores le tienen contratados a TELMEX - es decir, el por ciento clel 
me1·cado ele enlaces ele interconexión; y que con base en el a11ículo 13 fracción I, 
esa COMISIÓN debió consicle1·ar la participación ele mercado situación que no 
ocurrió y por otro lado, este hecho demuestm la existencia de sustitutos por el 
lado de la demanda, que en este caso es el auto suministro ele los servicios, así 
como también prueba la existencia de competidores oferentes de los enlaces de 

871 Páginas 665 a 666 y 669 a 670 ~el ESCRITO DF. RECURSO. 
872 Páginas l 07 a 110 de la RESOLUCIÓN. 
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Jnterconexión y que en conclusión, contral'io a lo que afirma esa COMISIÓN, 
demuestran que TELMEX no tiene capacidad para fijar pl'ecios en este mercado.873 

TELMEX menciona, de man.era general, que la COMISIÓN omitió considerar argumentos 
vertidos en las páginas 238 a 242 de su escrito de contestación al DP, sin precisar a qué 
argumentos se refiere, de forma que su argumento deviene en inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

Por otro lado, es infundado el argumento presentado por TELMEX respecto a que la 
COMISIÓN no consideró el indicador de participación de mercado, para el caso del mercado 
mayorista de enlaces dedicados de interconexión. En dicho mercado la participación se 
cuantificó a través de las ventas y los datos conespondientes a participación de mercado e 
índices de concentración, tal como se aprecia en los numerales 573 a 575874 de la 
RESOLUCIÓN. 

Por otra parte, y tal como se mencionó anteriormente, el auto suministro o la auto provisión 
de enlaces dedicados no constituye un sustituto del servicio de an-endamiento de enlaces 
dedicados, por lo que _en obvio de repeticiones innecesarias téngase por reproducido el 
numeral 112 de la RESOLUCIÓN y las consideraciones expuestas en la presente resolución, 
en donde se exponen las razones de por qué el auto-suministro de enlaces dedicados con 
infraestructura propia no forma parte del mercado relevante. 

6,5.17, Es imp011ante volver a mencionar y ratificar que el ejercicio realizado por la 
COMISIÓN en el n11me1·al 350 del DP es enóneo, toda vez que no existen 
descuentos que provoquen que los ~ervicios de interconexión estén sesenta y 
cuatro por ciento (64%) por clebajo clel_ precio ele los enlaces convencionales, es 
decir, no existe un enlace de interconexión con un precio de $1,915.56 (mil 
novecientos quince pesos 56/ 100), que es el resultado ele descontar sesenta y 
cuatro por ciento (64%) al precio de lista de una punta de un enlace convencional 
($5,321.00). Es por lo anterior que se decluce que alguno o ambos precios de los 
enlaces convencionales o ele los enlaces ele interconexión no son correctos, por lo 
tanto, las estimaciones que hace esa COMISIÓN son imprecisas, claclo. que no 
cuenta con información correcta.875 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo y abundar en sus 
manifestaciones, pues como la misma RECURRENTE reconoce, su argumento tiene como 
finalidad controve1tir lo señalado en el apartado 350 del DP y no controvertir algún aspecto 
o consideración de la RESOLUCIÓN. Los agravios referidos a cuestiones del DP en esta etapa 
constituyen aspectos novedosos, ya que no tienden a combatir los fundamentos y motivos 
establecidos en la RESOLUCIÓN, de ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé 
lugar a modificar o revocar la RESOLUCIÓN. 

873 Páginas 666 a 668 669 a 670 del ESCRITO DE RECURSO. 
874 Páginas 348 a 349 de la RESOLUCIÓN. 
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6.5.18. La COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes argumentos de TELMEX: 
Que existen economías de escala cuando varios servicios se concentran en un 
mismo sitio; que la COMISIÓN desconoce los aspectos que generan las economías 
de escala y los beneficios hacia los clientes; y que generan beneficios en términos 
de costos y precios. 
La COl.\HSIÓN presenta la tabla del descue-nto poi· concentración de El del Libro 
de Tarifas de TELl.\'IEX lo cual es evidencia clara y 1·eal de que (sic) .la relación 
entre ec_onomía de escala y beneficios para los clientes que cumplen con estas 
condiciones. 
Por otro lado, la COMISIÓN realiza un análisis de la Tabla del Anexo 4 y establece 
conclusiones, para después afirmar que la tabla carece del debido sustento. Por lo 
que la COMISIÓN emite juicios concluyentes con información que posterim·mente 
descalifica. 
Adicionalmente la COMISIÓN acepta que existen otros descuentos que no fueron 
justificados pm· la existencia ele economías de escala, sin embargo no hace un 
análisis exhaustivo de los descuentos registrados en el Libro de Tarifas ya que en 
éstos se especifica claramente la relación que existe entre éstos y la secuencia eu la 
que se aplican, y esta es la evidencia que la COMISIÓN dice no tene1· sobre los 
descuentos realizados por TELMEX asociados a las economías ele escala. 
El argumento de TELl.\'lEX fue en el sentido de demostrar que existen economías de 
escala para los clientes que concentran servicios en un mismo sitio. En este sentido 
es de destacarse que a pesar de que a decir de la COMISIÓN, ésta no cuenta con 
información, sí fue capaz ele determinar que existen economías de escala en otros 
1mmerales ( como el anterior); asimismo es importante considerar que si no 
existieran las concentraciones de las que se habla, esto sería una prueba de que la 
forma en que la COMISIÓN determinó que este era un mercado relevante es 
errónea, ya que según sus aseveraciones, no existh-ía ninguna diferencia en la 
concentración de enlaces de clientes distintos ele operadores telefónicos y éstos. 
Por último en este punto habría que señalar que las reglas de interconexión son 
muy claras sobre clónde y cómo se debe de proporcionar este servicio, por lo que 
si se considera que el nínnero promedio de los enlaces de interconexión durante 
los últimos cinco años completos es de alrecledor de - y se contrasta con el 
número ele centrales o al menos el mímero de ciudades donde se da el servicio -
que no ]]egan a --se 1mdrá tener una idea de la c_oncentración ele los 
servicios de enlaces 11ara intcrconexión.876 . 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

La Recurrente no explica que existe una relación entre los descuentos y las economías de 
escala, por lo que su argumento resulta inoperante por manifestaciones genéricas. 

Asimismo, la RECURRENTE hace lecturas e interpretaciones parciales de la RESOLUCIÓN, 
ya que si bien es cierto que en el numeral 126 _de la RESOLUCIÓN se seflaló que el Anexo 4 
carecía del debido sustento, esto es porque TELMEX no indicó cuál era el origen de la 
inf01mación referida en ese anexo, no presentó documentación adicional que sustentara lo 
seflalado en el mismo y tampoco explicó la metodología empleada para calcular la 

876 Páginas 671 a 682 del ESCRITO DE RECURSO. 
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inversión de enlaces (apartado 366 de la RESOLUCIÓN877). Las consideraciones anteriores no 
fueron controvertidas o desvhtuadas por la RECURRENTE, por lo que su argumento también 
resulta inoperante por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. No obstante lo 
anterior, en el apartado 365 de la RESOLUCIÓN878 también se indicó que el Anexo 4 (prneba 
documental 14ª) únicamente tiene un valor indiciario respecto de los hechos que con ella se 
pretenden probar. 

Respecto al argumento de la RECURRENTE en el que afirma que.la COMISIÓN acepta que 
existen otros descuentos que no fueron justificados por la existencia de economías de escala 
pero que no se hace un análisis de las tarifas cotl"espondientes, es una manifestación 
gratuita ya que TELMEX no especifica cuáles son los descuentos que no se analizaron y en 
qué forma dichos descuentos demuestran lo manifestado por TELMEX. 

Además, en el _numeral 126 de la RESOLUCIÓN se señaló que "los ahorros en costos que los 
manifestantes dicen tener como resultado de las economías de escala por concentración de 
enlaces en un mismo sitio: no aplican a todas las capacidades de enlace (sólo a los El), no 
se reflejan en los descuentos establecidos en los Libros _de Tarifas y, finalmente, no fueron 
debidamente sustentados.", consideraciones que al . no ser controvertidas por la 
RECURRENTE quedan firmes en sus términos. 

Considerando lo mencionado anteri01mente, queda claro que la COMISIÓN sí reconoce la 
existencia de economías de escala; sin embargo, de la información proporcionada por 
TELMEX, no se puede afirmar que TELMEX transfiera dichos abonos generados por 
economías de escala a los precios de los servicios relevantes. 

6.5.19. Af concluil' ·que es incoITecto lo manifestado por TELMEX respecto a los márgenes 
y poder para fijar precios, la COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos 
concretos que TELMEX presentó y que son los siguientes: 
a. Que múlti¡>les mercaclos abie11os a la competencia obtienen elevaclas tasns de 
rentabiliclacl, y que es precisamente esta señal de alta rentabilidad la que conduce 
a 1a eutracla ele nuevas empresas al mercado; 
b. Que es sólo a largo plazo que los mercados competitivos, en ausencia ele 
bari·eras a la entracla significativas, presentan precios de equilib1fo que prnclucen 
una ganancia cercana a los costos ele oportunidad de las empresas presentes en el 
me1·cado, es decir, una rentabilidad normal; 
c. Que la presión competitiva de las mie,•as empresas está proclucienclo que los 
1n·ecios estén a la baja; 
d. Que en industrias con elevados ritmos de innovación tecnológica y patrones de 
demanda y oferta cambiantes como la de telecomunicaciones pueden p1·esentarse 
conflictos entre las condiciones que llevan a la eficiencia estática de mercado, y 
aquellas que facilitan la eficiencia dinámica, es decir, las que aumentan el nivel de 
innovación y adopción tecnológica; 
e. Que bajo estas concliciones, no se justifica el afirmar que TELMEX es una 
empresa con capacidad de fijar precios, y el utilizar Ja supuesta presencia de altas 

172 Página 278 de la RESOLUCIÓN. 
878 Página 278 de la RESOLUCIÓN 
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tasas de rentabilidad en los Mercados de Enlaces, mismas que también 
obtendrían los concesionarios competido1·es de TELMEX presentes en dichos 
mercados; 
f. Que bajo las condiciones de rápida innovación tecnológica y cambiantes 
patrones de demanda y oferta cambiantes que presenta el mercado de 
telecomunicaciones, el declarar que TELMEX tiene poder sustancial ele menado 
con el fin ele que se fijen regulatoriamente las tarifas ele los enlaces dedicados con 
base en los supuestos costos calculados por una agencia pública, u obligar a que la· 
emp1·esa bl"inde acceso desagregado a los bucles locales como sugiere el numeral 
360, sólo conseguirá disminuir las actividades de innovación y adopción 
tecnológica ele TELMEX y de las demás empresas competidoras presentes y 
potenciales en los Mercados de Enlaces, erosionando las condiciones de 
competencia y eficiencia dinámica que presentan los mismos; 
g. Que la información de las tal'ifas de los enlaces cleclicaclos d~}os clifei:entes 
operadores, más que proporcionar evidencia que señale que TELMEX tiene la 
capacich1cl ele fijar tarifas, nos habla de empresas competitivas especializadas en 
diferentes nichos de mercado. 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele que TELMEX no tiene la capacidad para 
fijar precios y que los altos márgenes que asume la Comisión están basados en 
información que por un lado, es cie dos mil uno y por lo tanto obsoleta, y por otro, 
que no conesponde a la información de los mercados relevantes ele enlaces 
cledicaclos a mayoristas. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que el 
argumento es inconecto, y sopot'ta su decisión en que TELMEX no presenta 
pruebas de má1·genes distintos a los mencionados en el DP, que el argumento de 
que en el largo plazo las ganancias obtenidas por los participantes serán cercanas 
a los costos uo se sustenta con lo observado en el mercado ya que ya que TELMEX 
lleva dieciocho años en el mercado. Por cierto, importante que la COMISIÓN tome 
en cuenta el año de registro de las tarifas de enlaces dedicados, las cuales son 
mucho más recientes a los dieciocho años que menciona, Por otro lado, la 
COMISIÓN menciona que eI m-gumento de barreras ele entrada es incorrecto, sin 
embargo se ha hecho énfasis en.que la presencia de los operadores existentes en el 
mer_caclo ele maym·istas es prueba suficiente ele que las barreras de entrada han 
sido superadas y así lo ha aceptado, ya sea tácita o expresamente, 1a propi1_1 
COMISIÓN. 
El argumento ele TELMEX fue en el sentido ele demostrar que los márgenes son 
1·elativos a las condiciones de los mercados relevantes y por otrn lacio la misma 
COMISIÓN muestra en el comparativo de tarifas que TELMEX no tiene la 
capacidad de fijat· precios unilateralmente. 
Como un ejemplo, se puecle constatar que durante dos mil ocho AxTEL, 
MAXCOM, MEGACABLE y ALESTRA realizaron inve1·siones por 4.0, 1.6, 1.5 y 
menos de 1.0 miles de millones de pesos respectivamente, cantidades muy 
impo1·tantes que clan una idea de la capacidacl financiera que tienen algunos 
operadores, aunque dichas inversiones parecieran--as con 
las que ejerció TELMEX en el mismo período (~'); sin 
embargo con esos montos se podrían fácilmente contral'l'estar el supuesto poder 
de TELMEX para fijar p1·ecios unilaterahnente, lo cual es una realidad de los 
competidores. 
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TELMEX no tiene poder sustancial en estos mercados de enlaces dedicados 
mayoristas, ya que existen competidores que tienen la capacidad o poder para 
competir con su propia infraestructura, como lo demuestra el hecho de que 
existan operadores como METRORED, MAXCOM, MEGACABLE, ALESTRA, AxTEL, 
TELEFÓNICA, etc ... que hoy comercia]izan los servicios relevantes, y esto último 
también es prueba de 1ue tienen pleno acceso a las fuentes de insumos para 
proveer dichos servicios. 79 . . 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante de 
acuerdo con lo siguiente: 

Se dice que el argumento es infundado porque es falso que la COMISIÓN haya aceptado 
expresa o tácitamente que las batrnras a la entrada han sido superadas. En el apartado 127 
de la RESOLUCIÓN claramente se señaló que: "[e]l argumento respecto a la ausencia de 
barreras a la entrada es incorrecto. TELMEX Y TELNOR no demuestran que en los 
mercados relevantes no hay barreras a la entrada significativas, por lo que no se desvirtúa 
lo mencionado dentro del DP en los numerales 272 a 293. " 880 

La RECURRENTE afirma que se desestimaron ilegalmente sus argumentos, sin embargo no 
expresa algún razonamiento lógico jurídico que sustente sus manifestaciones o que 
explique por qué considera que es ilegal, por lo que su argumento deviene en inoperante 
por manifestaciones genéricas. 

Asimismo, TELMEX se limita a repetir los mismos argumentos que expresó en su escrito de 
manifestaciones al DP, los cuales fueron contestados por la COMISIÓN en los apartados 127 
a 129 de la RESOLUCIÓN, 881 y abunda en ellos señalando diversos ejemplos, sin que al 
respecto fo1mule algún razonamiento lógico jurídico tendente a desvirtuar lo ahí expresado. 
En efecto, en los apartados 127 a 129 de la RESOLUCIÓN se consideraron, entre otras cosas, 
lo siguiente: 

• Que TELMEX y TELNOR no contradicen que esté obteniendo altos márgenes de 
ganancia en la prestación de los servicios relevantes (apartado 127 de la RESOLUCIÓN). 

• Que los manifestantes intentan justificar dichos márgenes ai·gumentando que son 
comunes en mercados competitivos, lo cual resulta contradictorio pues en condiciones de 
competencia perfecta el beneficio económico de la actividad tiende a ser nulo, una vez que 
se toma en cuenta el costo de capital (apartado 127 de la RESOLUCIÓN). 

• Que el argumento respecto a que en el largo plazo las ganancias obtenidas por los 
pat1icipantes serán cercanas a los costos de op01tunidad, no se sustenta con lo observado en 
el mercado, ya que TELMEX Y TELNOR, llevan operando más de dieciocho años en el 
mercado, y no se observa que sus márgenes de ganancia sean cercanos a los costos de 

819 Páginas 682 a 695 del ESCRITO DE RECURSO. 
seo Página 111 de la RESOLUCIÓN. 
881 Páginas I IO a 115 de la RESOLUCIÓN. 
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op01tunidad. El periodo mencionado debería haber sido suficiente para que se cumpliera lo 
que afirman los manifestantes (apartado 127 de la RESOLUCIÓN). 

• Respecto a la ausencia de barreras a la entrada es irico1Tecto. TELMEX Y TELNOR no 
demuestran que en los mercados relevantes no hay barreras a la entrada significativas, por 
lo que no se desvirtúa lo mencionado dentro del DP en los numerales 272 a 293 (apartado 
127 de la RESOLUCIÓN). 

• No se tiene evidencia de que los altos márgenes de ganancias obtenidos por TELMEX 
sean producto de las grandes innovaciones tecnológicas de este agente (apartado 128 de la 
RESOLUCIÓN). 

• Por olro lado, el argumento referente a los efectos de una posible regulación es 
inatendible. La regulación que eventualmente se imponga sobre los mercados relevantes es 
materia de otro procedimiento. 

• Las empresas con las que se le compara a TELMEX en los ejercicios de tarifas 
presentados por la COMISIÓN, claramente no son empresas entrantes, ya que algunos de 
ellos llevan más de 10 años operando en el mercado, y tampoco es una práctica común que 
las empresas que llevan establecidas durante un largo periodo de tiempo fijen tarifas 
inferiores a las del operador incumbente sin lograr posicionarse con una paiticipación 
significativa en el mercado (apartado 129 de la RESOLUCIÓN). 

Asimismo, en el numeral 716882 de la RESOLUCIÓN se establece que: "De acuerdo con la 
información contable desagregada reportada por TELMEX a la COFETEL, se determinó que 
este operador obtiene márgenes de ganancia significativos en la prestación de servicios de 
arrendamiento de enlaces dedicados en general, lo cual impUca que las tarifas cobradas 
(una vez considerados los descuenfoj) no están orientadas a costos, siendo un indicativo de 
su capacidad parafljar precios en todos los mercados relevantes." 

Al respecto, TELMEX no contradice ninguno de los argumentos anteriores, por lo que sus 
argumentos son inoperantes por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

Cabe seflalar además que una reducción en los precios no es concluyente para aseverar la 
ausencia de poder sustancial de mercado, pues el comp01tamiento de los precios debe 
contrastarse con el de los costos. Si la reducción de precios se ve aparejada por una 
reducción igual o mayor en los costos, el margen de ganancia se habrá mantenido contante 
o se habrá ensanchado. De allí que los márgenes de ganancia sean un elemento importante a 
considerar y no sólo los niveles de precios de manera aislada. 

En relación con los montos invertidos en infraestructura por paite de otros operadores como 
AXTEL, MAXCOM, MEGACABLE y ALESTRA, sólo comprneban la existencia de barreras a la 
entrada a los mercados relevantes, ya que en palabras de la propia RECURRENTE son 

882 Página 390 de la RESOLUCIÓN. 
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"cantidades muy importantes". Adicionalmente, se debe considerar que la capacidad 
financiera ( que en todo caso, comparada con las cifras que presenta la RECURRENTE, la de . 
TELMEX es la mayor) no es garantía de que los competidores de TELMEX posean la 
capacidad para contrarrestar el poder de mercado de TELMEX. 

Por último, el hecho de que existan operadores que cuentan con infraestructura para ofrecer 
los servicios relevantes, no puede inte1pretarse, de manera directa, como que TELMEX · 

carece de poder sustancial en los mercados relevantes. Se advierte que la CÓMISIÓN señaló · 
claramente en el DP y en la RESOLUCIÓN que en algunos de los mercados relevantes existen 
otros oferentes además de TELMEX, pero ello no implica que TELMEX no tenga poder, 
también deben de evaluarse otros factores como el tamaño relativo de los agentes que 
participan en el mercado, la pi:esencia de barreras a la entrada, el acceso a insumos, entre 
otros, tal como se llevó a cabo en el análisis de la COMISIÓN. En este sentido, los 
argumentos de la RECURRENTE son infundados. 

6.5.20. Al soslayar que la teoría económica plantea como 1•azonables una alta 
rcntabi1iclad en agentes con gran innovación tecnológica, la COl\HSIÓN ilegalmente 
desestimó los argumentos conc1·etos que TELMEX presentó y que son los 
siguientes: _ 
a) La teoría económica Schumpetel"iana plantea como razonable una alta 
rentabilidad en mercados con gran innovación tecnológica, como es el caso ele las 
telecomunicaciones; 
La COMISIÓN soslayó el argumento en el sentido de que las redes de 
telecomunicaciones están inme1·sas en una revolución tecnológica, denominada 
convergencia, lo cual permite a las redes prestar al público una gran cantidad ele 
seJ"Vicios. Dentro ele los muy conocidos están los ele voz, datos y vídeo, lo cual es · 
evicleute eu la industria y debe considerarse como un hecho público y notol'io por 
la COMISIÓN; pero también se incluyen servicios dedicados. 
En lugar de considerai· el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que no tienen 
conocimiento de graneles innovaciones tecnológicns de TELMEX. 
b) Hay innovación tecnológica en enlnces privados, poi· ejemplo con la tecnología 
Ethernet y eu altas velocidades, las mismas que esa COMISIÓN desechó como 
sustitutas de los enlaces cleclicaclos sin hacer un venlmlcro análisis técnico ele ellas; 
La COl\USIÓN no sólo desdeña los argumentos ele TELMEX, sino que no es 
congruente consigo misma, al no considerar sus propios argumentos respecto n 
innovaciones tecnológicas en enlaces privados, como son los de Ethemet y nuevas 
velocidacles. 
El argumento fue en el sentido de resaltar la oferta ele enlaces privados de 
velocidades cada vez mayores. (Lo reconoce en la página 103 y 104 del DD) 
e) La COMISIÓN nunca ha analizado las recles de los competidores de TELMEX en 
cada uno de los mercados relevantes de enlaces privados, 
La COMISIÓN indebidamente ha soslayado el argumento ele TELMEX respecto a 
que los competidores ya tienen infraestructura en ochenta y seis de las noventa y 
siete pares de ciudades de LD y en cincuenta y cinco ele las noventa y siete 
ciudades analizadas, A continuación se presentan cuadros con los operadores que 
tienen infraesh'uctura en las noventa y siete ciudades y ott·o en los noventa y siete 
pares ele ciudades, información obtenida ele las páginas ele Internet de los 
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operadores y de los reportes a bolsa, recopilado por TELMEX, cuya debida 
investigación cort"esponde a la COMISIÓN y cuya debida aportación cm-responde 
al solicitante. 
Se puede ver claramente que en las ciudades de más de cien mil habitantes, to~as 
tienen redes nUernas de alta capncidad bidireccionales y en cincuenta y cinco 
ciudades en total hay recles altemas. ss3 

El argumento de la RECURRENTE es infunclaclo, Schumpeter más allá de argumentar que en 
industrias con gran innovación tecnológica es razonable que existieran altos márgenes de 
rentabilidad, sugería que la existencia de poder monopólico fomentaba la investigación y el 
desarrollo, 884 por lo que el desarrollo tecnológico podría estar relacionado con poder 
monopólico, y por tanto con altos márgenes de ganancia. No obstante, esta idea ha sido 
sujeto de debate a lo largo de los años y las investigaciones teóricas y empíricas al respecto 
no son concluyentes, de forma que no es posible establecer un vínculo claramente definido 

d d . ., 1,. 885 entre estructura e merca o e rnnovac10n tecno og1ca. 

Adicionalmente, en el apaliado 128 de la REsoLUCióN886 se señaló que en los mercados 
analizados " ... [n]o se tiene evidencia de que los altos márgenes de ganancias obtenidos 
por TELMEX sean producto de las grandes innovaciones tecnológicas de este agente, ya que 
todos los agentes en el mercado tienen acceso a la misma tecnología.",887 por lo tanto es 
también infundado que la COMISIÓN no haya considerado la convergencia en las 
telecomunicaciones, ésta sí fue considerada y al respecto se señaló que todos los agentes 
tienen acceso a la misma tecnología sin que exista evidencia de que los altos márgenes de 
ganancia obtenidos por TELMEX sea consecuencia de dichas innovaciones. 

Respecto de los enlaces con tecnología Ethernet, se menciona una vez más que éstos no 
fmman parte de los mercados relevantes por los razonamientos exprnsados en el numeral 
101 de la REsoLUCIÓN,888 por lo que dichos razonamientos se tienen por transcritos en 
obvio de repeticiones innecesarias. Si se consideraran los enlaces con tecnología Ethernet 
como innovaciones tecnológicas como lo pretende la RECURRENTE, ello en nada 
contraviene el hecho· de que TELMEX no es innovador tecnológico, ya que TELMEX es 
tomador de tecnología, es decir, presta sus servicios con la tecnología existente en el 
mercado. Además, la convergencia a la que hace mención la RECURRENTE no se debe a 
innovaciones tecnológicas por parte de TELMEX, sino más bien a innovaciones de los 
desa1rnlladores de tecnología. Por lo anterior, explicar los altos márgenes de ganancias de 
éste con la innovación tecnológica está completamente fuera de lugar. 

Finalmente, respecto a que la COMISIÓN ha soslayó que los competidores ya tienen 
infraestructura en diferentes ciudades es infundado, pues el apartado IX.6889 de la 

883 Páginas 696 a 709 y 724del ESCRITO DE RECURSO. 
884 Schumpeter, J. 1912. Theorie der Wirstschaftlinchen, Entwicklung. Leipzig: Dunker & Humboit. 
885 Motta Massimo. Competition Policy; TI1eory and Practice; Cambridge University Press; 2004. Página 57. 
886 Páginas 112 y 113 de la RESOLUCIÓN, 
887 Página 1 13 de la RESOLUCIÓN. 
888 Páginas 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
889 Páginas 377 a 381 de la RESOLUCIÓN. 
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RESOLUCIÓN contiene un análisis detallado de la existencia y poder de los competidores de 
TELMEX en los mercados relevantes. En dicho apartado se consideró la proporción de las 
redes de los operadores y se señaló la paiticipación de mercado de esto~. 

6.5.21. Al conclufr que las tarifas de TELMEX son superiores a las de sus competidores, 
porque los a1·gumentos de TELMEX carecen de fundamento y valo1· probatorio, la 
COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes argnmeutos de TELMEX: 

Sin -valorar adecuadamente los gráficos, la COMISIÓN desecha los argumentos ele 
TELMEX. 

La COMISIÓN soslayó revisar su interpretación de fas cinco gráficas 
multimencionadas, en las que se maestra que TELl\'IEX no tiene la tarifa más cara 
en todas las distancias. 
Las gráficas sólo presentan comparativos ele tarifas ele LD, por lo que no tiene 
sustento la afirmación acerca de que TELMEX es más caro en los enlaces locales 
mayol'istas. 
Las gráficas sólo" comparan tarifas de tres operadores TELMEX, ALESTRA, 
ÜPERDES, AXTEL, MAXCOM y AVANTEL, ya que omite en las mismas a los otros 
operadores, y no tiene sustento el que las tarifas ele enlaces pl'ivaclos locales de 
TELMEX sean mayores a las ele MEGACABLE y GCLM (sic). 
Las cinco gráfic_as antes mcncionaclas presentan cruzamientos, para los casos ele 
enlaces _ele 256 Kbps, 512 Kbps, 2048 Kbps y 155 Mbps, por lo que hay rangos 
completos ele distancia en que los p1·ecios de TELMEX son más bajos que, al menos, 
otro competidor.890 

Los argumentos de la RECURRENTE son en parte inoperantes y en otra infundados por las 
siguientes razones: 

En primer lugar se trata de afirmaciones generales sin sustento alguno, ya que señala que 
se desestimaron "ilegalmente" sus argumentos, pero no expone razonamiento lógico 
jurídico que pe1mita identificar la ilegalidad que reclama pues simplemente señala que no 
se valoró adecuadamente y que se soslayó su· interpretación, por lo que su argumento es 
inoperante. -

En segundo lugar, las gráficas a las que hace mención la RECURRENTE con-esponden a la 
sección IX.4.2.2891 "Mercados mayoristas de larga distancia nacional", por lo que las 
conclusiones de esas gráficas coll'esponden a dicho mercado, y al respecto se concluyó que: 

"614. De las gráficas se desprende que las tarifas registradas por TELMEX para 
enlaces de baja capacídad (64 Kbps, 256 Kbps y 512 Kbps) son superiores a las tarifas 
registradas por otros operadores, como Avante/ y Alestra. En el caso de enlaces con 
capacidad de 2,048 Kbps (El), las tarifas registradas por TELMEX son significativamente 
superiores a las tarifas registradas por operadores como 1\1axcom y Operbes. Cuando se 
analizan enlaces de mayor capacidad de transmisión, como el de 155 Mbps {STM-1), las 
tarifas de TELMEX son inferiores a las de otros operadores, en parte debido a que la renta 
mensual cobrada por TEL1\1EX para este tipo de enlaces no varía por rango de 

890 Páginas 709 a 720 del ESCRITO DE RECURSO. 
891 Páginas 357 a 362 de la RESOLUCIÓN 
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En la sección previa a la mencionada, se realiza el análisis de los enlaces dedicados locales 
(numerales 600-607893 de la RESOLUCIÓN), la cual presenta conclusiones de las tarifas de 
enlaces dedicados locales, por lo que es falso e infundado que la COMISIÓN haya concluido 
que las tarifas de enlaces locales de TELMEX sean superiores a las de sus competidores 
basándose en las gráficas de enlaces dedicados de larga distancia nacional. De la simple 
lectura de la RESOLUCIÓN, se observa que la· conclusión de las tarifas de enlaces dedicados 
locales se desprende de lo mencionado en los numerales 600-607894 de la misma. 

Además, si bien es cierto que en el ejercicio comparativo de tarifas realizado en la 
RESOLUCIÓN existen algunos cruces de las tarifas de TELMEX con respecto a la de otros 
operadores, también es· cierto que en las gráficas a las que hace mención la RECURRENTE 
(256 Kbps, 512 Kbps, 2048 Kbps y 155 Mbps), en todas ellas la tarifa de TELMEX es la más 
alta en Ja mayoría de los rangos de distancias analizados, con excepción de la gráfica 
referente a 155 Mbps. 

Las gráficas en cuestión, son producto de un ejercicio basado en las tarifas registradas en 
los Libros de Tarifas de los operadores. Aunado a lo anterior, tal como se señala en el 
apartado 61 S de la REsoLUCióN895 la COMISIÓN obtuvo información de cotizaciones reales 
hechas por operadores, de dichas cotizaciones se detenninó que el diferencial en precios es 
muy superior al que se obtiene con los Libros de Tarifas. 896 

6,5,22, Con relación al apa1·tado 129 de la RESOLUCIÓN la COMISIÓN nunca clice que 
volumen ele descuento está tomando en cuenta para la tarifa de TELMEX, el ~ual 
varía con 1·especto al monto total de facturación de enlaces mayoristas ele cada 
ope1·ador.897 

La COMISIÓN realiza graficas compai'ativas de tal'ifas y nunca documenta de 
dónde sacó dichas tarifas, pm·que en gráficas ele diferentes velocidades va 
variando qué operadores presenta. 
Se desconoce qué prncios haya tomado para TELMEX, ya . que nunca dice 
COMISIÓN qué volumen cic descuento está tomando para la tarifa de TELMEX, el 
cual varía con i•es11ecto al monto total de facturación de enlaces mayoristas de 
cada operador. 898 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que· no tienden a 
combatir los fundamentos y motivos establecidos en el apartado 129 la RESOLUCióN,899 sin 
que busque combatir cuestiones relacionadas con el apartado 362 del DP y las gráficas en 
las que se sustentó la conclusión de dicho apartado, esto es: los gráficos 2, 3, 4, 5 y 6 del 

892 Página 362 del Escrito de RECURSO. 
893 Páginas 355 A 357 DE LA RESOLUCIÓN. 
894 Páginas 355 a 357 de la RESOLUCIÓN. 
895 Página 362 de la RESOLUCIÓN 
896 Tomo 2, fojas 803-808.del expediente DC-02-2007. 
897 Página 719 del ESCRITO DE RECURSO. 
898 Página 723 del ESCRITO DE RECURSO 
899 Páginas 113 a 115 de la RESOLUCIÓN. 
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DP.900 Así, la RECURRENTE pretende introducir nuevas cuestiones que no fueron abordadas 
en el fallo combatido, por no haber sido expuestas o reclamadas por la RECURRENTE en su 
escrito de manifestaciones al DP, de ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé 
lugar a modificar o revocar la RESOLUCIÓN. 

Además, la RECURRENTE se queja de que la COMISIÓN no documentó de dónde sacó la 
información relacionada con tarifas contenidas en cada gráfica y de no conoce~· los pre_cios 
que se tomaron en cuenta. Este argumento es infundado, ya que en primer lugar las 
gráficas 1 a 6 que refiere TELMEX en su argumento se encuentran debidamente 
referenciadas. Es decir, en cada una de ellas se señala la fuente de dónde se obtuvo dicha 
información y se indicó en qué parte del expediente se encuentra la misma. En segundo 
lugar, para conocer la información en la cual se sustentaron las gráficas referidas, basta con 
que la RECURRENTE acudiera a las oficinas de la COMISIÓN a consultar el expediente. En 
este sentido, si no conoce la información es bajo su propia responsabilidad de la 
RECURRENTE. 

Por otro lado, respecto al análisis realizado para los enlaces de larga distanci~ nacional en 
donde se muestran las gráficas 2, 3, 4, 5 y 6, se menciona en el numeral 613 de la 
RESOLUCIÓN901 que en los comparativos de estas tarifas, la COMISIÓN no aplicó ningún tipo 
de descuento de ningún operador, con el fin de hacer comparables las tarifas. Asimismo, en 
el numeral citado se hace mención de que las tarifas utilizadas para el comparativo se 
obtuvieron del libro de tarifas de los operadores, por lo que las dudas planteadas por la 
RECURRENTE en su argumento, se verían disipadas con la simple lectura de los numerales 
de la RESOLUCIÓN mencionados. 

6.5.23. La COMISIÓN ilegalmente desestimó que el ingreso pl'Omedio de los enlaces ha 
caído de manera im11ortante debido a la competitividad presente en los mercados 
relevantes en el periodo de tiem¡lO del dos mil tres al dos mil siete, lo cual implica 
una ausencia de banens ele entrada en los met·cados relevantes. 
Cabe mencionar que el aa·tículo 13 fracció~ I establece Ja_ fijación de precios 
unilateralmente como elemento 1>nrn cleterminar el poder sustancial ele un agente 
económico, cu ningún momento se hace referencia al comportamiento ele los 
costos ya que esto está asociado a la eficiencia con la que opera una empresa. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que al existir una 
disminución clara en el ingreso pt·omedio ele los enlaces vendidos al mercado 
mayorista queda demostrado implícitamente que no se está eje1·ciendo poder 
sustancial alguno.902 

El argumento de Telmex es inoperante por manifestaciones gratuitas, pues no indica 
cómo el supuesto compo1tamiento a la baja del ingreso promedio de enlaces implicaría la 
ausencia de barreras a la entrada a los mercados relevantes. Además los elementos a 

900 Páginas 67 a 69 del DP. 
IJOI Página 359 de la RESOLUCIÓN. 
902 Páginas 730 a 740 del ESCRITO DE RECURSO 
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considerar en el análisis de barreras a la entrada pueden consultarse en los numerales 637 a 
665 de la RESOLUCIÓN.9º3 

Por otra parte, tal como se mencionó en la RESOLUCIÓN, la caída en el ingreso promedio 
referida no es concluyente por sí misma para el análisis de poder sustancial, ya que es 
necesario contrastar dicha caída con la evolución del costo promedio, pues si el ingreso 
promedio ha caído en la misma proporción que el costo promedio o incluso, en menor 
proporción, el efecto neto es que el margen de rentabilidad se ha mantenido o se ha 
ensanchado. Adicionalmente, lo mencionado por la RECURRENTE respecto a que la fracción 
I del aitículo 13 no menciona nada sobre los costos, carece de toda validez, lo anterior, 
debido a que es evidente que las empresas consideran los costos de producción para 
establecer un precio de venta, por lo que es importante analizar·eI comportamiento de los 
costos para poder evaluar la caída del ingreso promedio a la que alude TELMEX. 

Finalmente, TELMEX no presentó información respecto a los costos de prestación del 
servicio de enlaces, y considerando la evidencia de altos márgenes de rentabilidad aportada 
por la COMISIÓN en los numerales 628 a 636 de la RESOLUCIÓN,904 por lo que no existen 
elementos para sefl.alar que una caída en el ingreso promedio podría por sí sola indicar que 
el agente no tiene poder sustancial. 

6.5.24. Metodología de Pariclad de Poder de Compra. En relación a la afirmación de 
TELMEX acerca de que la COMISIÓN rea]iza un uso inadecuado'de la metodología 
de Pai·idad de Poder de Compra para la comparación de tarifas de enlaces 
dedicados, debido a que ésta fue desarrol1ada para comparar niveles de vic1a entre 
diferentes países del mundo y no para analizar tarifas ele industrias intensivas en 
capital, pues en este último caso, lo que reflejan las altas tal'ifas con Paridad de 
Poder de Compra son los bajos niveles de los salarios reales mexicanos, la 
COMISIÓN utiliza los ejemplos ofrccido,11 por TELMEX mismos que señalan que la 
canalización de la fibra es el principal costo para la prestación del servicio de 
enlaces, concluyendo que la mayor parte_ de los costos de canalización son ele 
carácter no comerciables, por lo que el uso ele la Paridacl ele Poder de Compr::1, así. 
opina IR COMISIÓN, es mejor que el tipo de cambio corriente, 
La COMISIÓN 1·ealiza un análisis sesgado y erróneo del ejercicio presentado por 
TELMEX, confundiendo los gastos ele canalización con costos ele naturaleza no 
come1·ciable, 
Al hacer estas afirmaciones, la COMISIÓN demuestra no sólo su desconocimiento 
de la realidad tecnológica de los mercados de telecomunicaciones, de los cuales los 
mercados relevantes forman parte, sino su ignorancia de cualquier elemento de la 
realidad operativa del sector, lo cual debería obligarla a realizar análisis de los 
mercados relevantes y de poder de mercado en el sector de las telecomunicaciones 
con verdaderos sustentos objetivos de este sector. 
El análisis de precios del sector telecomunicaciones utilizando la metodología 
Paridad de Poder de Compn, no está prescrito por la LFCE, ni por el RLFCE, ni 

90J Páginas 370 a 377 de la RESOLUCIÓN. 
901 Págínas 367 a 370 de Ja RESOLUCIÓN. 

Página 415 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: ENIFT/UC/RR/001/2013 

por cualquie1· otra nm·mativiclacl que forme parte del marco legal mexicano, 
puesto que en todo caso, las transacciones en México se hacen en pesos mexicanos, 
o bien en monedas ele ott·os países convertidas a pesos con las paridades cm-rientes 
que establece el Banco de México. De manera que el uso de una paridad 
modificada con Pariclad de Poder de Compra, por más que pl'Ovenga de un 
organismo multinacional como la OCDE, no se ajusta al marco üo1·mativo 
mexicano que nos rige, y por lo tanto, no elche utilizarse. 985 

6.5.25. Al concluir que el precio al que TELMEX suministra los enlaces privados es muy 
elevado, con base a un comparativo ele la OCDE el cual utiliza inadecuaclamente 
los precios en dólares de los Estados Unidos90' afectados por la Paridad del Pode1· 
Adquisitivo y que además se refiere a los precios ele otro mercado relevante 
distinto al de la litis, que es el ele los enlaces llrivados para clientes minoristas,907 

la COMISIÓN ilegalmente clesestirnó los a1·gumentos concretos que TELMEX 
presentó y que son los siguientes: 
La Pal'idad clel Poder Adquisitivo está clisefütda para aplicarse en la com1laración 
de los agregados económicos como el Producto Interno Bruto, uo así para 
compat·ar precios en la micrneconomía, es decir, de productos o servicios. 
La COMISIÓN soslayó que el precio de un enlace privado no es un agregado 
económico. 
Cabe hacer notar que la misú1a OCDE que publica los comparativos tarifarios 
que refiere COMISIÓN en Ja RES0LUCiéN reconoce que no se elche utilizar la 
Paridad de Poder de Comprn para hacer comparativos ta1·ifarios, ya que en su 
libro [ Eurostat & OECD; 2005, Purchasing Power Parities and Real Expeditures 
2002 Benchmark Year, pag. 16) clice: "No se recomienda el uso [del Paridad del 
Poder Adquisitivo} para:" "Como mediciones para llacer comparativos de precios de 
baja agragación (sic) [menos aun para productos rspec{Jicos" "Primero, tlic/u,s 

- i11vestigacio11es [de PPPJ deben ser l,ecl,as sólo en agragados (sic) de alto nivel 
debido a que está construido [el PPPJ con una muestra que contiene u11a gran 
diversidad de productos y servicios". 908 

Los datos del compa1·ativo de OCDE son del dos mil siete, tienen dos años ele 
antigiieclacl y son anteriores a la crisis financiera mundial que vivimos, lo cual 
impide refleja•· las condiciones actuales ele los mercaclos.909 

Las vclociclaclcs ele transmisión ele los enlaces ¡)l'ivaclos analizados por la OCDE 
no son representativos de las cle los enlaces llrivaclos mayoristas ele México, 
particularmente las ele 34 mbps.910 

6.5.26. La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 
presentó ace1·ca ele que puede afirma1·se que los elevados niveles de las tarifas que 
presenta México en términos de USD$/PPP, en sus se1-v1c1os ele 
telecomunicaciones, de televisión por cable, de viajes de avión, o de cualquier otra 
industria intensiva en capital, a lo sumo reflejan los bajos niveles de los salarios 

905 Páginas 336 a 346 del ESCRITO DE RECURSO. 
906 Página 1529 del ESCRITO DE RECURSO. 
907 Página 1529 del ESCRITO DE RECURSO. 
908 Páginas 741 a 752 y 1529 a 1530 del ESCRITO DE RECURSO 
909 Página 1529 del Escrurn DE RECURSO. 
910 Páginas 1529 a 1536 del Escruro DE RECU~SO. 
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reales, es decir, los bajos niveles de la capacidad adquisitiva de los mismos, y la 
1·aquítica productividad relativa de la economía mexicana,911 

Al hacer dicha comparación muchos de los resultados mencionados por la 
COMISIÓN en el i>P se 1·evierteu y muchas de las tarifas de los enlaces dedicaos en 
México aparece como competitivas en el ámbito internacional. 
La COMISIÓN soslaya que los comparativos de precios de la gran mayoría de 
productos y sen·icios ele nuesh'o país, al usar la Pariclacl ele Poder Adquisitivo se 
obtienen resultados muy negativos para la economía nacional, lo que es 
estrictamente lo opuesto a lo que pretende reflejar la aplicación de la Pal'idad del 
Poder Adquisitivo. Cuando se utiliza la Paridad del Poder Adquisitivo, los países 
pobres, en sus agregados macroeconómicos aparecen mejor comparados que si se 
les equiparara a paridades cm·rientes, por la sencilla rnzón de que la Pa1·idad del 
Poder Adquisitivo eleva, por construcción, el nivel general ele precios ele los países 
pobres. Con los países l"icos ocurre exactamente lo contral'io, les baja su nivel 
general de precios y apat·ccen como más "baratosH. Pero utilizar la Paridad clel 
Poder Adquisitivo para bienes específicos tiene el efecto pe1verso inverso: hace 
ver peor de lo que están a los países pobres, y mejor de lo que están a los países 
ricos. Por ello, la propia OCDE, cuando expone su metodología ele coustmcción y 
uso de la Parielacl del Poder Adquisitivo, recomiencla aplicada sólo a los grandes 
agregados macroeconómicos, no a los bienes es¡>ecíficos, aunque ella misma no 
siga sus propias recomendaciones. 
El argumento ele TELMEX es en el sentido que los compai·ativos tarifarios ele la 
OCDE son para sel'Vicios al cliente final, por tanto es una grave equivocación que 
COMISIÓN pretenda utilizar unos comparativos internacionales de tarifas que no 
se refieren a los mercados relevantes que son de enlaces privados a mayoristas, 
que tienen tarifas bastante infes·iores que los aplicados al público en general,912 

La COMISIÓN soslaya nuevamente que los comparativos tal'iflU"ios ele OCDE no se 
refieren a los mel'caclos relevantes mayoristas que son la mate1·ia y Jitis clel DD.913 

Los anteriores argumentos se analizan en su conjunto por su íntima relación. 

En primer lugar, los argumentos de TELMEX son inoperantes por reiterativos y abundal' 
en sus manifestaciones, ya que TELMEX vuelve a e:x;presar las mismas manifestaciones que 
presentó respecto al DP y sobre las cuáles la COMISIÓN se pronunció en el apartado 131 de 
la RESOLUCIÓN, sin que al respecto la RECURRENTE controvie11a lo ahí resuelto. 

A mayor abundamiento el apartado 131 de la RESOLUCIÓN señala lo siguiente: 

"J 31. TEL\.IEX Y TELNOR también cuestionaron el ejercicio desarrollado por la OCDE para 
la comparación de precios de los enlaces dedicados pl'esentado en el DP, argumentando 
que la metodología aplicada para la comparación es inadecuada, y especificaron que: 
"dicha metodología está diseñada para aplicarse en la comparación tle los agregados 
económicos como el Pl'Oducto interno Bruto, no así para comparar precios en la 
microeconomía, es decir, de p1·oductos o servicios específicos". 

911 Página 750 del ESCRlTO DE RECURSO 
912 Páginas 753 }' 754 del ESCRlTO DE RECURSO 
913 Página 754 del ESCRITO DE RECURSO 
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Adicionalmente los manifestantes indicaron que: "independientemente de las virtudes que 
pueda tener una metodología desarrollada por la Organización pa,:a la Cooperación y el 
Desarrollo Económico ("OCDE'? para comparar las tarifas de los enlaces dedicados, 
mismas que no aparecen descritas en ningún lugar del DP, ésta utiliza tarifas ajustadas 
por paridad de poder de· compra ("PPP'? para efectuar dichas comparaciones. Al respecto, 
la metodología PPP fue desarrollada por el Fondo Monetario Internacional en los 90's 
para comparar en forma adecuada los niveles de vida de los diferentes países del mundo, 
no para contrastar los montos de las tarifas de sen•icios de telecomzmicaciones, o los 
con·espondienles a cualq1de1· o/ro sen1icio. 
Por lo anterior, puede afirmarse que los elevados niveles de las tarifas que presenta 
lvféxico en términos de USD$/PPP, en sus servicios de telecomunicaciones, de_televisión 
por cable, de viajes de avión, o de c11alquier otra industria intensiva en capital, a lo sumo 
reflejan los bajos niveles de los salarios reales, es decir, los bajos nil•eles de la capacidad 
adquisitiva de los mismos, y la raquítica productividad relativa de la economía mexicana. 
Telmex, al igual que las diferentes empresas de telecomunicaciones en el mundo, es una 
empresa intensiva en capital que compra la mayor parte de sus insumos en el extranjero, 
en precios expresados en dólares corrientes [ •.. ]. 
[. . .] se considera que los comparativos internacionales de las tarifas de los servicios de 
telecomunicaciones, como el arrnndamienlo de enlaces dedicados deben realizarse en 
dólares corrientes. Al hacer dicha comparació11 muchos de los resultados mencionados por 
COFECO en el DP se revierten y muchas tarifas de los enlaces dedicados en México 
aparecen como compelitivas a nivel internacional. Por ejemplo, como puede obsen•arse en 
el CuadJ"O 7. elJ dólares col"J"ientes los precios en lvléxico de los enlaces de 2Mbps se 
encuentran en la posición 11 de los 25 países de la muestra, y no en el lugar 4 (do11de la 

· · ' 1 d l ' ' l 25 l ' b · 1 ,,9u pos1cwn correspon e a pms mas caro y a a mas arato/. 
En la comparación presentada en el DP, se utiliza una canasta que representa el costo 
promedio de un circuito, ponderado por seis diferentes distancias que van desde los 2 
hasta los 500 kilómeh·os. La onderación or distancia se muestra en la si uiente tabla: 

~iia~~li. 

La canas/a incluye ciJ·cz1itos con capacidades de 64 kbps, 2 Mbps y 34 Mbps, tal como se 
menciona en el anexo 8 del DP. Al respecto de la canasta que se consideró para la 
realización del comparativo, los manifestantes no presentaron objeción alguna en sus 
escritos de manifestaciones. 
Por oti·o lado, se aclara que el desafrollo de este comparalivo en precios fue realizadopor 
la OCDE en conjunto con Teligen. Esta última, es reconocida por Í'ELMEX Y TELNOR como 
una empresa especializada en el análisis de las tarifas de los operadores, lo anterior queda 
de manifiesto cuando en las manifestaciones hechas por éstos afirman que: "Frente a esta 
complejidad de los Libros de Tarifas, las Agencias Reguladoras de Teleconwnicaciones 
recurren a contratar emprnsas especializadas como Teligen en el análisis de los mismos. " 
Por lo que el -comparativo en cuestión fue desarJ"Ollado por expertos en tarifas de 
telecomunicaciones que hasta los manifestantes reconocen. 
La ma11ifestación de que la metodología de aiustar por la paridatl del poder de compra se 
desarrolló originalmente para comparar de ma11era adecuada los 11iveles de bienestar 
entre distintos países no invalida que pueda ser de 11tili1la1l para hacer comparaciones de 
productos o servicios. la OCDE realiza desde hace tiempo su comparativo internacional 
de tarifas de telecomunicaciones ajustándolas con la paridad de poder de compra. 
precisamente porque es mejor que la alternativa de realizarlas con el tipo de cambio 
nominal. Esta metodologia es especialmt!nfe rele11ante en la comparación de precios de 

914 Tomo 48, fojas 32578-32582; 32852-32854 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31470-31474; 31754-31756 (TELNOR). 
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serv,cws, que por naturaleza no son comerciables, como lo son los enlaces dedicados. 
Para un producto que es comerciable intemacionalmente, como por ejemplo, equipo de 
telecomunicaciones, el precio intemo será cercano al precio externo ajustado por el tipo 
de cambio, por las posibilidades que existen de importarlo en caso de que el p1·ecio intemo 
sea más alto o de exportarlo en caso de que sea más bajo. En un servicio como el de 
enlaces dedicados, el cual 110 es posible importar o exportar, la comparación de tarifas coñ 
paridad de poder de comprn es una mejor alternativa que el tipo de cambio. 
Dentro de las manifestaciones, TELME){ Y TELNOR afirmaron qite compran los insumos parn 
la prestación del se111icio de arrendamiento de enlaces dedicados en el mercado 
internacional, poi· lo que los precios a los que tienen acceso los diferentes operadores en el 
Ímmdo, deben ser muy similares, debido a que los insumos son bienes comerciables, 
implicando que en las compa,·aciones de precios de los enlaces dedicados debel'Ía 
utilizarse el tipo de cambio y no ajustarlos por la paridad del poder de compra . No 
obstante, seglÍn los ejercicios presentados por TEL\fEX Y TELNOR para estimar el costo de 
desplegar una red de telecomunicaciones, el principal- gas/o para desarrollar dicha 
actividad, es la canalización de la fibra, es decir un serl'icio no comerciable que requiere 
de mano de obra. Según los manifestantes, para desplegar un anillo de fibra óptica de 12.5 
km, 1 JO km y 2,115 km, el porcenta ·e de gasto total ue representa la canalización de la 
fibra asciende a: -or ciento, or ciento y por ciento respectivamente. Es 
decir, sólo una pequeña parte, de la i1wersión requerida para 
proveer el servicio de enlace son bienes comerciables, lo cual des11irlúa la manifestación 
de que se debe utilizar el tipo de cambio en virtud de que compran la mayor parte de los 
insumos para proveer el servicio en el extranjero. Por lo anterior, se concluye que la 
manifestación de TELMEXYTELNOR es incorrecta. "915 [énfasis añadido] 

En segundo lugar, también resultan inoperantes por manifestaciones genéricas, ya que no 
ofrece argumentos respecto a que el uso de la tasa de cambio en base a la Paridad del Poder 
Adquisitivo sea inadecuado. Solo menciona que debió haberse usado la tasa de cambio 
nominal, sin argumentar las razones de cómo dicha tasa podría eliminar los elementos 
dispares entre las economías. 

Con independencia de lo anterior, el comparativo del numeral 627916 de la RESOLUCIÓN, se 
presentó únicamente como una referencia internaciopal y debe considerarse sólo corno un 
elemento adicional en _el análisis realizado en la RESOLUCIÓN, y de ninguna forma es 
concluyente sobre la existencia de poder de mercado ·por parle de TEU,1EX, ya que es 
simplemente un elemento adicional en el análisis realizado en la RESOLUCIÓN. 

En este sentido, al ser simplemente un elemento adicional al análisis hecho en la 
RESOLUCIÓN en nada cambiaría el sentido de la misma, por lo que sus argumentos son 
inoperantes por gratuitos. 

6.5.27. La COMISIÓN razonó que el principal insumo parn la constmcción de una 1·ed de 
fib.-a es mano de obi-a (se entiende mexicana y cotizada. en pesos mexicauos), debe 
usarse la Pal"idad del Poder Adquisitivo para comparntivos intemacionales de 
precios de enlaces privados (sic). Sorprende que la COMISIÓN piense que la 
canalización de la fibra se baga con pico y pala y con mano de obra no calificada 
cotizada en pesos mexicanos, ya que la realidad es que la canalización para 

9is Páginas I 16 a 118 de la RESOLUCIÓN. 
916 Páginas 366 a 367 de la RESOLUCIÓN. 
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instalar la fibra óptica es altamente mecanizada y sólo el 
del costo de ésta es mano de obra; pero cones¡>onde a obreros capacitados para 
manejo de maquinaria sofisticada y la fusión de cables y que cobran sueldos y 
salarios cotizados en dólares. Por tanto no tiene sentido utilizar la Paridad del 
Pocler Adquisitivo para comparativos ele tarifas de enlaces privados.911 

La COMISIÓN se equivoca al pretender que la canalización de la fibrn óptica, 
pl'incipal insumo de este tipo de redes, es un bien no comercinb]e 
internncionalmente, por utilizar sólo mano ele obra mexicana, que se cotiza en 

, 918 pesos mexicanos, 
Debe recordarse que la cannlización de la fibra sí es un bien comerciable 
internacionalmente, ya que se hace con maquinaria importada muy especializada 
y con personal altamente capacitado cuyos sueldos y safarios se cotizan en 
dólai·es, no en pesos, como quedó demostrado cn el Proemio de este recurso.919 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que en 
ninguna parte de la RESOLUCIÓN aparece consideración alguna en la que la COMISIÓN 

señale que la canalización de fibra se hace, como lo señala la RECURRENTE, con ''pico y 
pala" y que se ésta sea "cotizada en pesos mexicanos". Además, TELMEX no presenta datos 
que soporten sus afirmaciones sobre la mecanización para la instalación de fibra óptica y el 
costo de ésta o de que los óbreros encargados de realizar la canalización cobren sueldos en 
dólares. 

Sin pe1juicio de lo anterior, el argumento de la RECURRENTE también es inoperante por no 
combatir las consideraciones de la RESOLUCIÓN, ya que en el apaitado 131920 se resolvió 
que " .. . para estimar el costo de desplegar una red de telecomunicaciones, el principal 
gasto para desarrollar dicha _aclividatl, es la canalización de la fibra, es decir 1111 sel'vicio 
110 · comerciable que requiere de mano de obra ... " y que "sólo una pequeña parte, -

de la inversión requerida para proveer el servicio de enlace son bienes 
comerciables, lo cual desvirtúa la manifestación de que se debe utilizar el tipo de cambio 
en virtud de que compran la mayor parte de los insumos para proveer el servicio en el 
extraniero. ". 

Es decir, TELMEX no desvirtuó que la canalización de fibra óptica es un serv1c10 no 
comerciable y que por esta causa no se puede utilizar el tipo de cainbio propuesto por 
TELMEX en lugar de la metodología de Paridad del Poder Adquisitivo. 

6,5.28. La COMISIÓN ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX 

p1·esentó ace1·ca de que TELMEX, al igual que las diferentes empresas ele 
telecomunicaciones en el mundo, es una empt·esa intensiva en capital que comprn 
la mayor parte de sus insumos en el extranjero, en precios expresados en dólares 
cor·rientes.921 

917 Páginas 741 a 752 del ESCRITO DE RECURSO 
918 Página 751 del ESCRITO DE RECURSO 
919 Página 754 del ESCRITO DE RECURSO 
920 Página 118 de la RESOLUCIÓN. 
921 Página 750 del ESCRITO DE RECURSO 
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LA COMISIÓN sos1ayó 1a reaJidad de la industria nacional de alta tecnología, como 
son los prestadores de servicios de telecomunicaciones. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de resaltar que la tecnología para 
prestar los enlaces privados es con las mejores tecnologías, por ejemplo, la 
COMISIÓN soslaya que una parte_ impoi·tante de los enlaces se hace al menos en 
parte usando sistemas inalámbricos de microondas, que no usan canalizaciones o 
fibras ópticas aél'eas colgadas ele postes.922 

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas. Una vez más, no 
hay que perder de vista que el argumento de fondo por parte de la RECURRENTE, es que no 
se debió utilizar la metodología Paridad del Poder Adquisitivo para los comparativos 
internacionales de las tarifas de los enlaces. Entonces, el hecho de que existan enlaces que 
no requieren de canalización para ser prestados, como son los enlaces de microondas, no es 
un elemento para sostener que la metodología utilizada en el comparativo de tarifas del 
numeral 627 de la RESOLUCIÓN923 sea incorrecta. 

6.5.29. La COMISIÓN dentro ele las consideraciones que expone en el numeral 133 de la 
RESOLUCIÓN indica que la RECURRENTE no presentó documentación que 
sustenten los cuadros 8 y 9 de sus manifestaciones. 
La COMISIÓN desestima la información presentada por TELMEX, a la vez que se 
equivoca y muestra nuevamente el desconocimiento que tiene sobre este sector al 
declarar que existen inconsistencias en la información presentada por TELMEX, 
cuando ella misma aclara estas inconsistencias indicando que los inventarios 
presentados en diferentes 1rnme1·ales cora·esponden por un lado al núme1·0 ele 
set-vicios y por otro lado al número de enlaces equivalentes a un El, por lo que 
naturalmente no deben dar el mismo númem, ciado que son clos métricas 
cliferentes.924 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que en el apartado 133 de la 
RESOLUCIÓN la COMISIÓN haya aclarado las inconsistencias de la información presentada 
por TELMEX. Lo señalado en dicho numeral es que TEUvIEX no presentó documentación que 
sustente los cuadros 8 y 9, en los cuales reporta las estadísticas de bajas históricas y que en 
estos cuadros " ... no se especifica la fecha a fa que corresponden las estadfsticas, ni la 
forma en que fueron contabilizados los enlaces, es deci,~ no se indica si los enlaces están 
medidos en lfneas equivalentes a El o de otra forma." y al respecto se aclaró que "[/Jo 
anterior es relevante, porque existen inconsistencias entre la información reportada en 
estos cuadros y los datos entregados previa,-,- TEL1VIEX a esta Comisión. Por 
ejemplo, en el cuadro 8 se indica que existen nlaces en funcionamiento, pero de 
acuerdo a la información entregada por TELMEX en el desahogo al re~ento de 
información de fecha veintiocho de marzo de dos mil ocho, se reportaron -enlaces 
mayoristas en funcionamiento (en líneas equivalentes a El) para 2007. ". 925 

922 Página 752 del ESCRITO DE RECURSO 
923 Páginas 366 a 367 de la Resolución. 
924 Páginas 764 a 765 del ESCRITO DE RECURSO. 
925 Páginas 120 a 123 de la RESOLUCIÓN. 
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En este sentido, TELMEX intenta sacar de contexto el argumento de la COMISIÓN, ya que en 
el citado numeral, la COMISIÓN dejó claro que las estadísticas con las que TELMEX quería 
reportar las bajas históricas de sus enlaces, carecían de información básica para ser 
sustentadas, empezando por omitir la fecha a la que correspondían las estadísticas y la 
forma en la que fueron contabilizados sus enlaces, es decir, no se s~be si lo que reporta 
TELMEX corresponde a enlaces dedicados equivalentes a El o a alguna otra métrica, lo 
anterior imposibilita saber si dicha infom1ación puede ser comparable, o sí corresponde al 
periodo de estudio de la RESOLUCIÓN. - · 

6,5,30. Para confirmar que el número de bajas p1·esenta una tasa elevada, TELMEX 
ofrece un inventado de servicios por las contrataciones hechas durante el año dos 
mil ocho (contabilizadas por "sen1icio") y las bajas que se han dado a la fecha de 
esas contrataciones, en cloncle el porcentaje de bajas ele e.'dos servidos a la fecha 
alcanza el diecinueve por ciento (19%) del total. (Tabla ele coutt·ataciones ele 
enlaces dedicados clel dos mil ocho y sus bajas, basada en reporte generado 
durante el año dos mil nueve). 
De la tabla presentada se clcsprcnde que TELEFÓNICA en luga1· de invertir en 
infraestructura, busca mediante litigios hacerse de la recl ele TELMEX y que se le 
proporcione al menor costo, en lugar ele invertir y expandir la 1n·opia como lo 
vienen haciendo los operadores p1·incipales del sector de telecomunicaciones en 
México.926 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, va que pretende introducir 
nuevos elementos que no fueron materia de la RESOLUCIÓN, como lo es el cuadro que 
presenta con infonnación sobre la contratación de enlaces dedicados y las bajas del año dos 
mil ocho, infmmación que no fue objeto de estudio en la RESOLUCIÓN. Además, con dicha 
info1mación TELMEX no tiende a combatir los fundamentos y motivos establecidos en el 
apmiado 133 antes citado, sino que introduce nuevas cuestiones que no fueron abordadas en 
el fallo combatido, de ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a 
modificar o revocar la RESOLUCIÓN. 

Sin pe1juicio de lo anterior, la información presentada por la RECURRENTE tampoco 
presenta elementos de convicción que sustenten los datos que muestra en dicho cuadro; y 
los argumentos respecto a que las "intenciones" de TELEFÓNICA son meras especulaciones 
sin sustento alguno. 

6.5.31. La COMISIÓN sin mayores eleme11tos ele prueba y de manera ilógica, argumenta 
que "ello no implica que los clientes mayoristas estén sustituyendo los enlaces 
contratados, " TELMEX y TELNOR por in/rllestructura propill o de terceros" y agrega 
que las causas podrían deberse por ejemplo, a cambios en la ubicación de los 
mismos, situación que la COMISIÓN no ha alcanzaclo a comprende1·, sobre todo en 
el mercado mayorista, en donde los puntos ele presencia clel operador son estáticos 
y que generalmente su infraestructura tiende a crecer por lo que no hali necesidad 
de reubicar los servicios, haciendo que sea inaceptable este a1·gumeuto. 27 

926 Páginas 765 a 767 del ESCRlTO DE RECURSO. 
927 Página 767 del ESCRlTO DE RECURSO 
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El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas. ya que la 
RECURRENTE se limita a descalificar las consideraciones del apartado 13 3 de la 
RESOLUCIÓN pero no presenta ningún argumento lógico jurídico que desvirtúe lo ahí 
señalado o que, en su caso: demuestre las manifestaciones de TELMEX en el sentido de que 
las razones de las solicitudes de bajas de los enlaces contratados por otros operadores a 
TELMEX son porque pueden acceder a múltiples ofertas alternativas que pueden satisfacer 
sus necesidades de transmisión de datos, entre las que se encuentran el desplegar enlaces 
utilizando infraestructura propia o anendada a terceros. 

6,5,32. La COMISIÓN intenta desechar la prueba presentada por TELMEX y cuestiona la 
existencia de este volumen ele set-vicios dacios ele baja, arguyendo que dadas-las 
penalizaciones existentes, es dificil creer que las bajas se puedan presentar. 
Posteriormente, y ele manera equivocada trata ele explicar (contradiciendo su 
propio dicho), que existe un "acuerdo de movilidmf' mismo que permite al 
operador dar de baja sus se1vicios sin tener penalización. Esto último es erróneo, 
toda vez que en dicho acuerdo se estipula que "Para poder ser consirlerado e11 el 
esquema ,le movilidad to,lo servicio debe l,aber cumplitlo 1111 mio ,te uso y 
fact11ració11 ... ", poi· lo que el argumento ve11ido por la hoy RECURRENTE en el 
sentido de que existe un volumen de servicios alto que fue dado de baja antes de 
cumplit· un año está fuera de este acuerdo. 
Es importante aclarar que el acuerdo al que hace alusión esa COMISIÓN no está 
vigente, que hay un Convenio Modificatorio de fecha primero de agosto de clos 
mil _ ocho que modifica sustancialmente el porcentaje de crecimiento 
comprometido a un tres por ciento anual sobre el total de la facturación y el 
espfritu ele este acuerdo es que el operador pueda jugar con su inventai·io y 
aplicar las mejores prácticas ya sea para sustituir los servicios contratados a 
TELMEX por enlaces pmpios o al optar por otra alternativa que un proveedor 
diferente le pueda ofrecer, sin tenca· que paga1· peualizaciones.928 

La COMISIÓN hace suposiciones sin presentar datos con los que pruebe sus dichos. 
Es por esto que esa COMISIÓN no debe clesecbar la infonnación que pl'Oviene ele la 
opernción misma del sector ele telecomunicaciones y sustituirla 11or pretendidos 
argumentos, como por ejemplo, sería importante que COMISIÓN demuestre que 
las bajas de servicios se hayan dado porque una localidad o ruta haya clcjaclo ele 
se1· rentable como lo precisa, ya que por el contral'io, los operadores han 
mostrado crecimientos imp01·tantes en tocias las plazas y rutas, escenario que esa 
COMISIÓN debió constata•· con las cifras requeridas y pi·esentadas por todos los 
com pctidores. 
Esa COMISIÓN desechó el argumento y las tablas presentadas que indican que la 
elevada tasa de servicios dados de baja, señala una alta sensibilidad de la 
demanda al pt·ecio relativo de los enlaces dedicados de TELMEX. 
Alega que la elevada tasa de servicios dados de baja, puede deberse a la 
reubicación de los servicios, situación que es muy poco probable en el me1·cado de 
operadores, toda vez que los puntos de presencia de estos operadores son 
estáticos, además, la COMISIÓN no presenta prueba alguna ele su dicho, 

928 Pi\gínas 767 a 768 de la RESOLUCIÓN. 
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Asegura que es poco probable· que se dé el alto índice de bajas, dadas las 
penalizaciones existentes y contrario a lo anterior expone inc0t'l'ectamente la 
aplicación de un "acuerdo de nwvilid,uf'. En ningún caso 1>reseuta elementos ele 
convicción que permitan confirmar su dicho. -
COMISIÓN justifica la elevada tasa de bajas de sel'Vicios a la posible baja 
rentabilidad que puede presentar una 1·uta o- localidad, sin embargo, no sustenta 
su dicho con información alguna.919 

6.5.33. Al concluir que los manifestantes no aportaron. elementos ele 1'.0llVU:ción para 
demostrm· que el cargo por concepto de pl'Oyectos especiales esté plenamente 
snstentaclo en costos en tocios los casos, y que la imposición ele este cargo no 
supere el uno o dos por ciento de los enlaces, la COMISIÓN indebidamente señala 
que no se ap011al'On elementos ele convicción para demostl'ar que el cargo por 
proyectos especiales esté sustentado en costos. La COMISIÓN debería contar con 
los eleme1itos que demuestren lo contrario. La COMISIÓN no puede soslayar una 
manifestación únicamente porque considere que el investigado no lo convenció. 
En tocio caso, es responsabilidad de esa COMISIÓN y de los operadores que 
consideren lo contrario fundar y motivar su acusación. 
De la misma forma, es evidente que los otros operadores son quienes debieron 
haber acrcclitaclo que TELl\'IEX les factm·a proyectos especiales en un porcentaje 
mayor al uno o clos por ciento del total de sus enlaces como mi rep1·esentada lo 
indica, Es inconducente que se soslaye la argumentación de TELMEX sin tener 
pruebas que acrediten lo contrario.930 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por interpretaciones parciales de la 
RESOLUCIÓN, ya que lo seflalado en el apartado· 133 de la RESOLUCIÓN es que la 
RECURRENTE no probó que las bajas en los enlaces tengan como causa la auto-provisión o 
la contratación de enlaces de terceros. 

Al respecto se señaló que las altas penalizaciones en que incurrirían los operadores al dar 
de baja los enlaces de TELMEX hacían poco probable la hipótesis de TELMEX. En este 
sentido, la COMISIÓN no soslayó que el acuerdo de movilidad en cuestión, se aplicara sólo a 
enlaces con un tiempo de contratación de más de un año. Lo anterior se puede comprobar 
en la tabla del mismo numeral 133931 de la RESOLUCIÓN, denominada "Cargos por baja de 
servicio". No obstante lo anterior, ello no implica que las bajas de los servicios de enlaces 
se debieran únicamente a la sustitución de éstos por infraestructura propia o mediante la 
contratación a terceros, ya que las causas de las bajas que alude TELMEX pueden ser 
diversas, como las mencionadas por la COMISIÓN en el numeral 133 de la RESOLUCIÓN. 
Dado lo anterior, la contradicción señalada por TELMEX en la argumentación de la CFC no 
existe. 

Respecto al Convenio Modificatorio que refiere la RECURRENTE sus manifestacion~s son 
gratuitas, pues no contradicen lo sustentado en el apartado 133 de la RESOLUCIÓN en el 
sentido de que "existen varias causas por las que los operadores pueden dar de baja los 

929 Páginas 756 a 771 del ESCRITO DE RECURSO. 
930 Páginas 1179 a 1187 del ESCRITO DE RECURSO. 
931 Página 121 de la RESOLUCIÓN. 
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enlaces contratados a TELMEX Y TELNOR, por ejemplo, podrían dejar de contratar 
enlaces en una ruta o localidad determinada porque deja de ser rentable ofrecer servicios 
de valor agregado en la misma sin que ello implique que están sustituyendo esos enlaces 
por infraestructura propia o de terceros, o porque existe una alta sensibilidad de la 
demanda al precio relativ<;> de los enlaces dedicados. "932 

Es importante señalar que las razones de las bajas, en la contratación de los servicios a las 
que alude TELivIEX no fue1;on probadas, lo mismo que el cargo por concpeto de proyectos 
especiales y no corresponde a la COMISIÓN probar que lo mencionado por la RECURRENTE 

es falso, ya que la carga de la prueba recae precisamente en TELMEX, por consiguiente los 
agravios de la RECURRENTE devienen en agravios gratuitos, abstractos o generales, y por 
consiguiente devienen en inoperantes. 

6.5.34. En el numeral 134 clel DD, al concfüir que es incorrecto el argumento ele TELMEX, 
en el que inclica que la COMISIÓN presenta la información respecto a ventas y el 
número de enlace vendidos por TELMEX a clientes mayo1·istas (página 45 clel DP) 
ele manera arbitraria y aislada clcl comportamiento del mercaclo, la COMISIÓN 
desestimó los argumentos concretos que TELMEX presentó y son: 
Que la COMISIÓN resalta con énfasis los incrementos en las ventas ele enlaces 
cledkaclos de TELMEX arriba señalados que, sacaclos ele contexto, crean una 
imagen alejacla por completo ele la 1·ealiclad; 
Que la descripción agregada, en ausencia de un análisis de la evolución del precio 
de los enlaces vendidos, del ritmo y crecimiento ele las ventas del resto de los 
operadores, y de las bajas que registra el servicio de enlaces dedicados, no refleja 
el complejo comportamiento del mercado y la evolución de su grado de 
competencin, lo cunl puede inducir a inexactitudes y lo que es aím más grave, a 
conclusiones equivocndas como las que presenta el DP; 
Que la falta de análisis ele la evolncióu ele los precios de los enlaces dedicados ha 
mostndo una consistente tendencia a la baja durante ese lapso, producto del 
aumento en el grndo_ ele com1letencia que presenta el Mercado de Enlaces y la 
evolución tecnológica. 
La COI\HSIÓN soslayó el argumento ele que el ingreso promedio ha caíclo en el 
perioclo ele tiempo ele) clos mil tres al dos mil siete en el mercado mayorista.933 

En lugar de considerar el anterior ai·gumento, la COMISIÓN razonó que el 
a"rgumento es incorrecto, y soporta su decisión en que presentó la información en 
el DP, adicional a que es inexacto el argumento porque se tendría que haber 
considerado la evolución del costo promeclio, y a1·gumenta la existencia ele altos 
márgenes ~de ganancia. Cabe mencionar que la LFCE no menciona en alguna de 
sus fracciones del artículo 13 que el análisis de márgenes sirva pal'a determinar el 
poder sustancial de un agente económico. 
El argumento de TELMEX fue en el senticlo de demostrar que la COMISIÓN debió 
de haber realizado un análisis con base en la información p1·esentada, que 
demuestra claramente una disminución en el ingreso promedio en equivalentes de 
El,914 

932 Página 123 de la RESOLUCIÓN. ' 
933 Páginas 788 y 789 del ESCRITO DE RECURSO. 
9H Páginas 771 a 779 del ESCRITO DE RECURSO 
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El argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo y abundar en sus 
manifestaciones, ya que TELMEX bajo la premisa de que se soslayaron sus argumentos 
insiste en repetir el mismo argumento que expresó en su escrito de manifestaciones al DP y 
sobre el cual se le dio debida respuesta en el apartado 134 de la RESOLUCIÓN, tal como se 
observa a continuación: 

"134. TELMEX Y TELNOR nianifestaron que la Comisión pres~nta la informaci6;, 
respecto a las venias y el número de enlaces vendidos por TELlvfEX a clientes mayoristas 
(página 45 del DP) de manera arbitraria y aislada del comportamiento del mercado y de 
su evolución, lo cual puede inducir a inexactitudes y lo que es aún más grave, a 
conclusiones equivocadas como las que presenta el DP. Por lo anterior, los incrementos de 
las venias de TELMEX sacadas de contexto, crean una imagen alejada por completo de la 
realidad Resalta la falta de análisis de la evolución de los precios de los enlaces 
dedicados, que han mostrado una consistente tendencia a la baja por el grado de 
competencia del mercado y la evolución tecnológica. 
El argumento es incorrecto. En la página 45 del DP, específicamente en el numeral 159, se 
mencionó que "Durante el periodo de dos mil tres a dos mil siete, las ventas de TEL\fEX 
pm¡¡,,¡I servicio mayorista de arrendamiento enlaces dedicados mostraron un incremento 
de a,or ciento, mien!J•as el número de enlaces wndidos '. Además, se 
presentaron los datos de ventas y el número de enlaces vendidos por TELMEX para el 
periodo mencionado (Tabla 4). Esta información fue presentada denh·o de la sección 
denominada "V.l. J. Ventas y número de enlaces", la cual refiere la dimensión del mercado 
de enlaces y el tamaño de los participantes que lo integran, por lo cual no es válido el 
dicho de los manifestantes de que la información de TEL.MEXfue sacada de contexto y de 
que se debió analizar allí la evolución de los precios promedio de los enlaces. 
Como se mencionó anteriormente, las tarifas de los servicios enlaces prestados por 
TEllvfEX no han variado en los últimos años según su Libro de Tarifas. La caída en el 
precio promedio del servicio se debe, p1'incipalmente, a la aplicación de descuentos y a la 
variación en la canasta de consumo de los enlaces dedicados hacia enlaces de mayor 
capacidad 
Retomando las palabras de los manifestantes, lo que podria resultar inexacto y fuera de 
contexto sería presentar la caída del ingreso promedio para el servicio de arrendamiento 
de enlaces dedicados en los últimos cuatro años, sin hacer referencia a la e110/ución del 
costo promedio del serl'icio o del margen de rentabilidad ob/enido por TELMEX La caída 
del ingreso promedio por sí misma no e:¡ concluyente, debido a que el costo promedio 
puede estar cayendo en igual o mayor proporción, debido a la misma evolución 
tecnológica señalada po,; los manifestantes. 
Por último, el argumento de TELMEX y TELNOR de que los precios han caído de manera 
consistente debido· a la competencia del mercado y a la evolución tecnológica, no es 
congruente con la existencia de altos márgenes de rentabilidad de dichos manifestantes, ya 
que de ser cierta la caída de precios a la que hacen menci6n, no se observarían altos 
márgenes de ganancia como los demostrados en el apartado V.4.4 del DP. "935 

Tal como se puede apreciar de la anterior transcripción, se le dio respuesta a todos y cada 
uno de los argumentos que hoy insiste en repetir la RECURRENTE, en el siguiente sentido: (i) 
la información no fue sacada de contexto, ya que la información a que se refiere el apartado 
45 del DP fue presentada dentro de la sección denominada "Vl.l. Ventas y número de 
enlaces", la cual refiere la dimensión del mercado de enlaces y el tamaño de los 

935 Págína 124 de la RESOLUCIÓN. 
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participantes que lo integran; (ii) las tarifas de los servicios_ enlaces prestados por TELMEX 
no han variado en los últimos años según su Libro de Tarifas y que la caída en el precio 
promedio del servicio se debe, principalmente, a la aplicación de descuentos y a la 
variación en la canasta de consumo de los enlaces ~edicados hacia enlaces de mayor 
capacidad; (iii} la caída del ingreso promedio por sí misma no es concluyente, debido a que 
el costo promedio puede estar cayendo en igual o mayor proporción, debido a la misma 
evolución t_ecnológica señalada por los manifestantes; y, (iv) la caída de precios a la que 
hacen mención, no se observarían altos márgenes de ganancia como los demostt:ados en el 
apartado V.4.4 del DP. 

Las anteriores consideraciones no fueron combatidas por la RECURRENTE, por lo que 
quedan firmes en sus términos y, por lo tanto, el agravio deviene en inoperante por no 
combatir tocios los razonamientos de la RESOLUCIÓN. -

Por otro lado, se advierte que el argumento de la RECURRENTE respecto a que la LFCE en 
su artículo 13 no menciona expresamente los márgenes de ganancia como elemento en la 
detem1inación de poder sustancial, es infundado. La existencia de márgenes de ganancia 
elevados sí es un elemento a considerar respecto a la capacidad de fijar precios de un agente 
económico, pues en condiciones de competencia los márgenes de ganancia (incluidos los 
impuestos y la recuperación de la inversión) deberían tender a cero, de lo contrario otros 
operadores podrían ofrecer el servicio a un precio menor y ganar participación en los 
distintos mercados relevantes, reduciendo así el margen de ganancia. En la sección 
IX.4.4. 936 de la RESOLUCIÓN, se puede observar que los márgenes de ganancia, para 
diferentes capacidades de enlaces, para el caso de TELMEX, son altos considerando que ya 
incluyen la recuperación de la inversión y los impuestos. Lo anterior es un indicio de que 
TELMEX cuenta con capacidad para fijar los precios a niveles que le pemiiten obtener altos 
márgenes de ganancia y que de existir condiciones de competencia en los mercados 
relevantes esta situación no se presentada. 

6.5.35. En las consi(leraciones que expone en el nJ1meral 135 del DD, la COMISIÓN 
ilegalmente desestimó los argumentos concretos que TELMEX presentó y que son 
los siguientes: . 
Que los Lib1·os de Tarifas de otros opel'adores son más dificiles de analizar que los 
deTELMEX; 
Que en todo el mundo, los lib1·os tarifados de Enlaces Dedicados de los 
Operadores ele Telecomunicaciones registrados ante los organismos reguladores 
son muy complejos; 
Que ninguna autol'idad regulatoria o de competencia, o analista alguno ele 
telecomunicaciones, en los Estados Unidos se ha atrevido a afirmar, a la fecha, 
que la existencia de dichos Libros Tarifarios contribuye " ... a la existencia de 
prácticas de discrimi11ación de precios y s11bsidios cruwdos", como lo afirma 
categóricamente la COMISIÓN; 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que el 
a1·gumento es insostenible, y soporta su decisión en que la fijación de tarifas se 

9J6 Pá~inas 367 a 370 de la RESOLUCIÓN. 
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lleva a cabo con base en Libros de tarifas incompletos y la forma en como se fijan 
tarifas incompletas y la forma en como se fijan las tarifas es poco transparente. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que la COMISIÓN emitió 
un juicio enóneo al afirmar, sin un fundamento sólido y con pruebas precisas, 
que los factores del párrafo anterior pl'Opician la existencia de prácticas de 
d. . . ., d . b · 1· d 911 1sc1·1mmac10n e prec10s y su su 10s cruza os. 

6.5.36. Com¡1lejielael ele libros de Tm·ifas.~ La complejiclacl que p1·esentan los libros de 
tarifas de enlaces cledicados mayol"istas, y no sólo los ele TELMEX, no es razón ui 
fundamento para que la COMISIÓN concluya la existencia ele práctic11s de 
discriminación ele p1·ecios y subsidios cruzados, que por supuesto, en ningún 
momento p1·ueba o demuestrn esa COMISIÓN.938 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una parte infundados y en otra inoperantes por 
las siguientes razones: 

Primero, es infundado el argumento de que la CrnvlISIÓN concluyera en el DP o en la 
RESOLUCIÓN la existencia de prácticas monopólicas. La RECURRENTE nuevamente 

. confunde el objeto del procedimiento, pues la sanción por prácticas monopólicas no es 
propio del procedimiento de origen sustanciado en el expediente DC-002-2007, ya que el 
procedimiento y resolución tiene como única finalidad determinar la existencia de poder 
sustancial de los agentes económicos que participan en determinado mercado; y no la 
comisión de prácticas monopólicas, como sugiere la RECURRENTE. 

En el numeral 353939 del DP y 718 de la RESOLUCIÓN se menciona lo siguiente: "[. . .] la 
fijación de precios para los servicios relevantes es poco h·ansparente por múltiples 
razones, entre ellas, que la determinación de cada precio involucra varios eiementos 
(cargos fijos y recurrentes), que existe una amplia variedad de planes de descuentos que 
aplican de manera simultánea en una determinada h·ansacción y que los Libros de Tarifas 
registrados se encuentran incompletos. Todos estos .factores dificultan la comparación de 
precios en/re operadores y contribuyen a la existencia de prácticas de discriminación de 
precios y subsidios cruzados. "940 · 

Como se puede observar, lo que se desprende del citado numeral, es que los libros de tarifas 
están incompletos y que la forma en que se establecen las tarifas de los enlaces es poco 
transparente, toda vez que para su determinación se incluyen diversos cargos fijos y 
recurrentes y, especialmente, porque conviven simultáneamente diversos planes de 
descuento sobre una misma tarifa. Ello no significa que la sola presencia de estos factores 
implique la existencia de prácticas de discriminación de precios y subsidios crnzados, sino 
que la existencia de estos factores faci1ita las prácticas de discriminación de precios y 
subsidios crnzados. 

937 Páginas 780 a 790 del ESCRlTO DE RECURSO. 
938 Páginas 1512 n 1514 y 1621 del ESCRITO DE RECURSO. 
939 Páginas 95 y 96 del DP. 
940 P,\gínu 390 de la RESOLUCIÓN. 
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Al observar el numeral 718, también resulta claro que TELMEX utiliza únicamente cie11as 
frases del mismo para enderezar su argumento, pues es falso que en la RESOLUCIÓN la 
COMISIÓN afamara que la existencia de los libros de tarifas sea lo que contribuya a 
prácticas de discriminación y subsidios cruzados. No es la existencia de los libros de tarifas 
per se lo relevante, sino la forma en que se dete1minan las tarifas y la falta de completitud 
de los libros. 

Por otro lado~ TELMEX hace diversas afi1maciones en el sentido de que los libros de tadfas 
de otros operadores son más difíciles de analizar que los de TELMEX y que son muy 
complejos, y que en los Estados Unidos ninguna autoridad se ha atrevido a afamar, a la 
fecha, que la existencia de dichos libros tarifarios contribuya "... a la existencia de 
prácticas de discriminación de precios y subsidios cruzados,,, dichos argumentos son 
inoperantes por gratuitos ya que se trata de simples afirmaciones que no tienen por objeto 
modificar el sentido de la RESOLUCIÓN. 

6.5.37. Al conclnir que la Cuenta Maestra constituye un incentivo pant contratar enlaces 
con TELMEX la COMISIÓN inelebidamente soslaya lo ai·gumentaelo por la 
COMISIÓN (sic) en el numeral 168 de la RESOLUCIÓN. La respuesta ele TEL!VIEX 

señaló a la COl\HSIÓN que la "Cuenta Maestra" no es más que 1111 sistema ele 
facturnción. La COMISIÓN indebidamente desestima las obligaciones fiscales que 
tiene mi rep1·esentada en cuanto a la emisión de factm·as.941 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en ninguna parte de la RESOLUCIÓN 

se desestimaron las obligaciones fiscales de TELMEX o de algún otro agente económico. Lo 
señalado en el apartado 168942 de la RESOLUCIÓN es que el hecho de que el sistema de 
facturación de "Cuenta 1\tfaestra" sea un sistema que ayuda a los clientes a la 
administración y control de los servicios facturados, no contradice el argumento de que 
permita los descuentos por volumen de facturación sobre la base total de enlaces 
contratados por cada cliente en todo el país, y que este sistema constituye un incentivo 
adicional para contratar enlaces con TELMEX. 

6.5.38. En el apartado 168 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN deja fuera ele contexto la 
supuesta eleclaracióu de TELMEX a la que se refiere únicamente como "Tomo 48, 
fojas 32598~32599 (TELMEX) y Tomo 46, foj{IS 31490-31491 (TELNOR}" sin citarla. 
Es evidente que TELMEX no tiene acceso al expediente completo y que debió 
citarse en témiinos de lo entregado a esa COMISIÓN y 110 de la integrnción y 
numeración q ne hizo a la totalidael del expceliente. 
Decluar que "entre más capilar sea 111u1 red, más próxima estará la infraestructura 
de red del operador de los posibles clientes,, es irrelevante si no se compara 
entonces a qué capilal"idad se refiere, así como también lo es comparar 1) la 
distancia que existe entre los clientes del mercado mayorista ele TELMEX y la red 
de TELMEX en contraste con la distancia que existe entre los clientes del me1·cado 
mayorista ele TELMEX con la red de otros operadm·es; 2) la distancia que existe 
entre los clientes del mercado mayorista de otrns operadores y la 1·ed de dichos 

9~1 Páginas 1113 n 1115 del ESCRITO DE RECURSO. 
9~2 Páginas 155 1\ 156 ele la RESOLUCIÓN. 
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operadm·es en contraste con la distancia que existe entre los clientes del mercado 
mayorista de otros operadores con la red de TEL!\'IEX.943 

La COMISIÓN nuevamente incurre en la generalización para justificar la ausencia 
de análisis por mercado relevante. El uso de frases como "normalmente" para 
justificar argumentaciones incompletas no es válido, debido a que cada me1·cado 
relevante es distinto. Incluso, la diferenciación por tipo de enlace local, nacional, 
intcrm,cionnl, cruce fronterizo e inte1·conexió11, son distintos. 
La COMISIÓN indebidamente sugiere que- las distancias en cada mercado son 
iguales 944 

Con respecto a que se deja fuera de contexto la supuesta declaración de TELMEX a la que se 
refiere únicamente como "Tomo 48, fojas 32598-32599 {I'ELMEX) y Tomo 46, fojas 31490-
31491 (FELNOR}" sin citarla, es un argumento inoperante por gratuito, µues la cita en 
cuanto al tomo y el número de fojas que se realiza en la RESOLUCIÓN, obviamente se 

· refieren a manifestaciones que presento la propia TELivIEX, de las cuales tiene total 
conocimiento por ser ella misma quien las promovió y, en su caso, si quiere conocer lo que 
ella misma manifestó, basta con que acudiera a las oficinas de la COMISIÓN y consultara el 
expediente al cuál siempre ha tenido acceso. 

Por otra parte la autoridad no se encuentra obligada a transcribir los argumentos 
presentados por el agente económico, toda vez que no existe disposición legal o 
administrativa que obligue a realizar la transcripción literal de los mismo, así mismo, 
TELi\tIEX en ningún momento indico que cosas se dejaron de considera o se dejaron fuera de 
contexto. 

Con respecto a la capilaridad de la red, el argumento de la RECURRENTE también es 
inoperante por lecturas parciales de la RESOLUCIÓN, pues en el apaiiado 168 de la 
RESOLUCIÓN se señaló que " .. . si bien los enlaces de acceso son instalaciones hechas a la 
medida del cliente, también es cierto que entre más capilar sea una re,!, más próxima 
estará la infraestructura de red del operador de los posibles c/ientes".9~5 Como se puede 
observar, TELMEX pretende sacar de contexto lo expresado en la RESOLUCIÓN, enfocando 
su argumento al hecho de que se tiene que comparar la capilaridad de la red, sin establecer 
qué efectos tendría hacer la comparación que propone la RECURRENTE y en qué sentido 
modificaría lo señalado en la RESOLUCIÓN respecto a que " ... la inversión que requerirá 
hacer el operador para llegar a la instalación de un nuevo cliente será menor .... ", por lo 
que su argumento también deviene en inoperante por no combatir todos los 
razonamientos de la RESOLUCIÓN. 

Finalmente, respecto a que la COMISIÓN usa frases generales y que sugiere que las 
distancias en cada mercado son iguales, su argumento es infundado, pues en el apaiiado 
168 de la RESOLUCIÓN se hizo referencia como ejemplo a un ejercicio presentado por 
TELMEX, el cual soporta lo considerado en dicho numeral, sin que ello se pueda entender, 

9~J Páginas 1113 a ll l 9 del ESCRITO DE RECURSO. 
9-14 Páginas 1113 a 11 19 del ESCRITO DE RECURSO. 
945 Página 156 de la RESOLUCIÓN. 
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como indebidamente lo propone la RECURRENTE, como una afirmación de que las 
distancias son iguales. 

6.5.39. En el numeJ"al 169 del DD, la COMISIÓN indebidamente utiliza la frase "En 
general' para justificar que "los resultados tlel DP no se alteran al consitlerar las 
distribuciones de los enlaces por distancia." El uso de la frase referida implica que 
los resnltatlos sí fueron alteraclos 11cro indcbichtmcnte omite mencionar en qué 
meclicla los resultados son alterados. La aplicación de la LFCE y el RLFCE no 
contemplan argumentos que "en generar' puedan ser aceptados. La aplicación ele 
los artículos 12 y 13 de la LFCE y sus conespondieutes en el RLFCE establecen 
los ·procedimientos que se deben seguir para la cletel'lninación del Me1·caclo 
Relevante y el Pocler Sustancial en dicho mercado. La argumentación referida QO 

puede ser gene1·alizada por ninguna circunstancia para tocios los menados a 
menos que se ofrezcan los elementos probatorios ele dichas argumentaciones. 
Más aún, la aceptación ele que las clistribucioncs de enlaces por distancia alteran 
en alguna medida los resultados del análisis, es obligación ele la COMISIÓN señalar 
dichas alteraciones por mercado relevante ya que al aceptar que dichas 
alteraciones. existen, es altamente probable qué baya mercados en los que las 
alteraciones puedan modificar fuertemente las conclusiones. 
Es improcedente que si la CFC está aceptando que "No se puede afirmar que 
dichas tarifas sean competitivas, ¡1orque no se cuenta con información relativa a 
los costos de los operadores" deseche información aportada sin contar con los 
elementos que cien sustento a su decisión.946 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que en el apartado 
169947 de la RESOLUCIÓN se haya señalado que los resultados fueron alterados y que se 
omitiera mencionar en qué medida fue así, como también es falso que se desechara la 
información aportada por TELMEX sin sustento alguno. 

Lo señalado en el apa11ado 169 de la RESOLUCIÓN es que la Tabla 20 presentada por 
TELMEX.no contenía los datos que utilizaron para obtener la distribución que en ella 
pretenden representar, por lo que no fue posible replicar el ejercicio y en este sentido 
también se indicó que, en general, los resultados del DP no se alteran al considerar las 
distribuciones de los enlaces por distancia. 

En su caso, TELlvIEX se limita a señalar que la argumentación no puede ser generalizada 
pero no desvhtúa dicha consideración y tampoco formula argumento lógico jurídico 
alguno que sustente lo contrario. 

6.5.40. Con relación al apal'tado 170 del DD la CFC indebidamente acusa que las 
"ve11tas" son "simplemente el resultado de la existe11cia de poder susta11cial en I os 
mercados relevantes", sentenciando justo dentro de la investigación que tiene como 
objeto determinar precisamente la existencia de pocle1· sustancial, es una 
acusación grave que prejuzgue que un agente que se encuentra en investigación 

946 Páginas 1119 a 1 127 del ESCRITO DE RECURSO. 
9n Páginas 156 a 157 de la RESOLUCIÓN. 
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posee de antemano pode1· sustancial, es una cuestión que habla por sí misma de la 
parcialidad, carencia de objetividad e Uegalidad con que la COMISIÓN se ha 
conducido en esta investigación. Todavía· no llega a los capítulos VIII Mercado 
Relevante y IX Podet· Sustancial, y esa COMISIÓN ya declaró la existencia de 
Poder Sustancial en los Mercados Relevantes, sin haber analizado probanzas, 
indicios y argumentos a cabalidad y totalidad. Es arbitral'io e inaceptable que 
derivado ele una cuestión en tela eluda como la capacidad para fijar precios, In 
COMISIÓN concluya con que dicha capacidad es conseci.leucia de la existencia ele. 
poder sustancial, sin haber antes analizado diversas cuestiones que son requisito 
para la clete1·minación de dicho pode1;. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por hacer lecturas y citas parciales de la 
RESOLUCIÓN, ya qtl€ la RECURRENTE pretende sacar de contexto. lo expresado en el 
apartado 170 de la RESOLUCIÓN, en el cual se dio respuesta a diversas manifestaciones que 
hizo TELMEX en contra del numeral 255 del DP. 

En este sentido no se trata de un prejuzgamiento, como lo argumenta la RECURRENTE, ya 
que el análisis del mercado relevante y de poder sustancial se encuentra dados desde el DP, 
y en el aprutado 170 de la RESOLUCIÓN la COMISIÓN dio respuesta a uno de los argumentos 

· expresados por TELMEX, tal como se observa a continuación: 

"170. En relación con el numeral 255 del DP, TEL1v/EX Y TELNOR manifestaron que la 
Comisión conc/11ye contra la lógica J' la racionalidad económica de los consumidores, que 
los usuarios consumen los servicios del proveedor mas caro. La Comisión pasa por alto 
otros factores que sí explican las mayores ventas de TELMEX, como por ejemplo, la mayor 
confiabilidad de su red, el mejor servicio punta a punta, entre otros. 
La Comisión manifestó, en el n11meral 255 del DP, que a pesar de of,-ecer tarifas más 
elevadas, 'rEL1WEX registraba ventas muy superiores a las de si1s competidores, lo cual era 
indicativo de la capacidad de este operador para fijar precios. Este argumento no va 
contra la lógica y racionalidad económica como afirmaron TELwfEX Y TELNOR, es 
simplemente el resultado de la e.·dstencia de poder sustancial en los mercados relevan/es, 
que se refleja en la incapacidad de los rivales de aumentar su participación de mercado 
aún cuando ofi·ecen precios más bajos. Lo anterior no se debe necesariamente a que los 
compelídores de TELMEX Y TELNOR ofi'ezcan un servicio de menor caiidad o 
corifiabilidad como sugirieron éstos, prueba de ello es que en las áreas más importantes 
económicamente o en las rutas de mayor tráfico, estos ope,;adores han logrado ganar 
cierta participación. No obstante, la cobertura J' capilaridad de la red de TELMEX en 
todas las localidades del país le otorgan una ventaja sobre el resto de los 
competido,-es. "9_,8 

Sin pe1juicio de lo anterior, la manifestación de que se encuentre en tela de juicio la 
capacidad de fijar precios de TELMEX es una manifestación genérica, ya que dicha 
capacidad se sustentó en el numeral V.4949 del DP y IXA950 de la RESOLUCIÓN, sin que 
TELMEX desvirtuara lo ahí manifestado, por lo que su argumento también deviene en 
inoperante. 

948 Página 157 de la RESOLUCIÓN. 
9~9 Pligim:is 61 a 77 del DP 
-950 Páginas 352 a 370 de la RESOLUCIÓN 
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6.5.41. Esa COMISIÓN incurre en una grave conh·adicción al señalar primero que el 
Poder Sustancial se refleja "en la incapacidad de los rivales de aume,itar su 
participació11 de mercado a11n cua11do ofrecen precios más bajos" y en un segundo 
momento mencionar que los otros oferentes de servicios relevantes "en las áreas 
más importantes económicamente o en las rutas de mayor tráfico han logrado ganar 
ciala participación" que son aquellas que en último término contienen los 
mercados 1·elcvantes, dado que en las zonas marghrndas NO hay mercados de 
enlaces dedicados mayoristas,951 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se 
limita a señalar que la supuesta contradicción que refiere es porque en las zonas marginadas 
"no hay mercados de enlaces dedicados mayoristas", sin que al respecto formule algún 
argumento lógico jurídico en el que sustente dichas manifestaciones o explique en qué 
fmma modificaría la RESOLUCIÓN su argumento. 

6.5.42, La COMISIÓN indebidamente considera información de dos mil uno como 
referencia para analizar la situación actual clel me1·caclo relevante. Es 
improcedente que se limite a justificar su pl'Oceder, con la excusa ele que es la 
información más reciente disponible a la fecha, cuando el mercado ele 
telecomunicaciones ha cambiado tan drásticamente, como se puede inferil' ele la 
aparición de fenómenos posteiiores como la portabilidacl numél'ica, la licitación 
de frecuencias, las fusiones y adquisiciones (AxTE~AVANTEL, TELEFÓNICA­
PEGASO, CABLEVISIÓN-BESTEL, etc.), y la aparición ele "CFE Telecom". 
Suponiendo sin coucede1· que la información fuera pt·ocedente, el estudio señalado 
por pa1·te de COMISIÓN indica claramente que se refiere a los enlaces dedicados 
locales, por lo que resulta improcedente generalizar a todos los mercados. 
La argumentación de COMISIÓN pretende quitar el foco del punto 1·elevante: la 
información utilizada es obsoleta. Es improcedente pretende1· justificar el uso de 
información obsoleta con la ausencia de información. Esa COMISIÓN incurre en 
una falta con el uso de la información 1·efericla independientemente de que cuente 
con información coITecta o no. La justificación para pt·oceder a un acto indebido 
no puede ser la ca1·encia ele información. 
Una muestra más tle que esa misma COMISIÓN consicle1·a que la info1•mació11 es 
obsoleta es la inferencia que se 1n·etenclió hacer en la Tabla 16 clel DP y eu el 
numeral 171. 952 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por las siguientes razones: 

Primero, la RECURRENTE se queja de que "indebidamente" se considera información 
conespondiente al año dos mil uno, cuando la situación del mercado de telecomunicaciones 
ha cambiado; sin embargo la RECURRENTE no indica cómo los supuestos cambios que 
mencionan modifican las cifras presentadas en la Tabla 15 del DP respecto al margen de 

951 Páginas 1128 a 1135 del ESCRITO DE RECURSO. 
952 Páginas 1135 a 1143 y 1536 del ESCRITO DE RECURSO. 

Página 443 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFTIUC/RR/001/2013 

ganancia de TELMEX para el servicio de arrendamiento de ·enlaces dedicados locales, por lo 
que sus manifestaciones resultan en afirmaciones generales sin sustento alguno. 

Segundo, respecto a que l_a información referida en la Tabla 15 del DP se refiere a los 
enlaces dedicados locales y que no se debe generalizar, es un argumento inoperante por no 
justificar la transgresión, va que tanto en el apaitado 263953 del DP como en el apaitado 
171 954 de la RESOLUCIÓN se ba expresado claramente que la infonnación contenida en la 
Tabla 15 del DP únicamente se refiere al se1vicio de anendamiento de enlaces dedicados· 
locales y de ninguna manera se ha generalizado dicha infmmación. 

· Tercero, dice la RECURRENTE que la infonnación que se presenta en la Tabla 15 del DP es 
"obsoleta"; sin embargo, tal como se señaló en el apartado 171 de la_RESOLUCIÓN, TEUvIEX 
no presenta información actual que desvirtué la conclusión de la COMISIÓN de que TELMEX 
presenta altos márgenes de ganancia en la prestación del se1vicio de aTI"endamiento de 
enlaces locales debido a que sus tarifas no están orientadas a costos, por lo que sus 
manifestaciones son gratuitas. 

6.5.43. La COMJSJÓN, en el nnmernl 172 del DD, concluye que el costo ele capital 
proporcionado poi· IXE es el adecuado sin analizar los elementos que se utilizaron 
para estimarlo, y sin hacer mayores señalamientos sobre las va1·iables que utilizó 
IXE parn llegar a ese valor. 
Cuando se aborda el tema del costo de capital es importante tomar en cuenta los 
diferentes alcances, según la utilización que se le quiera dar al resultado. La 
estimación puede variar si el cálculo se hace antes o después de efectos fiscales, si 
es prospectivo o histórico, con una visión del inversionista nacional o extnnjero, 
cuál es el número de obser\'aciones clel mercatlo accionaa·io que se están 
considerando, la frecuencia de las variables (ya que 1mede ser manejado pot· 
algunas instituciones de manera dial'ia, semanal, mensual, bimestt·al, trimestral, 
semestral, etc;), la información que se esté tomando para el análisis (puede ser 
una cotización de ciene, ele apertura, promedio del día), ott"O elemento a 
considerar es el mercado accionario que se toma como referencia nacional (IPC 
de la Bolsa Mexicana ele Valores) o alguno ·internacional (Do\i\' Jones del New 
York Stock Exclmnge, entre otros). Se mencionan tocias estas variables ya que el 
resultado del costo de capital es sensible a cada una de ellas, provocanclo 
variaciones o diferencias ele manera significativa en el resultado del mismo. Esa 
COMJSJÓN debe observar antes de hacer una aseveración sobre un resultado 
emiticlo por alguna otl·a institución las variables cousideradas debido a que los 
elementos mencionados pueden variar el resultado de un cálculo sobre otro. 
Por ott·o lado, esa COMISIÓN t·e:firiéndose al costo de capital señalado poi· IXE 
menciona que "TELMEXy TELNOR no señalaron que fuera i11correcta". Es evidente 
que TELMEX considen que, suponiendo sin conceder que se pnclo haber tomado 
en conside1·ación el Costo de Capital de TELMEX, el que se debió habet· 
considerado es el avalado por peritos internacionales y utilizado por COFETEL en 

953 Página 74 del DP. 
954 Páginas 157 y 158 de la Il.ESOLUC!ÓN. 
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Jas premisas para revaluar la canasta básica de servicios controlados de 
TELMEX.955 

6.5.44. La estimación considerada poi· TELMEX o los expertos internacionales para la 
revisión de p1·ecios tope tiene el propósito de cleterminnr bases tarifarias, por lo 
que se puede concluh· que la determinación ele ta1·ifas es la referencia adecuada; y 
no las muchns otras que pueden estima•· los analistas, las cuales tienen otro 
propósito.956 ., 

Los anteriores argumentos se contestan en conjunto por su íntima relación. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
TELMEX hace mención a una serie de variables que a su consideración. deben observarse 
porque el resultado del costo del capital es sensible a estas; sin embargo, TELMEX no 
demuestra que el resultado variase o fuese significativamente diferente al mostrado en el 
indicador utilizado. Adicionalmente, la RECURRENTE no aportó una estimación distinta a la 
señalada por la COMISIÓN, ni indicó que tan alejada estaba la estimación presentada por la 
COMISIÓN de las demás que existen. 

Asimismo, TELMEX no controvierte ni desvirtúa que el costo de capital estimado para 
TELMEX, a través del indicador de Costo Promedio Ponderado del Capital (W ACC), sea 
distinto al diez por ciento (10%) aproximado que se menciona en el numeral 266 del DP y 
172 de la RESOLUCIÓN, solamente menciona que existe un amplio número de fuentes de 
estimaciones de este indicador así como variedades del mismo, lo cual no implica que el 
indicador presentado por la COMJSIÓN sea erróneo. En este mismo sentido, TELMEX 
tampoco controvierte lo señalado por la COMISIÓN en el sentido de que " ... el WACC es 
sólo uno de los costos que intervienen en la determinación de los márgenes de ganancia 
registrados en la Tabla 15, por lo que aun cuando este indicador no se hubiera reducido 
del nivel que originalmente se asumió en 2001 ~existen otros costos que 
sí se han reducido tal como se indicó en el DP" , por lo que al no controve1tir dichas 
eo~_sideraciones su argumento es inoperante por . no controvertir todos los 
razonamientos ele la RESOLUCIÓN. 

Respecto a la parte final de su argumento, este es inoperante por manifestaciones 
genéricas. ya que la RECURRENTE pretende subsanar en esta instancia las deficiencias de 
sus manifestaciones al DP, pues el hecho de que argumente que lo que debió hacer la 
COMISIÓN es utilizar el costo promedio ponderado de capital utilizado por COFETEL en las 
premisas para evaluar la canasta básica de servicios, no exime a TELMEX del hecho que ella 
misma no presentó dicha información. 

6.5.45. Con relación a los márgenes de utilidad de los servicios relevantes, la COl'\USIÓN 
soslayó la información y argumentos aportados por TELMEX, sin importar que 

955 Páginas 1144 a 1151 del ESCRITO DE RECURSO. 
956 Piigina 1148 del ESCRITO DE RECURSO •. 
957 Página 159 de la RESOLUCIÓN. 
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fueron sustentados con la obligación establecida en la condíción 7-5 del Título de 
Concesión, e indebidamente omitió consulta1· a COFETEL sobre la metodología de 
separacmn contable. Es improcedente que esa COMISIÓN soslaye la 
a1·gumentación presentada por TELMEX y se empecine en utilizar información 
incorrecta sabiendo los sesgos que presenta. 958 . 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por.gratuito, ya que en el apartado 173 de 
la RESOLUCIÓN se señaló que la información contenida en la Tabla 16 del DP se sustentó 
con inf01mación apmtada por TEL1vIEX y TELNOR a COFETEL, de acuerdo a sus obligaciones 
de reportar información contable desagregada, por lo cual el argumento de que no _ se 
consultó a la autoridad reguladora sobre este tema es inoperante por gratuito. 

6.5.46. Sobreprecio de las tarifas ele TELMEX en enlaces dedicados· minorist11s.- La 
COMISIÓN argumenta que TELMEX carga un sobreprecio a los servicios ele enlaces 
dedicados minoristas distintos ~ los mayoristas, dacio el descuento que 
actualmente puede llegar hasta el cincuenta y siete por ciento (57%) a estos 
últimos y con ello conchiye que esta empresa tiene capacidad para "fijar precios en 
todos los mercados releva11tes". 
El argumento es ilógico y erróneo, por varias l'azones, La primera, porque 
suponiendo sin concede1· que TELMEX aplicara un sobreprecio arbitrario y no 
debido a las eficiencias de cada caso a los enlaces dedicados minoristas, la 
COMISIÓN pasa por alto que la litis actual versa sobre el poder sustancial ele 
me1·cado en los enlaces dedicados mayoristas, no en los minoristas, de manern 

_ que, a menos que la COMISIÓN identificara los dos mercados en uno solo, cosa que 
110 hizo, su argumento no es válido para el mercado de enlaces dedicados 
mayol'ist11s, pues en todo caso, de ser cie11a su tesis, sólo pocll"Ía ser válida para el 
caso ele los enlaces dedicaclos minoristas, que es cloncle sostiene esa COMISIÓN que 
TELMEX aplica el sob1·eprecio, no en los mayoristas. La segunda razón consiste en 
que no es válido identificar las tarifas nominales o precios de lista con las tarifas 
efectivamente aplicadas, y por lo tanto, no es válido afirmar, con base en las 
tal'ifas de lista, que TELMEX fija las tarifas de enlaces dedicados con llli 
sobreprecio,- sin considerar los <!escuentos l'ealmente aplicados en cacla caso, ya 
que existen razones ele eficiencia económica, tales como las economías de escala, 
que lJermiten aplicar descuentos sustanciales a dichos servicios. Tales descuentos 
no son producto del arbitl'io de TELMEX con base en un supuesto pocler sustancial 
ele mercado, sino de las economías ele escala propias ele todo negocio. Í;a tercera 
razón es precisamente la existencia de economías ele escala y de alcance, ya que no 
tiene el mismo costo instalar un volumen considerable de enlaces dedicados en un 
solo sitio, que hacerlo en volúmenes pequeños cada vez. La propia Coi\'IISIÓN 
reconoce la existencia de tales economías en este sector de redes públicas de 
telecomunicaciones. En conclusión, la COMISIÓN no 11rueba que TELMEX pueda 
fija1· unilate1·almente las tarifas ele los enlaces cledicaclos mayoristas, sin que los 
agentes competidores pueclau, actual o potencialmente, contrnrrestar dicho poder, 
como lo ordena la LFCE en su a11ículo 13, fracción I.959 

958 P6ginas l 151 a 1161 del ESCRITO DE RECURSO. 
959 Páginas 1509 a 1512 y 1526 a 1529 del ESCRITO DE RECURSO. 
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El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISIÓN haya 
considerado en la RESOLUCIÓN que TELMEX cargue un sobreprecio a los servicios de 
enlaces dedicados minoristas distintos a los mayoristas. Destaca el hecho de que TELMEX 
al momento de formular su agravio no señala a qué apai1ado de la RESOLUCIÓN se refiere, 
lo cual hace evidente la falsedad de su argumento. -

Para mayor referencia, eil los apartados 594,960 624961 y 626962 de la _RESOLUCIÓN se hizo 
referencia a los convenios Marco de Prestación de Servicios de Interconexíón, inscritos en 
el Registro de Telecomunicaciones, en los cuales se determinó que el descuento otorgado 
por los concesionarios para enlaces de interconexión varía en el rango de -

sobre los precios vigentes y, con~ 
se consideró que "los enlaces dedicados de interconexión gozan de tarffas más bajas que 
los enlaces dedicados locales y además tienen descuentos que pueden llegar a ser hasta de 

Lo anterior indica que TELMEX puede llegar a cobrar un sobreprecio de 
alrededor de sobre los enlaces dedicados locales que ofrece a otros 
concesionarios (los denominados "Ladaenlaces "963), lo cual es indicativo de su capacidad 
para fijar precios en lodos los mercados relevantes. "96<1 

Por otra pai1e, el argwnento de los manifestantes respecto a que la COMISIÓN hizo caso 
omiso de las econonúas de escala que se generan por concentración de enlaces en un 
mismo sitio, y que por ello se equivoca al determinar que TELl'vIEX tiene capacidad para fijar 
precios es gratuito, pues TELMEX no presentó inf01mación que pe1mitiera dete1minar que 
tan común es que los usuarios mayoristas contraten más de un enlace en el mismo sitio. Al 
no contar con estadísticas respecto a la frecuencia e importancia de este patrón de compra, 
es imposible determinar la magnitud de las economías de escala asociadas a esta causa. 
Como ya se explicó anteriormente y se explica extensamente en el numeral 126965 de la 
RESOLUCIÓN se concluyó que los ahorros en costos que los manifestantes dicen tener como 
resultado de las economías de escala por concentración de enlaces en un mismo sitio no 
aplican a todas las capacidades de enlace (sólo a los El); no se reflejan en los descuentos 
establecidos en los Libros de Tarifas; y no fueron debidan1ente. sustentados. 

6.5.47. Con relación a los datos aportados por la COMISIÓN en la Tabla 15 del DD, aun 
suponiendo sin conceder que tales elatos fueran relevantes para el caso, a esa 
COMISIÓN le faltó consiclera1· elementos im¡1ortantes para determinar si dichos 
márgenes son elevaclos, ta1es como una perspectiva ex ante de los costos vs una e.1e 

post adenu'ís ele que no consideró los costos intangibles ni los descuentos aplicables 
a partil· del dos mil uno hasta la actualidad. 

%0 Páginas 353 a 354 de la Resolución. 
961 Página 365 de la Resolución. 
962 Página 366 de la Resolución. 
963 Ladaenlacc se refiere al nombre comercial adoptado por Teléfonos de México para enlaces dedicados. 
964 Página 367 de la Resolución. 
965 Páginas 107 a 11 O de la Rcolución. 
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De manera que los cálculos hechos por la COMISIÓN, en el mejo1· de los casos, 
pudieran ser exactos, pero no captan lo que se supone que debe captar el análisis 
al que obliga la LFCE en sus artículos 12 y 13.966 _ 

Poi· lo que se refiere a las tarifas consideradas, efectivamente, cuando la 
COMISIÓN explicita la metodología de cálculo de los má1·ge11es mostl'8dos en la 
Tabla 15, ella misma reconoce que las tat·ifas no consideran los descuentos sino 
"l"s tarifas vigentes estnblecid,1!1' e11 el Libro de Tariftts de Teléfonos de México'\ los 
cuales en realidad forman pin·te de las tarifas mismas. De esa manera, los ingresos _ 
con.aclos están sob1·eestimados en un gran porcentaje, que podría ser hasta 
del como lo reconoce en otros lugares del DD la COMISIÓN. Por tanto, los 
márgenes resultantes no reflejan la realidad financiera ele los enlaces dedicados 
mayol'istas. 
Las suposiciones que elabora la COMISIÓN sobre el comportan.liento ele los costos, 
con excepción de los im1mestos, que por cierto no forman parte ele los costos 
propiamente, son elucubraciones que no prueba esa entidad. No aporta prueba 
alguna de que la fibrn haya bajado en sus costos, ni tampoco los demás insumos 
ele los enlaces dedicados. En cuanto al costo promedio de capital de TELMEX, 110 

hace prueba plena el citar un sitio web ele un analista financiero -Banco IXE-, 
entre muchos que pueden hacerlo, como argumentamos en nuestra defensa contrn 
el numeral 172 del DD. Sobre todo, cuando la COFETEL tiene información mucho 
más completa sobre estimaciones del costo de capital de TELMEX elaboradas ex 
profeso por especialistas en-esta industria para el caso de esta empresa. Llama la 
atención, además, la incong1·uencia de esa COMISIÓN cuando recune a citas ele 
sitios de Internet para sustentar su argumento, cuando por esa misma razón 
desecha otros argumentos de TELMEX que recurren al mismo procedimiento.967 

Dado que las dos premisas del argumento de Comisión son falsas, esto es, que los 
costos van a la baj~ y ]as tarifas se han mantenido constantes, la conclusión ele que 
los márgenes mostmclos en la Tabla 15 del DD también lo es, como también 
argumentamos en nuestrn defensa contra el numeral 171 del DD.968 

Los argumentos que refiere TELMEX son inoperantes por no justificar la transgresión, ya 
que la misma RECURRENTE señala que la información presentada en la Tabla 15 de la 
RESOLUCIÓN ''pud;era ser excicta", en ese sentido si la misma RECURRENTE reconoce que 
no existe una transgresión porque la información es correcta, entonces no se justifica su 
argumento. 

Por otra parte, si bien la RECURRENTE señala que la información presentada en la Tabla 15 
"no captan lo que se stpone que debe captar", dicha manifestación es inoperante por 
manifestaciones genéricas, pues no formula razonamiento lógico jurídico o económico 
alguno que sustente su manifestación. 

El argumento de la Recurrente en el que expresa que en la Tabla 15 de la RESOLUCIÓN no 
se consideraron los descuentos sino las "tarifas vigentes establecidas en el Libro de -Tarifas 
de Teléfonos de México", es un argumento inoperante por lecturas parciales de la 

966 P{iginas 1536 a 1537 del Escruro DE RECURSO 
961 Páginas 1537 a 1538 del Esr1mo DE RF.CURSO-

968 Página 1540 del ESCRITO DE RECURSO. 
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RESOLUCIÓN,_ya que lo señalado en el apartado 630969 de la RESOLUCIÓN es que los datos 
presentados en el estudio "Nota metodológica para determinar los costos asociados a los 
Ladaenlaces", presentado por la COFETEL, en el oficio CFT/D0S/UPR/1129/2008, 
"coinciden con las tarifas vigentes establecidas en el Libro de Tarifas de Teléfonos de 
México, mismas que se han mantenido constantes del año dos mil uno a la fecha." 

En el mismo sentido dice la RECURR.ENTE que los ingresos están sobreestimados hasta en 
un pero no apmta elementos de convicción que 
sustenten sus manifestaciones, por lo que éstas resultan inoperantes por manifestaciones 
genéricas. 

6.5.48. Otra afirmación errónea de la COMISIÓN se refiere a que el incumplimiento de 
pago en estos se1·vicios mayoristas es improbable. Tal supuesto simplemente iio se 
sostiene. Pm· mencionai· sólo algunos ejemplos de ello, tenemos los 
incumplimientos en que incnl'l'ieron AVANTEL, ALESTRA, MARCATEL, PR0TEL y 
lUSACELL entre mil novecientos noventa y siete y dos mil en sus pagos por 
interconexión, recul'l'ieuclo a toclo tipo de ai·gucias y 8l'timafü1s. Otro caso es 
Miditel, quien clejó de operar con adeudos sustanciales a sus proveedores ele 
servicios y equipos, TELMEX y Ericsson. últimamente, es contundente el caso ele 
Marcatel, quien tiene un adeudo con TELMEX cel'cano a los mil millones de pesos 

. 1, d 910 y sigue acumu an ose. 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante, porque resultan irrelevantes las 
manifestaciones de la RECURRENTE respecto a los incumplimientos que señala por parte de 
diversos operadores, pues dichas cuestiones no son materia de la declaratoria y porque 
TELMEX no presentó argumentos lógico jurídico o elementos de convicción que sustenten 
sus manifestaciones. 

Además, en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se mencionó que fuera "improbable" el 
incumplimiento de pago, lo señalado en el apartado 133 de la RESOLUCIÓN es que las bajas 
de en.laces dedicados contratados con TELMEX no implica que los clientes mayoristas estén 
sustituyei1do los enlaces contratados a TELlVIEX y TELNOR por infraestructui·a propia· o de 
terceros y que "el argumento de los manifestantes resulta poco probable, si se considera 
que los operadores · deben pagar altas penalidades para dar de baja los servicios de 
enlaces contratados. Estas penalidades se estipulan en los Libros de Tarifas de TEL1\tJEX y 
TELNOR ... ".971 

6.5.49. La COMISIÓN arguye que dados los márgenes suJ)uestamente altos de TELMEX, 
esto es "un elemento a co11si1/erar respecto de la capacidad de Teléfonos 1/e México 
para fijar precios" ... , "otros operadores p(Jdrían ofrecer el servicio a un precio 
menor y ganar participación en los distintos mercados, reduciendo as{ el margen de 
ganaucia de Teléfonos de México". Pues bien, la consecuencia apuntada por la 
COMISIÓN es exactamente lo que está ocurriendo en los mercados de enlaces 

969 Página 368 de la RESOLUCIÓN. 
970 Página 1539 del ESCRITO DE RECURSO. 
971 Páginas 120 a 123 de la RESOLUCIÓN. 
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dedicados mayoristas, como se a1·gumentó desde el inicio de esta Pa11e IX del DD. 
Ahí se apuntó que las tasas de crecimiento ele las ventas de los enlaces dedicados 
vendidos son sustancialmente mayores en el caso de los otros operadores frente a 
las de TELMEX, información que la COMISIÓN simplemente pasó por alto. Lo 
anterior prueba entonces que estamos en presencia de un mercado muy 
competido, con l'ivales de TELMEX que le están quitando mercado a pasos muy 
rápidos y grnncles, y por consiguiente, que esta empresa no tiene ¡>oder pf\ra fijar 
los precios ni reducir la oferta del mercado. Si así fuese, lo que se debe_l'ia estai­
observando es justamente lo contrario a lo actual: la participación ele TELMEX 
creciendo y la de los demás operadores reduciéndose. Pem sucede que es al revés, 
lo que revela que las_ hipótesis y teorías de Ja COMISIÓN simplemente no se 
verifican. Esto es, que TELMEX no tiene poder de fijar los pt·ecios ni reducir el 
abasto, y que sus márgenes no son elevados.972 

El argumento de TELMEX son afirmaciones generales sín sustento alguno, que no tienden 
a controve1tir alguna cuestión en pmticular de la ·RESOLUCIÓN y que se limitan a señalar 
que la COMISIÓN pasa por alto las circunstancias expuestas por la RECURRENTE, por lo que 
al no existir un agravio en estricto sentido, resulta inatendible su argumento por 
inoperante. 

6.5.50. Por lo que se refiere a los datos que presenta la COMISIÓN en la Tabla 16 clcl DD, 
hay que señalar que están tomados de los info1·mes contables que TELMEX 
pt·esenta pel'iódicamente a la COFETEL, los cuales incluyen toda una familia de 
productos y servicios, que incluyen a los enlaces dedicados totales, pero que 
incluyen otros servicios distintos, por lo que no pueden ser usados para calcular la 
rentabiliclad de los enlaces dedicados mayol'istas, que son la litis de este 
pl'Ocedimieuto, como también se argumentó contra los numerales 171 y 173 del 
DD. Además, también aplican las mismas críticas hechns a los datos de la Tabla 
15 del DD, a saber: 
a) a In Comisión le faltó co11side1·ar elementos impm·tnntes pam determinar si 
dichos márgenes son elevados, tales como una perspectiva ex ante ele los costos vs 
una ex post, y 
b) además, no consideró los costos intangibles. 
De manera que los cálculos hechos por la COMISIÓN, en el mejor ele los casos, 
pudiemn ser exactos, pero no captan lo que se supone que debe captar el análisis 
al que obliga la LFCE en sus artículos 12 y 13. 973 

La COMISIÓN presentó info11nación respecto al margen de ganancias global del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados, del cuarto trimestre de dos mil seis al tercer trimestre 
de dos mil siete, en la tabla 16 del DP. Esta tabla, construida a partir de info1mación 
aportada por TELMEX y TELNOR a COFETEL de acuerdo a sus obligaciones de reportar 
información contable desagregada, muestra la existencia de márgenes de ganancia 
significativos aún en la actualidad. TELMEX no demuestra que la infmmación ahí contenida 
incluya "una familia de productos y servicios", además que no especifica a qué productos y 
servicios se refiere y porqué, en su caso, no puede ser usado para calcular la rentabilidad, 

912 Páginas 1540 a 1541 del ESCRITO DE RECURSO. 
97J Páginas 1539 a 1533 del ESCRITO DE RECURSO. 
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por lo que su argumento deviene en inoperante por manifestaciones genéricas. 

Por lo que hace sobre la aplicación de una "perspectiva ex ante de los costos vs una ex 
posf' o la consideración de "costos intangibles", son argumentos que no explica y que, en 
todo caso, no _hizh-valer en sus manifestaciones al DP por lo que resultan novedosos. 

· Finalmente, destaca que la RECURRENTE señala que ya la información presentada en la 
Tabla 16 de la RESOLUCIÓN "pudiera ser exacta", en ese sentido si la misma RECURRENTE 

reconoce que no existe una transgresión porque la información es correcta, entonces no se 
justifica su argumento. Además, el hecho de que manifieste que "no captan lo que se 
supone que debe captar", es inoperante por manifestaciones genéricas, pues no formula 
razonamiento lóg_ico jurídico o económico alguno que sustente su manifestación. 

6.5.51. Respecto a los clcscucntos por volumen que aplica TELMEX, y que favorecen a 
UNINET es de destacarse que los volúmenes que demanda UNINET no se comparan 
con los volúmenes que demandan ninguno de los otros operadores, como está 
consignado en el expediente. No debe sorprender entonces que a mayor demanda 
ele enlaces dedicados mayoristas existan menores costos y por lo-tanto, menores 
precios. 
Además, como UNINET no compite en el mercado de enlaces dedicados 
mayol'istas, por ello, es irrelevante, para efectos de análisis del pl'esunto Poder 
sustancial de mercado en estos mercados de enlaces dedicados mayoristas, el 
precio que TELMEX le cobre a UNINET por estos servicios. 
En la nota de pie de página número 559, donde otra vez la COMISIÓN es 
inconsistente consigo misma, ya que utiliza una metodología de derivación de 
ptedos pl'omedio implícitos a partir de las ventas totales de un servicio para luego 
dividirlas entre el volumen total de enlaces. La COMISIÓN utiliza esta 
metodología, cuanclo ella misma la descalificó cuando TELMEX la aplicó. Tal 
descalificación la hace la COMISIÓN en el numeral 122, página 98/395 del DD 
tercer párrafo, al señalar que: "El cuadro 4 presentó itifornu1ció11 tle factumción, 
cumulo lo relevmite em determhu,r los Precios por unidad. Cabe precisar que lo que 
TELMEX y TELNOR pretemle11 tlesvfrtuar, es /" tlffere11cia entre los precios promedio 
cobrtulos " UNINET y a los tlemrís oper{l(/ores, " /(I que se /J(lce referenci(I en el 
11111ne1·"l 299 del DP." 914 . 

6.5.52. La COMISIÓN es inconsistente al permitirse ella misma hacer cálculos ele tarifas 
implícitas con base en la operación aritmética de dividir la factm·ación total entre 
el volumen físico de ventas (ver numeral 664 y su nota de pie ele página 559, 
ambos del DD), mientras que le rechaza a TELMEX la validez de tales cálculos, 
Los precios y tarifas observados son fiel reflejo de la aplicación literal de los 
mismos y no de una manipulación indebida de la información.975 

6.5.53. Descuentos a UNINET.- Los descuentos que TELMEX otorga_ a UNINET se deben 
precisamente a las economías de escala derivadas de sus altos volúmenes de 

974 Páginas 1562 a 1568 del ESCRITO DE RECURSO 
975 Página 325 del ESCRITO DE RECURSO. 
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compra, aceptadas en p1incipio por la COMISIÓN, aunque no aplicadas por ella a 
la litis, como argumentamos en nuestt·a defensa contra los numerales 124, 125 y 
126 del DD.976 

Primero, son inoperantes por manifestaciones geiié1·icas los argumentos de TELMEX que 
refieren que a mayor demanda, menores costos y menores precios, puesto que la 
RECURRENTE no formula algún razonamiento lógico jurídico o económico que sustente 
dicha manifestación en el presente mercado. 

TELMEX tampoco aportó infonnación alguna que sustente su argumento de que los 
descuentos ofrecidos a UNINET se explican exclusivamente por economías de escala, por lo 
que el mismo resulta también inoperante. Además, en el apartado 122977 de la 
RESOLUCIÓN se señaló que "resulta injusNficado el argumento resp, 
entre el descuento realizado a UNJNET y a los demás operadores es 
y que tal diferencia obedece exclusivamente a las economías de esca a , por as razones 
que en el mismo numeral quedaron expresadas, que en obvio de múltiples e incensarías 
repeticiones, se tienen aquí por reproducidas. 

Segundo, son infunclaclos los argumentos de la RECURRENTE respecto a que resulta 
ill'elevante el precio que TELMEX le cobra a UNINET. Contrario a lo manifestado por la 
RECURRENTE, el precio que TELMEX cobra a UNINET sirve como elemento para estimar una 
mejor aproximación al costo real de TELMEX y por lo tanto si es relevante. 

También es infundado que exista una inconsistencia en la RESOLUCIÓN, ya que no se 
consideró la información presentada por TELMEX en el cuadro 4 por diversas razones, que 
se explican en el apartado 122 de la RESOLUCIÓN, estas son: 

• No presentaron documentación alguna que sustente los datos numéricos plasmados 
en el Cuadro 4. · · · 

• Los datos muestran inconsistencias respecto a lo repmiado por UNINET y otros 
operadores a la COMISIÓN, en los desahogos a los requerimientos de información y 
documentos emitidos en el periodo de investigación. 

• La información del cuadro 4 resulta imprecisa, en tanto no se indicó el periodo 
para el cual fue calculada. 

• El cuadro 4 presentó información de facturación, cuando lo relevante era 
determinar los precios por unidad. Cabe precisar que lo que TELMEX Y TELNOR 
pretenden desvhtuar, es la diferencia entre los precios promedio cobrados a 
UNINET y a los demás operadores, a la que se hace referencia en el numeral 299 
delDP. 

976 Página 1620 del ESCRITO DE RECURSO. 
911 Páginas 96 a 99 de la RESOLUCIÓN. 
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El último de los puntos atTiba señalados de ninguna forma se contradice con lo expuesto en 
la nota al pie de página número 559978 de la RESOLUCIÓN, ya que ·en dicha nota también se 
refiere a precios y no a facturación. 

Además, TELMEX no aclara qué es lo que le causa agravio específicamente respecto a los 
índices o cálculos presentados en la en el numeral 664 de la RESOLUCIÓN. Tampoco aclara 
cuales son los cálculos que la COMISIÓN "le rechaza". Al no especificar lo que le causa 
agravio, la COMISIÓN no está en condiciones de pronunciarse al respecto, por lo que sus 
argumentos resultan inoperantes por ambiguos. 

6.5.54. Respecto a la imposición de costos "no necesarios" a los concesional'ios cuando se 
trata ele proyectos "especiales". La queja expresacla por los operadores carece dé 
sustento, ¡mesto que por definición se trata de proyectos que requieren ele un 
despliegue especial de recursos para llegar a "áreas o complejos tales como 
{leropuertos, parques imlusfl·i"les o carreteras" clonde seguramente no se contaba_ 
con instalaciones preexistentes, su ejecución y despliegue demanda costos mayores 
que cualquier otro enlaces dedicados mayoristas en zonas ya cubiertas (y aún en 
éstos últimos, el despliegue ele un enlaces dedicados mayorista es un "traje a la 
medida del cliellte"). Si tal práctica supuestamente "abusiva" de TELMEX así lo 
fuese, existiría un fuerte incentivo para que los restantes 19 ope1·aclore..¡ clel 
mercado de enlaces dedicados entraran a ese mercado de ''proyectos especiales", 
donde expresamente la COMISIÓN -y los operadores quejosos- conceden la 
existencia de una demanda por estos servicios, y por lo tanto ele su rentabilidad en 
el mediano y aun en el corto plazo. .La mejor disciplina competitiva en un 
mercado es la presencia actual o potencial de otros competidores que disputarán 
cualquier renta económica en un meI"Cado dacio. _ 
Por ot1·0 lado, en este segundo punto se menciona que TELMEX restringe el uso de 
los espacios para coubicar los equipos necesarios para la interconexión 
exclusivnmente pai·a ese fin (la interconexión), "lo que impide /" eficiencia 
operfltiva de recibir enlaces ,ledic,ulos para otms aplicacio11es e increme11ta el costo 
pam los operadores". A este (1ltimo respecto, siempre será fácil argumentar que 
las reglamentaciones para el uso ele bienes escasos "impiden su ejiciencifl 
open,tiva". 
En el caso qtie nos ocu1>a, las restricciones a que alude la COMISIÓN simplemente 
obedecen al principio de orden y seguridad ele las mismas 1·edes púb1icas de 
telecomunicaciones que se conbican en instalaciones con espacios escasos, de 
carácter privado, y donde la responsabiliclad de ese orden y segul'icfad' recae 
exclusivamente en el proveedor obligado de dichos espacios. Si esos espacios se 
utiliza1·au para que todos los operadores se interconectaran entre sí y pusieran los 
equipos que les viniera (sic) en gana, no hab1·ía espacio que alcanzara, ni habría 
un responsable a quien pedirle cuentas sobre inte1Tupciones o cortes ele 
comunicaciones en una maraña de cables que c1·uzarían por todos lados.979 

978 Página 376 de la RESOLUCIÓN. 
979 Páginas 1562 a l 568 del ESCRITO DE RECURSO 
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El argumento TELMEX es inoperante por gratuito. ya que TELMEX no aportó elementos de 
convicción para demostrar que el cargo por concepto de proyectos especiales esté 
plenamente sustentado en costos en todos los casos y que las restricciones de coubicación, 
en el caso de la interconexión, se deban a principios de orden y seguridad. 

En cuanto a las demás afirmaciones que hace la RECURRENTE, estas son manifestaciones 
generales, qúe no tienen· sustento alguno. por lo que su argtUnento es igua]mente 
inoperante. 

6.5.55, Descuentos que aplica TELMEX, ''prueba de su poder sustancial de mercado".- La 
COMISIÓN nunca probó que las condiciones de· costos en Ja pl'ovisión de enlaces 
cle<licados mayoristas fueran las mismas para todos los volúmenes consicleraclos 
(aunque sí concedió en ciel'to momento la existencia ele economías de escala, pero 
sin llcgai; a las últimas consecuencias de ellas) por lo que su afirmación ele que 
TELMEX puede fijar los pt·ecios de los enlaces dedicaclos mayoristas es totalmente 
gratuita y carece de todo sustento.980 

En primer lugar. la que argumenta a su favor las economías de escala y que los costos 
cambian es TELMEX, por lo que de acuerdo con el principio general del derecho que reza 
que el que afirma está obligado a probar, es TELMEX quien tiene la obligación de probar sus 
manifestaciones y no la autoridad. 

En este sentido. el argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones 
genéricas, ya que no explica cómo es posible qué los niveles de costos y la existencia de 
economías de escala prueben que TELMEX no puede fijar precios. 

6.5.56, "Altos márgenes tle ganancia". Las evidencias de supuestos elevados mál'genes de 
ganancia en los enlaces dedicados mayoristas, además de referirse a otros 
mercados, son, en el mejor de los casos y suponiéndolas sin concede1·, demasiado 
obsoletas como para ser consideradas con seriedad. Al respecto, ténganse por 
repetidas aquí como si a la letra se insertasen nuestras defensas contm los 
nume1·ales 171 y 173 del DD.981 

El argumento de -la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no 
indica a que ."otros mercados" se refiere. Además, la RECURRENTE señala que la 
información- es obsoleta pero no presenta información financiera desagregada que pe1mita 
comprobar que dicha infonnación haya cambiado, por lo que sus argumentos son 
igualmente inoperantes por afirmaciones generales. 

6,5.57. Aclanción sobre la definición de Banda Ancha de la COMISIÓN.- Es necesario 
hacer la aclaración de que la clasificación de banda ancha que presenta la 
COMISIÓN no corresponde a los estándares internacionales, pues banda ancha se 

98ºPáginas 1619 a 1620del ESCRITO DE RECURSO. 
981 Página 1620 del ESCRITO DE RECURSO. 5-
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cousiclera a partir de 128 Kbps, y no la capacidad a partir de 34 Mbps, como dice 
la COMISIÓN, por lo que-su agrupación tarifaria carece ele sentido.982 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por tratarse simplemente de afirmaciones 
generales, pues la RECURRENTE no apolia ningún elemento de convicción que sustente sus 
afümaciones y tampoco aclara a que punto de la RESOLUCIÓN se refiere y en qué sentido 
sus argumentos modifican la RESOLUCIÓN. 

6.5.58. Descuentos por cumplimiento ele plazos contratados en enlaces dedicados.- En 
este numeral, la COMISIÓN debió suponer que existen economías debiclas al 
tiempo en el que transcurre la amortización de los enlaces dedicados, para 
explicar los descuentos por plazo de contratación. La explicación ele este 
1irocedimiento es única y exclusivamente de recuperación ele las inversiones 
realizadas, y no implica ningún poder sustancial ele mercado.983 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito y por ende inoperante, ya que se limita a 
realizar meras manifestaciones sin expresar en ellas un agravio en el que manifieste con 
razonamientos lógico jurídicos en qué sentido le afecta la REsoLUCJÓN. 

6.5,59. Poder ele mercado por vender más caro que los demás.- La explicación de la E de 
las mayo1·es ventas ele TELMEX sobre sus competidores a pesar de los mayores 
precios es insatisfactoria si suponemos una conducta racional de los clientes, como 
debió haberlo hecho esa COMISIÓN, 
Esto es, ningún cliente paga ele. más poi' un servicio idéntico. Para esto hay que 
tomar en cuenta que prácticamente todas las redes públicas alternas a la ele 
TELMEX comunican con la frontera not1e, que es la ¡H'incipal ruta ele salida 
internacional. Por tanto, prácticamente tocios los enlaces i11te1·nacionales 
mayoristas de toclos los operadm·es son equivalentes en longitud, ya que enlazan a 
las p1·incipales ciudades del país con los puertos de salida internacional. 
Igualmente, todos esos enlaces son en fibra óptica, p01· lo que tienen 
prácticamente tocios la misma capacidad. De manern que ni la longitud ni la 
clisponibilidacl ele las rutas ui la capacidad ele trnnsp01·te explican por qué los 
clientes mayoristas prefieren a los enlaces cleclicados interm1cionálcs mayorjstas 
que ofrece TELMEX,984 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte inoperante y en otra infundado por las 
siguientes razones: 

Es inoperante por no combatir los razonamientos de la RESOLUCIÓN, ya que la 
RECURRENTE se limita a señalar que la explicación de la COMISIÓN le es "insatisfactoria" y 
hace referencia a una serie de "suposiciones", sin que al respecto controvierta las 
consideraciones expuestas en el apmtado 170 de la RESOLUCIÓN, en la que se indicó 
textualmente lo siguiente: 

982 Páginas 1514 a 1515 del ESCRITO DE RECURSO. 
983 Página 1517 del ESCRITO DE RECURSO. 
984 Página 1522 del ESCRITO DE RECURSO. 
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"170. En relación con el numeral 255 del DP, TELMEX Y TELNOR manifestaron que 
la Comisión concluye contra la lógica y la racionalidad económica de los consumidores, 
que los usuarios consumen los servicios· del proveedor más caro. La Comisión pasa por 
alto otros factores que sí explican las mayores ventas.de TELMEX, como por ejemplo, la 
mayor confiabilidad de su red, el mejor servicio punta a punta, entre otros. 
La Comisión manifestó, en el numeml 255 del DP, que a pesar de ofrecer tarifas más 
elevadas, TELMEX registraba ve11tas nmv lillperiores a las fle sus competiflores. lo cual 
era indicativo de la capacidad de este operador para fijar precios. Este argumenlo no w, 
contra la lógica y racionalidad económica como afirmaron TELMEX Y TELNOR, es 
simplemente el resultado de la existencia de poder sustancial en los me1·cados relevantes, 
que se refleja en la incapacidad de los rivales de aumentar su participación de mercado 
aún cuando ofrecen precios más bajos. Lo anterior no se debe necesariamente a que los 
competidores de TELMEX Y TELNOR oji·ezcan un servicio de menor calidad o 
confiabilidad como sugirieron éstos, pnreba de ello es que en los áreas más imp01·tantes 
económicamente o en las rutas de mayor h·áfico, estos operadores han logrado ganar 
cier/a participación. No obstante, la cobert11m p capifllrirlruf de la red rle TELMEX en 
todas las /oc{l/ir/ades riel pllfs le otorgllll """ ve11taifl sobre el resto de los 
competi,fores. "98j [ énfasis añadido] 

Además, es infundado en parte el argumento de la RECURRENTE ya que es falso que la 
oferta de servicios de los competidores de TELMEX sea idéntica, aunque algunos servicios 
puedan serlo en lo individual principalmente .entre ciudades importantes y con los pue1tos 
de salida internacional. Así mismo, es falsa la afümación según la cual las rutas existentes 
y la red de fibra_ óptica sea la misma para todos los operadores y es falso también que " 
todos los operadores son equivalentes en longitud, ya que enlazan a las principales 
ciudades del país con los puertos de salida internacional. " 

Si bien en las rutas de mayor tráfico, los operadores competidores han logrado ganar cierta 
participación, la cobertura y capilaridad de la red de TELMEX en todas las localidades del 
país le otorgan una ventaja sobre el resto de los competidores para prestar el servicio de 
all"endamiento de enlaces dedicados. Para ser competitivo se requiere contar con una red de 
telecomunicaciones propia y/o anendar infraestructura a terceros. La extensión y 
capilaridad de la red determinan en gran medida la competitividad de los operadores. 

6.5.60. Dado que en los comparativos tarifarios que hace la COMISIÓN no consideran los 
ti·amos mocla (en el sentido estaclístico del término) ele consumo de cacla tipo ele 
enlace cledicado (cloncle se concentra el mayor número de enlaces dedicados 
consumidos en términos de su longitud), de manera que la mera exposición de hts 
tarifas en la forma que lo hace la COMISIÓN al cousiclerar tocias las distancias, no -
prueba el punto de que hts tarifas de TELMEX sean las más a]tas e todo el 
mercado.986" 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se 
limita a señalar que no se consideraron los "tramos moda" sin especificar cuáles son éstos y 
cuál es el monto de las tarifas de cada operador en dichos "tramos moda". Además, la 

985 Página 157 de la RESOLUCIÓN. 
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RECURRENTE tampoco demostró que los cálculos de las tarifas hechos por la COMISIÓN, en 
los que consideró la información de las tarifas de operadores que prestan, conjuntamente, el 
servicio de enlaces dedicados en tramos locales y de larga distancia (ver apartados 612 a 
615 de la RESOLUCIÓN987) sean incorrectos. 

6.6. EXISTENCIA DE BARRERAS A LA ENTRADA 

Señala la RECURRENTE que se aplicaron ilegalmente los artículos 12, 13 y 33 bis, fracción 1 
de la LFCE en· relación con los aitículos 11, 12, 13 y 55, fracción I del RLFCE, porque 
existe amplia evidencia que permite afirmar que en los diferentes mercados mayoristas de 
arrendamiento de enlaces dedicados locales, de enlaces dedicados de larga distancia 
nacional, de enlaces dedicados de larga distancia internacional, y de enlaces dedicados de 
interconexión así · como en los de cruce fronterizo, TELMEX carece de poder sustancial de 
mercado, por la ausencia de ball"eras a la entrada significativas, para sustentai· lo anterior 
TELMEX expresó los siguientes argumentos: 

6.6.1. Debido a la abundancia ele sustitutos como son: los enlaces ele interface Etherue(; 
los enlaces sobre banclas ele uso lib1·e; la disponibilidad de redes troncales 
alternativas de fibra oscura como la ele BESTEL, y p1·óximameute la ele CFE por 
cloble partida; la presencia ele múltiples operadores de televisión por cable con 
redes de amplia capilal"idad y cobe11ura; el despliegue ele redes propias de los 
operadores para auto proveerse enlaces dedicados, y la abundancia de espectro ya 
concesionacla y en vías de subastarse próximamente, donde pueden instalarse 
accesos inalámbricos fijos y móviles. 
El que en ausencia de dichas barreras a la entrada significativas, no puede existir 
poder sustancial en los mercados relevantes, se puede observar en la siguiente cita 
de un libro de texto contemporáneo de política ele competencia: "... mu, 
carflcterística distintiva de una empresa o grupo de empresas con po,ler de mercmlo 
es el que pueden aumentar sus precios sin que la empresa o grupo de emp1·esas 
pierdan tantas venta.,; que 1,0 sefl 1·e11tflble el incremento tle precios. Si hay sustitutos 
cercmws, 11 otros pueden empezar a producir fácilmente sustitutos cercanos, mw 
emp1·esa no obtendrá beneficios de un incremento ,le precios y, por emfe, no tendrá 
poder ,te me,·c,ulo." (American Bar Associntion. Section of Alititrust Law: "M"rkel 
Power H(l{/11book". Op. cit. Pgs.1-2)988 

6.6.2. Por lo que se refie1·e a las barreras a la entrada, aunque en el numeral 637 la 
COMISIÓN reconoce como obligación la determinación ele los elementos que 
prnvisiblemente puedan alterar esns barreras, a lo largo ele su análisis (numernles 
637 a 665) ni siquiera menciona los principales desanollos tecnológicos en esta 
materia, como lo son el "Ethernet", Ja próxima disponibilidad de fib.-a oscura en 
la red de la CFE y el "Triple Play", que hacen factible la entrada de nuevos 
ope1·adores tanto eu los mercados de enlaces dedicados como en la telefonía en 
general. Estas omisiones son graves, puesto que el panorama competitivo de los 
mercados investigados depende en gran pal'te ele la introducción de tecnologías 

987 Pliginas 358 a 362 de la RESOLUCIÓN. 
988 Páginas 223 a 226 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Las manifestaciones de la RECURRENTE son reiterativas, ya que la cuestión relativa a la 
supuesta ausencia de barreras a la entrada para otros competidores que expresó TELMEX en 
su escrito de manifestaciones al DP se trató en el numeral 111.S.5 ("Barreras a la Entrada y 
Dependencia de otros Operadores de la Infi·aestructura de TELMEX") de "ta REsoLUCióN990 

mismo que se da por reproducido en este espacio. Asimismo, las manifestaciones de 
TELMEX no desvirtúan el análisis sobre las barrerás a la entrada que se líizo en la 
RESOLUCIÓN en el apmtado IX.S.991 

A su vez, los argumentos vertidos por la hoy RECURRENTE en contra del DP, relacionados 
con supuestas tecnologías que permiten prestar servicios sustitutos como los enlaces de 
Ethernet, bandas de uso libre, redes troncales alternativas de fibra oscura, la presencia de 
operadores de televisión por cable con redes de amplia capilaridad y cobertura, despliegue 
de redes y la abundancia de espectro ya concesionado y en vías de subastarse, fueron 
ampliamente tratados en numerales IIl.5.1 992 y III.5.2993 de la RESOLUCIÓN. En dichos 
numerales, así como en IX.5 de la RESOLUCIÓN, 994 que a efecto. de evitar repeticiones 
innecesarias se dan por reproducidos en este espacio, se fundamentaron y motivaron las 
razones por las cuales existen importantes barreras, tanto legales como económicas, a la 
entrada de nuevos competidores; así como también las razones por las cuales las 
tecnologías y se1vicios de transmisión de datos señalados por TELMEX no pueden 
considerarse sustitutos de los servicios de enlaces dedicados mate1ia de la declaratoria. 

Por tales motivos, al tratarse de argumentos que la hoy RECURRENTE ya había manifestado 
en contra del DP y respecto de los cuales ésta autoridad ya se pronunció en la RESOLUCIÓN, 

el agravio debe declararse en este aspecto inoperante por reiterativo. 

Además, en todos los mercados relevantes materia de la declaratoria se encontraron 
barreras a la entrada de tipo económico y nmmativo, sin que TELMEX lograra desvirtuar 
dichas circunstancias1 por lo que sus argumentos y la supuesta cita del "libro de texto" que 
señala resultan también inoperantes por gratuitos. · · 

-
Las barreras económicas son las más significativas, enti'e ellas, el alto monto de inversión 
requerido para la instalación de una red pública de telecomunicaciones, la existencia de 
economías de escala y alcance, el alto grado de integración ve1tical del operador tradicional 
y la existencia de altos costos financieros. Entre las barreras n01mativas figura la obtención 
de una concesión para operar una red pública de telecomunicaciones y del pe1miso para 
proveer el servicio de anendamiento de enlaces dedicados, así como la obtención de 
permisos y derechos de paso para la instalación de redes. Si bien las baneras normativas no 

989 Página 254 del ESCRlTO DE RECURSO. 
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se consideran un impedimento insalvable, las barreras económicas efectivamente restringen 
la entrada de nuevos participantes en los mercados relevantes, consideraciones que TELMEX 
no desvirtuó en su ESCRITO DE RECURSO. 

6.6.3. Otra deficiencia del análisis de las barreras a la enfrada que hizo· la COMISIÓN es 
que las consideró a nivel genéi'ico, sin distinguir entre los dife1·e11tes mercados 
geográficos, argumentando que su análisis es similar y aplicable a todos los 
mercados (numeral 637). Contrario a lo que señala la .C0i\USIÓN, las barreras a la 
entrada pueden diferir fuertemente entre un me1·cado local y otro, debido a las 
diferencias entre los operadores con presencia local. Por ejemplo, puede ser que 
un operador importante no esté activo en enlaces de larga distancia en alguna 
ruta, lo cual lo convie11e en un entrante potencial, mientras sí esté activo en oti·a. 
La COMISIÓN sólo analizó las barreras a nivel nacional, con lo cual no ha 
reconocido estas posibiliclacles ele entrada.995 

El argumento de la RECURRENTE es ino~crante por no combatir toclas las razones de la 
RESOLUCIÓN, ya que en el apaitado 637 96 se seflaló que en el caso de enlaces dedicados el 
análisis de las han-eras de entrada es similar para todos los mercados relevantes, ya sea el 
local, de larga distancia nacional e internacional, de cruce fronterizo y de interconexión y 
además se consideró que "las restricciones financieras, tecnológicas y regulatorias que 
pueden erigirse como barreras de entrada son similares para cada uno de ellos.". La 
RECURRENTE no controvierte ni desvirtúa esta última consideración, por lo que sus 
argumentos resultan insuficientes. 

Por otra paite, sus argumentos también resultan inoperantes por manifestaciones 
genéricas, ya que la RECURRENTE sólo hace referencia a que pueden existir diferencias 
entre rin mercado local y otro, pero no específica en qué pueden diferir y cómo esas 
diferencias desviitúan las consideraciones sobre barreras a la entrada vertidas en la 
RESOLUCIÓN. También se limita a señalar que ''puede ser" que un operador importante no 
esté activo en alguna ruta; sin embargo, no explica cómo podría entrar en el mercado en el 
que no se encuentra activo ni de qué manera esto impactaría en las consideraciones 
expuestas en la RESOLUCIÓN, debido a que no considera la rentabilidad económica asociada 
a la inversión requerida para desplegar una red que provea servicios a una cartera de 
clientes. 

6.6.4. La COMISIÓN encuentra que existen altas barreras financieras-económicas por 
considerar que para entrar al me1·caclo hay que partir de ce1·0 y desplegar 1·edes 
completas y adquirir espectro radio-eléctrico, tocios con sus costos hundidos y 
economías de escala, etc. Sin embargo, en la realidad se trata más bien de que 
otros operadores entran poco a poco ampliando infraestructuras ya existentes y 
empleando radio-espectro ya disponible, sea concesionado o sea arrendado, 
entrando en mercados locales específicos e incnniendo en costos que en muchos 
casos son perfectamente recuperables.9'.17 

995 Página 254 del ESCRITO DE RECURSO. 
996 Páginas 370 y 377 de la RESOLUCIÓN. 
997 Página 255 del Escrum DE RECURSO. 
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La RECURRENTE plantea conjeturas que no tienen ningún sustento argumentativo, ni 
jurídico ni económico. Además, en los apartados 637 a 665998 de la RESOLUCIÓN se 
señalaron las razones_ por las cuales el anendar infraestmétura o desplegar una red 
constituye altas baneras a la entrada, entre otras, porque implica costos muy elevados para 
los entrantes, consideraciones que no fueron desvirtuadas por la RECURRENTE, por lo que su 
arguniento es inoperante por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

En efecto, en el numeral 11 O de la RESOLUCIÓN se dijo además que las restricciones 
financieras y temporales en el análisis de sustitución se evalúan en un horizonte de tiempo 
relativamente corto, por ejemplo, un año o menos y, en ese sentido, no es dable afirmar que 
se pueden superar las bairnras a la entrada si después de varios años en el mercado, los 
competidores han logrado desplegar redes u obtenido licencias de espectro, lo que importa 
es si estas actividades son viables de concretarse en un plazo de tiempo reducido, de tal 
manera que logren disciplinar los precios en el presente mercado. En todo caso, superar las 
barreras a la entrada después de vru·ios años y ''poco a poco", aun si tal estrategia fuera 
viable económicamente, no implica su disminución inderecta. 

6.6.5. Por otro lacio el DD, como el DP, abunda en afit·macioncs sin prueba alguna que 
buscan subrayar que, a su juicio, se requieren elevaclos montos de inversión para 
desplegar infraestructura de telecomunicaciones y que existe una gran 
dependencia de fa infraestructura de algunos operadores ele la 1·ed ele TELMEX, 

como las contenidas en los numerales 722, 719 y 723 del DD. 
Es poco se.-io que un documento oficial de esa COMISIÓN haga este tipo de 
afit·11iaciones sin inclufr un solo imálisis ele los costos financieros involucrados en 
la inversión en redes ele telecomunicaciones. 
Estas aseveraciones podrían ser en-óneas si, por ejemplo, las tarifas actuales que 
ofrecen los competidores establecidos para las diversas velocidades ele acceso, son 
suficientes para permitir la recuperación ele los costos de construcción y 
despliegue, ele ·]a ope.-ación y mantenimiento asociado, y de la administración, y 
otros gastos asociados a las redes ele accesos a los usuarios finales, en un pe1·ioclo 
ele ticm110 rclativmnente corto, ya que en dicho caso sería económicamente viable 
constrnir los accesos hasta el cliente y, llOr lo tanto, la construcción ele últimas 
millas sí es un sustituto viable. 
Para demostrar la falta ele fundamento ele las afirmaciones ele la COMISIÓN debe 
observa1·se que las pl'imeras conclusiones que obtuvo fueron qne los ejercicios de 
TELMEX no demostraban que la inversión para desarrollar una red ele 
telecomunicaciones no constituía una barret·a para la entrada de nuevos 
competidores al mercado de enlaces dedicados, 
Es claro que la COMISIÓN desvirtúa o pierde la proporción de los valo1·es y trata 
de que toda la información se circunsc1·iba al mercado de enlaces dedicados, por 
lo que es importante señalar que la red de fibra óptica tiene como p1·opósito 
atender los requerimientos de transporte de todos los servicios que se prestan, es 
decir, sfrve para la telefonía local, ele larga distancia, para Internet, redes 
administradas y enlaces dedicados, principalmente, por lo que suponer que uµ 
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operador quiera replicar la red de TELMEX resulta ocioso.999 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

i) Es inoperante pm• negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que no se prueba 
algo y decir que es "poco serio" si no se soporta por lo menos con alguna argumentación 
lógica jurídica, en la que se exponga al menos qué.argumentos en particular no se sostienen 
o que carecen de prueba. 

ii) Es inoperante por no combatir los razonamientos de la RESOLUCIÓN, ya que la 
RECURRENTE se limitó a negar la existencia de firuebas sin considerar o desvirhmr todos los 
elementos que se señalan en el numeral IX.5 10 0 de la RESOLUCIÓN a efecto de determinar 
que la inversión requerida para el despliegue de una red de telecomunicaciones es 
considerablemente alto. Entre las diversas cuestiones que se consideraron están la inversión 
realizada por TELMEX en su red de fibra óptica; las sumas invertidas por algunos 
operadores, así como la extensión de las mismas; el tiempo requerido para el tendido y 
funcionamiento de las redes y, en el caso de redes inalámbricas, los montos pagados por los 
operadores en las licitaciones de espectro. 

iii) Es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la RECURRENTE hace una serie 
de suposiciones sin sustento alguno, pues no demuestra que las tarifas actuales de los 
competidores son suficientes para pe1mitir la recuperación de la inversión en la 
construcción de una red o que el tiempo de recuperación de esa inversión o "costos" sea 
"relativamente corto". 

iv) Es inoperante por tomar citas parciales de la RESOLUCIÓN, ya que la RECURRENTE 
tergiversa lo señalado en el apartado 136 de la RESOLUCIÓN. 10º1 En dicho apartado se 
analiza y da respuesta a los argumentos de TELMEX respecto a los ejercicios que plantea y 
se señala que " ... los ejercicios que presenta TELMEX Y TELNOR no capturan las 
decisiones que enfi·entan los operadores que quieren entrar a proveer el servicio de 
enlaces dedicados, por lo que son inadecuados para hacer juicios acerca del monto de 
inversión como barreras de entrada .... ". Como se puede observar, en ninguna parte se 
aseguró que los ejercicios de TELMEX demostraran que la inversión en una red no 
constituyera una banera a la entrada, sino que los ejercicios presentados por TELMEX son 
inadecuados para hacer juicios sobre los montos de inversión; es decir, que TELMEX no 
probó sus manifestaciones. 

v) Es inoperante por gratuito, ya que en la RESOLUCIÓN sí se consideró que las redes de 
telecomunicaciones pueden prestar diversos servicios y que entre más servicios ofrezca el 
operador, mayor será el ahorro en costos. También se señaló que al estar " ... TEllvfEX 

completamente integrado y ser el único operador que provee ciertos servicios de 

999 Páginas 280 a 282 del ESCRITO DE RECURSO. 
1000 Páginas 370 y 377 de la RESOLUCIÓN. 
1001 Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
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telecomunicaciones, como el servicio de telefonía de larga distancia en 199 ASL 's, el costo 
para los entrantes de desplegar una red f,ja se incrementa". Estas consideraciones se 
encuentran en el apartado 64 7 de la RESOLUCIÓN, 1002 que en obvio de innecesarias 
repeticiones, se tiene aquí por reproducido. 

6.6.6. Respecto al ai·gumento de la COMISIÓN de que las barre1·as a considerar deben 
se1· aquellas que enfrenten sólo los nuevos operadores en los mercados relevantes, 
es clarn que tal razó:.1 no se sostiene, puesto que: · 
• No se tt'ata ele un solo me1·cado, sino de muchos, dcpencliendo de la localidad y 
de las mtas de larga distancia; · 
• No todos los operadores están presentes actualmente en todos los mercados 
• Las frecuencias licitadas son a nivel nacional, por Jo que pueden ser utilizadas 
en tQ.das las localidades y eu tocias las rutas de lai·ga distancia. 
• La capacidad ele transmisión ele las frecuencias licitadas puede ser anendacla 
por su concesionario a otras redes; 
• Por consiguiente, prácticamente tocios los operadores deben considerarse 
nuevos 1·especto ele los mcrcmlos donde actualmente no están presentes; 
• Y por tanto, el argumento de que la ban'era de tener que licitar espectt·o 
radioelécfrico ya está superada pam ellos plcnamcntc.1003 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no 
precisa porqué los supuestos que refiere controvierten el hecho de que el análisis de 
baneras a la entrada deba partir de un potencial entrante a los mercados relevantes, tal 
como se precisa en el numeral 106 de la RESOLUCIÓN, 1004 y no de un operador establecido, 
como lo pretende la RECURRENTE. 

En el mismo sentido, la RECURRENTE no explica cómo el hecho considerar a "todos los 
operadores" como "nuevos", respecto de los mercados donde actualmente no están 
presentes, sustenta su argumento de que la barrera de tener que licitar el espectro 
radioeléctrico esté superada. 

Además, las manifestaciones de TEUvJEX no controvierten lo señalado en los apartados 651 
y 652, 1005 en donde se consideró que en el caso de las redes inalámbricas, la inversión es 
cuantiosa, no sólo por los costos de la licitación pública sino por el costo de los equipos y 
adecuación de los sitios. 

De igual forma, la RECURRENTE no demuestra que las frecuencias licitadas sean a nivel 
nacional, como lo argumenta, o que las frecuencias que tienen asignadas actualmente los 
operadores sean nacionales y que, en consecuencia, puedan ser utilizadas en todas las 
localidades y rutas de larga distancia. 

6.6.7. Contrario a lo establecido en el DP, el despliegue de una red no supone un lapso 

1002 Pi\gina 373 de la RESOLUCIÓN. 
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de tiempo largo, para lo cual se ofreció la pmeba pericial Nº6, para probar que 
una red puede ser desplegada teóricamente en veinticuatro semanas, la COMISIÓN 
afirma, sin realizar ningún análisis, que los resultados son imp1·ecisos, aun cuando 
reconoce que fue el mismo perito el que reconoció que en la realidad: "el tiempo 
requerido para el de~pliegue de una red depende de los parámetros propios tle l" red, 
como la distancia, la ubicación geográfica, el tipo de cableado, etc.", Esta 
afirmación del perito ele ninguna forma contradice el análisis teórico de TELMEX. 
Al 1·especto, la COMISIÓN desacredita la prueba ofrecida por TELMEX al• 
considerar que dicha prueba no sustentó el objeto ele la misma, por ser 
correspondiente a la materia de telecomunicacion~s, por lo que el pel'ito no 
estaría acreditado para dete1·minar si el despJiegue y constrncción de una red 
constituye una banera económica, El a1·gumento de la COMISIÓN es circular, y 
por lo tanto, inválicl 0.1006 . 

6.6.8. Al concluir que no se demostró el argumento de que el despliegue de una red no 
supone un lapso ele tiempo largo, la COMISIÓN ilegalmente desestimó los 
·argumentos concretos que TELMEX presentó y que son los siguientes: 
a) Que el tiempo ele despliegue de una red en 24 semanas no ¡mecle consiclerarse 
como un periodo largo; 
b) Que, por lo tanto, no pueden considerarse como una barre1·a de entrada los 
tiempos para desplegar una red. 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele que una red de transporte no 1·equiere de 
un tiempo largo para desplegarse. 
La COMISIÓN razonó que el argumento no se sustentó, y descalifica al perito en 
telecomunicaciones para determinar si es una barrera económica; sin embargo, la 
COMISIÓN omite la prnmisa que los tiempos para recuperar la inversión cuentan 
como un factor fundamental pm·a la viabilidad de un proyecto y si el tiempo de 
despliegue no es la1·go implica que económicamente· el proyecto tend1·á una 
viabilidad. Por otro lado, la COMISIÓN ai·gumenta que para obtene1· permisos y 
concesiones el tiempo es más largo, sin embargo para efectos de la sustitución ele 
bienes como criterio del mercado relevante, de acuerdo con la LFCE eu el artículo 
12 no considera que cleba realizarse un análisis partiendo de cero, por lo que el 
argumento de la COl\USIÓN es impreciso al existir en el mercado operadores que 
ya cuentan con el permiso para ofrecer los servicios relevantes. Por último, al 
tratarse ele enlaces cleclicaclos, por su propia naturaleza de 'declicaclos' en muchos 
casos tienen que ser hechos descle cero por parte de la propia TELMÉX y TELNOR, 
situación que es idéntica parn todos los operndores por igual, de manem que estas 
empresas no tienen ninguna ventaja sobre sus competido1·as en cuanto a permisos 
locales para desplegar los enlaces en la vía pública, 
El a1·gumento de TELMEX fue en el sentido de demosfI'ar que se puede desplegar 
una recl en un plazo corto, lo cual fue soslayado por COMISIÓN y calificado ele 
impreciso.1007 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante de acuerdo con lo siguiente: 

1006 P{tgina 349 a 353 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Es inoperante por negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que no se realizó 
ningún análisis y al mismo tiempo decir que los resultados son imprecisos, basándose para 
ello en citas parciales de la RESOLUCIÓN, si no se sop01ia por lo menos con alguna 
argumentación lógica jurídica que lo sostenga, al menos explicado porqué considera que 
son imprecisos. Además, el análisis de la prueba pericial ofrecida por TELMEX y marcada 
con el número 6, se encuentra en los apa11ados 278 a 301 de la RESOLUCIÓN. 1008 

Es inoperante por citar parcialmente la RESOLUCIÓN. ya que la RECURRENTE extrae una 
parte de lo considerado por la COMISIÓN eri el apartado 298 de la RESOLUCIÓN, sin tomar el 
texto íntegro de dicho apartado. El texto del apartado 298 de la RESOLUCIÓN establece lo 
siguiente: 

"298. Por otl'o lado, de lo manifestado por TELMEX y TELNOR respecto al numeral 
I 05 del DP, se concluye que: 
• Es incorrecto el dicho de TELME.X y TELNOR de que la capilal'idad de red no es una 
Umitante para que exista sustitución entre el mercado mayorista y minorista porque "los 
operadores que ofrecen servicios a los dos mercados tienen ya esa capilaridad, de lo que 
supone que e.,isten altemativas de sustitución para poder lograr este tipo de despliegue de 
red". Este ·argumento implica un análisis de sustitución erróneo, ya que parle de un 
escenario en el que el operador eslá ofreciendo servicios en ambos mercados. El análisis 
de sustitución debe partir de un escenario en el que el operador sólo ofi·ece servicios en el 
mercado mayorista y evaluar la posibilidad de que, ante un incremento pequeño pero 

· significativo y no transitorio en el precio del servicio minorista, este operador pueda en el 
corto plazo y sin incurrir en costos significativos ofi·ecer servicios en el mercado minorista. 
• Respecto a los demás factores citados por la Comisión en el numeral 105 del DP, que 
limitan la sustitución entre el mercado mayorista y el 111inorista, como son: los gastos de 
promoción y ventas para competir en el mercado minorista y las diferencias en los 
patmnes regionales de consumo, TEL1\tIEX y TELNOR no hizo referencia alguna. 
• El ,ticlw ,te TELA,JEX y TELNOR de que es posible tlesplegar una retl de transporte en 
24 semanas si se parte desde cero es Impreciso, porq1te no se especlflca11 la.Y 
corocterfstlcos de lo red que se por/ria desplegar e11 ese plaw. Además, el mismo perito 
rec01,oció que el tiempo requerido par" el tlesplieg11e de u11a retl depende de los 
parámetros propios de la red, como lt1 distancia, ft1 11bicació11 geográfica, el tipo de 
cableado, ele. ' 
• El argumento de TELMEXy TELNOR de que "el despliegu~ y conslrucción de una red de 
lransporle 110 constituye una barrera técnic,a ni económica", no se sustelltó con la pnteba 
pericial No6, cuyo objeto era "Demostrar las diferentes fases o etapas de despliegue en la 
construcción de una red", en tanto que la pericial asociada a dkha manifestación, no 
demostró el objeto en cuestión. Asimismo, se advierte que la pericial No6 corresponde a la 
materia de telecomunicaciones, por lo que, en todo caso, el perito no estaría acreditado 
para determinar si el despliegue y construcción de una red constituye una barrera 
económica, tomando en consideración que este tema 110 es del área de conocimiento del 
perito. 
Por tanto, lo manifestado por TELlvIEX y TELNOR no desvirtúa lo dicho por esta 
Comisión en el numeral 105 del DP. "(énfasis ~ftadido). 

De la transcripción anteriol' se observa que TELMEX afirmó que una red puede ser 
desplegada teóricamente en veinticuatro semanas, pero no probó sus manifestaciones, ya 

1008 Páginas 235 a 250 de la RESOLUCIÓN. 
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que no especificó a qué tipo de red se refería, a efecto de que la CFC pudiera analizar la 
certeza de sus argumentos. 

También es infundado por manifestaciones genéricas, porque TELMEX no precisa porqué 
lo resuelto por la CFC es un "argumento circular" y porqué resulta "inválido" lo 
considerado en lá RESOLUCIÓN. 

Además, es inoperante por no combatir las razones ·de la RESOLUCIÓN, ya que en el 
numeral 294 de ésta se señaló que " .. .las manifestaciones y conclusiones emitidas por el 
perito en el dictamen pericial no demuestran el objeto de la prueba Nº6, y en este sentido, 
no sustentan las manifestaciones de TEL1v/EX y TELNOR relacionadas con dicha prueba 
pericial."10º9 Las razones que se señalaron para sustentar dicha conclusión son, entre otras, 
las siguientes: · 

• El perito se limitó a listar las etapas, sin explicar: i) cuáles eran las características de la 
red que se pretendía construir en ese tiempo; ii) en qué consistía cada una de las etapas 
de construcción; iii) cómo contribuía cada etapa al proceso de construcción de la red o 
qué razones justificaban la elección de esas etapas; iv) cuál era el tiempo de duración de 
cada etapa y v) qué elementos debían considerarse para asignar el tiempo a cada etapa 
(apa1iado 282 de la RESOLUCIÓN10l_º). -

• El perito no aportó evidencia que permitiera validar su dicho de acuerdo a sus 
conocimientos técnicos y su experiencia. (apartado 283 de la RESOLUCIÓN 1011). 

• Las manifestaciones del perito coi-respondientes a las preguntas restantes del dictamen 
pericial no sustentan el objeto de la prueba en cuestión porque no están relacionadas 
con el objeto de la misma (apa1tado 284 de la REsoLUCióN1012). 

• Las conclusiones esbozadas por_ el perito sólo indican, de manera general, que los 
materiales y proveedores necesarios para la construcción de una red están dispotiible.s 
en el mercado y que el tiempo requerido para el despliegue de una red es de seis meses, 
sin referirse a l¡:1s etapas o fases aiue caracterizan el proceso de construcción de una red . 
(apaiiado 286 de la RESOLUCIÓN1 13). 

• Las manifestaciones del perito son vagas, no están sustentadas en sus conocimientos 
técnicos y su experiencia, y no demuestran el objeto de la prueba pericial (apaliado 
287de la RESOLUCIÓN1º14). 

1009 Pá.gina 241 de la RESOLUCIÓN. 
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• El perito en telecomunicaciones emite respuesta en términos de factibilidad 
"económica", lo cual carece de validez al no ser materia en la que pueda 
pronunciarse. tomando en cuenta que no es su área de conocimiento. Por tanto. la 
factibilidad de desplegar una red, a la que se refiere el dictamen pericial, debe 
entenderse únicamente en términos técnicos (apartado 288 de la REsoLUCIÓN1015). 

• Con ''partir de cero" el perito se refiere a un operador establecido, no a un nuevo 
entrante. por lo que la conclusión del perito de que es posible "la entrada en operación 
de un operador en un máximo de 6 meses" no es válida en el contexto de han-eras a la 
entrada, 1016 en el que hay que considerar todos los costos en los que incurre una nueva 
e1npresa para ofrecer el servicio releva11te, co1110 serían las concesiones, pern1isos, 
derechos, etc. (apmtado 289 de la RESOLUCIÓN 1017). 

-

• El periodo de seis meses referido por el peiito se basa únicamente en su opinión 
personal y en un documento que le proporcionó TELMEX y TELNOR, por lo que no está 
debidamente sustentado, tomando en consideración que lo anterior debe ser contestado 
conforme a sus conocimientos técnicos y su experiencia, y en donde debería señalar, 
por qué la información proporcionada por TELlvIEX y TELNOR supuestamente coincide 
con su experiencia (apaitado 291 de la RESOLUCIÓN1018). 

• De acuerdo al propio perito, no es posible afirmar de manera generalizada que una red 
de telecomunicaciones se puede desplegar en seis meses ( apaitado 293 de la 
RESOLUCIÓN1°'9). 

Ninguna de las anteriores consideraciones fue controvertida por la RECURRENTE, por lo que 
sus argumentos también son inoperantes por no controvertir todas las razones de la 
RESOLUCIÓN. 

Además, la RECURRENTE pretende combatir consideraciones que tienen que ver con 
barreras a la entrada que se utiliza para determinar poder sustancial con argumentos 
relacionados con sustitución que se realiza para determinar el n1ercado relevante, por lo que 
los argumentos que expresa en este sentido son gratuitos. 

6.6.9. Al concluh· que TELMEX uo sustentó el costo del equipo por lo que no permite 
concluir la iueiistencia de barreras económicas a la entrada en los mercados 
relevantes, la Comisión ilegalmente desestimó los argumentos conci·etos que 
TELMEX presentó y que son los siguientes: 

IOU Páginas 237 y 238 de Ja RESOLUCIÓN. 
1616 Una barrera a la en/rada es una restricción explícita o un coslo que sólo se aplica a las nuevas empresas potencia/es: 
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1018 Página 239 de la RESOLUCIÓR 
1m9 Páginas 240 y 241 de Ja RESOLUCIÓN. 
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a. Que no existen barreras a la entrada, y la muestra es el ejemplo de la inversión 
que se requiere para un radio cou capacidad de "34M'; 
b. Que existen operadores con tiempo en el mercado con espectro ya licitado; 
c. Que adicional a esto se pueden utilizar bandas de uso lib1·e para proveer 
servicios dedicados ante la existencia de proveedores ele esta tecnología; 
d. Que con los argumentos presentados se cubren con creces los cl'iterios de la 
COMISIÓN ;respecto a que deben consiclernrse como sustitutos dichos set-vicios, 
como lo menciona en el numeral 130 del DP. 
La Col\HSJÓN soslayó el argumento en el sentido ele que por un lado no existen 
barreras ya que existen operadores con espectro asignado por lo que dicha 
barrera ha sido propiamente superada, y que este argumento implica que se 
cubre la sustitución definida en té1·minos del marco ele referencia temporal 
mencionado en el numeral 130 del DP que babia de los tiempos [lara la atención 
de las solicitud de enlaces, ambos argumentos presentados por TELMEX basado en 
los criterios de los a11ículos 12 fracción I, y 13 fracción II ele la LFCE. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN 1·azonó que no se 
sustentó la info1·mación del equipo, que el análisis de las barreras debe ser a 
pai·tir de un potencial entrante, y que la decisión de incursionar en una localiclad 
no depende del costo de instalar un enlace individual; sin embargo en el numeral 
referido (130 del DI>) habla de tiempo de atención ele enlaces pua efectos de 
sustitución, no ele la decisión para incursionar en una localidad o ruta, por lo que 
la conclusión de la COMISIÓN es insostenible. 
Se soslayan elementos de integración y definición como son los competidores y su 
participación en el mea·cado. 
Además, el hecho ele que existan competidores en unos mercados no significa que 
estos mismos sean entrantes potenciales en otros mercados, como es el caso, pues 
no todos los competidores mencionados tienen presencia en todos y cada uno ele 
los mitltiples mercados relevantes definidos por la COMISIÓN. Por consiguiente, 
esos mismos competidores también son posibles entrantes en otros de los 
mercados relevantes. 
Adicionalmente, de la información aportada por TELMEX y TELNOR sobre el 
espectro radioeléctrico ya liciflulo se puede concluir que clicho espectro puede 
hacerse disponible a otms potenciales entrantes_ a través de m-renclamiento de 
capacidad, como es ele público conocimiento y en particular es del conocimiento 
ele esa COMISIÓN. Por consiguiente, el argumento ele TELMEX en el sentido de que 
ya existe espectro licitado sí es concluyente de que tal barrera 110 existe ni siquiera 
para otros entrantes, ya que éstos pueden atTendarlo ele los operadores que lo 
detentan, como está consignado en el expediente. 
Del mismo modo, al aplicar criterios que no se encuentran señalados ni en la 
LFCE ui en el RLFCE para la determinación del me1·cado relevante ni del poder 
sustancial, tales como que el análisis de bal'l'eras a la entrada debe partir de un 
potencial entmnte a los mercados relevantes, y no de un operador· establecido en 
otros mercados, la COMISIÓN se extralimitó en sus facultades, al considerar 
criterios arbitrariamente impuestos por ella misma, c1·iterios tales que sobrepasan 
los establecidos expresamente en la Ley, excediéndose y violentando así los 
pl"incipios de legalidad y seguridad jmidica.1020 

I020 Páginas 438 a 448 del ESCRITO DE RECURSO. 
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El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que por 
un lado señala que se desestimaron ilegalmente sus argumentos, pero no explica en qué 
consistió la supuesta ilegalidad y simplemente se limita a repetir enunciados generales que 
reiteran sus manifestaciones al DP. 

Todas las cuestiones que plantea la RECURRENTE en los incisos a) ad) fueron contestadas 
en la RESOLUCIÓN. En el apartado 106 de la RESOLUCJóN'°21 se contestó el argumento que 
refiere en el inciso a); en el apaitado 1081022 se contestó el argumento que refiere en el 
inciso b); en el apartado 10?1º23 se encuentra la contestación al argumento que refiere en el 
inciso c), y en el apartado 3861024 se encuentra la contestación al argumento que refiere en 
el inciso d). La RECURRENTE no desviltuó las consideraciones expúestas en dichos 
apartados, por lo que su agravio es además inoperante por no combatir· toclas las razones 
ele la RESOLUCIÓN. . 

En cuanto a la existencia y poder de los competidores, este análisis se encuentra contenido 
en los apartados 666 a 680 de la REsoLUCIÓN.1º25 

En cuanto al argumento que refiere que en el apartado 130 del DP no se habla de la 
decisión para incursionar en una localidad a otra es inoperante por novedoso, ya que 
TELMEX pretende combatir en esta instancia cuestiones relacionadas con el DP y no con la 
RESOLUCIÓN. No obstante lo anterior, se observa que TELMEX confunde recurrentemente el 
análisis de sustitución que se realiza para determinar el mercado relevante, con el análisis 
de barreras a la entrada que se utiliza para determinar poder sustancial, por lo que la 
interpretación que hace del apartado 130 del DP con relación al apattado 106 de la 
RESOLUCIÓN es gratuita, ya que el apaitado 130 del DP se enmarca en la sección de 
mercado relevante y en el apartado 106 de la RESOLUCIÓN se refiere a cuestiones 
relacionadas con barreras a la entrada, es decir, cuestiones sobre poder sustancial. 

El argumento de TELMEX también es ambiguo ya que por un lado señala que "el hecho de 
que existan competidore~· en unos mercados no significa que estos mismos sean entran/es 
potenciales en otros mercados" y por otro señala que "esos mismos competidores también 
son posibles enlrnntes en otros de los mercados relevan/es". Como se puede observar, la 
RECURRENTE niega y afirma el mismo hecho en su argumento, por lo cual al no existir un 
razonamiento lógico en el argumento no se puede analizar el mismo. 

Respecto al argumento que dice que ya existe espectro licitado y que eso es concluyente de 
que no existen barreras a la entrada, dicho argumento es inoperante por reiterativo, ya 
que en la RESOLUCIÓN se aclaró que en los casos de los operadores que ya poseen espectro, 
esa situación no se trata de un operador entrante que despliegue una red de microondas sino 

I02I Páginas 81 y 82 de la RESOLUCIÓN. 
1º22 Páginas 83 a 85 de la RESOLUCIÓN. 
1º23 Páginas 82 y 83 de la RESOLUCIÓN. 

ION Página 291 de la RESOLUCIÓN, 

IOlS Páginas 377 a 381 de la RESOLUCIÓN. 
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del serv1c10 de provisión de capacidad, el cual fue analizado en el apru1ado de 
sustitución.1026 

Finalmente, es inoperante por gratuito y no combatir toda la RESOLUCIÓN, porque la 
RECURRENTE simplemente se limita a señalar que la COMISIÓN se extralimitó en sus 
facultades, pero no combate con razonamientos lógico jurídicos lo expresado en la 
RESOLUCIÓN en el sentido dé que "Una barrera a la entrada es una restricción explícita o 
un costo que sólo se aplica a las nuevas empresas potenciales: las empresas existentes no 
están sujetas a la restricción o no tienen que asumir el coste. Microeconomía. Tercera 
edición. Jeffrey M Perloff. University of california, Berkeley. ".1027 

6.6.10. Al concluir que TELMEX intenta desvirtuar un argumento de barreras ele entrada, 
ya que aún cuando los operndores llevan varios años en el mercado requieren 
contratar los servicios de arrendamiento de enlaces cleelicaclos a TELMEX de 
manera significativa, así como que la extensión de la recl de fibra óptica ele los 
operadores establecidos es muy inferior a la de TELMEX, a pesar del tiempo 
transcurrido desde que éstos obtuvieron sus concesiones, la COMISIÓN ilegalmente 
desestimó los argumentos que TELMEX presentó y que son los siguientes: 
a. Que existe nn importante número de redes tanto ele fibra óptica como de 
espectro radioeléctrico {la cual no se puede dimensionar en kilómetros sino en 
capacidad y número de servicios); y que esta infraestructura la utilizan los 
operadores como primera altemativa de sustitución del lado ele la demanda para 
ofrecer sel'Vicios que 1·eqnieren un enlace dedicado. 
En lugar de considerar el antel'ior argumento, la COMISIÓN razonó que la 
extensión ele la red de fibra óptica de los operad01·es establecidos es muy infel'ior a 
la ele TELMEX a pesar ele) tiempo transcurrido desde que obtuvieron sus 
concesiones. Al hacer ese razonamiento, la COMISIÓN cleja de considerar 
inclebiclamente la naturaleza ele los mercados 1·elevautes analizados, antes descrita 
(tienen relativamente pocos clientes y están ubicados en pocas localiclades y en 
pocos sitios dentro de ellas, por lo que no requieren el despliegue de grandes redes 
ni que éstas sean ubicuas). 
b, _Que las redes ele los operadores se han desplegado en las principales (!indades 
del país en doncle se concentra la mayor actividad económica; 
c. Que los operadores siempre consideran utilizar los recursos prnpios como 
primera alternativa como sustitución del al"l"enclamiento ele enlaces cledicaclos, 
como lo es el ejemplo presentado del ope1·aclor MAXCOM, que utiliza rnelio parn 
entregar un enlace dedicado de acceso a Internet. 
El argumento ele TELMEX fue en el iientido de que a diez años ele haber empezado 
a opet·ar, estos concesionarios han desplegado una cantidad importante de redes 
tanto de fibra óptica como ele espectro radioeléctrico en las principales ciudades 
del país y que la pl"imern alternativa de los operado1·es es instalar enlaces 
dedicados a h'avés de infraestrnctm·a propia, a1·gunientos que fueron soslayados 
por la COMISIÓN. 

1026 Página 85 de la RESOLUCIÓN. 
1027 Pie de página 381 de la RESOLUCIÓN, visible en la página 238 de la RESOLUCIÓN. 
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d. Que no se puede llamar "operadores entrantes" a quienes obtuvieron capacidad 
a través de la licitación de espectro radioeléctrico en mil novecientos noventa y 
siete. 

El argumento de TELMEX es en una parte infundado y- en otra inoperante por las 
siguientes razones: 

i) Respecto a tjtie los mercados relevantes "nó requieren el despliegue de grandes redes ni 
que éstas sean ubicuas"; lo señalado por la RECURRENTE es infundado porque en el 
apartado 425 de la RESOLUCIÓN se indicó que la extensión y capilaridad de la red es una 
importante fuente de competitividad en enlaces dedicados al reducir la distancia necesaria 
para conectar al usuario y facilitar el aprovechamiento de la capacidad genérica de 
transporle de la red, en este sentido la capilaridad y extensión de la red influyen en diversos 
aspectos como son la participación en el mercado, el acceso a fuentes de insumo y la 
determinación, en gran medida, de la competitividad de los operadores. 

ii) Respecto a que se soslayaron los argumentos de TELMEX en los que indica que la 
primera alternativa de los operadores es instalar enlaces dedicados a través de 
infraestructura fropia, es infundado, pues dicho tema se analizó en el apartado 112 de la 
RESOLUCióN102 y se indicó que no puede formar parte de los mercados relevantes. 

Por otra parte, TELMEX no explica la relevancia de su dicho o de qué manera sus 
manifestaciones en el sentido de que los operadores "se han desplegado en las principales 
ciudades del país en donde se concentra la mayor actividad económica" y que "los 
operadores siempre consideren utilizar los recursos propios como primera alternativa 
como sustitución del arrendamiento de enlaces dedicados", desvirtúan la existencia de las 
barreras a la entrada que se analizan en el numeral IX.5 de la RESOLUCIÓN. 1029 

iii) Es falso que en la RESOLUCIÓN se haya señalado los kilómetros como unidad de medida 
de las redes inalámbricas que utilizan el espectro radioeléctrico. Además, la RECURRENTE 
no explica porque en "este tipo de redes" lo relevante es la capacidad y el número de 
servicios, y qué relevancia tiene esa consideración en la determinación de la existencia de 
barreras a la entrada. 

iv) Dice la RECURRENTE que se soslayó su argumento que reza que no se puede llamar 
operadores entrantes a quienes obtuvieron capacidad a través de la licitación de espectro 
radioeléctrico en mil novecientos noventa y siete; dicho argumento es inoperante por no 
justificar la transgresión, ya que es·a situación es congruente con en el análisis de ba11"eras 
a la entrada, pues tal como se indica en la nota al pie 381 1030 "Una barrera a la entrada es 
una restricción explícita o un costo que sólo se aplica a las nuevas empresas potenciales: 
las empresas existentes no están sujetas a la restricción o no tienen que asumir el coste." y 
en ningu_na parte de la RESOLUCIÓN se considera la contrario, por lo que no le causa agravio 

1028 Páginns 87 a 89 de la REsoLUCIÓN 
1º29 Páginas 370 11 377 de la RESOLUCIÓN. 

JOJo Página 238 de la RESOLUCIÓN. 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

alguno a la RECURRENTE que en la RESOLUCIÓN no se haga mención expresa sobre su 
argumento. 

6.6.11. Al concluh- que el a1·gumento de TELMEX es incorrecto ya que el numel'al se 
refiere a redes fijas y no a fas inalámbricas_ ,por lo _ que no contradice a _ lo 
establecido en el DP, la COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes 
argumentos: · 
a. Que en realidad no existen costos huncliclos, pues tocias las redes clesplegaclas 
tienen un valor en el mercado, sea que sus opet·adores originales las administren, 
sea que pase a manos distintas; 
b. Que la COMISIÓN no está conside1·anclo la gran capacidad que tienen los 
operadores a través de frecuencias licenciadas, en donde los costos son fijos pem 

- no hundidos, ya que si un cliente no quiere más un enlace, esa misma 
infraestructura la puede mover y usarla para clar otro servicio en otro lugar. 
La COMISIÓN soslayó el argumento ele que no existen costos hundidos porque las 
redes tienen un valor en el mercado y que al estar el numeral 284 dentro ele la 
sección V.5 nExiste11cia tfe hflrrems tle entmtla" es perfectamente válido 
considerar que existen operadores que ya sortea1·on esn barrera cuya ventaja 
respecto a lns redes fij11s es que al tener asignado espectro radioeléctrico sus 
costos son fijos pero no hundiclos. 
En lugar ele considerar el anteiior- argumento, la COMISIÓN 1·azonó que el 
argumento es incorrecto, y soporta su decisión en que el numeral se refiere a 
redes fijas. Adicional a esto toma en cuenta supuestos en los que da la razón al 
argumento presentado por TELMEX, como el que un operador que invirtió en una 
1·ed fija y no tiene éxito en su pmyecto menciona que entre las pocas altemativas 
para recuperar su inversión está el vender su proyecto a otro agente 
económicamente interesado. Por otro lacio menciona que para contrastar el 
argumento habría que considerar un proyecto en el que se utilicen pl'incipalmente 
activos movibles y que puedan ser utilizados en sectores económicos diversos, lo 
cual da la 1:azóu nuevamente al argumento de TELMEX sob1·e la existencia de 
opet·adores con frecuencias licenciadas cuya ventaja es que un enlace que tienen 
pat·a ofrecer un servicio a un cJiente, lo pueden movfr a otro cliente en otro sitio 
pam ciar otro sel'\'icio totalmente diferente al primero. 
Adicionnl a esto la COMISIÓN hace referencia a que el hecho de que en el pasado 
se hayan concretado aclquisicioncs ele empresas de telecomunicaciones no implica 
que no existen costos hundidos ni que las transacciones hayan sido fáciles. 
Nuevamente la COMISIÓN da la .-azón al argumento de TELMEX, ya que acepta 
que han existido adquisiciones lo que pone ele manifiesto que las redes tienen un 
valm· ele mercado que es el a1·gumento pl'incipal de TELMEX, que esto hace que los 
costos no se consideren como hundidos, y nunca TELMEX menciona que las 
tt-ansacciones cleban ser fáciles por lo que la COMISIÓN exagera su 1·espuesta. 
Pm· otro lado, la COMISIÓN cae en la confusión de conceptos, al señalar que su 
argumentación se refiere a las redes fijas, no a las inalámbricas, cuando en 
realidad esos conceptos no son mutuamente excluyentes. Hay 1·edes fijas 
inalámbricas y alámbricas. Un ejemplo ele la p1imera es la recl de AxTEL; de la 
segunda, MAXCOM. Y en ambos casos estamos en presencia de redes fijas. 
La COMISIÓN se dispensa a sí misma de analizar, con información que ella posee, 
que hay redes alámb1icas que han sido exitosamente vendidas, ya que el valor de 1/ 
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venta de las mismas superó su valor comercial anterior, como es del conocimiento 
de esa H. Comisión en los casos de las concentraciones que ella autorizó, como 
han sido las adquisiciones de concesionarias de TV nstringida por parte de 
CABLEVISIÓN y de MEGACABLE. io3t 

6.6.12. Los costos hundidos como barrera a la entracla. Otro argumento falso ele la 
COl\HSIÓN es que los costos de instalación de las 1·edes fijas sean costos hundidos, 
por 110 existir un mercado secundario para esta infraestructura. Esto es falso, ya 
que existen c11sos, y están document11dos en el expediente, ele redes fijas que han 
sido trnspasadas ele manos, sin que los dueños ol"iginalcs reportaran pé1·dicla 
alguna. Tal es el caso ele A VANTEL, que fue adquirida por AxTEL; como fambién 
es el caso de BESTEL, recientemente adquirido por una filial ele TELEVISA, junto 
~on varias redes ele TV restringida (entre ellas, Cable Más y TVI ele• 
Monterrey)1°32 

6.6.13, Nadie pone en tela de juicio que una de las condiciones necesarias para que 
existan los costos huncliclos es que éstos adquieran dicha característica -por .la 
naturaleza específica de la inversión. Sin embargo; la segunda condición 
nccesnria para que se cien los costos hundidos es que las inve1·siones es11ecíficas 
re11lizadas no tengan un valor de reventa similar al de su inve1·sión original, 
descontada la dep1·eciación normal del activo. Y esto es jusb1mente lo que la 
COMISIÓN, no tomó en cuenta del argumento ele TELMEX, ya que lo que esta 
buscaba remarcar era que la COMISIÓN no realizó análisis alguno sob1·e la 
magnitud ele los costos ultundidos", además de omitir el análisis de las 
transacciones que se han presentado en el mercado telecomunicaciones para 
poder afirmar que efectivamente no es posible recupe1·ar costos como el de la 
caualización ele la red, lo cual es cuestionable en el caso en que lmbiernn varios 
011eradores interesados en la adquisición ele la em¡H'esa, ya que en dicho 
escenario, la puja por la adquisición puede ser de tal intensielacl que el precio al 
cual se realice la transacción permita que los propietarios originales recuperen 
todos los costos en que incurrieron, incluidos los costos hundidos, habida cuenta 
ele la natural depreciación ele los mismos, en su c!ISO. 1033 

Por su íntima relación, los argumentos arriba apuntados se estudian en su conjunto en los 
siguientes ténninos: 

El argumento de TELMEX es inoperante por reiterativo y abundar en sus 
manifestaciones, ya que TELMEX insiste en los mismos argumentos que presentó en su 
escrito de manifestaciones al DP, los cuales ya fueron atendidos en el apaitado 114 de la 
RESOLUCIÓN1034 y que TEUvIEX no toma en cuenta en su argumento. 

Las consideraciones de la RESOLUCIÓN versan en el siguiente sentido: 

IOJI Páginas 521 a 530 del ESCRITO DE RECURSO. 

IOl2 Páginas 1557 a 1558 del ESCRITO DE RECURSO. 

IOJ] Páginas 31 O n 312 del ESCRlT◊DE RF.CURSO. 

IOH Páginas 89 y 90 de la RESOLUCIÓN. 
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• Se indicó que el numeral 284 del DP se refería a redes fijas y las manifestaciones de 
TELMEX respecto a los radioenlaces en nada contradecían el DP. 

• Asimismo, se indicó que en el caso de las redes fijas "no se pueden transar fácilmente 
en el mercado secundarfo. La razón de ellos es que una parte importante de, la 
inversión se destina a la canalización de la red',_ 

• También se consideró que "[e]ntre las pocas alternativas que tiene a su disposición es 
vender su proyecto a otro agente económico interesado. Sin embargo, con un proyecto 
fallido en el cual no existen muchas alternativas de uso para los activos, dificilmente se 
recuperará el monto que se destinó a construirlos." 

Es decir, los costos hundidos se refieren a inversiones que no pueden ser reve1tidas y que 
están irremediablemente atados a la inversión. Así, si la infraestructura resulta ser exitosa, 
puede ser producir ganancias o ser traspasada de manos a un precio mayor que la inversi~'m, 
con ganancia para los inversionistas. Si la inversión resulta ser un fracaso, aun puede ser 
traspasada de manos con una pérdida para los inversionistas originales. De esta forma, los 
costos hundidos se caracterizan por su irreversibilidad tecnológicamente hablando y porque 
no se puede recuperar como costo individual, lo que no implica que los costos fijos no 
agreguen valor como insumos. Las pérdidas se producen solo cuando la inversión ex post 
resulta un fracaso, en cuyo caso la pérdida es irreversible. Sin embargo, las inversiones con 
costos fijos no tienen que perderse, sino dependiendo del éxito de la inversión también 
pueden tener ganancias, como cualquier inversión. 

Es perfectamente razonable que inversiones formadas enteramente de costos hundidos 
puedan ser traspasadas de manos, con ganancias o pérdidas para los inversionistas 
dependiendo del éxito o fracaso del negocio, como cualquie1· inversión. Asumir como hace 
TELMEX, que los costos hundidos siempre tienen que causar pérdidas ex post, haría que 
nadie llevara a cabo inversiones con costos hundidos. · 

TEÜrIEX señala que· los dueños originales de Av At'\ITEL y BESTEL no reportaron pérdida 
alguna, lo cual es un argumento inoperante por tratarse de meras manifestaciones 
genéricas, ya que TELMEX no sustentó con evidencia alguna que los "dueños originales" de 
las redes que actualmente operan AXTEL y ÜPERBES no hayan reportado pérdidas. Además, 
alega que la COMISIÓN no realizó análisis sobre esas transacciones; sin embargo, TELMEX 
no presentó información o elementos de convicción suficientes para poder llevar a cabo el 
análisis que solicita. 

Se observa que la RECURRENTE hace una serie de manifestaciones relacionadas con los 
procesos de adquisiciones de las redes, manifestando que el precio puede ser de "tal 
intensidad'' que se pueden recuperar los costos; sin embargo, no presenta elementos de 
convicción que sustenten dichas afümaciones. 
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Ahora bien, la RECURRENTE señala que la. CFC confunde conceptos al referirse a las redes 
fijas como redes distintas a las inalámbricas; dicho argumento es inoperante por 
interp1·etar de manera parcial la RESOLUCIÓN, pues si bien es cierto que en el apai1ado 
114 de la RESOLUCIÓN se señala que " ... el numeral se refiere únicamente a las redes fljas, 
no a las inalámbricas ", es evidente que en ese apartado se refiere a las redes fijas que 
utilizan medios de transmisión alámbricos al referirse en el mismo apartado a las redes 
inalámbricas. 

No obstante lo anterior, se observa que la RECURRENTE supone que todas las redes fijas son 
inalámbricas al señalar que "que existen operadores que ya sortearon esa barrera cuya 
ventaja respecto a las redes fijas es que al tener asigmulo espectro radioeléctrico sus 
costos son fijos pero no hundidos.". Así, si_ se considerara válido el argumento de la 
RECURRENTE supondría que todas las redes fijas usan espectro radio eléctrico, lo cual sería 
evidentemente falso, por lo que su argumento es inoperante por partir de una premisa 
errónea. 

En cuanto al argumento de las adquisiciones de redes del pasado "hace que los costos no se 
consideren como hundidos" es una manifestación que no combate la totalidad de los 
razonamientos de la RESOLUCIÓN, ya que no contradice la consideración expuesta en el 
mismo apaitado que señala que "[lJa dificultad de transar estos activos se refleja no en la 
posibilidad o rapidez de vender, sino en la diferencia entre el monto de la transacción y la 
inversión en activos.". 

Ahora bien, respecto al argumento de la RECURRENTE que se refiere las adquisiciones de 
concesionarias de TV restringida por parte de CABLEVISI(>N y de MEGACABLE, es 
inoperante por novedoso, 

6.6.14. Al concluit· que es inconecto el argumento de TELMEX, al basar la afirmación en 
una serie ele condiciones que no fueron demostradas, y que los criterios emitidos 
por autoridades, o instituciones extmnjeras de competencia o ele 
telecomunicaciones, no constituyen elementos que deban tomarse en 
consideración y que los criterios y/ o lineamientos a tomar en consideración se 
encuentran establecidos en los at1ículos 12 y 13 de la LFCE, y sus correlativos 11, 
12 y 13 del RLFCE, la COMISIÓN ilegahnente desestimó los a1·gumentos concretos 
que TELMEX presentó y que son los siguientes: 
a. Que no es suficiente pam proba1· que la empresa tiene poder de mercado, 
debido tanto a la facilidad con que otras empresas pueden entrar al mercado, 
como a la capacidad de los competidores de aumentar rápidamente su 
participación de mercado; 
b. Que con base en la experiencia internacional de agencias de competencia y de 
regulación de telecomunicaciones, y en los criterios establecidos en la LFCE, 
mismos que obligan a COMISIÓN a analizar toda la estructura industrial del 
mercado y no sólo las participaciones de mercado de las empresas presentes sino 
en la elasticidad de la ofe11a de los competidores; 
c. Que como ejemplo está el proceso para desclasificar a la empresa ATT como 
concesionario dominante. La agencia reguladora de las telecomunicaciones en los. 
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Estados Unidos, la Federal Communications Commission declaró que, a pesar de 
la elevada participación de me1·cado de la empresa en el me1·cado doméstico 
interestatal, la oferta de los competidores ern lo suficientemente elástica como 
para rest1'ingir las decisiones arbitrarias de fijación de tarifas de la empresa; 
d. En anseucia de barreras a la entmcla significativas en el Mercado de Enlaces, 
el análisis de mercado de la Federal Commimications Commission es exh'apolable, 
La COMISIÓN soslayó el argumento de que cuando no ·existen bal'l"eras de entrada 
en los mercados relevantes no es posible determinar el poder sustancial 
únicamente tomando en cuenta la participación de mercado. 
En luga1· de considerar el anterior a1·gumento, la · COI.\USIÓN razonó que el 
argumento es incorrecto, y sopm·ta su decisión en el análisis 1·ealizaclo en el DP, 
así como que TELMEX no aportó estimaciones de elasticidades ele oferta para los 
mercados relevantes cosa que debió haber realizado la COMISIÓN por ser la 
entidad responsable de cargar con la ¡1rueba para demostrar lo que la LFCE 
establece en su artículo 12, 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que no se puecle 
detenninar el poder sustancial ele un operador sin objetivamente haber analizado 
la estmctura iiulusfrial del mercaclo como lo son las barreras ele entrada que ya 
han siclo superadas en los mercados relevantes, soslayando la COMISIÓN ilegal e 
indebiclamente los argumentos de TELMEX en el sentido ele que existen ejemplo.s 
cla1·os y contundentes de que la ausencia de ba1..♦eras de entracla es un argumento 
sólido para no determinar poder sustancial aún cuando exista una participación 
de mercado impo11ante y ele que estos ejemplos se pueden extt·a1lolar a los 
mercados relevantes analizados por la COMISIÓN.1035 

El argumento de que no existen barreras a la entrada y que existe facilidad para que otras 
empresas puedan entrar al mercado es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
TELMEX no demostró que en los mercados relevantes existan esas facilidades y tampoco 
desvhtuó lo expuesto en el numeral IX.5 de la RESOLUCIÓN. 1036 En dado caso, TEUvlEX 
tampoco demostró ni aportó elementos de convicción que denmestren que exista "fácil" 
entrada al mercado o que lo~ competidores puedan "aumentar rápidamente su ·capacidad de 
participación". 

También es inoperante por reiterativo, ya que la RECURRENTE inslste en señalar los 
mismos argumentos que expresó en su escrito de manifestaciones al DP, y sobre los cuales 
la COMISIÓN señaló que "Los manifestantes basan su afirmación en una serie de 
condiciones que no [ue1·011 demostradas, entre ellas, la no existencia de barreras a la 
entrada en los mercados relevantes; ... "1037• 

Por lo que hace al argumento de TELMEX en el sentido de que es la COMISIÓN la que debió 
aportar estimaciones acerca de la elasticidad de la ofe1ta, se le reitera a la RECURRENTE lo 
expuesto en el apartado 119 de la RESOLUCIÓN1038 en el sentido de que la LFCE no obliga a 
considerar estimaciones acerca de la elasticidad de la ofet1a. Además, si es l_"ELMEX la que 

IOJS Páginas 353 a 354 y 550 a 568 del ESCRlTODEDERECURSO. 

'°16 Págimis 370 a 377 de la RESOLUCIÓN. 

ion Página.9 J de la RF.SOLUCIÓN. 
1038 Página 92 de la RESOLUCIÓN. 
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considera que deben tomarse en cuenta, es ella quien tiene que aportar los elementos de 
convicción para sustentar sus manifestaciones y argumentar con razonamientos lógico 
jurídicos su dicho, así como el impacto que dicho análisis tendría en el sentido de la 
Resolución. 

También, en el mismo apartado 119 de la RESOLUCIÓN se precisó que " ... el perito indicó 
que era imposible calculm· las elasticidades ,Te oferta y demanda con la información 
dfaponible. ", situación que TELMEX no controvirtió, por lo que su argumento es inoperante 
por no combatir las razones de la RESOLUCIÓN. 

6.6.15. La COMISIÓN, al emitir el DD combatido, violó los artículos ele la ley y 1·eglamento 
invocatlos, porque aún cuando acepta que emitió un dictamen erróneo, 
ilegalmente desestimó los :u·gmnentos conc1·etos que TELMEX presentó y que son: 

Que la clifereucia de recios entre UNINET y los otros opernclores es menor al 
debido a las economías ele escala; 

b. Que no existe un beneficio especial e injustificaclo a UNJNET, ya que otros 
operadores con mucho menor facturación tienen un descuento cercano al de 
UNINET; 
La COMISIÓN soslayó el argumento de la diferencia ele precios entre los diferentes 
01Jeraclo1·es incluido UNINET. 
En lugai· ele consielernr el anterior argumento, la COMISIÓN 1·azonó con un 
argumento diferente al manifestado por TELMEX en el numeral 122 elel DD, lo que 
denota una falta en el análisis de la información presentada por TELMEX en la 
respuesta al DP. 
La COMISIÓN desestimó la información, gráficas y los cuadros explicativos 
presentados por TELMEX, razonando que la hoy RECURRENTE no aportó pruebas 
para sustentar la información presentada, misma que es inconsistente con la 
información presentada por los diferentes operadores; lo anterior fue incorrecto, 
pues es obligación de la COMISIÓN solicitar a los operadores y cerciorarse de que 
éstos le proporcionen información veraz para emitir una resolución seria, y no 
desestimm· la info1·mación aportada por TELMEX con el argumento de que éste 
debía probar su dicho. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido ele demostrar que la diferencia ele 
¡lrecios enh·e-UNINET y los operadores no es 1a que manifiesta la COMISIÓN, por lo 
que no puede existh- una desventaja ele los operadores respecto a UNINET, 
soslayando la COMISIÓN ilegal e indebidamente los argumentos ele TELMEX al 
contestar el DP. 
La COMISIÓN es inconsistente al pet·mitirse ella misma hacer cálculos de tadfas 
implícitas con base en la operación aritmética de dividir la facturación total enfl•e 
el volumen fisico ele ventas (ver numeral 664 y su nota de pie ele página 559, 
ambos del DD), mientras que le rechaza a TELMEX la validez de tal.es cálculos. 
Los precios o tarifas de los servicios incluyen como parte integ1·al ele las mismas 
los descuentos aplicables con base en criterios claros y cie1·tos para tocios los 
usual"ios y clientes, como es un hecho pítblico y notorio apreciable en cualquie1· 
tarifa registrnda ele TELMEX ante la COFETEL, visible en la página web de esta 
última. De manera que los precios y tarifas observados son fiel reflejo ele la 
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aplicación literal de los mismos, y no de una manipulación indebida de la 
información. rn39 

La COMISIÓN debió suponer que existen economías debidas al tiempo en el que 
transcurre la amortización de los enlaces dedicados, para explicar los descuentos 
por pinzo de contratación. 10~0 

El argumento de TELMEX es en su primera pmie infundado, ya que es falso que la 
COMISIÓN aceptara o reconociera que el dictamen fuese erróneo. Lo señalado en el apartado 
122 de la RESOLUCIÓN 1041 es que "[1-Jesulla correcto el argumento de TELlvíEX Y TELNOR, 
respecto a que el PPM cobrado a los clientes mayoristas, presentado en el numeral 299 del 
DP, se calculó con información del total de los consumidores (mayoristas y minorista,r,). ", 
la anterior consideración de ninguna forma significa que se haya emitido un dictamen 
"erróneo" como lo manifiesta la RECURRENTE. Además, en el mismo apm1ado 122 de la 
RESOLUCIÓN se indicó lo siguiente: 

"En conclusión, resulta cierto que las estimaciones presentadas en el DP respecto al PP.lvf 
de los enlaces cobrados por TELMEX se refieren a todos los consumidores (may01'islas y 
minorislas), cuando debieron incluir únicamente a los mayoristas. No obstante, al utilizar 
cifras agregadas de ventas y número de enlaces para eslimar un precio promedio, se llega 
a la cimélusión de que el diferencial en precios en/re Uninet y los demás operadores es 

aproximadamente, ■ por ciento. Asimismo, co11si,/er,mdo que 11110 tle los 
arg11me11tos prese11tatlos por los ma11/festa11tes resulté, correcto, lo mtmifestado por esta 
Comlsló11 e11 los numerales 299, i11ciso a, y 352 del DP, se modificará e11 la parte 
correspÓmliente de la prese11te resolución, como se verd en los 11umemles 664 y 717." 

También es falso que se hayan soslayado los argumentos que expresa en los incisos a) y b) 
de sus argumentos, ya que se analizaron en el apartado 122 de la RESOLUCIÓN y se 
desestimaron por las siguientes razones: · 

i) Porque los descuentos mostrados en el cuadro presentado por TELMEX son respecto al 
monto facturad.o y no respecto al precio de los enlaces. 

ii) Porque los manifestantes 110 presentaron documentación alguna qué sustente los datos 
numéricos plasmados en el cuadro 4 que presentó TELMEX. 

iii) Porque los datos muestran inconsistencias respecto a lo reportado por UNINET y otros 
operadores a la COMISIÓN, en los desahogos a los requerimientos de información y 
documentos emitidos en el periodo de investigación. 

iv) Porque la información resultó imprecisa, en tanto no se indicó el periodo para el cual 
fue calculada. 

v) Porque el cuadro 4 presentado por TELMEX contenía infmmación de facturación, cuando 
lo relevante era dete1minar los precios por unidad. 

1039 Páginas 61011 623 del ESCRITO DE RECURSO. 
1040 Página 1520 del ESCRITO DE RECURSO. 
1041 Páginas 96 a 99 de la RESOLUCIÓN. 
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Por otra parte, dice la RECURRENTE que la COMISIÓN razonó con un argumento diferente al 
manifestado por TELMEX, dicho argumento es gratuito, ya que no por el hecho de que se le 
niegue la razón a TELMEX significa que exista una falta de análisis. Ahora bien, se observa 
que TELMEX no combate ninguna de las consideraciones por las cuales. se desestimó la 
información que presentó para sostener la diferencia entre el descuento realizado a UNINET 

y a los demás operadores y se limita a señalar que la COMISIÓN debería solicitar 
infonnación veraz a los operadores; sin embargo, TELMEX no formula razonamientos 
lógico jurídicos o económicos y tampoco aporta elementos de convicción para considerar 
que la información que apol1aron los operadores no sea veraz, por lo que su argumento es 
también inoperante por manifestaciones genéricas_ -y por no combatir los 
razonamientos de la RESOLUCIÓN. 

Finalmente, TELMEX no aclara qué es lo que le causa agravio específicamente respecto a los 
índices o cálculos presentados en el numeral 664 de la RESOLUCIÓN y tampoco aclara 
cuales son los cálculos que la COMISIÓN "le rechaza". Al no especificar lo que le causa 
agravio, la COMISIÓN no está en condiciones de pronunciarse al respecto. 

6.6.16. La COMISIÓN toma la información que entregó UNINET como compras a TELMEX, 
omitiendo de manera deliberada la información entregada por TELMEX en abril 
de dos mil ocho, en la cual se presenta información correspondiente a las ventas 
de TELMEX a UNINET, y se especifica claramente que: 
"Siendo Uninet una filial 100% de Telmex y dado que los enlaces dedicatlos 
provistos por Telmex son utilizados e:,clusivam_e11te para fa propia operación de 
U11i11et (cuyo objeto social es ofrecer el servicio de transmisión de paquetes, y no de 
circuitos tletlkrulos), en atención a la 110/a selialadtt e11 el cuestionario inicial de la 
COFECO, página A-6, de que "no deben incluir los enlaces dedicados utilizados 
para su propia operación", no se incluyen los enlaces que U11inet utiliza para 
conectar sus propios 11odos y que pertenecen illlegralmellle ti lt1 red de Telmex ( ... ) 
Por lo anterior las ciji't1s que se prese1itt111 ( ... ) sólo incluyen los accesos de última 

·11 ,, 1042 ,,,, a • 

La manifestación arriba señalada es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE se limita a señalar que entregó diversa información en abril de dos mil ocho y 
que esta fue omitida de forma deliberada; sin embargo, no especifica a qué información se 
refiere y tampoco la relevancia de sus manifestaciones o en qué sentido sus manifestaciones 
modificarían la RESOLUCIÓN. 

6.6.17. Al concluir que los ejemplos de viabilidad financiera que presentó TELMEX para 
que los competidores construyan sus enlaces de acceso son inadecuados, ya que 
para el despliegue de una red propia se necesita mucho tiempo para la sustitución 
de enlaces privados arrendados, ya que hay que come1·cializar parte de la 
capacidad de la 1·ed · con otros operadores para que el proyecto tenga viabilidad 
financiera. La COMISIÓN, ilegalmente desestimó los argumentos concretos que 
TELMEX presentó y que son los siguientes: 

10~2 Página 309 del ESCRlTO DE RECURSO. 
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• Que no es una barrera a la entrada la construcción ele un anillo de fibra óptica 
con el que un operador tenga su red ele transporte en una ciudad para proveer 
con su infraestt·uctura a sí mismo o a otros operadores ele enlaces privados. 
• La COMISIÓN soslayó que al separar la recuperación ele la inversión, queda ele 
los ingresos un remanente ''para cubrir el totfll tle costos y gastos de operació11, 
administración y margen", por tanto no se presenta (sic) los costos operntivos, sin 
embargo, se deja un margen muy holg1ulo para cubrir estos gastos 
administrativos y margen. Por tanto, no se presentan los gastos operativos pero se 
deja un remanente muy holgado para que estos anillos los cubraÍl. · 
• Respecto a la opinión de la COMISIÓN ele que TELMEX no da sustento con 
evidencias acerca de los ingresos que tendría una red ele telecomunicaciones, la 
COMISIÓN pasa ¡1or alto que se utiliza la misma infraestmctnra para vender 
enlaces privados a. clientes finales y mayoristas, y que en el mercado minol'ista ele 
los enlaces privados a clientes finales TELMEX tiene sólo el 

; por tanto, los volúmenes estimados ele ventas por TELMEX son 
perfectamente alcanzables con la venta ele enlaces pl'ivatlos a clientes finales y 
minoristas. Esto explica por qué una nueva reel -(en una ciudad o ruta entrn 
ciuelaclcs) puede entrar al negocio ele enlaces ¡ll'ivados a clientes mayoristas y 
también al de clientes finales que es mucho más grande, 
• No constituye una barrera a la entrada la consh'ucción de un anilJo ele fibra 
óptica entre clos ciudades, con el que una i.'ecl ele telecomunicaciones se dé el 
suministt·o del transporte entre clos ciudades o le provea a otros operadm·es o 
particulares de enlaces privados, 
• La COMISIÓN soslaya que para la construcción de una red local o de lai·ga 
distancia se elche contemplar que el operador sustituh·á por servicios de su red 
tocio lo que tenga al'J'endado a otro operador, y además comercializará enlaces a 
clientes finales lo cual no elche tener problema, ya que TELMEX sólo presta el 

de dichos enlaces elel país. Además, TELMEX 
mostró que la construcción ele una 1·ed se puede realizar en seis meses, e 
inmediatamente puede auto suministrarse el primer enlace, Sorprende que la 
COMISIÓN pase por alto que para cualquier proyecto de inversión siempre existe 
un plazo para llegar al p~es el caso de comercializar una 
capacidad equivalente al 111111111111111 como pmpuso TELMEX en sus 
ejercicios. 
• No es una barrera a la entrada la construcción por cualquier operador o red 
ele telecomunicaciones de los accesos a los clientes tanto ele fibra como de éob1·e. 
• Los anillos que propone TELMEX para tres diferentes tamaños de ciudades 
cie1·tamente permitiría a los~er que construil' accesos a los ·clientes 
que no excederían a los ----- Sin embargo, la estimación cié la 
COMISIÓN ele que (sic) los accesos de los entrantes deberían se1· mayo1·es a tres 
kilómetros. (sic) Es uua refutación de la COMISIÓN sin sustento alguno, 
• La COMISIÓN siempre se limita a analizar el caso ele sustitución del 
al'l"endamicnto de un enlace p01· construcción ele infraestrµctura propia para una 
ciudad o un par de localidades; sin embargo, omite la sustitución por el lado ele la 
demanda cuando el operador que demanda el enlace ya cuenta con 
infracstructurn en una ciuelael o entre un par de éstas, que es el caso más común. 
En efecto, además ele que esto ocm'l'e ya en un número significativo de casos y de 
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breve (seis meses a lo más, ya que en feb1·e1·0 del dos mil diez se habrá licitado ya 
la fibra oscura de la CFE) en las noventa y siete (97) pares de ciudades donde la 
COMISIÓN el'Tóneamente asegura que hay 1>oder sustancial por parte de TELMEX, 

habrá infraestructura de fibra oscm·a de la red de CFE para uno o varios 
operadores utilizable para el negocio de enlaces en ochenta y seis (86) pares de 
localidades; y sólo once (11) pares de ciuclacles no la tienen, En el caso de 
infraestmctura urbana, de las noventa y siete (97) ciudades donde COMISIÓN 

erróneamente ha detectado lloder süstancial, en tocias las de más de cien mil 
habitantes hay infraestructura urbana altema a la de TELMEX y en total cuentan 
con ésta el de las noventa y siete (97) ciudades, 
Es por ello que el análisis relevante que no hizo la COMISIÓN es verificar si existe 
la sustitución de al'Tendamiento de enlaces con infraestmctura propia y que sólo 
1·equic1"C_ la construcción del acceso al cliente final. 
• La COMISIÓN nunca ha solicitado a los operadores la existencia de 
infraestructura propia ciudad por· ciudad y enti·e pares de ciuclacles; sin In 
obtención de dicha información u obtención parcial ele la misma, no es posible 
determinar objetivamente el mercado relevante, ni los sustitutos, ni los 
competidores, por lo que dicha Comisión debió haber obtenido mediante la 
aplicación ele los medios de apremio más eficaces dicha información, antes ele 

. . l I t ' 1 't' · 1 DD 10~3 em1t11" una e ce ara ona como a que em1 m en e . 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante en una parte e infundado en otra por las 
siguientes razones: 

i) TELMEX pretende desvitiuar aspectos relacionados con barreras a la entrada con 
argumentos tendentes a sustentar que para TELMEX si es viable la sustitución, por lo que su 
argumento resulta inoperante por gratuito, ya que TELMEX insiste en mezclar dos temas 
diferentes como es la determinación del mercado relevante y el poder sustancial. Cuando se 
lleva a cabo el análisis de mercado relevante se analiza la parte de los servicios sustitutos, 
en tanto que en_el análisis de poder sustan~ial se lleva a cabo el estudio y pronunciamiento 
acerca de las barreras a la entrada que existen en detenninados mercados. En el análisis de 
barreras a la entrada se examina el escenario en el que la empresa parte de cero porque 
deben considerarse todos los costos en los que incurre una nueva empresa para ofrecer el 
servicio relevante, como serían las concesiones, permisos, derechos, entre otros. Si 
consideramos el caso de un operador que ya cuenta con concesiones, permisos, derechos e 
infraestructura propia, estaríamos refiriéndonos a un operador establecido, no a un nuevo 
entrante. En la RESOLUCIÓN sí se consideró dentro del análisis de sustitución otras 
alternativas distintas a desplegar una red, como la alternativa de rentar fibra oscura; sin 
embargo, del análisis se desprende que no son sustitutos en el corto plazo1044 y también se 
consideró la alternativa de que un operador que ya cuente con una red de fibra oscura 
iluminada, es decir, una red en operación, la utilice para auto-proveerse enlaces dedicados y 
se expusieron las razones de por qué la auto-provisión de enlaces dedicados con 
infraestructura propia tampoco forma parte del mercado relevante. 1045 

1°"3 Páginas 790 a 827 y 836. a 869 del EscRlTO DE RECURSO. 
1°"4 Apartado 501 de la RESOLUCIÓN, páginas 325 a 326 de la RESOLUCIÓN. 

IO-IS Apartado 112 de la RESOLUCIÓN, páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 
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En relación con la infraestructura de la CFE, también se analizó y se precisó que "debido a 
su reciente incursión en el mercado mayorista de provisión de enlaces, es dificil estimar el 
impacto que podría tener sobre la competencia, especialmente porque no posee red local, 
la cual se considera un insumo fimdamental para la prestación de enlaces dedicados punto 
a punto. Este operador no reportó ventas en el mercado a diciembre de dos mil siete, 
aunque durante el al'ío dos mil ocho ya ha formalizado algunos contratos con operadores, 
según su dicho. "1046 -

También son inoperantes por manifestaciones genéricas los siguientes argumentos: (a) 
los relacionados con el mercado minorista, ya que el mercado minorista no es materia de la 
declaratoria, además los mercados mayorista y minorista de a1Tendamiento de enlaces 
dedicados son mercados independientes, por lo que no es posible afirmar que los 
operadores que ofrecen enlaces en uno de estos mercados puedan hacerlo de igual forma en 
el otro; (b) el que la construcción de una red puede llevarse a cabo en seis meses, porque la 
RECURRENTE no probó dichas manifestaciones, y (c) que en cualquier proyecto existe un 
plazo para llegar al punto de equilibrio y que ese es el caso de comercializar una capacidad 
equivalente al treinta por ciento, porque en la RESOLUCIÓN se señaló que "TELMEX Y 
TELNOR no aportaron f/uebas ni sustentaron el origen de supuesto de 11entas de •por 
ciento de la capacidad" 047, argumento que además no fue desvirtuado por la RECURRENTE. 

Los ejercicios presentados por TELMEX para demostrar que los montos de inversión 
requeridos para la construcción de anillos de fibra óptica no · representan barreras a la 
entrada, son imprecisos y la infmmación que contienen no fue sustentada. No obstante lo 
anterior, la COMISIÓN valoró los ejercicios, tal como se aprecia en el numeral 136 de la 
RESOLUCIÓN, 1048 en el cual se concluyó lo sig~iente: 

• Los ejercicios no sustentan con evidencia los supuestos acerca de los ingresos que se 
obtendrían por la comercialización del servicio, siendo que éstos son muy altos 
conforme a la evidencia que existe en el DP. 

• Los ejercicio~ no contemplan gastos de operación, por lo que se desconoce el margen 
(ingresos menos gastos de operación) con que se contaría para cubrir los gastos de 
inversión. Sin esa información no es posible establecer en cuantos años se recupera la 
inversión. 

• No se considera el caso relevante para el ejercicio, que es el determinar el periodo de 
recuperación de la inversión de un operador entrante cuando existe un operador 
establecido que satisface toda la demanda al precio vigente. Es necesario considerar 
la reacción del operador establecido a la posible entrada de un nuevo competidor. 

1046 Página 338 de la RESOLUCIÓN. 
1047 P6gina 129 de la RESOLUCIÓN. 
1018 Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
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• Todos estos elementos implican un mayor periodo de recuperación de la inversión 
que el sugerido por los manifestantes y, de hecho, uno tal que se constituye en banera 
de entrada. 

Dado lo anterior, el argumento de TELMEX relativo a que no se presentan los gastos 
operativos, pero se deja un remanente muy holgado para que estos anillos los cubran, 
resulta irrelevante. Si no se conocen los gastos operativos, no es posible presentar 
conclusiones válidas respecto al periodo de recuperación de la inversión. Además, es de 
destacar que la omisión de los gastos operativos no es la única deficiencia que presentan los 
ejercicios, existen otras inconsistencias en té1minos de ingresos, así como elementos que no 
fueron considerados, tal como la interacción estratégica, que invalidan las conclusiones que 
TELMEX pretende deriv~r de los ejercicios. 

Para el caso del anillo de fibra óptica entre dos ciudades que sirve para suministrar enlaces 
dedicados de larga distancia, se encontraron inconsistencias en lo que se refiere al monto de 
los ingresos estimados como resultado de la comercialización de los enlaces. Al respecto, el 
numeral 136 de la RESOLUCIÓN señala que: 

" ... El ejercicio relativo a enlaces de larga distan~iere también que la demanda eslá 
sob,·e estimada. Su one la comercialización de - enlaces El a un recio de 

lo que significa un ingreso anual de 
miemras que a in raestructura tíene un costo de Esto implica 

que si no e.xisten costos de operación la inversión se recuperaría en menos de dos meses. 
Para evalual' la pertinencia de este supuesto de ventas baste decir que el mercado total de 
enlaces dedicados de larga distancia, en todas las rulas re istradas. asciende a 2,825 
millones de pesos y que las ventas en la rnta la más im orlante en el 
mercado mayorista de larga distancia, son e o~ en e . Es dificil 
conclúir que un anillo de larga distancia, relativamente pequeño en comparación con la 

• ' J l d J / • -' • d "1049 extenswn ue as re es ue transporte actua es genere mgresos «e esa magmht ... 

De lo anterior se observa que los ingresos estimados por TELMEX en el ejercicio en cuestión 
son muy altos considerando la evidencia de ventas recabada en el DP, por lo que los 
resultados que pretende sostener no son válidos. Aunado a lo anterior, los ejercicios 
presentados por TELMEX corno respuesta al DP, no estuvieron sustentados y además se 
basaron en supuestos que invalidán los resultados expuestos en los mismos ejercicios. 

El argumento de TELMEX respecto a que la COMISIÓN olvidó considerar los ingresos 
obtenidos de la venta de enlaces minoristas al analizar el ejercicio propuesto por TELMEX 
en relación con la construcción de anillos de fibra óptica, es erróneo. 

ii) El argumento de TELMEX es en otra parte infundado, ya que es falso que la COMISIÓN 
sostuviera o afirmara "sin sustento alguno", como lo señala TELMEX, que los accesos de los 
entrantes deberían ser mayores a tres kilómetros. En el apruiado 136 de la RESOLUCIÓN se 
señalaron las razones por las cuales no podían considerarse válidos los ejercicios de 
TELMEX en los que propone una construcción y despl~egue de un enlace de acceso El a 

iow Página l29 de la RESOLUCIÓN. 
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través de par de cobre a una distancia de dos kilómetros a veinticuatro meses, y se explicó 
que "El ejercicio parte del supuesto explícito que el concesionario (un posible competidor 
de los manifestantes) cuenta con red de transporte, con costos similares a los de TELMEX 
y, el supuesto implícito, que los posibles clientes se encuentran a distancias similares tanto 
de la red de transporte del concesionario como de la de TELMEX ", lo que hace incorrecto 
sus argumentos. 

También se señaló textualmente que: 

"La Tabla 7 del DP lista la extensión de la red de fibra óptica de distintos operadores. En 
particular, se muestra que la red de fibra óptica de TELMEX a nivel local, que sería 
e ui arable a la red de trans orle local del e ·ercicio en cuestión tiene una extensión de 

on esta in ormación se pue e a 1rmar q11e, en genera , a 
{ene/ración de la red de transporte local de TELMEX es sustancialmente mayor -

de tal manera que es altamente probable que la distancia a un cliente potencial 
escogido aleatoriamente en una determinada localidad en la cual ambos operadores 
cuenten con red de transporte sea mayor que para TELlvIEX. Esto significa 
que el costo de construir enlaces de acceso y el tiempo de recuperación de la inversión, en 
promedio, sería mayor-•10Jo -

De la transcripción anterior se observa que la COMISIÓN expresó que, contrario a lo 
manifestado por TELMEX, no se puede afirmar que el acceso a todos los clientes sea sólo de 
una distancia de dos kilómetros, como lo propone en sus ejercicios, ya que la distancia para 
otros operadores puede ser mayor dado la extensión de su red de fibra óptica. 

También es falso que se haya soslayado su argumento en el que indica que la construcción 
de una red no es una barrera a la entrada, ya que en el apartado 138 de la RESOLUCióN1051 

se analizó su argumento y la COMISIÓN se pronunció al respecto señalando que: " .. . no 
desvirtuaron los pronunciamientos realizados por esta Comisión en el DP de que existen 
barreras a la entrada. ". 

Finalmente, es infundado que la autoridad se encuentre obligada a solicitar a -los 
operadores "la existencia de infi·aestructura propia ciudad por ciudad y entre pares de 
ciudades". Además, TELMEX no explica la relevancia de lo anterior y de qué forma 
trasciende a la RESOLUCIÓN, limitándose simplemente a señalar de manera general y 
abstracta que sin la obtención de la info1mación anterior no se puede determinar 
objetivamente el mercado relevante, ni los sustitutos, ni los competidores. 

6.6,18. Al afirmar que la red de TELMEX se financió con la infraestructura creada con 
fondos públicos cuanto TELMEX era un mono olio de estado la construcción de 
una 1·ed similar a la de TELMEX que costó onstituye 
una barrera a la entmda, la COMISIÓN no valoró los argumentos de TELMEX 
donde se presenta la. inversión necesaria para crear tres anillos ele fibra que 

ioso Página 131 de la RESOLUCIÓN. 

JOSI Págína 133 de la RESOLUCIÓN . 
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confo1·marían la red local y sus plazos de recuperación y la inversión para 
construir un enlace y su plazo de recuperación. 
La COMISIÓN decicle sin fundamento y análisis alguno que la inversión de trece 
mil millones de dólarns en modernización y aplicación de la red constituy~ una 
ba1·re1·a a la entrada. 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes argumentos de TELMEX: 
a) La recl actual de TELMEX es fruto ele inversiones de capital fresco posterior a la 
pdvatización tle TELi\n:x. Y TELMEX no tuvo un período de exclusividad de siete 
años, como clice la COMISIÓN. 
La COMISIÓN soslayó la situación real que tenía TELMEX en su época de 
paraestatal y el porqué de su privatización; la época en que TELMEX fue una 
empresa ·paraestatal mayoritaria se caracterizó por e] estancamiento del 
crecimiento ele la jlhmta, la obsolescencia tecnológica y un alto encleuclamiento. 
Además, la COMISIÓN no exhibe ningún sustento para afirmar que TELMEX tuvo 
un período de exclusividad de siete años. 
b) La inversión requerida para desplegar la recl de TELMEX no es una barrera a 
la enfrada, ya que lo que se recupera en un corto plazo es la inversión para crea1· 
un anillo de fib1·a óptica que sea la recl local en una ciudad o la construcción de un 
anillo ele fibra entre clos ciudades, uo la red total de TELMEX, que no es la litis de 
este recurso. 
La COMISIÓN soslaya que el análisis de barreras a Ja eutracla está totalmente 
sesgado, ya que un entrante no necesita replicar tocia la red ele TELMEX a nivel 
nacional que bl'inda multitud de se1-vicios como bien lo señaló esa COMISIÓN en el 
numeral 150 del DD, en virtud de un mandato regulatol'io. Así por ejemplo, qué 
tiene que ver la infraestructura en la ciudad de Catemaco en el Estado de 
Veracruz cuando esta población no es analizada como mercado relevante ele 
enlaces locales o como destino ele enlaces interurbanos, o qué tiene que ver una 
central telefónica como la Tmulem Estrella en la Ciudad ele México, cuando los 
enlaces pl'ivados son set-vicios no conmutaclos. Poi· tanto, lo que debel'Ía de habe1· 
1·ealizado y no bizo la COMISIÓN, en cumplimiento del artículo 13 ele la LFCE , es 
hacer un am'ilisis <le cada uno de los mercados relevantes, contabilizanclo qué 
infraestructura tiene cada com1leticlor, cuanto se necesitaría invertir para crear 
una red ahí, que es lo que corresponde a los cuatro eje,·cicios ele construcción de 
infraestructura que presentó TELMEX y ver los plazos de .recuperación. ele 
inversiones, to(lo cJlo, caso por caso, en las noventa y siete ciudades, las cuales 
constituyen cada una un mercado separado de enlaces locales, y en el caso <le los 
enlaces pl"ivados inte1·urbanos hay noventa y siete pares de ciuclacles en los q ne 
cada par de ciudades constituye un met·cado relevante. 1052 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una pai1e infundados y en otra inoperantes, por 
las siguientes i'azones: 

Primero, es infundado ya que los argumentos relacionados con los ejercicios presentados 
por TELMEX sobre la construcción de una red sí fueron analizados y valorados en el 
apm1ado 136 de la RESOLUCIÓN y al respecto se reitera que los ejercicios presentados por 
TELMEX para demostrar que la construcción de anillos de fibra óptica no constituye una 

1052 Páginas 990 a 1012 del ESCRITO DE RECURSO. 
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banera a la entrada, no estuvieron sustentados, son imprecisos y se basan en su~uestos ~ue 
invalidan sus resultados, tal como puede constatarse en los numerales 1361 53, 13?1 54, 
1381055 y 278 a 301 1056 de la RESOLUCIÓN. 

Segundo, es falso que la COMISIÓN señalara que la inversión de 
que argumenta TELMEX sea una barrera a la entrada. Lo que se señaló al respecto en el 
apartado 150 de la RESOLUCIÓN es lo siguiente: 

"Adicionalmente, lo mencionado por los manifestantes, 
privatización hasta el año 2000, Telmex invil'lió más de 

contradice los argumentos de éstos mismos respecto 
a_ que la inversión para desplegar una red de telecomunicaciones no constituye una barrera 
económica a la entrada, debido a que no se requiere una inversión cuantiosa y que además 
se puede realizar en corto tiempo. ,,JoJ7 

Como se puede observar, lo dicho por la COMISIÓN se dirigió a exponer que el argumento 
de TELMEX no demostraba que no existieran baneras a la entrada. 

Tercero, en la RESOLUCIÓN nunca se señaló que un operador requiere replicar toda la red de 
TEUvIEX, a nivel nacional, para ingresar a un mercado relevante, por lo que el argumento de 
TELMEX a este respecto es infundado. 

Por otra parte, el argumento de TELMEX en el que dice que la red actual de ésta es "fruto" 
de inversiones de capital ''fi·esco" es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE no formula razonamientos lógico jurídicos que sustenten su manifestación y 
no explica en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN, ni la relevancia de su dicho a efecto de 
que produzca que las conclusiones cambien a grado de revocar o modificar la RESOLUCIÓN. 
También es inoperante por negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que no se 
exhibió sustento para afamar el periodo de exclusividad a que se refiere la CFC en el 
apartado 150, ioss pues el sustento de dicha afirmación se encuentra en la modificación al 
título de concesión de TELMEX, del 1 O de agosto de 1990, el cual incluso fue exhibido por 
TELl'vlEX como prueba en su escrito de manifestaciones al DP. 

En efecto, en las condiciones 2.4, denominada "Derechos Reales y Competencia" y 5.4., 
denominada "Interconexión con redes públicas de larga distancia", de la Modificación al 
Título de Concesión de Teléfonos de México, S.A. de C.V., se señala literalmente lo 
siguiente: 

"2.4. Derechos reales y de competencia. 
( .. .) 
Durante los seis años siguientes a la entrada en vigor de este título. La Secretaría sólo 

105J Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
1054 Páginas 132 y 133 de la RESOLUCíÓN. 

I05s Páginas 133 a 135 de la RESOLUCIÓN. 
1056 Páginas 235 a 250 de la RESOLUCIÓN. 
1º51 Píigina 151 de la RESOLUCIÓN. 

IOSS Páginas 142 a 143 de la RESOLUCIÓN. 
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podrá otorgar oh·as concesiones para redes de servicio público de telefonía básica de 
larga distancia nacional e internacional, cuando no se haya cumplido con las condiciones 
de expansión y eficiencia del se111icio público objeto de esta concesión. Para otorgar 
nuevas concesiones para otras 1·edes públicas de telefonía básica. La Secretaria tomará en 
cuenta la eficiencia del servicio público objeto de esta concesión, el equilibrio financiern 
de TELMEXy las condiciones de competencia equitativa. " 
"5.4. Inteconexión con redes Públicas de Larga Distancia. 
A partir del l° de enero de 1997, La Secre/aría podrá obligar a Telmex a peni1itir la 
interconexión de o/ras redes públicas de larga distancia en 11110 forma tal que el usuario 
pueda escoger por cual red básica cursará su tráfico .... " 

Lo anterior, es un hecho notorio para TELMEX que no requiere prueba. En este sentido no se 
sostiene lo manifestado por la RECURRENTE, respecto a que TELMEX no contó con un 
periodo de exclusividad. 

En relación con la contabilización de infraestructura de cada uno de los operadores para 
cada uno de los mercados relevantes, se advierte que la info1rnación disponible sólo 
permitió determinar la extensión de la red de cada operador, por tipo de red (local y larga 
distancia), a nivel nacional, tal como se muestra en la tabla 7 de la RESOLUCIÓN. No 
obstante lo anterior, es importante señalar que la COMISIÓN sí logró estimar las 
participaciones de mercado para cada uno de los ope1;adores en todos mercados relevantes 
con base en las ventas de los operadores. Al respecto, el indicador de ventas se considera 
más adecuado para el cálculo de las pai1icipaciones de mercado en el presente análisis, ya 
que si se hubiese tomado en cuenta el número de kilómetros de red desplegada por los 
operadores, se podría haber incurrido en subestimaciones, debido a que los servicios 
relevantes pueden ser prestados con diversos medios de transmisión, incluyendo redes 
alámbricas e inalámbricas. 

Por último, cabe reiterar que la construcción de infraestructura propia no se considera un 
sustituto de los servicios relevantes, al respecto ténganse por reproducidos los argumentos 
de la COMISIÓN en el numeral 136 de la RESOLUCIÓN, 1059 en obvio de repeticiones . . 
mnecesanas. 

6.6,19. En el apartado 174 ele la RESOLUCIÓN, la CFC indebidamente utiliza frases como 
"altas inversiones", "diversos servicios", "1111a gnm crmlidad de se,-vicios" y 
"genemlmente" para esconder diferencias evidentes de cada uno de los casos. 
La aseveración de la COi\HSIÓN de ubicar erróneamente el argumento de TELl.\'IEX 

y TELNOR en el análisis de barreras a la entrada, cuando se tt·ata de la sustitución 
por el lado de la demanda, refleja la confusión de esa COMISIÓN al res11ecto. 
Esa COMISIÓN, indebidamente incm·re en una contrndicción cuando menciona en 
el numeral 658 del mismo DD que: "658. Actualmente y de conformidad con la 
in/ ormación allegada en el expediente, existen más de 20 concesionarios que se 
encuentran autorizados para proveer el servicio de arremlamiento de enlaces 
dedicados y que efectivamente lo prestan, por lo que es posible conclt1it que, si bien 
existen barreras normativas para la prestación del servicio e11 cuestión, éstas no son 
impedimentos i11salvahles, ,,, De la aseveración antel'ior se desprende que, las 

ios9 Páginas 126 a 132 de la RESOLUCIÓN. 
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barreras normativas no son impedimentos insalvables debido a que hay más de 
veinte concesionarios que prestan el servicio de arrendamiento de enlaces y, en 
consecuencia, cualquier otra ba1-rera a Ja entrada que se pretenda analizar 
tampoco es insalvable, de otro modo sería imposible que haya más de veinte 
operadores prestando efectivamente el servicios relevantes y ofl•os servicios de 
tclecommiicaciones. En otras palabras, las percepciones de magnitud ele la 
COMISIÓN son inciertas dados los más de veinte operadores que COMISIÓN acepta 
qüe están ofreciendo los senricios relevantes y de telecomunicaciones. 
Lo anterior, sin considerar que algunos ele los operadores están autorizados para 
prestar televisión restringida, servicio_que mi representada no ·puede prestar. 
En cuanto a la imposibilidad ele prestar el servicio de larga distancia en ciento 
noventa y nueve (199) ASLs por parte de los otros competidores, esto es falso, ya 
que éstos en principio sí pueden hacerlo en las llamadas ele origen, si pagan los 
costos ele la interconexión correspondientes, ele acuerdo con la RESOLUCIÓN de la 
SCT del 1° de julio de 1994; además de que estos 01>e1·adores sí pueden tel'Jninar 
Uamaclas en esas zonas, utiJizando los servicios de TELMEX o de cualquier otro 
o¡>erador que esté presente en esas ASLs. 
La COMISIÓN recurre nuevamente a la estrategia ele incorporar consideraciones 
sin sustento ni fundamento al señalar que los servicios que presta TELMEX no 
pueden ser prestados ''por muchos de sus competidores" sin explica1· a qné se 
refiere al mencionar "por mue/tos". Sobre todo cuando TELMEX aportó 
información que esa COMISIÓN indebidamente soslayó sin manifestarse al 
respecto con •·elación a los casos de TELEFÓNICA y su filia] GTM, Ax.TEL­
A VANTEL, ALESTRA, MAXCOM, IUSACELL-UNEFON, Concesionarios de TV 
resfringida, BESTEL-BESTPHONE. 
La COMISIÓN desestima indebidamente el argumento del ento1·pecimiento de la 
operación y la eficiencia competitiva porque juzga que no se aportaron elementos 
ele convicción; Es-evidente y una cuestión de sentido común que la incorporación 
ele trámites y el cumplimiento ele obligaciones implica una erogación que de ofra 
manera no tendría que realizarse, sobre todo cuando se mencionó en la 
contestación al DP que clichos elementos conesponclen a "sep"mció11 coJlf(lb/e y 
re.JlOl'tes". La separación contable y 1·e1>01·tes consumen recursos humanos y 
milferiales: servicios ele contabilii:lacl, lrnrclwal'C y software que_ recopilen y 
aporten la información para la celebración ele la coutabiliclacl, recm·sos humanos 
que programen y operen los sistemas, mate1·ial para la elaboración de re1JOrtes, 
cenh·os de costos asignados a dichos recursos, etc.1060 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones genéricas, de 
acuerdo con las siguientes consideraciones: 

i) La RECURRENTE señala que la COMISIÓN esconde diferencias evidentes, sin embargo no 
precisa a qué diferencias se refiere y porqué estas son evidentes. 

ii) Respecto a la supuesta confusión que refiere la RECURRENTE, TELMEX no aporta algún 
razonamiento que sustente sus manifestaciones en el sentido de que "cualquier otra barrera 
a la entrada que se pretenda analizar tampoco es insalvable ... " y tampoco controvierte lo 

1060 Páginas 1161 a 1173 y 1177 del ESCRITO DE RECURSO. 
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considerado en la RESOLUCIÓN en el sentido de que las barreras económicas son 
significativas (no se dijo que eran insalvables), como lo son: el alto monto de inversión 
requerido para la instalación de una red pública de telecomunicaciones, la existencia de 
economías de escala y alcance, el alto grado de integración vertical del operador tradicional 
y la existencia de altos costos financieros, y que las barreras económicas restringen la 
entrada de nuevos pm1icipantes en los mercados relevantes. 1061 

Si bien es cierto que la CoMÍSIÓN concluyó que las baneras nounativas para la prestación 
del servicio en cuestión no son impedimentos insalvables, éste no es el único elemento a 
evaluar de conformidad con el articulo 13', fracción II, de la LFCE, y 12 del RLFCE para 
determinar la existencia de barreras: a la entrada y los elementos que previsiblemente 
puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores. En la sección 
IX.5 de la RESOLUCJÓN1062 se analiza la existencia de barrei·as a la entrada de conformidad 
con los artículos en comento. Así por ejemplo, los incisos I y II del artículo 12 del RLFCE, 
que se refieren a: 

"l Los costos financieros o de desarrollar canales alternativos, el acceso limitado al 
financiamiento, a la tecnología o a canales de distribución eficientes" 
"JI El monto, indivisibilidad y plazo de recuperación de la inl'ersión requerida, así como 
la ausencia o escasa rentabilidad de usos alternativos de inji-aeslructura y equipo" 

Estos son elementos a considerar para determinar la existencia de barreras económicas a la 
entrada y se analizaron en los numerales 639 a 654 de la REsoLUCióN1063 y son 
independientes de la existencia o no de ball'eras normativas como las contempladas en el 
inciso III del multicitado artículo 12 del RLFCE, a saber: · 

"111. La necesidad de contar con concesiones, licencias, permisos o cualq11ie1· clase de 
autorización gubernamental, así como con derechos de uso o explotación protegidos por la 
legislación en materia de propiedad intelectual e industrial" 

De las fracciones I, II y III antes transcritas, se desprende que los elementos que se requiere 
analizar en cada una de las fracciones son distintos y que, por tanto, no es válido utilizar las 
conclusiones asociadas a la fracción III (bmreras normativas) para hacer inferencias o 
implicaciones sobre las fracciones I y II (barreras económicas). En este sentido, es 
insostenible el argumento de la RECURRENTE, respecto a que las conclusiones que se 
obtuvieron sobre las barreras normativas deban generalizarse a los demás tipos de ba1Teras 
a la entrada. 

iii) En cuanto a que los demás operadores pueden prestar el serv1c10 de televisión 
restringida y TELMEX no, la RECURRENTE no explica la relevancia de su argumento y qué 
relación tiene con lo resuelto en la RESOLUCIÓN. 

1061 Apartado 719 de la RESOLUCIÓN, página 390 de la RESOLUOÓN. 
1º62 Páginas 370 a 377 de la RESOLUCIÓN. 
1063 Páginas 371 a 374 de la RESOLUCIÓN. 
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iv) En cuanto a que la imposibilidad de prestar el servicio de larga distancia en 199 ASL 
por parte de los otros competidores es falso, la RECURRENTE confunde la situación· 
planteada, toda vez que para efectos de llamadas de larga distancia, el país está dividido 
geográficamente en trescientos noventa y siete (397) ASL. En ciento noventa·y nueve (199) 
de esas ASL, TELMEX no tiene la obligación de interconectar a operadores de larga 
distancia. Esto ha dado lugar a lo que se conoce en el medio de las telecomunicaciones 
como ASL "abierlas" y "no·abier/as" a la competencia. Independientemente de lo anterior, 
se aclara que en la RESOLUCIÓN no se realiza una segmentación de mercados geográficos 
entre ASL "abiertas" y "no abiertas" a la competencia, en virtud de que en el caso 
específico de enlaces dedicados no existe regulación alguna que impida a un operador 
ofrecer el servicio de enlaces dedicados en cualquier localidad. Si~. las limitaciones que 
puedan existir en otros mercados relacionados (por ejemplo larga distancia) hace que no se 
puedan aprovechar economías de alcance y, por lo tanto, tampoco sea factible 
económicamente establecer infraestructura para ofrecer el servicio de enlaces dedicados, 
estas consideraciones no cambian la definición del mercado relevante, sino en su caso 
constituiría una barrera de entrada. Una explicación más detallada sobre este punto puede 
encontrarse en el numeral 174 de la RESOLUCIÓN. 1064 

Además, la misma RECURRENTE está reconociendo que para que otros operadores puedan 
prestar servicios como el de larga distancia es indispensable que cuenten con otras fuentes 
de insumo, como lo es la interconexión con otras redes; en este caso, considerando que 
TELMEX tiene alta paiticipación en el mercado del servicio mayorista de atTendamiento de 
enlaces dedicados de interconexión (apartado 713 de la RESOLUCIÓN 1065), TELMEX 
conobora que mantiene el control sobre una fuente de insumos importante. 

iv) Con respecto a que la Comisión incorpora consideraciones sin sustento ni fundamento al 
señalar que los se1vicios que presta TELMEX no pueden ser prestados "por muchos de sus 
competidores", se adviette que este señalamiento se hizo en el contexto de que no se puede 
asegurar que los competidores de TEUvIEX y TELNOR se encuentran verticalmente más 
integrados que éstos, ya que TELMEX y TELNOR pueden ofrecer, entre otros servicios: 
telefonía local, de larga distancia, acceso a Internet, enlaces dedicados, y tomando en 
consideración que TELCEL forma parte _del mismo grupo de interés económico que las 
manifestantes, telefonía móvil; además de ser los únicos operadores que pueden prestar 
ciertos servicios de telecomunicación, como el servicio de telefonía de larga distancia en 
199 ASL, y que dichos servicios no son ofrecidos por muchos de sus competidores. Por 
tanto, es falso que la Resolución incorpore consideraciones sin sustento ni fundamento, 
toda vez que lo señalado anterionnente aclara el sentido de la consideración. 

v) Por otra palte, TELMEX no apmtó elementos de convicción para sustentar su dicho de 
que las obligaciones que les. fueron impuestas entorpecen su operación y les restan 
eficiencia competitiva, ya que sus manifestaciones son propias de una queja sobre el 
funcionamiento de la misma empresa, que no logra atacar lo dicho por la Cot.-ITSIÓN; es 

1064 Páginas 160 a 162 de la RESOLUCIÓN 
1065 Página 389 de la RESOLUCIÓN. 
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decir, la RECURRENTE se dedica a manifestar su desacuerdo con lo resuelto pero no ataca ni 
controvierte lo sostenido en la Resolución. 

6.6.20. Barreras no existentes porque están superadas. La COMISIÓN llega a una 
conclusión soi·prendente, el argumento expuesto por la CFC es muy sencillo. En 
buena lógica, supone: 
a) Una premisa mayor que estai·ía ciada por _un enunciado similar al siguiente: 
"Lo que existe de heclto es pmeba suficiente de s11 propia posibifidatl, lfl cual se lw 
convertido en realidad actual (de/ficto)"; 
b) Después, esa COMISIÓN establece una premisa menor: existen barreras 
normativas, (aunque han siclo superadas por la presencia de aquellos que se 
supone dificulta.-ían su existencia); 
c) Después expresa la siguiente premisa menor: es un hecho que hay más ele veinte 
(20) concesionarios en la realidad, y 
d) Concluye: entonces las baITeras normativas que existen son salvables, es clech-, 
no son barrerns propiamente tales. 
Si en el silogismo anterior _sustituimos el concepto de "barreras 1101·m"tivfls" por 
los otros conceptos analizados por la COMISIÓN, tales como "bm·,·eras 
fhumcieras", "a/tus h1ver,sio11es", "costos hundidos", "barre,·as del tiempo que toma 
co11stn1ir 1111a re,r', "barreJ'{IS técnicas" y clemás barreras consicleraclas por la 
COMISIÓN en este expediente, en esh'icta lógica, la conclusión debe ser la misma: 
no son bal'l'eras propiamente insalvables. 
Por consiguiente, no existe consistencia lógica en las argumentaciones de la 
COMISIÓN 1·especto a la existencia de barrerns a la entrada de nuevos prestadores 
de servicios ele enlaces dedicados mayoristas. Por tanto, sí existe una competencia 
efectiva en estos mercados y no se puede concluir la existencia ele un poder 
sustancial de mercaclo po.r parte ele TELMEXy TELNOR.1066 

6.6.21. En cuanto a fas m{dtiples barreras a la entrada que señala la COMISIÓN, tocias 
ellas, en la misma lógica ele esa COMISIÓN, están superadas, por lo que no 
constituyen un elemento de convicción ele poder sustancial de mercado de ningún 
operaclor, empezando con TELMEX y TELNOR.1067 

El argumento de TELMEX es infundado, pues es falso que en la RESOLUCIÓN se señalara 
alguna premisa en el sentido de que "[l]o que existe de hecho es prueba suficiente de su 
propia posibilidad, la cual se ha convertido en realidad aclual (de facto)", dicha 
aseveración es exclusiva de TELMEX y no de la RESOLUCIÓN. Además, no tiene lógica y la 
autoridad no puede darse a la tarea de interpretar y especular sobre lo que TELMEX 

realmente quiere decir en esta supuesta premisa. 

Además, tal corno se expresó anterionnente, no es válido utilizar las conclusiones asociadas 
a la fracción III (barreras normativas) para hacer inferencias o implicaciones sobre las 
fracciones I y II (bat.Teras económicas). En este sentido, es insostenible el argumento de la 
RECURRENTE, respecto a que las conclusiones que se obtuvieron sobre las barreras 
nmmativas deban generalizarse a los demás tipos de baneras a la entrada. 

1066 P.íginas 1064 y 1560 a 1562 del ESCRITO DE RECURSO. 
1061 Página 1621 del ESCRITO DE RECURSO. 
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También es inoperante por negar lisa y llanamente, pues no basta con decir que "no 
existe consistencia lógica en las argumentaciones" o que "no constituyen un elemento de 
convicción" si no se soporta por _lo menos con alguna argumentación lógica jurídica que 
ataque directamente las consideraciones de la RESOLUCIÓN. 

6.6.22. La ausencia de barrerns a la entrada ha permitido que se form·e_ un grnu númem 
de oferentes alternativos, atrnídos por la rentabiliclacl atrnctiva que presenta este 
me1·cado, con los cuales TELMEX tiene que competh·, por ende, la empresa no_ 
tiene poder de mercado. 1068 

El argumento de la RECURRENTE es una afirmación general que se basa en un supuesto 
que no fue demostrado por ella misma: la no existencia de barreras a la entrada en los 
mercados relevantes, por lo que su argumento rnsulta en inoperante. 

. . 

6.6.23. Respecto a In conclusión ele que existan operadores que presten los serv1c10s 
1·elevantes fuera de la nonnatividacl ·establecida es algo que elche verificar In 
autoridad reguladora, y no compete a 1a COMISIÓN, la RECURRENTE señala los 
siguientes argumentos. 
Que la COMISIÓN omite mencionar que el comentaiio incorporado en el apartado 
175 de la RESOLUCIÓN se refiere al numeral 290 y no 293 del DP. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de que se incorporaran al mercado 
relevante a todos los opemdores de cable que operan en el territorio nacional, a 
pesar de lo cual la COMISIÓN analizó insuficientemente los mercados relevantes 
en los que no consideró a los operadores referidos. TELMEX en ningún momento 
soJicitó a esa COMISIÓN que verificara la legalidad ele la normativiclad establecida, 
sino que incorporarn el análisis ele los operadores que dejó fuera indebidamente. 
Adicionalmente, esa COMISIÓN indebidamente incurre en una sel'ie de faltas tales 
como: 
Definir eITóneamente los mercados relevantes al excluir indebidamente clel 
análisis operadores que reconoce que están prestando el servicio relevante en 
diversos me1·cados 1·elevautes. 
Realizar infunclachunente un análisis general y no puntual por cacla"'mcrcaclo 
relevante. 
Soslayar información proporcionada por TELMEX sin aportar elementos que 

b l , d d .. ,· 1069 prue en e pm·que e su ec1s10n. 

El argumento de TELMEX es inoperante en una parte e infundado en otra, por las 
siguientes razones: 

i) Es inoperante por gratuito, ya que la RECURRENTE no explica la relevancia de sus 
manifestaciones y en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN, por haber indicado como 
referencia, en el apai1ado 175 de la RESOLUCIÓN, 1070 el numeral 293 y no el 290 del DP; 
además, la RECURRENTE no desvirtúa lo expresado en dicho numeral, por lo que su agravio 

I06S Páginas 730 a 740 del ESCRITO DE RECURSO 
1069 Págínas 1173 a 1 179 del ESCRITO OF. RECURSO. 
1070 Página 162 de la RESOLUCIÓN. · 
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también es inoperante por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

ii) Es inoperante por manifestaciones genéricas, porque la RECURRENTE no menciona 
cual es la información que presentó y que supuestamente la COMISIÓN soslayó, por lo que 
su argumento es inatendible. 

iii) Es infundado, ya que sí se consideraron a los operadores de televisión restringida, tal 
como-consta en el apartado 104 de la REsoLUCIÓNJ071 y al respecto se concluyó que a pesar 
de que existen operadores de televisión restringida competidores de TELlvIEX su 
pmticipación en el mercado es tan marginal que no modifican las conclusiones del DP. 

En efecto en ese apmtado se señala que mediante Oficio No. DGPPL-2008-002 de fecha 
treinta y uno de enero de dos mil ocho, se realizó requerimiento de información a COFETEL, 
en el que se solicitó la lista de operadores que prestan el servicio de arrendamiento de 
enlaces dedicados. En el Oficio CFT/DOS/UPR/0358/2008, recibido en oficialía de partes el 
veintinueve de febrero de dos mil ocho, COFETEL presentó el listado de los oferentes del 
servicio en cuestión, el cual no contenía a operadores de TV restringida. Sin embm·go, en el 
curso de la investigación se obtuvo información de que algunos operadores de TV 
restringida que prestaban servicios de video, voz y datos, conocidos en conjunto como 
triple play, podrían eventualmente prestar el se1vicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados. 

Para identificar a los operadores de TV restringida que poddan configurase como oferentes 
del servicio de a1Tendamiento de enlaces dedicados locales, la COMISIÓN identificó a 
aquellos operadores que contaban con concesión para prestar servicios de televisión 
restringida y/o transmisión bidireccional de datos y/o transporte de señales de servicio local 
y/o telefonía local fija a través de redes cableadas, y que efectivamente prestaran servicios 
locales fijos. De los operadores identificados se confo1mm·on tres grupos y se les requirió 
información. De las respuestas a estos requerimientos, se de_tiyrminó que la oferta de enlaces 
dedicados por parte de los operadores de TV restringida era muy poco significativa, 
tomando en cuenta que el grupo que registró las mayores ventas por concepto de 
arrendamiento de enlaces dedicados locales tenía una participación -
1 por ciento del total de ventas de este tipo de enlaces. 

Por otra parte, TELMEX en su escrito de desahogo al requerimiento de información realizado 
por la COMISIÓN el seis de febrero de dos mil ocho, que fue entregado a oficialía de partes 
el veintiocho de marzo de dos mil ocho, identificó a los operadores de TV restringida que 
tenían concesión para prestar servicios de telefonía fija y que habían solicitado 
interconexión con TELMEX. Estos o eradores eran solamente cuatro: 

Los dos primeros declararon ofrecer el 
serv1c10 e m1·en amiento e e aces e 1ca os y sus ventas fueron incluidas en el análisis 
del DP, los dos últimos señalaron que no ofrecían el servicio en cuestión. A partir de toda la 
información recabada, se concluyó que eran muy pocos los operadores de TV restringida 

1071 PAginas 79 a 81 ele la RESOLUCIÓN. 
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que efectivamente ofrecía~ servicios triple play y, en consecuencia, que disponían de la 
tecnología para prestar enlaces dedicados. 

6.6.24. Alto porcentaje en los costos operativos ele los enlaces dedicados mayoristas. La 
afirmación de fa COMISIÓN de que el arrendamiento de enlaces dedicados es m_l 

"alto porcentaje de los costos operativos" durante los p1·imeros años de actividad, 
no es una evidencia de una barrera insalvable a la entrada, ya que, por un lado, 
por definición, si una nueva rccl se construyese sólo a partil· ele enlaces 
arrendados, sus costos operativos serían constituidos en esa hipótesis por el cien 
por ciento (100%) de esas rentas, lo que no quie1·e decir que ese negocio no fuese 
rentable. Lo único que indica esa evidencia es que esa tal red optó por arrendar 
infraestructura en lugar ele construirla. El argnmeuto ele la COMISIÓN es otra 
petición de principio en que incurre, po1·que establece que: 
a) al inido, las redes alternas anienclan infraestructura antes ele construirla; 
b) por consiguiente, sus costos de arrenclHmiento son proporcionalmente altos 
respecto a los otros costos operativos (en el extremo, serían el [cien por ciento] 
100% si sólo arrendara); 
c) por tanto, el tener una alta proporción ele infraestructura arrendada, que se 
refleja en la estructum de sus costos, es una banera a la entrada. 
Pcrn la COMISIÓN nunca probó que el mero hecho de tener un alto porcentaje de 
infraestructnrn anendacla sea una barrera a la enh·acla, como también se 
a1·gumentó en confra clel numeral 127 del DD. 
Las evidencias de esta industria así como de otras intensivas en capital muestran 
que el arrendamiento es una de las opciones disponibles a las empt·esas, y no 
necesariamente la única y por lo tanto, no es una barrera a la entt·ada. 
Por otro lado, la COMISIÓN supone que el período relevante para la evaluación de 
un negocio del sector telecomunicaciones son unos pocos años. Lllc · evidencia 
muestra más bien que la perspectiva temporal tiene que ser un periodo mayor ele 
tiempo.rn72 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que pretende 
controvertir situaciones que 110 se señalaron en las manifestaciones al DP y, por lo tanto, la 
CFC 110 pudo haberlos analizado al emitir la RESOLUCIÓN. 

La consideración a la que se refiere la RECURRENTE acerca de "alto porcentaje de los 
costos operativos" se encuentra dentro del apartado 275 del DP. 1073 sin que al respecto 
TELivlEX haya expresado que le causara algún agravio en su escrito de manifestaciones al 
DP, por lo cual, la RESOLUCIÓN no se pronunció al respecto y no existe agravio alguno que 
dé lugar a modificar o revocar la RESOLUCIÓN,_ 

Sin perjuicio de lo anterior, es falso que la COMISIÓN señalara en la RESOLUCIÓN que los 
costos de arrendamiento de infraestructura sean por sí mismos una ball"era a la entrada, ya 
que lo que se señaló en el apa11ado 639 de la RESOLUCIÓN1074 fue que "[l]os operadores 
entrantes a los mercados de arrendamiento de enlaces dedicados cuentan con un mínimo 

1012 PágimlS 1544 a 1546 del ESCRITO DE RECURSO. 
rnn Página 78 del DP. 
I074 Página 371 de la RESOLUCIÓN. 
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de infi·aesh·uctura y equipos necesarios para proveer servicios, por lo que requieren 
necesariamente contratar enlaces al operador tradicional para compleme11tar su red, 
conectarse a la red de otros operadores o tener acceso a los usuarios finales.", en este 
sentido, se analizó y determinó lo siguiente: 

ciento para Metro Net. 
64 J. Por o/J•a parte, la instalación de infraestructura pl'Opia que permita la 
transmisión de señales en todo el territorio nacional implica costos muy elevados pam Tos 
entrantes debido a la extensión v orografia del territorio. sin considerar que en· muchas 
ciudades o localidades el tráfico no alcanza una masa crítica que haga económicamente 
rentable duplicar las redes existentes. 
642. Además de sufragar altos coslos económicos. los operadores entrantes deben 
compef;r con el operador tradicional, que detenta una alta participación en los distintos 
mercados mayorislas, posee la única red con · cobertura nacional v que se encuentra 
verticalmente integrado a lo largo de toda la cadena de valor. Todos es/os factores 
dificultan la obtención de montos de financiamiento elevados para los entrantes v 
contribuven a incrementar su costo financiero. 
643. La situación del operador tradicional es mlO' distinta, TELi\,JE.,"'f desarrolló su 
red de telecomunicaciones como monopolio del Estado hasta 1991, lo que le permitió el 
financiamiento de su infraesh·uctura utilizando fondos públicos, además de que gozó de un 
período de exclusividad en la prestación de díversos servícios básicos de tele-fonía 
posteríor al proceso de privatización. 1875 

Visto lo anterior, en el apmtado 645 de la RESOLUCIÓN se concluyó que " .. .los entrantes a 
los mercados mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados enji-entan costos 
financieros elevados y superiores a los de TELi'vJEX. ... "1º76. Como se puede observar, es 
evidente que el argumento de TELMEX respecto a que existe una petición de principio es 
infunclarlo. 

La parte final del argumento de la RECURRENTE es inoperante por nrnnifestacioncs 
genéricas, ya que TELMEX no precisa en qué pmte de la RESOLUCIÓN se estableció que 
" ... el periodo relevante para la evaluación de un negocio del sector telecomunicaciones 
son unos pocos años " y tampoco precisa a qué evidencia se refiere y cuánto seda "mayor 
tiempo". 

6.6.25. La duplicación de fas redes como barrera. La COMISIÓN insiste en que no es 
"eco11ómicame11te rentable duplicar las redes existentes". Sin embargo, estas 
redes no sólo se han duplicado, sino que se han multiplicado pot· diecinueve, ya 
que la COMISIÓN reconoce que existen veintiún redes que ofrecen enlaces 
dedicados, incluidas las redes de TELMEX y TELNOR. La realidad es más 
elocuente y convincente que las palabras. Si no fuese económicamente 1·entable 
constmir 1·edes públicas de telecomunicaciones, habría que tachar de inacionalcs 

1º75 Páginas 371 a 372 de la RESOLUCIÓN. 
1076 Página 372 de la RESOLUCIÓN. 
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1 ' . ' t d 'd' t ' 1 d' · d' ' 1 1077 a os mvers1oms as que ec1 1eron cons rmr as iecmueve a 1c10na cs. 

6.6.26. La dnpJicidacl e incluso multiplicidad de redes locales ya existe, como es el caso de 
las 1·edes bidireccionales de TV restringida por cable, así como que las redes 
inah\mbricas, tanto fijas como móviles tienen presencia y cobertura más que 
suficiente en las poblaciones donde existen los me1·caclos de enlaces dedicados 

• I078 mayoristas. · 

6.6.27. Infraestrnctum ele los competidores, Es falso lo señalado por la COMISIÓN en el 
sentido ele que "lfl infmestructura de los opemdores alternativos es limitada debido 
a que lfl inversión requerida pm·a desplegar una red de telecomu11icacio11es es 
cmmtiosa, ,11lemrís de que 110 resulta eco11ómicume11te viable duplicllr la re,! ya 
existente en áreas donde la demanda por servicios de telecom,micaciones 110 fllcanza 
llllll masll etílica", ya que, por un lado, ateniéndonos como debemos -incluicla la 
COMISIÓN - a la litis, no aplica ese ai·gumento para ]os mercados ele· enlaces 
dedicados maym·istas que son por definición limitados y sumamente 
concentmclos. Por el otro, es una prueba fáctica y ele público y notorio 
conocimiento y, por lo tanto, más que evidente no sólo la duplicación sino 
liternhnente la multiplicación ele las redes troncales ele larga distancia y locales, 
como ha quedado claro a lo largo de este recurso, y que la propia COMISIÓN 

reconoce. 1679 

Los anteriores argumentos se estudian en su conjunto por su íntima relación. 

En el apartado 641 de la RESOLUCIÓN se señaló que resulta poco factible duplicar las redes 
existentes en localidades o ciudades donde el tráfico no alcanza una masa crítica. Obsérvese 
el contenido literal de dicho apartado. 

"641. Por otra parle, la instalación de infraestrnctura propia que permita la 
transmisión de señales en todo el territorio nacional implica costos muy elevados para los 
entrantes debido a la extensión y orografía del territorio, sin considerar que en muchas 
ciudades o /oqa/idades el tráfico no alcanza una masa critica que haga económicamente 
rentable duplicar las redes existentes. "1080 

TELMEX no presenta elementos de convicción que sustenten que TELNOR y los operadores 
que refiere en sus argumentos tengan presencia en todo el tell'itorio nacional y que en todas 
la ciudades o localidades del territorio exista una masa crítica que sea atendida por los 
operadores que refiere, y tampoco comprueba que todos los operadores existentes de 
televisión restringida tengan presencia en todos los mercados relevantes y que tengan la 
capacidad para prestar el servicio de all'endamiento mayorista de enlaces dedicados. 

1071 Página 1546 del ESCRITO DE RECURSO. 

rn7s P6ginas 1586 a 1587 del ESCRITO DE RECURSO. 
1079 Páginas 1622 a 1623 del ESCRITO DE RECURSO. 

wao Página 371 de la RESOLUCIÓN. 
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Además, dichas afümaciones tampoco controvierten lo señalado en el apartado 104 de la 
RESOLUCIÓN en donde se indicó que " ... [a] partir de toda la información recabada, se 
concluyó que eran muy pocos los operadores de TV restringida que efectivamente ofrecían 
servicios triple play, v en consecuencia, que disponían de la tecnología para prestar 
enlaces dedicados."1081 · 

Por otra parte, dice la RECURRENTE que no aplica ese argumento a los 1i1ercados de enlaces 
dedicados, bajo la premisa de que son "muy concentrados"; sin embargo, no explica a q11é 
se refiere con "concentrados" y qué relevancia guarda con su argumento. En dado caso, si 
consideramos que los mercados de enlaces dedicados están más "concentrados" de lo que 
indica la RESOLUCIÓN, entonces TELMEX tendría aun mayor poder de mercado del que se le 
atribuye. 

Finalmente, la existencia de varios operadores en las principales rutas o en algunas 
ciudades, no significa que exista una red a nivel nacional distinta a la de TELMEX y que la 
inversión para la construcción de ésta no sea alta. Además, la posibilidad de duplicar un 
enlace dedicado en una ruta depende de la demanda y de las inversiones necesarias en esa 
ruta, que a su vez depende de la capilaridad de la red a la que se integra. 

Por lo anterior, los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por manifestaciones 
genéricas. 

6.6.28. Concepto de entrnntes. La COMISIÓN pat1e de una premisa falsa para considerar 
como "entrantes" sólo a unos hipotéticos nuevos inversionistas que tendrían que 
invertir ~n la construcción rlc redes com¡lletamente nuevas. Ese supuesto es falso 
y no tiene sustento alguno en la LFCE ni eu su Reglamento. Tan' es· falso, que si se 
aceptara, automáticamente hahl'Ía :,;e cancelar del análisis la consideración de la 
sustitución por el lado ele la oferta.1 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito, pues la RECURRENTE 

nuevamente confunde el análisis de bairnras a la entrada con el análisis de sustitución, los 
cuales forman parte de temas diferentes, el primero de los mencionados se lleva a cabo en 
el análisis de poder sustancial, en tanto que el segundo se lleva a cabo dentro del análisis y 
determinación del mercado relevante. 

Además, la RECURRENTE se limita a mencionar que se parte de una premisa falsa, pero no 
demuestra dicha circunstancia, ya que no desvirtúa ni controvierte lo seflalado en la nota al 
pie 381 de la REsoLUCIÓN1083 que ya se ha trascrito con anterioridad, por lo que también 
resulta inoperante por no combatir todos los fundamentos de la RESOLUCIÓN. 

6.6.29. Barreras financieras y la red actual de TELMEX financiada con los fondos 
públicos. Al contral"io de lo que afit·ma la COMISIÓN, TELMEX no desarrolló su 

IOSI Página 80 de la RESOLUCIÓN. 
1082 Páginas 1546 a 1547 del ESCRlTO DE RECURSO. 

IOBJ Página 238 de la RESOLUCIÓN. ~ 
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red utilizando fondos públicos, sino de su propia operncióu, además ele que eso no 
tiene que ver con la litis, ya que la administración privada actual tuvo que pagar a 
p1·ecios ele mercaclo el ·valor ele las inversiones públicas hechas por la 
administración pa1·aestatal. Además la infraestructura existente al momento de la 
privatización de la empresa es sólo una pequeíia fracción de lo constl'llido por ésta 
eu sus años ele administracióu privacla,1084 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en el apartado 150 de la 
RESOLUCIÓN se hace referencia al periodo en el que TELMEX fue monopolio del Estado, y 
en ese caso se menciona que se financió directamente con fondos públicos. Obsérvese el 
contenido el apartado 150 en la parte conducente: 

"Por otro lado, el numeral 278 hace refernncia al periodo en que TELMEXfue monopolio 
.del Es!ado, durante el cual la red de telecomunicaciones se financió directamente con 
fondos públicos. Tras Ja privalización, esa red se modernizó y se expandió, sin embargo, 
ello no anula la inversión realizada durante el periodo en que TEL.MEX fue empresa 
estatal. "1085 

Considerar el argumento de TELl'vIEX sería como asumir que, antes de la privatización, 
TELMEX era una empresa de participación estatal mayoritaria en la que no existía 
pruiicipación del Estado, lo cual, además de no tener lógica jurídica, es completamente 
falso. 

Por otra paiie, las consideraciones del apartado 150 de la RESOLUCIÓN derivan y tiene 
relación con el apartado 278 del DP, en donde se analizó la situación de TELMEX respecto 
al financiamiento de su infraestructura, como parte del análisis de la fracción I del aiiículo 
12 de la LFCE, por lo cual también resulta falso que lo anterior no tenga relación con la 
materia de la declaratoria. 

6.6.30. Inversiones comparadas. TELMEX no puede comprobar que la cifra del costo 
agregado de las redes ele fibra óptica ele los competiclores qne reporta la CFC ele 
8,000 millones de pesos es conecta, puesto que no tenemos acceso a estos datos en 
el· expediente. Sin embargo, lo que sí poclemos hacer es ui1 estimado del costo ele 
los anillos ele fibra óptica, tanto ele tipo local como ele larga distancia, y ele hecho 
son los presentados ya en el expediente por TELl\'lEX, que la CFC desechó sin una 
nzón suficiente y que en este recurso se han 1·eivindicaclo, por lo que pedimos 
sean conside1·ados aquí como si a la letra se insertasen. 
Otra pmeba ele hecho de que es posible compartir redes de fibra óptica, es el caso 
ele AxTEL, quien en sus Reportes Anuales 2007 y 2008 a la Bolsa Mexicana de 
Valores (BMV) da cuenta de los convenios con Telefónica Data de México y con 
Tele1·eunión pa1·a compartir las capacidades de fibn óptica tanto de larga 
distancia como metmpolitanas, donde además presenta su cobe11ura nacional. rn86 

IOS4 Páginas 1547 a 1548 del ESCRITO DE RECURSO. 
1085 Página 143 de la RliSOLUCIÓN. 
1086 Páginas 1548 a 1552 del ESCRrfO DE RECURSO. 
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El argumento de la RECURRENTE es en una parte infundado y en otra inoperante por las 
siguientes razones: 

Primero, en cuanto a que la COMISIÓN desechó los ejercicios presentados por TELivIBX "sin 
una razón s1ificiente" es infundado, ya que las diversas razones por las cuales se 
consideraron·foadecuados los ejercicios de ÍELivIBX se expresan en los apartados 136t087, 

137'°88, 1381089 y 278 a 301 1090 de la RESOLUCIÓN, sin que al respecto TELME.X _formule en 
su argumento algún razonamiento lógico júrídico que desviliúe lo considerado en dichos 
numerales o que, en su caso, expliquen por qué no son "siificientes". 

Segundo, con relación a los argumentos que hace TELMEX respecto a. los convenios entre 
AXTEL y otros operadores, son irioperantes por novedosos, ya que tuvo la oportunidad de 
manifestarse al momento de contestar el DP y no lo hizo, por lo que precluyó su derecho a 
realizarlo. Más aún, cuando se trata de info1mación que se encontraba a su alcance antes de 
presentar sus manifestaciones al DP, e incluso ofrecerlos como prueba de su parte para que 
la COMISIÓN estuviera en aptitud de valorarlas en la RESOLUCIÓN que ahora pretende 
impugnar, además de manera gratuita señala que no tiene acceso a los datos; sin embargo, 
al ser información que resulta confidencial y que no le es propia, no puede depararle 
perjuicio. 

6.6.31. La argumentación de la COMISIÓN que las "grmules inversiones en infraestmclura 
se configuran como elev"dos costos fijos que co11stiluye11 importan/es barrera.'i de 
.entrada,, es cuestionable desde varios puntos de vista. En primer lugar, porque 
existen opciones reales en las cuales se puede minimizar la inversión en 
infrnesti·ucturn de red troncal (o b"ckbone), como es el caso de coustrnir en forma 
comlominjal, lo que resultaría en una red troncrtl alterna ele un tamaño mucho 
más grande y a un costo mucho más reducido para cada uno de los condóminos. 
En segundo lugar, porque los mercados ele enlaces dedicados son sumamente 
selectivos y reducidos, tanto en los mercados minoristas pem sobre todo en los 
mercados mayol'istas que es la pt·esente litis. En apoyo del argumento antcrio1·, 
ciamos los siguientes datos. Para el manejo ele los clientes de enlaces cledicaclos 
minoristas, TELMEX tiene cinco mil trescientas (5,300) cuentas maestras, con las 
curtles se administra la facturación de cerca de closcientas diez mil (210,000) líneas 
comerciales. Compárese estas cifras con el universo ele las líneas fijas comerciales 
del mercado en general, el cual, según cifras ele COFETEL, es ele cinco millones 
cuatrocientas cuarenta y nueve mil cuatrocientas cuarenta y cuatm (5,449,444) 
líneas, ele un total ele veinte millones seiscientas sesenta y cinco mil doscientas 
veintitrés (20,665,223) líneas fijas. Es decir, el mercado corporativo de líneas 
comerciales, donde están los consumidores de los enlaces dedicados minoristas, es 
apenas el tres punto nueve po1· ciento (3.9%) del mercado de líneas fijas 
comerciales. Más aún, ciado que los enlaces dedicados minoristas se manejan 
administrativamente en una cuenta concentradorn (llamada Cuenta Maestra) 
pam cada cliente corp01·ativo, el mercado de enlaces dedicados minoristas es 

'°87 Páginas 126 a 132 de la RESOLUClÓN. 

rnss Páginas 132 y 133 de la RESOLUCIÓN. 

ios9 Páginas 133 a 13 5 de la RESOLUCIÓN. 
1090 Páginas 235 a 250 de la RESOLUCIÓN. 
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apenas el punto uno por ciento (0.1 %) del total de líneas fijas comerciales. A su 
vez, las Jíneas fijas comerciales son apenas el veintiséis por ciento (26%) del total 
de líneas fijas que reporta COFETEL. · 
Pe1·0 hasta aquí sólo hemos hablado de los enlaces dedicados minoristas. La litis 
vei·sa sobre los enlaces dedicados mayoristas, los cuales son mercados aún 
menores. Los demandantes de estos enlaces dedicados mayo1·istas uo pasan de 
treinfa, y aunque los requieran para revenderlos cu los mercatlos minoristas, en 
clos mil siete sólo liegaban a ochenta y seis mil cuatrocientos once (86,411), como 
lo consigna la Tabla 2 del DD, en la página 333/395. Para ese año, según la 
COFETEL, había en el país cuatro millones novecientas eliecinneve mil quinientas 
treinta y tres (4,919,533) líneas comerciales fijas y un total ele diecinueve millones 
setecientas cincuenta y cnatt·o mil trescientas cincuenta y ocho (19,754,358) líneas 
fijas. Es decir, que los enlaces dedicados mayol'istas representaban sólo el uno 
punto ocho por ciento (1.8%) de las Jíueas fijas comerciales, y el punto cuatrn p01· 
ciento (0.4%) ele las líneas fijas totales. Si bien ambos servicios son de naturaleza 
distinta, la propia COMISIÓN señala en el numeral 647 que las 1·edes se construyen 
para ofrecer sel'vicios múltiples, elaclas las economías ele alcance que les 
caractel'izan. De manera que las cifras comparativas aquí ofrecidas sí son 
conmensurnbles entre sí. Pol' consiguiente, dada la concentración y pequeño 
número ele servicios de enlaces dcdicaelos mayoristas demandados, y en contra de 
los a1·gumentos de Ja COMISIÓN expuestos en los numerales 646 a 654, de que se 
requieren "grandes inversiones en infraestructura", para estos mercados 
relevantes no se requiereu las inversiones que postula esa COMISIÓN, de manera 
que se confü·ma aún más la conclusión anterior. En tercer lugar, porque en la 
práctica se ha visto que los mercados financie1·os han sido muy benévolos frente a 
proyectos de construcción de redes troncales, como muestra la experiencia ele 
Estados Unidos ele América, donde en la última clécada del siglo pasaclo se creó 
precisamente una burbuja de sobreinversión en este tipo ele rndes, bajo Ja 
promesa del crecimiento exponencial de los tráficos, sobre todo de datos (debido 
al crecimiento del Iuteruet), lo que llevó a la crisis clel sector en el clos mil. Esta 
misma ex¡lel'iencia se vivió en México, ya que, como documenta la propia 
COMISIÓN en el recuento de redes que ¡ll'oveen enlaces cleclicados, no sólo se 
duplicó el número de redes, sino que se multiplicó por diecinueve. 
La segunda parte ele] párrafo 646 del DD pone ele relieve In inconsistencia ele 
argumentos de la COMISIÓN, ya que aquí afinna que "Lo:, altos costos fijos 
también se tnul11ce11 en importantes economías de escala y de alcance que puede 
disji't,tar el opemdor establecido y que los nuevos opel'adol'es l<trtlttrtín años o 
décadas en realizar", lo que viene a dejar en claro que el hm-i:zonte temporal 
apropiado para analizar la sustituibilidad ele estos servicios ele enlaces dedicados 
es un plazo mucho mayor que los quince o treinta días que establece en otrn parte 
(ver por ej. el párrafo 650),1091 

6.6,32. Los "largos períodos de reci,peración de inversiones", La sustituibilidad de los 
enlaces dedicados mayol"istas debe evaluarse en el hol'izonte temporal adecuado, y 
unos cuantos días no lo es, como se demuesh·a en las argumentaciones de TELMEX 
al pánafo 648. 1092 

1091 Página 1552 a 1556 del ESCRITO DE RECURSO. 

i09i Página 1558 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los argumentos de la RECURRENTE an-iba apuntados se ana1izan en su conjunto por su 
íntima relación en los siguientes té1minos: 

Son inoperantes por novedosos y no combatir la totalidad ele la RESOLUCIÓN, porque la 
RECURRENTE insiste en señalar que la construcción de una red "condominal" es una red 
troncal alterna de un tamaño mucho más grande y a un costo mucho más· reducido para 
cada llno de los condóminos, sin tomar en cuenta lo señalado por la COMISIÓN en el 
apartado 164 de la RESOLUCIÓN, el cual se transcribe a continuación: 

"164. En relación con los numerales 170 y 280, TELMEX Y TELNOR manifestaron 
que o/J·o importante sustituto al despliegue de la fibra óptica con carácter individual (es 
deci1~ por parle de un solo opemdo1), es el despliegue de la misma eú forma condominial, 
como es un hecho en todos los cables submarinos de fibra. No existe ninguna barrera 
regulatoría que impida la asociación entre todos los operadores distintos a TELNIEX el 
consh·uir una red mucho mayo,· y más moderna que la de es/a empresa, donde cada 
operador apo,·te sólo una parte pequeña de la inversión total. 
Como se mencionó anteriormente, el desplegar una red no es un s11stih1to del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados (ver numeral 138). Por otra pt1rte, la posible 
asociación entre todos los demás operadores para construir una red de mayor extensión 
que la de TEUv/EX es 1111a mera suposición, como muchas otras que poddan plantearse, 
que no se actualiza en los mercado relevantes y por ende no constítuye un elemento a 
considerar en el presente análisis. Al respecto de esta manifestación, la misma parecería 
indicar que TELMEX Y TELNOR consideran que la única forma de construir una red de 
dimensiones iguales a la suya, es a h·avés de la unión de todos sus competidores, lo cual es 
un indicativo de que se requiere una fuerte inversión para poder tener una capacidad 
similar a la de TELi\tfEX. "1091 

Segundo, con relación al argumento en el que la RECURRENTE menciona una serie de datos 
con los que pretende mostrar que no tienen que ver las grandes inversiones en 
infraestrnctura con los enlaces dedicados, TELMEX no toma en cuenta lo ya señalado en la 
RESOLUCIÓN en el sentido de que "[p]ara proveer el servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados es necesario contar con una red de telecomunicaciones propia y/o arrendar 
i11{i-aestruc1111·a a terceros. Conio se explicó anteriormente, el monto de inversión requerido 
para desplegar una red es significativamente alto ... ". 

Tercero, la RECURRENTE hace una serie de afümaciones que no atacan aspecto alguno de la 
RESOLUCIÓN, porque no explica la relevancia de que los enlaces dedicados minoristas o 
mayoristas sean un numero bajo en relación al número de líneas telefónicas comerciales 
fijas. Así mismo, no argumenta la relevancia de que existan opciones para minimizar la 
inversión en infraestructura de red troncal (o backbone). Tampoco dice cuál es la relevancia 
de mencionar que "los mercados financieros han sido muy benévolos frente a proyectos de 
construcción de redes troncales". Al respecto, TELMEX no ofrece una hipótesis o 
explicación de cómo lo que afirma contradice los argumentos de la RESOLUCIÓN o modifica 
sus conclusiones. Se trata pues de una serie de afirmaciones novedosas. 

1093 Página 153 de hi RESOLUCIÓN. 
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Finalmente, TELMEX insiste en confundir el análisis de baneras a la entrada con el análisis 
de sustitución y no señala cuál es el tiempo que debe considerarse, ya que se limita a 
señalar que es un ''plazo mucho mayor" o que "unos cuantos dfas no lo es (sic)", por lo que 
sus manifestaciones resultan gratuitas. 

6.6,33. Las ASL no abie1·tas a la presuscripción y los enlaces dedicados mayoristas, La 
afirmación ele la COMISIÓN ele que el prestar· servicios de larga distancia en ciento 
noventa y 1rniwe "(199) ASL no abiertas a la prcsuscripción; y por lo tanto a la 
competeiicia, le cla a TELMEX una ventaja ele integración vertical que no tienen los 
otros operadores, es errónea por superficial, ya que no indagó si los tráficos en 

· esas ciento noventa y nueve (199) ASL son lo suficientemente graneles como para 
que sea rentable cubrirlas. Oti·a pmeba factual que echa por los suelos las 
suposiciones de In COMISIÓN es qlie si esas ciento noventa y imeve (199) 
ofrecieran un mercado apetitoso para que los otros operadores lo explotaran, sin 
duda ya lo estarían haciendo. Los hechos dicen precisamente lo contrario, a saber, 
que los otros operadores no han hecho ninguna inversión en ellas, a pesar ele que 
la RESOLUCIÓN del uno ele julio ele mil novecientos noventa y cuatro ele la SCT 
sobre interconexión con 1·edes de larga distancia los facultaba para pedir la 
interconexión en esas ASL. 
En lugar ele ello, los otros operadores, encabezados por TELEFÓNICA, han 
cabildeado y capturado a las autoridades regulatorias del mayor nivel posible 
para saludar con el sombrero ajeno, en este caso de TELMEX, al promover 
activamente el supdmir esas ciento noventa y nueve (199) ASL, a fin de que no 
tengan que pagar por los costos que implica llevar el servicio de larga distancia, 
pero eso sí, que sea TELMEX el que soporte dichos costos y, de paso, proclamar 
que tales cambios son 11,/e interés público". 109" 

La RECURRENTE considera sólo una paite de lo señalado en el apartado 174 de la 
RESOLUCIÓN sin tomar el texto íntegro de dicho apartado y, además de sacarlo de contexto, 
lo interpreta indebidamente, por lo que su agravio resulta inoperante. 

Para hacer evidente la inoperancia antes señalada a _continuación se transcribe el apartadp 
en comento: 

"174. En relación con el numeral 282, TEL1WEX Y TELNOR manifestaron que la 
Comisión parece no saber que las redes de sus competidores están aún más verticalmente 
imegradas que la propia, pues además de ofrecer servicios de telefonía ftja, acceso a 
lnlemel y larga distancia, ofi·ecen servicios de TV restringida. Por consiguieme, la 
integ1·ación vertical les fav01·ece en todo caso más a las otras empresas que a TELMEX Y 
TELNOR, con las consiguientes economías de alcance y escala. Porque además, TELMEX 
Y TELNOR tíenen que cumplir con una serie de requisitos de separación contable y 
reportes que ent01pecen su operación y les resta eficiencia competitiva frente a sus 
competidores. El tamaño de estas otJ•as empresas no importa, pues operan en nichos 
rentables y no tienen obligaciones de cobertura universal o semejantes. 
El argumento es erróneo. En el nume,·al 282 del DP, la Comisión mencionó: 
"282. Dados los altos costos que implica su construcción, una red de 
telecomunicaciones usualmente se desarrolla pensando en ofrecer una diversidad de 

109~ Páginas 1556 a 1557 del ESCRITO DE RECURSO. 
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servicios, no únicmi1enle el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, ya que entre 
más servicios ofi·ezca el operador mayor será el ahorro en costos. Al estar TELMEX 
completamente integrado y ser el único operador que provee ciertos servicios de 
telecomunicaciones, como el servicio de telefonía de larga distancia en 199 ASL 's, el costo 
para los entrantes de desplegar una red fija se incrementa, porque no es posible 
amor/izarlo entre todos los sen•icios que potencialmente pueden ofrecerse. " (Énfasis 
añadido). 
De lo mencionado en el numeral 282 del DP,- se desprende que debido a las altas 
inversiones asociadas en la construcción de una red, los operadores podrán, en mayor o 
me11or medida, cubrir dichas inversiones oji·eciendo diversos servicios de telecomunicación 
con mayor valor agregado que el arrenaamiento de enlaces dedicados. En este contexto, el 
costo de desarmllar una red fija, se incrementa para los operadores entrantes, debido a 
que éstos no son capaces de amortizar dicho costo entre todos los servicios que 
potencia/menté pudieran oji·ecerse, ya que es dificil entrar al mercado ofreciendo una gran 
i;:antidad de servicios de telecomunicación. · Genernlmente la oferta de servicios de 
telecomunicación de los opemdores se incrementa mientras éstos se 11an consolidando a lo 
largo del tiempo. 
No se debe perder de vista, que este numeral se encuentra dentro de la sección de barreras 
a la entrada del DP, por lo que una vez más, TELMEX Y TELNOR hacen una incorrecta 
aplicación del análisis de barreras a la entrada, ya que dicho anáUsis aplica a potencia/es 
competidores que quisieran entrar al mercado, no a los previamente establecidos, por lo 
que la comparación que hqcen TELMEX Y TELNOR con los operadores establecidos, se 
encuenh·afuera de lugar. 
Adicionalmente, no se puede asegurar que los competidores de TELMEX Y TELNOR se 
encuentran verticalmente más integrados que éstos, ya que TELMEX Y TELNOR pueden 
ofi·ecer entre otros servicios: telefonía local, de larga distancia, acceso a Internet, enlaces 
dedicados, y tomando en consideración que Telcel forma parte del mismo grupo de interés 
económico que las manifestantes, telefonía móvil; además de ser los únicos operadores que 
pueden prestar ciertos servicios de telecomunicación, como el servicio de telefonía de 
larga distancia en J 99 ASL ·s. Dichos servicios no son ofrecidos por muchos de sus 
competidores. 
Pm· otra pal"te, TELlvJE,'( Y TELNOR, no aportaron elementos de convicción pa,·a sustentar 
su dicho que las obligaciones que les fueron impuestas entorpecen su operación y les 
restan eficiencia competitiva. 
Por lo mencionado anteriormente, resultan erróneos los argumentos de TELi\,JEX Y 
TELNOR. De esta manera, lo mencionado por esta Comisión en el numeral 282, se 
mantiene debido a que 110 fue desvirtuado por los ma11ifesta111es. "1095 -. 

Como se puede observar en la RESOLUCIÓN se señaló, entre otras cosas, que: 

i) El costo de desairnllar una red fija se incrementa para los operadores entrantes, debido a 
· que éstos no son capaces de amortizar dicho costo entre todos los servicios que 
potencialmente pudieran ofrecerse, por la dificultad que representa entrar al mercado 
ofreciendo una gran cantidad de servicios de telecomunicaciones. 

ii) No se puede asegurar que los competidores de TELMEX y TELNOR se encuentran 
ve1ticalmente más integrados que éstos, por todos los servicios que pueden prestar estos 
últimos. 

1º95 Páginas l<iO a 162 de la RESOLUCIÓN. 
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iii) TELMEX y TELNOR son los únicos operadores que pueden prestar cie1tos servicios de 
telecomunicaciones, como lo es el servicio de telefotúa de larga distancia en ciento noventa 
y nueve (199) ASL. 

El caso anterior es un ejemplo de cómo el costo de desarrollar una red fija se incrementa 
para los operadores entrantes una vez que ya existe uno establecido, pues si la demanda no 
es suficiente, éstos no son capaces de amortizar dicho costo enlre la demanda y todos los 
servicios que potencialmente pudieran ofrecerse. En este sentido, la integración vertical de 
TELMEX no deriva del hecho de que preste el servicio de larga distancia en · 199 ASL, como 
indebidamente lo interpreta la RECURRENTE, sino del hecho de que pueda prestar gran 
cantidad de servicios de telecomunicaciones, incluyendo algunos servicios que únicamente 
prestan TELMEX y TELNOR, como lo es el servicio de larga distancia en ciento noventa y 
nueve (199) ASL. 

Además, en el apartado en cita no se discuten las causas por las cuales los operadores ya 
establecidos no prestan servicios en esas ciento noventa y nueve (199) ASL, sino la 
dificultad que representaría a los operadores entrantes la inversión en una red fija, debido a 
que no pueden entrai· al mercado ofreciendo gran cantidad de servicios, por lo que el 
argumento de la RECURRENTE también resulta gratuito. 

6.6.34. Las concesiones por treinta años como barrera a la entrnda. Al señalar que dados 
los tiempos 1·equeridos para tender y hacer funcionar una red pública de 
telecomunicaciones, de nuevo la COMISIÓN muestn la inconsistencia en su 
argumentación, ya que argumenta que el Estado Mexicano, al oto1·ga1· concesiones 
por períoclos de treinta años, esto constit11ye una bal'l"era ele entl'ada al me1·cado. 
Pero entonces, cae por su peso su propio argumento que el período adecuado para 
considerar sustitutos sea de sólo unos clías.1096 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que en ninguna parte de la RESOLUCIÓN 

se dijo que "al otorgar concesiones por períodos de treinta años, esto constituye una 
barrera de entrada al mercado". 

Lo señalado en el apartado 648 de la RESOLUCIÓN es que una barrera- a la entrada la 
constituye el tiempo requerido para el tendido y funcionamiento de las redes y que el 
Estado reconocía dicha característica al otorgar concesiones cuyas vigencias son de treinta 
años. Constátese la siguiente cita: 

"648. Otra barrera de entrada importante es el tiempo requerido parn el tendido y 
funcionamiento de las redes, que incluye la obtención de concesiones, permisos, derechos 
de paso, instalación de cableado y equipos, entre otros. El Estado reconoce esta 
característica, de ahí que la vigencia de las concesiones otorgadas parn instalar y opernr 
una red de telecomunicaciones sea de 30 años. "1697 

Por otra parte, también es infundado que exista una inconsistencia, primero, porqµe la 

1096 Página 1557 del ESCRITO DE RECURSO. 
1º97 Página 373 de la RESOLUCIÓN. 
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RECURRENTE parte de la premisa errónea de que el periodo por el cual se otorga una 
concesión constituye, según su dicho, una barrera a la entrada. Segundo, porque la 
RECURRENTE pretende combatir argumentos relacionados con barreras a la entrada con 
argumentos relacionados a la sustitución de servicios, lo cual no es consistente con un 
análisis de poder sustancial. 

6,6.35. Lo "costoso" de Jicitar frecuencias del es¡lectro raclioeléctrico, La evaluación tan 
gmesa y burda que hace Ja CFC sob1·e lo "costoso'' que resulta adquirir mediante 
licitación el espectro radioeléctrico no soporta el menor análisis, Si bien el erario 
público pudo haber recibido 860 millones de pesos por el espectro radioeléctrico 
licitado el treinta de septiembre de dos mil siete, el análisis debe hacerse eu forma 
unitaria y en relación con el valor adquirido por dicho espectro. Así, si 
distribuimos el precio pagado en ¡1romcclio por cada MHz_cle espectro, vemos que 
éste e..~ muy reducido; y lo es a{m más si lo comparamos con lo que ese MHz, en 
promedio, puede generar ele ingresos a su concesionario una vez que habilite los 

] l d . l I , · · l f: , t098 en aces e e icac os y < emas se1"V1c10s que se puec en o recer por esa vm, · 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que tuvo la.oportunidad 
de manifestarse al respecto en las manifestaciones al DP, pues la consideración que· 
pretende combatii' se encuentra en el apartado 287 del DP, y al no haberlo hecho precluyó 
su derecho procesal para hacerlo. 

Sin pe1juicio de lo anterior, las manifestaciones de TELMEX también resultan genéricas, 
pues la RECURRENTE se limita a realizar una crítica sobre el tema indicando lo que, según 
su dicho, debería hacerse; pero no f01mula argumentos lógico jurídicos o económicos que 
sush;nten porqué "debería" hacerse en los términos propuestos por TELMEX; tampoco 
presenta datos que demuestren que el precio por MHz sea "muy reducido" y cuánto puede 
generar de ingreso ese MHz. 

Además, la RECURRENTE no desvi11úa lo considerado en la RESOLUCIÓN en el sentido de 
que "Los operadores deben cubrir el costo de la licilación pública para obtener la 
concesión sobre /a:( bandas de frecuencia del espectro radioeléclrico, el coslo de los 
equipos (estaciones radiobases y repelidoras, antenas transmisoras, etc.), la adecuación de 
los sitios para instalar los equipos, la conlratación de estudios de no inte1ferencia, 
etc.", 1099 situación, entre otras, por la cual se señaló que el despliegue de redes de 
telecomunicaciones inalámbricas, constituye una banera a la entrada para los operadores a 
todos los mercados relevantes, por lo que su argumento también es inoperante por 
insuficiente. 

6,6,36. Los ''problemas" de utilizar el espectro radioeléctrico. Lo señalado por la 
COMISIÓN es una obviedad, puesto que es claro que hay que hacer el estudio de 
viabilidad técnica en cada enlace inalámbrico a fin de evitar interfe1·encias. Esa es 
una mtina cotidiana para este tipo de tecnologías. Pero eso no la descalifica como 
una opción real para ofrecer enlaces . dedicados mayoristas inalámbricos o 

1098 Página 1558 del ESCRITO DE RECURSO. 
1º99 Apartado 651 de la RESOLUCIÓN, página 373 de la REsOLUCIÓN. 
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híbridos con esa tec110Jogía, De nuevo, la evidencia que la propia COMISIÓN 
aporta en su momento, en los numerales 486 a 492 documenta que todos los 
operadores fueron claros en señalar que en la provisión de enlaces dedicados 
mayoristas hacían uso ele todas las tecnologías en fonna indistinta, incluyendo 
desde luego la inalámbrica, con la única excepción de los satélites en razón de su 
mayo•· precio, La COMISIÓN reconoce en su Anexo 4 del DD que técnicamente es 
posible prestar estos sen1icios por medio ele clistintas tecnologías, incluycnclo fas 
microondas, cada una con sus pros y sus contras. Por ello, no se justifica el 
desechamiento fácil que hace esa entidad de que " ... la sola posesión ,le/ espectro 
ratlioeléctrico 110 gt1rt1ntiw la provisión del servicio". 
Por otro Jado, 1·esalta ele nuevo Ja inconsistencia de la COMISIÓN al utilizar 
referencias a sitios web como sustento de sus argumentos, como se ap.-ecia en la 
nofa ele pie de página número 557 de] DD y, al mismo tiempo, desecha con gran 
facilidad los argumé,itos de TELMEX que utilizan dichas referencias a sitios web 
porque según ella "110 co11stiluye11 ni11g1mt1 pr11ebt1". noo 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que tuvo la op01iunidad 
de manifestarse al respecto en las manifestaciones al DP, pues la consideración que 
pretende combatir se encuentra en el apartado 288 del DP, y al no haberlo hecho precluyó 
su derecho procesal para hacerlo. 

Por otra parte, la RECURRENTE insiste en combatir con argumentos de sustitución el análisis 
que la COMISIÓN hizo sobre barreras a la entrada, pues la cita que hace corresponde a una 
consideración que se encuentra en el análisis de barreras a la entrada y no así de sustitución, 
por lo que sus manifestaciones resultan inoperantes por gratuitas. 

También su argumento es inoperante por insuficiente, ya que su argumento no contradice 
el hecho de que "no es p~sible determinar la capacidad disponible en los mercados para · 
proveer el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a través de microondas, a 
par/ir de la información sobre bandas de fi·ecuencia asignadas a los distintos 

•- concesionarios". llOI 

6.6.37. La evoJución ele la convergencia ele los me1·cados de teleconnmicaciones ha 
permiticlo que éstos desarrollen un elevado g1·aclo de competencia intermodal, es 
decir, de competen~ia entre diferentes plata.formas tecnológicas que ofrecen la 
misma gama ele servicios, como la telefonía y la televisión por cable, lo cual ha 
recluciclo o eliminado hts banerns a la entrada, incrementaclo el g1·aclo ele 
contestabiliclacl de la indush"ia de las telecomunicaciones y fortalecido el carácte1· 
competitivo de estos mercados.1102 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por gratuito ya que se limita a realizar 
meras manifestaciones sin expresar en ellas un agravio en el que manifieste con 
razonamientos lógico jurídicos en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN~ además que no 

IIOO Páginas ll58 a 1559 del ESCRITO DE RECURSO. 
11º1Páginas 373 y 374 de la RESOLUCJÓN. 
1102 Página 257 del ESCRITO DE RECURSO. 
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explica a qué tecnologías se refiere y de qué fo1ma han reducido o eliminado las barreras a 
la entrada en los mercados relevantes. 

6.6.38. La COMISIÓN ilegalmente desestimó el argumento concreto que TELMEX presentó 
y que es el siguiente: que la rápida incursión de BESTEL, METRONET y 
METRORED en los mercaclos relevantes_ sugiere que no existen barreras a la 
entrada~ 
La COI\'IISIÓN soslayó el nrgumcnto ele TELMEX ei:l el sentido de estos operadores 
han c1·ecido en los mercados relevantes en cloncle may01· demanda de servicios 
existe, tal como lo acepta la COMISIÓN en sus argumentos del numeral 102 al 
aclarar que "la eleccióll de BESTEL de instalarse primero en las ciudades más 
importantes del pal-,, reflejaría e11 todo caso, que se requiere 1111 volumen elevado de 
trlifico para lograr que la Íl1J1ersió11 en redes de telecomunic{lciones sea viable 
económic{lme11te". 
En lugar de consiclernr el ante.-ior argumento, la COMISIÓN razonó que, sin_ 
importar In definición de mercaclo relevante para enlaces dcclicaclos locales y de 
larga distancia nacional e internacional y de interconexión, todos ellos mayoristas, 
las 1·eclcs totales de estos opernclores son poco significativas ni compararlas con el 
total de la red nacional, lo cual no es relevante considerando que BESTEL, 
METRORED y METRONET tienen presencia importante en los principales 
mercados relevantes definidos por la COMISIÓN, hacienelo e1·rónea y 
arbitrariamente un comparativo ele l'Cdes de fibra óptica nacional cuando el 
comparativo de redes ele fib1·a óptica debiera hacerse respecto de los mercados 
relevantes, 
La COMISIÓN soslaya el aa·gumento ele TELMEX en el sentido de que a diez años de 
haber empezado a opera1· estos concesionarios, han incursionado en los mercados 
relevantes, lo que evidencia que no hay barreras ele entrada; a lo que la 
COMISIÓN ele manera infunclacla y a1·bitra1fa, pues no considera los mercados 
relevantes donde los operadores participan, contradice al señalar que el 
a1·gumento ele TELMEX más que evidenciar la inexistencia de barre1·as a la 
entrada, pone en evidencia la clificultacl de los operadores ele desarrollar 
infraestructura propia. 
La COMISIÓN no püede evidenciar la clificultnd ele los operadores de desarrollar 
infraestructura propia, por el simple hecho de que los concesionarios antes 
señalados tengan más de diez años ele operncióri y el tamaño de su recl nacional 
sea de menor tamaño que la de TELMEX, pues esos dos hechos pueclen tener 
innumerables explicaciones o causas distintas a la existencia de barreras a la 
entrada (como lo pueden ser ineficiencias de los pt·opios opendores). Además de 
que su argumento es inelevante pa1·a los mercados relevantes analizados, dacia su 
naturaleza antes desct·ita (tienen relativamente pocos clientes y estáu ubicados en 
pocas localidades y en pocos sitios dentl'O de ellas, poi· lo que no requieren el 
elespliegue de graneles redes ni que éstas sean ubicuas). 
La COMISIÓN deja en estaclo ele indefensión a TELMEX al ocultar los datos que 
ella misa toma en consideración para determinar que las empresas BESTEL, 
METRONET y METRORED carecen de participación importante en los mercados 
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relevantes, pues mantiene ocultos los datos relativos a la extensión conjunta de su 
fib • t' 1103 1 ra op 1ca. · 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una parte inoperantes y en otra infundados, por 
las siguientes razones: 

i) Son infundados porque es falso que se soslayara el argumento de TELMEX, ya que su 
argumento sí se analizó y la COMISIÓN se pronunció al respecto en el apartado 105 de la 
RESOLUCIÓN, el cual se transcribe a continuación: 

"105. En este mismo apartado, TELMEX Y TELNOR presentaron diversas 
manifestaciones en relación con la existencia de barreras a la entrada. En este conte.xto los 
manifestantes señalaron que: "La rápida incursión de Bestel, Metronel y Metrored en los 
mercados relevantes sugiere, contrario a lo manifestado en el numeral 354 del DP, que no 
existen barreras a la entrada significati,•as al mercado". 
El argumento es incorrecto. Beste/ (actualmente Operbes), lvfeh·onet y Metrored son 
concesionarios que tienen por lo menos JO años de operación J, la extensión de su red de .. 
fibrn óptica es poco significati11a en relación con la red de TELMEX Y TELNOR. Por tanto, 
es incorrecto afirmar que estos operadores han mostrado una rápida incursión en los 
mercados relevantes. Tan es así que estos tres operadores poseen conjuntamente -

IPor c~ento de la red de fibra óptica nacional, lo cual pone evidencia la dificultad de los 
operadores de desarrollar in 1·aesln1ctura ropia. 

~~>,'.:~---=:;::-"_--==:: - :. .,,; -

,\1elronel 1997 

Melrored 1999 

1'ue11te: Elaboración rupia a parlir de datos del fü·¡die11te DC-0~ 
; 1\letronet. l ; ,'vletrored ~ 

; y de la tabla e DP. ,.JJol 

También es falso que la COMISIÓN haya razonado que, "sin importar la definición de 
mercado relevante para enlaces dedicados locales y de larga distancia -nacional e 
;nternacional y de interconexión, todos ellos mayoristas, las redes lota/es de -estos 
operadores son poco significativas al compararlas con el total de la red nacional". 

Tal como se puede observar de la transcripción del apa1tado 105 de la RESOLUCIÓN, la 
consideración de la autoridad es en el sentido de que a pesar de que hay operadores que 
llevan en el mercado por lo menos diez afios, sus redes no han tenido un crecimiento tal que 
pueda ser considerado en los mismos términos que la red de TELMEX y TELNOR, por lo cual 
el hecho de que tengan presencia en los mercados no sugiere, como lo afirma la 
RECURRENTE, que no existan ball"eras a la entrada, pues dicha tesis no concuerda con los 
hechos mostrados en la misma RESOLUCIÓN, como es el caso que se presentó en el apartado 
105 citado, en el cual se hizo un comparativo de la extensión de la fibra óptica de esos 

IIOJ Páginas 430 a 438 del ESCRITO DE RECURSO. 
uo~ Página 81 de la RESOLUCIÓN. 
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concesionarios con la red de TELMEX, llegando a la conclusión de que esas redes son poco 
significativas comparada con la de este. 

Además, las barreras a la entrada en el mercado relevante no se pueden medir en función de 
la sola presencia de los competidores en el mercado, como lo propone TELMEX en su 
argumento, sino en función de los costos y el tiempo que le lleva a un competidor entrar en 
ese mercado, y en ese caso la "dificultad'' de entrar a los mercados relevantes se analizó en 
los apaitados 637 a 665 1105 de -la RESOLUCIÓN, sin que la RECURRENTE lograra desvirtuar lo 
ahí expuesto. 

ii) TELMEX sugiere que la falta de crecimiento de los operadores deriva de la ineficiencia de 
éstos, sin embargo no formula algún_ razonamiento lógico jurídico que sustente dicha 
manifestación, por lo cual su argumento deviene en inoperante por manifestaciones 
genéricas. 

Por lo que respecta a la inf01mación que se encuentra "oculta", esta información está 
clasificada como información confidencial. La RECURRENTE no expresa porqué los datos 
relativos a la extensión de fibra óptica de otros concesionarios le causa algún agravio, ya 
que es información que no le es imputable a TELMEX. Al ser infmmación que resulta 
confidencial y que no le es propia no puede depararle perjuicio, aun cuando manifieste de 
manera gratuita que se le deja en estado de indefensión. 

6.6.39. La COMISIÓN no tomó en cuenta los efectos de múltiples factores en las hureras a 
la entrada de los mercados relevantes, evidencia ele la arbitrariedad del análisis 
de la COMISIÓN y su sistemática violación a la LFCE. 
Estos efectos de las próximas subastas sobre barreras a la entrada de los 
Me1·cados Relevantes han siclo reconocidos por la COMISIÓN. ' 106 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que la 
RECURRENTE omite señalar cuáles son los "efectos de múltiples factores" en barreras a la 
entrada o los "efectos" de las "subastas sobre barreras a la entrada" que la COMISIÓN no 
tomó en cuenta en el análisis correspondiente y a cuáles subastas se refiere. En este 
sentido, no basta con descalificar el análisis de la COMISIÓN o decir que no se tomó en 
cuenta alguna manifestación, si en primer lugar no se especifica claramente cuál fue la 
omisión y, en segundo lugar, no se explica cómo es que esa supuesta circunstancia que 
aduce trascendió al sentido del fallo y cómo le afecta. 

6.6.40. La COMISIÓN concluyó en los numerales 105 y 106 ele su DD q ne uo se sustentó el 
costo clel equipo, y que esta 1·eferencia no pemiite concluir la inexistencia de 
barreras a la entrada; sin embargo, la finalidad de esta aportación de TELMEX al 
análisis realizado por la COMISIÓN uo era otra sino evidenciar otra más de las 

. d l 'I' . 1· d l C ó I I d · t' ·' 1107 carencias e ana 1s1s rea iza o por a OMISI N a o argo e su mves 1gacmn. 

1105 Páginas 370 a 377 de la RESOLUCIÓN. 
1106 Píiginas 300 a 31 s del ESCRITO DE RECURSO. 
1107 Píigina 287 del ESCRITO DE RECURSO. 
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El argumento de la RECURRENTE es inoperante por no justificar la transgresión, ya que 
la RECURRENTE no señala en qué sentido le afecta la RESOLUCIÓN y simplemente se limita 
a decir que el objetivo de su argumento era evidenciar "las carencias" del análisis de la 
COMISIÓN. También resulta inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no explica 
a qué "carencias" se refiere y de qué manera podría haber cambiado el sentido de la 
RESOLUCIÓN. 

6.6.41. Lo expuesto en el nume1·a] 639 del DD resu1ta erróneo eu muchos casc;,s a] quedar 
demostrado que existen operadores que están ofreciendo set-vicios a los clientes 
finales sin que estén involucrados set-vicios de TELMEX. 1108 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante poi· reiterativo. ya que repite el mismo 
argumento que expresó en su escrito de manifestaciones al DP y q11e le fiie respondido en el 
apartado 109 de la RESOLUCIÓN. 

Para evidenciar lo reiterativo del argumento, a continuación se transcribe el apartado 109 en 
comento: 

"109. TELMEX Y TELNOR indicaron que en Aféxico existe un número importante de redes 
desplegadas tanto en fibra óptica como en espectro radioeléctrico, que llevan ofi'eciendo 
servicios durante por lo menos JO años y es claro que su primera altemativa para oji·ece,· 
enlaces dedicados es a través de su propia inji-aestructura. Por lo ante1·ior, es erróneo lo 
manifestado en el numeral 274 del DP, respecto a que "Los ope1·adores enh·antes a los 
mercados de arrendamiento de enlaces dedicados cuentan con un mínimo de 
infraestrnctura y equipos necesarios para pmveer servicios, por lo que requieren 
necesariamente · contratar enlaces al operador tradicional para complementai su red, 
conectarse a la red de otros operadores o tener acceso a los usuarios finales", al quetfar 
tfemoslrado que exisle11 operadores que ofrecen servicios a los clie11tes finales si11 que 
eslé11 involucrados servicio.,; de TELMEX 1109 

El argumento anterior es incorrecto. Los manifestantes intentan desvirtuar un argumento 
de barrems a la entrada, apuntando que existen operadores con más de JO afias en el 
mercado que cuentan con redes desplegadas. Evidentemente estos opemdores no se pueden 
considera,· como entmmes. No obstante, aún los operadores que llevan varios afias 
establecidos en el mercado requieren contratar los servicios de arrendamiento de enlaces 
dedicados a TELMF.X Y TELNOR de manera significativa, ello quedó demostrado en la tabla 
l J del DP donde se presentaron las compras reportadas por los operadores a TELi\,JEX. 
Adicionalmente, en la tabla 7 del DP quedó demostrado que la extensión de la red de fibra 
óptica de los operadores establecidos es muy inferior a la de TELMEX, a pesar del tiempo 
transcurrido desde que éstos obtuvieron sus concesiones. En términos de infi'aestructura, 
de lo antes indicado, se advierte que estos operadores no están en las mismas condiciones 
que TELMEX ... wo 

6.7. EXISTENCIA Y PODER DE SUS COMPETIDORES 

nos Página 260 del ESCRITO DE RECURSO. 
11119 Tomo 48, fojas 32537-32538; 32805-32808; 32810-32813; 32862-32864; 32887-32888; 32890; 32922-32923; 32937-
32939; 32729-32730; 32637 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31429-31430; 31623-31624; 31706-31714; 31764-31766; 
J 1790; 31793; J 1829; 31844-31846; 31530 (TELNOR). 
1110 PAginas 85 y 86 de la RESOLUCIÓN. 
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Señala la RECURRENTE que se aplicaron ilegalmente los artículos 12, 13 y 33 bis, :fracción I 
de la LFCE en relación con los rutículos 11, 12, 13, 14 y 55, :fracción I del RLFCE, porque 
considera que la COMISIÓN realizó un indebido análisis de las condiciones existentes 
respecto de otros agentes económicos y omitió hacer un análisis completo de elementos de 
integración y definición de los competidores y su pruticipación real en el mercado. Para 
sustentar lo anterior TELMEX expresó los siguientes argumentos: 

6.7.1. Indebido análisis de las condiciones existentes respecto de otros agentes 
económicos. La COMISIÓN consideró il'relevante e inatendible el que haya 
competidores que salgan naturalmente del mercaclo, otros que sean desplazadas 
por ineficientes y algunos otros que simplemente no compiten y prefieren 
mantener su nicho de mercado y buscan a toda costa obtener el mayor beneficio 
de la infraestructura y red de otro concesionar·io, al menor costo posible, rnzón 
por la cual era necesal'io que la COMISIÓN demostrara cual era el efecto 
anticompetitivo en el caso concreto. 

· En el DD se sostiene que los argumentos esgl'imidos son it'relevantes pa1·a la 
aplicación ele los artículos 12 y 13 ele la LFCE y 11 a 14 del RLFCE que 
parafrasea, y utiliza como única 1-azón para clcsestimal'los el que se trata de un 
tema regulatorio que sostiene no es materia del dictamen ni competencia ele esa 
COMISIÓN. La consideración antes señalada resulta monstruosn. Esta conducta de 
la antoriclacl ag1·avia por negligente y evasiva y se l'Citera como agravio en el 
presente recurso por trascender al resultado clel fallo que deja en indefensión y 
vulnera en contra ele TELMEX los principios de congruencia, inmediatez, 

t·t d d't llll p1·on I u y expe I ez. 

El argumento de TELrvIEX es inoperante por manifestaciones genencas, ya que sus 
manifestaciones son propias de una crítica que no logra atacar lo dicho por la COMISIÓN; es 
decir, la RECURRENTE se dedica a manifestar su desacuerdo con lo resuelto pero no ataca ni 
controvierte lo sostenido por la CFC. Además, tal como se ha dicho a lo largo de esta 
RESOLUCIÓN, el objeto del artículo 31 bis de la LFCE no es el de sancionar prácticas 
anticompetitivas, sino simplemente el de determinar la existencia de poder sustancial en los 
mercados relevantes de los que se trate. 

También es inoperante por reiterativo. ya que insiste en las m1smas manifestaciones que 
expresó en su respuesta al DP, las cuales ya fueron resueltas en la RESOLUCIÓN, tal como se 
observa en el apartado 84 de ésta, tlll sin que TELMEX ataque o controvie11a lo ahí resuelto, 
dado que sólo dice que es monstruoso, negligente y evasivo, sin exponer porqué lo 
considera así, ni señala de qué manera trascendió al resultado. 

Para evidenciar lo anterior se transcribe el apartado 84 de la RESOLUCIÓN: 
"84. TELMEX y TELNOR manifestaron que en el DP no se considera " ... que hay 
competidores que salen naturalmente del mercado, otros que son desplazados por 
ineficientes y algunos otros que simplemente no compiten y prefieren mantener su nicho de 
me1·cado y buscan a toda costa obtener el mayor beneficio de la infraest1·uctu1·a y red dé 

1111 Páginas 172 y 173 del ESCRITO DE RECURSO. 
1112 Página 54 de la RESOLUCIÓN. 
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Los ante1·iores señalamientos son irrelevantes para efectos de la aplicación de los artículos 
12 y 13 de la LFCE y 11 a 14 de su reglamento. Conforme a estos preceptos, en la 
determinación de poder sustancial de mercado se debe considerar la existencia de 
restricciones (por ejemplo barreras a la entrada) que por un lado confieran poder a un 
agente económico y, por el otro, hnpidan o limiten sustancialmente la entrada y el 
desarrollo de competidores, independientemente de las preferencias de éstos por una 
competencia abierta en uno o sólo en algunos segmelllos del mercado relevante, o de sus 
pretensiones de obtener "a toda costa ... el mayor beneficio de la infraestructitra y red de 
TELMEX. frlo TELNOR], al menor costo posible". Por lo demás este aspecto constituye un 
tema regulatorio que no es materia del DP ni competencia de esta Comisión, y en tal 
sentido, es inatendible. 
Por otra parte, la salida "natural" del mercado relevante de agentes económicos 
ineficientes no constituye un elemento para determinar que un agente tiene o no poder 
sustancial en dicho mercado. "11 1-1 

6.7.2, La COMISIÓN ilegalmente elesestimó los argumentos conc1·etos que TELMEX 
presentó y que son los siguientes: 
a) Que el propio análisis ele COMISIÓN en el DC-04-2007 señala que la 
infraestructul'a ele los operadores alternativos, por lo general, está diversificada 
en ambos tipos ele reel local o larga distancia; 
b) Que ele acuerdo al inciso anterior y al análisis ele la COMISIÓN, la gran mayoría 
de los operaclo1·cs presentes en la industria puede proveer ambos servicios; 
e) Que se clemnestrn que muchas carnctel'Ísticas de la evolución del sector son 
omitidas sistemáticamente poi· la COMISIÓN en su DP, en este caso, el pmceso ele 
elive1·sificación ele las redes ele los operadores alternativos, originanelo que muchas 
de las afirmaciones contenidas en el DP sean falsas. 
La COMISIÓN soslayó el aa·gumento de que la evolución tecnológica del sector fue 
omitida en el DP. 
En lugar de considerar el antcrioa· ai·gumento, la COMISIÓN razonó que el 
argumento es incolTecto porque las proporciones de las 1·edes de fibra óptica de 
los operadores no son simétricas. Lo anterior no tiene sustento frente a las 
definiciones de mercados relevantes realizados por la COMISIÓN, y lo único que 
demuestra esta "flsimetl'Ía" es que los operadores están desplegando sus redes de 
acuerdo con la demanda existente en el me1·catlo para los servicios de 
telecomunicaciones, en las diferentes cimlmles del ¡laís con mayor actividad 
económica. Por otro lacio, la COMISIÓN establece que el hecho ele que diversos 
operndorns tengan concesiones que les permitan ofrecer servicios telefónicos 
locales y ele larga distancia, 110 implica que tengan redes propias locales y de la1·ga 
distancia ampliamente desarrolladas o simétricas, ya que estos operadores 
también pueden ofrecer sus servicios telefónicos a trnvés ·de los servicios de 
interconexión o ele arrendamiento de enlaces dedicados; sin embai·go, del análisis 
de la COMISIÓN sobre la afü·mación realizada, tampoco implica que no las tengan 
(reeles pi·opias). 
El argumento de TELMEX fue en el sentido ele demostrat· que la COMISIÓN omitió 
hacer un análisis completo de la evolución tecnológica del sector en donde un 
operado1· puede ofrecer con su infraestructura diferentes servicios,1115 

1113 Fojas 32461 y 31347, respectivamente, del EXPEDIENTE. 
1114 Página 54 de la RESOLUCIÓN. 
1115 Páginas 977 a 990 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los argumentos expresados por TELMEX en su agravio son inoperantes por las siguientes 
razones: 

Primero, es inoperante por reiterativo, ya que la RECURRENTE repite las mismas 
manifestaciones ·que expresó en su escrito de manifestaciones al DP, mismas que ya fueron 
analizadas y resueltas por la COMISIÓN en la RESOLUCIÓN. En específico en el_ apartado 
149, en el cual se· señaló que el " ... contenido en la Declaratoria DC-04-2007 que refieren 
los manifestantes, no implica una contradicción con lo mencionado en el numeral 359 del 
DP en cuestión, ya que el hecho de que diversos operadores tengan concesiones que les 
permitan ofrecer servicios telefónicos locales y de larga distancia, no implica que tengan 
redes propias locales y de larga distancia ampliamente desarrolladas o simétricas, ya que 
estos operadores también puede (sic) offecer sus servicios telefónicos a través de los 

· · d, · · ' d A • A [ A d" A ,,J 116 serwc10s e mterconexwn o e arrenummento ue en aces ue 1cauos. 

Segundo, la manifestación de la RECURRENTE en la que dice que "la gran mayoría de los 
operadores presentes en la industria puede (sic) proveer ambos servicios", es insuficiente 
para combatir lo sustentado por la COMISIÓN en el apatiado 149 de la RESOLUCIÓN en el 
sentido de que ''. . . es claro que los operadores tienen redes asimétricas y no son 
autostificientes para la prestación de sus servicios. "1117. Bajo este razonamiento, el hecho 
de que los operadores puedan prestar "ambos servicios" (servicio local y de larga distancia) 
no prueba de ninguna fmma que las redes de todos los operadores sean simétricas y 
autosuficientes, por lo que dicho argumento resulta inoperante por no combatir todas las 
razones de la RESOLUCIÓN. 

Tercero, es inoperante por manifestaciones genéricas, porque la RECURRENTE se limita a 
señalar que demuestra que "muchas características" de la evolución del sector son omitidas 
y que "muchas de las afirmaciones" contenidas en el DP son falsas; sin embargo, no 
especifica cuáles afümaciones del DP son f~lsas ni por qué lo son o, en su caso, tampoco 
demuestra que las características de la evolución del se_ctor que alega sean elementos que 
trasciendan al sentido del fallo. Tómese en cuenta, que la RECURRENTE insiste en combatir 
el DP y no la RESOLUCIÓN, por lo que sus argumentos también resultan inoperantes por 
novedosos. 

Dice la RECURRENTE que la consideración acerca de la simetría en las proporciones de las 
redes no tiene sustento frente a las definiciones de mercado relevante;· sin embargo no 
explica la razón de su dicho. Además, tal como se ha señalado anterimmente, la 
RECURRENTE confunde el análisis de poder sustancial con el de mercado relevante, pues la 
existencia y poder de sus competidores son elementos que la autoridad toma en cuenta para 
la determinación del poder sustancial y no así para la determinación del mercado relevante, 
de confo1midad con los artículos 12 y 13 de la LFCE 

lll6 Página 142 de la RESOLUCIÓN. 
1117 Ídem. 
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Por último, la RECURRENTE pretende combatir lo resuelto por la COMISIÓN bajo un 
argumento contradictorio al afirmar que algo que no es también lo puede ser. Bajo el 
razonamiento de TELMEX, el hecho de que la COMISIÓN demostrara la asimetría de las redes 
con base en 1as proporciones de las redes de fibra óptica locales y de larga distancia, no 
implica para ella que dichas redes sean asimétricas. Como se puede observar, no existe un 
razonamiento lógico jurídico en el_ argumento de la RECURRENTE por lo que se reitera su 
inoperancia. 

6.7.3. La existencia de operadores como AxTEL, MEGACABLE, ÜPERBES, ALESTRA y 
"GCLM', sin mencionar (como le ocurre a la COMISIÓN) a la misma CFE, ·si bien 
puede que no tengan poder sustancial de mercado para fija1· precios y resh'ingit· 
la oferta, sin emba1·go, sí tienen la capaciclacl de disciplinar cualquier supuesto 
poder sustancial de mercado que pudiesen tener TELMEX y TELNOR para hacer lo 
propio. Ello es así toda vez que aquellos operadores cuentan con redes propias 
que están presentes en los principales mercados relevantes de enlaces cledicaclos 
mayoristas, y pueden, y ele hecho lo hacen, fijar precios por debajo de los ele 
TELMEX y TELNOR. Tal poder de contrarresta1· a TELMEX quedó ele manifiesto 
con los datos de la propia COMISIÓN, como lo expusimos en nuestra 
ai·gumentación confra los numerales 520 a 529 del DD y que pedimos sean 
tomados en cuenta como si a la letra se insertasen. 
Por lo anterior, los mercados relevantes de enlaces dedicndos mayoristas son 
mercados competidos y competibles (en inglés, Co11testahfe Markets), clonde 
TELMEX no tiene poder para fijar unilateralmente los precios ni reducir la ofe11a 
del mercado y que, por lo tanto, son elementos suficientes como para concluir que 
se debe dejar que la competencia discipline al líder (que en muchos casos no es 
TELMEX ), en lugar ele propiciar, con una declaratoria ele poclet· sustancia] 
innecesaria y con efectos indeseables para toda 1a industria, que estos mercados se 
hagan aún más litigiosos y se estanquen y anquilosen, con el consiguiente 1·etraso y 
de falta de competitividad del sector. ms 

El argumento de la RECURRENTE es gratuito, ya que se limita a realizar meras 
manifestaciones abstractas sin expresar en ellas un agravio en el que señale con 
razonamientos lógico jurídicos qué parte de la RESOLUCIÓN está combatiendo o en qué 
sentido le afecta lo expresado en la RESOLUCIÓN. Además, el hecho de solicitar que se 
tengan por repetidos sus argumentos "contra los numerales 520 a 529 del DD" sin 
especificar cuáles son estos o el sentido de dicha argumentación, no se puede considerar 
como un agravio, por lo que éste resulta inoperante por manifestaciones genéricas, 
independientemente de que se está dando respuesta a todos sus agravios en esta resolución, 
por lo que en nada puede depararle pe1juicio. 

6.7.4. La COMISIÓN dentro de las consideraciones que expone en el numera] 179 del DD 
impugnado soslaya el argumento de TELMEX en el que se señaló que "La 
Comisión incurre e11 1111a petición de pri11cipio al postular que como Telmex tiene 
una regulación asimétrica, es prueba de que tiene poder de mercado .... ", sin ofrecer 
elementos de convicción que soporten el porqué ele su proceder. 

1118 Páginas 1445 a 1450 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Un segundo elemento de la manifestación de TELMEX que soslaya esa COMISIÓN 
sin manifestarse al respecto es el ·1iecho de que 'ya existían redeJi· privadas e11ormes 
que no eJi·tabmi e11 s11 retl, como la de Banamex (base con la c11t1f inició opemcio11es 
AVANTEL}, fa de la CFE y la de Pemex, entre muchas otras.". La COMISIÓN se 
limita a mencionar que Banamex y Pemex "110 son operado1·es de redes públicas de 
telecomunicaciones que ofrezcan los servicios refeva11tes" pero soslaya el hecho de 
que AVANTEL inició opernciones con la rccl ele Banamex, misma que a la pcistre 
formó p~H"te de la red ele AXTEL. 
Tnmbién se soslaya el hecho de que Banamex y Pemex son grandes consumidores 
minoristas de enlaces y por· ende afectan el mercado relevante. En última 
instancia es competencia de la COMISIÓN investigar al respecto. 
De igual forma se menciona que la CFE obtuvo su concesión hasta dos mil seis 
soslayando en todo momento qJte CFE, mediante autosuministro, utilizó su red 

, , , , 1119 
para com u111cnc1011 rn terna. 

Antes--de analizar su agravio, es de señalarse que la RECURRENTE se equivoca, ya que la cita 
que refiere en su ESCRITO DE RECURSO conesponde al apartado 181 de la RESOLUCIÓN y no 
al apmtado 179 de la misma, para mayor referencia se trnnscr:ibe en la parte conducente 
dicho apattado: 

"181. En relación al numeral 349, TEL!vlE){ Y TELNOR argumentaron que: "la 
Comisión no hace un análisis objetivo ni prospectivo del mercado relevante, por lo que sus 
conclusiones son estáticas y no 1·eflejan la realidad de un entorno competido que vive el 
mercado en la actualidad, y basa su análisis en la situación de hace 18 años del mercado 
de enlaces. En 1989 el monopolio de enlaces dedicados lo tenía la SCT a través de la DGT. 
Telmex empezó a opem,· en este mercado en 1990, y entró tarde, pues ya existían redes 
privadas enormes que no estaban en su red, como la de Banamex (base con la cual inició 
operaciones Avante/), la de la CFE y la de Pemex, entre muchas otras." 
En el numeral 349 del DP, esta Comisión señaló un hecho inobjetable: TELi\,fEX es el 
único operador que está obligado en su título de concesión a prestar el servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia nacional e 
internacional. Esta obligación no la tienen otros operadores, en ese sentido es asimétrica. 
Por lo tanto, TEllvfEX es el único operador que tiene la obligación y, como se analiza en 
el numeral 124 de la presente resolución, tiene además la capacidad y los incentivos para 
restringir la <?feria. Por otra pai"le. en relación con el supuesto ingreso tardío de TEllvfEX. 
al mercado de enlaces, respecto de las redes de Banamex y Pemex, debe ser,alarse que 
estos últimos agentes no son operadores de redes públicas de telecomunicaciones que 
ofrezcan los servicios relevantes, por lo que no es aplicable el argumento del ingreso 
taidío de TELlv/EX. Asimismo, CFE obtuvo su concesión de operador de 1·ed pública de 
telecomunicaciones hasta el año 2006, por lo que en este caso también resulta 
improcedente el argumento del ingreso tardío que señala TELlvfEX. "111º 

En el apaitado 181 de la RESOLUCIÓN se señaló que es un hecho inobjetable que TELMEX es 
el único operador que está obligado en su título de concesión a prestar el se1vicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local y de larga distancia nacional e 
intemacional y que dicha obligación no la tienen otros operadores y, por lo tanto, se 
considera que dicha obligación es asimétrica. De acuerdo con lo señalado en la 

1119 Páginas 1217 a 1223 del ESCRITODERECIJRSO. 
1120 Páginas 164 a 165 de la RESOLUCIÓN. 
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RESOLUCIÓN, este es uno de los elementos que permite afirmar que TELMEX tiene la 
capacidad y los incentivos para restringir la oferta de este servicio. 

Como se puede observar de lo anterior, en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se considera 
que la regulación asimétrica que tiene TELMEX sea per se la prueba de su poder de 
mercado. En este · sentido, el hecho de que la COMISIÓN no se pronunciara sobre el 
argumento de TELMEX en el que establece que "La Comisión incurre en una petición de 
principio al postular que conio Tel111ex tiene una regulación asimétrica,- es prueba de que 
tiene poder de mercado " no le causa transgresión alguna, ya que en ninguna parte de la 
RESOLUCIÓN existe la consideración que argumenta la RECURRENTE. 

Por otra parte, la RECURRENTE es omisa en señalar cuál es la afectación que le causa el que 
no se haya mencionado en la RESOLUCIÓN que Av ANTEL inició operaciones con la red de 
Banamex, ni cómo de haberlo hecho hubiera cambiado la determinación de que TELMEX 
tiene poder sustancial. En todo caso, la RECURRENTE no apot1a elementos ni acredita que 
AXTEL cuente con poder sustancial en el mercado relevante definido en la RESOLUCIÓN. 
Además, aun y cuando la autoridad no se pronunciara sobre el hecho que alega TELMEX, la 
red de AXTEL sí fue tomada en cuenta para efectos de determinar la existencia y poder de 
sus competidores, por lo que sus argumentos resultan inoperantes por no justificar la 
transgresión. 

Acerca de los argumentos de la RECURRENTE en los que indica que la autoridad debía 
investigar acerca de que Banamex y Pemex son grandes consumidores minoristas y que 
esto afecta el mercado y que la CFE se auto - suministra enlaces para comunicación interna, 
son inoperantes por manifestaciones genéricas, por las siguientes razones: 

Primero, el mercado objeto de la declaratoria es el mercado mayorista de servicios de 
arrendamiento de enlaces y no el mercado minorista, por lo tanto, si Banamex y Pemex son 
"grandes consumidores minoristas", según TELMEX, es irrelevante para efectos de la 
presentes resolución; segundo, la RECURRENTE no explica la razón de su dicho; es decir, de 
qué forma la existencia de esos consumidores afectan el mercado relevai1te, ni cómo 
cambiaría la detúminación de que TEUvlEX tíene poder sustancial; y, tercero, no explica en 
qué sentido afecta el mercado relevante el hecho de que la CFE se auto - suministre o, en su 
caso, cómo cambiaría la determinación de que TELMEX tiene poder sustancial. 

6,7.5, Falsa especialización ele las recles competicloras en Recles Locales y Recles ele 
Larga Distancia.- Es falso lo afirmado por esa COMISIÓN en el sentido ele que las 
1·edes de los openidm·es se "especializan" en un tipo de red - local o de larga 
distancia-, ya que existen precisamente los contraejemplos que son un hecho 
público y notorio y, desde luego, son de su conocimiento: AXTEL, ALESTRA, 
MEGACABLE, MAXCOM, TELEVISA y sus afiliadas y Telefónica ele España.1121 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

1121 Páginas 1623 ¡¡ l 624 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Es inoperante por novedoso ya que TELMEX busca con su argumento combatir aspectos 
relacionados con el numeral 31 O del DP, 1122 que si bien es cie11o dicho numeral se repite en 
el apaiiado 675 de la RESOLUCIÓN, 1123 TELlvIEX tuvo la opo1tunidad de combatirlo mediante 
su escrito de manifestaciones al DP, sin que lo haya hecho de esa fmma y ahora, 
extemporáneamente, pretende controvertido en esta instancia. 

También es inoperante por manifestaciones ge~éricas, ya que la RECURRENTE menciona 
como supuestos contraejemplos las redes de: 

(i) AXTEL, ALESTRA, MEGACABLE y MAXCOM, señalando que ofrecen una canasta múltiple 
y variada de servicios; sin embargo, no especifica cuáles son esos servicios y dichas 
manifestaciones tampoco demuestran que la red de dichos operadores no esté especializada 
en un solo tipo de red. 

(ii) Televisa y sus afiliadas. TELMEX pretende- controvertir la especialidad de las redes de 
los operadores, señalando que TELEVISA junto con sus filiales prestan variedad de servicios 
como · "Triple Play". Sin embargo, el hecho de que formen parte del mismo grupo 
económico, no significa que cada una de ellas no se especialice en un tipo de red. Por 
ejemplo, aún y cuando fo1man parte del mismo grupo económico, ÜPERBES y TVI operan 
redes especializadas en distintos se1vicios. Además, contrario a lo manifestado por 
TELMEX, ÜPERBES no presta servicios de "Triple Play", y 

(iii) Telefónica de España. TELMEX pone como contraejemplo a Telefónica de España; sin 
_embargo, no puede considerarse como contraejemplo un operador que no presta servicios 
en México y cuya red no puede ser considerada. 

Además, el hecho de que existan operadores que pueden ofrecer variedad de se1vicios, no 
contradice lo señalado en el DP y eri el apartado 675 de la RESOLUCIÓN, en el sentido de 
que "[l]a reducida participación de los operadores .alternativos en la mayorfa de los 
mercados relevan/es se debe a que su ÍJ?f,-aeslructura es limitada y, generalmente, se . . . 

especializa en un solo tipo de red (local o.de larga distancia). En consecuencia, estos 
operadores dependen de TELMEX para completar la prestación de sus servicios en todos 
los mercados relevantes ... ". 1124 -

6.7.6. La COMISIÓN soslayó el argumento de TELMEX respecto a la existencia de 
competidores en el mercado relevante. 
El argumento de TELMEX fue en el sentido de la existencia de competidores en el 
me1·cado relevante y el poder que tienen los mismos en dicho me1·cado relevante, 
resaltando que en el DD la pl'Dpia COMISIÓN, con base en información que consta 
en el expediente 1·elativa a los Libros de Tarifas regisfl'ados por los operadores de 
RPT ante la COFETEL, admite la existencia de tres competidores con tal'ifas 

1122 Página 87 del DP. 
1121 Página 380 de la RESOLUCIÓN. 
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registradas pa1·a el servicio de enlaces dedicados con interfaz Ethernet en el país 
siendo estos CFE, METRONET y METRORED, 
La COMISIÓN está obligada de conformidad con el artículo 90 del CFPC, aplicado 
supletoriamente, a compeler a los terceros a cumplir con la obligación de aportar 
información en las averiguaciones ele la ve1·dad, máxime que en este caso la 
información que METRORED se negó a proporcionar es to1·al para la 
determinación clel mcrcaclo relevante y su participación como competidor en el 
mismo; sin la obtención .ele dicha información u obtención parcial ele la misma, no 

· es posible determinar objetivamente el mercado relevante, ni los sustitutos, ni los 
competidores, por lo que dicha COMISIÓN debió haber obtenido mediante la 
aplicación de los medios de apremio más eficaces dicha información, antes de 

't" d I t • 1 "t" ' 1 DD 1125 em1 11· una ec ara ona como a que em1 10 en e . 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que la existencia de competidores que 
proveen el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a clientes mayoristas y su poder 
en el mercado se analizaron en el numeral IX.6 de la RESOLUCIÓN. 1126 En dicho apartado se 
tomaron en cuenta el tamaño de las redes y las ventas de los proveedores que prestan dicho 
servicio y se llegó a la conclusión de que "[l]a reducida participación de los operadores 
alternativos en la mayoría de los mercados relevantes se debe a que su infi·aesh·uctura es 
limitada y, generalmente, se especializa en un solo tipo de red (local o de larga 
distancia)", sin que TEUvIEX lograra desvll1uarlo, por lo que también resulta inoperante 
por no combatir la totalidad de las razones de la RESOLUCIÓN, 

Por lo que hace al argumento de TELMEX en el que indica que la COMISIÓN "admite la 
existencia de tres competidores con tarifas registradas para el servicio de enlaces 
dedicados con inte1faz Ethernet" también es inoperante por manifestaciones genéricas, 
dado que los enlaces dedicados minoristas no forman palie del mercado relevante ni son 
considerados como sustitutos. 

En cuanto a la pm1icipación de METRORED y la información que dicho agente económico 
entregó de forma parcial a la COMISIÓN, es un argumento inoperante por reiterativo y 
abundar en sus manifestaciones, pues éste fue atendido en el apartado 101 de· la 
RESOLUCIÓN, 1127 en donde se consideró que "Resulta correcto, pero insuficiente para 
modificar el sentido establecido en el DP y en la presente resolución, el arlf:umento 
TEL1\tJEX Y TELNOR respecto a que se incluyó información parcJal de Metrored. "1 28 

6.7,7, La CFC enfatiza que las adquisiciones de empresas son negocios riesgosos, como 
la que hizo AxTEL de A VANTEL. El argumento es irrelevante, toda vez que todos 
los negocios tienen un cierto grado de liesgo, por lo que ningún operador de redes 
públicas de telecomunicaciones está exento del mismo, incluido el propio 
TEL1\-IEX1129 

1125 Páginas 382 a 395 del ESCRITO DE RECURSO. 
1126 Páginas 377 a 381 de la RESOLUCIÓN. 
1127 Páginas 74 a 77 de la RESOLUCIÓN. 
1128 Página 75 de líl RESOLUCIÓN. 
1129 Página 1584 del ESCRITO DE RECURSO. 
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TELMEX hace una lectura aislada y parcial de lo expuesto en el apartado 679 y, por 
consiguiente, su argumento resulta inoperante. 

En el apartado 679 de la RESOLUCIÓN se señaló textualmente lo siguiente: 

"679. Por otro lado, algunas empresas han lralaclo de ampliar su red de 
telecomunicaciones a través de la -adquisición de otras· empresas, tal es el caso de Axtel 
que en diciembre de dos mil seis adquirió a la empresa Avanlel con el fin de complemenlar 
su red local con la red de larga distancia de Avante!. Sin embargo, este tipo de operaciones 
también implican riesgos. Axtel señaló en su 1·eporte anual de dos mil seis a la BMV, que 
esta operación es objeto de gran incertidumbre y que la integración de ambas empresas 
puede requerirles fuertes erogaciones de capital en el corto plazo que re/rasarán las 
reducciones en costos buscadas con la adquisición. "1110 

Como se puede observar de la lectura integral del párrafo que antecede, la COMISIÓN señaló 
que algunas empresas han tratado de ampliar sus redes, pero que este tipo de operaciones 
son riesgosas por las fuertes erogaciones de capital que retrasarán las reducciones en costos 
buscadas con la adquisición. 

TEUvIEX pretende tomar de forma aislada dicha consideración omitiendo lo expuesto en el 
apaiiado 675 de la misma REsoLUCJÓN, en donde se señala la impm1ancia que tiene la 
infraestructura con la que cuentan los operadores para efectos de participación de mercado 
y en donde se concluye que "[lJa reducida participación de los operadores alternativos en 
la mayoría de los mercados relevantes se debe a que su infraestructura es limitada ... ,.J13I 

6,7,8, La CFC, después de analizar otros mei·caclos -TV restringida y telefonía- concluye 
que "Telmex posee una ventaja marcadamente supe,-ior" en todos los me1·cados 
relevantes de enlaces dedicados mayoristas y "en la tlepe11tlencia de otros 
openulores ,te la red ,te Telme.x". Es obvio que no existe la menor re1ación entre los 
primeros mercados meucionaclos -TV resh'ingicla y telefonía- y los enlaces 
dedicados mayoristas,· 1os que tienen sus propias pcenliaridades, ya que son 
me1·cados muy concentrados, especialmente los enlaces clcdicmlos maym·istas, 
pues su clientela directa no 1msa de tres decenas de usuarios, por lo que los 
argumentos de la COMISIÓN carecen de sustento y relevancia.1132 

6.7.9. Las cifras comparativas que ofrece la COMISIÓN entre los suscriptoi·es de TV por 
cable y TELMEX no tienen 1·elevancia, ya que, por un lado esa entidad hace una 
mezcla indebida de me1·cados - telefonía y TV restringida por cable, que son 
distintos entre sí, y respecto a los mercados relevantes de este expediente y, por el 
otro, lo importante no es el tamaño absoluto de las redes sino si esas redes están 
desplegadas y operando en las ciudades en donde se encuenti-an los enlaces 
d. d' d . t 1133 e 1ca os mayo1·1s as. 

mo Página 381 de la RESOLUCIÓN. 

IIJI Página 381 de la RESOLUCIÓN. 
1132 Páginas 1584 a 1585 del ESCRITO DE RECURSO. 

IIJ3Páginas 1583 a 1584 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Los agravios an-iba apuntados se estudian en su conjunto dada la íntima relación entre 
estos. Contrario a lo expuesto por TELMEX, en ninguna parte de la RESOLUCIÓN se 
analizaron mercados distintos a los relevantes, por lo que su argumento resulta infundado, 
tal como se demuestra a continuación: 

En el aparto 680 de la RESOLUCIÓN se consideró que " ... entre los oferentes del servicio de 
arrendamiento de enlaces dedicados a clientes mayoristas, TEL1'1EXposee ima ventqja 
marcadamente superior, tanto a nivel local, como de larga distancia, que se ,··ejl.eja en altas 
cuotas de participación en todos los mercados relevantes y en la dependencia de otros 
operadores de la red de TELMEX". 1134 

Para poder llegar a dicha. conclusión, la COMISIÓN analizó detalladamente la existencia y 
poder de los competidores de TELMEX en el mercado relevante, tal como se expone en el -
apartado 667 de la misma RESOLUCióN,1 135 en el que se indicó que ".,. existen 15 
operadores que proveen el servicio de arrendamiento de enlaces <ledicados a clientes 
mavol'istas. De éstos solamente seis cuentan con redes de telecomunicaciones de acceso 
local y de larga distancia ... "; también se analizaron las proporciones de las redes y se 
consideró que estas no son simétricas (apartado 6681136); asimismo en los apartado 669 a 
674 d l RE , 1137 1· , 1 . . . , . T fi e a SOLUCION se ana 120 a part1c1pac1on que tiene ELMEX - rente a sus 
competidores en los distintos mercados relevantes; y en los apru1ados 675 a 680 1138 se 
analizaron la participación en el mercado de diversos oferentes y las razones de la 
disminuida participación de éstos en comparación con la de TELMEX. 

Como se puede observar, en ninguna parte se analizaron mercados distintos a los 
relevantes, como lo pretende TELMEX. 

Por otra parte, la referencia que se hace a los operadores del serv1c10 de televisión 
restringida obedece a la pai1icipación de estos en el mercado relevante, lo cual de ninguna 
forma significa, como lo interpreta indebidamente la RECURRENTE, que se esté analizando 
el mercado de televisión 1:estringida o de telefonía. 

En este mismo contexto, TELMEX hace afinnaciones vagas y de significado incierto, pues 
no explica cuál es la relevancia de su dicho según el cual - los mercados de enlaces 
dedicados son "muy concentrados", al tener a lo más "tres decenas" de clientes. 

En cuanto al señalamiento de que "lo importante no es el tamaño absolut.o de las redes" y 
que lo que se debe considerar es el despliegue y operación de· las mismas, son sólo 
manifestaciones gratuitas de la RECURRENTE, pues no explica para qué efectos se debe 
tomar esa consideración, además de que en la RESOLUCIÓN se consideró no sólo el tamaño 

1134 Página 381 de la RESOLUCIÓN. 
im Página 377 de Ja RESOLUCIÓN. 
lll6 Página 378 de la RESOLUCIÓN. 
1137 Páginas 378 a 380 de la RESOLUCIÓN. 
i us Páginas 380 a 381 de la RESOLUCIÓN. 
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de la red de fibra óptica instalada, sino la existencia y pat1icipación de los operadores en los 
mercados relevantes, cuyo análisis se encuentra en el numeral IX.6 de la RESOLUCIÓN: 1139 

"667. Con base en la información disponible en el expediente, se concluye que existen 15 
operadores que proveen el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a clientes 
mayoristas. De éstos solamente seis cuentan con redes de telecomunicaciones de acceso 
local y de larga distancia, los demás cuentan con uno de los dos tipos de redes 
,ínicamente "1 J.11J _ 

6,7,10. Participación cle mercado de TELMEX frente a sus competiclores, La participación 
superior al ue le atribuye la COMISIÓN a TELMEX en 
las tres ciudades ele a no "tlenola la i11capacidad de 
los competidores de contrarrestar el poder de TEL1\-IEX", como sostiene esa entidad, 
puesto que existen otras opciones factibles que la COMISIÓN no considera siu 
sustenta,· por qué su argumento es el correcto. Dichas opciones alternativas 
pueden elenota1· la elección ele los propios operadores ele utilizar la recl ele 
TELMEX en lugai· ele elesplegar suficientemente la propia. Tampoco la COMISIÓN 
le ela la menor importancia a la clinámica ele penetración ele tales servicios en 
clichas ciudades por parte de otros operadores, como indicamos al inicio ele las 
argumentaciones contra la Parte IX.1141 -

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se limita a 
señalar que existen "otras opciones" sin especificar cuáles son éstas y de qué manera 
controvierten la consideración de que los competidores no pueden contrarrestar el poder de 
TELMEX en el mercado. 

TELMEX tampoco explica a qué se refiere con la "dinámica de penelración 11 y en qué 
sentido dicha circunstancia modificada lo resuelto en el apartado 674 de. la RESOLUCIÓN, el 
cual en la parte conducente señala lo siguiente: 

"674. 

, la participación de 
e los competidores de 

6.7,11, La reclucicla participación de los operadores alternativos no se debe, como elice la 
COMISIÓN, a que "su infraesttucturfl es limitada y, genemlmente, se especiflliza eu 
un solo tipo de red (local o de latga distancia)", ya que la COMISIÓN no analizó la 
posibilidad, que ele hecho es la realidad, de que los otros operndores simplemente 
eligieron un nicho específico de mercado, que por cie11o resulta ser el más 
rentable ele todo el mercado.1143 

1139 Páginas 377 a 38 l de Ja RESOLUCIÓN. 
114º Página 378 de la RESOLUCIÓN. 
1141 Página 1571 del ESCRITO DE RECURSO . 

. 1142 Páginas 379 a 380 de la RESOLUCIÓN. 
1143 Página 1571 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Las manifestaciones de TELMEX son gratuitas. ya que · no apmta ningún elemento de 
convicción que sustente que el tamaño depende de la elección de un nicho, 
independientemente de que las causas del tamaño no producirían un cambio en la 
RESOLUCIÓN, ya que no está negando que en efecto sean limitadas; por lo tanto, su 
argumento es inoperante por manifestaciones genéricas. · -· 

Por otra parte, la misnia TELMEX reconoce en su argumento (aunque por- otras causas) que 
sus competidores tienen poca participación en el mercado, lo cual en nada controvie1te lo 
sostenido en la RESOLUCIÓN en el sentido de que estos operadores dependen de TELMEX 

para completar la prestación de sus servicios en todos los mercados relevantes, lo cual 
limita su capacidad para competir. 

6. 7.12. La red de AxTEL, La declaración de AXTEL respecto a la supuesta clepenclencia ele 
los enlaces de TELMEX, si bien se volvió a repetir en sus rep01;tes financieros ele 
2007 y 2008, debe ser adecnaclamente valorada con el mismo peso y valor que la 
COMISIÓN le cla a las propias declaraciones de esa em1U'esa sobre las capacidades 
ele su red. 
Con al menos el mismo valor probatorio la COMISIÓN le otorga a un dicho de 
AxTEL en su Reporte Anual dei dos mil seis, aportamos otros dichos de la misma 
empresa que prueban la fueI"Za competitiva en los diversos servicios que provee, 
en pa11icular, aquellos basados en las capacidades de su 1·ed. Así, en el Reporte 
Anual 2007 de AxTEL a la Bolsa Mexicana de Valm·es se menciona, además de la 
dependencia hacia TELMEX, lo siguiente: 
• La capacidad ele su recl inalámbrica de presta•· servicios de voz y datos para el 
mcrcaclo nrnsivo en anchos de banda de hasta 4 Mbps. Si bien el mercado masivo 
uo es el de la litis presente, es importante señalar que su relevancia para el 
mercado mayorista resulta de que una gran porción de los enlaces dedicados de 
éste último son demandados por los operadores pa1·a revender a sus clientes 
finales, que son el mercado masivo. Por tanto, la capaciclacl de AXTEL de auto 
suministral'se con ventaja sobre sus éompeticlores los accesos que también puede 
demandarle a TELMEX para reventa es muy inl})ortante y significativa, dada su 
velocidad -ele implementación y su bajo costo, como más aclelante lo declara esa 
empresa. 
• Que su infraestructura ele recl le permite satisfacer fas necesirlmlcs de diversos 
segmentos del mercado y al mismo tiempo mantener una solución de bajo costo én 
relación con las ele sus competidores. 
Es ele notarse que con la capacidad señalada, AxTEL puede conectar las 97 rutas 
iclentificaclas por la COl\USIÓN como mercados de larga distancia nacional donde 
TELMEX tiene un supuesto poder sustancial de mercado. Y esto será aún más 
cierto una vez que la CFE termine de licitar su pa1· de fibras oscuras, en febrero 
del 2010.1144 

Los argumentos de la RECURRENTE expuestos en el agravio que se analiza son inoperantes 
por las siguientes razones: 

1144 Páginas 1572 a 1583 del ESCRITO DE RECURSO. 
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i) El argumento de TELMEX es gratuito, ya que acepta explícitamente que el mercado 
final (mercado masivo) no es el objeto de la declaratoria y no atticula argumento 
sobre la conexión entre las características técnicas de la red de AxTEL para usuarios 
finales y las condiciones de competencia en los mercados relevantes, sólo dice que 
los enlaces dedicados se usan como insumo de los servicios finales. Más aun 
TELMEX acepta que estos op~radores eligieron los nichos que les son rentables y por 
lo tanto acepta que podría no ser rentable establecer -enlaces dedicados en los 
mercados de menor tráfico y donde TELMEX tiene presencia. 

ii) Por novedosos, pues no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos 
en la RESOLUCIÓN, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron expresadas 
en su escrito de manifestaciones al DP y, en consecuencia, no fueron abordadas en 
el fallo combatido, de ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a 
modificar o revocar la RESOLUCIÓN. 

Sin pe1juicio de lo anterior, primero se aclara que el mercado objeto de la declaratoria no es 
el "mercado de larga distancia nacional"; segundo, de la información que señala la 
RECURRENTE no se puede "notar" que AXTEL "conecte" 91 MERCADOS MAYORISTAS DE 

ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL; tercero, la 
presencia de AxTEL en algunos mercados no controvie11e las consideraciones contenidas en 
el apartado 670 de la RESOLUCIÓN, en el que se indicó que "de los 111 mercados 
analizados, TEL1\!IEX es el operador único en 28 y el operador principal en 72 con una 
participación de mercado superior a 50 por ciento en todos ellos. ,,J145 

6.7.13. Al conclufr que los argumentos de TELMEX son inconectos respecto a las 
participaciones de enlaces de inte1·conexió11, la COMISIÓN ilega]mente desestimó: 
a) Que es claro que GTM decidió tener una alta proporción ele enlaces de 
intc1·conexió11 de larga clistancia y local, a diferencia del resto de los operadores; 
b) Que las pm·ticipacioues denotan la existencia de una sustitución en clicho 
mercado relevante; 
c) Que a diferencia ele otros operadores TELEFÓNICA (y su afiliada GTM) busc_an 
(sic) la mayor dependencia ele enlaces ele interconexión anendados con TELMEX a 
fin ele cabildear condiciones artificialmente favorables con el mínimo de inversión 
y riesgó, dejándole estas dos partes a TELMEX, dada su estrategia oportunista. 
La COMISIÓN soslayó el argumento de que dada la 1>articipación de mercado ele 
los enlaces ele interconexión estos tienen sustitutos por lo que el mercado relevante 
está mal dimensionado y que la estrategia opo11unista que TELEFÓNICA busca es 
tener un mínimo de inversión y de riesgo. 
En lugar de considerar el anterior argumento, la COMISIÓN razonó que el 
argumento es incorrecto porque las participaciones de TELEFÓNICA no son 
diferentes a las de otros ope1·adores. 
El a1·gumento de TELMEX fue en el sentido de demostrar que los operadores 
contratan enlaces de interconexión con otro operador o utilizan medios propios, y 

1145 Página 378 de la RESOLUCIÓN. 
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que ambas son alternativas reales de acuerdo con la info1·macióu de participación 
presentada de los puertos de interconexión existentes, por lo que se hace más 
evidente la estrategia de TELEFÓNICA con respecto a obtener mayores ventajas y 
tener el menor I"iesgo e inversión, El argumento de TELMEX fue probado 
fehacientemente con los datos de la Tabla 10 anterior, doncle se pudo y se puede 
apreciar que hay operadores que no le contratan enlaces dedicados de 
interconexión a TELMEX en el noventa y nueve punto tres por ciento (99.3%) ele 
los casos (como ALESTRA en el caso local) o en el noventa y siete punto seis p01· 
ciento (97.6%) (como MAx.COl\'I en el caso de larga distancia), Entrn los celulares, 
está Unefón que no recurre a TELMEX en el noventa y tres punto nueve pot· ciento 
(93.9%) de los casos. Tocios ellos contrastan a todas luces cou el caso de 
TELEFÓNICA y su filial GTM, que sí contratan el cien (100%), el noventa y dos 
punto dos (92.2%) y el cuarenta y ocho punto cim:o (48.5%) por ciento con 
TELMEX, para los respectivos mcrcaclos. 1146 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante poi· manifestaciones genéricas, pues no 
explica en qué sentido sus argumentos modifican lo establecido en el apru.1ado 672 de la 
R , 1141 1 ~ I ' T . 1 ESOLUCION en e que se sena o que ELMEX tiene e 

de participación en el mercado mayorista de enlaces dedicados de 
interconexión y IÓ establecido en el apru.iado 148 de la RESOLUCIÓN 1148 en el sentido de 
que: (i) TELMEX no demostró que GTM sea un operador con un impacto significativo en el 
mercado; (ii) TEUvIEX no demostró que la proporción que TELEFÓNICA les contrata sea 
diferente en fo1ma significativa al resto de los operadores móviles en su conjunto, ni de 
TELCEL en lo particular; TELMEX tampoco demostró que existan otros operadores con cifras 
distintas a las de GTM, en cuanto a número y proporción. 

En cuanto a los enlaces que ofrecen otros operadores, estos naturalmente son sustitutos de 
los enlaces ofrecidos por TELivIEX, pues TELivIEX no es el único oferente del servicio 
mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados de interconexión y estos sí fueron 
tomados en cuenta para efectos de participación en el mercado, por lo que el argumento de 
TELMEX resulta inoperante por no iustificar la tmnsg1·csión. 

Respecto a los enlaces de interconexión provistos con medíos propios, tal como se señaló 
en el apartado 112 de la RESOLUCIÓN, la auto-provisión no forma palie del mercado 

. relevante. 

Por lo que hace al argumento que refiere TELMEX acerca de que TELEFÓNICA "busca 
cabildear condiciones artificialmente favorables con el mínimo de inversión y riesgo, 
dejándole estas dos partes a TELMEX, dada su estrategia oportunista" es gratuito, pues 
además de no sustentar dichas manifestaciones, tampoco explica de qué forma su 
argumento modifica la patticipación que TELMEX posee en el citado mercado. 

En relación con las cifras proporcionadas por TELMEX en la tabla 1 O de su argumento, sobre 

1146 Páginas 968 a 977 del ESCRITO DE RECURSO. 
1147 Página 378 de la RESOLUCIÓN. 
1148 Página 140 de la RESOLUCIÓN. 
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la contratación de enlaces dedicados de interconexión, estas cifras difieren de las aportadas 
por TELMEX en los cuadros 10, 11 y 12 de su escrito de manifestaciones al DP, , con las 
cifras que, para las mismas variables, presentó TELMEX en la Tabla 8 de su escrito de 
manifestaciones y que replicó en la Tabla 1 O de su ESCRITO DE RECURSO de 
reconsideración. Cabe hacer notar que la fuente de la cual proviene la infonnación de los 
cuadros 10, 11 y 12 que presentó TELMEX en su escrito de manifestaciones al DP es la 
misma que la fuente de la Tabla 1 O del ESCRITO DE RECURSO de reconsideración; en ambos 
casos la fuente es "Sistemas Internos de Teléfonos de lvíéxico". A pesm· de que la fuente es 
la misma, y las variables a medir son las mismas, las cifras en algunos casos son diferentes. 
Obsérvese, por ejemplo, el caso de - en lo que se refiere a enlaces de interconexión 
local fijo: en e~ro 11 el número de puertos es de- el número de enlaces 
contratados por - a - es de■ y de enlaces contratados a la competencia de 
llllsin embargo en la Tabla 10 el número de puertos de-es-el número de 
enlaces contratos a -es de • el número de enlaces contratados a la 
competencia es También se encontraron diferencias en las cifras para otros 
operadores como , entre otros. En este sentido, 
la inf01111ación presentada por TELlvlEX para sostener su argumento respecto de TELEFÓNICA 
presenta inconsistencias y por tanto resulta poco confiable y no se puede acreditar, como lo 
argumenta TELMEX, que su argumento haya sido probado ''fehacientemente". 

6.7.14, AJ concluir que resultan incorrectos los argumentos respecto a que en cuatro años 
BESTEL (OPERBES) ya tenía una participación importante en algunas ciudades del 
país, así como que es insostenible el argumento de que BESTEL ofrece fibra 
oscura, porque la COMISIÓN desestimó ilegalmente los siguientes argumentos: 
a. Que existe una oferta de fibra oscum que pudiera considerarse como sustituto 
para definir el mercado relevante; 
b. Que BESTEL tiene uua oferta importante en los diferentes mercados 1·elevantes 
definidos por la COMISIÓN tanto locales como de larga distancia nacional; 
c. Que de acuerdo a fa prueba documental fechada en el año dos mil clos es claro 
que la red ele BESTEL creció ele manera importante en los mercados relevantes; 
el. Que no existen baITeras a la entrada; .. 
La COl\HSIÓN razonó que es incorrecto que BESTEL tenga una pnrticipación 
importante en algunas ciudades, y que ello gamutiza el retm·no sobre su 
inversión, lo que contradice los numerales 132 y 281 del DP, en los que la 
COMISIÓN decJua que el costo de instalar una red alámbrica es alto y el tiempo 
que se lleva para desplegarla es largo y que las grandes inversiones en 
infraestructura se traducen en altos costos fijos que los operadores tardarían años 
o décadas en realizar; también sin prueba o fundamento alguno, sino únicamente 
infiriendo, que la elección de BESTEL de instalarse primero ·en las ciudades más 
importantes del país reflejaría en todo caso, que se requiere un volumen de tráfico 
elevado para lograr que la inversión en redes de telecomunicaciones sea viable 
económicamente, sin analizar, como debió haberlo hecho, la naturaleza pl'Opia ele 
los servicios ele enlaces dedicados mayÓristas que se caracteriza por tener 
relativamente muy pocos usuarios, y que éstos se encuentran muy concentrados 
en pocas localidades y, dentro de ellas, en zonas poco dispersas, poi· lo que es 
h-relevante considerar las extensiones absolutas ele las redes y su ubicuidad. 

. ~ ... 
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La COMISIÓN resolvió que es insostenible el argumento de que BESTEL ofrece _ 
fibra oscura, ya que en el libro de tarifas de BESTEL no se advierte que lo ofrezca 
y que TELMEX no aportó pruebas adicionales respecto ele que BESTEL 
efectivamente ofrezca este servicio, siendo que el que debe aportar los elernentos 
que permitan clete1·mina1· ]os mercados relevantes es el solicitante y que de. 
conformidad con los a.-tículos 79 y 80 del CFPC aplicaclo supletoriamente, para 
que 1a COMISIÓN clesestimarn las pruebas aportadas por TELMEX, previamente 
debió solicitar a la solicitante, así como a COFETEL, BESTEL y/o ÜPERBES, las 
pruebas que en su caso fueran determinantes pam contradecir los alegatos y las 
probanzas aportadas por la hoy RECURRENTE, en el sentido de que BESTEL en un 
pe1·íodo de cuatro años ya tenía participación imp011ante en el mercado relevante, 
el retorno sob1·e su inversión y· que ofrece fibra oscura, en aras de conocer la 
verdad y formar su conYicción respecto de la determinación de los mercados 
relevantes y clel poder sustancial en los mismos.1149 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante en una parte e infundado en otra por lo 
siguiente: 

i) El agravio de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, porque la 
RECURRENTE se limita a decir que se desestimaron "ilegalmente" sus argumentos y para · 
ello simplemente repite aquellos que presentó en su escrito de manifestaciones al DP. En el 
caso concreto, no basta con repetirlos, y señalar que los razonamientos de la COMISIÓN son 
ilegales, sino que coll"esponde a TELMEX explicar por qué considera que los argumentos 
son ilegales. 

También es inoperante por reiterativo, ya que la RECURRENTE insiste en repetir 
argumentos de su escrito de manifestaciones al DP. aunque en este caso lo hace de forma 
parcial; argumentos que .fueron atendidos por la COMISIÓN y sobre los que se señaló, en 
cada caso, las razones por los que la COMISIÓN no consideró procedentes cada uno de ellos. 
En seguida se muestran las consideraciones de la COMISIÓN respecto de los argumentos que 
señala la RECURRENTE: 

- Primero, respecto a la posibilidad de sustituir los enlaces dedicados con fibra obscura se 
indicó en el apatiado 103 de la RESOLUCIÓN que: (i) para efectos de mercado relevante, 
la fibra oscura no es sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados; y, (ii) 
para efectos de poder sustancial, se resolvió que TELMEX no presentó la información 
necesaria para valorar la extensión de fibra óptica que puede ser a11·endada, el precio por 
dicho servicio y las condiciones de contratación, por lo cual la COMISIÓN no puede 
determinar si ese servicio limita el poder sustancial que tiene TELÑIBX y TELNOR. Para 
mayor referencia, obsérvese la parte conducente del apaiiado 103: 

" ... [n]o obstante lo anterio1~ aún cuando Bestel ofreciera fibra oscura, se debe considerar 
que este servicio no es sustituto del servicio de arrendamiento de enlaces·dedicados. tal 
como se señaló en el numeral 136 del DP. Asimismo, en el ámbito de poder sustancial, el 
efecto que la oferta de fibrn oscura pudiera tener sobre la competencia, debe valorarse 

1149 Páginas 405 a 418 del ESCRITO DE RECURSO. 
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tomando en cuenta la extensión de la fibra oscura que se pretende arrenda,~ el precio 
cobrado por la misma y las condiciones de conh·atación de este servicio, lo anterior con el 
fin de determinar si podría limitar el poder sustancial de TELMEX Y TELNOR en algunos 
de los mercados relevantes determinados en el DP . .,u5o, 

- Segundo, respecto a la ofeita de BESTEL, en los numerales 103, 1151 10S1152 de la 
RESOLUCIÓN se explica que sí se incluyó el análisis de la empresa BESTEL ( ahora 
ÜPERBES) para el cálculo de las participaciones de los opvradores en la red de fibra óptica 
de larga distancia (Tabla 7 del DP), bajo el nombre de la empresa ÜPERBES, y que la 
extensión de la red BESTEL es poco significativa en relación con la red de TELMEX y 
TELNOR. 

- Tercero, en cuanto a las manifestaciones respecto al crecimiento de la red de BESTEL, 
también se hizo el análisis del argumento de la RECURRENTE en el apartado 103 de la 
RESOLUCIÓN, en el que indicaba que "en menos de cuatro años este operador [Beslelj ya 
tenia una participación importante en las ciudades donde se concentra la mayor parte de 
la actividad económica, con lo cual se garantiza el retorno sobre su inversión". Al respecto 
se dijo textualmente lo siguiente: 

"103. ( .. .) 
Resultan incorrectos los argumentos de TELMEX l' TELNOR, respecto a que en cltah·o años 
Bestel ya tenia una participación importante en algunas ciudades, razón por la cual se 
garantiza el retorno sobre su inversión, y que por tales razones se contradicen los 
numerales 132 y 281 del DP. En el escrito de manifestaciones de TELftlEX Y T_ELNOR, así 
como en la prueba documental N°2, que consiste en un documento publicitario de la 
empresa Bestel de marzo de 2002, se menciona que para el año 2002 cuatro años después 
de haber iniciado sus operaciones, Bestel tenía una re de kilómetros cubría 
algunas de las ciudades más importantes del país como 
De esta información no es posible emitil· un juicio sobre el retorno de la inversión 
realizada por Bestel o del tiempo de recuperación de la misma. Al respecto, la elección de 
Bestel de instalarse primero en las ciudades más importantes del país, reflejarla en todo 
caso. que se requiere un volumen de tráfico elevado pa,·a lograr que la inversión en redes 
de telecomunicaciones sea viable económicamellle. 
Adicionalmente, se advierte que las afirmaciones de los man(festantes respeclo a la red de 
Bes/el en nada contradicen lo seífolado en el numeral J 32 del DP, en el cual se indicó que 
"el costo de instalar una red alámbrica es alto y el tiempo que se lleva desplegarla es 
largo", o en el numeral 281 del DP, en el cual se expresó que "las grandes im•ersiones en 
infraesh·uctura se configuran como elevados costos fijos que constituyen importantes 
barreras de entrada". Lo anterio,~ en virlud de que la información aportada acerca de 
Bestel no implica que el costo de las redes alámbricas sea bajo o que el despliegue de estas 
redes pueda llevarse a cabo en corto tiempo. 
Por último, es insostenible el argumento de que Bestel ofi'ece fibra oscura y que ello pone 
en tela de duda lo manifestado en el numeral 360 del DP. Al respecto, se advierte que en la 
prueba documental 1V' 2, misma que se valorará en cuento a su alcance probatorio en el · 
numeral 21 O subsecuente, no se especifica que este operador ofi·ezca fibra oscura. Los 
manifestantes no presentaron pruebas adicionales de que Bestel efectivamente ofi·ezca este 
servicio y en el Libro de Tarifas de Reste/ tampoco se advierte que lo ofi'ezca, por lo cual 

uso Página 79 de la RESOLUCIÓN. 
1151 Páginas 77 a 79 de la RESOLUCIÓN. 

m 2 Página 81 de la RESOLUCIÓN. 
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su argumento no está sustentado. No obstante Jo anterior, aún cuando Bestel ofreciera 
fibra oscura, se debe considerar que este servicio no es sustituto del servicio de 
ar,-endamiento de enlaces dedicados, tal como se señaló en el numeral 136 del DP. 
Asimismo, en el ámbito de poder sustancial, el efecto que la oferta de fibra oscura pudiera 
tener sobre la competencia, debe valorarse tomando en cuenta la extensión de la fibra 
oscura que se pretende arrenda,~ el precio cobrado por la misma y las condiciones de 
contratación de este servicio, lo anterior con el fin de determinar si podría limitar el poder 
sustancial de TELMEX Y TELNOR en algunos de los mercados relevantes determinados en el 
DP. los manifestantes no presentaron información que permila sustentar ninguno de estos 
aspectos. "1153 · 

Respecto a que la "rápida incursión" de diversos operadores sugería que ''no existen 
barreras a la entrada", se señaló en el apartado 105 de la RESOLUCIÓNIIS4 que "[e]l 
argumento es incorrecto. Besrel (acfualmente Operbej~, 1\tletronet y 1\tletrored son 
concesionarios que tienen por lo menos 1 O años de operación- y la extensión de su red de 
fibra óptica es poco significativa en relación con la red de TELMEX Y TELNOR. Por tanto, 
es incorrecto afirmar que estos operadores han mostrado una rápida incursión en los 
mercados relevantes. Tan es asf que estos tres operadores poseen conjuntamente -

11.Por ciento de la red de fibra óptica nacional, lo cual pone evidencia la dificultad de los 
operadores de desarrollar in.fi·aestructura propia. " 

En cuanto al argumento en el que indica que BESTEL tiene presencia en los mercados 
relevantes, la COMISIÓN sí analizó la participación de BESTEL en el mercado, tal como se· 
indicó en el apartado 103 de la RESOLUCIÓN, en donde se señaló textualmente que: 

"Resulta insostenible el argumento de TELMEX Y TELNOR en relación con la omisión de 
Bestel en las participaciones de mercado. En el numeral 35 del DP se indica que Bestel 
cedió su concesión parn instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones 
a Operbes. Además, el numeral 20 del referido DP señala que Bestel manifestó bajo 
protesta de decir verdad que no ofrecía el servicio relevante. Operbes aportó información 
completa que se incluvó en los cálculos de las ¡,a,-licipaciones de ventas en los mercados 
relevantes col"respondientes. De igual forma, la empresa Bes/el también se incluyó en el 
cálculo de las participaciones de los operadores en la red de fibra óptica de fa,-ga 
distancia (Tabla 7 del DP), bajo el nombre de la empresa Operbes." ,m 

En cuanto a que la COMISIÓN no analizó "la naturaleza propia ·de los servicios de enlaces 
dedicados mayoristas que se caracteriza por tener relativamente muy pocos usuarios, y que 
éstos se encuentran muy concentrados en pocas localidades y, dentro de ellas, en zonas 
poco dispersas, por lo que es irrelevante considerar las extensiones absolutas de las redes 
y su ubicuidad", dicho argumento es inoperante por novedoso, ya que es un elemento que 
TELMEX no expresó en su escrito de manifestaciones al DP y que, por lo tanto, la 
RESOLUCIÓN no podía analizar nada sobre él. 

Ninguna de las anteriores consideraciones fue combatida por la RECURRENTE, por lo cual 
éstas quedan intocadas y revelan lo inoperante de su argumento por no combatir todas 

1153 Páginas 78 y 79 de la RESOLUCIÓN. 
1154 Página 81 de la RESOLUCIÓN. 
1155 Página 78 de la RESOLUCIÓN. ~ 
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ii) Es infundado el argumento de la RECURRENTE en el que señala que la COMISIÓN 
consideró sin prueba o fundamento alguno, que la elección de BESTEL de instalarse primero 
en las ciudades más importantes del país reflejaría, en todo caso, que se requiere un 
volumen de tráfico elevado para lograr que la inversión en redes de telecomunicaciones sea 
viable económicamente, pues como se puede ver de las transcripciones que se han hecho 
acerca del apartado 103 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN al hacer el análisis del argumento 
de TELMEX y con base en las pruebas por ella ofrecidas en su escrito de manifestaciones al 
DP (prueba documental número 2), llegó a las siguientes conclusiones: 

• Que resultan incorrectos los argumentos de TELMEX Y TELNOR, respecto a que en cuatro 
años BESTEL ya tenía una participación impmtante en algunas ciudades, razón por la 
cual se garantiza el retorno sobre su inversión, y que por tales razones se contradicen los 
numerales 132 y 281 del DP; 

• Que de la información presentada por TELfvIEX (prueba documental número 2) no es 
posible emitir un juicio sobre el retorno de la inversión realizada por BESTEL o del 
tiempo de recuperación de la misma; y 

• Que la elección de BESTEL de instalarse primero en las ciudades más imp011antes del 
país, reflejaría en todo caso (con base en la misma información y pruebas ofrecidas pm 
TELMEX), que se requiere un volumen de tráfico elevado para lograr que la inversión en 
redes de telecomunicaciones sea viable económicamente. 

Con lo anterior se demuestra lo infundado del argumento de TELMEX en la pai1e 
conducente. 

Respecto al argumento que indica que la solicitante- debió apm1ai· los elementos para 
determinar el mercado relevante y que no corresponde a TELMEX demostrar sus dichos sino 
a la autoridad solicitando información a terceros es infundado. En primer lugar, y tal como 
se expresó anterimmente en esta resolución, la única carga que tienen los solicitantes es la 
de presentar la información de la que tengan conocimiento y obre en su poder. En segundo 
lugar, a la RECURRENTE le toca demostrar la existencia de las violaciones alegadas, y 
cuando no aporta las pruebas necesarias deben desestimarse sus manifestaciones, porque si 
bien es verdad que la CFC está obligada investigai· los hechos para determinar la existencia 
del poder sustancial en el mercado relevante, como se hizo, también lo es que la 
RECURRENTE está en aptitud de probar las violaciones que se hubieren cometido, y si no 
aporta los elementos probatorios que así lo acrediten, deja de cumplir el principio general 
de que el que a:füma está obligado a probar. 

6.7.15. Con relación al apartado 112 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN omite considerar 
los servicios que se enfl•egan a través de las redes desplegadas a nivel nacional y 
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local como es el caso de MAXCOM, METRORED, METRONET, BESTEL, TELUM, 
etc." 1156 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no 
explica la razón de su dicho; es decir, no seflala a qué servicios se refiere, qué efectos 
tienen esos servicios con relación al mercado relevante o sobre el poder sustancial, ni de 
qué manera la consideración de los servicios que ofrecen los proveedores que indica 
modifican la participación de TELMEX en los mercados relevante·s. Además, respecto a las -
redes de dichos operadores, se seflaló en el apartado 105 de la RESOLUCIÓN que "Bestel 
(actualmente Operbes), i\tletronel y Metrored son concesionarios que tienen por lo menos 
1 O años de operación y la extensión de su red de fibra óptica es poco significativa en 
relación con la red de TEL1'1EX Y TELNOR. Por tanto, es incorrecto a.firmar que estos 

d, h t d, , "d . . , l d l t ,, 11s1 opera ores an mas ra o una rap1 a mcurs10n en os merca os re evan es. . 

6.7.16, La COMISIÓN soslay9 el argumento de TELMEX en el que indica que se debe 
evaluar muy bien los puntos gcog1·áficos dmule compiten los enlaces dedicados de 
los operadores y plataformas de tecnologías que permiten emulatlos, para poder 
así precisar su participación de mercado (a1·tículo 13, fracción I de la LFCE y 
artículo 11 del RLFCE), en los (sic) 97 localidades o ciudades que señala la 
COMISIÓN (ver Anexo 6 del DD sobre los índices de concentración tanto por 
localiclacl como por ruta); específicamente en donde existe la competencia y no 
consi<lerar aquellas zonas dispersas donde TELMEX tiene presencia y el resto de 
operadores no y que, sin embargo, se incluyen para la participación de 
TELMEX, 1158 

El argumento de TELMEX es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que 
simplemente señala que la autoridad debe evaluar los puntos geográficos donde compiten 
los enlaces dedicados de los operadores, para poder precisar la participación de mercado, 
sin tomar en cuenta que en el Anexo 6 de la RESOLUCIÓN 

en los 
apmtados 545 a 556 de Ja misma RESOLUCIÓN1159 se encuentra el análisis correspondiente a 
la información contenida en el Anexo 6- en el Anexo 9 de la RESOLUCIÓN 

; y, en el apaitado 709 de la RESOLUCIÓN se indica que TELMEX figura corno 
operador único en cuarenta y ocho de las localidades referidas en el Anexo 6, en los 
restantes setenta y tres coexiste con otros operadores y se constituye como operador 
principal en cincuenta y tres mercados y, finalmente se concluyó que "[l]os índices de 
concentración estimados para todos los mercados locales superan los umbrales 

II56 Páginas 505 del ESCRITO DE RECURSO. 
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1158 Página 1329 del ESCRITO DE RECURSO. 
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establecidos por la Comisión. En 97 localidades se configuran elementos que indican la 
existencia de poder sustancial por parte de TELMEX (ver anexo 9). ". · 

Las anteriores consideraciones no fueron combatidas por la RECURRENTE. 

6.8. ACCESO A FUENTES DE INSUMO 

Señala la RECURRENTE que se aplicaron ilegalmente l~s artículos 12, 13 y 33 bis, fracción i 
de la LFCE en relación con los artículos 11, 12, 13, 14 y 55, fracción I del RLFCE, en el 
análisis relacionado con el acceso a fuentes de insumo. Para sustentar lo anterior TELMEX 

expresó los siguientes argumentos: 

6.8.1. Los bucles .locales de abonado no pertenecen al mercado relevante de enlaces 
dedicados mayoristas y por lo tanto están fuera de la litis.1161 

La COMISIÓN indebidamente confunde los servicios mayoristas con los minoristas. 
El bucle local refericlo por esa COMISIÓN es utilizado para ofrecer servicios de 
telecomunicaciones en el met·cado minorista mientras que el servicio que se está 
analizando es el arrendamiento ele enlaces en mercaclos mayoristas. 
Esa COMISIÓN incm-re en una falta al señalar que no se hizo ""lgima comparación 
en ftmcio11alirlml o en p1·ecios que imlique que esos servicios pudieran ser sustitutos 
del servicio de enlaces ,te,licados", La rnzón es simple, la COMISIÓN olvida que lo 
que pretendió mosfl'ar en los numet-ales 320 y 321 del DP es la existencia de 
"instalaciones esenciales" y que el "bucle locaf' forma parte de ellas. En el 
numeral 321 del DP se menciona que dichos bucles son i) necesarios ''par" C(lpfar 
clientes finales"; ii) "en la mayorí" de los casos es el operador consolidado quien los 
s1111ti11istm" y iii) son "técnica o eco11ómicflme11te difíciles de sustituir". Resulta 
entonces incol'l'ecta la conclusión de que no se realizó una comparación 11ara 
demostrar la sustitución del bucle local con el servicio de enlaces dedicados 
porque la sustitución que se necesitaba mostrar y de hecho se mostró era la del 
bucle local con las 1·ecles altei·nas y no con el enlace. m 2 

El agravio de la RECURRENTE es infundado en una pmte e inoperante en otra, por las 
siguienles razones: 

Primero, es infundado, ya que no existe una confusión en la RESOLUCIÓN acerca del 
mercado mayorista y el minorista. En la RESOLUCIÓN se indica con claridad que el objeto 
de mencionar los "bucles locales" es como lm insumo esencial para los operadores de RPT 
y no como parte del estudio del mercado relevante, tal como se muestra a continuación: 

En el numeral IX.7 de la REsOLUCIÓN1163 se analizan las posibilidades de acceso del agente 
económico y sus competidores a fuentes de insumos como parte de los elementos para 
determinar el poder sustancial, tal como lo establece el artículo 13. fracción IV, de la LFCE 
y no así elementos para detenninar el mercado relevante. En este sentido, en el citado 

1161 Página 1199 de la RESOLUCIÓN. 
1162 Páginas I095 a 1102 del ESCRITO DTI RECURSO. 
1163 Páginas 382 a 386 de la RESOLUCIÓN. 
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numeral se indicó, que son considerados como insumos esenciales: (i) la red de TELivIEX 
(apmiado 684 de la RESOLUCIÓN1164); (ii}¡ ciertos componentes de la red del operador 
principal (apatiado 685 de la RESOLUCIÓN 165); (iii) las líneas de acceso a la red o "bucles 
locales" (apartado 686 de la RESOLUCIÓN1166). También se indicó que, " .. . al controlar 
TELMEX un insumo que resulta primordial para los demás operadores, existe el aliciente 
para aumentar los costos de sus competidores de manera que los servicios de estos últimos 
sean menos atractivos para los clientes ... " (apartado 692 de la REsoLUCióN 1167). Con 
relación a dicha problemática, se precisó que ésta no se suscitaría si los operadores 
pudieran tener acceso directo a la infraestrnctura de TELMEX y no solamente contratar el 
servicio de anendamiento de enlaces dedicados (apatiado 693 de la RESOLUCIÓN 1168). 

Segundo, es inoJ)crante por novedoso, ya que TELMEX busca con su argumento combatir 
aspectos relacionados con el apartado 321 del DP y no con lo resuelto por la COMISIÓN en 
la RESOLUCIÓN, sin ser ello procedente. 

Finalmente, también es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que por una parte la 
RECURRENTE no demostró que existiera sustitución entre redes alternas y los bucles locales; 
y, por otra, no fommla ningún m·gumento sobre cómo dicha sustitución modificaría las 
conclusiones de los apartados 690 y 691 de la RESOLUCIÓN, en los que se indicó que: 

• En la práctica, TELivIEX mantiene el control total sobre su infraestrnctura y, en 
consecuencia, es quien determina la calidad de todos los servicios que se prestan a 
través de la misma. Esto significa que TELMEX tiene la capacidad de influir en la 
calidad de los servicios de enlaces que prestan sus competidores ( apmtado 690 de la 
RESOLUCIÓN 1169) 

• Al controlar TELMEX un insumo que resulta primordial para los demás operadores, 
existe el aliciente para aumentar los costos de sus competidores de manera que los 
servicios de estos últimos sean menos atractivos para los clientes. Una forma de elevar 
los costos a sus competidores sería a través del establecimiento de un precio alto al 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, al tiempo que protege a sus propios 
clientes (usuarios minoristas) mediante subsidios cruzados en otros servicios (como 
puede ser el servicio de datos que ofrece a través de su filial UNJNET). Podría también 
discriminar en contra de sus competidores ofreciéndoles una calidad inferior, por 
ejemplo, proporcionando a sus propios clientes el servicio de enlaces en un plazo de 
tiempo menor al que se lo proporciona a sus competidores ( apartado 691 de la 
RESOLUCIÓN 117º). 

1164 Página 382 de la RESOLUCIÓN. 
1165 Ídem. 
1166 Páginas 382 y 383 de la RESOLUCIÓN. 
1167 Página 384 de la RESOLUCIÓN. 
1168 Ídem. 
1169 P.'igina 384 de la RESOLUCIÓN. 
1170 Ídem. 
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6.8.2. Es falsa la afirmación de la COMISIÓN de que el acceso de los concesionarios 
entrantes a la infraestructura de la principal red establecida de 
telecomunicaciones alámbricas, bajo condiciones diferentes a las establecidas 
libremente por las empresas en negociaciones privadas, es indispensable para que 
estos puedan competir, con base en los a1·gumentos que lns condiciones 
económicas y tecnológicas hacen que la duplicación de la red no sea factible 
económica o socialmente, y ele la existencia de pocler· de mercado de una empresa 
que le permite restringir arbitrnriamcntc la oferta o fijar precios. 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, ya que es falso que la COMISIÓN haya 
hecho cualquiera de las siguientes afirmaciones que: (i) para que exista competencia es 
necesario que existan "condiciones diferentes a las establecidas libremente por las 
empresas en negociaciones privadas"; (ii) la duplicidad de la red no sea factible 
socialmente, y (iii) la existencia de poder de mercado de una empresa sea un argumento 
para demostrar que el acceso a la red del operador principal es indispensable. 

Se pone en evidencia lo infundado del argumento de la RECURRENTE cuando simplemente 
niega las supuestas afirmaciones sin precisar en qué parte de la RESOLUCIÓN se.encuentran 
éstas. 

6.8.3. Eu pa1·ticnlar, eu los mercados de telecomunicaciones los bucles de abonaclo local 
alámbl'icos o inalámb1·icos no son recursos esenciales, como lo afirma la 
COMISIÓN en los numerales 320 y 321 del DP, y 685 y 686 del DD. ·1171 

Asimismo, a pesar de sus elevados índices de concentración industrial los 
diferentes mercados de telecomunicaciones son altamente competitivos, como lo 
ha señalado el economista especialista en telecomunicaciones Eli Noam al afinuar 
que: "La pl'incipal camctel'Ística lle m, mercado competitivo no es que más de 1111a 
empresa lo abastezca, sino que los JJl'ecios y los mercados son, en términos pl'ácticos, 
contestables" 1172 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se 
limita a señalar que los "bucles locales" no s;n recursos esenciales sin formular 
razonamiento lógico jurídico que sustente dicha afirmación. 

En cuanto al señalamiento de que los mercados de telecomunicaciones son altamente 
contestables, TELMEX formuló el mismo argumento en su escrito de manifestaciones al DP 
y éste fue atendido y contestado por la COMISIÓN en el apartado 177 de la RESOLUCIÓN. 

Dado lo anterior, el argumento de la RECURRENTE es inoperante por reiterativo. 
Para constatar lo reiterativo de su argumento, obsérvese el contenido del apartado 177 de la 
RESOLUCIÓN: 

"177. En relación con los numerales 173 y 320, TEL,ltfEX Y TELNOR manifestaron que a 
pesar de los elevados índices de concentración industrial, el mercado de 

1171 Página 276 y 277 del ESCRITO DE RECURSO. 
1171 Página 277 del ESCRITO DE RECURSO. 
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telecomunicaciones es altamente competitivo, como lo ha señalado el economista 
especialista en telecomunicaciones Eli Noam al afirmar que: ''La principal característica 
de un mercado competitivo no es que más de una empresa lo abastezca, sino que los 
precios y los mercados son, en términos prácticos, contestables". 1173 

El argumento es incorrecto, toda vez que la cita textual en la que se basó se refiere al 
"mercado de telecomunicaciones", el cual no es materia del DP en cuestión, y en todo 
caso los mercados rele1•antes serían subconjuntos del mismo. Por otro lado, el argumento 
de que la prh1cipal característica de un mercado compelilívo 110 es el número de oferentes, 
sino que sea contestable, en nada contradice lo manifestado por esta Comisión en el DP. 
El argumento no implica que un mercado altamente concentrado sea no competitivo, sólo 
dice que el nivel de concentración no es la principal característica de uno competido, lo 
cual es conducente con lo establecido en el DP ... nu 

6.8.4. Aplicación indebida del concepto ele instalaciones esenciales. La COMISIÓN 
pretende aplicar obligatoriamente un concepto derivado ele un documento que 
comprometería a México si y sólo si hubiese siclo rntificaclo por el Senado 
Mexicano, lo que nunca ha ocurrido, El concepto de 11 inslalacio11es ese11ciales" no 
es un concepto_ que sea legalmente vigente en México, por lo que no constituye 
prueba alguna para comprobar el pocler sustancial de mercado ele TELMEX. Tal 
concepto se refiere al así denominado Documento de Referencia, en el marco de la 
OMC, el cual, si bien fue firmado por representantes del Ejecutivo Mexicano, no 
ha siclo ratificado por el Senado, razón por la cual no tiene validez alguna en 
México (al respecto, ver nota de pie ele página del DD en su numeral 569). 
Por otro lado, aun suponiendo sin conceder que tal documento tuviese algírn valor 
legal en México, el caso que nos ocupa no cumple con los elementos de la hipótesis 
enunciada por dicho documento de 1·eferencia, a saber, que tales "instalacio11es 
esenciales" sean suministmdas de forma ex,clusiva o mayoritaria por un único 
proveedor o un número limitado de ellos, y que su sustitución para suministra1· un 
servicio no resulta económica o técnicnmcntc viable, 
La argumentación expresada poi· la COMISIÓN pretende apoyarse en supuestos 
principios reguladores que se aplican en otras latitudes, para sustentar que los 
bucles locales se consideren "instalaciones eseuciales", sin .el menor esfuerzo de la 
COMISIÓN por actualizar su conocimiento tanto técnico como 1·egulatol'io al 
respecto. 
Está fuera de la filfa· la razón esgrimida por la COMISIÓN, puesto que se trata de 
enlaces dedicados mayol"istas, por definición no estamos en presencia ele enlaces 
dedicados para clientes finales; los enlaces dedicados, sean mayoristas o 
minoristas, son por clefinición, dedicados o privados, es decir, se construyen ex 
profeso, como un traje a la medida y no suponen la p1·eexistencia de una red y 
requieren aún menos de una red pública ya desplegada y se constmyen uno por 
uno. 1175 

El término "instalaciones esenciales" se encuentra señalado en el numeral 32ldel DP1176, 

aunque ésta se repite en el apartado 686 de la RESOLUCIÓN. 1177 Al respecto, la RECURRENTE 

1171 Tomo 48, fojas 32783; 32909-32910 (TELMEX) y Tomo 46, fojas 31681; 31814 (TELNOR). 
1174 Página 162 y 163 de la RESOLUCIÓN. 
1175 Piiginas 1589 a 1599 del ESCRITO DE RECURSO. 
1176 Página 89 de la RESOLUCIÓN. 
1171 Página 382 de la Rl;SOLUCiÓN. 
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tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el mismo desde su escrito de manifestaciones al DP 
en el sentido que pretende ahora en su agravio; sin embargo, no lo hizo así, por lo que su 
argumento es inoperante por novedoso. 

Además, el concepto de "infraestructura esencial", "instalaciones esenciales" o "insumos 
esenciales", si bien no está definido en las leyes mexicanas, si es un ténnino que se utiliza 
en materia económica, en pmiicular en política regulatoria y_ de competencia. 

Finalmente, el argumento de la RECURRENTE obedece más a una crítica sobre el actuar de la 
COMISIÓN que a un razonamiento lógico jurídico que combata las consideraciones y 
fundamentos expuestos en la RESOLUCIÓN, por lo que su argumento es también inoperante 
por manifestaciones genéricas, 

6.8.5. Debido a sus obJigaciones especiales contenidas en su título de concesión, TELMEX 
no puede negar o reducir el abasto y, poi~ lo tanto, no tiene poder unilateral de 
me1·cado. u78 - _ 

Para sustenta1· la supuesta falta ele obligaciones ele suministro de elementos de 
red, como los bucles locales desagregados, la COMISIÓN hace uso parcial ele textos 
del título ele concesión de TELMEX y de la LFT. 
Es importante señalar que la sección omitida por Ja COMISIÓN y que inicia 
después del numernl 11 de la condición 5-2 antes citada le confiere a la SCT la 
facultad de intervenir en los acuerdos o desacuerdos de interconexión. Este 
importante eJemento regulatorio es la pieza que no tomó en cuenta la COMISIÓN y 
que le quita a TELMEX todo poder de mercado, pues ésta no puede ni restringir la 
oferta ni fijar unilateralmente los precios, ya que la COFETEL o la SCT pueden 
intervenir moclificanclo las concliciones que no fueron convenidas por TELMEX. 
Las citas ofrecidas por la COMISIÓN de la LFT en su artículo 41 -obligación de 
arquitectura abierta de 1·ed- y del 42 -facultad de la autol'idad reguladora para 
intervenir en desacuerdos de interconexión- en realidad vienen a demostrar 
efectivamente que TELMEX .no puede fijar los precios unilateralmente ni reducir 
el abasto, como lo establece el artículo 13 ele la LFCE para que sea sostenible In 
atribución ele poder sustancial en algún mercado relevante a TELMEx.- Así,' la 
argumentación ele esa COMISIÓN en estos párrafos sustenta nuís bien hl ausencia 
de tál llOder ele mercado atribuido a TELMEx.1179 

La misma evidencia aportada por la COMISIÓN en ese sentido debe1·ía bastar parn 
dar poi· cei-rado este expediente. Al no tener la capacidad de restringir la oferta 
de enlaces declicaclos mayoristas, aunque tuviese Jos incentivos (lo que nunca 
probó esa COMISIÓN), no sería suficiente para probar que TELMEX tiene poder 
sustancial de mercado en los enlaces dedicados mayol'istas.1188 

El argumento de TELMEX es inoperante por novedoso, ya que éste tiene Rºr objeto 
combatir cuestiones que fueron señaladas en el DP en los numerales 320 a 325 1 81 , sin que 
al momento de presentar su escrito de manifestaciones al DP se haya pronunciado sobre 

1178 Página 3 78 del ESCRlTO DE RECURSO. 
1179 Páginas 1599 a 1603 del ESCRITO DE RECURSO. 
IISO Página 1619 del ESCRlTODF. RECURSO 
1181 Páginas 89 a 90 del DP. 
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dichos numerales en los términos que ahora pretende. Si bien es cierto que los apai1ados · 
320 a 325 fueron considerados en la RESOLUCIÓN, tal como se observa en los apai1ados 685 
a 6901182 de la misma, también lo es que la RECURRENTE estuvo en aptitud de combatir 
dichas consideraciones al momento de presentar sus manifestaciones al DP y no lo hizo, 
por lo que hacerlo en esta instancia resulta extemporáneo. 

Restringir la oferta es equivalente a incrementar precios, pues una cosa va siempre 
aparejada a la otra cuando se trata del ejercicio de poder de mercado por un agente que 
puede influir en los precios. En todo caso, la libertad tarifada, le otorga a TELMEX el poder 
de fijar un precio por atriba de los costos, si lo desea y por ende restringir la cantidad 
ofrecida. 

6.8.6. Es fa]so que TELMEX, como lo afirma Ja COMISIÓN, tenga el control total sobre su 
infraestructurn, ya que la misma COMISIÓN cita el artículo 43, fracción II, ele la 
LFT que establece la obligatol'iedad elcl acceso desagregado a dicha recl, y 
además, sobre bases de tarifas no discriminatm·ias. Pero lo que omitió decir la 
COMISIÓN fue que el propio Título ele Concesión ele TELMEX contieué 
obligaciones ele suministro y calidad de servicio en todos los servicios que presta, 
en particular, el capítulo 4 elel mismo y los Anexos A y B , así como todo el 
capítulo 5, que trata sobre la interconexión con otras reeles públicas, Telmex NO 
determina ni la cantidad ofrecida ele los servicios que tiene concesionados, ni 
mucho menos su calidad, ni siquiera lo referente a poder dar un trato 
discriminatorio a los demás operadores de redes públicas ele telecomunicaciones. 

El argumento .de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que tiene por objeto 
combatir cuestiones que fueron señaladas en el numeral 325 del DP,1 183 sin que al momento 
de presentar su escrito de manifestaciones al DP se haya pronunciado sobre dicho numeral 

-en los ténninos que ahora pretende y, al igual que se ha señalado con anterioridad, si bien 
es cierto que dicho numeral del DP fue considerado en la RESOLUCIÓN, tal como se observa 
en el apartado 6901184 de la misma, también lo es que la RECURRENTE estuvo en aptitud de 
combatir dichas consideraciones al momento de presentar sus manifestaciones al DP y no 
lo hizo, por lo que resultan extemporáneos. Adicionalmente, el argumento requiere de una 
razón de cumplimiento de las referidas obligaciones, pues no basta con la determinación 
expresa en el Título de Concesión. 

6,8.7, El supuesto ''con/rol toi(I/ sobre los insumos" por parte de TELMEX y los 
incentivos para abusar d.e eJlo. Concluye la COMISIÓN que "es /flctible que 
TELMEX puedfl llevflr " cabo prácticas mllicompelitivas para i11crementar el costo 
de otros operadores y desplazarlos tlel mercado, dado que tie11e la capacidad 
(control total sobre un insumo que resulta primordial para sus competidores) y 
los incentivos para hacerlo". Lo que es obvio es que esa COMISIÓN no pmbó en 
ningún momento que TELMEX tuviese el "control total" sobre un insumo 
primordial de sus competidores {al respecto, véase, entre muchas otras, 

1182 Página 382 a 384 de la RESOLUCIÓN. 
1181 Página 90 del DP. 
1184 Página 384 de la RESOLUCIÓN. 
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nuestra defensa contra el numeral 124 del DD). 
La COMISIÓN se contradice, puesto que no se entiende cómo en el numeral 400 
del DD establece que existen veintiún empresas con concesión para proveer 
enlaces dedicados ue de hecho los 1·oveen ue establezca que TELMEX 

dedicados facturados. 

de las ventas y 
en el número de enlaces 

La COMISIÓN tenía que haber probado una participación clcl 
- de TELMEX en los mercados de enlaces dedicados, sin ninguna otra 
f 'bl d tit ., d l . t h' - 1185 uente ¡10s1 e e sus ucmn e_ os mismos, cosa que (lOr supues o no izo. 

Los argumentos de la RECURRENTE son en una palie inoperantes y en otra infundados por 
las siguientes razones: 

La RECURRENTE se· limita a señalar que la COMISIÓN no probó que TELMEX tuviera el 
"control total" sobre un insumo considerado como primordial para otros operadores - la 
infraestructura de TELMEX - sin combatir las consideraciones contenidas en los apartados 
682 a 691 de la RESOLUCIÓN, 1186 en donde se encuentran los razonamientos de porqué la 
red de TELMEX es considerada como un insumo primordial para otros operadores. Al no 
haber combatido en su totalidad dichas consideraciones, el argumento de la RECURRENTE 

deviene en inoperante no sólo por negar lisa y llanamente, sino por no combatir todos 
los razonamientos de la RESOLUCIÓN. 

En cuanto al apartado 124 de la RESOLUCIÓN al que se refiere la RECURRENTE en su 
agravio, no se resolvió en dicho numeral el control que tiene TELMEX sobre su 
infraestructura, por lo que sus manifestaciones resultan gratuitas. 

La RECURRENTE pretende tomar información de diversos apartados de la RESOLUCIÓN a 
modo, para construir una posible contradicción; sin embargo, no existe contradicción entre 
lo dispuesto en el apartado 690 de la RESOLUC1ÓN1187 al indicar que TELMEX tiene el 
control total sobre su infraestructura y el apartado 400 de la misma RESOLUCIÓN 1188 al 
señalar que existen veintiún empresas que ofe1tan los servicios de enlaces dedicados y la 
participación en el mercado que se indicó en los apartados 521 y 522 de la RESOLUCIÓN, 

189 por lo que sus argumentos son inoperantes por manifestaciones genéricas. 

Por otra paite, es falso que la COMISIÓN debiera probar que TELMEX tiene una participación 
del 1-en los mercados, pues en ninguna parte de los preceptos que 
señala como viola~ sus argumentos se establece que se tenga que probar dicho 
porcentaje a efecto de poder declarar a TELMEX con poder sustancial en los mercados 
materia de la declaratoria, por lo que su argumento es también infundado. 

IIK.'i Páginas 1609 a 1612 del ESCRITO DE RECURSO. 
1186 Páginas 382 a 384 de la RESOLUCIÓN. 

m 7 Página 384 de la RESOLUCIÓN, · 
1188 Páginas 297 a 301 de la RESOLUCIÓN 
1189 Páginas 333 a 335 de la RESOLUCIÓN ------~ 
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6.8.8. En relación a los numernles 321 del DP y 686 del DD, la COMISIÓN ejemplifica las 
contradicciones en las que ha incurl'ido en la presente investigación, pues 
mientras desecha todo argumento de TELMEX referente a casos internacionales 
por conside1·a1· que no son aplicables a la legislación mexicana, argumenta que en 
otros países los "bucles loc(l/es" son considerados esenciales, cuando, de seguir su 
lógica para desechar elementos de prueba de TELMEX, debería haberse remitido a 
la regulación riplicable a nuestro país en toda la investigación. 
Al accpta1· que las experiencias internacionales en una industria de alta tecnología 
como el sector de las telecomunicaciones son aplicables a la realidad mexicana ele) 
sector, la COMIS1ÓN está considerando tácitamente que la tecnología y los 
servicios del sector ele las telecomunicaciones tienden a ser homogéneos entre los 
distintos países.1190 - · 

Por otro bulo, esa COi\USIÓN no ofrece elementos probatorios para conocer el 
alcance de las exigencias ele los organismos reguladores ele los gobiernos que 
señ'ala en el mismo numeral 321 del DP, dejando en estado ele indefensión a 
TELMEX al no señalar los alcances de su argumentación. 1191 

Es sorprendente la ligereza y superficialidad con la que la COMISIÓN e~_presa _sus 
argumentos. Es un hecho que en los Estados Unidos ele América la Federal 
Comm1111icatio11s Commission intentó a¡Jlicar estas obligaciones de suministro ele 
bucles locales clesngt"Cgados, en el pei-iodo que va ele la promulgación de la 
reciente Te/ecomm Act de mil novecientos noventa y seis (Ley de 
Telecomunicaciones, complementaria de la de mil novecientos treinta y cuatro) 
hasta iniciado el clos mil tres. Tal intento pasó por una multiplicidad de juicios, 
hasta que el Poder Judicial de ese país acabó dándoles la razón a los operadores 
preexistentes. 
En los Estados Unidos, desde el dos mil ti·es a la fecha la Fedeml Communications 
Commission ha liberaclo de obligaciones de clesagregación a las redes de acceso de 
nueva generación (redes ele acceso de fibra óptica) y las inversiones han florecido 
por pate de todos los operado1·es. 
En Canadá, los reguladm·es han impuesto ciertas condiciones ele desagregación, 
pero en toclo caso han siclo mucho más leves que en los Estados Unidos de 
Amél'ica y ciertamente fueron acotadas en tiem1lo, para no crear incentivos 
perversos a deJJencler ele subsidios ele parte ele los OJ>eradores preexistentes. 
La situación ele inicio en Eurn¡m es muy clistintn a la mexicana. En primer lugar, 
porque allá lns 1·cclcs públicas ele telecomunicaciones han alcanzaclo una gran . 
madurez en té1·minos ele su coberturn. En segundo lugar, esos países tienen una_ 
extensión y una población mucho menor a la mexicana. En tercer lugar, eri 
Europa, a diferencia de Estados Unidos, las redes ele TV restringida no tenían un 
grado equivalente ele desarrollo al ele éste (sic) último, por lo cual, la únicas 1·edes 
habilitadas para telecomunicaciones eran las tradicionalmente utilizadas poi· las 
telefónicas. 
La misma OCDE reconoce recientemente en su Communications Outfook 2009, 
que el objetivo regulatorio en todo el mundo es la competencia basada en 
infraestructura propia y que el modo de llega1· a dicho objetivo ha sido y es 
actualmente muy debatido en tocios los países. 

1190 Páginas 3 57 y 3 58 del ESCRITO DE RECURSO. 
1191 Páginas l095 a l 102 del ESCRITO DE RECU:-/ 
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Respecto a que "En México, TELMEX no tiene esta obligación", este colofón 
expuesto p01· .la COl\USIÓN parece una mala broma, pues la COMISIÓN utiliza el 
aa·gumeuto contral"io para llegar exactamente a la misma conclusión en el 
expediente DC-03-2007. mi · 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por las siguientes razones: 

i) El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que sus argumentos se 
refieren a lo expuesto en el numeral 321 del opll9 y aunque las consideraciones expuestas 
en dicho numeral se repiten en el apaiiado 686 de la RESOLUCIÓN, H94 la RECURRENTE tuvo 
oportunidad de pronunciarse sobre éstas desde su escrito de manifestaciones al DP en el 
sentido que ahora pi·etende en su agravio, sin que lo haya hecho de esa forma, por lo que 
ahora su agravio es extemporáneo, además los argumentos de TEL!'vIEX no tienden a 
combatir las consideraciones propias de la RESOLUCIÓN. 

ii) Es inoperante por no iustifica1· la transgresión. pues el hecho de que el "bucle local" 
en otros países sea considerado como una instalación esencial y por ende un insumo 
esencial, no le causa ningún peijuicio a TELMEX, pues en la misma RESOLUCIÓN se indica 
que " ... , los organismos reguladores de Estados Unidos, Canadá, Europa y otras regiones 
han exigido a los operadores principales que faciliten la competencia suministrando bucles 
locales a los competidores. En México, TELMEX no tiene esta obligación."1195 

Como se puede observar de la transcripción anterior, en ningún momento la COMISIÓN 
refiere o acepta que las experiencias internacionales en el sector de telecomunicaciones 
sean aplicables al caso mexicano. Por el contrario, la COMISIÓN resolvió con base en la 
situación del sector de telecomunicaciones en México, pues en el caso concreto se 
analizaron: (i) las condiciones del título de concesión de TELMEX con relación a la 
obligación de ésta de interconectar su red a la de otros operadores (apartado 687 de la 
REsoLUCIÓN1196); y las obligaciones establecidas en la LFT para todos los operadores de 
RPT (apaiiados 688 a 690 de la RESOLUCJÓN1197). 

Con relación a la referencia que realiza la RECURRENTE al expediente DC-003-2007, 
seguido ante la CFC, dicho argumento es inoperante por manifestaciones genéricas; en 
primer lugar, porque no demuestra que exista dicha contradicción, al no señalar en qué 
parte del expediente DC-003-2007 se contiene dicha consideración; en segundo lugar, la 
RECURRENTE, tampoco combate dicha consideración, solo dice que le parece "una mala 
broma", lo cual no constituye un argumento lógico jurídico. En tercer lugar, en el 
expediente DC-003-2007 se analiza un mercado distinto al establecido en el expediente 
DC-002-2007. 

1192 Páginas 1591 a 1599 del ESCRITO DE RECURSO. 
1193 Página 91 del DP 
tm Páginas 382 y 383 de la RESOLUCIÓN. 
1195 Página 383 de la RESOLUCIÓN. 

I I% Págína 383 de la RESOLUCIÓN. 
1197 Páginas 383 y 384 de la RESOLUCIÓN. 
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6.8.9. Con relación a los numerales 173 y 320 del DP, 177 del DD, y el argumento de 
TELMEX en el que indica que el mercado de telecomunicaciones es altamente 
competitivo, como lo ha señalado el economista especialista en telecomunicaciones 
Eli Noam; la COMISIÓN hace un análisis 11arcial, pues no demuestm que el 
mercado de enlaces dedicados no comparta características como • la de 
experimentar el ritmo de innovación tecnológica con el mercado de 
telecomunicaciones. 
Asimismo, la COMISIÓN no refuta el argumento de TELl\IEX d~ que el mercado de 
enlaces es un mercado contestable en el cual existen múltiples competidores 
operando en las rutas o localidades de mayor actividad económica, a pesar de las 
supuestas baneras a la entrada significativas o del abuso del supuesto poder de 
mercaclo ele TELMEX; mientras que en las rutas o localirlacles ele menor 
importancia económica la existencia de un operador con participaciones de 
mercado importantes, y la escasa o nula presencia de otros operadores, obedece, a 
diferencia de lo que sostiene la COMISIÓN en sus DP y DD, a la escasa rentabilidad 
económica que se obtiene en la prestación de los servicios asociados a los 
Mercados Relevantes.1198 

El argumento de la RECURRENTE es infundado, por las siguientes razones: 

Primero, es infundado porque, contrario a lo expresado por TELMEX, es la RECURRENTE 

quien tiene la obligación de comprobar sus propias manifestaciones en el sentido de que el 
mercado de telecomunicaciones es altamente competitivo y, en su caso, sustentar que la cita 
textual que hace de Eli Noam es aplicabie al caso concreto, pues es TELMEX quien está 
afirmando dicha circunstancia y al ser su propia manifestación debe encontrarse en aptitud 
de probarla y aportar los elementos de convicción que la sustenten, y si no aporta los 
elementos probatorios que la acredite, deja de cumplir el principio general que establece 
que el que afüma está obligado a probar. 

Segundo, es · infundado· porque en el apartado 177 de la RESOLUCIÓN se señaló 
textualmente que ". . . el argumento de que la principal característica de un mercado 
competitivo no es el núnlero ·de oferentes, sino que sea conteslable, en nada coi1tradice lo 
manifestado por esta Comisión en el DP. El argumento no implica que un mercado 
altamente concentrado sea no competitivo, sólo dice que el nivel de concentración no es la 
principal característica de uno competido, lo cual es conducente con lo establecido en el 
DP". 1199 

Además, en los apartados 120 y 121 de la REsoLUCIÓN1200 se analizaron los argumentos de 
TELMEX en los que indica diversas tecnologías que ''potencialmente", de acuerdo a 
TELMEX y TELNOR, pueden hacer contestables los mercados relevantes, y en dicho apartado 
se indicaron las diversas razones por las cuales no se podía considerar que las tecnologías 
enunciadas sustituyeran el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados. Además, en la 
RESOLUCIÓN también se analizó y tomó en cuenta la participación de TELMEX y de los 

1198 Páginas 366 y 367 del ESCRITO DE RECURSO. 
1199 Páginas 162 y 163 de la RESOLUCIÓN. 
1200 Páginas 92 a 96 de la RESOLUCIÓN. 
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demás operadores en los mercados relevantes (numerales IX.21201 y IX.61202 de la 
RESOLUCIÓN) y las ba1Teras a la entrada que enfrentan los nuevos operadores en el 
mercado (numeral IX.5 1203 de la RESOLUCIÓN). Lo anterior demuestra la falsedad con la 
que se conduce TELMEX y lo infundado de su argumento. 

6.8.10. La RESOLUCIÓN es ilegal al concluir que TELMEX y TELNOR no presentamn 
argumentos que permitan justificar plenamente su dicho respecto a que no poseen 
información privilegiada de los clientes finales ele sus competiclores, sino la 
mínima indispensable para .proveer sus · servicios. Indepenclientementc ele lo 
anterio1·, no debe perderse de vista qu·e los ope1·adores que contratan los set-vicios 
de TELMEX y TELNOR son a su vez sus competidores en otros mercados de valor 
ag1·egado, situación que notoriamente los pone en desventaja en dichos mercados. 
La COi\HSIÓN, con el presumible objetivo ele desvirtuar las manifestaciones de 
TELMEX, indebidamente generaliza el argumento para tocios los mercados 
relevantes analizados sin realizar un análisis puntual para cada uuo de ellos. Es 
evidente que para arrendar un enlace, la información que se requiere es "el tipo 
de enlace qüc requiere, la ubicación, la capacidad", el domicilio de entrega, el 
ancho ele banda, entre otras. No se ve de qué manera algún agente económico 
podría arremlar un bien o servicio a otr·o sin conocer el domicilio ele entrega, 
tamaño del bien o servicio, términos de entrega, etc. 
Resulta improcedente incorporar argumentos que se basan en criterios que, como 
lo ha mencionado COMISIÓN, no son atribucion~ ele su competencia ya que es la 
COFETEL la enca1·gada del tema de las telecomunicaciones. Lo que sí pudo haber 
mencionado COMISIÓN y omite, es mencionar que si los operadores iuvirtie.-an y 
tuvie1·au su propia infraesfructurn tampoco se presentaría la problemática 
refedcla, o si arrendaran los enlaces a ot1·os operadores tampoco se presentaría la 
))l'Oblemática refericla.120.J 

Como se puede observar, la RECURRENTE inicialmente se duele de la conclusión a la que 
llegó la COMISIÓN en el apatiado 692 de la RESOLUCIÓN; 1205 sin embargo, no fonnula algún 
razonamiento lógico-jurídico que tienda a desvirtuar lo ahí considerado y se limita a señalar 
que: (i) se "generaliza el argumento"; (ii) que no se realiza un análisis puntual en cada 
mercado relevante, y (iii) que no son atribuciones de la CFC Íé\S telecomunicaciones. 
Dichas manifestaciones: 

- No guardan relación con los hech:os que pretende combatir la RECURRENTE porque el 
análisis que se lleva a cabo en el apartado 692 de la RESOLUCIÓN versa sobre las 
posibilidades de acceso del agente económico y sus competidores a fuentes de insumo, 
análisis que se desmrnlla considerando, obviamente, el servicio relevante de arrendamiento 
mayorista de enlaces dedicados, 

- La RECURRENTE no especifica qué argumentos está incorporando la COMISIÓN que no 

1201 Páginas 341 a 348 de la RESOLUCIÓN. 
1202 Páginas 377 a 382 de la RESOLUCIÓN, 

l20J Páginas 370 a 377 de-la RESOLUCIÓN. 

llot Páginas 1195 n 1201 del ESCRITO DE RECURSO. 

l20S Página 384 de In RESOLUCIÓN. 
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Por las anteriores consideraciones el argumento de TELMEX resulta inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

Además, la misma RECURRENTE confirma que no se pueden arrendar los enlaces dedicados 
sin la información que refiere el 692 de la RESOLUCIÓN; y no controvie1te lo señalado en la 
RESOLUCIÓN respecto a que dicha información se considera como información privilegiada, 
simplemente indican que se trata de información "indispensable" pero en ningún momento 
niega el hecho que cuenta con ella. Lo anterior, confitma que TELMEX tiene acceso a la 
información de los clientes de los competidores, dicha inf01mación ''indispensable" le 
permitir capturar a los clientes de los competidores en caso de que estos últimos tengan un 
incremento en sus costos, lo cual representa una desventaja para sus competidores el tener 
que entregarla a TELMEX, por lo que su argumento resulta inoperante por no combatir 
todas los razonamiento de la RESOLUCIÓN. 

6.8.11. La COMISIÓN indebidamente utiliza la frase "otra quej(I 1·ecurrente de lo.~ 
oper"dores'' sin precisar a qué se refiere con "recurrente" y a qué ''openulores" se 
está 1·efiriendo, EJ uso de la frase anterior implica que se presentó información 
que no está siendo señalada en el DP ni en el DD sobre las quejas ni en qué 
consisten ni por quién fueron fonnulaclas y, en su caso, cómo fueron resueltas, por 
lo que deja en un estado ele indefensión a TELMEX ante dicha acusación. 
Es evidente que para desestimar que existen diferencias, la COMISIÓN omite 
mencionar en el numeral 179 clel DD que TELi"1EX mencionó las dife1·entes 
funciones y equipamiento ele unos y otros enlaces. La manifestación ele la 
COMISIÓN debeda contar con los elementos que demuesh"en que lo señalado por 
TELMEX es incorrecto. En to~o caso, es responsabilidad de esa COMISIÓN y de los 
operadores que consideren Jo contrario, fundar y motivar su acusación. 
Por otro lacio, es pertinente recordar que "es decisió11 del operado,· contratar o 110 

los ~-e,·vicios "dministmlivos con TELMEXº y que no existe exigencia alguna por 
parte de TELMEX para contratar estos enlaces. 
TELMEX mencionó las obligaciones establecidas en cuanto a la interconexión en 
las Reglas ele Servicio Local y de Larga Distancia. La regulación en la materia 
establece los lineamientos para Ja interconexión y los riesgos en caso ele 
incumplim1ento para TELMEX. 1286 

La primera parte del argumento de TELMEX se centra en señalar que se presentó 
información que no está siendo señalada en el DP o en el DD acerca de las quejas de los 
operadores y en qué consisten, lo cual es falso, ya que en el apartado 179 de la 
REsoLUCIÓN1207 se indicó con claridad que las quejas a que se refiere el apartado 330 del 
DP1208 corresponden a las manifestaciones de los operadores respecto a las condiciones en 
las que TELMEX y TELNOR les ofrecen los se1vicios de enlaces, y también se observa que 

1206 Páginas 1201 a 1209 del ESCRITO DE RECURSO 
12º7Página 164 de la RESOLUCIÓN. 
1208 Página 91 del DP. 
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tanto los apartados 179 y 695 de la RESOLUCIÓN, 1209 así como el apartado 330 del DP, 
indican, en una nota al pie de página, que el sustento de dicha información se encuentra en 
el oficio CFT/D05/UPR/1129/2008, de la COFETEL, visible en el Tomo XIX, foja 055 del 
EXPEDIENTE, sin que TELMEX objetara dicha infmmación, por lo tanto su argumento es 
infundado. 

Respecto a las diferencias que enunció TELMEX entre los enlaces administrativos y los 
enlaces de interconexión, en el apá11ado 179 de la RESOLUCIÓN se resolvió que " ... 
TELi\t/EX y TELNOR se limitan a decir que los enlaces de interconexión son distintos a los 
administrativos, sin aportar elementos de convicción que sustenten que estos enlaces son 
incompatibles, tampoco aportan información o pruebas sobre los supuestos riesgos a los 
que aluden en su man[festación". 

Í al como se ha señalado con anterioridad, uno de los principios en materia de pruebas es 
que el que afirma está obligado a probar; en este caso, era obligación de TEUvIEX probar sus 
manifestaciones, lo cual no hizo ni en su escrito de manifestaciones al DP ni en el ESCRITO 
DE RECURSO, pues en su caso, correspondía a ]a RECURRENTE demostrar que aportó los 
elementos de convicción, información y pruebas que sustentaran sus manifestaciones. 

Además, al enunciar las Reglas del Servicio Local y de Larga Distancia no explica la 
diferencia existente, según TELMEX, entre los enlaces de interconexión y los enlaces 
_administrativos, y tampoco explica los riesgos de los enlaces administrativos que evoca en 
su argumento, por lo que este argumento deviene también en inoperante por 
manifestaciones genéricas. 

6.8.12. Los proyectos especiales y los sobrecargos aplicados poi· TELMEX. La COMISIÓN 
utiliza como elemento de prueba las quejas de los otros ope1·aclores en el caso clel 
sobreprecio en los proyectos especiales. Apa1·te de que no es procedente tomar los 
dichos de otros como válidos sin someterlos a un análisis exhaustivo y a pruebas 
factuales, es claro que la COMISIÓN toma partido por tales operadores, posición 
inadmisible para una cnticlacl que elche asumir el papel ele quien dirime cuestioues 
entre gobernaclos ele nrnue1·a im¡rnr.cial y veraz. 

6.8.13. Los enlaces aclministrativos' y su uso exclusivo para ese fin. De nuevo, la 
COl.HISIÓN se convierte eu el eco ele las quejas de los ope1·adores, ahora en materia 
de los enlaces cleclicaclos administrath•os, que no pueden set· ntilizaclos pai·a otros 
fines (por ejemplo, tráfico conmutado público). Sin embargo, al igual que en el 
pánafo anterior, los elementos ele prueba están totalmente ausentes.1210 

En primer lugar, tal como se ha expresado con anterioridad, el procedimiento a que se 
refiere el al1ículo 33 bis de la LFCE no es un procedimiento en el que exista, denunciante o 
denunciado, ni ningún otro elemento que ubique al procedimiento como un asunto 
contencioso o litigioso que dirima controversias entre el agente económico investigado y 

1209 Página 385 de la RESOLUCIÓN. 
1210 Página 1609 del ESCRITO UE RECURSO 
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En segundo lugar, TELMEX tuvo la oportunidad de combatir las consideraciones expuestas 
en la RESOLUCIÓN; sin embargo, se limita a señalar que los dichos de los demás operadores 
se deben "someter a un análisis exhaustivo" o que "los elementos de prueba están 
totalmente ausentes", sin que exprese razonamientos lógicojurídicos tendentes a desvittuar 
las consideraciones expuestas en la RESOLUCIÓN, por lo que sus argumentos resultan 
inoperantes por ma-nifestaciones genéricas. - · 

Con independencia de lo anterior, la RECURRENTE insiste en formular argumentos en contra 
de las consideraciones expuestas en el DP, en específico en el apartado 330, y no así de la 
RESOLUCIÓN, por lo que su argumento es además inoperante por noYerloso. 

6.8.14, La capilaridacl ele la recl de TELMEX. Los otros opernclores de TV restringid¡i por 
cable no reqnie1·en de la "cflpilt11·i{/{uf' de la recl ele TELMEX para los enlaces 
dedicaclos mayoristas, pues éstos son un mercado concentrado, Por otro laclo, es 
fa]so que ellos tengan que negociar necesariamente con otro operador que les 
provea de la red ele larga distancia, ya que CABLEVISIÓN cuenta con su afiliada 
BESTEL (ambas son empresas propiedad de Televisa), la cual es open1dor de una 
importante red tl'oncal de larga distanci~, y que cubre un alto porcentaje de las 
¡nfocipales localiclacles que concentran el 
del mercado de enlaces dedicados mayot·istas. 

6.8.15. No por mucho repetir el argumento de la "capilaridad'' de la 1·ed de TELMEX su 
evidencia queda asentada; antes al contnl'io, en la medida ·en que uo tiene nada 
que ver dicha "capilaridad'' con los mercados relevantes ele enlaces cledicaclos 
mayoristas, tal argumento queda fuern de la litis.12u 

6.8.16. La infraestructura que han desplegado los operadores, según el propio dicho de la 
COMISIÓN, ba sido "de manem foca/izada e11 ciertas rulíls y localidades del país 
co11siden1dt1s ,le alto tráfico". Sin embargo, la COMISIÓN no Jlega a las 
conclusiones ele sus propias 1,remisas, Si los otros operadores se han concentrado 
en cie1·tas rutas y localidades cousicleraclas de alto tráfico, es precisamente en ellas 
donde se ubican los mercados de enlaces declicaclos mayol'istas -y aun los 
minoristas-, de manera que la así llamada por la COMISIÓN "capilaridad" ele las 
1·edes de TELMEX y ele TELNOR uo tiene ninguna relación con el supuest_o poder 
sustancial de estas empresas, ya que es precisamente en los mercados 
concentrados donde están los enlaces declicaclos mayoristas y donde están muy 
presentes los competidores, 1213 

Los agravios de la RECURRENTE arriba apuntados se estudian en su conjunto por su íntima 
relación. 

1211 Página 1583 y 1621 a 1622 del ESCRITO DE RECURSO. 
1212 Página 1623 del ESCRITO DE RECURSO 
1213 Páginas 1586 a J 587 del ESCRITO DE RECURSO. 
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La RECURRENTE simplemente se limita a decir que los operadores de televisión restr.ingida 
no requieren de la capilaridad de su red bajo el argumento de que se trata de un "mercado 
concentrado"; sin embargo, no explica cómo por el hecho de ser - un mercado 
concentrado, -como supuestamente lo cataloga la RECURRENTE- TELMEX deje de tener 
poder sustancial en los mercados relevante definidos en la RESOLUCIÓN, es decir, no señala 
qué implicaciones tiene dicho argumento sobre lo resuelto en la RESOLUCIÓN. Dado lo 
anterior, su argumento es inoperante J}Or manifestaciones genéricas. 

Por otra pa1te, la consideración de que "la extensión y capilaridad de la red determinan en 
gran medida la competitividad de los operadores", es una consideración que se encuentra 
en el numeral 355 del DP1214 y aunque esta se repite en el apartado 684 de la 
RESOLUCIÓN, 1215 la RECURRENTE tuvo opmtunidad de prommciarse sobre ésta desde su 
escrito de manifestaciones al DP en el sentido que pretende en su agravio, lo. cual no hizo, 
por lo que su argumento es inoperante por novedoso. 

No obstante lo anterior, tal como se señaló en el apartado 677 de la RESOLUCIÓN 1216 "[e]n 
el caso de las empresas que prestan el servicio de televisión por cable, si bien pueden 
oji-ecer el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a nivel local, no cuentan con la 
capilaridad ni la presencia de TELlv/EX. .. ". Esto es, el hecho de que existan operadores 
que participen en mercados mayoristas y minoristas, simultáneamente, no significa que 
estos operadores tengan una cobe1tura y capilaridad de red elevada, o comparable a la de 
TELMEX. 

De esta forma, cuando TELMEX afirma que CABLEVISIÓN cuenta con BESTEL (ahora 
ÜPERBES), operador de una red troncal de larga distancia que cubre un alto número de 
localidades, no significa que tenga una cobertura y capilaridad comparable a la de TELMEX 

y, en ese sentido, la RECURRENTE no logra desvirtuar la consideración de que el tamaño y 
capilaridad de la red es importante en ténninos de competencia. 

Asimismo, TELMEX acepta que otros operadores se han concentrado en ciertas rutas y 
localidades consideradas de alto tráfico. Afirma que es en ellas donde se ubican los 
mercados de enlaces dedicados mayoristas. Sin embargo,_ también ignora· el argumento de 
que en algunas rutas de menor tráfico no resulta económicamente viable duplicar la red ya 
existente, principalmente a nivel local, en áreas donde la demanda por servicios de 
telecomunicaciones no alcanza una masa crítica, por lo que su argumento es inoperante 
por no combatir todas las razones de la RESOLUCIÓN. 

6.8.17. Cobe1·tura nacional de otras t'edes. Es falso que la 1·ed de TELMEX sea la única con 
cobe11nra nacional, toda vez que la 1·ed de la CFE está p1·ese11te también en todo 
el tenitorio nacional relevante parn estos mercados de enlaces dedicados 
mayol'istas. Es necesario añadir también que dicha red debe toma1·se como dos 
redes ya que en breve será licitado el par de fibras obscuras de esa red que tendrá 

1214 Página 96 del DP. 
1215 Página 382 de la RESOLUCIÓN. 
1216 Página 381 de la RESOLUCIÓN. 
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un operndor iudependieute y que para todos los efectos prácticos se comportará 
como un operador completamente distinto a CFE.1217 

6.8,18, No por.fuerza de repetir afirmaciones sin sustento éstas tienen valor de verdad, 
como ocurre con los enunciados de la COMISIÓN. Ni por la extensión de la red de 
TELMEX, ya que existen por lo menos dos redes nacionales equivalentes que son 
las clos ele la CFE que cubren prácticamente todo el territorio clonde se ubican las 
rntas relevantes ele Jos enlaces cleclicaclos mayoristas; ni ¡lor la "capilaridrur' de 
aquella red, ya que esta característica no tiene nada· que ver con los mercados ele 
enlaces dedicados mayoristas, por estar éstos extremadamente concentrados en 
cuanto al número de clientes y en pocas zonas geográficas; ni porque es cierto que 
los demás concesionarios dependen · de la red de TELMEX, ya que se 
autosmninistran o pueden 1·ecmTir a otras redes, como las ele la CFE; ni porque 
la reel ele TELMEX sea la única alterna_tiva para interconectarse con otros 
011e1·aclores, ya que la opción ele conectarse directamente entre sí ha existido 
siempre y a ciertos volúmenes les puede resultar mñs económica que hacerlo a 

. través de la recl de TELMEX, o bien utilizar los hoteles de interconexión que la 
CFE pondrá muy en brnve (está anunciado para febrero del 2010), en suma, por 
ninguno de esos factm·es 1·epetidos sin sustento por la COMISIÓN, la red de 
TELMEX constituye un "i11sumo Jumlmnental para los tlem,ís co11cesiom1rios".1218 

El primero de los dos agravios antes apuntados es inoperante por reiterativo. pues la 
RECURRENTE insiste en que se debe tomar en cuenta la red de la CFE sin considerar que en 
la RESOLUCIÓN sí se tomaron en cuenta los efectos de ésta en la competencia. ya que la red 
de CFE f~e considerada dentro de los cálculos de capacidad instalada y respecto de los 
efectos en la competencia, se precisó que "debido a su reciente incursión en el mercado 
mayorista de provisión de enlaces, es di 1cil estimar el im acto ue odrfa tener sobre la 
com etencia es ecialmente 

Además, tal como se expresó en el apartado 112 de la RESOLUCIÓN, 1220 " .•• [e]n el DP se 
demo_stró que la extensión y cobertura de la red de TEL1vlEX es muy superior a la del resto 
de los competidorei,Jim solo la extensión conjunta de su red de fibra óptica, local y de 
larga distancia, es --eces la de todos sus competidores en su con ·unto incluido a CFE . 
A nivel de competidor individual, la red de TELlv/EX es 

a de cualquier otro operador en lo individual, por lo que la oferta de los 
compefl ores no es comparable ni en extensión ni en cobertura a la de TELMEX ... ". Por lo 
demás, TELMEX reitera argumentos ya contestados sobre la red de la CFE. 

Por otra parte, contrario a lo señalado por la RECURRENTE, no se puede tomar en cuenta la 

1217 Páginas 1587 a 1588 del ESCRITO DE RECURSO. 
1218 Páginas 1587 a 1589 del ESCRITO DE RECURSO. 
1219 Página 338 de la RESOLUCIÓN. 

mo Páginas 87 y 88 de la RESOLUCIÓN. 
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red de la CFE como "dos redes", ya qué "una'' de las redes que considera la RECURRENTE 

está basada en hechos que al momento de emitirse la declaratoria no habían ocmTido, como 
la licitación de la red oscura, por lo tanto, no pueden considerarse hechos o circunstancias 
inexistentes al momento de emitirse la declaratoria, pues como ya se señaló anteriormente, 
la autoridad debe analizar los hechos imperantes al momento en que se realiza la 
investigación. 

En cuanto al segundo de los agravios expresados por la RECURRENTE, se confo.1ma por una 
serie de negaciones respecto a lo expresado en la RESOLUCIÓN, sin que la RECURRENTE 

formule razonamientos lógicos jurídicos tendentes a desvirtuar dichas consideraciones, por· 
lo que éste resulta inoperante por negación lisa y llana. 

6.8.19. La COl\USIÓN hmza una sei'ie de imputaciones posíbles ele conductas 
anticompetitivas a TELMEX, por supuesto sin tomai·se la molestia en probar 
ninguna de ellas, bajo su dicho de que tiene "el aliciente para aumentar los costos 
ele sus competiclores, de manera que los servicios de estos últimos sean menos 
ah·activos para los clientes."1221 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que no 
formula razonamiento lógico jurídico alguno tendente a desvirtuar lo expresado en el 
apmiado 691 de la REsoLUCJóN 1222 de donde proviene la cita a la que se refiere su agravio. 
Además, la COMISIÓN en este punto debe analizar si tiene o no la posibilidad de abusar del 
Poder Sustancial que posee, independientemente de que-lo haga o no. 

6.8.20. Supuesta información privilegiada ele los clientes ele los competidores en poder de 
TELMEX, El hecho de contar con información del lugar y ca1>aciclades que los 
operadores solicitan a TELMEX no es una información p1ivilegiada como lo quiere 
establecer la COMISIÓN, tocia vez que la relación comercial ya fue establecida 
entre los operadores Y. sus clientes e incluso ya hicieron un compromiso 
contractual cutre ellos. El romper con tales compromisos sería demasiado costoso 
para esos clientes, ciadas las pena1izaciones generalmente aplicables ele acuerdo a 
tales contratos, por lo que no constituye una yentaja comercial contar con esa 
iufonnación, 
Por otro lacio, ya que esos contratos son vigentes por lo menos un año, contar con 
esa información después de un año no se convierte en ninguna ventaja comei'Cial 
aclicional, ya que segm·amente la relación proveeclo1·-cliente se incrementó, y 
como se vio antes, la mayoría ele tales enlaces cleclicados ya fueron reemplazados 
con la infraestructura y el autosuministro del propio operndm· distinto ele 
TELMEX, Por último, la COMISIÓN tampoco consideró que los clientes minoristas 
de los enlaces dedicados siguen siendo relativamente pocos, como se documentó en 
nuestra defensa contra el numeral 646 del DD, por lo que téngase como 
rnproducido aquí como si a la letra se ii1sertase y, por lo tanto, la información 
concerniente a ese mercado es prácticamente de dominio público, pues en muchos 
casos se trata de licitaciones pei-iódicas de carácter público, como es el caso de 

1221 Páginas 1603 a 1605 del ESCRITO DE RECURSO. 
1222 Página 384 de la RESOLUCIÓN. 
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todas las dependencias gubernamentales, de manera que tal info1·mación 
definitivamente no constituye ninguna ventaja comercial o de ninguna otra 
especie para TELMEX. 

Además, suponiendo sin conceder que el aparato comercial de TELMEX quisiera 
ntilizai· la información ele los clientes de enlaces dedicados minoristas de sus 
competidores, todavía TELMEX no sabría qué servicios finales ofrecel'le a ese 
cliente final, puesto que esa información es materia del contrato del competidor 
con su cliente, y no es información disponible a TELMEX.1221 

El argumento de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que sus argumentos se 
refieren a lo expuesto en el numeral 327 del DP1224 y aunque las consideraciones expuestas 
en dicho numeral se repiten en el apartado 692 de la RESOLUCIÓN, 1225 la RECURRENTE tuvo 
oportunidad de pronunciarse sobre éstas desde su escrito de manifestaciones al DP en el 
sentido que ahora pretende en su · agravio, sin que lo haya hecho de esa forma, por lo que 
ahora su agravio es extemporáneo. 

6.8.21. La desagregación clcl bucle local ele TELMEX y los enlaces declicaclos mayoristas. 
En este pán-afo, la COMISIÓN introduce un elemento que ella misma no tomó en 
cuenta en la definición clel mercado relevante, que es el ele que el acceso a los 
bucles locales desagregados ele TELMEX constituye, según ella, un sustituto de los 
enlaces dedicaclos mismos. Por consiguiente, su argumentación está fuera ele 
lugar, además de que no aporta ningún elemento de prueba en ese sentido. 
Pero adicionalmente, la COMISIÓN soslaya los males que genera la desag1·egación 
obligatoria de las redes preexistentes, a saber que desincentiva el despliegue ele 
nueva infraestructura, pues ningún operador tiene, de ahí en adelante, incentivos 
para hacel"lo, 1226 

El argumento de la RECURRENTE es en una parte inopera11te y en otra infundado, de 
acuerdo con lo siguiente: 

Primero, es inoperante por mauif estaciones genéricas ya que TELMEX no especifica a qué 
"párrqfo" de la RESOLUCIÓN se refiere y porqué considera que las consideraciones 
contenidas en la RESOLUCIÓN se encuentran "fuera de lugar". Al no explicar a que se 
refiere o sobre qué numeral de la RESOLUCIÓN se está refiriendo, la autoridad no está en 
condiciones de respqnder a sus argumentos. 

En cuanto a los "males que genera la desagregación obligatoria", son argumentos 
gratuitos, pues no explica en qué sentido dichos argumentos modificarían lo resuelto por la 
COMISIÓN en la RESOLUCIÓN. 

1221 Páginas 1606 a 1607 del ESCRITO DE RECURSO. 
1224 Página 91 del DP 
1225 Página 384 de la RESOLUCIÓN. 
1226 Páginas l 607 a 1608 del ESCRITO DE RECURSO. 
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Segundo, es infundado porque es falso que en la RESOLUCIÓN exista una consideración en 
la que se establezca que el acceso a los bucles locales desagregados constituyan un sustituto 
de los enlaces dedicados. 

6.8.22. P1·esencia ele TELMEX en las trescientas noventa y siete (397) ASL del país, No 
tienen relación alguna los datos aportados por la COMISIÓN sobre el númel'o de 
ASL y lle poblaciones cubie1ias por TELMEX, ya que no son parte de 1a litis, y 
porque los mercados de enlaces dedicados mayoristas están concentrnclos en muy 
pocas poblaciones y rutas, como quedó establecido en este i·ecurso. 1227 

6.8,23. Para el caso ele los mercados de enlaces dedicados maiol'istas, es ·totalmente 
irrelevante la cobertu.-a ele la 1·ed de TELMEX en las 

-
1 ciones, ya que apenas - de ellas dan cuenta del 

de In facturnción ele los me1·caelos ele enlaces dedicados locales mayoristas. 
Lo mismo se puede aplicaa· al caso ele las rutas ele enlaces dedicados de larga 
distancia nacional, ya que rutas constituyen el -

de la facturación de los enlaces dedicados de larga distancia. Por 
otro lado, la longitud de la l'ed troncal ele fibra óptica de TELMEX es un dato 
irrelevante, mesto ne con una red de fibra de apenas 

en su parte local y de 
en su parte troncal de larga distancia 

· has mercados. Además, de los -
- pares de ciudades en hay al menos una reel alterna. 
Además del argumento ante1·ior, debe considerarse que existen dos redes de largo 
alcance en la ya instalada red de la CFE, como se documentó en su momento. 1228 

Los argumentos de la RECURRENTE son inoperantes por las siguientes razones: 

i) Son inoperantes Bºr novedosos, ya que sus argumentos se refieren a lo expuesto en el 
numeral 318 del DP -229 y aunque las consideraciones expuestas en dicho numeral se repiten 
en el apartado 683 de la RESOLUCIÓN, 1230 la RECURRENTE tuvo oportunidad de pronunciarse 
sobre éstas desde su escrito de manifestaciones al DP en el sentido que ahora pretende en su 
agravio, sin que lo haya hecho de esa forma, por lo que ahora su agravio es extemporáneo. 

ii) Son inoperantes por manifestaciones genéricas, ya que se limita a decir que no tiene 
relación alguna con la litis, pero la RECURRENTE omite que la mención de la presencia ·de 
TELMEX en el país se relaciona con las posibilidades que tiene ese agente económico y sus 
competidores a las fuentes de insumo, en este caso, se considera como una fuente de 
insumo la red de TELMEX, y sobre ello se señala que "TELMEX posee la única red en el 
~n cobertura nacional. Su red cuenta con centrales en las 397 ASL, cubre más de 
- localidades en todo el país y llega al ~e la población nacional."1231 

1227 Página 1622 del ESCRJTO DE RECURSO. 
1228 Página 1614 del ESCRJTO DE RECURSO 
1229 Página 89 del DP 
1210 Página 382 de la RESOLUCIÓN. 
1211 Ídem. 
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iii) Son inoperantes por no combatir las consideraciones expuestas en el apa1tado 683 de 
I RE . 1232 T · 1 , · d a SOLUCION, ya que ELMEX no controvierte que sea a umca que posee una re con 
cobertura nacional, que cuente con centrales en las tercientos noventa y siete (397) ASL y 
que con su red cubra más de localidades en todo el país y llegue al 

de la población. 

El hecho de que un alto porcentaje de la facturación se produzca en un conjunto reducido 
dé rutas no contradice lo afirmado por la RESOLUCIÓN. La existencia de un pequeño 
número de rutas de alto tráfico y un gran número de rutas donde el tráfico no-es suficiente 
para que los competidores entren con infraestructura propia, es una característica de las 
redes. Evidentemente, entre mayor sea la extensión y la capilaridad de la red de un 
operador, más competitivo será. 

6.9. COMPORTAMIENTO RECIENTE 

Señala la RECURRENTE que se aplicaron indebida e ilegalmente los artículos 12, 13 y 3 3 bis, 
fracción I de la LFCE en relación con los miículos 11, 12, 13, 14 y 55, fracción I del 
RLFCE, porque considera que -la COMISIÓN realizó un indebido análisis del 
compmiamiento reciente para determinar el poder sustancial en todos los mercados 
relevantes. Para sustentar lo anterior, TELMEX expresó los siguientes argumentos: 

6.9.1. La COMISIÓN demuestra la falta de solidez y sustento de lo que pretende hacer al 
señalar que la LFCE no especifica qué se entiende por conducta reciente. 
Resulta de la mayor importancia destacar el reconocimiento poi· parte del 
regulaclor de que el concepto "conducta reciente" no significa nada, que la 
palabra "reciente" no es un parámetro adecuado para analizar una conclucta o 
sihmción específica, menos aún cuando éste se pretende uti1iza1· hacia el futuro y 
no hacia el pasado. · 
Por lo tanto, el término "reciente" 110 puede referirse a lo que ocunió hace más 
ele cinco años, bajo ninguna lógica o circu11stancia. Este argumento tampoco fue 
resuelto y ahora se reitera como agravio que clcbcrá reparase con el presente 
recurso. 
La COMISIÓN sigue sin resolver qué tiene que ver el servicio de facturación y 
cobranza con el mercado que se analiza, lo que también demuestra ]a 
improcedencia del análisis y es un elemento más que demuestra cómo todo el 
dictamen se encuentra plagado ele inconsistencias y sinrazones, 
La COMISIÓN concluye que tal consideración no fue el único elemento para 
establecer preliminarmente la existencia ele poder sustancial y que, por lo tanto, 
esta afirmación se1-viría para demostrar la procedencia clel presente recurso al 
quedar ac1·eclitado que no se cumplieron los requisitos que señala el artículo 13 
respecto del análisis al que, asegura que la propia COMISIÓN 1·econoce se 
encuentra obligada y demuestra que al no haber hecho un análisis de la conducta 
reciente a la detel'lninación del poder sustancia], la resolución carece de sustento y 
resulta ilegal e infundadaPn 

1232 Página 382 de la RESOLUCIÓN. 
1233 Páginas 153 a 156 y 203 a 204 del ESCRITO DE RECURSO. 
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El agravio de la RECURRENTE es inoperante en una parte e infundado en otra, por las 
siguientes razones: 

El argumento es inoperante por reiterativo, ya que la RECURRENTE insiste en señalar los 
mismos argumentos que fueron expuestos en su escrito de manifestaciones al DP, sin que 
ataque o construya argumentos en contra de lo considerado por la COMISIÓN en la 
RESOLUCIÓN. Véase lo señalado' en el numeral 74 de la RESOLUCIÓN: 

"74. Por otro lado, la mención que se realiza en el DP respecto de los expedientes 
DE-22-2003, y RA-28-04, en el apartado V.7.1, relativo al comportamiento reciente, y del 
cual TELHE,Y y TELNOR manifiestan que el mismo "nada tiene que ver con el anáUsis de 
la misma, ni con el mercado al que se preten(le ajustar ni con los servicios relacionados y 
ni siquiera se refiere al se,vicio de telecom11nicaciones, por lo que no puede constituir 
precedente, consideración o sustento de nada". Además, afirman q11e la Comisión hace 
una interpretación excesiva y por tanto improcedente del artículo 13 fracción V de la 
LFCE, al considerar sus comportamientos recientes. Al respecto los manifestantes 
argumentaron que: 
a) Aunque la LFCE no especifica que se entiende por conducta reciente, la 
conducta imputada no debe ser considerada como tal, ya que data de hace más de cinco 

• años. "Por analogía, las obligaciones fiscales dejan de aplicar una vez pasados cinco 
0110s, pues la ley respectil•a supone que las conduelas que exceden esa anfígiiedad no 
reflejan un comportamiento recienle que pueda ser punible". 
b) "Se trata de 11110 conducta perteneciente a un mercado relevante (de facturación 
y cobranza de servicios a través del recibo telefónico) totalmente distinto al que se refiere 
el... dictamen preliminar". 
La mención de los expedientes citados, se incluyeron en el DP tomando en consideración 
que para determinar si un agente económico tiene poder sustancial en un mercado 
rele\•ante, se deberá advertir el comporlamiento reciellle del mismo, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 13, ji-acción V, de la LFCE. Respecto a lo anterior, cabe señalar 
que el análisis de la conducta reciente como criterio para determinar el poder sustancial 
de mercado de un agente económico, puede resultar indicativa del mismo; por ejemplo, la 
detel"minación de la realización de prácticas 111011opólicas relativas supone que el 
re!>ponsab/e cuenta con poder en el mercado relevante correspondiente; el cual puede 
incidir en mercados relacionados. En el presente caso, el ejercicio de poder de mercado en 
los servicios de fr1cluración y cobranzas no revela 1111 indicio de poder en los mercados 
relevantes determinados, 
No obstante lo anterior, si bien es cierto el comportamiento reciente es una situación a 
tomarse en cuenta para determinar el poder sustancial de un agente económico en 1111 

determinado mercado relevante, también lo es que en el presente asunto no constituyó el 
único elemento para establecer preliminarmente la existe1-icia de poder sustancial. ,,m-1 

También resulta inoperante por manifestaciones genéricas lo señalado por la 
RECURRENTE, ya que de la lectura del apartado 74 se puede observar que es la propia 
RECURRENTE quien estima que la conducta reciente no significa nada, sin que construya 
algún argumento lógico jurídico que ataque lo considerado por la COMISIÓN en la 
RESOLUCIÓN. Además, si bien no hubo un pronunciamiento respecto a que si habían 
transcun-ido cinco años no debería considerase reciente, también lo es que tal situación no 
se consideró ya que en la resolución final se se indicó que "el ejercicio de poder de 

)~]4 Páginas 44 y 45 de la RESOLUCIÓN. 
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mercado en los servicios de facturación y cobranzas no revela un indicio de poder en los 
mercados relevantes determinado_s " en la RESOLUCIÓN, por lo tanto, no le causa ningún 
agravio. Asimismo, se indicó que el comportamiento reciente no es el único elemento a 
tomarse en consideración para determinar el poder sustancial de un agente; es decir, por esa 
sola circunstancia la RECURRENTE no carece de poder sustancial. 

El agravio también resulta inoperante por manifestaciones genéricas, en viiiud de que la 
CFC efectivamente valoró, consideró y explicó el efecto de la conducta materia del 
expediente DE-22-2003 en, el análisis de poder sustancial, pero se insiste también se 
resolvió que "el ejercicio de poder de mercado en los servicios de facturación y cobranzas 
no revela un indicio de poder en los mercados relevantes determinados" en la 
RESOLUCIÓN, por lo que al habérsele dado la razón resulta inoperante su_ "supuesto 
agravio" y, por tanto, la ahora RECURRENTE no puede aducir que existe un prejuzgamiento 
en su contra en el procedimiento radicado en el EXPEDIENTE, ni que en la resolución no se 
cumplió con el análisis de la fracción V del artículo 13 de la LFCE respecto al 
comportamiento reciente en los mercados relevantes materia de la declaratoria. 

Por otra parte, es infundado que se haya realizado un indebido e improcedente análisis ·ae 
la "conducta reciente", ya que si bien es cierto que en la LFCE y su reglamento no se 
define dicho té1mino, no es posible pretender que las leyes contengan el significado de cada 
una de las palabras que emplean, tal y como ha sido señalado en diversas tesis emitidas por 
el poder judicial. 1235 

En consecuencia, la interpretación de lo que constituye una conducta reciente para los 
efectos de la LFCE es una facultad discrecional de la autoridad encargada de aplicarla, y es 
así que en la RESOLUCIÓN, el Pleno de la CFC dete1minó que la práctica investigada en el 

- 1235 Sin•e de apoyo a lo anterior el siguiente criterio del PJF: Registro número 180326, jurisprudencia Tesis: la./J. 
83/2004, díctada en la Novena Época, por la Primera Sala, en materia Constitucional, visible en el SJN y su Gacela XX, 
oclubre de 2004, p,\gina: 170, bajo el rubro y texto siguientes: "LEl'ES. SU INCONST/TUCIOJ\'ALIDAD NO PUEDE 
DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICIÓN DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES 
UT/llZADOS POR EL LEGISLADOR. Es ciel'lo que la claridad de las leyes co11stiluye uno de los imperativos 
apremiantes y necesm·ios para evitar o disminuir su vaguedad, ambigüedad, confusión y comradicción; sin embargo, de 
un análisis integral de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se llega a la co11cl11sión de que r1ing1mo 
de los artículos que la componen establece. como requísito para el legislador ordina,"io, el que en cada uno de los 
ordenamientos secundarios -considerando tambíé11 a los de la matería penal- defina los -vocablos o locuciones ·ahí 
utilizados. Lo anterior es así, porque las leyes no son diccionarios y la exigencia de w1 requisito así, lomaría imposible la 
función legislativa, pues la redacción de las leyes en general se traduciría en una labor illlerminable y nada p1·áclica, 
teniendo como consecuencia que no se cumpliel'a, de manera opoi·ttma, con la finalidad que se persigue con dicha 
función. De ahí, que resulte incorrecto y, por tanto, inopel'Gnte, el argumento que afirme que una norma se aparta del 
texto de la ley Fundame11tal, porque no defina los vocablos o locuciones utilizados, pues la contravención a ésta se debe 
basal' en aspectos objetivos que generalmente son los pri11cipios consagmdos en ella, ya sea prohibiendo una 
detel'minada acción de la autoridad en contra de los particulares gobernados y ordenando la forma en que deben 
conducirse et1 s11 función de gobiemo. Además, del análisis de lo dispuesto por los artículos 94, párrafo séptimo y 72, 
inciso j), de la Carta ,\,Jagna, se advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema jurídico, de la necesidad de que 
existan métodos de i11te1pl'etaciót1 jurídica que, con motivo" de las imprecisiones y oscuridades que puedan afee/ar a las 
disposiciones legales, establezcan su se11/ido y alctmce, pero 110 condiciona.su validez al hecho de que sea11 claras en los 
ténni11os que emplean. " 
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mercado de facturación y cobranza dentro del expediente DE-22-2003, 1236 constituía una 
conducta reciente de TELMEX. 

6.9.2. Al poner como comp011amiento reciente para dete1·minar el presunto poder 
sustancial en toclos los mercados relevantes ele enlaces privados un evento no 
reciente pues es de hace más de 5 años y cuyo mercado relevante no guarda 
relación alguna con los enlaces privados mayo1·istas, ya que se refiere a 
facturación y cobranza, 
La COMISIÓN ilegalmente desestimó los siguientes argumentos: 
a) La supuesta práctica monopólica r·elativa fue en el mercaclo de facturación y 
cobranza, que no guarcla relación alguna con los mercados ele enlaces pl'ivaclos. 
En lo que respecta a la LFCE, tocios los asuntos de prácticas monopólicas se 
restringen a mercados relevantes, si clos mercados no se relaciomm, como es el 
caso entre facturación y cobranza y el ele anendamiento ele enlaces privados, no 
existe prececlente alguno. 
b) Esta supuesta práctica monopólica relativa no es reciente ya que sucedió hace 
más de cinco años. · 
Es cont.-al'io al espíritu y letra de la LFCE relaciona1· eventos distantes, como es el 
caso de eventos con más de cinco años entre los mismos. 1237 

6.9.3. En materia de c01nportamiento reciente, la COMISIÓN ofrece evidencias que no 
tienen nada que ver con los mercados relevantes examinados, y aunque ella 
misma así lo reconoce y aun señala que "en el presente asunto no constituyó el 
único elemento para establecer preliminarmente la existencia de poder 
sustancial", de todos moclos lo intrnduce y discute. Si efectivamente es así, como 
dice la COMISIÓN, uo se ve por qué tuvo que introducir el tema y discutirlo, salvo 
para desacreditar a TELMEX y a TELNOR, lo cual, de nuevo, no parece ser la 
conducta propia ele uua euti<lacl que se supone tiene competencias asimilables a 
1 l . d . . I 123s as e e un Juzga or 1mpa1·cm . 

La RECURRENTE insiste en argumentos que ya fueron analizados y considerados en los 
apartados 74 1239 y 151 1240 de la RESOLUCIÓN, en los cuales se indicó que "en el presente 
caso, el ejercicio de poder de mercado en los servicios de facturación y cobranzas no 
revela un indicio de poder en los mercados televantes determinados." Además, al haberse 
señalado en la RESOLUCIÓN que la conducta cometida en el mercado de servicios de 
facturación y cobranza no es un indicio de poder en los mercados relevantes materia de la 
declaratoria, no le causa ningún agravio a la RECURRENTE, por lo que su argumento resulta 
además inoperante por no justificar la transgresión. 

1236 Asunto resuelto por el Pleno de la CFC el diez de julio de dos mil cuatro, paro determinar a TEL,J,,JEX como 
responsable de la práctica monopólica violaloria de lafi·acció11 V del artículo JO de la LFCE. consistente en rehusarse a 
proporcionar a la empresa denunciante, sin justificación alguna. el servicio de facluroción y cobranza, disponible y 
normalmente ofrecido a terceros, decisión que fue rolificada el nueve de diciembre de dos mil cinco por el Décimo 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del Poder Judicial Federal dentro del expediente RA-
28-2004 de esta CFC. 
1237 Páginas 1013 a 1020 del Escrumi:mREcURso. 
1238 Páginas 1612 a 1614 del ESCRITO DE RECURSO. 
1239 Páginas 44 }' 45 de la RESOLUCIÓN. 
124ºPáginas 143 }' 144 de la RESOLUCIÓN. ¿ 
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Señala la RECURRENTE que la COMISIÓN aplicó indebida e ilegalmente los artículos 12, 13 y 
33 bis, fracción 1 de la LFCE en relación con los artículos 11, 12, 13 y 55, fracción I del 
RLFCE, al concluir que la información de participación de mercado en telefonía local fija y 
de larga distancia nacional e internacional es relevante porque la prestación de servicios de 
enlaces dedicados tiene repercusiónjustamente sobre la prestación de servicios·de·telefonía 
local y de larga distancia entre otros. Para combatir lo anterior, TELMEX expresó los 
siguientes argumentos: 

6.10.1. En el apartado 180 de la RESOLUCIÓN, la COMISIÓN inclebiclamentc utiliza 
información clel Informe Anual ele dos mil seis de TELMEX. Es evidente que 
treinta meses después la información referida es obsoleta. La COMISIÓN no apo1·ta 
elementos de convicción para demostrar cómo la obsoleta información referida 
siga afectando a los mercados relevantes. · 
Suponiendo sin conceder que la información refei·icla se mantenga vigente, esa 
COMISIÓN no ofrece estadísticas por mercado relevante: De manera que 
automáticamente queda invalidada dicha información debido a las diferencias 
que hay entre un mercado relevante y otro. Por otro lado, COMISIÓN soslaya el 
impacto que eventos de suma impo11ancia como la p01·tabilidacl, han tenido en el 
secto1· .1241 

De los datos aportados por la COMISIÓN tomados del 1·eporte a la Bolsa Mexicana 
de Valores de TELMEX se debe considerar lo siguiente. En primea· lugar, ninguno 
ele los datos nsaclos por esa COMISIÓN se refieren a los enlaces dedicados, que son 
los mercados 1;clcvantes, sino a otros mercados, tales como las líneas conmutadas 
o 'a las ciudades abiertas a la competencia en larga distancia conmutada. Por 
tanto, no tienen relación cou ]a litis. En segundo lugar, los datos que aporta la 
COMISIÓN precisamente ponen de relieve el alto grado de concentración de los 
mercados de telecomunicaciones, donde esa COMISIÓN debió haber señalado que 
si éstos están concentrados (como lo hace notar ella), los de los enlaces dedicados 
mayol'istas están aún más concentrados.· Itn- consecuencia, tal grado de 
coucentrnción lo único que viene a p1·obar es que la competencia se vuelve mucho 
más fácil, sencilla y con menores barreras ele entrada (si alguna, puesto que la 
misma COMISIÓN reconoce que están superadas) en los mercados 1·elevantes de 
enlaces dedicados mayoristas, que constituyen la litis, que en todos los-demás, y 
que efe~tivamente, la COMISIÓN muestra que están conceiitrados.1242 

En el apartado 180 de la RESOLUCIÓN se encuentran las consideraciones sobre los 
argumentos que TELMEX esgrimió en contra de los numerales 337 y 338 del DP. 1243 Al 
respecto, se señaló que la información a la que se refiere dichos numerales corresponde al 
reporte anual a la Bolsa Mexicana de Valores de TELMEX y que esa infmmación es 
relevante porque la prestación de servicios de enlaces dedicados tiene repercusión 

1241 Páginas 1210 a 1215 del ESCRITO DE RECURSO. 
1242 Páginas 1615 a 1616 del ESCRITO DE RECURSO 
1241 Página 93 del DP. 
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justamente sobre la prestación de servicios de telefonía local y de larga distancia, entre 
otros. 

Para mayor referencia, obsérvese el contenido íntegro de dicho apartado: 

180. Én relación con los n11merales 337 y 338, TELMEX Y TELNOR argumentaron 
que lo mencionado 110 corresponde a los mercados relevan/es del análisis del DP. 
Lo manifeslado por es/a Comisión en los numerales 337 y 338 se refiere a infonnación que 
TELi\tfEX Y TELNOR señalan en su reporte anual a la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), 
en particular que son los líderes en los servicios de telefonía local f,ja y de larga distancia 
nacional e internacional, ofreciendo el primero de estos servicios en 23 mil comunidades 
en la República 1\fexicana, y con unaparlicipación de mercado de 79.1 por ciento en larga 
distancia nacional y 78.3 por ciento en llamadas de larga distancia inlemacional 
originadas en Mé,,:ico. Esta información es relevante porque la prestación de servicios de 
enlaces dedicados liene repercusión justamente sobre la prestación de servicios de 
telefonía local y de larga distancia, entre o/ros. ,2-1-, 

Como se puede observar, el argumento de TELMEX se circunscribe al uso de la información 
referida en el DP y no a lo resuelto en el apartado 180 ~e la RESOLUCIÓN, por lo que su 
argumento deviene en inoperante por novecloso, ya que no combate cuestiones propias de 
la RESOLUCIÓN. 

Por otra pa11e, TELMEX tampoco presenta elementos de convicción que sustenten o 
controviertan lo señalado en la RESOLUCIÓN en el sentido de que es el principal competidor 
en los mercados de telefonía local y de larga distancia nacional e internacional, y tampoco 
explica qué relevancia tiene la p011abilidad numérica y en qué sentido dicha circunstancia 
modifica lo señalado en la RESOLUCIÓN, por lo que sus argumentos también son 
inoperantes por manifestaciones genéricas. 

6.10.2. Proveechnfa de enlaces dedicados 1~iayo1istas clescle el extranjero.- Es falso que los 
enlaces declicados mayoristas no puedan tener sustitutos por la vía de las 
importacimies, ya que el caso de ALESTRA es la prueba de que sí es posible tal 
sustitución. Desde mil novecientos noventa y seis, ALESTRA contó, parn construir 
sus enlaces nacionales, con la recl troncal de larga distancia ele AT&T, en el lado 
estadounidense, para complementa1· su red mexicana. Esa red extranjcm puede 
transpo1·ta1· tanto el tl"áfico conmutado como el tráfico dedicado (o enlaces 
cleclicaclos), por lo que las importaciones sí son un sustituto por el lado ele la 
oferta.1245 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante ~or novedoso, ya que sus argumentos se 
refieren a.lo expuesto en el numeral 341 del DP =i:¡6 y aunque las consideraciones expuestas 
en dicho numeral se repiten en el apartado 706 de la RESOLUCIÓN, 1247 la RECURRENTE tuvo 

1244 Página 164 de la REsOLUCIÓN. 
1245 Páginas 1616 a 1617 del ESCRITO DE RECURSO. 
1246 Página 94 del DP 
1247 Página 388 de la RESOLUCIÓN. 
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oportunidad de pronunciarse sobre éstas desde su escrito de manifestaciones al DP en el 
sentido que ahora pretende en su agravio, sin que lo haya hecho de esa f 01ma, por lo que 
ahora su agravio es extemporáneo. 

Por otra paiie, TELMEX se limita a afirmar que ALESTRA contó, para constrnir sus en).aces 
nacionales, con la red troncal de larga distancia de AT&T, en el lado estadounidense, para 
complementar su red mexicana; sin embargo, no presenta elementos de convicción que 
sustenten dicha afirmación y tampoco explica cómo la red de AT &T puede se·r un sustituto 
de los enlaces dedicados en los mercados· relevantes. Además, el que AT&T pueda 
transpmiar tráfico público conmutado y tráfico dedicado en su ámbito geográfico, no es 
prneba de que esa red sea un sustituto de los enlaces dedicados en los mercados relevantes, 
pues como se ha señalado en la presente resolución, un enlace dedicado para unir dos pares 
de localidades no sustituyen a otro para unir pares de localidades distintas (es decir, una 
ruta no puede sustituir a otra). Al resultar meras afirmaciones sin sustento alguno, el 
agravio de la RECURRENTE es también inoperante por manifestaciones genéricas. 

6.10.3. La afirmación de ]a COMISIÓN ele que eu muchas localiclacles y rutas del territorio 
nacional TELMEX es el único ¡Jl'oveedor de enlaces dedicados mayoristas es falsa 
poi· dos razones. La primern, porque efectivamente los otros operadores siempre 
tienen el recurso del auto suministro, como ya ha quedado demostrado a lo largo 
ele este recurso. Y la segunda, porque volvemos a señalar una vez más que los 
enlaces cledieados mayoristas están sumamente concentraclos en unas. cuantas 
localidacles y en unas pocas rutas, en las cuales existen opciones de sobra por el 
lado de la oferta y ¡1or el lado de la demanda. 1248 

El agravio de la RECURRENTE es inoperante por novedoso, ya que su argumento se refiere 
a lo expuesto en el numeral 342 del DP1249 y aunque las consideraciones expuestas en dicho 
numeral se repiten en el apmiado 707 de la RESOLUCIÓN, 1250 la RECURRENTE tuvo 
oportunidad de pronunciarse sobre éstas desde su escrito de manifestaciones al DP en el 
sentido que ahora pretende en su agravio, sin que lo haya hecho de esa forma, por lo que 
ahora su agravio es extemporáneo. · 

Sin pe1juicio de lo anterior, el suministro no es considerado como un sustituto del servicio 
mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, y aun y cuando se considerara dicha 
circunstancia, ello en nada contradice el hecho de que TELMEX sea, en muchas localidades 
y rutas del territorio nacional, el único proveedor del servicio de anendamiento de enlaces 
dedicados, por lo que · los demás operadores no tienen otra opción para contratar este 
servicio. 

CUARTA,· Valoración de Pruebas 

1248 Páginas l617 a 16l9 del ESCRITO DE RECURSO. 
1249 Página 94 del DP. 
1210 Página 388 de la RESOLUC!ÓN. 
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Las pruebas supervenientes ofrecidas por TELMEX y admitidas mediante · acuerdo del 
veintiuno de octubre de dos mil trece, son las que se enlistan en seguida, las cuales se 
desahogan y valoran como se describe en cada caso: 

l. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el acta pública número 2664 de diez de 
agosto de dos mil nueve, pasada ante la fe del Notario Público 248 del Distrito Federal, en 
la cual se hizo constar la fe de hechos solicitada por TELMEX, para efec_tos de que se 
consultaran e imprimieran diversas páginas de Internet. 

De la citada escritura se admitió sólo la inf01mación que se refiere en los siguientes incisos: 

i) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.alestra.com.mx/alestra htmls/empresa/infraestructura.html 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "ALESTRA tiene red propia de fibra 
óptica que enlaza treinta ciudades, cruce en la.frontera norte y red local en dieciseis 
ciudades de las noventa y siete" y la relaciona con los agravios expresados en contra 
de las consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 109, 117, 121, 123, 136, 
138, 144, 145, 146 y 149 de la RESOLUCIÓN. 

ii) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Intemet 
http://www.marcatel.com.mx/producto b.html 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "MARCATEL tiene red propia que 
enlaza [tres] ciudades, cruce en laforntera norte y red local en [dm} ciudades y con 
esta red ofrece enlaces con capacidad El hasta STlYJJ nacionales e internacionales 
al resto del mundo " y la relaciona con los agravios expresados en contra de las 
consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 121, 123, 136 y 138 de la 
RESOLUCIÓN. 

iii) Fe de hechos de la consulta e impres1on de la página de Internet 
http://wv-.rw.maxcom.corn.mx/sCobertura.php 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que -"MAXCOM tiene una red de fibra 
óptica de [seis mil cuatrocientos veintiún] ldlometros y con presencia en [sesenta y 
dos J ciudades " y la relaciona con los agravios expresados en contra de las 
consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 109, 117, 121, 123, 136, 138, 
146 y 149 de la RESOLUCIÓN. 

iv) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.metrored.com.mx/infraestrnctura mapa.html# 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "METRORED tiene red propia local 
en [veintiún] ciudades de las [noventa] ciudades y [treinta y tres] de las rutas" y la 
relaciona con los agravios expresados en contra de las consideraciones emitidas por la 
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CFC en los numerales 105, 109, 117, 146, 149, 121, 123, 136 y 138 de la 
RESOLUCIÓN. 

v) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http ://www.metrored.com.mx/infraestructura de la red.html 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "1vfETR0RED tiene red propia local 
en [veintiún] ciudades de las [noventa y siete] ciudades y [treinta y tres] de las 
rutas" y la relaciona con los agravios expresados en contra de las consideraciones 
emitidas por la CFC en los numerales 105, 109, 117, 146, 149, 121, 123, 136 y 138 
de la RESOLUCIÓN. 

vi) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.metrocarrier.eom.mx/metrocarrier/Otras/Cobertura/tabid/119/Default.asp 
~ 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "MEGACABLE (Metrocarrie1) tiene 
red propia a nivel nacional" y la relaciona con los agravios expresados en contra de 
las consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 109, 117, 121, 123, 136, 
138, 146 y 149 de la RESOLUCIÓN. 

vii) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http ://www.telum.com.~x/datos.apsx# 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "TELUM ofrece el servicio de datos 
en la que ofrece conectividad a diferentes puntos de una empresa, acceso a Internet 
y 'Optimus' que soluciona sus necesidades de conectividad hacia Internet con altas 
velocidades" y la relaciona con los agravios expresados en contra de las 

· consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 102, 121, 123, 136 y 13 8 de la 
RESOLUCIÓN. 

viii) Fe de hechos de la consitlta e impres10n de la página de Internet 
http://www.cablemas.com/atención-a-clientes/ 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "CABLEMÁS cuenta con cobertura en 
[cuarenta y nueve] ciudades, apareciendo en [dieciséis] ciudades de las [noventa y 
siete] en análisis" y la relaciona con los agravios expresados en contra de las 
consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 121, 123, 136 y 138 de la 
RESOLUCIÓN. 

ix) Fe de hechos de la consulta e impres10n de la página de Internet 
http:/ /www.casacom.eom.mx/cobertura.php 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "CAS@COlvf cuenta con redes 
locales de fibra óplica en ocho ciudades del país y una de larga distancia entre la 
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ciudad de México y San Luis Potosí" y la relaciona con los agravios expresados en 
contra de las consideraciones emitidas por la CFC en los numerales 117, 121, 123, 
136, 138 y 139 de la RESOLUCIÓN. -

x) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.casacom.com.mx/cobertura.php 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar la oferta de la empresa "CAs@cm,1 para 
Internet en -la que utiliza i11fi·aestructura de radio para dar la última milla" y la 
relaciona con los agravios expresados en contra de las consideraciones emitidas por la 
CFC en el numeral 107 del RESOLUCIÓN. 

xi) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.vspi.com.mx/vspi.pdf 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar la infraestructura- con la que cuenta 
PROTEL así como los servicios que presta; si bien la RECURRENTE no indicó con 
precisión con que hechos en específico la relaciona, por sus características se advierte 
que la misma se vincula con el numeral 527 de la RESOLUCIÓN. 

2. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el acta pública número 2690, de veintiséis 
de agosto de dos mil nueve, pasada ante la fe del Notario Público 248 del Distrito Federal, 
en la cual se hizo constar la fe de hechos solicitada por TELMEX, para efectos de que se 
consultaran e imprimieran las páginas de Internet que se enlistan enseguida: 

De la citada escritura se admitió sólo la información que se refiere en los siguientes incisos: 

i) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.axtel.eom.mx/forum/wimax.htm 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que la empresa "AXTEI, considera 
aumentar su cobertura a trnvés de Wilvíax" y la relaciona con los agravios 
expresados en contra de las consideraciones emitidas por la CFC en el numeral 120 
de la RESOLUCIÓN. 

ii) Fe de hechos de la consulta e impresión de la página de Internet 
http://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua _3242 _ 20090630 _ 1116.pdf 

Con esta prueba TELMEX pretende demostrar que "con el caso paradigmático de 
ÁATEL, que el mercado de enlaces dedicados mayorista, como demanda derivada de 
los enlaces dedicados minoristas, es muy atractivo económicamente y al mismo 
tiempo, muy reducido en número de clientes, por ser éstos clientes co,porativos, y 
en número de localidades, por lo que los operadores que ofrecen enlaces dedicados 
mayoristas no tienen que hacer grandes despliegues de red para atenderlo y que no 
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son relevantes para determinar si existe poder sustancial en estos mercados ni la 
extensión de la red de fibra óptica de TEH,JEX ni su capilaridad " 

Esta prueba la relaciona con los agravios expresados en contra de las 
consideraciones emitidas por la CFC en el numeral 523 de la RESOLUCIÓN. 

Fe de hechos de la consulta e impresmn de la página de Internet 
http://www.cmt.es/cmt_ptl_ ext/Selectüption.do?nav=nav=busqueda _resoluciones& 
hcomboAnio=2009&hcomboMes=7&categoria=todas&sesión sol=02-07-2009 

Con esta prueba TELMEX pretende acreditar que "los enlaces con tecnología 
Ethernet deben ser considerados dentro de los mercados relevantes como sustitutos 
del arrendamiento de enlaces dedicados" y la relaciona con los agravios expresados 
en contra de las consideraciones emitidas por la CFC efl los numerales 405 y 518 de 
la RESOLUCIÓN. 

l. Con relación a fas pruebas marcadas en eJ numeral 1, en todos sus incisos, toda 
vez que las mismas fueron admitidas en el acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil 
trece, se procede a la valoración de las mismas; no obstante que de la lectura ele las 
mismas se aprecia que Telmex no acreditó a cabalidad su carácter de 
superveniente. 1251 

No obstante que dichas probanzas fueron ofrecidas y admitidas como documentales, al 
tratarse de documentos elaborados por un fedatario público, los cuales contienen hechos 
jurídicos que se hicieron constar en un acta, la naturaleza de los hechos es propia a 
elementos aportados por la ciencia, pues se trata de la: consulta de diversas páginas de 
Internet y su ulterior impresión. En este sentido, se trata de información generada o 
comunicada en medios electrónicos y la fe del notario sólo da fiabilidad de la fecha en que 

1251. El articulo 71 del RLFCE establece que en el rccnrso de reconsideración los únicos medios probatorios adicionales · 
admisibles son 11quellos supervenientes que guarden relación con los hechos conlroverlidos y que puedan modíficar el 
sentido de la resolución. 
Son pruebas supervenientes aquéllas que tienen lugar o fueron conocidas por el oferente con posterioridad a la resolución 
o acuerdo impugnado y c1ue no tuvieron la oportunidad de ofrecer en el procedimiento del que derivó dicha resolución o 
acuerdo. En ese sentido, si bien es cierto que por regla· general tienen ese carácter los acontecimientos que ocurren con 
posterioridad a la fecha en que debieron aportarse como prueba, también lo es que se debe tomar en cuenta si existen 
elementos suficientes para establecer que cuando tuvo lugar la etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas su oferente 
tnvo conocimiento de ellas o tuvo la oportunidad de prepararlas y ofrecerlas. 
Debe retomarse que en el acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil trece, por medio del cual se admitieron y desecharon 
pruebas, se indicó que éstas carecían de una fecha cierta en el documento que identificara la fecha en que fueron 
generadas en Internet. Si bien la fe de hechos hace constancia de la focha en que dichos elementos fueron impresos ante la 
fe del notario público, no se tiene certeza con relación a la fecha en que dichos elementos obraban en Internet, es decir, 
sabemos en qué fecha fueron impresos por Telmex, pero no se tiene cerleza respecto de la fecha en que esos documencos 
fueron elaborados y hechos públicos a través de Internet. 
Ahora bien, dichas documentales se encuentran relacionadas con hechos manifestados por TELMEX desde su _escrito de 
manifestaciones al DP, las cuales versaban sobre la existencia de otros competidores de Telmex, asi como su capacidad 
para prestar el servicio relevante. Tal circunstancia: como se puede apreciar, fue objeto de análisis por parte de In CFC en 
la RESOLUCIÓN. 

En dicha tesitura, Telmex no acredita a cabalidad el carácter de superveniente de dichas probanzas, situación que, en 
términos del artículo 81 del CFPC, le correspondía acreditar. 
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fueron consultados, del lugar y la forma en que se llevó a cabo dicha consulta, así como de 
la impresión de la información para su ulterior consulta. 

Así las cosas, las anteriores pruebas se desahogan por su propia y especial naturaleza y se 
les da el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por los artículos 79, 93, fracción 
VII, 188, 197, 210-A y 217 del CFPC, por ser ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA, 

quedando al arbitrio de esta autoridad el alcance y valor probatorio que dé a cada una de 
ellas. · 

Ahora bien considerando el objeto de la prueba, se procede al análisis correspondiente de la 
información contenida en las pruebas referidas: 

A. Las pruebas marcadas con los numerales 1, incisos i), ii), iii), iv),v), vi), vii), viii), ix), 
x) y xi), consisten en diversa info1mación extraída de las páginas de Internet de cada 
uno de los prestadores de servicios que se mencionan y al respecto se observa que: 

Proveedor Información visible en la páeJua de Internet 
ALESTRA Descripción de su red: 

• Fibra interestatal de cinco mil ochocientos treinta kilómetros; 
• Fibra óptica, ochocientos veinte kilómeb·os; 
• Fibra óptima metropolitana, treinta puntos de presencia, que está 

interconectada con doscientas ciudades en el país. 
MARCATEL Setvicios que ofrece: 

• El se1vicio de líneas privadas punto a punto nacionales (México, 
Monterre y Guadalajara) e inteniacionales (Estados Unidos y resto 
del Mundo). 

• Cobra un cargo por instalación; 

• y una renta mensual que generalmente está compuesta por un cargo 
fijo y un cargo por kilometros. 

MAXCOl\-1 Descripción de su red: 
• Una red de' fibra óptica de seis mil cuatrocientos veintiún kilómetores 

con presencia en sesenta y dos ciudades. 
METRORED Descripción de su red: 

• Red de fibra óptica con cuatrocientos cincuenta kilometros de 
extensión. 

Descripción de la infraestructura que tiene en el Distrito Federal. 
MEGACABLE Lugares donde entrega el se1vicio en su cobertura de red. 
(Metrncarrier) 
PROTEL 

TELUM 

CADLEl\'IÁS 

CAS@COl\1 

Descripción de su infraestructura. 
Descripción de los servicios que presta. 
Descripción de la infraestmctura para proporcionar el se1v icio de datos, 
conectividad e Intemet. 
Ciudades donde presta se1vicios. 
Lugares donde presta servicios a través de fibra óptica. 
Descripción de su infraestructura de radio para dar la última milla. 
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Como se puede observar, la información antes descrita solo son prueba de que en las 
páginas de Intemet de los citados prestadores de servicios, existe una descripción de la 
infraestructura de sus respectivas redes, cobertura, infraestructura y servicios que prestan en 
diversas ciudades de la República Mexicana. Sin embargo, dichas probanzas no son 
idóneas, pertinentes ni relevantes para desvhiuar en f01ma alguna el alcance de lo 
establecido en las consideraciones de los numerales 105, 109, 117, 121, 123, 136, 138, 144, 
145, 146 y 149 de la RESOLUCIÓN a los cuales hace referencia TEUvIEX, pues en dichos 
numerales se indica lo siguiente: 

• Que BESTEL ( actualmente ÜPERBES ), METRONET y METRORED son concesionarios que 
tienen por lo menos diez años de operación y la extensión de su red de fibra óptica es 
poco significativa en ELMEX Y TELNOR. Estos tres operadores 
poseen conjuntamente de la red de fibra óptica nacional, lo cual 

. pone en evidencia la p ores de desan-ollar infraestructura propia. 
12S2 

Las pruebas ofrecidas por TELMEX no logran dcsviltuar lo antes señalado, pues lo único 
que muestran es la red de fibra óptica que :manifiesta tener cada uno de los operadores en 
comento; información que más allá de controvertir lo expuesto en la RESOLUCIÓN, 
confirma las consideraciones de la misma en el sentido de que la participación individual 
de los competidores de TELMEX es muy inferior en ténninos de extensión de red y que 
su infraestructura está concentrada en pocas rutas y localidades cubriendo una pequeña 
parte del ten-itorio nacional. 

• Que los operadores entrantes a los mercados de an-endamiento de enlaces dedicados 
cuentan con un mínimo de infraestructura y equipos necesarios para proveer se1vicios, 
por lo que requieren necesariamente contratar enlaces al operador tradicional para 
complementar su red, conectarse a la red de otros operadores o tener acceso a los 
usuarios finales; que los operadores que llevan varios años establecidos en el mercado 
requieren contratar los servicios de arrendamiento de enlaces dedicados a TELMEX Y 

TELNOR de manera significativa. 1253 

Las pruebas ofrecidas por TELMEX en nada modifican lo señalado en la consideración 
anterior. Por el contrario, sirven para confi1mar que los competidores de TELMEX 
cuentan con un mínimo de infraestructura para prestar serv1c1os y que es poco 
significativa comparada con la red de TELMEX. 

• Que los manifestantes no demostraron que en los mercados relevantes se debieran 
incluir otras fuentes alternativas de enlaces. 1254 

1252 Numeral l05 de la RESOLUCIÓN. 
125] Numeral 109 de la RESOLUCIÓN. 
1254 Numeral 117 de la RESOLUCIÓN. 
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Las pruebas ofrecidas por TELMEX no desvirtúan la consideración de la RESOLUCIÓN, 

pues por una parte, éstas no demuestran que existan fuentes alternativas de enlaces, y 
por la otra, tampoco se encuentra que TELMEX haya demostrado lo anterior al momento 
de presentar su escrito de manifestaciones al DP. 

• Que el despliegue de una red no es sustituto del arrendamiento de enlaces dedicados por 
1 . . d 1 . 1· d 1 1 1255 e flempo que loma constrmr una re y por e monto que nnp 1ca esp egar a. 

Las pmebas aportadas por TELMEX no desvhtúan lo expresado en la RESOLUCIÓN, pues 
ninguna de ellas es idónea para probar que el despliegue de una red sea sustituto del 
servicio de anendamiento de enlaces dedicados. 

• Que la auto-provisión no forma parte de los-mercados relevantes y que los enlaces que 
arrienda TELivlEX naturalmente son sustitutos de los enlaces que se arriendan entre 
operadores, pues TELMEX no es el único oferente de los servicios relevantes. 1256 

Las pruebas aportadas por TELMEX tampoco logran desvh1uar la anterior consideración, 
ni muestran información en la que acredite que la auto-provisión forme paite de los 
mercados relevantes, por lo que no guardan relación con este hecho. 

L Y ALESTRA, a TELMEX Y TELNOR, 

de los accesos se encuentran en la 
que son las de mayor dinamismo del 

Las pruebas aportadas por TELMEX tampoco logran desvirtuar la anterior consideración, 
pues de ninguna de ellas se desprenden datos que sean contrarios o contradictorios en el 
sentido de que los enlaces de dichos concesionatios se contraten a TELMEX Y TELNOR y 
tampoco que dichos enlaces se encuentren en lugares distintos a las ciudades de mayor 
dinamismo del país; menos aún, logran contranestar la información de la Resolución 
para determinar la participación de mercado de dichos agentes económicos. 

• Que TELMEX aseveró básicamente que los operadores cuentan con infraestructura de tipo 
diverso y la complementan con terceros operadores. Lo anterior no contradice lo 
manifestado en el DP.1258 

Las pruebas apmtadas por TELÑ1EX tampoco logran desvhtuar la anterior consideración, 
pues aún y cuando en algunos casos muestrn la red que manifiestan tener los 
proveedores, esto en nada cambia el sentido de la RESOLUCIÓN pues no son hechos 
contrai-ios a la misma. 

1255 Numeral 138 de la RESOLUCIÓN. 
1256 Numeral 144 de la RESOLUCIÓN. 
1257 Numeral 145 de la RESOLUCIÓN. 
1258 Numeral 146 de la RESOLUCIÓN. 
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• Que la infraestructura de los operadores alternativos, por lo general, se especializa en un 
solo tipo de red (local o de larga distancia). Al no estar integrados, los operadores 
requieren de los servicios de TELivIEX para completar la prestación de sus propios 
servicios, ya sea en tramos locales o de larga distancia, lo cual limita su capacidad para 
competir ·en todos los mercados relevantes. 1259 

Las pruebas aportadas por TELMEX tampoco logran desvirtuar la anterior consideración, 
dado que de ninguna de ellas se desprenden hechos o circunstancias contarios a lo 
expuesto en la RESOLUCIÓN o, en su caso, que demuestren que la capacidad para 
competir no se encuentra limitada. 

• Que los operadores que ofrecen enlaces en el mercado minorista puedan hacerlo de igual 
f01ma en el mercado mayorista y que la participación de TELMEX en el mercado 
minorista, si bien dicha paiticipación es menor que la que detenta en el mercado 
mayorista, ésta no es poco significativa y que TELMEX sí podría ser considerado como el 
operador líder en el mercado minorista global.1260 

• Que los criterios y lineamientos o nonnatividades emitidas por autoridades o 
instituciones extranjeras de competencia o de telecomunicaciones, no constituyen 
elementos que deban tomarse en consideración para establecer el mercado relevante o 
poder sustancial, siendo que los criterios y/o lineamientos que se deben tomar en 
consideración se encuentran establecidos en los artículos 12 y 13 de la LFCE, y sus 
co1Telativos 11, 12 y 13 del RLFCE. 1261 

Las pruebas aportadas por TELMEX tampoco logran desvirtuar la anterior consideración, 
pues de ninguna de ellas se desprenden hechos o circunstancias contarios a lo expuesto 
en la RESOLUCIÓN, en el sentido de que Telmex podría ser considerado como el operador 
líder en el mercado global. 

Por otra parte, con relación a los extremos que pretende probar TELMEX, se encuentra con 
lo siguiente: 

• Si bien de las pruebas ofrecidas por TELMEX muestran la red con la que cuentan 
ALESTRA, MAXCOM, METRORED, METROCARRIER y PROTEL dichas probanza, como se ha 
dicho, en nada cambiaría el sentido de la RESOLUCIÓN, por el contrario, confirman que la 
red fibra óptica de cada uno de los operadores, sí fue considerada tanto en la Tabla 7 del 
DP como en el análisis de la RESOLUCIÓN1262 y que la red de TELMEX es mayor en 
extensión de fibra óptica. 

1259 Numeral 149 de hl RESOLUCIÓN. 
1260 Numeral 123 de la RESOLUCIÓN. 
1261 Numeral 121 de la RESOLUCIÓN. 
1262 Numeral 136 de la RESOLUCIÓN. 
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• Con relación a la prueba de los servicios que ofrece TELUM, si bien la prueba ofrecida 
muestra los servicios de datos en la que ofrece conectividad a diferentes puntos de una 
empresa, acceso a Internet y "Optimus", dicha probanza en nada cambiaría el sentido de 
la RESOLUCIÓN, pues no expresa que relevancia tiene dicha probanza y menos aún que el 
servicio que presta la citada empresa se relacione con el servicio relevante. 

• Si biep. de la información presentada por TELMEX se puede observar que CABLEMÁS 
cuenta con cobertura en cuarenta y nueve ciudades, TELMEX no prneba que CABLE~IAS 
preste el servicio relevante. Asimismo, en la Resolución se determinó que la ofe11a de 
enlaces dedicados por palie de los operadores de TV restringida era muy poco 
significativa, por lo tanto las probanzas ofrecidas por TELMEX no contravienen a lo 
determinado en la RESOLUCIÓN .1263 

• Si bien la prueba relacionada con "Cas@com" muestra su red y que para el servicio de 
Internet usa infraestructura de radio, dicha prueba es insuficiente para demostrar que las 
bandas de uso libre no están exentas de problemas de interferencias, o que la tecnología· 
de radio que utiliza "Cas@com" para prestar el servicio de la última milla no tienen 
problemas de interferencia. 

Atento a lo anterior, las pruebas referidas no logran demostrar los extremos que pretende 
TELMEX y no son idóneas, pertinentes ni relevantes para desvirtuar en forma alguna el 
alcance de lo establecido en las consideraciones de los numerales 105, 109, 117, 121, 123, 
136, 138, 144, 145, 146 y 149 de la RESOLUCIÓN a los cuales hace referencia TELMEX en su 
ESCRITO DE RECURSO. 

11. Con relación a la prueba marcada con el numeral 2, inciso i), consiste en 
información obtenida de la página de Internet de AxTEL en donde expresa la 
intención de ésta de incorporar la tecnología WiMax a los servicios que presta. 

No obstante que dichas probanzas fueron ofrecidas y admitidas como documentales, al 
tratarse de documentos elaborados por un fedatario público, los cuales contienen hechos 
jurídicos que se hicieron constar en un acta, la naturaleza de los hechos es propia a 
elementos aportados por la ciencia, pues se trata de · la consulta de diversas páginas de 
Internet y su ulterior impresión. En este sentido, se trata de información generada o 
comunicada en medios electrónicos y la fe del notario sólo da fiabilidad de la fecha en que 
fueron consultados, del lugar y la fonna en que se llevó a cabo dicha consulta, así como de 
la impresión de la información para su ulterior consulta. 

Así las cosas, las anteriores prnebas se desahogan por su propia y especial naturaleza y se 
les da el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por los ai1ículos 79, 93, fracción 
VII, 188, 197, 210-A y 217 del CFPC, por ser ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA, 

quedando al arbitrio de esta autoridad el alcance y valor probatorio que dé a cada una de 
ellas. 

1261 Numernl I 04 de la RESOLUCIÓN. 
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Ahora bien considerando el objeto de la prueba, se procede al análisis con·espondiente: 

La prueba anterior es únicamente un-indicio de la intención de AXTEL a futuro, lo cual no 
puede ser objeto de prueba, pues se debe determinar con hechos concretos que analicen la 
situación actual del mercado. 

Además, en el caso de la prueba aportada por TEL1vIEX no muestra que se haya aumentado 
ya su cobe11ura a través de la red con tecnología WiMáx, por lo que no alcanza a demostrar 
los extremos propuestos por TELMEX y menos aún contiene elementos para determinar 
cómo cambiaría el mercado de enlaces dedicados. 

Por otra parte, TELMEX 1;claciona esta prueba con el numeral 120 de la RESOLUCIÓN, en 
donde se indicó, entre otras cosas, que: existe un alto grado de inceitidumbre acerca del 

. po~encial y capacidades de ésta tecnología, TELMEX no ofreció elementos que permitan 
dete1minar las implicaciones que la introducción de esta tecnología tendría en el mercado 
mayorista de enlaces dedicados, que no hizo ninguna vinculación entre WiMAX y el 
servicio de enlaces dedicados; que la competencia intermodal a la que los manifestantes se 
refirieron es presumiblemente frente a las tecnologías que listaron y no respecto a los 
enlaces dedicados, y mucho menos para aseverar iue un fenómeno que todavía no ocurre 
ha eliminado ya las barreras de entrada al mercado. 64 

Sin embargo, dicha prueba no es suficiente para desvhiuar alguno de los puntos antes 
señalados, pues únicamente muestra una intención de AXTEL de incorporar a su red 
servicios a través de la citada tecnología. 

111. Con relación a la prueba marcada con el numeral 2, inciso ii), la cual consiste 
en el reporte anual de AXTEL de dos mil ocho a la Bolsa Mexicana de Valores (en lo 
sucesivo "BMV''), la cual contiene, entre otras elatos, las ganancias, gastos y elemento 
con los que cuenta la red de AXTEL durante el año dos mil ochoA 

No obstante que dichas probanzas fueron ofrecidas y admitidas como documentales, al 
tratarse de documentos elaborados por un fedatario público, los cuales contienen hechos 
juddicos que se hicieron constar en un acta, la naturaleza de los hechos es propia a 
elementos aportados por la ciencia, pues se trata de la consulta de diversas páginas de 
Internet y su ulterior impresión. En este sentido, se trata de información generada o 
comunicada en medios electrónicos y la fe del notario sólo da fiabilidad de la fecha en que 
fueron consultados, del lugar y la forma en que se llevó a cabo dicha consulta, así como de 
la impresión de la info1mación para su ulterior consulta. 

Así las cosas, las anteriores prnebas se desahogan por su propia y especial naturaleza y se 
les da el valor que conesponde conforme a lo dispuesto por los artículos 79, 93, fracción 
VII, 188, 197, 21 O-A y 217 del CFPC, por ser ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA, 

1264Páginas 92 a 95 de la RESOLUCIÓN. 
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quedando al arbitrio de esta autoridad el alcance y valor probatorio que dé a cada una de 
ellas. 

Ahora bien considerando el objeto de la prueba, se procede al análisis correspondiente : 

La prueba anterior es insuficiente para demostrar los extremos que pretende probar 
TELMEX, pues de la misma no se observa que el mercado de enlaces dedicadqs mayorista 
sea un servicio derivado de la demanda de los enlaces dedicados minoristas; tampoco 
demuestra que sea "muy atractivo económicamente" y "muy reducido en número de 
clientes", o muy reducido "en número de localidades". Menos aún logra demostrar que los 
operadores que ofrecen enlaces dedicados maym.istas no tienen que hacer grandes 
despliegues de red para atenderlo y que no son 'relevantes para determinar si existe poder 
sustancial en estos mercados ni la extensión de la red de fibra óptica de TELMEX ni su 
capilaridad. · · 

Ahora bien, TELMEX relaciona esta prueba con el numeral 523 de la RESOLUCIÓN, en donde 
se señaló, entre otras cosas, que la red de TELMEX constituye un insumo primordial para los 
demás operadores y que la infraestructura de red de estos es limitada en extensión y 
concentrada en pocas localidades, situación que los hace depender de la red del operador 
principal para proveer sus se1vicios. Sin embargo, la prueba de TELMEX no desvirtúa lo 
establecido en dicho numeral, toda vez que la probanza únicamente demuestra los gastos, 
ganancias y elementos con los que cuenta la red de AXTEL en el año dos mil ocho. 
Asimismo, no logra probar que AxTEL y los demás operadores no tengan la necesidad de 
hacer grandes despliegues de red o que no dependan de la red de TELMEX . 

. 
Por lo que hace a la prueba que refiere para demostrar que TELEFÓNICA y AXTEL compa1ten 
red, en ninguna de las dos pruebas presentadas por TELMEX con relación a AXTEL se 
presenta información relacionada con la compartición de red con TELEFÓNICA. 

IV. Con relación a la prueba marcada con el numeral 2 inciso iii), dicha prueba . 
_consiste en una resolución emitida el dos ele julio ele dos mil nueve, por la Comisión ele 
Mercados de Telecomunicaciones de España, en la que se resoh•ió sobre la definición y 
el análisis ele los mercados ele segmentos troncales de líneas arrenclaclas al por mayor, 
la designación del operador con poder significativo de mercado y la imposición de 
obligaciones específicas. 

TELMEX pretende demostrar con dicha probanza que los enlaces con tecnología Ethernet 
deben ser considerados dentro de los mercados relevantes como sustitutos del 
arrendamiento de enlaces dedicados. 

Al respecto, el criterio emitido por la Comisión de Mercados de Telecomunicaciones de 
España no puede constituir un elemento vinculante para esta autoridad si obedece a una 
realidad distinta a la realidad nacional y si se rige bajo disposiciones legales diferentes al 
marco regulatorio mexicano. 

Página 566 de 570 



INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
PLENO 
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/001/2013 

Por otra parte, dicha información tampoco demuestra que los enlaces con tecnología 
Ethernet deban ser considerados como sustitutos, pues del contenido de la resolución de 
referencia solo se hace un análisis de la tendencia en la evolución de las redes de los 
operadores, es decir hace un análisis a futuro de las tecnologías de conmutación de 
paquetes, ya sean equipos para la prestación de servicios sobre IP como, equipos de 
transporte IP/MPLS o Ethernet, los cuales hacen uso habitual de interfaces basadas en 
Ethernet, tanto a 100 Mbit/s, 1 Gbit/s o incluso 1 O. Pero de ninguna forma ·demuestra qge 
los enlaces -con la citada tecnología "deban'' ser considerado, máxime si en el sistema 
jurídico regulatorio de nuestro país no está previsto analizar mercados a futuro para 
determinar sustitución, sino la situación actual del mercado. 

Visto lo anterior, y no obstante que se hizo constar ante fedatario público el tiempo, la 
forma, el lugar y circunstancias en que se consultó e imprimió la información de Internet, 
estas pruebas no son idóneas y tampoco resultan suficientes para demostrar los extremos 
que pretende probar la RECURRENTE. 

QUINTA.- VISTA DE TELEFÓNICA 

El doce de diciembre de dos mil trece, TELEFÓNICA desahogó la vista ordenada con el 
recurso de TELMEX, a continuación se presente un resumen de los mismos: 

l. Inopetancia de los argumentos de Telmex 

Los procesos para determinar el poder sustancial en el mercado relevante, confonne a lo dispuesto_ 
por los aitículos 33 bis y 39 de la LFCE y 71 del RLFCE, consta de 3 etapas: i) Investigación, en la 
cual la autoridad, se ;:illega de los medios de prueba que sustenten el DP; ii) procedimiento 
administrnlivo, en la que la autoridad determina presuntamente que un agente económico tiene poder · 
sustancial en el mercado relevante, lo emplaza para que manifieste lo que a su interés convenga y 
ofrezca pruebas, culminando el procedimiento con la emisión de la resolución definitiva, e iil) 
impugnación, en la cual los agentes económicos tienen la oportunidad de combatir la resolución 
definitiva emitida ante la propia autoridad mediante la expresión de los agravios correspondientes. 

Las primeras dos etapas del procedimiento tienen por objeto determinar si el agente económico tiene 
poder sustancial, las cuales se desahogan con la resolución que pone fin al procedimiento 
correspondiente y, la tercera, revocar, modificar o confirmar la resolución definitiva dictada, en la 
que la materia del recurso resulta ser tínii;amente la resolución definitiva y no los actos intermedios 
que llevaron a Ja emisión de la misma, la cual debe apreciarse con base en las constancias del 
procedimiento y solo son admisibles en el recurso las pruebas supervenientes. 

En este sentido, la litis en el recurso de reconsideración se conforma exclusivamente por la 
resolución definitiva y los agravios manifestados por el agente económico a efecto de combatirla, por 
lo que, ante la expresión de cualquier argumento que no controvierta la misma, resulta ser 
inoperante, derivado de un impedimento técnico que impide a la autoridad revisora el examen de 
fondo del planteamiento propuesto, el cual se presenta, entre otros: i) por no controvertir de manera 
suficiente y eficaz las consideraciones de una resolución, e iO introducir pruebas o argumentos 
novedosos a la litis. Por lo anterior, el agente económico solo puede someter en el recurso de 
reconsideración los argumentos tendientes a evidenciar supuestas viol;:iciones procesales cometidas 
durante la etapa de investigación y el DP, haciéndolos valer en la etapa del procedimiento 
;:idminislrativo. 
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El agente económico que participe en el procedimiento conforme al articulo 33 bis de la LFCE, tiene 
la carga procesal de agotar todos y cada tmo de sus argumentos al momento de realizar 
manifestaciones al DP, para que puedari estar sujetos a la reconsideración, de no hacerlo así, precluye 
su derecho, en términos del artículo 34 bis del ordenamiento legal citado, en relación con el 288 del 
CFPC, a~f como genera en su perjuicio un impedimento técnico (inoperancia), para la realización del 
estudio de fos agravios expresados en la reconsideración. 

2. Vicios procesales que Telmex reclama en el recurso de reconsideración. 

En el caso hipotético de que el IFT, considere operantes ciertos agravios formulados por TELMEX 
relacionados con violaciones procesales, se deberán determinar infundados, con base en los 
siguientes argumentos: 

[i] En relación a que la publicación de los datos relevantes del DP en el DOF, se efectuó: i) con 
posterioridad al plazo de 30 días previsto en la fracción III del articulo 55 bis del RLFCE y ii) en un 
día inhábil de conformidad con lo establecido en el calendario anual de suspensión de labores para el 
año de 2008 y principios de 2009 emitido por la CFC, en vhtud de que el plazo con el que cuenta la 
autoridad para dictarlo no comprende su publicación en el DOF, es decir, que el plazo para remitirlo 
al DOF es distinto con el qt1e cuenta para dictarlo, así como no es un acto que se encuentre regulado 
por el mticulo 281 del CFPC, ni por el calendario anual de suspensión de labores para esos aílos, 
respectivamente. 

[ii] Respecto a la notificación personal del DP: i) fue realizada por persona distinta al Secretario 
Ejecutivo de la CFC, quien es el único que cuenta con facultades y fe pública para ello, as! como no 
fueron delegadas a favor de algún otro servidor público y ii) fue practicada en horario inhábil 
conforme al calendario anual de suspensión de labores para ei afio 2009 y principios de 20 IO, en 
virtud de que conforme a lo dispuesto en el artículo 68 del RLFCE, las notificaciones personales 
pueden realizarse por conducto de servidores públicos de la CFC distintos al Secretario Ejecutivo y 
sin la necesidad de emitir acuerdo delegatorio de facultades y el referido calendario de suspensión de 
labores no resulta aplicable al no establecer las horas hábiles para efectuar notificaciones, 
respectivamente. 

[iii] En cuanto al: i) inició el procedimiento de origen sin que existiera parte legitima que lo 
promoviera y acreditar la afectación para su tramitación, así como ii) durante la tramitación del 
mismo, se violaron los principios de debido proceso legal, fundamentación y motivación, 
particularmente con los requerimientos de información, documentación y apercibimientos hechos a 
TELMEX, así como por falta de información sobre la causa objetiva o eficiente, los hechos, razones 
particulares o conductas que motivaron su tramitación, en viitud de que el artículo 33 bis de la LFCE 
no requiere de una causa objetiva, además, Telefónica, en su carácter de solicitante de la declaratoria 
acreditó ser titular de diversas concesiones de redes públicas de telecomunicaciones y haber suscrito 
un contrato con Tehnex para el arrendamiento de enlaces dedicados (servicio materia de la 
declaratoria), y únicamente se requiere cuando se inicia por instancia de parte afectada, la solicitud 
con-espondiente, el cual fue cumplido al haberse iniciado con motivo de la solicitud presentada por 
Telefónica. 

[iv] Respecto a que la etapa de investigación resulta inconstitucional, al haber desahogado la 
autoridad de forma secreta y sin permitir a Telmex el acceso a los tomos que conforman dicha etapa, 
para conocer el contenido, alcance y valor probatorio de la información y documentación integrada, 
en virtud de que los artkulos 31 bis de la LFCE y 7 del RLFCE, seflalan que en esta etapa ningún 
agente económico podrá tener acceso al expediente, ni obtener copia de los documentos que lo 
integran. 
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[v] En relación a que DP y la resolución definitiva emitida resultan violatorias de las garantía de 
audiencia y debido proceso legal, en virtud de haberse ocultado infmmación relevante, al haber sido 
clasificada como confidencial sin fundamentación y motivación, en virtud de que la CFC clasificó 
como confidencial a solicitud de los agentes económicos la información y documentación que le 
entregaron y acreditaron los requisitos de la fracción JI del artículo 31 bis de la LFCEE. 

(vi] Respecto al desechamiento de diversas documentales e instrumentales, considerando que los 
informes, evaluaciones, consultas y criterios de autoridades extranjeras no tienen el carácter 
vinculante para la CFC y la pericial en materia de economía ofrecida por Telmex, estimando que e1 
objeto de la misma era idéntico al señalado en diversa prueba pericial ofrecida, constituyen 
violaciones a disposiciones establecidas en la LFCE y el RLFCE, en virtud de que no existe 
disposición normativa alguna que establezca que la CFC debe considerar al momento de emitir la 
resolución, los criterios emitidos por autoridad extranjera, y TELMEX no invocó razón alguna por la 
que, a su juicio, los criterios de autoridad extranjera debieran ser aplicados, así como por incorporar 
al cuestionario de la pericial preguntas que no guardan relación con la materia del procedimiento. 

[vii] En relación a la violación de los principios de legalidad y de certeza y seguridad jurídica, ya que 
en el extracto del acuerdo por el que se inició el procedimiento, oficio y acuerdos de requerimiento 
de info1mación, no se explica porque la CFC determinó que el procedimiento de origen versada 
respecto de los mercados de "SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO DE LÍNEAS O CÍRCULOS DE 
TRANSMISIÓN DEDICADOS DE LARGA DISTANCIA Y LOCALES", en virtud de que los aitículos 
30, segundo párrafo y 33 bis, fracción III de la LFCEE que establecen los procedimientos de 
investigación y de declaratoria de poder sustancial, el legislador únicamente utilizó las expresiones 
"mercado en el que se realiza", para el caso del acuerdo de inicio en los procesos de investigación, y 
"mercado materia de la declaratoria", para los procesos de declaratoria de poder sustancial en el 
mercado relevante. 

Con relación a dichas manifestaciones, se observa que los criterios en materia de 
calificación de agravios, citados por TELEFÓNICA, han sido aplicados confo1me a derecho. 
Asimismo, en cuanto a la calificación del resto de los agravios, a lo largo del presente 
documento se han declarado los mismos como inoperantes e infundados en por los motivos 
contenidos en esta resolución. 

En dicha tesitura, el Pleno de este Instituto emite los siguientes 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Los agravios expuestos resultan infundados e inoperantes y, por ende, no 
desvhtúan las consideraciones y conclusiones de la resolución de fecha veinticinco de junio 
dos mil nueve, emitidas en el expediente administrativo DC-002-2007. 

SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la resolución del veinticinco de junio dos mil 
nueve, dictada en el expediente DC-002-2007. 
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TERCERO.- Notifiquese personalmente. 

Comisionada 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

swaldo Contreras Saldívar 
Presidente 

a González 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada pm· el Pleno del Instilulo Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesión Extraordinaria, 
celebrada el frece de diciembre de dos mil trece, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Os1Valdo 
Contreras Saldl\•ar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada Gonzálcz, Adriana Solla Labardini Inzunza y Adolfo 
Cuevas Teja, con fundamento en los párrafos décimo noveno fraceion_es I y m y vigfsimo del artfculo 28 del Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Polltka de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
leleconmnicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013; asl como en los artlculos l, 2 y 11 del 
Esta tu lo Orgiinico del Instituto Federal de Ttlecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/131213/12. 
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