O ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO

una persona fisica
particular, que no es

CUADRO DE CLASIFICACION
Nombre del documento Datos que se Caracteristicas Fundamento de Motivacién de la
clasifican del Documento clasificacion clasificacion
y/o pdgina
donde se

encuentran

clasificadas
“RESOLUCION Nombre y firma de | Pagina: 1 Artficulos 116, | Se clasifica como

pdrrafo primero de
la LGTAIP; 113,

confidencial, en virtud
de que su publicaciéon

AL

DE

MODIFICA Y AUTORIZA

ECONOMICO
PREPONDERANTE
TERMINOS
CONDICIONES DE LA
OFERTA DE REFERENCIA
DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED
LOCAL
ECONOMICO
PREPONDERANTE
PRESENTADA
TELEFONOS
NOROESTE, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1°
ENERO AL
DICIEMBRE DE 2019.”

integran al AEP, por
lo que al ser titulares
de la misma, fienen
el derecho de exigir
que la misma se
conserve el cardcter
de confidencidal,
aunado a que dar a
conocer la
informacién de
mérito resultaria en
un dano sustancial e
ireparable para
dichas empresas.

FEDERAL DE apoderado legal del fraccion | de la | podria hacer
TELECOMUNICACIONES | Agente Econémico LFTAIP; 2, identificada o
MODIFICA'Y AUTORIZA Preponderante. fraccion VvV, 3, | identificable a  una
AL AGENTE fraccion IX, 6, 8, 16, | persona fisica.
ECONOMICO 17 y 31 de la

PREPONDERANTE LOS LGPDPPSO;

TERMINOS Y ademds del

CONDICIONES DE LA Trigésimo  octavo,

OFERTA DE REFERENCIA pdrrafo primero de

DE DESAGREGACION los Lineamientos

EFECTIVA DE LA RED generales en

LOCAL DEL AGENTE materia de

ECONOMICO clasificacion y

PREPONDERANTE desclasificacion

PRESENTADA POR dela

TELEFONOS DEL informacion, ast

NOROESTE, S.A. DE C.V., como para la

APLICABLES DEL 1° DE elaboracion de

ENERO AL 31 DE versiones publicas.

DICIEMBRE DE 2019.”

“RESOLUCION MEDIANTE | Se frata de | Paginas: 23, 24, | Arficulos 113, | Se clasifica como
LA CUAL EL PLENO DEL | informacién que | 25y 26 fraccion I de la | confidencial, en virtud
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solicitaron que dicha
informacién conserve el
cardcter de
confidencial, lo anterior
debido a que del andlisis
readlizado a la misma se
determiné que se trata
de informacién sensible
desde un punto de vista
de negocio, financiero y
comercial para el AEP,
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dano sustancial e
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posicion competitiva en
el mercado.

Insurgentes sur 1143,

Col. Nochebuena, C.P. 03720
Delegacion Benito Judrez,
Ciudad de México.
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Se eliminaron datos’ personales, con fundamento en los articulos 116, parrafo
primero de la LGTAIP;113, fraccion | de la LFTAIP; 2, fracciéon V, 3, fraccion IX, 6,
8,16, 17 y 31 d§ la LGPDPPSO; ademas ) Trigésimo octavo, parrafo primero de
los Lineamientos generales Bn materia de clasmcamon y desclasificacion de la
informacion, asi como par? la elaboracién de versiones puplicas.
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_ O RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 'DEL INSTITUT® FEDERAL DE \
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE _LECONOMICO
. PREPONDERANTELOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
\ PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, -S.A. DE-C.V.,
APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.

_ANTECEDENTES  — NS

P
[. Decretode Reforma Constituclonal. El N1 de junio de 2013, se publico en el

Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF"), &l “DECRETO por el
/ que se reforman y adlclonan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°., 27,

-~ 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos |
Mexicanos, en mafeno de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto
Constitucional”), mediante el cual se cred dal Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en o sucesivo,  ‘“Instituto”), como un &érgano

- autédnomo con personalidad juridica y patrimonio propid, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a

~ lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados: Unidos

' Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucién”) y en los fermlnos que fijen las

leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocion y superVISIon del’uso, \

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la

pré§’rocl6n de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como

del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales,

.garantizando lo establecido en los articulos 6°. y 7°. de la Constitucién,

i\ - \

' El articulo Transjforio Octavo, fraccidn Il del Decreto'Constitucional, confirid

( la atribucion al Instituto para determinar la existencia de Agentes

\ Econdmicos /I?reponderonfe\s en los sectores de radiodifusion y de

/ telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios

\ . finales. -

i Determinaclén del Agente Econémico Prepo\nderom‘e El 6 de marzo de
2014.el Pleno del Instituto en su V Sesidn Ex’rroordlnono aprobd por Acuerdo
P/IFT/EXT /060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL

- INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE

INTERES ECOIYOMICO DEL, QUE FORMAN PARTE AMEI?/CA MOVIL, S.A.B. DE C.
V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC. V., TELEFONOS DEL NOI?OESTE~SA DE

P
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\
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\ C.V., RADIOMO'VE DIPSA~S.A.B. DE C.V., GRUPO éARSO SAB. DECV.,Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENITE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
- MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, © Reso[ucib\n AEP™), modificada
\ ' " mediante la Resolucién aprobada poy el Pleno gel Instituto en su IV Sesidn
N Extraordinaria mediante Acuerdo P/IFT/ EXT/270217/119 del 27 delfebrero de
- 2017, denominada “"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO ~
\ FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
‘' MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE™ ECONOM!CO ‘PREPONDERANTE EN EL
* SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DF FECHA 6 DE
-~ MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANITE /@CQERDO P/IFT/EXT/060314/76" (en
- lo sucesivo, “Resolucion Bienal”). | ;

~

I~ La Resolucion AEP, contiene enfre otros el Anexo 3 denominado "MEDIDAS
QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA'DE LA RED LOCAL DEL AGENTE

l ECONOMICO PI?EPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE

OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER,

ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION

\ p2 ENTRE CUALQUIER PUNTO' TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL

- PERTENECIENTE A DICHO AGENIE.”, mismo que fue modificado mediante la
/ Resoltfcién Bienal. |

.

Para efectos de la presente Resolucion, se Ije denomihard de manera
integral  “Resolucion  AEP” a la emifida mediante el \Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, asi como a las modificaciones realizadas mediante el
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. Por su parte, se ie denominar@ de manera
- _ integral “Medidas de Desagregacion” a las emitidas como- bon‘e del Anexo
3 de la Resolucién AEP asicomo a los modificaciones recllzc:dcs enelAnexo
3 de la Resolucién Blenal, ( i

~

T \ Le\i Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusldn:« Con fechd 14 de julio

de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico

L de Radiodifusién del Estado Mexicano y se reforman, odtcronan y derogan
diversas disposiciones en mav‘ena de Telecor[nunrcoaones y radiodifusion”, )&

™~ | o . (en lo sucesivo, “Decreto de Ley”) entrando 'en vigor la Ley Federal de
\

— - 2
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Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo suces\ivo, " LFTR"\) el 13 de agosto

del 2014, cuya Ultima reforma fue publicada en el DOF el 15 Idejunio de 2018.
\ \ - ~

IV. Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Te[ecomunicaclofnes El 4 de
1septiembre de 2014 se publlco en el DOF el "ESTATUTO Organrco del Instituto
Federal de Telecomunrcac:ones mlsmo que entrd en vigor el 26 de
septiembre de 2014 y cuya dltima modificacion fue publicada en el DOF 7
de diciembre de 2078. \

.

- s
- — / ™~ "
V. . Oferfa de Referencla.- El 24 de noviembre de 2016 el Pleho del Instituto en su
XX Sesidn \Ex}roordinorio—medion’re Acuerdo P/IFT/EXT/2411 '16/38 aprobd la
“RESOLUCION MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONdMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS”Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE /
REFEI?ENCIA DE DESAGREGACION E/—‘ECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENIE
ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA  POR TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DEC, V., (en lo sucesive, “Oferta de Referencno Vigente™), 7
- { ‘
VI, Senvicio de Reventa Mayorista_de Linea Telsfénlca. E! 8 de noviembre de
2017, el Plero del Instituto en su XLV Sesién Ordinaria mediante Acuerdo \
P/IFT/081117/683 aprobd la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICAC!ONES FORMALIZA Y RESUELVE EN
DEFINITIVA EL SERVICIO DE REVENTA MAYORISTA DE LINEA TELEFONICA DE le
OFERTA DE REFERENCIA DE LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL®
DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE” (en lo sucesivo, ~Resolucion
SRMLT"). ~
A Resoluclénide/ Tarifas del Serviclo de Reven’rclI Mayorista de'Linea T&;Iefc‘:nicc:J
El 22 de marzo de 2018, el Pleno del Instituto en su X[I Sesidn Ordinaria oprobo -
mediante Acuerdo P/IFT/220318/243, la ‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL
PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y
APRUEBA LA§ TARIFAS DEL SERVICIO DE REVENTA MAYORISTA DE LINEA
TELEFONICA DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE LA DESAGREGA CION EFECTIVA —
DE LA RED LOCAL DEL AGENIE L;‘CONOMICO PREPONDERANTIE.” (en lo
sucesivo, Resoluc:lon de tarifas del SRMLT™). . ™~ -~
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Propuesta de Oferta de Referenc\:\la. El 29 de junio de-2018, Teléfonos del

\Noroesfe, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Lelnor”) como parte del Agente

Econémico Preponderante (en lo sucesivo, “"AEP™), presentd ante la Oficidlia
de Pches de este Insfituto escrito mediante el cual exhibid su propuesta de

“Ofertd de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local de Te!nor y los
anexos que la inftegran” (en 1o sucestyo “Propues’rc: de Oferta de

Referencia™. _— P
~ P { P
!

Consulfa Pibllca. El 6 de julio de 2018 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060718/1,
el Pleno del Instituto en su | Sesién Extraordinaria aprobd el “ACUERPO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO —DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A CONSULTA PUBLICA LAS
PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL PRESENTADAS POR El AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES”, dentro del cual se determind
someter a consulta publica por un plazo de treinta dias naturales. contados
a partir del-dia hdbil sbwen’re al de su publicacion en el portal de Internet
del Instituto, entre ofras, la Propuesta de Oferta de Referencia. En este

- sentido la consulta pdblica,de mérito se reollzjo del 12de julio al 10 de agosto

de 2018, ‘
N \ ' b ™~
(

—

—

Alcance de Tofrtfo\s. El 12 de julio de 2018, Telnor como parte del AEP presén‘ré
ante la Oficialia de Partes de este Instituto esoLn‘o mediante el cual solicitd
sustituir el “Anexo A Tarifas” de la Oferta de Referendia.
\

Oficlo de~requerimiento de Informaclién. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/123/2018 (en lo sucesivo, "Oficlo de Requetimiento”) de fecho\ 23 de
c:gos‘ro de 2018 este Instituto requirid a Te]nor para que en un penodo de diez
leS hdabiles siguientes a la notificacion del oficio en comento proporaoncro
eniformato elecirénico la Informacion c:socmdg a los servicios previstos en

su Propuesta de Oferta de Referencia. Dicho oficio fue notificado mediante\

instructivo de notificacion el 24 de agosto de 2018. /
J \
. R l.\ -~
El 7 de septiembre de 2018, mediante escrito presentade ante [a Oficidlia de
Partes de este Instituto, Telnor solicité una ampliacion al plazo establecido
dentro del Oficio de Requerimiento. Mediante oficio [IFT/221/UPR/DG-
\ \ - 7 4




- Telnor una ampliacion de cinco dias hablles al plazo originalments

XL,

\
X,
)

XV,

Y/ de octubre de 2018, Telnor solicité una ampliacion al plazo establecido

Y, ] INSTITUTO FEDERAL DE
N TELECOMUNICACIONES

\
CIN/133/2018 de fecha-10 de septiembre de 2018, este Instifuto otorgd a

esfablecido en el Oficio de Requenmlén’ro Dicho oficio fue notificado
mediante lns’rruc’nvo de notificacién el 12 de sepfiembre de 2018,

4 rd \
Respuesta al Oficlo de Requerimlento. Mediante escrito presen’rado ante Io
Oficialia de Partes de este Instituto el 19 de septiembre de 2018 Telnor dio
con’res’roolon o\l\ Oficio de R?querlmlen’ro (en lo sucesivo, “Respuesfo al
Oficio de Requerimlen’ro ) | -
Serviclo de Desagregaclén Virtual del Bucle Local. El 3 de’octubre de 2018,
el Pleno del Instituto en su XXIX Sesidén OrdanrIO aprobd, mediante-Acuerdo
P/IFT/031018/587, la RESOLUCION MEDIANTE tA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES FORMALIZA-Y RESULEVE EN
DEFINITIVA EL SERVICIO DE DESAGREGACION VIRTUAL DEL BUCLE LOCAL DE
LA OFERTA DE REFERENCIA DE LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENIE ECONOMICO PREPONDERANIE.” (en lo sucesivo,
“Resolucion VULA™).

N\
Oferta de ReferenclojNoﬂ‘ﬂcodc. El 5 de octubre de 2018, el Pleno del
Instituto en su Il Sesidn Extraordinaria aprobd, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/051018/18, ef “"ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE
ECONOMICO. PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDIC!ONES D? LA
PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA~
RED LQCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR
TELL;FONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019
AL 31 DE DIECIEMBRE DE 2019 (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia
Notificada™).

~
-

Medfan‘re escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el'26

dentro de la Oferfa de Referencia Notificada. En respuesta a su pe’rtioién,
mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/158/2018 de“fetha 29 de octubre de
2018 este Insfituto otorgd a Telnor una ampliacion de cinco dias hcblles al
plazo originaimente establecido en la Oferfa de Referencia Notificada.™
Dicho oficio fue notificado medlczjnfe instructivo de notificacién el 30 de
octubre de 2018. |
-~
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. XV. Modificacion a la oferta de referencla de la desagregacion efectiva de la
1 4 red local de Telnor. - El 22 de octubre de 2018, el Pleno del Instituto en su XXXI

Sesion  Ordinaria  aprobd  mediante Acuerdo P/IFT221018/640 ' [A
“I?ESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
-~ TELECOMUNICACIONES RESUELVE LA MODIFICACION DF [A OFERTA DE
REFERENCIA- DE LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DE
' TELEFONOS DEL NOROESTE,'S.A. DE C. V., APLICABLE DEL 1°DE ENERO DE 2017
o AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018”, .
- N
XVl.  Manifestaciones de Telnor. Mediante escrito presentfado ante la Oficialia de
/ Partes de este \InsTi’ruTo el 6 de noviembre de 2018 Telnor realizd
- —  manifestaciones a la Oferfa de Referenola MOdIfICOdO (en adelante,
"Manifestaciones del AEP™)., 7
~ ]
/En virtud de los citados Anfecedentes.y  ~

CONSIDERANDO

~ \ PRIMERO. Compstencia del Instituto. De conformidad \con\ el articulo 28, parrafo
~ décimo quinto y décimo.sexto de la Constitucion, el Institute.tiene a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del

/ espectro radioeléctrico, las redes y la prestacidn de lo$ servicios de radiodifusidn Y
telecomunicaciones, asi como del accesc a Infraestructura activa, pasiva y otros

N - ; msumos esenciales. A3|m|smo es auforidad en materia de competencia
economlea de los sectores de /I'GdIOdlfUSIOH y telecomunicaciones, por lo que en

éstos regulara de-forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el

objeto de=eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
coneurrencia; impondrd@ limites a la concentracién nacional y regional” de
frecuencias, al concesionamienfo y a lo propledad cruzada que controle varios

mecﬂos de comunicacion que secm conceslonarios de- radiodifusién  y
telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado © zona de cobertura
geogrdfica, vy ordénara la desincorporacion de activos, derechos o partes

necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando con ello 1o

~dispuesto en los articulos 6°, y 7°. de la Constitucion, f
-~

\

Ahordbien, en cumplimiento a lo establecido en el arficulo Transitorio Octavo,
‘froccién Il del Decreto Copstitucional y mediante la Resolucion AEP, el/lnsﬁfufo
determind la existencia de Agentes Econdmicos Preponderantes en los sectores de
radiodifusién y de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para

s d n Vs N 6
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evitarque se afecte’la competenciay lalibre conc’urrencic y, conello, alos usudrips
finales. Dichas medidas incluyen ias Medidas de Desagregcolon mismas que estan |\
relacionadas con la desagregacion efectiva de la red local del A/EP en el sector de
telecomunicaciones, de manera que otros concesionarios de felecomuntcoclones
puedan acceder, entre ofros, a los medios fisicos, téchicos y Ioglcos de conexion
entre cualquier punto terminal de la red publica de telecomunicaciones y el punto
de acceso ajlared local Per’reneuen’re a dicho agente l
- Do
Asimismo, el orﬁcuf[o Transitorio Trigésimo Quinto del Decreto de Ley dispone que las
resoluciones administrativas que @‘ Instituto hublere emitido previamente a la
—enirada en vigor del mismo en materia de preponderancia, confinuardn surtiendo
todos sus efectos, por 16 que la Resolucion AEPy sus anexos se encuen:rrcm vigentes, \
SEGUNDO. Medidas de Desagregaclén. Mediante el Decreto Constitucional a
través del cual surge el Instituto, se confirid al mismo la atribucién de determinar !/
Agentes Econdmicos Preponderon’res/ en el sector de telecomunicaciones Y
rc:dlodﬁumon para evitar que se cxfecTe lc compe’renCIG y la libre concurrencia y,
con ello, a los usuarios finales. Los AEP fueron determinados, por el Instituto dentro
fravés del de lc: Resolucion P/IFT/EXT, /060314/76 misma que fue modn‘tcc:dc:
mediante &l Aéuerdo P/IFT/EXT/270217/119, la/ cuol establece entre ofras,
Medidas de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que Ios
Concesionarios Solicitantes y los Auforizados Solicitantes de Telecomunlcqcnones
(en lo sucesivo, "CS") accedan de manera des gregada a los medios fisicos,
Tecnlcos y I6gicos de conexion entre cualguier punto terminal de su red publica de
Telecomunlcamones y el de acceso a su red local, a fin de prestar servIC|os de
Telecomunlcoc;ones de manera competitiva, —

- J
~ y) i
Las Medidas de Descgregocién consider?n como insumo esencial todos [os
elemenfos necesarios para I desagregacion efectiva de la red local, de manera-
que otros concesionarios puedan elegir los elementos de/la red local del AEP y con/

modoltdades gue permiten dlversos punfos de acceso a la misma. ~

4

En este senhdo, la Medida PRIMERA de las Medidos de Desogregoclon establece -
que las mismas serdn aplicables al AEP en el secior de telecomunicaciones a fravés

de sus infegrantes que cuenten con’fitulos de /concesnon de red plblica de
telecomunicaciones © que sean propietarios o poseedores de Infraestructura

Pasiva, asf como de lod que lleven a cabo las actividades regulodos en el presente
insfrumento. la cual sefiala: / \




N - - /

4 \
"PRIMERA.- Los presenfes medidas seran ‘aplicables of Agente Econdmico
~ - Preponderante en ef sector de telecomunicaciopes a fravés de susintegrantes que
~ cuenten con litulos de concesién de Red Publica de Telecomunicaciones o que™
_sean propletarios o poseedores de Infraesfructura Pasiva, asi como de los que ~

— leven a cabo las actividades reguladas en el presente insfrumento,”
7
/ ./ .
; Pua-?/s’ro que Telnor es integrante del AEP y es conceslonario de una red publica de
) telécomunicaciones, queda por lo tanto obligado al cumplimiento de las Medidas
’ de Desagregacién. Por ofra parte, cabe destacar que la concesién de red plblica
’ de telecomunicaciones era una figura prevista en Ic: ley Federal de
Telecomunicaciones, misma que ya no_es contemplada en la [FTR, que en su
"~ Ardiculo 66 es’npuk‘l
\ “Articulo 66 Se requerira concesion Unleq para presfcr todo fipo de servicios
puablicos de Lfélecomumcacrones y rodrodlﬁJslon
\

Es decir, las c‘:onoesmnes Unicas surgen como figura iegal en la LFIR, las cuales
Z pueden sustituir a Io§ fitulos de concesidn de red publica de telecomunicaciones,
por lo que los servicios ofertados por el AEP deberar hacerse extensivos a fodos 1os
- concesionarios, Incluyendo aquellos que cuenten con concesiones dnicas.
AN ‘;
Por ofra parte, la Medigo CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece o
siguiente: \

"CUARITA - El Agente Econerhfco Preponderante deberG proporcic?nar, en términos
.no discriminatorios y garanfizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes

Senrvicios de Desggregaciéa:

P

/
\ K L N N ~
- Servfgioée Desagregacion Total def Bucle Local; -
\ - - -
s . Servicio de(Desagregcrcién Total del Sub-bucle Lécai; A N

Servicio \de Desagregacion Compartida del Bucle Local;

7 \Servfcio de Desagregacion Compariida del Sub-bucle Local;
- S\énflcio de Acceso indirectfo al Bucle Local;
) — —

Senvicio de Revenfa; \

AN
/

. Servicio de Coublcacién para Desagre;gacién; y

\ -

* ~, Senicios Auxiliares. '

- e . .
El" Agenfe Econdmico Preponderante deberd prestar, los ( servicios de
desagregacion en fodos aqueltos casos en fos cuales ef usuario final cuente con

4 \
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serviclo telefdnico o de datos aciive provisto por el Agente Econdémico
Preponderante o existan Acomefidas en el domicilio det usuario final Qque permifan
la prestocién de los servicios de desagregacidn. La misma obllgacién sera aplicable

aun cuando, no existan Acometidas pero el Agente Econdmico Preponderante y

~ . cuente con los recursos de red asociados para presfar el servicio a dicho domicilio,
\ ) en tal caseo la instalacion de la Acometida serd responsabiiidad del Concesionario
Solicitante.

. - . /

El'Agente Econdmico Preponderante deberd oforgar los permisos, las fadilidades
fécnicas y los elementos de red que sean necesarios af Concesionaric Solicitante v

Auforizado Solicitante para la prestacicn de los Servicios de D\e‘s,agregacién. \
-~ s

(..‘.J" . - , -
7 )i ~ N
Con lo. cucﬂ se establecié indubitablernente la obligacién del AEP de presTclr a los
) CS los servicios de desc:gregc:cnon establecidos en la Medida CUARTA de Ias

Medidas de Desogregouon. \

hY

TERCERO. Oferta de Referencla de Desagregaclédn y modelo—de Convenlo
presentados! por el AEP. La Oferta de Referencia tiene pc\>r objeto poner a
disposicion de los CS los términos y condiciches, incluyendo tarifas, con los que el
AEP, prestard los servicios c\:!e desagregacion, asl como los Servicios Auxiliares.

La Utilizacién de una Oferta de Referencia presentada por el AEP y revisada por el
Instituto otorga cerfeza enla provisuon de los SeNICIOS mayoristas, ya que el CS tiene
conocimiento de:los ‘rermlnos y condiciones que puede c:cepTc:r acortando-los
tflempos para la prestacién de los servicios mayoristas.

-

hY

S
La supervision dél Instituto tiene el propdsito de que los servicios mayoristas se
presten de manera justa y equitativa, por Io que es justificable el requenmlen’ro y ]os
modificaciones que el Institufo redliza a la Propuesta de Oferta de Referencia porc:
\ asegurar que los t€rminos y condlmones gue se es‘roblezcon permitan mejorar ]CI
compe’rencno en el mercado y conseguir mejores condmones de calidad y preclo

para los consum|dores P
\ N

En virtud de lo antferior es que el Institufo es‘rob[ecuo la Medida QUINTA de (s
Medidas de Desagregacion, Ia cual a la letra senolc lo siguiente:

—_—
g ™ "QUINTA.- El Agenfe Econémico Preponderante deberd presentar para
. aprobacion del Instituto, a mas fardar el 30 de junlo del afio que corresponda, una

propuesta de Oferfa de Referencia de los Servicios-de Desagregdcidn, segdn lo

— establecido en el Articulo 269, fraccién I, de la Ley Federal de' Telecomunicaciones

y y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agenfe Econdmico
Preponderante y el Concesionario Soﬁclfaqre o -Auforizado Solicitante puedan
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-~ acordar la firma de convenlos con duracién mayor al de la vigencla de la Oferta

. de Referencia respectiva, .

| . Dicha oferta deberd confener cuando menos lo siguiente: -~
\ ," \\
a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los
mismos; - . :
\ .
\ a) Caracterfsficas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares
— en caso de ser necesarios; — -

- b P\roced:'mienfos para la solicitud”' de servicios, enirega de los servicios,
concilfacion y facturacion, repargcién de fallas, manfenifliento y gestion de
incidencias, recuperacién de espacio vacante y ocupado, redistribucion-de \
B ' elementos y demds necesarios para.la eficlente prestacion def serviclc; \ /

- e
’ | ¢  Plazos para gjecucién de cada una de las efapas de los proceo\'fmieqfos A
referidos en el inciso anterior; ~
. . , ~
: d% Pardmetros.e indicadores de calidad de serviclo, y — ~

T [
&) Acuerdos de Nivel de Servicio y ias penc‘ﬁs aplicables y proporcionales
. asocladas a su incumplimiento; - / \

f
) Tarifas; y

e P . - . A
g Informacién, caracterlsticas vy normafiva fécnica necesaria /parcr fa
prestaciéon de los diferenfes servicios, e

- h) Informacion que deberd reflejarse en el Sisfema Electrénico de Gestion.

La propuesta qug presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, —
al menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

N “ La Oferta de Referencia se someterd a consulta pablica por'un perliode de freinta
‘ " dias naturaies. Terminada la consulfa, el Instituto confc:rcj con cuarenta y cinco dias
habiles para apropb_r ¢ moedificar la oferta, plazo denfro del cual en caso de —
haberse redlizade’ una modificacién, dard visfa ol Agenfe Econdmico
— Preponderc—rffe pard que manifieste lo que a su derecho convenga.

La Oferta de Referencia deberd entrar en vigor y publicarse a fravés de la pégina
de Infernet del Instifufo y del Agente Econdmico Preponderante dentro de los
primeros quince dias del mes de diciembre de cada gﬁo. /

La Oferta de I?eferenchsgpddrd modfﬁca/r en los sigulentes casos: )&

N
I Cuando el Agente Econdmico Preponde}anfe lo solicite al Instifufo para
asegurar la replicabilidad técnica y econdmica de una nueva oferta minorista o -

\
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modificacidon a una exfstente, y para elffo requiera adecuar los servlc!os y/o farifas e h s
incluidos en las Ofertas de Referencia vigentes. - A
i Cuando lo ordene el Instifufo por hai\)er identifidado que exisfen elementos
clave adicionales o los ya contemplados en la Oferfa de Referencla que se
consideran indt‘spénsabfes para asegurar que las presenfes medidas cumplan con /

st obfefivo de formenfo a la compefe/ncla. En fal caso, el Instifufo darg vista al ~
Agente Econdmico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho
convenga. } " :

, 4 /
i Cuando el Agente Econdmico Preponderante, ofrezca, aplique o facfure a

nuevas copdiciones, coberturas o fecnologias. = /

AN -~
En los casos anferiores, el Instituto resolverd lo conducente en un plazo no mayor a
fre!n ta dias naruroles / N
{
Cualquier modiﬁcac:!én a una Cferfa de Referencia estarG vigente hasta en Eznfo
noc haya una que la sustituya y deberd reflejarse en el Sisterna Elecironico de N
/i Geshicn, / \ -
\ —— ( - s N
El Agente Economico Preponderante %o podrd establecer condiciones que
Inhiban la competencia en la prestacidn dé los servicios objeto de la Oferfa de
Referencla, cualquier requisifo que no sea necesamo/ para la eficlente presfacién/ /
del servicio, ni: _’ — .

iy

. Apficar condiciones discriminaforias y/o abusivas en la prestacion de los
servicios, por lo que deberdn ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y
descuentos esfablecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario

\ / Solicitante y Autorizado Solicitante quIe se lo reqtiera. N

- Aplicar términos y condiciones o sus propias operaciones, subsidiarias o
filicles, © empresas que perfenezcan ol mismo grubo de inferés ec’onémiqo distintos
a los establecidos en la Oferfa de Referencia.”

I -

. Condicionar Ia prov!slon de /os servicios a comprar, adquir, vender o
proporcionar ofrc bien o'servicio adicional o diferente de aquél, -

. Sujetar la provision de los serviclos a una condicién de exclusividad, o de no
adquirk, vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o
comercializados por un tercero. /

}

P —~
. Sujetar la provisién de los servicios a la obligacién de convenir condiciones )
distintas o odt"c:iona:}es a las que confempian las Oferfas de Referencia” , 7

’ \
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Por otra parte, el instituto considerd necesario dotar de certeza juridica alos CS que
requleran los servicios mayoristas del AEP, asi' como a este Gitimo por lo que estimo
conveniente que en la Resolucién AEP y en la Medida SEXTA de las Medidas de
Desagregacion se deferminara la existencia de un modelo de-convenlo por medio
del \cuol se formalice la relacién contractual, que “ademds sea revisado %
autorizado por el Instituto, para con ello dotar de certezg juridica a los CS respecto

CN . ‘- L L
de los servicios que les sean proporcionados, asegurando términos y condiciones”

justas y equiTo’r\ivos como lo indica la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacién. . \ \ ~
~

f
/ Para mayor referencia la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion senala:

“SEXTA.- [El Agente Econdmico Preponderante deberd suscribir un Convenio de
Desagregacion previamente a la prestacién de los servicios, dentro de los quince
dias sigufentes a los que les sea presenfada la solicifud. Dicho convenio deberd
reflgjar lo establecido en las presentes medidas y en la Oferta de Referencia, asi
como, incluir las compensaciones exisfenfes por incurnplimientos y fodas aque!!&is/
condiciones que oforguen certeza en la prestacion de los serviclos contfratados. Un

‘gfemplar del mismo deberd remitirse al Instituto. e
“~
El modelo de_ Convenio de Desagregacidn deberd ser presenfado como parte de

la Oferta de Referencia por lo que quedara sujetfo al fra?am.’enro previsto en la w

medida Quinta.” — N

De esta forma se observa gue, en cumplimiento a la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion, la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por
el AEP deberd ser aprobada por el Instituto, al ser dicha autoridad la obligada de
v19|Icr en fodo momento gue la Oferfa de Referencia cumplo con lo establecido
\ enlas Medidas de Desagregacion. De esta forma el Instituto, de conformidad con
s o’rrlbumones conferidas, cuenta con la facultad de modificar los términos y
cond|c10nes de la misma cuando a su juicio no se djusten a lo establecido en las
Medidas de Desagregacion o no ofrezcan condiclones que favorezcan la

competencla en el sector. \ l
A

CUARTO. Precedimiento de revislén de la Oferta de'Referencla de Desagreécclén
vy modelo de Convenlo. La Medida QUINTA de la Medidas de Desagregacion
estableck que el AEP debera presentar a mas tardar e/l 30 de junio del afo que

corresponda, una propues’ro de Oferta de Referencia de Yos Serwc(os de \ _)J N

Desdgregcolon, segun lo establecido en el Articulo 249, fraccidn lIl, de la LFTR.
N
™~

f

]
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Asimismb, dicha Medidq, e-/n correspondencia con el articulo -269 de la LFTR;

establece que el Instituto someterd-a consulta publica por un‘periodo-de freinta
dias naturales las propuestas de ofertas publicas presentadas-por el AEP, y gue una
vez terminada la misma el Instituto contard con 45 dias hdbiles pc:ro aprobar o
modificar la oferta, plazo dentro del cual en caso de haberse redlizado alguna
modificacion dc\r\o vista al AEP., ~ \ 4
. {

En tal virtud, y foda vez que la consulta publica de mérito se llevd a cabo del 12 de
julio al 10 de agosto de 2018, el Instituto tuvo hasta el 12 de octubre de 2018 para

' dar vista alLAEP de la Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion

aprobada o medificada, lo cual se, materializd a fravés c(ie Oferta de Referencia
Nofificada a la que hace referencia el Antecedente XVI de la presente Resolucion.

Derivado de c\:iicho Acuerdo, el Instituto recibié las Manifestaciones del AEP a la
Oferta de Referencia Notificada, en los términos indicados en el Antecedente XVI
de las presente Resolucion. Ror lo que, en consistencia con lo establecido en Ia
Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacidn y el arficulo 262 de Ia LFIR, el
Instituto procede a analizar las mamfesfc:mones realizadas por'el AEP pard que, en
términos de las disposiciones antes senoicdqs\ resuelva lo conducente para la
autorizacion de Oferia de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local
del Agente Econdmico Preponderante. —~ -

~QUINTO. Andlisls de Ia Propuesta Final de Ofertc de Referencla de Descgregc:cion

y su modelo de Convenlo
Contenldo de.las qulfes'rc,c[ones a la Oferta de Referencla Notificada

Er\ esta se)ccién el Instituto procede a onoli\]zor Ia informacidn contenida en las
Mcnn‘es’rocmnes del AEP ’romclndo er}conmderomon lo establecido envlas Medidas
de Desc:gregcmton asi como que no” s& establezcan condiciones‘que inhiban |a
competenciq, ni gue solicite reqwsfros gue no sean necesarios parg la eficiente
prestacién del servicio, y que 'no se generen condiciones discriminatorias y/o

abusivas en la presTouon de los mlsmos Por lo que, en su caso, el Instituto:

modificard el contenido de la Oferta de Referencia Nofificadd a-efecto de que,
entre otras COsas, sus términos y fcondluones generen cerfeza, sean claras,
proporcionales, no abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias de

nformgcién, no discriminen y favorezcan la competencia.

/ { ' , -
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Cabe sefialar que_las modificaciones que se_redlicen a la Oferta de Referencia -~
Notificada en el presente Considerando se véfan reflejadas en la Oferta de
Referehcia en el Anexo Unico, el cual forma parte integral de la presente

- Resolucion.
- N

. ez A ‘
N En complemento a lo anterior, cuando lo considerd procedente el Instifuto, se -~
hacen precisiones de redaccidn y/o de ortografia con el fin de hacer mas precisos

los textos. ~ )
- - —

Paraelio, y afinde fagili’ror la lectura de |la presente Resolucion, se hace referencia

a cada seccién de las Manifestaciones del AEP en correspondencia a la Oferta de

- Referenciq Notificada, por su fitulo v un Indicador del fema principal que en ésta -

/ se aborda, por ejemplo, "5.1.5.1,2. SERVICIO DE REVENTA DE PAQUETES”.

Finalmente, este Instituto considera perfinente hacer nofar gque en diverslds )

j secclones de Ias Manifestaciones del AEP se argumenta gue el Instituto no debid
haber modmccdo su Propues’rc de Oferta de ReferenCIG dado que, en
cumplimiento con la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, su
propuesta mantenia las condiciones vigentes, considerando dichas modificacione
como ilegales. Sin embargo, se dclara gue con independencia de ello, €n el usa
de sus facultades el Instituto rechzo una evc:tluocnon delos elemen’ro&con’renldos en
-~ _a Propuesta de Oferta de Referencm mcluyendo aquellos aspectos que, si blen no .
se\modlﬁccron, se identificd la necesidad de gjustarlos o precidarios con el fin de

generar mejores fcondiciones para el proceso de competencia y libre

concurrencia. { N -
A \ - N \

De conformidad con lo antes expuesto, se procede ol\ andlisis Qe las
Manifestaciones del @EP a la Oferta de Referencia Notificada. | /

p CUESTION PREVIA . !

En el escrito de Manifestaciones del AEP se incluye el texto que previene lo
siguiente: 5 -
9 2/ — : - { (
“CUESTION PREVIA . p
Antes de comenzar con el andiisis de lo determinado por ef Instifuto en el Acuerdo, )J
conviene manifestar que (D) al emitir el Acuerdo v los deferminaciones que ésfe
A confiene no se hizo un, andlisis de competencia, nif se emitié previamente una /
decision sobre el cump.ffmfen fo de las Medidc:s por parte Teinor que pudiera s:qurercr S
explicar diversas dé las modificaciones que “se busca imponer en el Acuerdo, esto
- es.no se establece ni acredita que la OREDA presentada por Telner no se gjustaré

- 14
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a lo establecldo en laos Medidas o blen que no ofrecieran condiclones que J
favorezcan a la competencia en el sector de las telecomunicacioneés y (i) esa
. Jcvufon'dcﬁ debe ser congruente con fo que previamente ha gprobado, autorizado . {
~ y calificado foyorcblemenfe en relaclén con la OREDA, porlo que de tener lugar
un requerimiento de modificacion, effo tendria que haberse hecho conforme auna /
‘ mofivacién precisa y adecuada, lo que en la especie no aconfecic en el Acuerdo
" respecto de diversas de las observaciones y requefimientos que.se hacen en él.

\ N ~ -
Establecido lo antferlor, y con independencia de que, como ya se dio, las ~ \

modt'ﬁcaq!ones r'equen'das por ese Insilfuto a cuestiones no sollcitadas por Telnor - T
\ son Improcedentes y deben ser fiidadas.de Hegales, a continuacion presenfamos —-
comentarios en respuesta a las principales modificaciones sefaladas en el -
Considerando Quinto del Acuerdo G& como o las modificaciones reafizodgsfpor el
Instituto a la propuesta de Oferfa de Referencia de Telnor:”

Conslderaclones del instituto o~ ' \ = / | /
Con relaciénilo expuesto por el AEP en el inciso () de la seccidn CUESTION PREVIA®,
resulta pertinente precisar que el andlisls de competencia de las Medidas de
f Desagregacion fue llevado a cabo por este Instifuto a fravés de la Resolucidn AEP -
y la Resolucidon Bienai, por lo que derivado /de[ mismo se impusieron al AEP las .
- comespondientes Medidas y se realizaron modificaciones que se consideraron —
propicias para fomentar la competencia y libre concurrencia. Por lo -Gue el
\ procedimiento respectivo para determinar el impacto de las Medidas de
Desagregacion en términos de Compe’rencm ycl fue llevado a cabo en Ias
—resoluciones sefaladas. ‘ “ - ~

roo Asimismo, respgcto a la emisidn de una decision sobre el cumplimiento de dichas
M@didcs, se senala gue el procedimiento.previsto para la autotizaciéon de la Oferta
de Referencia de Desagregacion no contempla la emisién de una determinacién
de cumplimiento ¢ no cumplimiento de la misma, toda vez que corresponde.a un
procedimienTo/independien’re de la_ propia autoridad. -

- - \ .\ ~
En es’re sentido, el procedimiento para la autorizacidén de la Oferta de Referencia
es dérivado del cumpiimlen‘ro de las Médias de Desagregacion, parhculormem‘e - <

de la Medida QUINTA, en apego a lo establecido en el Articulo 268 de Ic LFTR:

l "QUINTA.- El Agente/Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacion del instifuto, a mas tardar ef 30 de junio del afio qiie coresponda, una

™ propuesta de Oferta de Referencia de los Serviclos de Desagregacicn, segin lo
— establecido en el Arh'(",;u!o 269, fraccién lil, de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico -~
Preponderdnte vy el Concesionario Solicitante ¢ Autorizado Solicitante puedan 2}’
\ ! 1
15
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e , .
acordar la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferfa -

!
N _ de Referencia respectiva. -
Dicha oferta deberd contener cuando menos lo sigufenfe:  -- o -
a)» Serviclos establecidos de manera especiﬁc,;a y condiciones aplicables afos )
misrmos;

a)  Caracteristicas de !os/ servicios incluidos, asf como de los serviclos auxr‘h‘ar\es

en caso de ser necesarios;

b) Procedimlentos para la solicifud de sernviclps, enfrega de_los serviclos, -
\ concllacién y facturacion, reparacién_de fallos, manfenimienfo y gesticn de
Incldenclas, recuperacién_de espacio vacante y ocupado, redistribucion de
elementos v demds necesarios para la eficients prestacién del sericid;
c) Plazos para efecucion de cada una de !as\erapcs de los procedimientos :
referidos en el inciso anterior; A o
a) Parametros e Indicadores de calidad de servicio;
e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales
asociadas a su incumplimiento; ™ -
n \ Torfas e, N
g)\ Informacion, caracteristicas Y normafiva fécnica necesarla para fa
prestacion de los diferentes servicios, e
h) Informacidn que deberd reflefarse en el Sistema Eleciréniceo a\fe Gesfion.

\
La propuesta que presente af Agente Econdmico Preponderanfe deberd reflelar,
al menos, condiclones Equivalenfes a las de la Oferta de Referencla vigente.

(...)"

l (Enfasis anadido)

En ese sentido, se observa que la Medida! QUINTA de las Medidas de
Desagregacion establece las condiciones minimas gue debe de contener lo
Propuesta de Oferta de Referencia presenTadc por el AEP -

Del andlists a la Propuesta de Oferta de Refer\enci\é presen’roc)c po?- el AEP, en
terminos generales se obsérva que en diversos serviclos el AEP no ofrecié
condiciones equivalentes a la Oferta’de Referencia Vigente, razén por la cual, este
Instituto en estricta observancia a la Medidas de Desagregacion vy a la Oferta de
Referencia Vigente, procedié & redlizar las modificaciones correspondiénfes.

N ~

No sobra menclonar, que en la Oferta de Referencia Notificada este Instituto realizé
un pronunciamiento detalladoe y gjustado a derecho, motivando y fundando las
modificaciones redlizadas a la Propuesta de Oferta de Referencia presentada por
el AEP, con el cbjefo de gue los servit:ios\ohl' previstos se presten de manera
eficiente y competitiva, ./ ~ / ‘ -

L — e /'\
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Por ofra parte, con respecto a lo seficiado por el AEP en el inciso de la seccion
“CUESTION PREVIA®, se precisa que las modificaciones redlizadas a la Propuesta de
Oferta de Referencia presentada por el AEP, son congruentes con las Ofertas dé
Referencia aprobadas previamente por este Instituto, en tfanto que se apegan a
las Medidas de Desagiegacion, pues tienen el fin de que la Oferta de Referencia
de Desagregacién de la Red Local cumpla con 1o esfablecido en la legislacion
cxplicc:bl'e, estableciendo conéiciones gue fomenten ugo mayor c_omfpe’rencio.
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RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS

—

5.1.1.
/

Manifestdclones del AEP a la Oferta de Referencia Notiflcada
\

\Respecto al que se “‘Elfm!na nof/a sobre du/e no es posible garantizar que al
momento en que el CS conirate los serviclos se encuenfren en las mismas
condiclones fislcas y eléctricas, 32-33 (Acuerdo)” del numerdi *6.1:2.4 RECURSOS DE
RED-ASOCIADOS A LOS~$E@VIQIOS“’ de las Morpifésjrociones del AEP, se desprende
lo s(iguien’re: ' ) A

— "
*5,1.2.4 RECURSCOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS

-

Elimina nota sobre(que no es posible garantizar que al momento en que el-CS

conirate los serviclos se sncder\wfren en las mismas condiclones fisicas vy eléciricas,
<

32-33 (Act/Jerdo)

Ningtn fabricante garantiza el 100% de Icﬂoperacféﬁ de sus equipos, .fanto qsi que
_especifican una medicién esfadistica denominada Mean Time Between Failure
(MIBF), por lo que Tel@r djesconoce el momento en’el que dichos equipos van a
fallar puesto que la red “esta viva®, por elflo no se puede garanfizar que un equipo -
no vaya a faliar antes o duranfe ef gprovisionamiento del servicio, Ademas de los
equipo/s, exisfen ofros elementos que afectan las condiciones de los servicios-por
glemplo, en el domiicilio def cliente pueden eniconfrarse los ductos de acometida
tapadoes, fos cuales son gjenos a Telnor. En este caso se requeriria una radiografia
de fodos los clientes a nivel nacdional’y un inventario de los ductos fopados, aun
cuando existan fallas geoldgicas o fenémenos tellricos que Impacten sobre la
infraestructura de red y no se tiene cerfidumbre del momento en que ocurrirdn.

Por otro lado, tanfo la red-de cobre como la de fibra dptica estdn Instaladas en via
publica, y porlo tanfo no estdn ex/en’:‘cs a afecfaciones agjenos ala empresa, tal es
el caso de: accldenfes automovilisticos, vandalisme, robo, enire ofros, por fanto,
no es posible garanfizar que al momento del aprovisionamlento se encuentren en
las mismas condiciones fislcas y elécfrfcas que se fienen en las bases de datos, \
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Por lo anterior, mantener la sifuacion como la refiere ef Insﬁfqro no es posible, porlo™
!/ que, en estos casos s6io podria.haber dos caminos: el rechazo del servicio.o buscar
dar soluclornen campo al momenfo del aprovisionamiento lo cual requerira un
tiempo adicional para su afencién.
N \ ¢ ~ R
() o
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Conslderaclones del Instituto

N P \
Las orgumen’rc:czones exhibidas respec’ro a que se “Elimina nota sobre que no es
posible gcrcm’rlzczr que -al momento en gue el CS contrate los servicios se
encuentren en las mismas condiciones fisicas vy eléctricas; 32-33 (Acuerdo)”, el AEP
€5 OMIsO en observor el andlisis realizado por el Instituto en la Oferta de Referencia
Nojlflcc:do. Esto es, el Instituto considerd que el AEP presentd su Propuesta-de Oferta
de Referencia sin-el listado de los recursos de red minimos necesarios para la
existencia de factibiidad Técn{co (donde veniala nota al pie de pagina), las cuales
estaban contenidas en la Oferta Vigente, por lo que el Instituto considerd retomar
el listado de los recursos de red minimos necesarios para la existencia de
factibiidad técnica pero con la salvedad de eliminar la referenclia al ple de pagina,
ya que atentaba contra la certeza y veracidad-de la informacidn contenida en e!
Sistema Electrénico de Ges’non lo cual puede ser origen de ccuones discrecionales”
por porl’re d(;:‘l AEP al ser una nota amplia y oingua y que podria actuar en
detfrimento de la correcta prgs’rocién de los Servicios de Desagregacion df
considerar casi cualguier cosa como afectacién a las-condiciones de su red.

Por una parte y en prim;r lugar, el AEP en\su Pror:>ues’rc1l de Oferfo\de Referencia
elimind la nota al pie de pdagina sobre que no es posible garantizar que al momento
en que el CS contrate servicios los recursos de red asociados a los, mismos se
encuentren en las mismas condiciones fisicas y eléctricas, sin hacer una aclaracion
pun’ruo\l_ respecto a la elimingcién de la’nota. En segundo Ggar, tampoco exhibe
en sus monifes’rocipnes informacién-precisa sobre cémo actld para sus propias
operaciones para atender en ﬁer’npg y forma la provision de los servicios para sus
propios clientes, cuando se presentan las supuestas fallas que indica de equipo,
ductos tapados, accidentes automovilisticos, vandalismo, robo, ?TC. En cambio, el
AEP se limité a ofrecer dos opciones: el rechazo del servicio o buscar dar solucién

~ en campo al momento del aprovisionarmiento o cual requerird un tiempo adicional
para su atencién. Sin embargo, a consideracidn de este Instituto el AEP no define

con criterios claros estas alfernativas y su compromiso de solucion, por lo que se
“podria generar una situacién donde queda-a dlscrec:lon de Telnor la correcta y
oportuna prestacién/de los SerV|o|os de Desogregomon Impidiendo con ello una
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competencia efectiva. Por tanto, de aceptarse el cambio que solicita el [AEP,\\ |

podria caerse en situaciones que interprete unilateralmente, como afectaciones

sin criterios claros ni transparentes para el C§, dejando a este Uitimo en situacion de —

incertidumbre.._ { | | \ v /
.o T / i s v

Por lo anterior este Instituto reitera su postura expuesta en la Oferta de Referencla

Notificada, referente a la &lirminacién de la nota sobre gue no es posiblé goTc:n’rizcr —

que al mpmen’ro en/que el CS Eonfro’re los servicios se encuentren en las mismas

condiqiones fisicas y eléctricas, a efectos de considerar solo las condiciones

estipuladas en el numeral 1.4 *Disponibifidad de recursos™, donde se precisa que

SC/)IO en falta de los recursos de red ahi con’remplcdos procede la negacion de los 7

servicios de desagregacion por falta de falta de factibilidad técnica, y solo para

resolver los mismes proceden losTrabajos Espeéiblegs, viéndose reflejado o anterior

en el Anexo Uni¢o de’la presente-Resolucion., e
- ,_

Manifestaclones del AEP a lqg Oferta de Referéncla No’rificho/
-

/

Respedto a que "“No aceptan la propussta de agregar “entre otras” a las eﬁqﬁefas \
del SEG, 33 (Acuerdo)” del numeral *5.1.2.4 RECURSOS DE RED ASOCIADOS ALOS
SERVICIOS” /de las Manifestacionesidel AEP, s¢ despfende lo mgwen’re ;

f~)

P *5.1.2.4 RECURSQOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS — ~ \
S { ;
™ {\ ) \)
No aéeptan la propuesfa de agregar “enire ofras” a las eliqueias del SEG, 33- -
(Acuerda) , P B

—

La efiqueta “entre ofras”, obedece a que existen escencm‘gs adicionales a los que

Ve estan establecidos en la OREDA, con etiquetas del sistema que permitan identificar
los mofivos que no son airibuibles a Telnor vy que en uh momento dado no
permifirian la instalacion de los servicios, entre ofras: negativas de los clientes para
recibir al técnico o a la mensajeria; fallas o dafios erfa infraestructura o equipos;
femas asociados a las condiciones fisicas del sitio de instalacion (ducfos tapados),
y en general eventos de fuerza mayor.

o DAY N / —
Tales casos requieren ser idenfiificados en el Sistema para mayor claridad de los
propios CS y que no se resumen en las efiquetas contempladas ach{;almenfe. ™ \
— / ~
()" , - )
-~ ! / -
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Conslderaclones del lns’ri’ru’ro

Enlas argumentaciones exhibidas el AER indica que existen escerpc:rtos que no es’ron
establecidos eh Ia OREDA vy cita unos ejemplos (negativas de los chenTes para
recibir.al técnico o ala mensoje\lc fallas o dafios en la mfroesT)ruc’rurc\o equipos,
termas asociados a las condicionges fisicas det-sitio de instalacién como ductos
tapados, ¥ en general eventos de fuerza mayor), y que por ello la etiqueta de

“entre ofras” los cubriria, -
~ ™ -~

.
A consideracion de este Instituto aceptar la etiqueta “entre otras” en el numeral
*1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios” pudiera generar situaciones en las

. . . : . : wo N P
.. .que Telnor interprete discrecionalmente escenaries bajo la etiqueta “eritre otros” y

gue no permifirian la instalacion de los servicios, sobretodo que en las

. s . ' . 1

\ Manifestaciones no se ofrecen criterios claros ni transparentes para el CS. Es decir,
como se indico por parte de este Instituto en la Oferfa de Referenuo Notificadaq,
este criterio o.concepto Sentre ofras” lmpnde corroborar (en la factibiidad técnica)

por parfe del CS o del mismo [nstituto Ia proceder\wcm y c:lcqnc\e de las causas que

podrian derivar en una “negacién de servicio. Adicionaimente, estas
inferpretaciones discrecionales por parte de Telnor pudieran prestarse para
demobrar la entrega del servicio o condicionar al momentc de la enfrega de los
serV|C|os a la redlizacion de Trobcjos Especiales, incrementando tiempos y costos y

en consecuencm la pombnhdad de Ir inhibiendo con elic la competencia.
e ™~

Por Io anterior este Instituto reitera su postura expuesta en la Oferta de Referencia
Notificada, referente a la eliminacién de la etiqueta “entre ofras”, para considerar
solo las condiciones estipuladas en el numeral 1.4 “Dispenibilidad de recursos”,
donde se precisa que solo en falta de los recursos de red ahi contfemplados.
procede la negacion de los servicios de desc:gregoc:lon de falia defactibilidad
]‘recnlcc y solo O para resolver los mismos proceden lo§ Trabgjos Especiales, viéndose
reflejodo Io anterior ef el Anexo Unlco de la presente Resolucion. \

Manifestaclones del AFP a la Oferta de Referencia Notlficada  _ S

Respecto'a que los “Recursos de Red asoclados a-los semclos (causales de no
denegacion de servicios y Trabajos Especlales). Limitan las causales para negar el
serviclo o condicionario a frabajo especial, 32-39 (Acuerdo)” del numeral "5.1.2.4°
RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS” de las Manifestaciones del AEP,
se desprende lo siguiente: : / -

T
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Recursos de Red asbclado.g_a los serviclos (causafe\s de ne denegacién de serviclos
y Trabijos Especiales). Limitan las causales para negar el servicio o condicionario a

frabgjo especial, 32-39 (Acuerdo)d,\ “

Contrarlo a lo-dicho por el instituto, el Acuerdo senala que una gran porcion de los
solicifudes se han atendido como proyecto especial sin embargo, si se observan
los reportes estadisficos que Te!nor enfrego of Insﬂfufo en los reportes frimestrales en
especifico los archivos “de sclicifudes, podra & advertir el IFT que los Irabgjos ' V4
especiales se comenzaron a reporfar a partir del cuarto trimestre de 2017 (1° de /
octubre al 31 de diciembre de 2017), en el cual Gnicamente se reportaron 3 -
solicitudes de frabajo especial para Telnor las cuales no fueron aceptadas por los
CS. - ) | _
Posrenormenre se volvieron a reporfar Trcrbcyos Especra!es hasfa -el segundo
trimestre de 2018 (1 de abrll al 30 de junio 20?8) en donde sg- reporfaron Unicamente -~
7 solicitudes de Trabajos especiales para Telnor, de /Ios cuan'es se aceptaron 4 por
los CS. Por lo tanto, de mds de 10,000 solicifudes recibidas hasta el 19 de Octubre
de 2018, sélo 10 han requendo un trabgjo especial en el caso de Telnor (0.1 % de '
las solicitudes), mleniras que ‘en el caso de Telnor no se ha requerido nrnguno Por
;b anterlor, no se sustenfa que ese Inslituto Imponga mds restricciones y
} obilgaciones al ferna de los recursos de/red asociados cuando no hay fadtibliidad. —_ >
para brindar los servicios.

v Adlicionalmente, se debe considerar que: Respecfo a !a no negacion de IOSJ >
servicios derivado de efror, omisidn, o falta de actualizacién de informacion en el
SEG existe una Imposibiidad técnicalpara que la informacion que se pone a
dispos.'clon de los CS a fr vés de las bases de datos, reflefe en fiempo real la
s:ruac:fon de lared, porio que no es posible garantizar que al momenio ds solicitar )\ ;
la contratacion de un servicio la informacién en las Bases de dafos colncida al 100%
con la informacién en la planfa. Para ello se requeriia que-el 100% de la -
infraestructura fuera gesfionada /o que, ademads de ser :mpos!b!e elevaria
_enormemente los cosfos. -

—Respecto a ia no negacién por falfa de mantenirniento o de recuperacion de

recursos de red asf como lo relative a poner en !a bitdcora del SEG cuandd se

_libere la infraestructura, se sefiala qgue, respecto a. Ia bitdcora, es ocloso poner en
la bitécora de un NIS que se cancela o da de baja cuando ya se haya liberado la /
facilidad comespondiente, ya que el resto de los CS no ﬂenen “occeso alas
bitdcoras de cada NIS, pues los registros son especificos por CSy Senvicio, Ademdas, -
es reiferafivo ya que lo que debe actudlizarse son las bases de datos, no la bifdcora -

y de Uri servicio en particular, - -

w K
Adicionalmente, como ya se menciond, la red y los equipos no son infalibles, porlo
cual, pesg a que,se realice adecuadamenterel mantenimiento preventivo a los
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equipos y a la red, no es posible garantizar que no se presenten fallas. Lo anterior
puede co."roborarse/ con cualquier proy’éedor de equipos o de obra civil. i

Respecto ala no negacidn por satur@cion o fatta de capacidad de las centrales o
su equipamiento para el caso dse usuarios existentes, e senala que la capacidad
~de la cenfral no solo estd en funcldn del nimero de lineas y froncales que fiene
definidas para soportar su operacién. Su capacidad esfa relacicnada con todas
las funcionalidades con las que cuenta, tal come el manejo de cddigo de serviclo
- }éspecial Impfem@nfacr‘o’n de ﬁorfabiﬁdcrd, servicios de red infeligenfe o
crvcrnzados serviclos abreviados, serviclos class, presuscripcion, tasacion,
copac.'éiad de Krdfico por linea, mveles\de calidod actuales respecio de\ los
establecidos en la OREDA, efc. Los cua!es consumen recursos de la ceniral en
\ términos de procesdamiento y memoria.

Las cenfrales fambién han sido equipadas en funclén de la afencién of

' requerimiento de la zona, porlo que no se puede garantizar que fodas las Centrales
' estén equipadas a su maxima capacidod. Ademds, las centrales no sélo manejan
' lineas proplas, sino manejan también las linéas de las unidades remoftas que flenen

~ asociadas, las cuales represenfan la mayoria de las lineas en las cenfrales. Por lo

fanto, son errdneas las aseveraciones del Insfitufo en el sentido de que ya se
v |
contemplo la atencidn de la demanda futura con el equipamiento y.capacidad
ocfual de los cenirales. Adicionalmente, se debe considerar que, la fecnologia en
las centrales esfta basada en fecnologia TDM, la cual, al ser una tecnologia
obsoleta, ya no cuenfa con componentes para el crecimientd y\se adrminlstran de
acuerdg con los/smovimientos de demanda e incidencia de fallas, por io fargo.
lambién es errdnea la manifestacion del IFT en el senfido de que no es posible
negar un servicio por falfa de copacldad de procesamientc en una cenfral, ya que
por las razones antes expuestas es evidenfe que no es posible garantizar que habra
™ capacldad de procesamiento en todas fas cehirales, deblendo mantenerse las
etiquetas propuestas por Te Tefnor sobre: "No hay capacidad dle Memoria en Central”
y "No hay capacidad de Procesam:enfo en Central”. Esto Gifimo se discutié en las
sesiones de Comité de Descrgregaclon en los que hubo acuerdos de industria, por
." lorque se desconoce la razon por la que ese Instifuto modifica lo acordado,
cambiando una resolucién de reclente votacion y resuelta por el plenc. En todo |\
. caso, si la obligacién es proporcionario el CS se debera cfen’er ala caﬂgcd y
condiciones con que se cuentfe y no con lo establecido en la O}REDA. -
- -~

\ Consideraciones del Instituto /

- \
. ! -
En las Manifestaciones del AEP, con el fin de rebatir lo expuesto por el [ns’rj’ru’ro enla
Oferta de Referencia Notificada la empresa sefiala que en las estadisticas de los

.reportes trimestrales de desagregacion' en el periodo del 01 de octubre de 2017

/L

" nstituto Federal de Telecomunicaciones. Informes Trimestrales de Cumplimiento de AgenTes
Econdmicos Preponderantes. Disponible en: http:/ fwww.ift.org.mx/registro- publico-de-
conces|ones/informes-’rnmes‘rroles de—cumplImlen’ro—de—agen’res—economlcos-preponderon‘res .
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hasta el 19 de octubre de 2018, de mds de 10,000 sf)licifudes recibidas solo han™
registrado 10 solicitudes de Trabgjos Especidles. Sin embargo, este Instituto precisa
que este dafo no es el indicador relevante que sirva como_evidencia para
desestimar’|a revisién y andlisis de & problemdtica de la negacién de servicios por __
falta de recursos de red. ( _ ' f g

™~ -
Por el contrario, en la Oferta de Referencia.Notificada se precisaque q fravés de

la Consul’ro Plblica hubo comentarios respecto o Que una gran proporcidon de las
sollcﬁrudea realizadas por los CS(se ha CGnGlIZCIdO a resolverse medlcn’re el
mecanismo de Trabajos Especiales. Dicho mecanismo se repon‘o ' por gjemplo,
cuondo no hay disponiblidad en los puerfos para el Serviclo de Concen’rroclon y
Distribucidn. Esto uh‘|mo no se Ve reflejado en las estadisticas reportadas por el AEP
en sus manifestaciones, ya que éste hc:c\e la comparativa con todas las solicitudes

de servicios de desagregacion. N
A —

Asimismo, se premsc que el nimero de proyectos cancelados no se refleja en oS
reportes trimestrales de Trabajos Especiales realizados, por lo que,en realidad-esfe |
dato muestra los cascs en los que un CS probaplemente no tenia otra opcién mas
jQque ocepTor elsobrecargo. - - -

Poro demostrar que’ existe una supuesta préctica sistemdatica de negacion/de
serV|C|os mediante el manejo de la disponibilidad de los recursos de red, este
Instituto también realizé un andlisis de 1o informacion provista por el propio Telnor a
través de la Respues’ro al Oficio de Requerimiento respecTo a la no disponibilidad
de recursos de red para las solicitudes de serviclos por par’re de los C8, asi como.
para sus propias operociones. /

s
Enel doc/umen’ro de Respues’ra al OfIClO de Requenmlen’ro la empresa seqctlc: entre

ottas cuestiones, gue: — &
~ 3 '

Respecto a la pregunta 1 del requerimiento que indicd lo sigulente:

-~
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Estas soficitudes d? servicios de desagregacién con estafus de “Cancelado” se
entiende que fueron aceptadas/por el SEG; es decir, no reflejaron en su momento
rechazo por‘ninguna de las causales de indisponibilidad de recursos de red
~ o, . . N ! N S~
asociados a los servicios relacionadas en el'numeral 1.4 de la Oferta de @eferencm.

- ™
Ahora bien, 0\ efectos de conocer los motivos de las solicitudes negadas o
rechazadas por la indisponibilidad de recursos de red, se C‘ijen’ra con la siguiente
1] - ) - \ . ] B
informacién que corresponde a la pregunta- 2 de la Respuesta al Oficio de

Requerimiento de Telnor: ~ \
_ ‘ S b
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Ademds de lo anterior cabe se\ﬁalor que Telnor hace la precisién\que esta
informacidén se obtiene en,campo y no del SEG, lo que denota una falta de
ocTuoLi\zocién o veracidad de\lc informacidn en el sistemna.

En complemento a.lo anterior el Instifuto retoma ahora Ia mformocion de los
serviciosl con insuficiencia de recursos de red para las propias operaciones de

— Telnor, al manifestar lo siguiente en respuesta a la pregunta 3 a): _
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Sefvicio 5

i De lo anterior el Instituto presume que la informacidn c\:on’renidc: en el SEG no se
_ corresponde con el estado real de la red, o Telnor utiliza ‘otro sistema o fuente de
= mformocron poro la provisidn de sus propios servicios. T \

/7 Respecto alo'sefialado por Telnor sobre la denegauon de los servicios derivado de
/ - error, omisién, o falta,de actudlizacién de informacién en el SEG, @e acuerdo con )!

la empresa existe una imposibilidad técnica para que la informacién que se pone

a disposicion de los CS a través de las bases de datos refleje en tiempo real la

)/ situacién de lared, lo que no le~permite garantizar que alkmomento de solicitar la

\__ ~ - ~ -~
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contrafacion de un servicio la Informacién en los bases de datos colndida al 100% -
con la informacion en la plantg, es‘re [nstituto  encuentra errdnea  sus

argumentaciones. y )
N

Es deciﬁ Telnor en s}us mismas manifestaciones respecfcl a "Actudlizacion de fodas
las bases de datos semanalmente (Las bases de daios fipo “a” se acfualizaban
mensualmente de acuerdo a la OREDA vigente), 50 (Acuerdo) del numeral 5.1.4
INFORMAC}ON RELACIONADA CdN LOS SERVICIOS, |ndlcc o mgulen’re

/ e
"5.1.4 INFORMA CION RELACIONADA CON.LOS SERVICIOS

d Actualizacion de fodas las bases de datos semanalmente (Las bases de dafos fipo

*a” se aclualizaban mensualmente de acusrdo a fa OREDA vigente), 50 (Acuerdo)

-

(...) \

Per lo anterior, la misma OREDA vigente, sefiala en el numeral 3 que: Cuando ef
SEG enfre en operacién y adicicnalmente a las bases de datos aqui clasificadas N\
como de tipo "a” y "b” los CS tendrdn acceso en los mismos 1érminos y condiciones
a fa informacidn o la que Telnor tiene acceso sobre |a infraesfructura necesaria y
. para brindar los servicios de desagregacién [...)." Es declr, chora que el SEG estd
\ operativo, es precisamente a través de éste, qus los CS pueden tener certeza de ),
lain fraesflructha disponible {en lempo rea) para realizar ias solicitudes de servicios.

~.. Porloantes expuesfo, no es correcta ia !nferprefaclon qué realiza el IFT para reducir
el fliempo de actualizacion de los Bases fiboaen Ta OREDA, a partir de la respuesta
enviada por Telnor ol requerimiento de informacién, pues se frata de Informacién
diferénte a aauella con la que se determinan las facﬂbllldades técnicas de los
serviclos, lo cudi, se realiza a fravés del SEG Por lo antes fexpuesfo lo solicitado por
. elIFT no es viable y se mantendra de forma mensual la actualizacion de lasbases ~
' de datos tipo ia N\ ) —

(Enfasis anadido)

De lo anterior, Telnor indica que una vez operativo el Sistema Electrénico de Gestidn
(SEG) los CS cuentan con informacién certera y en tlempo real de la infraesfructura
disponibie para realizar las solicitudes de los servnmos ademds, .confirma que la

;nformcoron en el SEG esla u’nllzg/do para deTerminor la factibilidad ’recmcFJ
N

Con base en Ic~anteriory como indicd este Instituto en la Oferfa de Referencia

Notificada, considerando Id prerrogativa que Indica al SEG como dnico medio de

comunicacion y de-gestion de servicios, asi como fuente de informacién para

redlizar consultas sobre los servicios solicitados cualquiera que sea la etapaq, el

Instituto 'lden’riﬁco gue es necesario gue la informacién generodo y consultada, asi
o — -

/ N

N
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.como los pormenores ocurridos durante la gestion del servicio sean datos reales y
actualizados en el SEG, por lo que en definitiva, este Institufo reitera su postura
expuesta en el Acuerdo de Oferta de Referencia Notificada, referente a las
efiquetas de recursos de red asociadds a los servicios, Trabajos Especiales y la
busquedo de dotar de condiciones que mejoren la prestacion de los servicios
respec‘ro a'los Trabgjos Especiales:.” N \

El Insfituto en reconocimientolde la importancia de las modificaciones realizadas
en la red pUblica de felecomunicaciones consecuencia de los Trabajos Especiales,
que podria derivar en cambios en la arquitecturq, tecnologia y propiedades de su
red local, considera que esta informacion debe hacerse disponible a los CS y al
mismo Institutc con el nivel de detdlle suficiente para que los primeros tengan

\ posibilidad de uﬁlizorlo en sus planes de negocio y él segundo pueda verificar Ia

correcta operocnomy prestacion de los servicios. Lo antferior en atencién a Ias
Medidas DECIMOSEXTA y DEC!MONOVENA de las Medidas de Desagregacion, que

o] con‘nnucmon se cltani_ - -

——

"DECIMOSEXTA-  El Agenfe Econdmicc Preponderante debera fener
implementado.un Sistema Electronico de Gestion al/que podrdn acceder en-fodo 1
momento el Instituto, los Concesionarios Solicifantes y Autorizados Solicifantes,
incluidos el _propio Agenfe Econdmico Preponderanfe vy, las empresas
pertenecientes y relacionadas con éste, por via remofo, parg consultar informacién
actualizada de la red pibllca de telecomunicaciones del !Agente Econdmico
Preponderants y de la infraesiructura Pasiva)reaiizar la contratacion de los servicios
mayoristastegulados objefo de las presentes medidas, reporfar y dar seguirnienfo

a las fallas e incldencias que se presenten en los servicios confratados, realizar
consultas sobre ef estado de sus solicitudes de confratacién y todas aquellas que —
sean necesarias para la correcta operacion de fos servicios, .

AN
(o] ( r

El Agente Econémico Preponderants deberd inclulr en el Sistema Elecitrénico de
Gestion, la informacién relativa a sus instalaciones, misma que deberd manfenerss
: aclualizada mensualmente. El detalle de la informacién deberd ser el suficlente
para qus los Conceslonarios Solicltantes y Autorizados Solicitantes la puedan utilizar
en sus planes de negoclo. / . bt

~

A

Toda la informacion inclulda en el Sistema Electionico de Gestion debera ser
consistente con, foda lo informacion gue el Agente Econdmico Preponderante
reporte of Instituto, — v -

| ]
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DECIMONOVENA.- Ef Agente Econdmico Preponderante deberd proporclonar a los .

/ Concesionarios Solicifantes y al instifufo informacién suficiente y de tallada sobre los !

] cambios en la arquitectura, tecnologia y progiedades de su red local incluidos los P
' que, qun no dfectando directamente a la prestacion de los serviclos de .- '
desagregacion_supongan un camblo en o prestacién de los _serviclos de ~
“telecomunicaciones al usuario final. o N -
C ~
! . N\ (Enfasis afadido)

No obs{an‘re a efecto de goronTizar/Io seguridad y confidenciolﬁod de la
informacion de los CS el Instituto conmdgro cphccr un tratamiento diferenciado’a
~ efecto de hacer- d|spon|ble I mformc:cnon denvodo de la redlizacién de Trabagjos
Especiclles enla Oferrc: de ReferenCIO conforte lo siguiente: - / -

A —_—

Q) Toda actualizacion a la informacién de infraestructura y de recursos de red
derivada de ia reolizc:ciér} de Trabagjos Especiales, indicando al menos [os sitios, rutas \
y capacidades liberadas o od|C|oncdos deberd estar visible para los .

— Coricesionarios Solicitantes a fravés del SEG, - )
— P -

L) La informacién asociada al desglose detallado de cotizaciones, plazos y \
actividades derivada de-la realizacion de los Trabagjos Especiales, deberd hacerse
disponible a través del SEG Onicomeg’re para el Instituto. -

/ _- .
Por lo-anterior el Instituto résue]ve modificar la Oferta de Referencia Notificada para
Incluir las condiciones bajo las cuales se deberd hacer d|spon|}:>Ie la informacion
derivada de Ia redlizacién de Trabgjos Especialés. Estas modificaciones se verdn

S~

reflejadas en el contenido en el Anexo Unico de la presente Resolucion. N — —

En cuanto a “la ‘neg;acién pc; falta de mantenimienfo o de recuperacion de
recursos de red, asi comolo relativo a poner en la bitGdcoradel SEG cuando se libere
~ la infraestructurag, se\_seﬁa!o que, /respécfo a la bitacora, es ocioso poner en la
bitacora de un NIS que se cancela o da de baja cuando ya se haya liberado Ia
faclidad correspondiente, ya que el resto de los CS no tienen acceso a las
: bitacoras de cada NIS, pues los registros son especificos por CS y servicio. Ademds,
es reiterativo ya.que o que debe ocftfaﬁzorse son Ios/b\ases de dafos, no la bitdcora
~ de un servicio en particular.”, este Institufo encuentra conveniente replanfear el
alcance de registro en bitdcora del SEG el retiro o liberacion de la infraestructura o
elementos derivados de bajas de servicios, contempldndose-que en lugar de que, [

sed en bilGeora sea registrada en el SEG.segun el servicio que corresponda. .

/ /'

. ) ~—
_/ ~



Respecio a IcEé manifestaciones de que "Las centrales fambién han sido equipadas
en funcion.de la atencién al requerimienfo de la zona, por lo que no-se puede
garantizar que fodas las centrales estén equipadas a su maxima capacidad, {...)",
este Instituto encuentra erréneas las manifgstaciones del AEP, ya que concluye que
el Instituto modifica én la Oferta de Referencia Notificada una resolucion de
reciente votacion y resuelta por el plenc, Es de aclarar por este Institutg, y como se
indicd en la Oferta de Referencia Notificada, las efiquetas de sistema “No hay
Capacidad de Memoria en Central”, “No hay Capac:dad de Procesam:enfo en
Central” y “No se tiene un PDIC dado de alta” del Servicio de RevenTc: Mcyort§To
de Linea Telefénica (en lo sucesivo, “SRMLT™), _son elminadas  para quedc:r
conforme @ Tlo establecido en la Resolucion del SRMLT. -
\ -7
- Poro precisar que las Gniqos condiciones validas gue pudieran proceder en Ia
~ solicitud de Trabajos Especmles son. Ics derivddas de la denegaciongd de servicios por —
— falta de recursos de red y sus JUSTIfICCJCiOﬂeS 0 etiquetas de los recursos de red
MINIMos hecesarios para la eX|sTen01o\ de factibilidad técnica, el Instituto considera
necesario hacer explicito en los procedimientos de confratacion de los servicios de
desogregocbn donde se apliquen, que €n_caso de no existir facilidades de
czcuerdo con lo previsto en el numeral “1.4 Disponibilidad de recursos”, a fravés del
SEG Telnor notificara al CS Io justificacion y las evidencias correspondlen‘res él CS
7 podrd solicitar el Trc:bcuo Especial contenide en Id seccién 9 de lo Oferta de
[}’eferencm aplicando eI procedimiento de dicha seccidn. ( ¢

~

p—

A
Lo antes expuesto se verd reflejodo en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

i
-5.1.2 PROCEDIMIENTO DE CALFICACION DEL BUCLE DE pQBRE.

-~ e
~ Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencla Notificada

Respecto alas Manifestaciones del AEP sobre que “Eliminan el pie de pdgina para
aclarar que no siempre es factible Ia enirega de pruebas remotas” del numeral
/ -

“8.1.2.7 PROCE}D!MIENTO DE CALIFICACION DEL BUCLE DE COBRE", se desprende o

P : ) - \
siguiente: e \ = / -~

*5.1.2.7 PI\?\OCEDIMIENTO DE CALIFICACION DEL BUCLE DE COBRE \

~ -

~ Eliminan el pie de pdgina para aclarar que no siempre es factible la entrega de )J

/ fp.ruebas remotas. En SAIB solicifan que en Icr confrafacién indique e.f SEG si la

Central cuenta con la\capac:tdad de hacer pruebas remofas, 46 y 98-100

N (Acuerdo) _ s 8
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La nota al pie que el IFT determiné eliminar tenia como obfefivo precisamente
"aclarar que no slempre es factible rgcrﬂzar fars pruebas remotas, \gfn que effo implique 4 i ~
lo negacion del servicio ni que no_se vayan a realizar pruebas sobre el mismo.
Simplemente, se aclara que existen casos donde no se cuenfa con cabezas de
~ prueba por lo_que la medicién de las pruebos se 'realiza directamente por el
fécnleo en siflo, v en fos serviclos de intemet las pruebas que miden la sincronia y la
velocldad- de subida y bajada que se realizan pueden ofrecer resultados que
\ inclusive son Tds confiables que los pardmetros medidos por Ids cabezas de
prueba. Por fanto,-conirario a lo.sostenido por el IFT la nofa daba cerlfidumbre -
- simplemente de los cgsos en que se pusde aplicar una evaluac.’on con cabeza de
- prueba ylos casos en que no es factible, independientemente de que siempre se
va genfregaruna prueba al C8.
Y - ‘ .
Para el caso de la contratacion de SAIB en ofonde1 se soficita indicar desde_la
confratacion en el SEG los casos dor@e se cuenfa con cabezas de prueba en fa - s
cenfral, cabe sefialar que esta solicifud es oclgsa toda vez que fas pruebas que se ;
realizan en el caso de un servicio de datos generan al CS la certidumbre de que los .
paramefros elécticos ‘estén OK ycr que se efecutan pruebas de sincronia }>‘de
1 velocldad de subida y de bGdeG, st la sincronia estd OK es evidente que los /
pardmeiros eléctricos también estan correcfos Ademas acatar lo mandafado por
el IFT fespecto a poner en el SEG desde Ia‘contratacién ia informacidn 'de Jos casos
en que es factible reatizar la prueba es costoso, implica desarrollo de Sistemas y no ,

aporta beneficio adicional nl a Telnor ni af CS.* | 4
N - - (Enfasls afiadido) !
N
i} / iy
Consldercclones del Instituto - —
~

Resp?c’ro a las Manifestaciones del AEP de Io ‘eliminacion de la nota al pie de
pdgina, este Instituto identifica que Telnor hace una interpretacién errénea del
alcance de la seccién “ 1.7 Proced.rmrenfo de cdlificacién delbucle de cobre” del
ANEXO 1 de la Oferta de Referencia Notificada, la cuadl establece lo siguiente: -

“1.7 Procedlmlenfo de callficacién ée! bucie de cobre.

!'la deferminc}cion de la calificacion en los buc.'es de cobre de ila ?ed de Telnor se —
basa en pruebos que reflejan la velocidad mdxima Glcdnzable por-cada bucle; R
dicha defermmcrc.ton perm]fe asignar la velocldad mdxima de datos en un bucle,
de la misma fon'na en qué 5 lo hace Telnor para sus propias cperaciones.

La Informacién disponible que indica fa seccidn 3 de esta QREDA régresenfa el

resultado del procedimiento de pruesbas descrito para la_obfencién de i \

calificacién del bucle. L \

- Ad:cmonalmenfe Telnor reahzara las pruebas técnicas requeridas por el CS (quien )
tiene Ia posibifidad de parﬁcrpa% y coordinarse con Teinor para Ia reaﬂzac.’on de las 73

\

\ ~— ~ - //
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) - . ’ \
/ mismas) diferenfes de" las determinadas en la presente seccldn, sin que estas
refrasen o permitan la negacién o;e la entrega de los servicios de desagregacion.

El procedimiento para la obre}?cfén de la cdlificacién del bucle considera los !
siguientes escenarios: Bucle Activo y Bucle Nuevo.

1 -
Bucle Activo (Usuarlo Existente). /
“ — / <
U Premisas: Usuario con servicio activo de datos y/o voz.

Mecdnica para calificar'sl bucle y determinar el ancho de banda por distancia:
~ .

1) Para determinar la distancia del bucle se realizara mediante una prusba

elécirica por nimerd telefonico ufilizando las facllidades de ceniral o las cabezas

de prueba. Como'efemplo se muestran los resuffados de una mediclién donde s6
observa la resistencla de aislamiento y capacitancia para un bucle en.gspecifico:

/ ~
e ||| R || S apacin[Caraag| C ‘ \
mﬂ“

.

‘ ) J , l (Enfasis anadido) )
Mediante el procedimiento antes ‘descrito se IeJ permite a los CS conocer la B
velocidad mdéxima alcanzable por cada bucle- dicha determinacién permite
asignar la velocidad maxima de datfos en un bucle, estos resultados obtenidos de
realizar dichas pruebas se veran reflgjados en la seccidén 3 del ANEXO 'de la Oferta

de Ref/erencla Notificada, que;correspon/de a * 3. Informacion relacionada-con los
sewiqios”. donde Telnor pone @ dispgsicién de los CS la informacién con la que
cuenta para su propia operociép tanto en témninos cuantitativos'como cudiitativos,

y refleja la mismarprecision en los dafos que se usa en la operacidon de Telnor.

/ ~ \
e \ -
. Comoe puede notarss, la interprefacion de Telnor expuesfa en sus manifestaciones

estd@ fuera del alcance del procedimiento ya Que supone gue dichas pruebas son
para la entrega del senvicio, y no para contar con la informacion en la seccidn 3
del ANEX® 1 de la Oferta de Referencia Notificada, tan es asi que el AEP en su
manifestacldn indicd que en caso de que no se cuente con cabezas de prueba la
medicion se realizard directamente por un técnicoe en sitio. Ahcra bien, esto dltimo
suc‘:eq‘e cuando se realiza’la entrega del servicio, conforme a los procesos de Idl
habilitacion y aprovisionamiento de los servicios de la Oferta de Referencia, para
lo cual no es el caso del procddimiento de cdlificacion del bucle de cobre.,

. VA / 32
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Si bien las Manifestaciones del AEP son enréheas, este Instituto da cuenta de que es
N\ necesario precisar el ,caso en que no se pueda redlizar la pruebo por falta de
cabezas de prueba,-por fanto, a consideracion de.este Instituto se re’romc el pie
l de pagina en la seccién “ 1.7 Procedimiento de cdlificacion def bucle de cobre™~ _
pero haciéndose un gjuste a la redaccion Que aporte claridad al clcance~de la ™
seccion. Dichas modificaciones se verdn reflejadas dentro del Anexo Unico de la
h By presente Resolucion. o~ -
\Por ofro lado, con referencia al segundo-pdartafo de las Monifesfc:oion?s del AEP
- respecto “Para ef caso de la contratacién del SAIB (...)", este Instituto da cuenta !
h de lo siguiente: J
~ _ -_ B { ' " N g | i
) La manifestacion del AEP corresponde ala nota,al pie de pagina de la seccidn "6.6 J
Procedimienfo-de pruebas de enfrega del SAIB." del ANEXO 1 de la Oferta de -
Referencia Notificada, y que a continuacidn se cita: 3
; N -
P ' “6.6 Procedimiento de 8ruebas de enfrega del SAIB, .~
La prueba de enifrega de fos }ervfclos cuye medio de dcceso sed el par de cobre _
— sa realiza mediante la medicidn de los parémeétios de velocldad de sincronfaentre
N el médam y el DSLAM® y cuyos valores deberdn encontrase dentro de los umbrales
/ ds aceptacién establecidos en la secclon 6.1 de este Servicio, -
| La prueba de enfréga \de los servicios cuyo medio de acceso seq fibra opfica se
N < realfza mediante la medicién de los parametros de velocidad de sincronlzacion y )
pofenclc épfica ctyo valor deber@ enconirarse dentfro de los umbrafes)de
7 - N acepfacion establecidos en la seccién 6.5 de Paro{netros e indicadores de
/ calidad. -
N , (-
f P b .
— T~
) ' a0 Las mediclones do priebas do enfrega.r solo,_son factibies cuando existen las condigion k
{ o fifard o Hovardas Cuando o seq factible realizar la prieba re’mo dobido o
&l s centroles el lcas no se cusen 1) 7as do so ulllizard el valor todh Istancia {
b [=! st a . Ensicasoen las cenirales telsfénicas para medio ds fransmish N obre
no cu s de prueba el AEP del dicar en el SEG of momento de la confralacitn st ia confrol
\ telefinica cusnta con d cldad, A
e " *.(Enfasis afadido) -
. - s

y ! Uno de los'objetivos del “Procedimiento de pruebas aé enfrega del SAIB” es redlizar

la medicidn de los parametros del servicio al momento de la entregq, y para la
\ aceptacion (del servicio los valores obtenidos deber@n encontrarse dentro de los -
umbrales de aceptacion establecidos en la seccion é.1.

,




~
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| Ahoro bien, la neta al,pie de pagina considera la posibilidad de rediizar pruebas —\
remo‘ros solo si son factibles cuando exm’ren las condiciones fécnico- operc’nvos
— necesarias para poder llevarlas a cabo y cucndo no sed factible se uhllzaron los h
N 7 valores tedricos de distancia obtenido en la construccion %:ie red.

y Bagjo este supuesto, el AEP indicd en sus manifestaciones que los valores obtenidos
de Jredlizar [as pruebas directamente en sitio por el técnico pueden ofrecer
resultados mas confiables que los pardmetros medidos por Ias cabezas de prueba. {
Por lo tanto, si el “Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB” oonTe'mpIct un -
técnico en sitio como se describe en el dpartado "Metodologia” erl sus inclsos ay |
b), la nota al pie de Ppagina carece de sentido, debido a que esta nota puede -~
entenderse de diversos modos y por oonagwen’re mofivo de,dudas, generando
mcér:hdumbre o confusién, ya que en ello se plaritea opciones que quedc:n delado
sl existe un técnico en sitio para lrec:hzc:lr las pruebas, las cuales seran mas confiables~ /
que cualquiera de las posibilidades que indica la nota propuesta al ple’de pagina.

| Adicionalmente lo indicado por el IFT sobre que se debe indicar en el SEG al

momento de la contratacion sila central telefénica cuenta con dicha capacidad,

también quedorla invalidado. - i \

-~

-

Con base en lo onfenor el Instituto elmina la nota, ’rodcl vez que el AEP dal
complementar el texto de la nota al pie de pdgina con informacidn adicionadl, la
cual p\uede enfenderse de diversos modos y, por consiguiente, motivo.de dudas,
generando confusién, por lo que no se estdn reflejanda. las condiciones
equivalentes @ la Oferta Vigente ni se fomenta la competencia o aporfa
condiciones que mejoren la prestacion del servicio, por lo que las modificaciones
se verdn reflejadas dentro del Anexo Unico de la presente Resoiucion.

~

AN Aunado a lo antferior, el Instituto da cuenta que el AEP rio hizo nlnguno
rﬁonifeé’racién respecto al apartado “"Mefodologia” de la seccidn 5. 7. 85

—  Procedimiento para la realizacion de pruebas de la enfrega del SDTBL, SDCBL, . h
SDTSBL, SDCSBL”, donde el AEP indica que-la medicién de los p(ir_dme’rrds indicados
en las pruebos se realizard de forma remota, con la siguiente nota de pie de
poglno -

p e | /J
"55Las mediciones de pruebas de entrega remotas solo son factibles cuando existen
~ . los_condiclones técnlco-operativas necesarias para poder llevarlas @ cabo.
~ Cuandé no sea factible redlizar la prueba remofa se utilizard el valor tedrico de
distancia obfenido en la construccidn de red”,-— ~

AN \ ./
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A juicio del Instituto, la r:'o’rc: anterior delimita las mgdiciones dé prusbas de entrega
. @los casos en gue no es factible realizar una prueba remota, por lo que el andlisis
realzado previamente para la nota al pie de pdagina de [a seccidn “6.6
Procedimiento de pruebas dé enfrega del SAIB.” del ANEXO,1 de la Oferta de
Refe’renoio\ Notificada;es muy similar para esta nota por lo que, el Instituto propone
afadir texto en un parafo del aparfado “"Metfodologia” de la seccion "7.6
Procedimiento p?}fo la realizacion de pruebas de Ia enfrega def SDTBL, SDCBL,
SDTSBI. SDCSBL” del’ ANEXO 1 de la O(er’rc: de Ref\erencic Notificada, que aporta
condiciones que dan certeza para la prestacion del servicioviéndose reflejado en

—_—

el Anexo Unico de la presente Resolucion, -

j ~

También el Instituto da cuenta que el AEP que no realizé ninguna mcqi/fes’rocién
réspecto ala Rota de pie de pagina en el 9pc:r'rc1do "Metodologia” de la §eccién
"4,9 Procedimiento para la réalizacién de pruebas de enfrega de los servicios de
Reventa”, donde el AEP propone una nofa muy similar a las notas del pie de pagina

anteriormente analizadas en esta seccidon; como se indica: d
/ —

"1 d§ mediclones de pru_\ebas de entfrega remotas solo son fachbles cuando exisren
las condiciones fécnico-operalivas necesarias para poder Nevarkas a cabo.

Cuando no sea factible rerf:lézar la prueba remota se utilizarg el valor tedrico de
distancia obtenido en fa construccion de red.

N
A Juicio del Insfituto, la nota expuesta es similar Ghlos cascs en que no es factible -
realizar una prueba remofa,-por lo que el andlisis realizado previ?::men’r’e en "6.6
Procedimiento de pruebas de enfrega del SAIB.” del ANEXO 1 de la Oferta de
Referencia NoTifiécd\d, es el mismo para ia no’Ro al p':)ie de pdgina esta seccidn, por
lo que el I/r;é’ri’ro’ro propone re disenar Ic/:lvredocclén de la nota al pie de pagina en
la seccidon “Metodologia” de 4.9 Proceidimfenfo parala regﬁzacién de pruebas de
enfrega de los servicios de Revenfa” por lo que se aporta condiciones que den
certeza en la prestacién del servicio, viéndosé reflejado el texto en el Anexo Unico

de la presente Resolucion. .
\ ]

5.1.2, SOUCITUDES MASIVAS - o LD /
~ \ . —
Manifestaciones a la Oferta de Referencia Notiflcada ’ p
Respecto al numeral *5.1.2.8 SOLICITUDES MASIVAS” de [as Mahifestaciones del AEP,
se desprende lo siguiente: ~ ~ 7 7
N \ =~
— \ ‘
~ o 35
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"5.1.2.8 SOLICITUDES M/\AS!VJ?S . .
\ e ’/‘ |

No aceptanla propuesta de limitar a algunds casos aplicables las soficitudes
masivas, 46-47 (Acuerdo) ' RN

\

Lo ser@a!ado por el IFT es contrarlo a Replicabilidad y Equivalencla de Insurnos; no
existe Justificacion para obligar a Telnor a proporcionar a’los Qoncesionarlos/una
afencién de solicitudes masivas que no fiene paralelo con fa forma en que Telnor
afiende sus propias.operacionss, ya que como se le ha explicado al instituto Telnor
aliende sus so.'icifudqs L\ma d una v por fanto no fiené un sisterna que le permita el
ingreso de un grupo de solicitudes. Por tanto, lo soficitado por el IFT obligd a
Implementar procesos distintos y por tanfo discriminatorios, que son contrarios a los
principlos de Replicabllidad y de Equivalencia de Insumos. —_

También es confrario a la medida Vigésima Quinta del-Anexo 3 de las r{?edldas de
prepondsrancia, que Waniﬁesfa que “el AEP debe confar con un solo proceso de
atencién de solicitudes de los servicios de desagregacion conforme af oal, bajo
condiciones similares, deberd” atender las solicitudes bajo el método de primeras
enfradas-primeras salidas...  ef Instituto mantiene la impo’sic.’o‘n que sin fundamenfo
impuso a Telnor en la.Oferta 2017-2018 que se resolvio previa a la !{esoiucfén Bienal
donde se agregarcon las Medidas de Replicabilidad v Equivalencia de Insumos,

Implementar procesos y formas de afencién de solfcitudes para fos CS que sofr

distintos a los procesos y formas Infemnas de atencicn de solicitudes, ya que al
ingresar muchas solicitudes.de forma mosiva-.lse dgja en desventaja a fas solicifudes
que ingresan una a una, perdiéndose el espifitu del principio de prirneras entradas-
primeras salidas. \ N R

| - . i

De igual manera lo propuesto incremenia el costo real de afencion y reduce
arfificialmente la farifa; se esta obligando a otorgar a los CS un procesamiento de
solffcitudes exprofeso cuyo beneficlo no se justifica pués para que fuviera sentidc
ese grupo de solicitudes fendrian que feQer afgun& caracteristica comdn (como
ser solicitados en la misma ubicacidon) que Implicara algin fipo de ahorro o
eficiencia en su atencidn, sin embargo esto no es asi, y el instifufo ha permitido que
los solicifudes masivas sean para cuaiquier ipo de servicio y sin compartir ninguna
caracteristica que justifique una eﬁclgncia en su afencién’_ como mosib}j, con lo
cual Unicamente de forma artificlal se esta obligando a feducir el precio de la

~habilitacion si se ingresa )una solichud masiva, la cual se debe atender no sélo con

los mismos sisfemas y Jos mismos cosfos que una solicifud Ingresada de forma
. I I3 N - " . T .

individual, sino que ademds se han debido implementar mecanismos para su
afencién que no exisfidn ocaslonando un incremento del cosfo y dL{pHc\cicién de

procesos, lo cual se ha fraducido en un desperdicio de recurscs,
\
Por su parte fambién debe considerarse que el recurso humano en fos centros de

frabcrjo es finifo, y éste define ia capaéidod real de atencidn~por lo cual es

necesario que exista un limite en las solicifudes masivas, pues con los empos /

impuestos de atencidn de I0s servicios s un Concesionario ingresa fodas sus
soficifudes en una misma zona como una solicifud masiva, estaria obligando a que

-~
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todas tengan que afenderse por Telnor en el mismo piazo en lugar de que se pueda |
- ir haciendo paulafinamente conforme se ingresan tina a ung, y dado que la_ .
capacidad de afencidn en el cenfro de frabgjo es limitada pudiera ocasionarse ia -~ AN
- / imposicion de penalizaciones a Telnor por no contar con la capacidad de atender
todas las solicifudes ingresgdas al mismo rrempo es por eflo que se reifera la
— necesidad de que se esfablezcapor el Instifuto un numerQ maéximo de. solicitudes,
el cual-se sugeria fuera de 50. -~
N finalmente por las caracteristicas de los servicios ofrecidos no es probable gue se
' _ den bgjas y/ movimientos (cambios de domiciiio, cambio de ancho de banda efc.)
- masivos, ya que cada usuario fiene sus propias necesidades sobre los serv:c:os —
/ . confratados en diferentes momentos del tiermmpo, por lo cual. se\reifera es -
- J Innecesario que exista una atencion masiva de este fivo de movimientos e implica f_
! la creacién de procesos yprocedrmlenfos de-afencion distintos a los actuales para ¥ {
/ S
N Q afencién de cllenfes /y para atencién de operadores que no son requeridos.” P
. . o
— Conslderaclones delInstituto = / - \
4 Respecto a estas manifestaciones, este Instituto sefiala que las solicitudes masivas
~ permfren la carga de diversas solicitudes c{ través del SEG con el fin de procesaqr
/ “cada registro-de forma parficular. Se hace énfasis en que las solicitudes,-& seq,
cada registro se pueda procesdr de forma particular, entendiéndose que esuno a
P uno. Tan es gl que en la descripcidn de las “Solicitudes masivas” se establece qué: b
~ siesincorrecto algdn o algunos reglsTros de-la solicitud masiva, Telnor devolverd all
\ CS el archivo Indicando el motivo de rechozo para cada registro, para que sed
- correg|do y reenviada nuevamente a validacion. En cambio, los regisfros que se
AT encuentrén correctos se le asignard el'NIS el cual ser@ por usuario en caso de
~ solicitudes n’fc”:ssvos y proporcionard la fecha de habilitacién del servicio. A

continuacién, se cita la secci?m ~ 1.8 Solicitudes masivas” del ANEXO 1 de la O}ferrcl
\ de Referencia Notificada. T

‘ “1.8 Solic:mfdes masivas

\‘\

¢
Con la finalidad de hacer mas eficiente el fratamiento admin?éfraﬁvo y la prestacicn

de los servicios de desagregacion, se offéce el uso de solicitudes de alfa masivas,

el cual atenderd cualquier tipo de movimiento (alta, baja, cambio y cancelacién) \ /
en la canfidad y secuencia requerida por el CS.-— \ —_

Las solicifudes masivas se reflefardn en el SEG permiflendo ia carga de archivos
Excel contenlendo diversas soliciiudes con la Informacion requerida en los formatos
‘ ds alfa, balg, camblo o cancelacidn, con étin de procesar cada régistro de forma
o parficulor, asignando un nimero de folio a cada uno de ellos como s se hublesen {
coplurado de manera individual., " )ﬂ

~ N . .
.

-
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} \ -
Para lograr lo antes planteado, Telnor pondrd a-disposicion del CS de forma .

™ _  descorgable en el SEG el formato base del archivo en Excel para que éste sea
' ﬁienado con la informacion requenda en los formatos de alfa, bagjo, cambio o

cancelacicn. .
- . ‘ /

En el proceso de vah'dgc!én de las solicitudes maslvas se detlen indicar para cada N

registro lo siguiente: Y - S

Sf lo sol!ciﬁJd es conrecta Telnor camblara el follo previamente aslgnado por el NIS

~ — el cual serc’i por usuaro en caso de sollcitudes masivas y proporcionard la.fecha de
habilifacidn del serviclo. o)

o N\ Si es incorrecta, Telnor devolverd al CS el archivo de-Excel indicando ef motivo de

! rechazo para cada ragistro, para que séea correg;da y reenviada-nuevamente d - \ \
validacién. [6s registros que se encuentren cofrectos se e asignard el NiS el cual__

serd por usuarto en caso de soficitudes masivas y proporciopard la fecha de L
habilifacién del se\rv]cfo ) ~

N / / ) \ . - *j \ r(:é:qfasis aﬁadido)\ ;
) Como puede observarse, las solicitudes masivas Solo atienden la validacion d; las
Solicitudes, las cuales serdn una aunay sele asignard un NIS por usuaric en cgso
\_ de ser correctas y se le dard una fecha de habilitaciéon del servicio. En cambio, a —
través'de sus manifestaciones Telnor trata de dar a entender que la o’renoién a
cada solicitud sero de forma moswg 0 en blogque, cucndqen redlidad se dard uha
fecha de oTenC|on y fratamiento individual a cada sollcrrud due se le haya s
asignado un NIS. o ) B .
- (
Por otrd lado, deniro de! contexto de solicitudes J masivas, se hace\necesario”
. mantenerios distintos ’rlpos de movimientos (alta, bagja, cambio y cancelacion) y no
- Ilml’ror a una cantidad de solicitudes ya gue los CS, al igual gue Telnor, cuentan con_
ciclds de facturacién, donde al corte de cada mes pueden tomar varias decisiones/
para varios de sus clientes, por ejemplo en caso de falta de pago de sus clientes, \ f
. el CS pude decidir dar de baja el serviclo de.yvarios de sus clienfes y para ello.c debe
hacer la solicitud de formo masiva., OTro caso seria el inicio de-alguna nueva
promocion, donde el CS pueda o’rorgorle a varios de sus cll-\en’res,un cambio de -

velocidad la cudl quedard habilitad6 al corte de mes o en una fecha especifica.

W\

S

\
Porlo que hace alas Manifestaciones del AEP sobrala replicabllldod y equivalencia j
de Insumos, no se considera correcta su apreciacion por parte de este Irkﬂ’ru’ro\ ya
que son condiciones que no.interfiefen en el proceso de revisién de\la Oferta de
Desagregacion. Al cont{orio, es cuando el AEP define condiciones nuevas en sus — -\ s
N, servici?s finales no contempladas sp las Ofertas de-Referencia cuando se activan B
__ - - 38 -




~ i INSTITUTO FEDERAL DE
/ ) TELECOMUNICACIONES

/ V> g
- por su parte los procedimientos de revision y evaluacion al someter la modificacion
pard aprobacién del Instituto, como se establece en la Medida CUADRAGESIMA
/ OCTAVA de las Medidas de Desogregoc:lon o

“CUADRAGESIMA OCTAVA - £ Agente Econdmico Preponderante garantizarG la
replicabilidad-técnica de los servicios que comercialice con los usuarios finales.
Para ello debera: / —
N N - . Y
1 Garantizar a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicifantes la —
igualdad de acceso a Informacién\fécnicc y comercial exclusivamente de-los
| servicios mayoristdsreguiados, que hagan equifativas las condiciones con las que 7/ -
el Agente ,Econdmico Preponderante y los Concesionarios Solicitantes y
Auftorizados Solicitantes prestan servicios a'los usuarios finales; y

-

™~ . I \ Cuando una nueva oferta minorista © modificacion de las condiclones de~

una existente requiera de pardmeiros tcnicos no considerados en la Oferfa de -
Referencia, previamente g su comerclalizaclén, debera someter una Qrogues?a de 5
modificacién a la Oferta de Referencia para que fos Conceslonarios Solicifantes y

Autorizados Solicifantes puedan lfener acceso g las condiclones actualizadas. )
Dicha propuesia serd, en su caso, gutorizada por el instituto en un plazo no mayor

a freinta dias naturales siquientes a su presentacion. N ~

A / Parg tal efecfo, el instifuto definird los elermen réa\s a analizar para valorar si se cunéple

con la replicabilidad técnica. Asimismo, a fin de deferminar en qué momento el ’ { -
- Agente Econdmico Preponderam‘e puede iniciar la 66mercrahzacron del nuevo
5\ | servicio o modificacion, se considerard: -

Q) La acluglizacion de la Oferfa de Referencia; y 3 -
. J o /
/ b)  Laadecuacion o actudlizacion del Sistema Electrénico de Gestion.
' 1 \\ ’ . E N -
| ( \ ’ ( n\fasrs afiadido)

~\

Por lo anterlor, este Institufo reitera su postura expuesta en la@ferfo de Referencia
No’nchodo referente a que |c1 seccién “5.1.2.8 SOLICITUDES MASIVAS"’ viéndose

reflejado en el Anexo Unico de la presente Resolucion.
)

513, CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTAC]ON DE LOS SERVICIOS “
) T - \ » /
~ Manifestaclones a la Oferta de Referencla Noﬂfléada | '

7

N

S Respecto al numeral.”5.1.2.9 CONDICIONES GENERALES PARA LA™ PRESTACION DE ,
LOS SERVICIOS” de las Manifestaciones del AEP, se tiene lo's siguiente:™ -

N\
- ~ ~ ~ }
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"5.1.2.9 CONDICIONES GENERALES PARA LA PIEESTACION DE LOS SERVICIOS

3 -—

Eliminan Condicién ue sefiala que Télnorno es respogsab!e de proveerlos servicios
cuando no existan recursos de red o faclidades, 47-49 (Acuerdo)

Con fines de economia argumeniativa se solicifa fener por reproducidos los
argufnenfos de la seccidn 5.1.2.4, para evidencior que Telrior no puede garantizar
la prestacion de servicios si no existen las facmdcrdes respectivas, ya gue tales casos
requieren.de nuevas inversiones que excede el alcance de las obligaciones de
Desagregacion impuesfas a Telnor a fravés del Anexo 3 de las Med.'dos de
Preponderancia,” ‘ 2

—_— ~

Consideraciones del Instituto -

Respecto alas Mc/:nifesfcnciones del AEP, /es’re Instituto c}c: cuenta que la eliminacién
a la.gue se reflere Telnor corresponde ‘a.la condicidn 8 (ocho) del numeral * 1.9
Condiciones generales para la prestacion de los servicios” de la Propuesta de
Oferta der Referencnc: que establecia lo siguiente:

{

—

*1.9 Condiclones generales para la prestacion de los servicics. /

8. Telnor no serd responsable de proveer os servicios de desagregacion cuando no

s existan recursos de red (en los términos a que se refiere el apartade 1.4 de Ia
OREDA)X 0 faciidades asociadas al domicilia que e CS esfa solicitando, con
excepcion de que el CS solicite*un trabajo especial, ef cual procederd conforme
se detalia’en la seccion 12. \ )\ \

(...) { N om0 \ -
. . {2 N T e o \
De lo anterior, el Instituto considerd en la Oferta de Referencia Notificada que era
necesario suprimir dicha condicidn de esta seccidon ya que-|o referente a les

recursos de red se encuentra atendido y especificado en el numeral “1.4
Disponibifidad de recursos” del ANEXO 1 de la Oferta de Referencla Notificada.
N

Respecto a las argumentaciones exhibidas en la seccién 5.1.24 de las
Manifestaciones del AEP, el Instituto expone sus consideraciongs al respecto en el
numeral 5.1.1 del presen’ré—do}:um‘en’ro Por lo anterior este rnsTiTuTo reitera su

postura expuesta en la Oferta de Referencia Notificada, wendose reflejodo enel,

Anexo Unico dela presenTe Resolucion. T

L )
N ~
\

-
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/oy, ol4 INFORMACION RELACLONADK CON LOS SERVICIOS ‘ /\ , !
Mcnlfesfcclc;wqf. a la Oferta de ‘I‘Qeferenclq Notificada, ! . d
J Respecto al numeral “5.1.4 INFORMACION RELACIOI\LADA CON LOS SERVICI&)S" de A
las Manifestaclones del AEP, se tiene lo sigujente: , /o L
*5.1.4 INFORMACION RELACIONADA CON LOS SERVICIOS \
/ Acludllzacién de fodas las bases de aafos semanaimente (L(;s b;ses de datos fipo

“a“ se aclualizaban mensualmente de acuerdo ala OREDA vigente), 50 (Acuerdo)

AN Ef TFT confunde la informacién proporclonada por Telnor en el requerimiento ™+
I IFTI/221/UPR/DG-CIN/122/2018 aludido en la resolucion del Oficio de Visfa, pues la

pregunta 3 en‘el inciso ¢ del requerimiento, se refiere “a las bases, de datos o

sistemnas que consulfa (Telnor) para determinar factibiidades técnicas de las

solicifudes - de confralacion_ realizadas por usuarios finales.”, es deck, esta i

informacién y sistemas son Unicamente aquellos cen los que se \esfabLQcé si el

/ - serviclo solicitado cuenta con facilidades tecnicas como: distancia del bucle a .
- terminal, parametros eléctiicos, aisponibilidad-de taijeta de red, puerfo en DSLAM,

- entre ofras. Esta informacidn se procesa por los sisternas a través de algoritmos, los
cuales realizan las valldaciones al momento de contratar un serviclo, estas mismas
funclonalidades las fienen disponibles los CS en el SEG al momento de que realizan
la confratacion de servicios de desagregacion. . \

No obstante, el JFT extrapola equivocadamente la respuesfaf/ la hace op.ficab!e a

la acfuahzcc:on de fodas las bases de dafos de la OREDA, siendo que las bases de —
datos Tipo A, no tienen informacron sobre factiblidad puntual de serviclos, y por ef
~ coptrario, aflenden a campos definidos por el propio IFT en la OREDA, y refiere a
/- informacion sobre los Inventarios de infraesfructura de Telnor, tal como: centrales,
pares instalados, coberluras de cenfral, cgjas de distribucion, ublcacién de
- Infraestruchira, entre ofras, y que por su naturaleza no es adecUada para
determinar la factibilidad técnica para confratar un servicio en particular. Los CS
insisten en tomar esfa iqformocio'n como referencia Gniqa ¥ absé!ufalpara realizar
solicitudes de servicio, a pesar de que en la propla OREDA vigente, se sefiala que, \
esta informacién se pone a dlsposfc:on de los CSparala elaborocior’rf de sus planes N
Y basicos de negocio, né asf para rediizar Gontfrataciones de los serviclos, pues estas
bases no estdn en fiempo recf/conecfadas a los sisferas debldo a que no cuenian
con la gesfion, los algoritmos e mfellgenc:a de sistemas necesarios para offecer  (
- consuitas de factibilidad, es decir, estas bases nd reﬂejan las condiciones en flernpo
real que hay en la plania, y,de hecho, el flempo establecido en la OREDA actual C I
pora la actualizacién en los !oyoufs definidos por el Instifuto, provlene de los tfempos -
- fequeridos por las dreas de Telnor para extraer los dafos devies sistermnas y procesar |
— fos mdas de 50 miilones de registros que permifa generar la informacion. en los / &
— campos S'equen'dos por\!d OREDA. . A \

{




y
4 N
El procesamiento de os Insumos para obtener la informacion que permite poner a
disposicion de las bases fipo A implica, e{wfre ofras cosas: procesos manuales -por 1
poarlé-de personal de Telnor para hacer correcciones y verificaciones a los datos,
el prl cesam:enfo de la informacién demanda recursos tecnoldgicos para
almacc:\enomlento’ y obfencién de insumoes, los cuales no estdn dedicados a esfa
acfividad, pues procesan foda la informacion de la empresa, v que en su
procesamientc conlleva flermpos minimos de 8 a 10 dias sdlo para bajar los insumos \
-~ conlos que se procesa ia la informacion de las bases tipo A, por ello, resulta inviable
para Telnor p procesar !as Bases finolA en un periodo menor a un mes.

Por lo anterior, la misma OREDA vigente, sefiala en el numeral 3 ‘que: "Cuando e/ ~
SEG entre en operacion y, adicionalmente g las bases de datos aqui clasificadas
como de fipo *a”y "b”los CS fendrdn occeso en los mismos términos y condiciones

\a la informacidn a la que Teinor liene acceso sobre la infraestructura necesaria
para brindar los servicios de desagregacion (...).” Es decir, ahora que el SEG esfa { —
operativo, es precisamente a través de ésfe, que los C5 pueden tener certeza de
la infraesfructura disponible (en fiempo real) para redlizar las solicitudes de servicios.

Por lo anfes expuesto, no es corectalain terprefacion aue realiza el IFT para reducir

el lempo de actudlizaciéon de las Bases hpo a en la OREDA, a partir de‘la respuesta / —
~ enviada por Teinor al requerimiento de in formaclon pues se frata de Informacién

diferente a aquella con fa que se determinah las factiblidades técnicas de fos

senvicios, lo quaL se realiza a fravés del SEG. Por lo antes expuesto lo solicitado por

el IFT no es gicbfe y 5@ manfendrd de forma mensual fa actualizacidon de las bases —

de dafos fipo a. : B \ . ~

Conslderaclones del Instltuto N ™~
: s / e - y

Respectd a las manifestaciones del AEP relomoncdos con la actudlizacidon de las

bases de datos fipo “a”, este Instituto cho\o continuacion el numeral “3.7

Descripcion de las bases de datos, documentos e informacion a Io!que se fiene

acceso” del Anexo 1 de la Oferta de Rej‘eren(:ic:J Notificada.

3.1 Descripcion deo las bases de dafos, documenifos e irgfonnacién ala que se
fiene acceso —

Y . . .

L@ informacién que se pone a disposicion de Jos CS, a fravés de una interfazen el

sitio de Internef en el que Telnor publique s OREDA, se clasifican en los sigulentes2

tipos de bases de datos, y en los layout que se definen a confinuacidn. Existe )A

Informacién que por su nafuraleza se actualiza constanternente, por lo que, para
“esta Informacion como para aquelios casos donde no se cuente con la misma, se

realzard una, carga inicial que se Id actualizando. Las bases de dafos estan

relacionadas entre si, a través/de los sigufenfes campos llave: Nombre de la Central

Telefénica o Instalacion Equivalente; Siglas de la Cenfral_h\a_lefénfca o Instalacién \

Equivalente; y Cddigo Identificador de la Ceniral Telefdnica o Instalacion

Equivalente (CLL).
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informacion tipo "a% ' -
) )
La informacion de estas basgs de dafos debe estar disponible™~para los CS en
formato .cvs o .xisx, la fecha-de actualizacion de estas bases se verd reflejoda en
‘ la pégina principal de a base confu!fada en la inferfoz. Voo
- ~ i
- BASE 1: Central Telefonica ¢ Instalacion Equivalente , N
~ (...) A | f p y
BASE 1.1; Central Telefénica o Instalacién Equivalente /Rangos.de Numeracion ) ™~
(..J N\ o \ - }
BASE 2; Cofas de Distribucicn (CD) / l
(
!
() ) / ) \ ;
4 - / N
BASE 3: Area atendida por cobre ~ ~
[ .
{...) : . -
I
BASE 4: Area atendida por fibra éptica _ . N !
4 - \\ —
f{...) - | \ P
i y J N .
I BASE 5:-Unidades bdsicas — - -
L) N /
- 7 -
. ) BASE 6: Informacion para el SAB -
i /
(.J A |
BASE 6.2: Infa\ormaclén para e SAIB/ Puntos de Corlrcenfracién Nacional )
\ /\ y -
(.. - -
BASE 6.3: Informacién para el SAIB/ Punfos de Concenltracion Regional
(... -
/ | ‘ N .
BASE 6.4: Informacion para 9{ SAIB/ Pun)os de Concenfraciéntocal —
. \ ) \ ~
‘ {...J - [ -
La informacién de la basé de datos tipo “a” reflere a elementos principales de la :
__reddeTelnor la cual la provee a los CS a fravés de una inferfaz en el sitio de infernet. 7!
Esta base de datos se provee alos CS para l/o elaboracién de losplanes bésicos de
negocio que les permita determinar su inferés en’los servicios de desagregacion., A ~
- 4 43 . ; ‘
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El AEP sefiala en sus manifestadiones que una vez opercﬂvo el SEG es a través de
este medio gue los CS pueden tener certeza de la mfroes’rruc’ruro disponible en

tiempo reol para realizar las solicitudes de servicios y por tanto, no es necesario una
ocfuollzocxon semanal de la informacién ’npo a” \

Ahora bien, si la informacion de la base de datos tipo "a” refiere a un inventario de
infraestructura vy el CS podrd consultar a fravés del SEG en tlempo real la
infraestructura disponible para Ia contratacion de los servicios, a consideracion de
este Insfituto el C8 cyenta con los elementos necesario para conocer la
disponibllidad de los: elemen’ros de red de Telnor para la confratacion der los.
' servicios de desogregocton, no siendo necesario la actualizacién semanal de-la
base de datos tipo “a“, - \/ -

- \
Por lo anterior, es’re\\ Insfituto replantea su postura expuesta en la Oferta de

Referencia Notificada referente a la seccién “5. 1. 4 !NFOR!\II/!ACION RELACIONADA
CON LOS SERVICIOS‘ y refoma la redaccién de I Oferta de Referencia VlgenTe
Dichos CClmblOS se verdn reflejados en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

5.1.5 SERVICIO DE REVENTA DE LINEA. o~

5.1 .5.1-.2\ SERVICIO DE REVENTA DE PAQUETES o /
\ 7

-~

Manifestaclones del AEP a la Oferta de Referencla Notiflcada
/ /
Respecto a que “Se agrega que se deben publicar en el SEG las solicifudes de-.

nuevas ofertas al IFT, 71, (Anexo 1)” del numeral “5.1.6.1.2 SERVICIO DE REVENTA DE
PAQUETES” de las Manifestaciones del AEP, se desprende lo siguiente:
, s 1.5.1.2 SERVICIO DE REVENTA DE PAQUETES A |

Se ogrega que se deben.publicar en el SEG las sollcifudes de nuevas oferfas al IFT,
71, (Anexo 1) N ~ g

p—

El IFT establece en el Anexo |1 def Acuerdo emfﬁg’o, en la pagina 71 (Servicio de
Reventa de Paquetes) que “Telnor ofrecerd a los CS las nuevas ofertas comerciales
de paquetes de internet una vez que las auforice el Instituto. Para eilo, publicarG
en el SEG las solicitudes que haga al insfituto”. Lo crm‘enor es contrario a lo resusito
porel ,oropro & IFT en el Acuerdo P/IFT/ ]’209!7/550 relafivo a Ios e.'emenfos a analizar
para corroborar fa Replicabifidad Técnicd, ya que en esfe acuerdo gstablece
,‘ tnicamente /el aviso a_los CS y AutoriZzados solicitantes y Operadores Mdviles

~ Virfuales scbre un nuevo insumo, el cual debera estar disponible en ef SEG por un /
4 periodo de al menos 30 dias naturales previos a la comercializacion de la Oferta ~
/ Minorista autorizada. ) N
— 7
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En esfe sentido, con el cambio que pretfencdle e! IFT. estd modificando ilegalmente

el proced:mrenfo establecldo en el Acuerdo 550, por ejemp.fo podemos analizar el )
procedimiento seguido recienfernente con el aviso y puesfa a disposicion del SAB

de 60 Mbps en e SEG: |

~ 1) Envio de la solicitud de registro del Paquete 699 y del Infinftum Puro /!

de 60 Mbps con los” formatos correspondientes (en pcrﬂcu!ar el
- APARTADO 1, especificando que el insumo mayorista no “se
\ . enconfraba disponible en el SEG);, -

S

2) Solicitud de la modificacion de la OREDA vigente, - o

N\
3 Aviso ol IFT de la puesta a disposicién en el SEG. del fuevo
Insumo/perfil del SAIB de 60 Mbps para que corrleran los 30 dias b
" naturates antes de la comercializacion de la oferfa minorista,

4) Prevencidn por parfe del IFT;

5) Contestacion de la prevencién, y

, ~ - . ~ —

’ ' 8) Auforizaclén del IFT de las Ofertas Minoristas y su correspondiente N
inicio de comerc!aﬂz?cfon fanto para los usuarios finales de TMX-TNR.

oo parc !os CS. —

Por lo que lo sefalado-por el IFT moprﬁca el procedimiento establecido en el
Acuerdo 550, ademds de que ese Insfifufo no se pronuncia nf ;usfrﬁccr la
infroduccidn de esta nueva obligacién en la Oferta Modificada. l

Tambié.; es confrario al derecho que tiene Telnor de lanzar y cancelar productos,
va que sf el alcance del serwcfo cambla durante el proceso de regisiro se genera
mds incertficlumbre que cerfidumbre al mefcado, ya que la obhgacfon impuesia
‘consiste en compartir informacion respecto a !os Servicios que sean autorizados y

no fos que, se encueniran en proceso de autorizdcion:” - . U,

~

Consideraclones del Instituto l \

Respecto a las manifestaciones del AEP relamonodos con numergl "5.1.5,1.2
SERVICIO DE REVEIQTA\DE PAQUETES”, el Instituto reitera que las tablas relacionadas
alos serwcios de Internet y Reventa de Paquetes podrian.quedar desactualizadas
al momen’ro de no’nﬁccr la resolucion definitiva, por lo que procede a redlizar la
precision respecfo a pedir al AEP que publique dentro del SEG su oferta comercial
VJQen’re a la fecha de la autforizacion de la Oferta de Referencla para glie se

~ manteriga actudlizada conforme a las Sfertas que el Instituto le autorice, con la

finalidad de evitar ia posibilidad de limitar la Informacidn contenida en la Oferta de —
Referencia que se encuentre Vigente tras su publicccién.




/ ' ~ / i
y Por lo anteriormente sefialado este Instituto resuelve que el AEP publigue dentro {de
la Oferta de Referencia foda su oferfa comercial vigente a la fecha de la
autorizacién de Io Oferta de Referencia y deberd de mantener actualizada tafto
la OREDA como el SEG, Intfegrando a la Informacidn del SEG las ofertas ou’ronzodos

y la redaccién definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico.

\

5.1.5.3 VENTA DE MODEM, ONT Y TELEFONOS PARA REVENTA ~ ' \

Manifestaclones del AEP a la Oferta de Referencia Nofiflcada

—

Respecto a que “Se disminuye el plazo para @n#ega de equl;éos ferminales blancos
por lote de 4 meses a 2 meses, 55 (Acuerdo)” en el numeral 15.1.5.3 VENTA DE
MODEM Y ONT PARA REVENTA” de las Manifestaciones del AEP, se desprende o
o Y \

siguiente. - N .

\ — S

*5.1.5.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA

| . - 4

Se disminuye el plazo para enfrega de equipos terminales blancos por lote de 4
meses a 2 meses, 55 (Acuerdo) -

ElIFT respecto q este punio senala que “Respécfo a fa solicitud de médems /ONT

blancos, el AEP propone, tanto para los servicios de reventa como para el acceso

indirecto, un plazo de entrega de cuairo meses. Sin embargo, no presenta la

jusﬁﬂcacron necesaria que dé soporfe a dicho p!azo Elinstifufo considera que esfos

~ - equipos’ son fundamenfo!es para atender 8l anexo 3 de las medidas de

. desagregocaon en fermmos’de replicabilidad técnica y equivalencia de insumos,

por lo que determina que el plazo debe reducirse a dos meses e i graduaimente

reduciendo dicho plazo hasta que los CS estén en condiciones de proveerios a sus

. usuarios en los mismos términos y condiciones que el AEP lo hace para sus proplos
usuarios” sin embargo no justifica cémo es que esfos plazos pueden re\ducirse.

A este respecto pn'méro cabe mencioﬁ"a} que Telnor no propuso com\é“un cambio
a la Oferfa propuesta para 2019 el plazo de 2 meses para g provisién de los
— médems y ONTs a partir de la solicitud de compra. Este plazo se conservé de ia
‘OREDA vigente (2017-2018), por lo que se cumple ¢on lo solicitado por el IFT de que
Ia propussta reflejara al menos lo confempiado en la OREDA vigents. \

En este mismo sentido, ese Instifufo.no mofiva cémo es posib!e la reduccién del
plazo alamitad (de 4mesesa 2 meses), mds alld de sefialaf que se fratd de equipos
fundamen hirgs para atender el anexo 3 de las medr?as de preponderancia.

Por ello, se le informa a ese institufo Gue los 2 meses no son suf:ckenfes para la
provisién de la solicitud de equipos, va que, fan sélo en la fabricacion de los
mddems y ONT, los proveedores ref:;uleren un fiempo promedio de 12 a 14",
. e - -

semdnas, como evidencia de lo anferior, s&adiuntan como Anexe Unico'ias cartas
de-los proveedores Nokia y Huawel en las que consta evidencia de lo anterior.
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Adiclonalmente se deben considerar los tiempos de gesfion de Telnor (recepcion
de la solicitud negociacién con el proveedor, elaboracién del pedideo, Ia
recepcion y revision de! equipo entregado, ef trastado de los equipos a México a
cargo de Telnor, v el frastado y resguardo en Almacén), denfro de los cuales para -
el frasiado de los equipos hacia Mex!co se requieren minimo 5 sermmanas. Como
podra ver ese Insfituto, ft':m s6lo-a fabridacion requlere de mdads c‘e 3 meses, mas el

/ fiempo adicional para ef trasladb a México, por lo cual-el periodo d& 2 meses es
. _insuficiente,
— — s -~
N

Con lo anterior queda evidenciado que es_erroneo lo manifesfado por el IFT
respecfo aque los hempos se deban rqdu ir hasta coincidir con los de Telnor, ya
que para Telnor no son suficientes en ningun caso los 2 meses que considera el IFT,
por lo que no se cump!en/ los conceptos de Replicabilidad y Equrbofencfa de
Insumos.

/

— (. > | ~

/ -

Conslderaclones de\ Instituto
[

Respecto a las manifestaciones relacionadas con el numeral "5.7.5.3 VENTA DE
MODEM Y ONT PARA REVENTA”, el Instituto sefiald.puntuaimente dentro de la Oferta
/de Referencia Notificada, lo que motivé su dicHo parg disminuir el plazo de 4 meses
/que el AEP requiere para la provisibn de médems \a los CS, enfocdndose en lo
excesivo que resu\l’ro dicho plazc para coniratar servicios de reventa en [a eventual

— efapa en la-que el AEP deba remplazar el médem de oléan servicio contratado.

Ademdas, enfatizé la irlnporfcncj_o de establecer mecanismos por parte del AEP para

~que sus contratistas cumplan con los ’rie{npos dé/en’rrego para los equipos de

reemplazo, - . ( .

e

Adiciénalmente respecto alos cuatfo meses propuestos por el AEP pcrjo la provisién
de MODEM y ONT, tanto para los servicios de Reventa como para el Servicio de
Acceso Indirec:’ro al Bucle (SAIB), el AEP no presentd la justificacion ni el soporte a
dicho plc:zzo, 'sélo se limitd a presentar denfro de la Respuesta al Oficio de
Requerimiento, imagenes de una pantalla de su sistema SAP donde se pueden
apreciar jos pedidos y su fecha. Sin embargo, el plazo se muesira en un resumen en

una tabla de elaboracién propia, presuntamente con la igforrﬁocién de las,

Imégenes presentadas. Por tal motivo y ante la falta de elementos que sustentaran

™ el Hlempo de aprovisionamiento de estos equipos, este Instituto determind que €l

plozo se redUJerq a dos meses e Ir gradualmente reduciendo dicho plazo hasta qtfe
Ios*CS estén en condiclones de pioveerlos a sus usuarios en los mlsmos términos y .

/

N
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Al respecto, dentro de las Manifestaclones del AEP sobre la Oferta de Referencko
'Notlficada, el AEP presentd unas cartas de fechas recpem‘es y de diversos
proveedores con los plazos de produccion y enfrega de estos equnpos Indlcondo

N entre ofras cosas que el plazo minimo alcanzable porc:\lo provision de rqodems y /
ONT es en promedio de 11 a 14 semanas. '

Dado lo on‘reriér. esté Instituto manifiesta su reconsideraciéon con base en la nueva

informacién de réspaldo proporcionada y/esfcb[ece que elplazo maximo para que

‘ el AEP entregue estos equipos secx/de 14 (caterce) semanas a los CS, a efectos de

| soportar la provision de servicios de Reventa y para el Servicio de Acceso Indirecto

| al Bucle (SAIB). Dicha reconsideracion se verd reflejada en la seccién de la Oferta \

de Referencia que corresponda en ei Anexo Unico de lolpreseh’re Resolucion.

Mclnlfes’rclclones<{‘j la Ofe\rfc de Referencla Notificada' ; cor [

‘ / ~

\ Respecto a que el "AEP debe proporcionar el nimero de guia en la bitacora de

| seguimlenfo del SEG y conslderar el mismo tlempo de mensgleria que en la ‘
A confratacion (v reemplazos), 55 (Acuerdo)” del numeral "5.1.5.3 VENTA DE MODEM

| Y ONT PARA REVENTA” de las Manifestdciones del AEP, se desprende lo-siguiente:

-*5.1.5.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA

) [ “

/ AEP debe proporcionar el nimero de guia en la bitdcora de seguimiento del SEG \
t y considerar el mismo Hempo d/e mensaleria que en la coniratacion (y reemplazos),
85 (Acuerdo)

| v & y

Lo sefiglado por el IFT en el tema de venta de moédem y ONT para Revenfc\r es s

incongruente, ya que st bien.habla del reemplazo de equipo e impone que Telnor

proporcione el'ndmero de gufa per ofro lado habla de que se considere el mismo
\ ) AN fiempo de la mensajeria que en la provision en la cogfraracfén, sin embargo, se
estaba hablando de un sarvicio ya operando, por lo cual el IFT combina escenarios “
de usuarios nuevos y existentes.que no son compatibles,

[

v R Por otra parte establecio en el procedimiento que "si el técnico de Telnor o/de los /J
CS no se presenta ¢ o habilifacién, o no se cuenta con el equipo en el domlcilio al v f
f rmomento de fa habiifacién, se dard lugar d una visita en falso”, con lo dual estd .
penclizando a Tf;:-Inor porun procedimiento que estd fuera de su alcance porque \
no sclo depende de Telnor, depende de un fercero (mensgjeria), y puede
/ depender inclusive de actividades que debe realizar el CS y.su propio cliente,
- s -
) 1 - Por lo anterior no es posible garan rrzé:r\que la enfrega del equipo se redlice slernpre
. ' \ en el mfsnlvo tiempeo de g habilitacion, yo}que ninguna empresa de mensajeria
~N —h
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. L
y garantiza la enfrega en una fecha deferr\rdnada, sf bien pueden ofrecer unajfecha

compromiso, en caso de incumplimiento el cllente no puede pendlizar a la -
empresa de que se frafe por el mismo, En fodo caso la visifa en falso deberia ser
-~ pagada por el clienfe, por el C5 5 0 por Telnor, segln resulfe responsable.

Adlcionalmente no tiene sentido usar una penalizacién denominada "visita en
fako” cuando parala habllitacion ni siqulera se requlere ia presencia del fécnico
del C5 como es el caso de los servicios de Reventa y de Bucle y Sub-bucle, por io -
tanfo, ni siquiera hay una visita. |' -

Y Por otra- pa.rfe. el IFT solicita que se incluya el nimero de gu:a en la bitacora de - —
seguimienfo del SE, sin embargo, omite considerar que el compo de b:facora en
el SEG &5 un campo de texfo en el cual esid sof.fcrfc:ndo incluir todo tioo ds /
/Informacidn y por tanto no seria adecuado incluir ahi &€ ndmero de guia,
- N
(. \ ;! _ -

Consideraclones del Instituto , ~

~~ ~ N -
Respecto a,lbs manifestaciones relacionadas con el numeral “5.1.5.3 VENTA I\DE
MODEM Y ONT PARA REVENTA”, el Instituto sefiald que ofrecer el niimero de guia al
CSenla bitGcora de informacién de seguimiento en el SEG, tenia la finalidad de -
evitar retrasos en los casos “eventuales” de cambip de equipo, ademds de ser una !
practica comercial que perml’re tener mayor con’rrol ademas de limitar las

rejsponsc:bmdodes enla en’rregc: de equipos. — b
p .

~
AdlClonoImen’re se solicitd al AEP, unlfic)or los plazos de entrega por parte de los
servicios de menscjenc tanto en Io provisién en el momento de la contratacion
como en la susfitucion o reemplozo con la finalidad de que no se apliquen
condtc}tones discriminatorias y homologor los términos v CondIC|ones que_el AEP
Opllco Q sus propias operomones i

Por 16 dnteriormente seﬁolcdo y al no haber proporcionoc}o el AEP evidencla
suficiente para inhabilitar esta propuyesta, el Instiftuto mantiene la postura de ofrecer
el nimero de guia para el seguimiento del equlpo enviado por mensgjeria y se
homologc el fiempo de & dias habiles para la prowsnon de eqUIpOS (habilitacion o,
remplazo), sin embargo, es necesario_hacer las siguientes precisiones. Se debero
habilitar el ndmero de guia-deniro del SEG con la finalidad de tener conirol sobre™
las entregas de equipos, por consiguiente, deberd considerarse que la en’t;rego de
los equipos depende de un agente e{rerno por lo que no es posible obligar al' AEP
a garantizar su enfrega por lo quella redaccién definifiva se verareflejada dentro )k
del Anexo Unico. /

i —
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Manlfestaclones a la Oferta de Referencia Notlfleada
ey

~ -
Respecto a las manifestaciones relacionadas con el ‘numeral "5,1.6.3 VENTA DE

MODEM Y ONT PARA REVENTA” donde “Eliminan pdrrafo “Cualquler escenarlo que
Implique Ia enfrega de/ algun equlpo por pan‘e de Telnor al usuario en virfud de una
soﬁcifud del CS, adiclonard dos dias hablies al plazo de habllifaclon del servicio por

las .'mpﬂcaclones logisticas adiclonales., 74 (Anexo 1)", se desprende lo sigulente:

~.

' *5,1.6.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA N T
() - \ '

Ellmlnan pcm'cfo *Cualquier escenario que Implique la enfrega de algiin equipo por
parfe de Telnoral usuario en v!n‘uche una solicitud del CS5, adiclonara dos-dias
hdblles (al plazo de habliifacion del serviclo por | las Implicaciones logisticas
—_ - -adiclonales., 74 (Anexo 1) /
e s
A No explica el IFT por qu§ ellmina los dos dias que se tenian para enfrega de equipo
en la OREDA vigente, ya que la razén de fondo por la que se otorgé en Oferfas
previas dos dids adicionales paralos €asos en que se enfrega algin equipo ferminal
e es porgue hay aclividades adicionales para la- admrnisfrcf‘:;on y enfrega de los
equipros alos usuarios finales, lo clial sigue slendo vigente y esfas actividades tienen
que seguir realizéndose., / ¢ - b

Adicional a lo anterlor se debe considerar que la mensaferia es proporclonada por
—-un tercero, por lo cual no se trata de un proceso que Teinor pueda mejorar
infernamen fe' Deben considerarse fambién para este punto las dlstancias, ya que
en localldades distantes las visitas de mensajeria no se hacen dicrlcmenfe sino,con
7 Plazos especificos de\7 y hasta 10 dias, por lo cual no e.é factble Ia reduccicn del
tiempo ya que los tlempos actuales son los tiempeos promedio para la enfrega del
equipo y en su caso se deben fomar en cuenta las distancias para la _gfisfg'buc:{én

dé equipo a nivel nacional. o !

\ |
()" | NN

\ Conslderaclones del instituto: K
_/ /
Respecto a las manifestaciones relacionadas con el numeral *5.1.5.3 VENTA DE

MODEM_ Y ONT PARA REVENTA?, donde el Instituto eliminé el pojrrofo que de’rermlna

7 otro plozo adicional de dos dias hdbiles por las mphcocnones de logistica osocmdos

ala enfrega de cualquier equipo. En este sentido, el | stituto considera que elAEP
interpretd de forma equivocada el rczoncmien’ro\de{; revision de los plazos en los
procedimientos, ya que no se eliminaron en especifico los plazos de la ‘entrega de
log_equipos necesarios via mensagjeria. Al resp"ec’ro es necesqrio recordar que la
4 compresién’\\de Tieons se realizé en funcidén de que se homologaron vy

Sy - 50
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Ve \
consolidaron las etapas de “Envio de Solicitud”, "Validacion de Solicitud” y
“Factibilidad Técnica” en una sola etapa, que se denomind “Envio, Validacion y _
Factibilidad Técnica de Solicitud™para los procedimientos de Reventq, SRMLT, SAIB;— \
-~ ™~ SCyD, SDTBL, SDCBL SDTSBL y $DCSBL. considerando que en el SEG se realizan las
fres e’ropos en linea de formcl automdtica, y que-ademds éste con’nene la -—
informacion oc’ruohzodé, corecta y completa de los recursos de red e
infraestructurarde la red del AEP. NS

e

’ Considérando  la homologaciéon vy consolidacién de las etapas descritas
anferiormente y la operacion del SEG, los plazos de los procedimientos de Reventa,
SAIB, SDTBL. SDCBL, SDTSBL'y SDCSBL, se djustaron a & (cInco) dias hdbiles para la
habilitacion y aprovisionamiento de los servicios,” independientemente de que se
trate de un usdarlo éxisterite o nuevo, con y sin provisién-de/equipo por parte del

AEP. . b

Por lo anferior, este InrsTiTu’ro considera apropiados los plazos gue se esfablecen en
la Oferta de Referencia Notificada, sin embargo, se concede el plazo de dos (2)

j \dias h&biles adicionales para los servicios que requieran la entrega de cualquier -~
) equipd. - P vl

\

Con esfas GCCiOﬂgS el Instituto garantiza que no se 6pliquen condiciones
discriminatorias y/o abusivas en la prestacion d&los servioios sefadlados, ademdas de
homologar los Tern\lnos V- condmones que el AEP ophoo Q sus propias 5per0010nes )
sin condicionar © que‘rcr su provisidn mediante pronos’ncos u oftas con\dlmones
distintas a las que contempla la Oferfa de Referencm Vlgente / ~

\ .
Manifestaclones a la Oferta de Referencla No’[l/ﬂcadg )
/ . S — / X
Respecto a las manifestaciones relooionodoé‘con/ el numeral *5.1.5.3 VENTA DE
MODEM Y ONT PARA REVENTA” donde “No se acepta la propuesfa de Telnor-de
_ condicionar la drspombr!rdad de moo’ems a la entrega de prondsticos, 55
(Acuerdo)”, se desprende lo SIgulenTe . L

/'5. 1.5.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA _ /
— /

< ; ~
— e ("'J\ P V4 - o

No se acepta la propuesta de Telnor de condiclonar la disponibilidad de rﬁébéms
ala entrega de pronésﬂcog, 55 (Acugrdo) )1
| \d e ]
/ Ese Instituto mandata en la pagina\b5 del Oficio de Vista (el Acuerdo emifido)
reducir el plazo de provision de los modems/ONTs blancos de 4 a 2 mesges, plazo

J ' - v 51 /
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que, segin lo manifestado por ese Instituto, deberd ir disminuyendo hasta que los
CS—estén_en condiciones de proveer los equipos en los mismos términos y
condiclones que el AEP "sin condicionar o sujetar su provision mediante prondsticos
u otras condiciones disfintas crias que contempla la Oferfa de Referencia Vigente®,
y elimina la propuesta de TWIX/TNR de que en caso de no solicitar los equfpos‘por‘\
~ lofes, para que se asegure la existencia de mdédems/ONTs biancos, el GS fendrd
que_enfregar el prondsfico de compra de dichos equipos, de lo confrario la
provision de mddems/ONTs estaria sufeta-a los equipos en existencia en ese
momento. Se le reitera a ese instituic que no es posible garantizar la existencia de
" equipos blancos cuando lo solicite el CS si éste no entrega prondsticos, ya‘ que
Telnor no fiene forma de pr/ever’la demanda y uso de modems/ONTs de los
concesionarios solicifantes, y que Telnorno compra modems y, ONTs blal;lcos para
suU propia operacion y la provisién de los pedidos de médems fa)da madsde 4 meses,
foda vez que fan ;sé{:) en la fabrication de los equipos los proveedores tienen
tiempos promedio de 12 a 14 semanas y en\(ei fraslado a México se necesifa un
lapso de minimo & semanas. Por lo anterior, se .'Qslste en dejar la especificacion de
Ia\ necesidad de la enfrega de prondsticos. e

N

También es imporfante alinear esta obligacidn al dimensionamiento utiizado en el
modelo de costos, foda vez que de la utiiz&icion .de los mismos se definird la
/ recuperacion de los cosfos Incurridos o no. Por o an fe}ibn se soficita atenfamente\
| a ese Instituto sefiale el dimensionamiento y ufilizacién de este elemento de. red
para frasladar la adquisicion y manejo de los médems en la operacion de la
empresa. N ~

- f
’ . : o0 / ~
{..) O

Consideraclones del Instituto > S - 1
. N . _
Respecto a las manifes‘r\ociones reloc‘ibnadas(com 2l numeral “5.1.5.3-VENTA DE
MODEM Y ONT PARA REVENTA®, donde el AEjP condiciona la disponibilidad de
médemsf,o la entrega de prondsticos, este Instituto determiné que dicha nsercién
por parte del AEP no es acorde con 1o establecido en la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion, que sefialan’ puntualmente que la Propuesta de
Oferta de Referencia deberé reflejar al menos Sondiciones equivalentes alasdela
Oferta- de Referencia’ Vigente. Es por ello que todos aquellos cambios y
modificaciones presentados por el AEP dentro de su Propuesta de Oferta de
Referencia que no se gjusten a lo establecido en Id'Medida antes sefialada, o que
del andlisls que se redlice no ofrezcan condiciones favorables para la competencia
en el sector, ast como s condiciones que inhiban la competencia, el Instituto
_refornié la redaccién establecida dentro de la Oferta de Referencla Vigente, asf
como a la establecida dentro de los Anexos que integran la mis\mg_. Lo anterior sin
menoscabo de que el Instituto modificara cuestiones de la Propuesta de Cferta de

~

~




0

- Ot

Vi INSTITUTO FEDER
- TELECOMUNICA

{
| Referenciague se manfenian respecto a lo vigente, pero que g su consideracion
requerian alguna modificacion con el fin de generar mejorles cond|0|or}es para un

enforno de compefenolo i
) \

Envirtud de lo anferior, el Instituto reiteray m&n’riene las modificaciones dé la Oferta

de Re‘ferencnc: No‘nﬂcodo enlo referenfe a la entrega de prondsticos por porTe de
los CS, v la redaccion deﬂnf\nva se verd reflejada dentro del Anexo Unico.

5.1.54 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS
SERVICIOS DE REVENTA R ~

Manifestaciones \del AEP cllc Oferta de Referencla NoTifIcodo

Respecto dl numeral  "5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS ~ DE | CONTRATACION
MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS DE REVENTA Y donde Se homologan y
consolidan Ias efapas de envio:de solicitud, valldacion de sollclfud y factibiidad
técnica de Igs solicludes para Reventa, SRMLT, SAIB, SCyD y Bucles, adecuando a
5 dias los plazos de habllitaclon, con independencia de si un usuario es existente©
nuevo, 63, 75, 92-93, 101, 108-109 (Acuerdo)”, se desprende lo siguiente:

Y *5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE.CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS Q

SERVICIOS DE REVENTA - -
J — W
Se homologan y consolidan las efapas de envio de solicitud, validacién de solicifud
. 4 factibilidad técnica-de las solicitudes para Reventa, SRMLT, SAIB SCyD y Bucles, |
adecuando a 5 dias los plazos de habilitacién, con Independencia de s un usuario

/ es exisfer\#e o nusvo, 63, 75, 92-93, 101, 108-109 (Acuerdc)

(Nota: Aplica el mismo comeﬁ/fqrio pora las secciones 5.1.6.1. Procedimientos de
/ /Confratacién, Modificacion y Bagja del SRMLT, 5.1.7.3 Procedimientos de
Confratacién, Medificacicn y Baja del SAIB/S 1.7.7 Procedimientos de Soficifud,
Modificacién y Baja del SCyD; 5.1.8.2 Proceo‘:m:en}os de Confratacion,

"

Modificacion y BG}O de los Servk'::os SDTBL, SDCBt, SDTSBL, SDCSBL) \\ -~
Si bien es cierto que el _QEG'rea!fza de forma mds expedtfa la evaluacion de la 3
. soficitud, el procese de factibilidad no es auforndatico cuando se frata de Un nuevo -

usugrio ya que se deben asociar los fac:.f!dades técnicas a ese domicilio en
pcrmcular y en algunos cdsos regrsrrar el prop:o domicilio en }bs sisterncs de Telnor.
; Sin embargo también desde I OREDA 2017- 2018/ se le ha esfado sefiakando al IFT
que es necesario un plazo adicional para los casos-de usuarios nuevos donde se
requiere fevar a cabo ka Instalacién de la acometida, v por fanto un fécnico debe
\ despiazarse al domicilio del ustario final para recrhzor diversos frabagjos previos a la
[nsfa!aaon del propio servicio, por esta razén, és necesario mantener los dos dras
adicionales para usuarios nuevos tal y como habia sido resuelfo por el T para la

4
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Oferta 2017-2018; cumpliendo de esfta forma con !é SO.'ICIAJd de mantener /Ias
condiciones vigentes.

\

—~—

\

Cabe seﬁa!ar\ que esfos dos dias adicionales se vuelven cr;’r\icos ;\Darﬁcularmenre /
para laszonas con conflictos sociales, de dificil acceso, © en zonas alejadas donde
fas instalaciones no pueden realizarse diariamente sino Unicamente en ciertos dias,
y por tanfo-las instalaciones no pueden, programarsé con la misma anficipacion
que en ofros servicios. Por lo anterior se insiste en dejar los plazos de 7 dias hdbiles
" mdximo para jais instalaciones en casos de usuarios NUevos. \ I
(-] B \ R = -
\
\ ~
Conslderaclones del Instituto/ ‘

( ( (
Respecto a las manifesfaciones relacionadas con el numeral  °5,1.5.4 ,

PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIEICACION'Y BAJA DE LOS SERVICIOS
DE REVENTA” sobre la homologouon y c?nsohdomon de las etapas de envio de
solicitud, validacién de solicitud y factibilidad técnica de las solicifudes para
Reventa, SRMLT, SAIB, SCyD, SDTBL, SDCBL SDTSBL y SDCSBL, adecuandoabdiaslos  \
plazos de habllifacién, iIndepeRdientemente de Ids caracteristicas del usuario
(existente o nuevo) este Instituto vertié y aBundd en el andlisis dentro de Ia Oferta
de Referencia NOTIfICOdC‘I considerando los beneficios que representd la puesta en
operacidon del SEG [mpac’rando posmvomen’re en los tlempos de procesamiento de‘
las solicitudes presen‘rcdck s de manerd automdatica y en linea.

§

e =

Es-preciso sefalar en referencia a la preocupacion que aqueja al AEP, que el
’n@mpo que se sefiala para la provision de servicios a usuarios NUevos, No se
. modificd. El plazo modificado en la Oferta de ReferenCIo Notificada corresponde

al fiempo gque le formaba al AEP infervenir en las e’ropos que se consolidaron de
"Envio de SpllCl’p_;d", “Validacién de Solicitud” y “Factibilidad Tecntcg

Por lo an’renormen”re expuesto este Instituto determinamantener la homologacién
y consolldoc:|on de 14s efapas sefaladas y mantener la etapa Unica “Habifffacion
y aprovisionamiento del servicio”, tal como quedd establecido en la Oferta de
Referencia Notificada para los procedimienfos de Reventa, SRMLT, SAIB, SCyD,
SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL. Sin embargo, elte instituto reconsiderard &l plazo
adicional de dos dias hdbiles para los casos en donde se requiera la entrega de
algun equipo por parte-del AEP, ya sea via mensdjeria o enfrega en Tienda. La

redaccion definitiva se vera reflejada dentro del Anexo Unico. - \
2 - "
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Manifestaclones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada - "
Respecto a.que “Se-obliga al registro en el SEG de( nuevos domiciiios en las bases N -

de datfos de Telnor de forma automdtica, 65 (Acuerdo)”, en el numeral "5.1.5.4
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS .

DE REVENTA” de las Manifestaciones del AEP, se desprende lo sigulente: ™~ -~
) - N |;

*5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS \

SERVICIOS DE REVENTA ~ . ) /

(] ~

Se obliga al registro en el SEG de nuevos domicllios en las bases de datos de Telnor
de forma auforndiica, 65 (Acuerdo).. p

\ Para el Registro de los Domiclilos se tendria que tomar en cuenia el fiempo de la
carga de un domicilio, ef cual no consisfe/slmp!emenfe en “escribir el domicifio” sino
que se-tienen que relacionar a los elementos fecnicos que se van a asociar al =~
domicilio para ofrecer la atencién. Que el regisiro se realice en autormdtico noes
procedente, debido a que se requiere de un plazo de af menos 48 horas para que
el alta del doricilio sed-concluida asociando las facilidades correspondientes. Esto \ '
ya sucede asf hoy en dia. §i bien se pudiera percibir que la confratacion para un
cliente Telnor se recliza en autorndatico y por ello el alfa de domicilico también se
registrd en automdtico, en realidad esta actividad forma partfe de un proceso de
, valldacion y asignacién de facilidades que torma un mdximo~de 48 horas para ~—
qﬁedar concluido, y hasta que, esfo;sﬁcede se procede con la habilitacién del / —
servicio de ser el caso.
. Para el caso de los CS cuando acfuaimenfe\soﬁc#an al Grea de Operadores de,
Telnor el regisiro de un domicillo, el proceso es el mismo que‘\en Telnor pero a fraves
de la ventanilia de Operadores con atencidn personalizada, déndose respuestaen - — /
el mismo plazo de 48 horas. Por lo tanto, se acepta la propuesta de Regisirar los
domiciilos, sin embargo, se adiclonardn 2 dias para ef regisiro del domicilio y para
!a’voﬁ\dccién y-asignacion de facilidades. J o
- \ AN !
() \ ( ~ /

Conslderaclones del Instliuto B I

Respecto a las manifestaciones reloclonoacs con el numeral -5.1.64

PROCED{MIENTOS DE C(l)NT!?AT/_\CIC')N, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS —

DE REVENTA” sobre la obligacién de registrar en el SEG los nuevos domicilios dellas .
L ) , 7

bases de datos \de Telnor de forma automdtica, este Instituto considera, por la §L

informacidn provista ‘en las Manifestaciones del AEP. que se efectie la carga o

registro de domicilios no existentes en el SEG en 48 horas, Unicamente para usuarios

\ - ~ 85
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nuevos yfo usuarios que nunca han tenido servicios contratados con el AEP vy se
\ aplicard para todos los servicios que contiene esta Oferto En relacién con el mismo .- A
/ Iemo delregistro de nuevos domicilios en el SEG, el Ins\’ﬂ‘ru’fo da cuenta de la nota
en los procedimientos que previene gue si los CS registran domicilios que restlten™
Jno validos en el SEG serd@n penalizados. Al respecto el Instituto considera que resulta. f
dificil pcro un CS conocer a priori si los datos.que pudlera registrar de una, nueva
! direccién podnon ser o no procesados con &xito por el SEG, y estaria en una !
situacién de incertidumbre con el riesgo de incurrir en penadlizaciones por
cuestiones fuera de su control, condicién que deviene en una limitante a la
competencia. Por lo anterlor se resuelve omitir la nota refenda La redaccidn
definitiva se vero reflejada dentro.del Anexo Unico.

~~ / ——_—

- Manlfestaclones del AEP a la Oferta de Referenc\:lc Nofificada \

N/

Respecto a que “Solicitan que la informaclion generada y pormenores durante la
/ enfrega (habliffaclon) quede asentada y respaldada en la bltdcora del SEG y que
el IFT pueda consultar la Informacién, 65 (Acuerdo)”, en el numeral "5.1.54
—~ PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS \
DE REVENTA” de las Manifestaciones del AEP, se desprende lo sigui\en’re:

! — : —
- *5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS -
~ SERVICIOS DF REVENTA / N
/
{..) \ - ~
' ™ -
Solicifan que la informaclén generada™y pormenores durante la enirega, h
L (habilifacién) quede asenfada y respaldada en la bitdcora del SEG y que el IFT
pueda consuftar la informacién, 65 (Acuerdo)

)

Respecto a que la informacion generada y pormenores durante la enfrega
-thabilifacion) quede asenfada en la bitdcora del SEG, se sefiala que esfo es
\innecesario ya que esta informacicén ya estd disponible en el SEG en ia seccion de
< evidencias. Duplicar solamenite implicaria frobajo manual para estar asenfando
dichos detalles en la bitdcora y por elfo débe considerarse que no convive con la '
propuésta del IFT de reducir los fiempos de habilitacién, aumenta costos por que
i incrementa el frabgjo manual que debe realizarse, y no convive con los criterios de
Replicabilidad y de Equivalencia de Insumos pues dicho detfalle no queda
) asentado en la atencidn a los clientes de Telnor. N )!
1

| —

Que el IFT pueda observar lo anterior en su perfil excede el alcance de la Resolucién
- del SEG, y por tanto implica la realizacién de un nuevo desarrollo cuya
Implementacién excedera el 1 de enero de 2019y requiere un flempo de desarrollo -

/ m:n!mo estimado de 9 meses. En todo caso lo soficitud deberia ser para ver el
. s

- -~ \ | . 56

—
[




T ’KJlft

- \ ,INSTITU]JO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
{
N

- mdédulo que ya existe y no obligar al f}'egisfro de ' Informacion repefifiva en fa 7 )
bitdcora del servicio de quélse frate. / ) /

X | (...) v/ N g : -
* Conslderaciones del Instttuto - /- \ _ / .
/ —
\ Respecto }a las  manifestaciones relacxonodOS’ con el numeral ~5,1.5.4
— PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS
DE REVENTA” sobre el respaldo de informacion para consul’ro del Instituto en la
bitdcora del SEG y después del andilisis efectuadd por este lnsh‘ru’ro a las /
{ manifestaciones ver‘rldgs en este punto considera, aligual que el AEP que requerir .
la consulta de toda la informacion generada-en las eTopcs de habillitacion-de los  /
servicios podria estar duphooda en lugares distinfos dentro del SEG y podriaimplicar ;
el desarrollo de nuevos funclonalidades.
N |
Por -lo anteriormente expuesto, este Instituto replantea el alcance de la
modificacion confenida en la Oferta de Referencia Notificada y-en consecuencia
se modn‘lcon los procedimientos de contratacion, modlflccmon y bgja de los
| . Sservicios de desagregacion. dohde se mencione el requenm1en’ro de que ia
N informacion generada y pormencres durante la habillitacién de los servicios quede
asentada.en la bitacora del SEG, para que se. emplee en su lugar su registro en ia
seccidén de evidenclas del SEG. Al respecto elinstituto resuelve que se habilite el V; '
- perfil del lnsﬁTJTo para consuITc:r la seccidn de * evndenags dentro _del SEG, a
~ efecTos de poder ddr. segmmlenTo a los pormenores ocurridos durante la entrega
‘ de los servicios. N v o

-

A o / ) —
| Manlfestaclones del AEP a la Oferta de Referenclc Notificada o

Respecto d que “Telnor sugeria aclarar- !os casosen que aplica v!slfa en falso, el IFT;
no acepta el camblo propuesto y cgrega que sl el equipo no esfd en el domicliio
aplicara visita en falso, 66-67 (Acuerdo)”, én &l numeral “5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS
~ DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS DE REVENTA” de las _ N

Manifestaciones del AEP, se desprende lo S|QU|en’re /
o
s l *5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE CONIRATACION “MODIFICACION Y BAJA DE LOS d
SERVICIOS DE REVENTA

f {/ A i
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Telnor sugena aclarar los casos en que cplica visita en falso el IFT no acepfa ol

™ camblo propuesfo y agrega que sl el equipo no esta'en el domicilio aplicara visita
en falso; 66-67 (Acuerdo)
v ‘ - ~ / \

Si Telnor no puedE cobrar a los CS visita en falso porgue no la fiene regl\sfra a con
sus usuarios finales, es s desproporcional que a los CS si se les permita el cobro de

\ visitars er en falso por cousa de Te!nor sin exigirles también el registro de una farifa por -
visita en falso a sus usuarios, ya que en el caso que nos ocupa se estd refiiendo o
una relacién entre iguales (operadores de felecomunicaciones) en la que nada

fienen que ver los clfentes finales. y

Por lo anterior, de Imponer ef Insfitufo el derecho af CS de cobrar visitas en falso
también lo debe permitir cobrar a Telnor, atin cuando no lo tenga registrado como
una tarifa a sus usuatrios fingles, porque efecfivamente anfe una visita en falso el
afectado incurriria en costfos de fraslado y de oportunidad que deben ser pagacdos. Y,
) i\ I
Cabe aclarar que el concepto de visita en falso aplica dnicamente E&ro los casos
en que un fécnico de Teinor o del CS se desplaza para realizar una habilitacion de
senvicio y ésfq visita resulfa infrucfucsa, sin embargo se debe considerar que el \
\ fécnico del CS sdlo se desplaza para la habilifacion da los servicios SAIB, v en el
caso de los senviclos de Reventa y de Bucle/Sub- bucle no se realiza un
despiazamfenfo del técnico det CS, por lo que no es crphcabie una visita en falso
en conira de Teinor para dichos servicn'os /

—

Por ofra parte respecto a que el equfpo se encuentre en el domicllio al momento

{ dela hobﬂffcc:on el IFT es:‘abiec.’o en el procedimienfo que "si el fécnico de Telnor -
ojde los CS no se presenta a la F habilitacion, o no }e cuenta con’el equipo en el
domicilio al momento de Ia habilitacién, se darG lugar a una visita en falso”, con o
cual estd penalizando a Telnor por un procedimiento queesta fuera de su alcance
porque ho solo depende de Teinor, depende de un tercero (mensajeria), v puede
depender de actividades que debe reafizare! CS y su cliente. \

Por lo anferior no es posible garanfizar que la enfrego-détequipo se realice siempre
en ef mismo fiermpo de la habilifacién, ya que ninguna empresa de mensaferia
—~ garaniiza la enfrega en una fecha determinada, st bien pueden ofrecer una fecha
compromiso, en caso de incumplimiento ef cllenfe no puede pendlizar a Ia
empresa de que se frate por el mismo. En fodo caso Ic: visita“en falso deberia ser

|

pagada por el cliente, por €1 CS o por Teinor, segtn resu!re responsable, - >

- (] N
\ l - 4 -~
Conslderaclones del Instituto ™A

Respecio a Ias monifes’rocnones rela\cionodos con el numeral “51.54
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIdN MODIF!CACION Y BAJA DE LOS- SERV!CIOS
DE REVENTA” sobre (...} oclarar Jos casos en que aplica visita en falso, el IFT no
acepta &l cambie-propuesto y agrega que si el equipo no éstd en el domicilio

~
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/
apﬂfora visita en falso”, este ifstituto consideré necesario regresar alas condiciones -

Vigentes, la aclaracién en el caso del punto donde se menciona “Atribuible a
Telnor”, la especificacion de “Cubrir la penalizacién de la visita en falso”, debido-a
que en la Propuesta de Oferta de Referencia fue eliminada por el AEP la obligacion
\ de "Cubrir Iqs gastos de la visita en falso”. T \
-

v Sin embargo, después de re-}oliza'r el andlisis (dé’rq[lodo, este Instituto procede a
realizar algunas precisiones y se reintegra a la Ofer’rg de Referencia la obligacion
del AEP dl pago correspondiente de penalizaciones y se establece que Ias \
penc:hzomones sobre visitas en falso seran cubler‘ros de forma equitativa cuando
3 apliquen, 1ndependlen’remen’re de quien . resql’re responsable conformé a lo

estipulado en el "Anexo B. Penas convencionales”. Asl mismo, las evidencias
- quedardan registradas en e! SEG y la redaccién definitivd se verd reflejada den??o\
del Anexc Unico.

s —

\ Manifestaciones del AEP g I Oferta de Referencla Notificada /

Respecto a “Confirmar fecha y hora para habifitacion y comunicarse 30 minutos

antes de la hora sefalada para confirmar la cita o reaﬁzar alguna modifficacion a

la_hora parg ser concluida ese misro dia, 66 (Aouerdo) -en el numeral “5.1.56.4

— PROCEDIM!ENTOS DE CONTRATACION MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS
\ DE REVENTA” de las Manifestaciones del AEP, se desprende Io siguiente: r

~
*5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS D-? CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS --

- SERWCIOS DE REVENTA
- \

ey - A

Confirmar fecha y hora para _h_abllifacfcin y comunicarse 30 minutos anfes de la \ /
\ hora serialada para confirmar la cita o realzar alguna modificacion ala hora para —
- ) \  ser conclulda ese mismo dia, 66 (Acuerdo) —

—

No sélo el IFT omitio considerar ﬁs Justificaciones de Telnor para solicitar fa atencian ~
\ 4 —_ en una ventana de mantenimienfo en iugar de un horario especifico, sino que
impuso ofras modificaciones al procedimienfo de citas que implican cambios
operafivos fuerfes para Telnor, ya que impone que se tehga que confirmar la fecha
y hora de la habﬂfrgclén mediarite una~comu\rlicacién entre Telnor y el CS la cual
debe ocurrir 30 minutos antes de la hora senalada para la clta, y establece que en
esa gomunr'ccrcr'én “se puede confirmar la cita o realizar alguna modificacion a la

| . hora para ser conc!ur’q‘c el mismo dia”. )9

~  En primer lugar esta comunicacion propuesta no es viable.en virfud de ue la
mayoria de los serviclos solicitados por Ic{>s Conceslonanos/Sohch‘anfes han sido en
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el horarfo de las 10 am, por io, ‘qtfe Implementar una comunicacion media hora \
antes implicaria la necesidad tanto para los'CS como para_Telnor de ampliar e
] personal que atiende éstas habilitaciones para sostener en ese mismo horario todas
: \ Igs comunicaciones, enfrenfando ademads la safuracion de lineas telefénicas que
/ ) s& le informG al IFT cuando se enfregaron fos cambios propuesios. g la Oferfa,
—_ sefaldndole Gue se eliminaban las noftificaciones de !Iegada\ al domicilio del
usuario y el inicio y fin de las actividades porque se habia presentado fa saturacion
de linegs telefénicas.y esto era inviable tanto para el CS como para Teinor.
—_ . / - -
Por ofro lado, desde las Oferfas previas se le ha explicado al Institufo que no es
posible por sisternas, procesos internos, cargas de frabajo, e Implicaciones !abo\rales
reasignar a los fécnlcos sin la anficipacion suficlente, y por eso tanfo la Oferta /
— vigente como la Oferta 2019 contempla plazos de anficipacion para reproqramar
las visitas de habllitacion de servicios, ya que las asignaciones de los fécnicos para
. - asisfir a hab/f.fifcrr los servicios de los disfintos clientes no son chgo que se redlice en el
f momento mismo'de la habilifacion o media hora antes de la cita, sino que los —
fécnicos son asignados con mas 48 horas de anficipacién. Por fanfo, no es posible
que se raedlicen camblos con sélo media hora de anticipacién como lo sugiere ef /
- A IFT en esta ocasion, porque ya no es posible reasignar of técnico a ofro serviclo y se” ™~
estaria desperdiciando su jorada laboral sin poder atender ofros servicios que ya ’
fenga asignados en afecfacion a ofros usuarlos finales, e incrementando
innecesariamente los costos de las-habilifaciones por parte del Institufo, ya que en
( su modelo de costos no estd considerando que of técnico pueda estar ocioso un
- dia sl el CS decide hacer un_cambio de dlfimo minuto a la cifa programada. Lo
anterfor ademds entra en contradicclon con el tema de Reprograrnacion de visifas ~
- . donde el propio IFT esfablece ofros tiempos (36 horas) para j& realizacién de
cambios a la cita acordadal ™~ . !
N —
-~ Adicionalmente la leyenda qite incluyd el IFT en el sentido de deer realizar olgund
' modificacién aVla hora para ser conclulda el mismo dia la cita, obliga a que of v~
| técnico tenga que estar disponible todo el aia a la espertr de que el Concesionarlo
sefale el cambio al horario, lo cual fambién impllca nuevamente que el técnico y
no pueda ser asignado a ofras labores, por lo cudl se considera que lo propuesto
por el IFT no es implementable y de hacerse implicara un incremento sustancial of
cosfo de instalacién para los Conceslonarios Sollcitantes, ya que no es asi .como
funcionan las habifitaciones en la industria e incluso no es acorde alas obligacionés !
de Replicabilidad ya que Telnor no lo realiza de esa forma con sus propios clientes.

- —

g () ' " : 7&

Conslderaclones del Instituto

~

Respecto a las manifestaciones relacionadas con el numeral “5,1.54 /
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS
DE REVENTA” sobre la confirmacién de fecha y hora 30 minutos antes de la hora |

/ senalada para confimar la cita o realizar alguna medificacion a la horg para ser '
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cchIuldo ese mismo dia, este Instifuto considera, en virtud de lo establecido enla |

Medida QUINTA de las Medldos de Desagregacion y como se sefialé en la Oferta
de Referencia NOTIfICOdG IG Propuesta de Oferfa de Réferencia presentada por el

AEP no refleja lo contenido en la Ofer’ra de Referencia Vigente, -
\

Sint embcrgo despues de redlizar un (]]nGHSIS maAs de’rollcdo y considerarido gue dl
personol externo de Telnor no se les proporciona equipo que les permita modificar
o en su caso confirmar fecha y hora de Ias citas acordadas, se eXxime al AEP de
reclizar por viatelefénica la confirmacién, de citas, por lo que se mantendrd el
procedimiento de citas conforme a la oferTo wgen’re ¥ la redaccion defml’nvo se

verd reflejada dentro del Anexo Unico. N
/

Monlfesfoclonés del AEP a la Oferta de Referencla Notificada g

Respec’ro aque "Solicitan que Telnor Incluya en la bitdcora causas, evidencla y a
\quien fue !mputable la visita en falso, 66-67 (Acuerdo)”, en el numeral "5.1.5.4
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS

DE REVENTA” de las Manifestaciones del AEP, se desprende [é) siguiente: -
/ “5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS
SERVICIOS DE REVENTA ’ - . «
< )
() s - I

Solicitan que Telnor Incluya en lg bifécozw causas, evidencla y a quilen fue
Imputable Ia visita en falso, 66-67 (Acuerdo) o

El IFT impone en sus modificaclones que deba quedar registrado en bitdcora fas
causas y evidencias de la visifa en falso, en primer lugar como ya se menciond la
b:facora es un campo de fexto en el cualno es factible sublr evldencros adernds
de que sl se obliga al pago de una ws:fa en fa.’so se considera inhecesario tener
que explicar las causas de la misma y sobre fodo evidenciarla, ya gue en fodo caso
la evidencia seria para justificar la razdn por la que se tuvo que Iincurrir en visita en
falso y evifar el pago por el incumplimiento (por elemplo en el caso de una causa
de fuerza mayor). Sin emborgo en ef caso donde se realiza ef pago se. enfiende
que se esta ccepfondo por cualquiera de las partes (CS o Telnor) que hubo un
incumplimiento en la visita programada afribuible ol agente de que se frafe, porlo
v cual de ya haberse acepfado tal pago pareciera innecesario y ocloso tener que —
subir evidencias de las razones que llevaren a diche incumplimlento.

Adiclonal a lo anterior, cabe mencionar que no tiene senfido hacer responsable a
Telnor de subir evidencias de visitas en jfalso a la bitacora del SEGcuando el
responsable haya sido el CS, guien en todo caso deberia ser el responsable de—~

' - =
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~ ) obténer las evidenclas correspondlentes ¥ subirlas of SEG, ya que Teinor, (Q_L no ser
- responsable, ng tiene forma de allegarse de fale{s evidencias. N \
{...) N -

/
Conslderaclones del Instituto

Respecto a Ic::/s manifestaciones  relacionadas con el numerdl  "5.1.5.4 N
PROCEDIMIENTOS DE CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE 1 OS SERVICIOS
DE REVENTA” sobre incluir en la bITOCOFCI causas, evidencia y a quien fue imputable
la visita en falso, este Ins’rn‘uTo con anterioridad reihtegré a las condiciones vigentes
la efiqueta “Afribuible a Telnor” en la seccién corespondiente, con la ﬂnic:hdc:d de -
— que las penas por visitas en falso sean aplicables a quien corresponda.
/

N De esta forma, después de realizar el andlisis correspondiente, el Instituto considera~ \
dentro de la Oferfa de Referencia que la responsabilidad de manifestarse a fravés
l . . . . Ve . \
de evidencias debe ser responsabilidad’de todos los ConceS|onc:nos, por lo gue se
\ preceden a fedlizar las modificaciones perhnen’res y la redaccién definitiva se vero

\ reflejadar dentro del Anexo Unico.
N/

Manifestaciones del AEI5 ala Oferta de Referencla No’riﬂcad't: !

N — ) \
Respecto a que de “las Cancelaciones el IFT ellminé la nota sugerlda,por Telnor

para aclarar los casos aplicables, 68 (Acuerdo)' en el numeral "5.1.54 {
—PROCEDIMIENTOS DE CONTRATAC!ON MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS
" DE REVENTA” de las Mcn:fesfomones de| AEP, se desprende |o siguiente:

'/

*5.1.5.4 PROCEDIMIENTOS DE CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE Los
/ SERVICIOS DE RE VENTA \

o LN v T

A\
Respecto alas Cancelaciones el IFT &, ellminé la nota sugerida por Telnor para acfarar ~
los casos aplicables, 68 (Acuerdo) —

La nota infroducida por Telnor fue para explicar que en los casos de usuarios

existenfes cuando se redlice un-movimiento administrafivo y-el mismo ya ha sido. )ﬂ
e;ecufodo no es posible realizar una cancef?cfon del mismo debido a que por

proceso " Interno en los Sistemas de Telnor sl se reailiza un movimlento y

- posteriorrmente se quiere deshacer dicho movimiento, se tiene que de_,tor correr un

- mes de fccmrac.'on, ello para evitar desgjustes en el mecanismo de facturacion
de foda la empresa, es decir, que es necesario que la orden ltermine de vigjar por

todo el sisterna y se/haya concluido todo el ciclo de la solicitud/para evifar
afecfaciones. De la forma anfes descrita es como opera Telnor y por fante no
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puede darse un frofcémienfo distinfo” a las sollcitudes de -los CS y realizar
cancelaciones de movimientos que ydhan sido ejecujfados ya que de imponerse
se requleren cambios estructurales a Ios Sisfernas que ‘Imp.'fcan un largo flernpo de
desarrollo, aitos costos e Impacios opercﬁvos atin no determinados, por lo que- .
como fue aclarado en la nota propuesta que va a ser reiterada, deberian proceder
— - las cancefaciones sélo para todo fipo de movimienios que no hubleran slde ./ e
— efecutados.”
\ (
Conslderaciones del Instiiuto

P ; .

Respecto d/ las --manifestaciones relacionadas .. con el numeral "5.1.54
PROCEDIMIENTQS DE CONIRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS
DE REVENTA™ sobre la eliminacién de la nota sugerida por Telnor para aclarar
algunas Cancelaciones en Ids casos aplicables, este Instituto ya vertid sus
justificaciones en la Oferta de Referencia Notificada.

De 1guc1| forma, del andlisis efectuado por este Instituto se/desprende que Ios
mpmfes‘rocaones vertidas en este punto sobre la interpretacion de la nota al pie dé
pagina eliminada tuvieron como motivacion evitar el desvio del proceso de
cdncelacion por ofro de baja del servicio y evitar un cargo adicional o no
necescno El procedimiento,ya preVIene un plazo de 3 (tres) dias hdbiles para que
&fcs gjecute su orden de cancelacion y quede cubierto de incurrir en ofro proceso !
como seria la baja del servicio solicitado. — ~ {

”

Derlvado de que los movimientos en los servicios digitales o cambios de velocidad

se deben ejecutar @n uno.o dos dias habiles, las caneelaciones no aplican, por lo

que se modificard el titulo en los procedimientos quedando de la siguiente manera:
“Procedimiento de cancelacion de una solicitud de habilitagidn en proceso de —
implémentacion ....", para los-servicios de Reventa, SRMLT, SAIB, SDTBL, SDEBL,

N SDTSBL y SDCSBL. N NS

. - — r |
Es por esta razdn por la cual la présente Resolucion reitera la redaccion de la Oferta
de Referencia Noftificada. La redaccién definitiva se verd reflejada dentro del ™
Anexo Unico. _ \ - -
P = ;
5156 & PARAMETROS E INDICADORES DE CAI]I[%AD PARA LOS SERVICIOS DE
REVENTA N

. 3 —

\
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Nofiﬂcodc ) /

~ 7\

Respecto a las manifestaciones relacionadas &on el numeral “5.1.5.6 PARAMETROS
E INDICADORES DE CALIDAD PARA LOS SERVICIOS DE REVENTA” referente a la

/ - 63
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"5.1.5.6 PARAMEIROS E INDICADORES DE CALIDAD PARA LOS SERVICIOS DE
REVENTA -

~

Mediclén de la disponibilidad por servicio, por CS y considerando el segmenfo
comercial para el que fue confratado en lugar de fodos los sefvicles. Los Acusrdos
de Nivel de Servicio deben de ser para cada CS por servicio confrafado,\ 73
(Acuerdo) 1

(Nofa: Aplica el mismo comeniario también para los parémetros e indr‘c}adores de
calidad para fos servicios SRMLT, SAIB, SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL, dado que el-
IFT no incluyé una seccidén especifica en el que anailzard los parémetros e
indicadores de calidad de’cada uno de los servicios menclonados).

Fara los servicios SAIB y Reventa, y de forrna geﬁera! para fodos los servicios, }!os
equipos no cuentan con las funclones y capacidad tegnoldgica para realizar las
medicilones de dlsponrbrlrdad serviclo por serviclo, nl tampoco se puede hacer una
separacion por segmenio comercidl, pues se frata de una misma red, por ello es
que acfua/fmenfe se conSJdero una mefodologia de cdlculo basada en Jla
estadisfica” de las fallas de’ los servicios, a partir de la cual se deferm!na la
disponibilidad a hivel de red, por fanto, nc es posible la medicién de linea per linea
como lo solicita el IFT. —

La clasificacion™de servicios residenciales y no residenciales obedece a una
situacién de centros de contacto para los clientes, Los puertos son los mismos, los
bticles son los mismos, los fécnicos son los mismas, etc. Las diferencias obedepen a
las necesidades de los clienfes asocladas a la cantidad de famadas, minutos,
velocidades, etc. \ i

El mismo n\vodéIJ de costos del IFT no distingué los bucles de servicios residenciales
de los servicios comerciales o empresariales, fampoco d@‘r‘ngue centrales
residenciales de empresaridles, ni distingue postes, canalizaciones, efc.

“Para cumplir lo solicitado por el IFT, se requTen‘rfon milesfde) equipos y recursos

humanos que estuvieran fomando mediciones diarias, y en ningun pais se realiza
esfo. o
e

Conslderaclones d,el instituto

/

“Meadicién de la dispbnibmdad por.serviclo, por CS y conslderande el segmento~
comerclal para el que fue confrafado en lugar de fodos los servlclos Los Acuerdos

de Nivel de Serviclo deben de ser para cada CS por serviclo contratado, 73/
(Acuerdo)”, el AEIies’roblece los siyuiente: > -

! 4

}

— T ~ N\
Respecto alas modificacicnes del procedimiento para determinar la disponibilidad
de los servicios, el Instituto ya presentd dentro del acuerdo enviado al AEP una
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explicacién detdllada donde. se hocen observaciones, sobre los errores en su -~
metodologia. ¢ ~

- N
\A pesar de ’rodo el AEP afirma que sus equipos son (incapaces de realizar un

mom’roreo senvicio por SeI'VICIO ni fampoco por segmen’ro comercial y finaliza su
“argumentacién diciendo que “Para cumpllir lo solicitado por'el IFT, se requerlrian
miles de equlpos y recurisos hurmanos'’...y en ningtin pais se realiza esto. ”

J

Al respecto, dentro de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonade de—_EspGﬁo, de —

enero de 2015, el indice de disponibllidad se determina de’la siguiente manera:

~ s ’l N ~
Se define “Disponibilidad dél sistema™ o Disp,.4 como eI porcentaje de tiempo que el sistema
accedido de la siguiente forma:

~ horas

operacion
N s

-

—~—

sdonde horaswsg <5 el total de horas de indisponibilidad del sistema web mterizado. ¥ JOMSperwis €6 ol nimero fotal de homs de N
/ aperacitn. ~ N p

{ A

* La disponibilidad minima del sistema web serd la siguiente:

Servicio _ . Disponibilidad garantizada

Sistema Web Py 99.75% )
~ ’
/ rd

Aquf se puede observar con claridad que la disponibilidad de un servicio se™
de’rermlnc como el cociente entre el ’nempo de disponibllidad o en operaciéh de
un serwcno y el ’nempo fotal en.gue no esta disponible o se enc)uen’fro fuera de
servicio. / ) /

—

A

3

— % / /
ﬁ‘{l lgual que el Instituto, para calcularlo, es necesaric conocer el ’riempb de
disponibilidad del servicio, el cual se obtiene de restar al tiempo total'y el tiempo
en gue el servicio presentd fallas ya sea por mantenimiento progrdmodo o Nno
programado. Una vez que se fiene el tiempo fotal, se divide enire el tiempo fotal
del periodo ‘considefado, tal como en la metodologia del instituto -

Por -lo c:n’reriormenfe sefialado, el Instituto observa que UGnicamente se debe
conocer el tiempo que un servicio sale de operacion o queda fuera de/servicio,
para poder estimar el coeficiente necesario para deslindar responsabilidades.

~— Te—
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Dado 1o anterlor este Instituto determina que el Indice de Disponibilidad debera
establecerse con la métrica ya sefialada para determinar su grado de servicio y

evaluar cuopdo levantar los reportes correspondientes al @rea operativa del AEP.
'
N ~ |

Con respecto al texto de la Nota “"(Aplica e! mismo domentario también para los
paramefros e indicadores de calidad para !os servicios SRMLT, SAIB, SDTBL, SDCBL,
SDISBL, SDCSBL, dado que el IFT no incluyé una seccion especm'ca en el que
o , analizara los parametros e indicadores de calidad de cada uno de fos servicios
mencionados)” para los serV|C|os a los que se hace referencia en esfa nofa,
también son considerados en el andlisis previo, tal como se definié el Indice de
Disponibilidad en 5.1.5.6 PARAMETROS E INDICADORI::S DE éALIDAD PARA LOS

SERVICIOS DE REVENTA. ‘ P \

\ ~ .
' Manifestaclones a lag Oferta de Referencla Notiflcada

~  Respecto a la manifestacion referente a la "Medlclon de parémefros de voz en
-~ \Revenfa de Linea ?1 (Anexo D*delaseccion "5.1.5. é PARAMETROS E INDICADORES
N DE CALIDAD PARA LOS SERVICIOS DE REVENTA”, el AEP establece los SIQUIenTe

/
\ '5 1.5.6 PARAMEmos E INDICADORES DE\CALIDAD PARA LOS SERVICIOS DE ,
REVENTA _ %

(.J /
A}éd!clén de pardmelros de voz en Reventa de Linea 91 (Anexo 1)

Para el caso de los ;sen}!cios de voz fa medicion de {Qs pardmefiros y principalmente

la captura-de los mismos comoe fo ha establecido el IFT en el SEG, en un entorno de .
separacion funcional ‘donde la empresa mayorista debe atender un ndmero

mucho mayor de servicios, y donde los elemenfos de medicién estan limifados en
términos de cenfrales (cabsezas de prueba) se podria implementar una prueba de

una llamada telefénica a irdvés de-un IVR (bgjo un concepic de call back) que
permita al C§ comprogar que el serviclo ha quedado operando adecuadamente,

en sustifucion de las pruebas de pararmefros eléciricos para ios servicios de voz

— analdgica,” S~

~
.

Consideraclones dél Instituto \

-

Respec’roro la manifestacién del AEP referente ala “Medicidn de pardmetros de
voz en Reventa de Linéa 91 (Anexo 1”, el Instituto idgn’rificc la propuesta por parte (
del AEP de implementar una pyebo de una llamada telefénica a través de un IVR
(bajo un concepto de call back), que permita al CS comprobar que el servicio ha
quedado operando adecuadamente, en sustitucion de las pruebas de por\dr‘ne’rros

—

— ~ . ~ -
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eléctricos para los serviclos de voz onolégii:o, ya que los elementos de medi}cién
estdn limitados en férminos de centiales (cabezas de prueba). )
Ve ~

Al respecto, el Instifuto considera que dicha propuesta de pruebo poro el
establecimiento del servicio, se &ncuentra fuera ‘del adlcance- de la presente
Resolucidén, ya que todas las modificaciones .sugeridas por el AEP fueron
presentadas en su Propuesta de Oferta de Referencia, por lo “tudl el Instituto
procediéd a mantener la descripcidén de la Oferfa de Referencia Vigente. Por
copsiguiente, se mantiene o establecido por el Instifuto en la Oferta de Referencia
Nofificada y dicha consideracion se verd reflejada en~el Anexo Unico de la

\

presente Resolucion, : ) N i
i \
5.1.7 SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE r -
N

5.1.7.1  DESCRIPCION DEL SERVICIO DF ACCESO INDIRECTO AL BUCLE (SAIB)
~

Manifestaclones a la Ofen‘d‘ de Referencla Notifilcada - -
i 4 o ——
t \ G

Respecto ala manifestacion que indica que se "Manflene como un mismo serviclo
el SAIB y el awdilar SCyD, 76-77 (Acuerdo)'de la seccién “5.1.7.1. DESCRIPCION DEL
SERVICIO DE ACCESQO INDIRECTO AL BUCLE (SA!B) el AEP establece los siguiente:

"5.1.7.1 DESCRIPCION DEL SERVICIO DE ACCESO !NDIRECT? AL BUCLE (SAB)

Manﬂene como L(.rn mismo ssn/!clo ©lSAIBy el auxiiiar SCyD, 76—]7 (Acuerdo) —

-_\

EIFT senala en su Acuerdo que el SAIB al infegrar las funciones del SCyD, se vuelve -

un serviclo dnico y complefo, sin reconocer que efectivamente el SCyD posee
funclones pariiculares, asi comno caracteristicas técnicas diferentes alas delSAIB, v
quse, en todo caso opera como un serviclo auxiiiar que complementa las furiclones

| necesarias para enlregar i SAIB.

Ay

Como se puede observar en la O.'?EDA vigente el SAIB y el SCyD son serwcios

mpd!an fe los cuales:
— -—

S~

Se "pone.a disbosfcién del CS capacidad de fransrﬂsién entre el U.siuan'o Final y un \
Punto de Inferconexion con la red del CS, de tal forma que se permita la provision
de servicios de felecomunicaciones a un L Usuario Final que se conecta a la red
publica de felecomunicaciones medianfe Una acometida de Téiner, El SAB serd .
~, ofrecido por Telnor de manera que permita al CS disponer del Tréfico de datos !
originado por el usuarlo, ya sea por medio de cobre o fibra éptica, desdelel Punto
de Conexicn Terminal en el sifio del Usuario Final, fransportando el Trdfico hasta una
Central Telefdnica o Instalacién Equivalente donde radican !os\equfpos de acceso
reailizando la conexién del DFO Telnor hasta el DFO del CS o donde Telnor entrega
en punta el servicio a solicitudd del CS.

—
.

(e




\ _ -
De™lo anterior, es posible advertir que, dadas sus caracteristicas, el SAB es un
~ servicio que para su funcionamiento utiliza la Red de Acceso, la cual incluye las /
conexiones (c\on cables de cobre o fibra éptica) desde el PTC hasta los equipos de : f
N acceso en la cenfral en 1'Jna base de cliente por cliente. -
£l SCyD, por su parte, se)presfa sobre la Red de Transporte, en donde se realiza la
agregacion en senfido ascendente y desagregacién en el descendente de los .,
flujos del frafico de datos provenientes de los equipos de los Usuarios Finalesque -
! flegan a los equipos de accese de Telnor pora su organizacién en VLAN'S y su
posterfor fransporfe vy enfrega a nivel de Capa 2 (themef) en un Puerfo de -
Conexidon de Acceso Indirecto (pCAl), ubicado en un Nodo dé Conexicn de
— Acceso Indirecto (NCAD elegido por el CS y ol que accede a fravés de los
\ ~ corespondientes distribuidores de fibra optica (DFO Telnor/DFO CS) sin distinguir
cllentes.

.. Y .
Cormo pueds observarss, es incorrecto'considerar el SAIB como un serviclo integral ~—
Junto con el SCyD, pues, aunque en conjunto actian para brindar el servicio al J P
cliente final, cada uno posee sus proplas caractaristicas, funcionalidades y costos, )
de hecho, se prestan en redes diferenfes (acceso vs fransporte), las cuales \
/ ™~ Inferachion entre sf para lograr la conexién completa del serviclo, La red de
. acceso permite fa conexidén de los domicillos de clienfes con los equipos de
e acceso, v la red de fransporte concentra; en un fliufo, el frafico proveniente de los
- equipos de acceso para su enfrega a los equipos de los conceslonarios localizados
en las coublcaciones para desagregacicn en la.ceniral telefonica. Por lo cual se
-~ Insiste en que fos forifas que cubren los costos de cada serviciojdeben ser
- consideradas por separado, siendo que ademds esto es bernieficioso para el €S
porque le permite a caQa uno e!egfr el dimensionamiento de su red de acuerdo al
tamano del puerfo que e!ya\confrofar Incluso aqui s distinguiendo niveles de
/ sobresuscripcion cuando se pretenden ofrecer servicios para cllen fes\resldenclra.’es -

N y empresariales, niveles de saturacion redun‘ol‘anclas enire otres,

~— - /

! Adicionalmente, el IFT sefiala_que mantener separados 10s gewiciés, puede

prestarse para que Telnor pueda condiclonar fa provision de un servicio. sin

embargo, pese a que son serviciog distinfos se requiere de ambos para brindar

serviclo al usuario final no por un condicionamiento de Telnor sino por la naturaleza

} misma de los" servicios pues es necesario que exr'sfo/disponr’br‘ﬂdod y factiblidad de
puerfos en el SCyD para que se pueda enfregar al CS ef irdfico de SAIB. —

(0 / a . | A

-~ { .

!
(Enfasls ofiadido)
/

Conslderaclones del Instituto ‘ by

A

Sobre la Interpretacidén del alcance del servicio, el In;ﬁ’ru’ro/ considera pertinente \
mantener las condiciones vigentes de la descripcidn del servicio y por consiguiente 7

/ / ~ 68 -~
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gue el diagrama del servicio se apefue a las mismas, De lo anterior, en la resolucion
de la Oferta de Referencia Notificada, eHnstituto se pronuncid en el sentido de?que -
el diagrama de “Funcionalidades del” SAIB” de |la Propuesta de Oferta de
Referencm;: no reflejaba o establecido en la de’scrlpCIon del servicio, por lo cual se

proced|o a adecuar la figura. A /
- ! |
- \
En esfe sentido, la Oferta de Referencia Vi‘ge)nfe es clara en sefialar que el SAB se
compone de dos funciondlidades, en donde la segunda funcionalidad hoce\
referencia al Servicio de Concentracion y Distribucion (SCyD), es dectr, el SCyD \

forma parte infegral del SAIB, como se cita a continuacion:
. _ -

*6. SerViclo de Acceso Indirecto al Bucle y
/
— -

}
6.1 Descripcion del Servicio de Acceso Indlrecto al Bucle e

d -~

/ E15A1B s6 compone de dos conjunios de funcionalidades: o ~

g
El primer conjunto ds funcionalidades se relaclona con la conexién del usuaro v Ia
componen el frasporte de los datos originados por el equipo ferminal del usuario
sea esfe un modem xDSL o un ONT enfregados en el Punto de Conexidn Terminal ,
(PCT), v fransporfados medianfe-un bucle de cobre o de fibra q’:pﬁca hasta la
central felefénica o instalacion (gqur'valenfe donde radican jos equipos de acceso
DSLAM (Digital Subscriber Line Acces Mufliplexer) o mddulos OLT (Optical Line |
Terminal o Unidad Optica Terminal de Lineay), asi corno las funcionesde inferaccién
enfre ambos equipos necesarias para establecer y garantizar dicha fransm@ién con
una calidad definida correspo?dfenfe al perfil del servicio y a las caracteristicas y

P noﬂJrateza del bucle. )
D ' P s
—
{...) ~

- N

El segundo conjunto de funcionalidades corresponden a la ogregac;on\ en sentido

ascendenfe y desagregac:on en el descendenfe de los flujos del trafico de datos

provenientes de los drsﬁntos* eqbfpos de los Usuarios Finales que llegan_a los

diferentes equipos de acceso de TELN/OR para su organizacién en VLAN vy su

-~ posferior fransporte y enfrj:g/a Q nivel de Capa 2 (Ethernef) en un Puerte de

Conexion de Acceso Indirecto (pCAl. ubicado en un Nodo de Conexicn de —

' Acceso Indirecto (NCA) elegido por el CS y al que accede a iravés del /
corréspondiente distribuidor de fibra dptica, en adelante.denominado Servicio de /
Concentracién y Disfribuc‘:orir SCyD). —

(---Jﬂ 7 S~

- 2 o .
/ - . o (Enfasis anadfd\o)
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De la on’rerio/r redaccidn, se deriva que la primera funcionalidad del SAB es la
conexién del usuario, -desde 103 equipos de acceso en central telefénica o
instalacién equivalente hasta el PCT v la segunda funcionalidad corresponde al
SCyD (og(egcmon y desagregacién de’ los flujos del trafico). Por consiguiente, el
Instituto procedid a adecuar el diagrama del servicio conforme a su descnpmon
preCIsc:ndo que el servicio contempla desde el BIC y la delimitacion del servicio
completo y Unico que contempla tanto las funcidnes /de acceso vy las de

agregacion y entrega de tréfico de datos, se encuentra en el DFO de Telnor.
i
Es por ello que el. lns’rn‘u’ro considera que no es procedente la solicitud vertida en las

manifestaciones_respecto a que se establezca al SCyD como un servicio auxiliar
que complementa [as funmoneg necesarias para entregar el SAIB, y por lo tanto se
refteran y mantienen las modificaciones establecidas por el Instituto en la Oferta de
Referencia Nofificada, referente al diagramg “Funcionalidades del SAIB”
contemplado en el numeral *6.1 Descnpcron del Servicio de Acceso Indrrecfo al
Bucle”, las cuadles se veran reflejadas.en el Anexo Unico. — \ -

Y

™~

Manifestaciones a la Oferta de Referencla Nofiflcada

: — N
Respecto ala monifes’rocién que indica que se “se agrega qué se deben publiQar
en el SEG las solicitudes ingresadas al IFT para la auforizacion de nuevas oferfas al
IFT, 124-125, (Anexo 1)° de la seccidn “5.1.7.1. DESCRIPCION DEL SERVICIO DE
ACCESO INDIRECTO AL BUCLE (SAIB)”, el AEP establece los S|gl.uen’re N

= 5.1.7.1 DESCRIPCION DEL SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCIE (SAIB) b
i S

{...) B ‘

~—

\ Se agrega que se deben publicar en el\ SEG las soficifudes ingresadds al IFT para la
autorizacién de nuevas oferfas g! IF'T: 124-125, (Anexo 1)
“El JT establece en el Anex\o I del Acuerdo emitido, en Ias pc‘:gfna§124-125 (SAIB),
que Telnor “publicard las nuevas oferfas comerciales autorizadas y los
correspondientes perfiles disponibles para el SAIB en el SEG, asi como las solicifudes
\ ingresadas ol IFT". Lo anterior es contraric a lo resusito por ‘el propio IFT en el
Actierdo P/IFT/120917/550 relativo a los elementos a anglizar para corroborar la
. Replicabilidad Técnica, ya que en este acuerdo establece Unicamente el aviso a
os CS y Auforizados\solipifanfes y Operadores Mdviles Virfuales sobre tin nuevo
insumo, el cual deberd esfar disponib@ en el SEG por un periocdo de al menos 30
dias naturales previos a la cormercializacionde la Oferta Minorista auforizada. ~

} S —

| En este sentido, con el camb.'o que prefende el IFT, estd modificando flegalmente
el procedimiento esfob!ec:do en-el Acuerdo 580, por glemplo, podemos andlizar ef
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.. procedimiento seguido recienfemente con el aviso y puesta o.disposicidn del SAIB J
- _de 60Mbps en el SEG: — =

< 1} Envio de,la solicitud de registro del Paquete 699 y del infiniturn Puro de 60
" Mbps con los formatos correspondieﬁfes (en'parﬂcular el APARTADQ ], N /
( especificando que el insumo mayorista no se enconfraba disponible en el
‘ SEG); ~
- o — {
— 2) Solicifud-de la modificacion de la OREDA vigenfe, /
— 4
3) AvisoalIFT Je la puestara disposicion en el SEG del nuevo insumo/perfil o/’el 2 :
~ SAIB de 80 Mbps para que corierdn los 30 dias naturales antes de la -
comercializacion de la oferfa minorisia, \ ™
y ~ {
- ) 9 Preverqcién por parfe defIFT; | / . ~
- -~

- ™~
— . 5) Contestacidn de la prevencion, y

‘ é) Aufgrizacién del IFT de las.Ofertas Minoristas y su correspondiente inicio de
cornercializacion fantfo para los usuarlos finales de TMX-TNR, como para los.__
T

—-__\ y

) CS. AN
\ Por lo que 15 seRalado por el IFT modificer el procedimiento establecido en el
Acuerdo 550, ademds de que ese Instituto nofxge pronuncia nl jusfifica la B
intréduccién de esta  nueva obligacién en ja Oferta Modificada. ~ \
.o i 4
! Tamblén_es conirario al derecho que fiene Te!nor\de lanzar y can'ce!or productos,
/\ / ya que ¢ ef alcance del serviclo cambia duranffa el proceso de registro se genera
mds Incertfidumbre que cerfldumbre al mercado, ya que la obllgacién impuesta
consisfe en compartir informdcion respecio a ios servicios que sean auforizados y

no los gue se encueniran en proceso de autorizacion,” /

Consideraclones del Instihifo \ - -

Respecto a_las monife‘s’rocionei del AEP relacionadas con numeral "5.1.7.1 (
DESCRIPCION DEL SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE (SAIB)”, al respecto,
/ e:l [n§:ri’ru’ro atendié dicha manifestacion en la seccidon "5.1.5.1.2 SER\VICIO DE
REVENTA DE PAQUETES”, donde el Institufo procede a realizar la precision respecto
a pedir al AEP que publique dentro del SEG su.oferta comercial vigente a la fechc/:
— de la ouToriz\gcién de la Oferta de Referencia para que se mantenga actualizada
conforme a las ofertas que el Instituto le autorice, con la finalidad de evitar la -
posibilidad de limitar [a informacién contenida.gn la Oferta deReferencia que se - -
encuentre Vigente tras su publicacién. La redaccién definitiva se verd reflejada “
dentro del Anexo Unico. - ))5 -

!
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5.1.7.2 MODEM DEL USUARIO FINAL PARA SAIB N ~
.y

Mcnifesfcc[ones ala Ofertc d/e Referencla Noﬂﬂc—cida h /

\_
Respecto ala monn‘es’rdeton que indicaque se “Se dlsminuyse el plazo para entrega

de equipos terminales blancos por lofe de 4 rmeses a 2 meses, 128 (Anexc I)' dela
seccién “5.1.7.2. MODEM DEL USUARIO FINAL PARA SAIB”, el AEP establece, los
siguiente:

) ) ~ -
*5.1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB
- P
Se disminuye el plazo para enirega de equipos terminales blancos por lote de 4
meses a2 meses, 128 (Anexo 1) ¢ ' \

Por economia argumenfahva 58 ¢ solicita of IFT tener por reproducido el argumento —
elativo af punto 5 1.5.3 Venia de Modem y ONT pcrra Revenfo ya que aungque eJ'
— IFJ' en el Acuerdo no justifica la modificacion para ef apartado 5.1.7.2 de SAIB
{ r\educe los plazos en el mismo sentido que lo hizo para Reventa.

()" , ' -
\ — / : AN

\ —_
Consideraclones del Insiifuto N ~ —

Rc\espec’ro a las manifestaciones del AEP relacionadas con numeral “5.1.7.2 MODEM
~ Y ONT DEL_USUARIO-FINAL PARA SAIB*, al fespecto, el Ifstituto atendié dicha
J manifestacion en la seccidn "5.1.5.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA”,
donde el Instifuto manifiesta su reconsideracion con base en {G\nue\‘/Jo informacién
de respaldo proporcionada y establece que el plazo mdaximo para que el AEP | (
entregue estoslequipos sed.de 14 (catorce) semanas a los CS, a efectos de soportar
la provision de servicios de Reventa y parg el Servicio de’Acceso Indirecto gl Bucle \
(SAIB). Dicha reconsideracion se verd reflejada en la seccidn de la Oferta de
-~ Refergn&ic: que corresponda en el Anexo Unico de la presente Resolucidn., !

e

Monifes’rgclones a la Oferta de Referencla Notificada ~ 4

. Respecto ala manifestacién que indica que se "Se mantiene la opclon de enfrega ]i
- s on tienda Telnor de modems blancos, 80 (Anexo-1)" de |G seccién “5.1. 7 2, MODEM
DEL USUARIO FINAL PARA SAIB”, el AEP establece los siguiente: N —

~ ~
'/ .
/ *5.1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB

{...) / \ e R —
s
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Se manfiene fc} o,c/nclén de enfrega en Henda Telnor de médems blancos, 80 (Anexo i
~ D .
7 ™ ~
Lo propuesto por el IfT respecto.a mantener inventario de médems blancos en las
- Tiendas Telnor es muy oneroso ya qlie, dichos médems blancos son de uso exclusivo N
de ios CS y los mismog no estan obligados a\enrreg&? prondsticos de demanda de
este fipo de mdédems, lo que obliga a Telnor a mantener equipo ocupando espacio —
necesario en las tiendas Telnor ya que adémds no fq)das las fiendas cuenfa}n/ ) con
}/ bodega.

__ Debe considerarse también que esta opcidn de enifrega no ha sido del interés de
\ los CS pues la proporcion de médems blancos que los CS han solicifado les sean ~
\ | enfregados a sus usuarios finales en las tiendas Telnor ha sido muy bajo.
f , P \/
Asi mismo existe la posibilidad de que se vuelva obsoleto el equipo que no se ufiliza
¥ que se encuenira varado en las Tiendas Telnor sin poder redistribuirse, ya que A
como se manifesté no es el mismo equipo que Telnor utiliza para dar servicios a sus
usuarics. Todo lo anterior encarece de forma significativa el costo de los médems y
blancos y esto no esta reflsjando ni en la ta;ﬂ‘o de los mismos ni en el modelo de \
cosfos, por ello no se considera adecuacfio\que se mantenga .fa/ enfrega en Tiendas
Telnor para estfe fipo de médems.

—Adicional-a lo anferior Eabe sefialar que sobre este ternd hay inconsistencias en\e! !
Anexo I, siendo que en unos aparfados dela Oferta se elimina efectivarmente la
“entrega en fiendas y en ofros casos se mantiene, razén por ia cual se homologard 4
™

N iy
- el cn/ferro. - : . P , -
(.)" -
pa— '
Conslderaclones del Instituto P ‘ /

A
Respecto ala momifes’rccién_del\AEP de que se “"Se mantiene la opcioén de enfrega
en flenda Telnor de mdédems blancos, 80 (/inexo D7 el Instituto identifica la
propuesta por parte del AEP de eliminar la opcidn ciie entrega de equipos médem
-blancos en Tienda Telnor, ya que ocupgn espacio necesario en las tiendas.

Ademas, sefialan_que en unos apartados de la Oferia se elimina efectivamente la,

entrega en tiendas y en otfros casos se mantiene, .
. - e

Sobre dicha propuesta, ellnstituto considera qué debido ague eltexto noreflejaba 7/

las condiciones equivalentes a la Oferta de Referencia, Vigente, se procedié a

retomar la redacciép con la findlidad de que se mantenga una mayor . -

disponibi]ido/d de modalidades de enfrega para los concesionarios y auforizados. 7}5"

Conforme d lo anterior, se reiteran y mantienen las modificaciones establecidas por

el Instituto en la Oferfa de Referencia Notificada y para lograr coﬁsisfencia en la
J . \ .- 73
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N redaccién se homologard el texto de acuerdo a a Oferfa de Referencia Vigente
N con'respecto.a Ia enfrega en Tienda. Dicha consideracion se verd reflejada enla §
seccion de Oferfa de Referencia que cotrespondd-en el Anexo Unico de la
presente Resolucion. ! . o Pl
Manifestaclones a [a Oferta de Referencla Notifiéada ~ d
N s / s j( * ~ h —
Respecto a la moﬁjfes’rc:cién que indica que. se VSolicifan inclulr un listado’ de
A equlpos que han pasado por Inferoperabiliidad especificando cudles sy cudles no
son Interoperables, 80 (Acuerdo)*-de la seccion ~5.1.7.2. MODEM DEL USUARIO
FINAL PAR{\ SAIB";-el AEP establece lo siguiente:

*5,1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIZ ™ J ) \

hY \
- () IR ; "
BN ) Y / ~ /
Sollcitan Inclulr un listado de equipos que han pasc\:rdo por lnteroﬁérab!ﬂdad
especificando cudles sy cudles no son‘[nteroyerab!es, 80 (Acuerdo)
~
Es necesario conservar la nota |:;\ropuesfo por Telnor ya que hoy an dia las ONT sélo /
interacidan fde forma correcta con laé OLT del mismo proveedor debido a que el
estandar deja abierto la implementacion deé los paramairos y configuraciones en
- esfos equipos, los cuales estan programados por fos ,6roveedores desde origen, lo
N que puede generar! problemas en el aprovisionamiento, desempefic y
as\eguram.’enfo del servicio, por ello, es necesario que las ONT y las OLT sean del
_ misr?o fabricante para asegurar fa in reropﬁrabiﬁdad enire ellos. | |
(. ~ - - S
) . ) AN
Conslderaclones del Instituto ) : \ / \
- - N\
Respecto a la manifestacién del AEP de que “solicitan Inclulr un listado de equipos(\ -
que han pasado por interoperabilidad especiﬁcando cudles si y cudles-no son
interoperables, 80 (Acuerdo)”, el-AEP indica queé hoy en dia las ONT solo interacttan
dé fotma correcta con las OLT dél mismo proveedor. , - | ( 7{
J N AN —_
N\,
P /Respec’ro a la argumentaciénéxhibida en el documento de Mcnlfes’rauones del -
AEP de conservar su nota propuesta, el Instituto identifica que dicha nota se \

conservd en la Oferta de Referendia Notificada, como se cita a conTinuoc:jén: \ ' AN
s . \ : ~ { N
"Mdéderns y ONT suminisfrados por Telnor. .
/ ' B
a - En caso de suministro por Telnor de los equipos tie uguarfo fingl, Telnor pondrd a -~
disposicion de los CS los médems y ONT blancos y sin ef logotipo de Teinor,
conﬁgurac\:‘\os de acuerdo a las indicaciones de los CS en lo relafivo a los
\‘.
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parametros del servicio de dafos y de capa 2 relafivos a poramjefros de chenfe ¥
\ de pricridad de servicio. ) - \
—~ P
_Los C§ desde fa solicitud de Ids Servicios podrdn solicitar que los médems y JONT?
sean enfregados, instalados, configurados y activados en el domicilio del cliente,

lo cual se levard a cabo bajo las mismas condiciones que se hace para las propias ™~

opercl.rciones. ; | \
- N .

/" 19 En el caso de ONT para usugrios nuevos, es necesario que las mismas sean /
eniregadas por el fécnico al memenio de la instalacién def serviclo. Es requisito
técnico que las ONT comespondan al mismo comerélalizador (marca o proveedor)
gue las OLT, debido que Igs ONT no son interoperables.entre distintcs proveedores.

N\ Para lo cual se hace a disposicion del CS un listado en el SEG que indica todos los

| ONT compatibles, asi como los que han aprobado o han sido rechazados mediante
““pruebas de in feropergbﬂidad. / .-

—

s

() / \ ~

\ (Enfasis afiadido) ' .

— \ .
\

Aunado ajo anterior, a dicha nota a pie de pdagina se le Incorperd el establecer el

listado de los dispositivos, dado que el Instituto considerd gue a pesar de que los

dispositivos de fransmision para el medio de fibra dptica solo son operables cuando

. . . / . ‘
per’renecen al mismo proveedor, es conveniente para dotar de mayor claridad al

documen’ro y no generar ambigledades y falta de certeza esfablecer el listade de
los disposifivos que el AEP empled en sus propias opergaciones (@_T y ONT) y que,
por consiguiente, el CS con foi’clldod certeza podra adquirir los dispositivos que
serdn compatibles con lared de Telecomunloomones del AEP, es declr, se debérd
indicar los modelos de equipos ONT compohbles con los OLT aun per’reneotendo al
mismo proveedor Dicha conslderacidn se vera reflejada en la secc\lon de Oferta

de Referencia que Correspondc: en el Aneg;o Unico de la presente Resolucidn.

/ \
Mcnlfes’rock%nes ala Oferta de Referenclq Notiflcada N

—

‘ Respec’ro o/lo mapnifestacion que indica que se "NG se acepfa Ia propuesfa,xde
Telnor de cond!c.‘onar la disponibllidad de médemis a la enfrega de proridsticos,
“(Acuerdo)”de la seccién “5.1:7.2. MODEM DEL\USUARIO FINAL PAR’A SAIB”, el AEP
establece lo mgwen’re h

*5.1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB L /
_— ™ AN
(. .
~ , .
s <N
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— No se acepfa la propuesta de Telnor de condiclonar la disponibilidad de mdédems
] a la ehfrega de prondsticos, 55 (Acuerdo) N\ ~

Ese Insfituto mandata en ia\ pdagina 55 del Oficio de Vista (e Acuerdo emifido)
reducir el plazo de provision de los modems/ONTs blancos dehd a-2 meses, plazo
que, segln lo manifestado-por ese Insfifuto, deberd Ir disminuyendo hasta que | los d
CS esftén en condiciones de proveer los equipos en los mismos férminos y—~
condiciones que el AEP "sin condicionar o sujetar §u provisidn mediante prondsticos
u ofras condiciones distintas a las que contempla la Oferta de Referencia Vigente”,
y elimina ia propuesta de TMX/TNR de que en caso de no solficitar los equipos por
lofes, para que se asegure la exisfencia de; mddems/ONTs biancos, el CS fendra
que eniregar el prondsfico de compra de dichos equipos, de lo confrario Ia
provision de moédems/ONTs estaria sujefa a los equipos en existericia en ese
momento. Se le reitera a ese Institufo que no es posible garantizar ia existencia de \
equipos blancos cuando o sofic#e ef C§ si éste no enfrega prondsficcs, ya que
o Telnor-no Hene forma de prever Ia demanda y uso de modems/ONTs de los
- concesionarios solicifantes, y que Telnor no compra moédems y ONTs blancos para
sU propia operacion y la provisién de los pedidos de médems farda mas de 4 meses,
toda vez que fan s6io’ en la fObﬂCO‘C(IOH de los~equijpos los proveedores tienen —
. flempos promedio de 12 a 14.semanas y en el fraslado a México se necesifa un
_ lapso de'minimo 6 semonas Por lo anterior, se insiste en dejar fa especificacion de
la necesrdad dela enfrega de prondsficos.

/

Tombfélrj es Importante dlinear esta obligacion af dimensionamiento utiizado en el
modelo de costos, toda vez que de la ufilizacion de dichos proﬁisﬁé‘os se definird
la recuperacién de los costos incurridos o no. Por lo anterior, se solicita atenfamente
a ese Institufo senale el dimensionamienfo y utilizacion de este elemento de red
para trasladar la adquisicién y manefo de jos moderns en Ia o/peracfén de la
empresa. —

/
()" \ 4

Conslcierc:clones del Instifuto

Respecto alas manifestaciones del AEP relacionadas con numeral “5.1.7.2 MODEM
Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB”, al respecto, el Ins’n’ru’ro atendid dlChd/
manifestacidn en la secolon “5.1.5.3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVENTA,

donde el Instituto reitera y mon’nene las modificaciones de la Oferta de Referencia
Notificada en lo referente a la en’rrego de pronosticos por parte de los CS, y e
redacgion definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico.

—

Manlfestaciones a la Oferta de Referencla Notlflcada

Respecto a la mcnifes’r&:ién gue indica-que "Respecfo a la propuesta de Telnor
para autoconfiguracion de credenciales del CS el IFT agrega que el CS debe fener
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la posibilldad de establecer todos fos pcré\mefros necesarios para el correcto!
funcionamiento de su dispositivo en la red de Telnor, y que sl hay conﬂ'ggraclén
distinta y el médem no se comunica con la red del CS sera falla de Telnor, 82-92
(Acuerdo)” de la seccién "5.1.7.2. MODEM DEL USUARIO FINAL PARA SAIB", el AEP ‘

establece lo mgwen’re. -~ \
A s I.;.2 MGDEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB S
() ' | . _ A -
Respecito d la propue;}a de Teinor para aufoconfiguracion de credenclalés del CS ™~

el IFTf agrega que e/ CS debe fener la posibilidad de establecer fodos los pardmeiros

necesarios para el corecto funclonamiento de su dfsposlﬂvo enlareddeTelnory \

que sl hay conﬁguracién distinta y el médem no se cornunica con la red de! CS serd

falla de Telnor, 82-92 (Acusrdo) / Vs ' \\ -
S

Fl SAIB corresponde a un servicio de capa 2 del modelo OS), porlo que el CSes of

responsable de parametlilzar su servicio en capas superiores, \y por tanfo Telnor no +, {

puede tomar responsabilidad de las configuraciones del CS, pu\es/ los

planteamienios sobre las configuracliones del CS rebasan-el alcance de capo 2 del

servicio en la que esta definido el SAIB. ) - N~

Por tanto, bajo el esquema que plantea ese Instituto, conflevaria a contar.con un
lote de modems especifico por cada C5, en lugar de fener un modelo gendrico
para SAIB como se fiene actuaimente implementado, pues _se requiere una
configuracion y parcmetrizacion especifica para cada 1ipo, modelo ymarca de
modem, lo que significa un_aumento importante en los cosfos de adquisiclién,
} gestion, almacenamiento, dfsmbucfon los cuales no estan contemp!ados en e!
modelo de cosfos actual del IFT, perdiendo los beneficios de las economias de
escala en las lineas de produccidn de estos equipos, y desconociendo ia demanda -
y el uso de estos equipos por codo CS. 4 N

e
J
Con la propugita del IFT, ol alcanzar al ACS del CS, como lo establece el oficio de
vista, Telnor gierde la comunicacion con el médem y por tanto Telror no puede ser "“
responsable de su adngrnrsfraclon \superwslon y gesiion, en consecuencia, la \

.. configuracion de los médems quedaro a cargo de los CS, y Telnor ya no podric
suministrar v administrar lotes de mddems a los CS. !

A
Es importante sefialar que, por seguridad de la red, los CS deb\en acordar con los
~fabficantes (a fravés de un NDA), la carga y adminisfracion de las credenciales

para los méderns y ONT, a fin de asegurar la corecta parametizacion de sus
servicios. -
, ~

) - : AR
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Conslderaciones del Instituto \

El AEP manifiesta que "Respecto a la propuesta de Telnor para aufocc/aﬁﬁguracirén —
de credenciales del CS el IFT agrega que el CS debe tener la posibilidad de .
esrabfeé@r todos los par@metros necesarios para el correcto funcionamiento de su i
-~ dispositivo en la red de Telnor, y que si hay configuracion distinta y el moédem no se
comUnica con la red del CS sera falla de Telnor, 82-92 (Acuerdo)” indica que Telnor
no puede tomar responsabiidad de las configuraciones del CS, pues los
planteamientos sobre Ias gonfigurccibnes c\lel CSrebasan el alcance de Fcpo 2del \
servicio en la que estd definidd el SAIB. RN

- -— )

La descripcidn presentada por el AEP ante el Instituto en el apartado
"Autoconfiguracion de credenciales de CS” del numeral 6.2 "Modem y ONT del
usuario fingl para SAIB” de la Propuesta de Oferta de Referencia establece que, en
~ la posibilidad de carga previa de credenciales, Telnor realizard la configuracion de

mddems blances que otorgard el CS a sus usuarios, como se cita a contfinuacion:
/ 7 e

N “Auloconfiguracién de credenciales de CS -
A ~
T -~ ~

(...J ™

-

De lo contrario, és decir de no entregar ef CS sus configuraciones ol proveedor de
maodems/ONT, el CS fendrd dos posibilidades™: ~

1) Carga previa de credené:lafes. El CS tendrd que entregar sus credenclales
d Telnor para que se realice la carga de las mismnas, comespondienfes a un -
lote de mdédems blancos,_de forma que cuando el CS los distribuya o sus
clienfes, se puedgn autenticar en el AAA del CS sin pecesidad de realizar ~
una llamada telefénica. ./ ~
\ N ~ -
{ {...) J - .
! v .
30 En este caso de que el médem/ONT sea reestablecido per el CS o su cliente ﬂr}ol,
no se com‘aBilizard como una falla afribuible a Telnor, ”

~

) . (Enfasis afiadido) ,ﬁ

Al respecto, el Instituto resolvid en la Oferta de Referencia Notificada que ia opcién —
de autoconfiguracion de los dispositivos del CS | no  deberig limitarse al
establecimiento de las credenciales del usuario (Usuario y contrasenia) como e
describe Ia Propuesta de Oferta de Referencla, sind~también debetia considerar ~
toda la configuracion inicial necesaria para que el dispositivo pueda tener un
correcto funcionamiento con la red del operador (CS) que proveerd el.trafico asu

— usuario final, es~decir, I& establecido por el Instituto en la Oferta de referencia

- 78
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" que empleard su usudrio,

JE—

- ~ < Notificada alude a I& carga de configuraciones sohcu’rcdcs por el CS i dispositivo.

P\OLO'ITC] pc:r’re con Ic ftnalldad de otorgar claridad en la redaccién y comprenslon

‘ - continuacién de la Oferta de Referencia Notificada:

N

‘Ahtoconﬁguraclén de cre}denc!a!es de CS

Para que exista !5 posibilidad de que el CS pueda autoconfigurar sus credenciales
de los médems u ONT blancas que ya estan homologadas® para interoperar con
la red de Teinor® es necesario que el CS que desse esta alfernf:ﬁva, solfcite
directamente af proveedor de los médems/ONT sus credenciales, asi como demds
configuraciones y direcciones de red que considere necesarias, para que de forma
autorndfica el usuario final puedr:: descargar las configuraciones propias del OS ¥
que de ese”modo se pueaa autenfrcar en su AAA sin necesidad de realizar uno

Harmada fe.’efonrca al momento de la lnsfalGCton De ese modo se ofrecera un

mismo proceso universal para todos los conceslonarios (incluldo Telnor) en Io gie a
aufoconﬁquraclon de sus credenclales se reflers. Para !c»cuaf sera necesarioc qus

el CS prevea la compra de sus proplos médems con Jos proveedores, asi como o

admfnlsfracfon y gestién de los mismos.

~ -

~
De lo contrario, es{decir de no enfregar ef CS sus configuraciones al proveedor de \

mddems/ONT, el CS tendrd dos posibilidades?:

~

1) Carga previa de credenclales. £l CS tendrd que entregar sus credencldles, asf
como demds configuraciones y direcciones de red que considere necesarias,
a Telnor® para que se realice Ia carga de las mismas, correspondientes a un
lote de médems/ONT blancos, de forma que cu@ndo el CS los distribuya a sus
clientes, se puedan aufenticar en el AAA del CS sin necesidad de realizar una
llamada telefonica. \

2) Carga Individual. Se tendrén que sequlr los procedimilentos ya descritos en el
punto comespondiente _del procedimiento de dlta del servicio SAB que
implican la famada telefénica del C5 ol momento.de la Instalacién, para
proporcionar el ntimero de serie del equipo y el ntimero de servicio que

permilan la activacién y sincronia...
— V4 -~

()

- - . N

( (Enfasis afiadido)

—_

de la descripcién del servicio, asi como oforgar mayor certidumidre a ios CS al
efiminar condiciones que podrian inhibir la competencia, el Instituto considera
ajustar la redaccién de la descripcidn del servicio, para indicar de manera explicita
los casos descritos pard la autoconfiguracion de los dispositivos, como se cita o




“ N \
De lo anferior, se identifican tres casos para la ou’rog:ogfigurc:c\ién de las -
credenciales y demds configura&iones del CS:

/ —

1) El CS entrega sus credenciales y demds configuraciones necesarias '

directamente d-su proveedor, f

. { . . -
Y 2) carga previa de credenciales: el CS enfrega sus configuraciones al AEP y
\ . éste a su vez a su proveedor de los dispositivos para redlizar Ids ~

configuraciones pertinenfesy, /
)
~ 3) carga individual: llamada telefénica del CS al momento de la instalacion
/ para redlizar las configuraciones al disposifivos, (

~—

Por consiguiente, el Institutd qjustar@ la redaccion con la finalidad de obfener una
mejor comprension del servicio. y o

1 —

Finamente, o juicio de[ Instituto, derivado de que el AEP no inferviene en la
configuracion de los dispositivos, sino\‘que lo solicita a su proveedor para tener los
equipos listos para operar al momento de su conexidn, se consndercx pertinente
eliminar la nota a ple de pagina que indica gue en caso de que se presenfe una -

falla debido a una configuracién emrrdneq, se contabilizard como falla del AEP, \
como a continuacion se cita de la Oferta de Referencia Noﬂﬁccc/io:

—_ v

—

~ “Aufoconfiguracién de credenciales de C$
( e \
(. f .) - N ~

-~ De fo contrario, es decir de no enfregor el CS sus confrguraclones of proveedor de
modems/ONT el CS ten dra dos posrbrlrdades

-
’
’

1 Carga previa de credenciales. El CS tendrd que enfregar sus \
= credenclales, asi como demds configuraciones y direcclones de red
que consldere necesarias, a Telnor® para que se reafice la carga de
-— las mismas, correspondientes a un lote de médems/ONT blancos, de
- forma que cuando el CS los dfsfrlbuya\a sus clientes, se puedan
autenticar en el.AAA del CS sin necesidad de realizar una flamada / /g
telefénica. “

() - - - /

- S

28 En este Cgso de que Telnor realice la configuracion de} madem/ONT vy se \
presente und falla resultado de,una configuracién endnea, se contabliizard como ’
una falia airibuible a Telnor.”

I\ - :
— ) .l (Enfasis afiadido)
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" Respecto ala mc:nifes’roélén que indica gue "Respecto a la propuesta de Telnor
para aufoconfiguracion de credenciales del CS el IFT plde recuperar esfandares/
de OREDA 2016 para permitir al CS la configuracion y adminlsiracién remota del
\ MS&dem/ONI, 89-92 (Acuerdo)” de\lc secclén "5.1.7.2. MODEM DEL USUARIO FINAL

e

o
~—

+
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En vitud de lo anteriormente tratado, el Instituto reitera y _mqn’riene las
modificagiones de la Oferta de Referencia. Nofificada en lo referente a Jas
~ configuraciones permiﬂdas a los dispositivos del CS en la seccidn de
cu’roconflgurodon de credenclales de CS. Por ofra partfe, el Instituto procedera a
gjustar la redaceién para,indicar [os tres Caisos de conﬂgurctdon del dispositivo del
CS,; asl comq descartar la nota a ple de pczgmc: citada antériormente. Por
consiguiente, dichas conmderc:aones se vteron reﬂejcdcs en el /;\nexo Unico de Ia

presente Resolucién.” | j
—~

| Manlfestaclones ala Ofen‘a de. Referencla Nofificada -

—

PARA SAIB”, el AEP establece o slgwen‘re.

- "6.1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUAR!O FINAL PARA SAIB

\ —
() AN d N

Respecto a la propuesta de Teinor para dutoconfiguracion de credenciofes def cs
- el IFT plde recuperar es\tdndares de OREDA 2016 para permilir al CS la configuracién
/Y adm!nisf:;aclo’n remota del mddem/ONT, 89-92 (Acuerdo)

La implementacién de los estdndares mencionados serd respc(jnsabﬂr'dad del CS, el
cual puede utilizar el modelo de dafos que cada uno de los proveedores enfrega
con el equipo, por lo que Yoda la parametrizacion dependerd de las:condiciones
de operacion que cada C$§ elija, de modo que’ Telnor no tendrd injerencia en la
Implementacién de‘ estos desarrolios. A

™~

A
N

’

Consider;::cfones del Instituto N

s
5\

Por otra parte, el AEP manifiesia que respecfo a la propuesta de Telnor para
aufoconﬁgurcc:on dé credenciales del CS el IFT pide recuperar esfandores de
OREDA 2016 para permitir al CS la conﬁguroc:oq y administracién remota del
métem/ONT, 89-92 (Acuerdo)” se establece gue la implementfacion de los
estadndares mencionados serd responsabllidad del CS, de modo gue Telnor no

tendr@ injerencia en la implementacion de estos desarrolios.

/\

\

81

N

e

| -~ TELECOMUNICACIONES



N

)

NN

Al respecto, el Instituto sefialé en la Oferta de Referencia Notificada que la Oferta
de Referencid vigente en el 2016 establécia en la seccidn “5.2 Médem del usuario
final para SAIB” esténdares para permitir al CS la configuracidn y administracion
remota del médem/ONT que se COLpunlcon con la red d\el CS, a través de la red
del AEP. Es decir, el AEP deberd reconocer dichos esténdares denfro de su red,
mientras gue el manejo de los mismos serd determinado por los CS.

-

En virfud d;a lo anterior, el Instituto,reitera y mantiene las modificaciones de la Ofertq
de Referencia Nohﬁccxdc en lo referente a ia oufooonflgurcmon de credenc:oles
de CS. Dichas consideraciones se verdn reflejadas en el Anexo Unicode la presen’re

Resolucién. , —
\ - ‘ L

Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada

Respecto a la manifestacidn que indica gue “Eliminan pamrafo “Cualquler
escenarlo que Implique la enfrega de algdn equipo por parte de Telnor al usuario
en virtud de una solicitud del CS, ddiclonard dos dias hablles al plazo de
habiliitacion del serviclo por las impiicaciones !déisﬂcas adicionc!e_?, 127 (Anexo 1)

de lafseccién “5.1.7.2. MODEM DEL USUARIO FINAL PARA SAIB”, &l AEP establece lo ™

siguiente: s
*5,1.7.2 MODEM Y ONT DEL USUARIO FINAL PARA SAIB -

(...] .

~ —

~ Eliminan pamafo “Cualquler escenario que implique la enfrega dé algdn équ!pb por
- parte de Telnor al usuarlo en virtud de una soficliud del CS, adiclonord dos dias —
hdblles al plazo de habilifacién del \servicio por fas Implicaciones logisticas
adlclonales, 127 (Anexo 1) '

No expllca el IFT por q\ué elimina los dos dias que se tenian para enh}ego de equipo

en la OREDA vigente, ya que la razén de fondo por la que se otforgd en Oferfas’
previas dos dias adiclonales para fos casos en que se entrega algdn equipo terminal \
es porque hay actividades adielonales para la administracion y enfrega de los
equipos a los usuarios finales, lo cual sigue slendo vigente y esras actividades Henen

que seguir realizéndose.

— —_

Adicional a lo anferior se debe considerar que la menscy\'en’a es proporcionada por
un. tercero, por lo cual no se trata de un proceso que Telnor pueda mejorar  \ -
interndmente. Deben considerarse tamblén para este pum‘o las distancias, ya que
en lecdlidades distantes las visitas de mensajeria no se hacen dlar!an}enfe sino con
plazos especificos de 7 y hasta 10 dias, por lo cual no es factible la reduccién del

-flempo ya que los tlempos actuates son los Hempos. promedio para fa entrega del
-

—
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equipo y en st caso se deben fomagr en cuenita las disfancias para la distribucion
de equipo a nivel naclional, /

{.)"
~

Conslderaclones del Instituto

B ~
Respecto a las manifestaciones relacionadas con el numeral, “5. 1.7.2’MODEM,DEL
USUARIO FINAL PARA SAIB”, al respecto, el Instituto;atendid dicho manifestacion en
la seccion '5,1.6,3 VENTA DE MODEM Y ONT PARA REVEI>ITA ”, donde el Instituto
considera apropiados os plazos que se establecen en la Oferta de Referencia
Noftificada, sin embargo, se concede el plazo de dos (2) dias hdbiles adicionales
para los SeTVICIOS que requieran la entrega de cualquier equipo. Por lo anterior,
dicha Considercc:|on se verd reflejada en el Anexo Unico. {

T~

Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada

!
Adicionalmente a las Monlfes’rociones del AEP y con respecto al *Procedimienfo

de Iinteroperabilidad.del médem” esfcblecldo \en el numeral “é 2 Mddem y ONT del
usuarlo final para SAIB”, N R \

\ R . \i

El Institutc considera que en consisTe\nEic con lo indicado en la resolucion
P/IFT/EXT/241116/37 de la Oferta de Referencia Vigente, las prusbas {de
interoperabiliidad ofrecidas mediante una contraprestacion podrian corsiderarse
como condicién contraria a la competencia, ya que si un dispositivo cumple con
las especificaciones del AEP deberia desempenarse correctamente, como se cita
a continuacion: _ g
~ ™
N , "5.1.6.3 VENTA DE MODEM, ONT Y TELEFONOS PARA REVENTA\ . 3
/
“Requerfmienfo delinstituto en el numeral 4,1.6.3 Inciso @) del Atuerdo J o
~ (..) v ~ I |
N , / 7 L !
Andlisis de la Oferta de Referencia Modificada ‘
N
(... . ;o : _ l — \

Por ofra parte, las pruebas de fnferoperabmdad podrian constifulr-otfra condicion /
confrcrric a la competencia al ofrecerse mediante una confrapresfaclon
independienfemente de su cosfo, ya que no se corresponde obligar o condiclonar
a” cualquier fipo de prueba un equipo si cumple con los estdndares y

— especificaciones Indicados,, dado que en principlo f!o's redes de/
felecomunicaciones deben seguir arquitecturas abiertas y seguir esténdares y> \
especificaciones de operacidn que aseggren Ia Intefoperdbliidad de cualquier

- ~ ~
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equipo que se conecfé y desempefiarse correctamente al inferacfuar con la red ~
del AEP.” (

N | (Enfasis aRadido) \
: |
Con base en lo anterior, y en consistencia con lo establecide en Oferia de

T
Referencia Notificada, el Instituto resuelve gjustar la redacciéon de la Oferfa de '
- ‘Referencio con la findlidad de eliminar las referencias a contraprestaciones
causadas por un servicio deinteroperabilidad, ya que, podrian establecer una
~ cond|c10n que-inhibiria Ia compe’rencio, de ocuercdo a Io Medida QUINTA de las_
Medidas de Desagregacion en el sentido de que podrlo es’rc:blecer una condlblon\‘ -
gue limita la competencia. Por lo anterior, dichas consideraciones se verdn N
reﬂejodos en el Anexo Unico de la presente Resolucion. >
N
5.1.7.3 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DEL SAIB. i
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada h
\
y, Respecto a la manifestacién que indica que se "AEP debe proporcionar el nimero -
) de guia en la bitdcora de seguimiento def SEG y considerar el mismo flempo de
mensaleria que en la confrafacion (v reemplazos), 135 (Acuerdo)” de la seccién
/ *56.1.7.3 PROCEDIMIENT OS DE CONTRATACION; MODIFICACION Y BAJA DEL SAIB”, €l
AEP establece [0s mgwen’re AR \ V) “ . K
/ T
*5.1.7.3 PROCED!MIENT 05 DE CONTRATACION, MODIF!CAC!ON Y BAJA DEL SAIB
AEP debe proporclonc\Jr el ndmero de guia en la blfacora de seguimiento del SEG -
y considerar el mismo flempo de mensdajeria que en la conirataclén (y reemplazos),
135 (Acuerdo) -
- - \
- !
sN S ~ Lo sehalado por el IFT en gl l‘femc: de venia de. méde}\n y ONT para Reventa es |
incongruente, ya que s bien habla del reemplazo de equipo e fmpone que Telnor “
™~ = .proporcione el niimero de guia por ofro lado habla de que se Eonsidere &l mismo
fiempo de la mensajeria que en la provision en la contratadion, sin embargo, se
h estaba hablando de un servicio ya operando, por /o cualel IFT combina escenarios -
de usuarios nuevos y existenfes gue no son compatibles. AN N
Por ofra parte establecio en el procedimiento que "siel técnico de™Telnor o de los /1
- CS no se presenta a la habilifacién, o no se cuenia con el equipo en el domiclﬂo al A
| momento de la habillifacion, se dard lugar a una visita en falso”, con lo Eual estd .
| penalizando a Telnor por un procedimiento que estd fuera de su alcance porque
- no sdlo depende de, Telnor, depende de un terceio {mensgjeria), y puede
. depender inclusive de actividades que debe realizar el CS y su propio cliente.
/ . -
\ . P ~ | /
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Por lo anterior no es posible garantizar que la enfrega del equipo seredlice siempre
; en el mismo fiempo de la habilifacidn, ya que ninguna_empresa de_mensajeria
I garantizala entrega en una fecha deferrpinada, si bien puéden ofrecer una\ fecha
compromiso, en caso de incumplimiento el cliente no puede penalizar a la
empresa de que se frate por el mismo, En fodo caso la visita en falso deberia ser

pagada por e cliente, por el CS o por Telnor, segun resulte responsable.

| ¢ \Adigfonalmenfe no fiene senfido usar una penalizacién denominada “visita en

falso™ cuando para la habilifacién ni siquiera se requiere la presencia del técnico
def CS como es el caso de los servicios de Revenia y de Bucle y Sub-bucle.-por lo
tanto, nisiqujera hay una visita, , /
~ .

() ‘ — ' ~
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Consldercciqnes del Instituto

- / - =

Respecto a las m/cxnlfes’r}mones relacionadas con el _numeral, “5.1.7.3 -/
PROCEDIMIENTOS PE CONT&ATACION MODIFICACION Y -BAJA DEL SAIB", al
—respecto, el Instituto atendid dicha manifestacion en Io seccn,on "5,1.5.3 VENTA DE

L Ot
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MODEM Y ONT PARA REVENTA“, donde el Institdto con3|derc1 apropiados los plazos
que se establecen en la Oferta de Referencia Nofificadq, sin embargo, se concede

P s - v '
el plazo de dos (2) dias hdbiles adicionales;para /Ios sernvicios gue requieran
. - /
' enirega de cualguier equipo, -
AN
— -
N 1 " [ - 1 o 1 /
Por lo anterior, dicha consideracién se verd reflejada en el Anexo Unico de
presente Resolucion, 7 d /

Manlifestacilones a la Oferia de ﬁeferencic Nofificada -
/

fo]

a

~

—

Respecto ala manifestacion que indica que S “En los procedlm!entos de cambio de
modalidad’ agrega el IFT que se- debe Inc!ulr en Id bitdcora del SEG cualquler
informacién respecto de si hubo o no afejcfacion y el flsmpo de la,misma., 82, 88,
- 136—737 141,196 (Anexo D® del numeral “5.1.7Z3 PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION MODIFICACION Y BAJA DEL SAIB", el AEP es’rc:blece los siguiente:

e
*5.1.7.3 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MOD!FICACION Y BAJA DEL SAIB

(.. \
)

En los procedimientos de cambio de modalldad agrega el IFT que se debe Inc!u!;'
en la bitécora del SEG cualquier informacion respecfo de sl hubo o no dfectacién -
yel Hempo de la misma., 82, 88, 136-137; 1)7 ;196 (Anexo’i’)
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(Nofa: "Aplica e mismo comentaric fambién_para ios procedimientos de

Contratacicn y Enfrega, asi como para los procedrm.'enfos de Cambio de

N Modalidad de los servicios SRMLT, SAIB SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL).
~

Respecfo’ a incluir en la bitdcora cudlquier informacion respecfo a si hubo N
afectacién esto es factible aungue implica mucho frabgjo manual para esfar [
asentando dichos detalles en la bitdcora y por ello debe considerarse que no
convive con la propuesta dg’ IFT de reducir los tiempos de habilifacion, aumenta

costos porque incrementa el frabagjo manual que debe realizarse, y no convive con

los criterios de Repilcabilidad y de Equivalencia de Insumos pues d:cQo detaile no

queda asentado en la afenc;on a los clientes de Telnor.

i

Sin embargo, tarrdbién cobe mencionor que r\especto a que dicha informacion ™~
pueda ser observada por el IFT en el SEG, esto excede el dicance de Ia Re:solucién
del SEG respecto al perfil del IFT en el SEG/ y por fanto implica la redlizacion de un —
nuevo desarroflo cuya implermnentacion excede el 1 de enero de 2019, por lo fanfo,
de querer implementarse este desarrollo deberd considerarse al menos un plazo de

— 9 meses para su puesta en operacion, 7

Respecto a oéenrcrr los)iempos de afecfo'cron esto se consrdera Innecesario si se
cumple con la obligacidn de no mrerrump.'r por mds de 30 m:nufos/yso!/o deberia
ser aplicabie en los casos en que dicha ob!rgl;ac}::on se hubiera incumplido.
/

Adicionalmente, se séﬁcifa afenftamente o ese Instifuio senale el nivel de

1 Incrémento en Tos tiempos administrativos dé Ios técnicos para alimentar la N
informacién que solicita el IFT se ponga en la bitacora y su-cuantificacién con el
bbjeﬁvo\de gue mi representada esté en posibﬂifiad de expresar lo que a su
derecho convenga respecto a este punto. [ J L

-

Ds! mismo modo, se sefala a ese Instifuto que ordenar el establecimiento de
procesos alterncs a los que Telnor ufiiiza para dus prop.'cs operaciones resulta

! violatorio de las medidas relativas a fa equivaléncia de insumos y fa replicabilidad
técnica.” / /

!

Conslderaclorf1es del Instituto , T

Al respecto, el-Instituto atendid dicha m}c:rlifes’roo’iéﬁ’ en Ia seccién “5.1.54
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS

DE REVENTA”, donde el Insfituto resuelve la modificacion de los procedimientos de \ -

\1 - gl [ 1 N 1 P
contratacion, modificacion y baja de los, servicios de desagregacion donjde se
rmencione el requerimiento de que la informacion genérada y pormenores durante

i ' - ' e f o
la habilifacion de los servicios quede asentada en la seccion de evidencias del SEG.

i e
e
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Manifestaclones a la Oferta de Referencla No’riﬂc_:crda

™~
— I
- —
~ R .

- INSTITUTO FEDERAL DE

- TELE.COMUNICACIONES
P Y
5.1.741 PARAMETBOS E INDICADORES DE CALIDAD PARA SAIB J

/

/ P
Respecto al numeral "5.1.7.5 PARAMETROS E INDICADORES DE CALIDAD PARA SAIB”
de la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local contenida en la
Oferta, de Referencia Notificada, el AEP hace las siguientes manifestaciones:

- ' r T
*5.1'7.5 PARAMETROS E INDICADORES DE CALIDAD PARA SAIB

—  EIFT modifica los parémeftros de Calidad del SAIB dfferenadndo!os por pricridad T
de Iréfico (Best Effort y VoIP), 94-98 (Acuerdo)
\ —

Considerando que el SAIB esta definido hasta el puerfo de linea del DSLAM/OLT,
actuaimente I0s equipos no cuentan con.\las funciones y capacidad tecnoldgica
para realizar estas medicioneés. En e! caso del infernet, para la pérdida de-framas, /
el profoco!o TCP redliza una compensacién de la Qerdrda de :nforhac;on de ahf
que los equrpos no cuenfon con funclonahdade\s\ para hacer ese hpo de
mediciones. { -~ \

“Hl refardo depende de la.distancia y del medio de transmision en el acceso, no
depende de la pricrizaciondel iréfico, y las pruebas qué propone el IFT resulfarian
~infrusivas. Por esto es que los pardmetros que se miden son los que estdn definidos

. en la oferta vigente dadas los ccpgcidodes tecnoléglicas de los equipos que —

-
—_

soportan el SAIB. : (

_ EVIFT foma los valores para fos pardméfros de la NEBA de Espana, sin embargo,
- tanto las distancias como las caracteristicas. fisicas y fecno!é]gicas de la red de { \
Telnor son distintas, por lo que no se jusfifican los valores que sefiala en ef Oficio de” \
vista. La red de Teinor estéd disefiada con los parémetros que dseguran fo eficiencia .

{ de llos servicios, porlo que es un error copiar los parameiros de ofra red.

Por lo anteriot, se s/o!icifa a ese Instituto también proporcione los impacios de estas
meodificaciones sobre los cosfos de Ia red respecto del modelo de costos anterior y

cémo esgue afectard esta disposicion la provisién actual de los servicios.
N y
/s

Conside/rcclones del Instituto

Al rergpec’r\o, el Instituto mantiene la necesidad de éstas pruebas, ya que como.se A
argumentd en la ©ferta de Referencia Noﬂﬂcgda se fundamentan en la revision de
la experiencia internacicnal y cubren las necesidades de cdlidad tanto para el
medic de cobre como fibra de forma mdls‘rin‘r{o para la prowsnon de los servicios de
acceso |nd|recTo en general. Se reifera que la importancia de la medicion de Ios
parédmetros- anferiormente mencionados radica en gue .las aplicaciones de ‘/L
ser\/'lg:ios, por ejemplo: voz y video, son mads susceptibles a los comb\i'os en las.-
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caracteristicas de fransmision en las redes de datos, por lo cual es necesario
establecen valores limites de fransmisidén para mantener una buena calidad del

servicio. / '

— - _ 1 —_ -~
Ahora bien, en consideracion de las Manifestaciones-del AEP-en el sentido de gque

.gste tipo de pruebas y pardmetros de calidad de acuerdo a la ciose de servicio,

como lo son los parameiros de retardo unidireccional (tiempo nedesario para
fransmitir una trama), jitter (variacion del retardo) y pérdida de framas, podrian
tener una afectacién en la pres’rgcién del servicio en el entendido de podrian
redlizarse de forma infrusiva, es decir, hay que interrumpir los servicios del usuario al
que se le estd redlizando la pruepa asi ¢omo a otros que convivan en el mismo
equipo de acceso. Esto lleva a replc\JnTecr que\es‘re tipo de prusbas, qué sl son
necesarias, se apliguen en los elementos del servicio donde sean técnicamente

viables-y significativos. -
P

En funcién de lo antfes,senalado y a juicio del Instituto, considerando que el SAIB
contempla en su es’rruc‘rurc: actual dos funolonahdodes donde la primera
funcionalidad corrprrende la conexidn del usuario y la segunda funcionalidad
Corresp\onde a la agregacion y transporte de los flujos del frafico, conocida como'
el serviclo de concentracion y distribucién/(SCyD), es en la segunda funcionalidad
donde deberia recaer la impor’rcmcib deTc: medicién de los pardmetros de calidad
antfes sefialados y en la primer funcionalidad solo deben prevolecer los pardmetros
que aseguren la conexién con el usuario.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de asegurar la-calidad completa del SAIB,
‘ron‘ro én la parte de conexién al usuario como en la parte de agregacion vy
’rronspon’re de la Inforrpouon para cada clase de servicio, el Instituto procederd a
frasladar estos-paradmetros de retardo, jitter y pérdida de-paquetes ala seccidn de
“Parameftros e indicadores de Cdlidad para SCyD", dejando para la parte de

y “acceso del SAIB los porome‘rros de medicidn de la transmisién de sefial en-el'medio

que correspondc ya sea Cobre o fibra OpTICO (sincronia).

En consistencia con lo anterior se modifica la tabla de cada uno de estos

par@metros a efectos de \reﬂejor tfambién sus posibles lecturas en los diferentes
) (- ' [ .

niveles de agregacion tomando en consideracion los establecidos en la Oferta de

Referencia Vigerife. — 7
! |

Por todo lo anterior, el Instituto resuelve que es necescmo mantener Ios porome’rros

de medicién de calidad del SAIB en el contexto de que es un serv1c10 comple’ro

A
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- que incluye al SCyD. Se fransfieren a_la segunda fup_oicenolldd del servicio, -
conformada por el SCyD, las pruebas de enfrega; retardo unidirecclonal (fempo .
necesario para transmitir una ’rr/omo), jitter (variacjon del retardo) y pérdida de’

— framas y se modifica la tabla que contiene los parGmetros de calidad de estos
parémetros en el -SCyD. En SAIB se mantienen las pruepas corresgondientes a la

__conexion del usuario (sincronia). Lo anterior se ver@reflejado en [a seccidn de la
Oferta de Referencia que cBrrespondct en el Anexo Unico de la presente
Resolucién.,

—

_ ‘ ) y ~
5.1.7.5 PROCEDIMIENTOS DE SCLICITUD, MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD ™
/ P
\ 4 /
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada
/ 1

Resbec:’ro a la manifestacion que indica que se "Se solfcita poner a disposicion-de
los CS a través del SEG la informacién sobre los usuaries asociados a cada NCAI, asi
como mapas de coberturas de los NCAL 151, I54—!55-(Anexo 1)7’ del riumeral
*5.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE SOLICITUD, MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD", el AEP

~esfablece |os siguiente: P
/ — '
*5.1.7.7 PII?OCEDIMIENTOS DE SOLICTUD, MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD -
N (
Se soliclta poner a disposicion de los CS a fravés del SEG Ia informacion sobre los —_ —
( usugrios asoclados a cada NCAL asi como mapas de coberturas de los NCAI, 151,
154-155 (Anexo 1)

Una zona d?a cobertura estd compussta por todos los puntos de conexién eﬁ el /
domicilio de los usuarios finales (PTC) que se encuentren en fa zona de influencia ™~
- ~ de un edificio o sitio de acceso de TELNOR, y que fisicamente estén coneélados o
un equipo de acceso DSLAM, TBA/NAlC u OLT GPON, ‘los cudles estdn. conectados
Q uno o varios equipos de agregacion de Ia red de fransporte. Es dech, la zona de
—cobertura comprende todos los blucles de cobre y fibras Splicas FITH qbe fengan
conexiér\v fisica con un edificio TELNOR, concenirados en los equipos de acceso e !

integrados Iégicamente en los equipos de ogregacién de ia red c/!e transporte.
~ N — /

S

. z y

Generalmente las cenirales cuentan con mas de un equipc >er ‘a/fcceso, los cuales
utitizan la misma (ed de cobre o fibra para alcanzar a los usuarios finales, por lo que
resulta imprdctico e Inviable separar los cllenfes que van en un mismo cable o en
una misma zona de cobertura para tener un mapa que diferencie a los usuarios
asogjados a cada NCAL por tanto, lo solicitado por el IFT no se considera viable.

/

(.)"
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N * Consideraclones delInstituto N (

l Respec’ro ala mTerpre’romon que el AEP redlizé en sus Manifestaciones, el Instituto
considera que dicha disposicién de informacién en el SEG se encuentra en la

- Oferta de Referencia Vigente, como se cita a continuacion: |- ~.
\
\,
*5.10 Serviclo de Concentracién y -Disiribucién.

(.. & y ,

Inforrmacion técnlca sobre las infraestructuras del SAIB. \ ~ \ ~

7

- Las descripciones defalladas de fodos los elementos que infervfénen/y_ son
necesarios para la contratacion del SAIB, los relacionados con los Dorninios
Administrativos de ia red, los nodos de concentracion de acceso indirécto (NCAD,
los puertos de conex:on de acceso indirecto (PCAD, los equipos de acceso
(DSLAM/ONT) que reporfan o pertenecen a cada NCA! y los mapas dé cobertura ,
de los usuarlos conectados a dichos equipos esfdn disponibies de conformidad con t)
la_secclén 3 dé la OREDA “informacicn relacionada con los servicios™ para_su
| consulla _en el SEG cuando enfre en operacion. Telnor serd. responsable de Y,
actualizar esfa informacidn a medlda que se realicen cambits en la estructura, o
en la arquitectura local, regional o nac;rona! de la Red de Agregacidn Ethernef y
L de los recursos qs{oc:a/gios, dominios adminisirativos y planes de las VEAN.”

, [ (Enfasis afiadidc) N A

i ' En este sentido y tomando en consideracién la Medida QUINTA d/e las Medidas de \

- Desagregacién que establece que la propuesta que presente el AEP debera —
reflejar, al menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia
Vigente, el Instituto considera que las manifestaciones realizadas por el AEP no son

/ oues’rion\es propias de las modificaciones redlizadas por este Instituto en la O1{‘er’ro
N de Referencia Nofificada., - J ~
N - N ~
Por consigufen’re,_‘el Instituto rei’re(ct y mantiene las modificaciones de la.Oferta de
Referencia No’nﬂcodo en lo referente a la informacién técrica del SCyD para su -
J consulta en el SEG. Lo anterier se verd reflejado en el Anexo Unico de la presen’re -
Resolucion. ! -

/ \j ‘ . -~ {/{ |

Manifestaclones a la Ofertc de Rgferencla Notificada

/' Respecto ala-manifestacién que indica que se "Bgjan el tlempo de habliitacion def
SCyD de 20 a 17 dias hébiles para: Solicifud y enfrega de SCyD - Soliciud de pCAl \
/ 64 (Acuerdo) 161 (Anexo 1)" del n\UmeroI *6.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE SOLICITUD,
MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD", el AEP es’rc:blece los" siguiente:

- — . Q0

|
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*5.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE SOLICITUD, MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD
— - — ™
~\ ) -

—

N Y
Bajan el Hempo de habilitacion del SCyD de 20 a 17 dias hdbiles para:
-Solicitud y enfrega de SCyD - Solicitud de pCAl 64 (Acuerdo), 161 (Anexo 1) |
J \

X No se Explica por qué se eliminardn 3 dias para la afencidon de esfe fipo  de
soirc:fudes Ia justificacion del IFT versa Unicamente sobre los femas relatfivos a fa \
cufomaﬁzacron del SEG que, en dado caso, sdlo eliminaria 1 dio relativo a o
validacion de la solicifud, sin embargo, todos los oiros dias son necesarios para
revisar la factibilidad del servicio y para su habilifacién, -~ -
o

Sl el IFT decldiera recon‘ar los a\':as, Teinor tendria un alfo nesg\é de incumplimiento

- con el consecuente impacto’ ‘en la certidumbre a los CS debido a que para ef /
aprc?vrs:ona[nfenro del SCyD se requisre llevar a cabo, al menos, las siguientes
acfividades: : -

/ 1.

N

Cotizacion con base en la cantfidad de equipos de acceso de cada NCAI \
seleccionado por ef CS, pudiendo ser mas de 1 NCAl en una m:sma N .
so!rcn‘ud / ~-
— 5) i ~ Ve
2, Una vez aceptada fa cotizacion por parte det CS se reafizan: \
S
\ “Trabajos fisicos en la central. .
/ *Configuracién de-los equipos de: acceso asociados al NCAl o NCAls —
solficitados. h h N

\

*La cokﬁguracr‘én de cada uno/ de Jos equipos de acceso toma minimo un
tiernpo de 30 minutos por equipo. \ ~ N/
- - - AN
- 3. Una vez concluidos dichos frabajos ‘se requiere realizar pruebos de
/ corraspondencia conforme a lo esfipulado en la OREDA, los cuales
e N fambten tmpﬂcan un hempo considerable para su efecucion.

h T / \/
Cabe hacer nofar of IFT que~los servicios que han sido énfregados a les |

y Concesionarios apenas han podido ser_enfregados en el plazo resuelto en la '~
I OREDA vigente de 20 dias hdbiles, por lo cual es necesario que se mcm‘engan o 7
aumenten las condiiciones vigenfes. - J ™~ \

- (... ﬂ - h - )
\-\
f ~ " #

\
El AEP en sus manifestaciones refer;zn’res al tiempo de habilifacion del SCyD, ya,que
establece que los servicios gue han sido entregados a los Concesionarios apenas ;5

Con’é.lderoélones del Insfituto

P
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han podido ser entregados en el plazo resuslfo en la OREDA vigente de 20 dias

 hdbiles, por lo cual es necesario gue se manterigan las Condic5c>nes vigentes.

/ \

Al respec’ro el Ins’rl’ru’ro tomando en cuenta lo, establecido por el AEP-en sus

manifestadiones considera procedente su solicitud, ya que el establecer un. plazo .

menor al necesario para la habilitacion del servicio, podria establecer pdndlcnones
que podnon o’rem‘cr contra eI descrrollo del servicio. —

Es por- eIIo gue el Insh‘ru’ro consnderc procedente la- sollon‘ud”ven‘ldc en las
manifestaciones (respecto a que se mantenga el plozo 'de hcblll’ramon/ Y
oprowsmnc:men’ro del serv16|o conforme ala Oferta Vigente, de 20 dias habiles del

S5CyD lndICGdO en los c:pqrrodos "Procedimiento de Sohc:fud y Enfrega de SCyD”"y’

“Solicifud de RCAI por SCyD” de la seccidn “PROCEDIM!ENTOS DE SOLICITUD,

MODIFICACION ‘/BAJA DEL SCYD", del Anexo Unico. \ ~ \

A 5 / <X
Manlfestaclones a la Oferta de Referencla No_ﬂflccdq

Respecto a'la manifestacion que?ndiccT c':(ue s “Infegrar ol ;;rocedlm!enfo de baja
de SCyD; Cableddo DFO-Tmx a DFO-CS, Cableado Mulﬂpar Anexo, de Caay
Coublcacién que de haberse Instalado Infraestructura se\ debe reﬂrar por el AEP
para - Ilbe\rar los elemenfos ocupados. En solicifudes futuras de serviclos de
desagregacion dados de bgja, no proceden condiclones que puedan derivar en
trabgjos.. especiales 67 (Acuerdo)’ del numeral “5.1.7.7 P!?OCEDIMIENTOS DE
SOLICITUD, MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD* eIfAEP establece los 3|guien’re

“5.1.7.7 PROCEpmfI;ENros DE SOLICITUD, MODIFICACION'Y !BAjA DELSCYD

(.) < -

. { - | . \
) Integrar al procedimienfo de baja de SC\y\D, Cableado DFO-Tmx a DRO-CS,

Cableado Muiltipar, ‘Anexo de Caja‘y Coubicacléri q 9 de hoberse instalado
lnfrassfrucfwé se debe réfirar por el AEP para liberar 105 elementos ocupadés
En solicifudes futuras de serviclos de desagregacion dados de baja, no proceden |
cohdiciones que puedan derivar en frabgjos especiales, 67 (Acuerdo).—

A

(Nota: Aplica el misro comentario para las secciones 5.1,7.7 Procedimientos de
Solicitud, Modificacién y Baja del SCyD; 5.1.7.10 Procedimientos de Contratacion,
~~Meadificacion y Baja del Servicio Auxiliar de Tendide de Cable de DFO-Tmx a DFO-
C5:. 5.1.8.7. Procedimientos de Confratacion, Modiﬁ{cacidn“y Baja del Servicio
Auxillar de_. Cableado Mulfipar; 5.1.8.10 Procedimientos de confrofacron |
_Modificacién y Baja del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Disfnbucion 51,920~
Procedimienfos de Confrarac!on Modificacién, Mantenimiento y Baja del Serwcio
de Coublcacion para Desagregac:on del Bucle)
\\ by
|/ ' /
7 —
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~.Consideraciones del Instituto
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Para algunos serviclos no fiene sentido sollcitar fa fiberacién de faciidades, tal es el
caxso del Cobleado del DFO-Tmx al DFO-CS o del cableado muitipdr, en donde el
framo de é:able no es un insumo que deba llberarse para ponerse a di_s,cais!cfén de
ofro -Conceslonario_pues se frata de un_ elemento que .afiende necesidades
- especificas de un tnico CS y en dado caso puede sin probiemas ser habliitado un
__ nusvo cableado. Si bien ,\oarc la insfalacion ‘c‘:fe tales cableados se requiere
infraesfructura como las escalerifias, éstas en su cosfeo con femplan dnicamente los
cosfos correspondientes al montaje de un cable adicional sobre una escalerilia
exisfente,.y por tanto en el caso de una baja no se estaria prefend;endo desmontar
toda la escalerifia sino desmontar dnicamente el.cableado refativo al & servicio dado
_de baja. h

/ -
Et instituto basa su argumentacion para imponer esta obligacion de liberacion de

facilidades en una idea incorrecta que le fransmifieron los CS respecto a que se le
estd obligando a la redlizacion-de muchos frabajos especiales porque no'se realiza ™
una liberacién de facilidades y en fal,vifud incluyen la siguienfe leyenda: “En
soficifudes futuras de servicios de desagregacién dados, de baja, ne proceden
condiciones que puedan derivar en frabgjos e/sp“ec:‘a!es *, §in embdrgo es falsp que
se hayan flevado o cabo una gran cgniicladd de frabajos especiales, y esfo se
evidencia con el hechp de que por elemplo para Cabledado Muﬁpar no se ha
rec:bfdo a la fecha ni una sola solicitud por parfe de los CS, y para el resfo de .'os N
- servtcros sélo se han recibido 10 solicifudés de frabgjos especiales_como se
" menciond en el apartado correspondiente.”

’

" -

—

(..)

- _ (Enfasis afadido)
|

AN
. El AEP en sus manifestaciones indica que para algunos servicios no fiene sentido

{

P puede sin problermas ser habilitado un nuevo cableado,

solicitar la liberacién de fccmdodes tal es el caso del Cableado del DFO-TMX al
DFO-CS o del cabieado mulhpor en donds el framo dé cable no es un |ns}umo que
deba liberarse para ponerse a disposicion de ofro Concesionario pues se trata de

un elemento que atlende necesidades especificas de un dnico CS v en dado caso
N ot

Alrespecto, ajuicio del Instituto, derivado de/que el Tro\mo de cable no es uninsumo
gue.deba liberarse para ponerse a disposicion de ofro coneesionario y'gue en caso
de una nueva-solicifud de servigip por parte de un concesionario, puede ser
habllitado un nuevo cableado sin dafar la infroes’rruc’rurc: por donde va montado,

' . o T ; '
el Instituto ‘considera procedente la solicifud vertida 2n las manifestaciones

respecto a liberacion de ios elementos ocupadds del SCyD y el Servicio auxiliar de
Tendido de Cable de DFO-TMX a DFO-CS, conforme a la Oferta Vigente, indicado
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en el’ apartado de “Procedimiento dg Baja del SCyD” de Ia secmo/n\

“Procedimienfos de solicifud,&mbdiﬁc.ac(én y baja del SCyD" y en el apartado
"Procedimienfo |de Baja (Cablegdo de DFO-TMX a DFO-CS)” de-la seccion
"Procedimjentos de contrgtacidn, modificacién y baja del servicio de Cobleodo

de DI/:,O -TMX a DFO-CS” respectivamente. Dicha consideracién se verd reﬂejodo en '

la seccidén de Oferta de Referencm que corresponda en el Anexo Unico de lar \
presenTe/Resqumon En este mismo™sentido las secciones de la-Nota “(Aplica el
‘mismo comentario parg las seccianes .» 5.1.8.7. Procedimientos de Confratacion,
Modificacion y Bgja del\ Servicio Auxiliar de Cableado Multipar;  5.1.8.10
Proced:mfenfos de contratacion, Modificacién y Baja del Serwc;o Auxiliar de Anexo —
de Coya de Distribucion, 5.1.9.2 Procedimientos de Confrafac:on Modificieion,
Mantenimiento y Baja del Servicio de Coubicacién para Desqgregac:on del Bucle)”
también son conmde\rodos en el andlisis, previo por lo .Que el [ns‘n’ru’ro con3|dero '
proced@n’re la solicitud vertida en las manifestaciones respecTo ala ||beroc:|on de !
elementos ocupados que fueron dades de baja en: Procedimiénto de Baja
(Cableado Multipar), Baja del servicio de Anexo.de Caja, Bgja del servidio de

. P . . . ; 1z s
Coubicacion, Dicha consideracion se verd reflejada en la seccién de la Oferta de /
Referencia que cotrespenda en el Anexo Unico de la presente Resolucion. o N

' /
Manlfestaciones a la Oferta de Referencla Notlficada - , .
N
Respec’ro d la manifestacién que |nd|cc1 gue se "Se agrega un Procedlm!enfo/de
mfgraclon de puen‘o pCAI por Incremenfo de capacidad”, 69 (Acuerdo)' del B
~L numerc:l “5.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE SOLICITUD, MODIFICACION Y BAJA DEL {
SCYD", ol AEP establece los sigulente: T <7
; i ;
; *5.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE SE)L!CITUD. MODIFICACION Y BAJA DEL SCYD )
3 ‘
g () . . N J
Se agréga un ‘Proced!m!eFfo de migracién de puerfo pCAI por incremento de. ‘
capacidad”, 69 (Acterdo) . — X ~
h ) )
Actuaimenfe en los servicios c\:onfrcrfados no existe safuracion de los puerfos,.por lo : oA
~ que no se explica la necesidad de confar con esta opcidn de migracion que /
p sohcn‘a el IFT. Para Que pudiera considerarse la 1 iImplementacion de la migracion
sugerida se requeriria que el IFT fengaen cuenfa lo siguiente: v )!
¢ . -~
, N . Debe ex:shr drspombllrdad de un puerfo ‘adicional al originalmente i
P confratado en el mismo NCA, pues es necesario monfener lamisma coben‘ura que
fienen los clientes existentes. . . ~
N\ - -
\
« ‘ B /94 -
- \ {
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. Lla migracion sélo.es posible si se pueden migrar todos los clientes, pues de Io
contrario se quedcm'o infraestructura ociosa, Io que implica que usuarios de ofros
CS o Telnornc puedan tener serwcios disponlb!es al no poder usar el puerto que se
estaria liberando. .~ )

. . La/mlgradén deberd darse sdlo en servicios de!\mismo nivel de Jerarquico
(Local a Local, Reglonal a Reglonaly Nacional a Nacional, respetando fos dorminios
administrativos a los que perfenecen los usuarios)"esto porque los serviclios se
enfregan enla misma jer'arquc’c de fransporte, es decir, no es posible migrar servicios
locales a regionales o nacionales, pues los equipos en los que se enfrega_ son
diferentes (Agregador para local, Distibuldor para regional y Agregador para
naclonal en sifics distintos) v flenen distintas funcionalidades. —_

. El CS fendrg que cubrir ambos costos, es decir ef def puerto ;/ el de la—
migracion para cada equipo de acceso. |

\ I3
. El CS deberd asumir la responsabilidad de la interrupcion del'servicio con sus
afem‘es finales, asi como propore:’ fonar una venfana de mantenimlenfo a Telnor
durante el periodo que dire la migracion., /

~ . Este movirmiento de migracion implicard una baja del serviclo y un alta en el
SEG, ya que implica realizar 1os mlsmos frabafos que se realizan al realizar un a!fa
nueva.” -
N ) ~N ~ R
Consideraciones c!el Instituto N )

EI AEP en sus manifestaciones referentes al :‘Procedimienfo de migracién de puerto
pCAI {oor incremento de capacidad’~presenté consideraciones que deben
tomarse en cuenta para gue proceda un movimiento de migracion de clientes de
un determinado puerfo de enfrega (CA). El Instituto en la revision de estos puntos
encuentra quefpor la complegjidad y posibles afectaciones a la prestacién del
serviclo se deben cumplir con determinados requisites y criterios en busca de | una
razonabilidad de lo\s peticiones de m|groclon.

P )

El prifner aspecto es/ relativo o la ocupcmon o saturacién de las cc:pclmdodes de/
los puertos, que se entiende deben llegar @ un nivel suficiente para qué se
considere se estd llegando a un umbral que pudiera afectaria correcta pres’roclon
del servicio. Reglas de ingenieriq, dependiendo de las politicas de cada fabricante
u operodor establecen un morgen -de operacién"de hasta el 70%-de las
capacidades de diversos elémentos y equipos de las redes para amorfiguar
posibles incrementos, picos o variaciones, es decir, en todos IcSé’ casos s& mangjan
tolerancias para que en los casos de ocurrencia-de estas variaciones se resuelva
escalar las capacidades o activai mecanismos de desborde-de trafico. Es por esto
que el Instituto considera procedente que el AEP acceda a las peticiones de

’ ~ \ - 95
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= Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notificada

N .
A

migracién de puertos por parte de los CS cuando se demuestre con los registros
. pertinentes que se ha alcanzado el 70% de la capacidad de los puertos (pCAl). De , e
ofra forma se estaria abriendo Ia\posibiliddd de una utilizacion.ineficiente de los .

puer’rés con implicaciones a las operaciones del AEP para administrar de formo\

dispersa ocupaciones parciales sin justificacion técnica.

/
Por o’rro parte, y también a consideracién del Instituto es improcedente que

pudlercn ocurrir movimientos de migracion entre condiciones no equivolen‘res en
naturaleza, es decir, que se r,espe\’ren las coberturas y nlveles de agregacion
originales de los puertos a los que se requiere incremenfar su capacidad, slendo
este ditimo factor, el de capacidad, el Unico que proceda. En consistencia con
estos criterios es que se derivan los actos administrativos y de procedimientos para
efectuar los movimientos de migracidn como son las bajas y altas correspondientes

y el responder por sus respectivos costos, -

/
Dado lo anterior, este ID\s‘rifuto manifiesta su, reconsideracién a los detalles del — \

7/ “Procedimiento de migracion de puerto pCAl por incrermento de capacidad”, con

base-en la Informdcién propormonodo por el AEP en sus/manlfes’rociones Y
establece las modificaciones correspondlen’res\chhc: modificacién se verQ
reffejodc: en la secclén de la Oferta de Referencla gue corresponda en el Anexo

‘Unico derla presen’re Resolucién, \
D )

. 8.1.7.6 SERVICIO AUXILIAR DE TENDIDO DE CABLE DE DFO-TMX A DFO-CS
\ ~

s -~

~ ’ / -
Respecto al numeral *5.1.7.9 SERVICIO AUXILIAR DE TENDIDO DE CABLE DE DFO-TMX
A DFO-CS\ de la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local
confenida en la Oferta de Referencia Nohﬁccdo el AEP hace las sigulentes
manifestaciones: ~. - \

/
*5.1.7.9 SERVICIO AUXILIAR DE TENDIDO DE CABLE D{:‘ DFO-TMX A BFO-CS -~

El IFT.solicita que una vez aceptada la cofizacion por é.f CS Telnor deba hacer
/  disponible a los CS en el SEG la descripcion del frabajo a realfizar para que en caso’
de que sea dfil a ofro CS o Telnor la escalernilia se pueda ufilizar, proratecndo R /J/
N\

proporclonalmente el\cosfo

e — ) — N N

!
Adiclonalmente en el Anexo 1 Incluyen un parrafo que sefala que “Telnor harg

disponible en ef SEG las rutas que siguen las escalerillas que Telnor emplea en sus

opsrociones deniro de ™ unag r central”, 103-104 (Acuerdo)
171 (Anexo) - . — / _ <
“ —r \ —
' - — N - 96 4/
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No\es claro cémo-pretende el IFT que Te!.por organice la compartficion de cosfos y ~
servicios, ya que Unicamente sefala que se debe hacer disponible a los CS en el -
SEG la descripcion del frabagjo a redlizar parague en casd'de que sea dtil a otro CS

o Telnor se pueda utilizar, p —

-~

' Por ofro lado, sf estén establecidosen Jg Oferfa plazos especificos para la enfregck -
de cada uno de los servicios por lo que Telnor tiefie gue-cumplirlos y no puede estar / J
- esperando saber si ofros CS estdn interesados o no. En todo caso fo an ferior deberd
necesariamente de garantizarse via un paro de.reloj. —
/= \
No obstante, en términos generales es dificil que mds de un CS pueda\rener r'Pl‘erési ) - {
en el mismo momento del fiempo en soiicitar un sernv{cio en una misma frayectoria )
de escalerilio, sitio, coubicacion, an e&“s de cgja. efc., dg manera que puedan —
compariir el costo, por lo que si los CS estdn inferesados en compartir unag cbra ™,
deben ponerse de acuerdo previamente y después solicitar el servicio a Telnor: Ve

_ h ‘
| ~ Por-ejemplo, para el caso de la escalerilla el Brorrafeo de_costos_ya esia 3 -
considerado en los costos que se propusieron por .oarf‘e de Telnor, asi, parg fodos
los casos donde existe Infraestructura Iristalada no se estd cobrando una escaleriia -~

excluslvamentelpara cada servicio sdlicitado, 'sino se estd planteando cobrarsélo - ~ \7
el cosio de montar un cable adiclonal en la escalerilia existents, por fanto, no flene
senlido el prorrafeoﬁe costos que suglere el Instituio. 7 - ) /
! .
A
g También se debe considerar las implicaclones adrq‘rjisfraﬁvos de ese prorratec y la </
complejidad e incorporar el efecto de la inflaciér’y depreciacion de los activos
en el fiempo para calcular Ios cosfos a un operador que anos después pudiera
_ estar interesado, ” /s “
— ! , P - (Enfasis afiadido) ~
Conslderaclones del Instituto /
— N .-
El AEP en sus manifestaciones referentes al “Servicio auxifiar de Tendido de Cable
de DFO-TMX a DFO-CS”, establece que el prorrateo de costos ya estd considerado
en los costos que se propusieron, por lo que en los casos donde exis’r; infraestructura
instalada se estd-planteando cobrar sdlo el costo de montar un cable adicional en
la escalerilla existente, por tanto, notiene sen’rid? el prorrateo de costos que sugiere
el Instituto. \ , - e
Y, ~, ™~
Al respecto, el Instituto, tomando en cuenta 1o estqblecid6 por el AEP en sus —
manifestaciones-considera procedente su solicitud, ya que ‘el establecer en la .
5\ ‘
descripeion del servicio-un procedimiento de prorratec q través del-SEG, podria \ i
establecer condiciones que podrian q’rerxfor con’rr\c el -establecimiento de
infraestructura del AEP. " — } -~
— 1 ‘\ \‘
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Por otra parte, en cuanto @ la monifés’rocién gue indica que *Adicionalmente en
el Anexo 1 incluyen un p\orrofo que senala que “Telnor hara disponible en el SEG las
rufc:s que siguen las escalerilias que Telnor emplea en sus operaciones dentro de
una cenfral”, 103-104 (Acuerdo)171 (Anexo)”, el Institufo considera pertinente
redlizar la precision de que solo se deberian habillitar las rutas que sean del inferés y
por ende_solicitadas por los concesionarios, con la finalidad de- evitar un
procesamiento excesivo de Informacién por parte del AEP. /

Es” por e[[oh que' el Instituto gonsiderd procedente la-solicitud vertida en las
manifestaciones respecto a que se elimine de la descripcidon del *Servicio auxiliar
de Tendido de Cable de DFO-TMX a DFO-CS” el Rérrofo referente ala comparticién
de costos de la escaleriila en donde se montan los cables que van de DFO TMX a
DFO-CS, ya que el prorrateo de costos ya esta considerado en los costos propues’ros
por el AEP. Por otra parte, el Instituto reitera y mantiene las modificaciones de la
Oferta de-Referencia Notificada en lo referente a la habilitacion ¢ de rutas de las
escdalerillas que empled en sus proplos operomones en el SEG vy se procedero a
ajustar la redaccion senalando que serd a a solicitud del CS. Dichas consideractones

se verdn reflejadas en el Anexo Onico de la presente Resolucion.
~

5.1.7.7 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION MODIFICACION Y-BAJA DELSERVICIO
AUXILIAR DE TENDIDO DE CABLEADO DE DFO TMX A DFO-CS
/
~

Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notificada \
\

—_—

- Respecto a las siguientes manifestaciones A partir de la solicifud de baja se debe
£ dejar defacturar y se deben liberar las faclidades para el servicio que se da de

béja y registrar en bitGcora la recuperacion, 103-104 (Acuerdo)” al numeral
“5.1.7.10 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION; MODIFICACION Y BAJA DEL
SERVICIO AUXILIAR DE TENDIDO DE CABLEADO DE DFO-TMX A DFO-CS” én la Oferta
de Referencia Notificada: ~ - p

“A-parilr de la solicliud de bagja se debe dejar de facturar y sg deben liberar las |
faclidades para el senviclo que se da de bgja y registrar en bitdcora la
recuperacion, 103-104 (Acuerdo)
~~ - —
La nota infroducida por Telnor fue para expghcar que en los Casos ¢ de usuarios
existentes cuando se realice un movimiento cdmrnfsfrahvo\y el mismo va ha sido
glecutado, no.es posible reohzor una e‘:ance!oc:on del mismo debido a que por
proceso intero en los Sistemas de Telnor si se realiza un movimienfo y
- posreriormen\r“e se qulere deshacer dicho movimienfo, se fliene que dsjar corer.un
— mes de facturacidn, ello para evitar desajustes en el mecanismo de facturacion
de toda la empresd, es decir, que es necesario que.la orden termine de vigjar por
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\ todo el sistema y se haya concluldo todo el cicio de la solicitud para evitar
afectaciones. De la forma antes descrita es como opera Telnor 'y por fantfo no 4 4
puede darse un—-frafamiento distinto a las solicitudes de los CS vy realizar 4
- cancelaciones de movimientos que ya han sido ejecutados; ya que de imponerse
— se requieren cambios estructurales a los Sisfernas que implican un largo fiempo de
desarrofio, alfos cosfos e :mpacfos operafivos atin no determinados, por lo que
y como fue aclarado,eft la nofa propuesta que va a ser rejferada, deberian proceder
las cance,facignes sélo para todo fipo de movimientos e no hubleran sido
elecutados.” '\ P - A
- K ~  (Enfasls afiadido)

g

AN

Conslderaclones del Instituto

Respecto a las manifestaciones del AEP referentes al Erocedimierﬁd de bagja del

servicio auxiliar de tendido de cableado de DFO-TMX a DFO-CS, se es‘rcblece que /

no es p05|ble redlizar una cancelaeiénidel mismo debido a que por proceso lm‘erno

en los sistérnas del AEP es necesario que-la orden termine de vigjar por todo el .

sistema /y se haya COHC|:.JIdO todo el ciclo de'la solicitud para evitar afectaciones.
- \
S . 2
Al respecto, el institufo considera razonable la modificacion propuesta por el AEP,

derivado de sus-manifestaciones y su nota que indica que el CS deberd ’romor en
cuenta que para un servicio de tendido de ccb[eodo no existe el esquemo de —
rentas pcrcmles sino sélo de rentas mensuoles por lo ¢ que no sero)posble realizav

cobros porcloles del servicio. - -

\
Es por ello que el Instifuto considera. proced\en‘re la solicitud vertida en las

. Mcn[fes’romones cdel AEP resp)ec’ro a la etapa de facturacion del prooedlmlen’ro de_ - ~
baja del servicio auxliar de tendido de cableadd de DFO-TMX a DFO-CS. Dig:ho |
reconsideracion se vera reflejada_en la seccién de Oferta de Referen010 que
corresponda en el Anexo Unico de |a presente Resolucion.

~6.1.7,8 PLAZOS DE ENTREGA DEL SERVICIO AUXIUIAR DE CABLEADO DE DFO-TMX A
DFOlCS, |, -

Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notificada

i

Respecto a las Manifestaciones del-AEP$obre “Bajan el pe?!odo de.habilitacion de
40 como estaba propu/esfo a 30 dias hablles, 175 (Anexo)” en el numeral
"6.1.7.11PLAZOS DE ENTREGA DEL SERVICIO AUXILIAR DE CABLEADO DE DFO-TMX A
DFO-CS” de la Oferfa de Refereneia Noftificada se cita lg sigulenTe;: ~ )L

—




“Balan el periodo de habfhtacion de 40 como estaba propuesto a 30 dias ‘hdblles,
175 (Anexo) .

~
Para la habiliracfén de este servicio se requiere realizar una serie de frabagjos que

justifican la necesidad de contar con el plazo propuesto de 40 dias hdabiles para su
gjecucidn, porqué estd en funcidn de la disponibiiidad de perso’ﬁa!, derla cornpra
/ de materiales, de la disposicion de’ igs equipos, efc., de esfa-manera para mayor
claridad se desglosan acon ﬁnugclo‘n algunos de los frabajos que deben realizarse:

/ 1. Inicio de proyecto — -
~ ~ . \ g
2. Cofizacion 3

™~

3. Ejecué:'én degabajos de escalerilla

~ 4, Ejecucién’ge DFO de la sala de carrier ethemet de Telnor

' ! .
8. Ejecucion de frabafos del DFO - -

. 6. Fusion de Fibras

— Cabe mencionar que ef IFF no exp!iccr en ningdn momento por qué considerd que
eran suficlentes 30 dias pcrrcr ia habliitacién de estos servicios slendo que de los 7
que se han solicitado hasta el momento por parte de los CS fodos se_han fenido
que entregar en el limife de los 40 dias, lo que evidencia que el tiempo sugerido
por Telnor es el necesario para realizar la habilifacion.”

\
Conslderaclones del Instituto \ /

Respecto a las manifestaciones ‘del AEP referentes a los “Plazos de Enfrega de  —

Qabiel‘ado de DFO-TMX a DFO-CS”, se establéce que el plazo propuesto de 40 dias
habiies para la habilifacion del serviclo, se encuentra en funcion de los ’rrc:bojos de
inicio de proyecto, cotizacion, ejecucion de trabajos,de escalerllla, ejecucnon de
DFO de la sala de carrier ethernet del AEP, ejecucion de Trobcuos\del DFO y fusién
de fibras. / 4

Alrespecto, el Instituto conside}ro razonable el plazo propuesto por el AEP, derivado
de-las diversas actlvidades que se tlenen que realizar para el c:provisionomien’rc;,del
servicio. En este sentido, a juicio del Instituto, el plazo propuesto de 40 dias habiles
es adecuado, ya que las actfividades son menores o las gue se realizan en Ia

entrega de una coubicacién nueva, en el cual se emplean 60 dias hdbiles.
v

Es pc/>r ello que-el Instituto c\on‘sidero procedente la solicitud verfida en las
Manifestaciones déel AEP respecto a que se establezcan 40 dias habiles para la
habllitdcion del servicio en la seccién “Plazos de Entrega de Cableado-ce DFO-TMX

- ~
e A
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a DFO-CS". Dicha reconsideracién se verd reflejada en &t Anexo Unico de la i
presente Resolucién, ) ‘ \ o~ .
5:1.8 SERVICIO DE DESAGREGACION -
5.1.8.1-SERVICIO DE DESAGREGACION TOTAL DE FIBRA QPHCA -

\ —_—
Manlifestaclones a la Oferta de Referenclo Notiflcada N N L '

A

Respecto al la maniféstacién que indica que "Se vuelve a inclulr por parte del IFT ,sl
Serviclo,- 108 (Acuerdo)” en el numeral “5.1.8.1.3 SERVICIO DE DESAGREGACION

TOTAL DE FIBRA OPTICA” de Ids Manifestaciones del AEP, se desprende lo &gmen’re.
~- /
"5.1.8.1.3 SERVICIO DE DESAGREGACION TOTAL DE FIBRA OPTICA —

L

Se vuelve a inclulr por parte del IFT el Serviclo, 108 (Acuerdo) -
-

El grado?e complejidad para implementar la desagregacion de fibra punfo o
punto es mucho mayor que con el cobre, porlo cual conlleva costos mads elevados ]
para su provrskon |que los ya resueltos por el IFT, ademnds de que la viabilidad técnica
de una red de acceso punto a punto depende dgl disefio y construccion de la red
de acceso de fibra Sptica, la cual sigue criterios distintos a la arquitectura de la red
de acceso punto a mulfiounto como GPON, ya que esfa red tiene una operacion
que sigue esquernas mas robusfos de supe.rwsién denfro del medio de fransmision,
como los canales de banda o protocolos de gesticn embebrdos que deben ser
g\esﬁonados por e!emenfos activos, esfo fiene ofra comp!rc:ac:ron que se va a
presentar en la Separcrc!on Func:oncn' para Iogrcrr tin confrof selecclonado enfre la
empresa que ofrece la fibra como medio de comunlcac.'on\y ja empresa que’la
flumina como sisterna de transporfe. ~ AN /
\
Adémc‘rs en relacién a la metodologic-de costos que sé\ esfa aplicando a este
»servicio cabe comentar que se frafa de una-metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazd, en la ctai dnicamente se }ecupera el costo marginal por 4
lo que es igual en términc de precio{s a lo gue se cobra en la oferfa de enlaces
dedicados, porio que mcrnfener.’oleg\ esta Oferfa cuandp va se encuenfra en la de /
Enlaces Dedicados implica duplicar un servicio que ya esid a disposicion de los C§ RN
{ en su propia Ofg_rfa sin observarse ningln beneficlo que o sustente. :

En este sentido el IFT mezcla elementos de dos gpos de mercados completamente
distintos, el mercado de servicios masivos y el mercado empresarial 'de enIaces
dedicados, sin aportar ninguna Justificacién o sustento. En difimo caso, el fema de \
un servicio de. en.faces se debe remitir a la Oferta de servicio mayonsfo de enlaces
dedicados (ORE). Lo cmferfor puede observcrrse en un comparativo bis a bls en Ia

manera en que lo reconoce la prgpia CNMC (Comisién Naclonal de .fos Mercados )L

v la Competencia en Espana) a fravés de su resolucion "MTZ 2012/20] 7! Definicion

v andlisls del mercado de 5egmenfos de terminacion de lineas arrendadas af por b -
N

, . 101 7
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mayor -mercado 6%, donde establece lo sigulente: “Una ccrrac\rerfsﬁ‘?:a muy
relevante del suministro dé las fineas alquiladas es que no es un serviclo de uso
\ residencial. Su principal aplicacion es conectar diferenfes sedes de una empresa o —_
- institucién. De los mercados suscepfibles de definicién y andlisis, segtn ia cifaaLa
!??com\endacién de mercados relevanfes de la Comision Europea, &l mercadc
mayorista de lineas alquiladas ferminales es el mas relacionado-con &l segmento -~
empresarial,” \

-~

Adicionalmente cabe sefidlor que la falta de recuperacion de los costos de

inversién en fibra dpfica que darfa como resulfado lo tarifa insuficlente antes

mencionada, fambién tendra efecitos sobre los incentivos para invertir en redes de
/ 1 nueva generacion no-sélo por pan‘e de Telnor sino de toda la ind\ustna con las

afectaciones que fal cfrcunstancra fendra para los usuarios finales y el futuro del

sector fe!ecomgnrcoaones en el pak, yq que para incentivar una’inversién es

necesario gardntizar al menos el refomo de la misma, situacion que.con la tarifa | \ L

resuelta no se moterdlizaric para mis mandantes, y por el confrario los

Concesfonarios Solicitantes buscarian beneficiarse de la fibra desplegada por ~. P

Telnor y no tepdrian incentivos para desplegarsus propias redes.”

-
~

Conslderaclones del Instituto

~ |
; Del andilisis <\:ieriVCTdO de la Oferta de Referencia présenfodo por el AEP del
“SERVICIO DE DESAGREGACION TOTAL DE FIBRA OPTICA”, “&ste no ofrecié
condiciones equivalentes a la Oferta de Referencia Vigente, debido a considera
gue es un servicio que no debe de prestarse en esta Oferia, por lo que al
) descartarlo, no se estdn reflejando las condiciones equivalentes a la Oferta Vigente |
ni se fomenta la competencia o aporta condiciones que mejoren la prestacion del
— Sservicio; razdn por la cual este- Institufo refomard la redaccion de la Oferta de
Referencia Vigente. Dichas modificaciones se veran reflejadas dentro del Anexo\

1

Unico de la presente Resolucién, ,

-

5:1.8.2 PARAMETROS E INDICADORES DE CALIDAD DE SDTB\L. SDCBL, SDTSBL, SDCSBL 4

\ A Ve
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada ~ /

e
/
Respecto a la manifestacién que indica que “"Respecto a los pardmetros del SDTFO
i agregan en el Anexo 1 los sigulentes valores y paradmetros de acceso de FO: \
Potencla éptica Mayor a -27 dBm y menor a -15 dBm.. que corresponden a una
\arquitectura GPON, 204 (Anexo)” en el numeral "5.1.84 PARAMETROS E /4f
| INDICADORES DE CALIDAD DE SDIBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL” de las-

\ Manifestaciones del AEP, se desprende lo siguiente: P '
. - i \
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*5.1.8.4 PARAMETROS E INDICADORES DE CALIDAD DE SDIBL., SDCBL, SDTSBL, SDCSBL
~ |
Respecto a los pardmetros del SDTFO agregan en el Anexo 1 los sigufenites valores

parc':mefros de acceso de FO: Potencla éphca Mayor a -27 dBm y menor g -1 5} s
dBm., que corresponden auna arqulfechﬂ'a GPON 204 (Anexo) !

Ad cautelam de que Telnor reifera.no estd de acuerdo coni\la Desagregacidon Total
de Fibra Optica como se' expuso en un comenfcmo previo, para esfe servicio el IFT
propuso parametros e indicadores de calidad para este servicio gue corespondan —
a una arquitectura GPON, la cual es distinta-a la arquitectura que estd definfendo |

para este servicio (punfo a punio). ~

En arquitecturas punto a punto se usan diversidad de frgyectos para profeccion, lo
cual involucra drsfancfas variables respecfo de las de GPON, afectando los .
™~ —presupuestos opficos que deben sdtisfacer los fransceptores de los equipos /

' ferminadores de lineqa y de red utilizados y la veniana de operacién de acuerdo

conr el presupuesto dpfico y la calidad de la fibra Instalada, Por o anterior los
o pardmeiros propuestos por el IFT no son aplicables,”
e - i

‘ Conslderaciones del Insfituto (

De manerg especifica la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion .
es’rc:blece que los servicios de desogregocnon que el AEP debero prestaralos CS, —
de conformidad con.lo S|QU|enie /

~ —_ — \
. e “CUARTA.- EI Agente Econémico Preponderante debérd prestar a os
' ~ Concesionarios Solicitantes, los serviclos de desagregacién consistentes en el
Servicio de Desagregacion Tofal del- Bucle y Sub-bucle Local el Servicio de
Desagregacion Compamda del! Bucle y Sub-bucle Local, el Servicio de Acceso
indirecto al Bucle Local Serwcro de Reventa de Lineqa, \\cs: como ef Servicio de - -
Coubicacion para Desagregacion y los Servicios Auxiliares ‘en los términos —
sefalados en las preseptes medidas. - -~

\ (... \ ~\ _
En matferia de felecomunicaciones, la desbgregc:mon efectiva de la red local del
AEP permite que ofros concesionarios puedan acceder, entre o’rros a los médlos —
fisicos, técnicos y\6gicos de conexidn entre cualquier pun’ro términal de Ia red
publica de*telecomunicacionesy el punto acceso a su red locdl, a fin de prestar

- servicios de telecomunicaciones de manera competitiva.
b J N -

Porlo que el Servicio De Desagregacion Total De Fibra Optica se desarrolla’en el
co_‘n’rexfé de la provisidn de los servicios de /desogre{jocién del bucle local de™

conformidad con lo dispuesto en las Medidas de Desagregacion, mismas que / )B
N . / ~
M
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definen de moﬁera\expresc que el Serviclo de Desc\gregacién Total del Bucle Local
(SDTBL) no hace distincién del medio de acceso, tal como lo prevé sy definicion:

*12) Servicio de Desagregacién Tofal del Bucle Local: Mediante este servicio el
Agenfe Econdmico Preponderante permite ef uso del Bucle Local al Concesionario
- So!;c:fanfe de fal manera qJe éste Uiimo puede hacer uso de la capacidad de N
fransm:s;on compileta, enfregando ef circuito en fa central telefénica o instalacién
equivalente;” - / ~ S

Por lo que el CS podrd acceder al bucle de fibra dptica.de Telnor en su modohdod ~
punto a punto, este servicio esTo comprendido en el Bucle Locall. &

Sl’ Faien la arquitectura que se establece en esta seccidn es del tipo punto a punto, -

~es de importancia definir los valores y paré@metros dpticos para su accesd en la red

local (desagregacidn del bucle local), con la finadlidad de que el CS pueda medir
la potencia del fransmisor y del receptor, cuando el servicio sea entregado para sy
operocnon El vc:lor de la potencid indica si el sistema esta@ operando de manera
adecubda o correcta para el CS, por lo gue resulta indispensable conoeer dichos

parGmetros. - - . ) ‘

| ~
Por ofra parte en la definicién del Servicio en la Oferta de Referencia Notificada no

se establece un frayecto para proteccién, por 6 que no se involucran distancias
- ' ' > U
7 variables respecto de’las de GPON, como o manifests el AEP, que con base a esta

consideracidén concluye que los parametros propuestos por el IFT no son aplicables;.
adema@s de gue no vierte ninguna propuesta de valores o alguna metodologic
para la obtencién de la potencia optica como un parametro indicador de calidad

en este servicio. “ )

/ -
A con5|deroc:|on de este Instituto no es vdlida la conclusién del /AEP todaez que
no estd@ definido el servicio como lo plon’reo en las Manifestaciones el AEP, por—

consigulente, no podrd descartar el por?me’rro de potencia éptica propuesto.

Por lo anterior este Ifstituto reitera su p$s’rurq expuesta en el Oferta de Referencija

Nofificada, referente a los valores y pardmetros opticos que cormespornidientes al

-Servicio de Desagregacion ToTo‘Lde Fibra Optica. -

/

~ - - ) -
5&5.1.8.3 PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DE LA ENTREGA DEL ;j

SDTBL SDCBL, SDTSBL, SDCSBL

| C o
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Manifestaclones a o Oferfa de Referencla Notificada
Manifestaclones a la Oferia de Referencla Notificada

Respec’ro a la manifestacién del AEP que indica que “Telnor habia sugérldo eliminar
las pruebas no factibles, el IFT no acepfa el cambilo propuesfo, 111-115 (Acuerdo)”
en el numerol "5.1.8.5 PROCEDIMIENTO PARA LA REAL!ZACION DE PRUEBAS DE LA
ENTREGA DEL SDIBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL” de las Monlfes‘rouones del AER, se -
desprende Io siguiente: —

*5.1:8.5 PROCEDIMIENTQ PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DE LA ENTREGA DEL \
( SDTBL, SDCBL SDTSBL SDCSBL —
— P .
(Nota: El comentario aplica fambién a la.seccién de Pardmefros e ingicadores de
Calidad para Pruebas del Servicio del SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL)

Telnor habia sugerido eliminar las pruebas no factibles, el IFT no acepta el camblo A
propuesto, 111-115 (Acuerde) ™ -

/ ) . N -
La razén por la que se propuso eliminar las pruebas de sincronia para este servicio
no obedecea a.un fema de discriminacién ol CS. Simplemente se frafa de un fema
~— técnico en'el cudl no es factible que Telnor realice estas pruebas (de navegacion)
por fratarse de un servicio en el que Telnor Unicamenfe enfrega el medio fisico de
acceso alos CS; por fanto, Teinor no cuenta con elementos para realizar pruebas
de navegacion sobre estos servicios. £sto se ha relferadd ol IFT en las Gifimas ofertas, —
pero no (10 sido tomado en cuenia.

(...}
AN

Conslderaclones del ihs‘rifu’ro

Del andlisis derivado de la Oferta de Referencia ‘presentada por el AEP del
*PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DE LA l?NTREGA DEL SDTBL,
SDCBL, SDTSBL, SDCSBL", este Instituto reconsidera las-manifestaciones expuestas
por Telnor, el cual enfrega el medio fisico de ogceso-d]os CS por lo gue no siempre
ser@ factible que Telnor realice las pruepas de sincronfc\(ncyegccién) por no contar
con los elementos de red involucrados parda la ejecucion de dicha prueba.

Es por ello que el InshTu‘ro considera procede{nfe la solicitud vertida en las
manifestaciones razén por Ic: cual este Instituto suprime-ias pruebos del apartado

“Reaqlizacion de las pruebas de Sincronismo para garantizar una correcfa enfrega
del servicio”, que a su~vez se compone de las siguientes "Pruebas en Central
Telefonica o Instalacion Equivalente”, “Prusba def framo de red entre el lado
vertical del DG y el PCT”, “Prueba en el domicilio def usuario que son las pruebas 7&
del framo de red entre el DG y el PCT del usuario”, “Prueba simple de sincronismo”

- 105




~,
\ ! -

A
y.su “Metodologia” correspondiente, Dichas consideraciones se veran reflejadas en

\
el Anexo Unico de la presente Resolucion. B f - ~ A .
A ~
- ’!
\ Manilfestaclones a la Oferta de Referencla Notlficada \ NN
’ .
s - \
Respecto a las Manifestaciones del AEP que indica que “Telnor propuso ellminar las
;o referenclas en la OREDA a los equipos especiflcos con que se realizan las pruebas
para que pudlera considerarse cualquler equilpo nuevo que se Incorpore, el IFT lo.
- ) o , p
) acepta pero sefiala que en el momento de las pruebas se debe Inclulr la
- i -~ rl
I «. denominacién del equipo y el modelo ufilizado, 112-113 /(Acuerdo) en el numeral
“5.1.8.5 PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DE LA ENTREGA DEL
SDTBL, SDCB!, SDTSBL, SDCSBL” de las Manifestaciones del AEP, se desprende lo
siguiente: N , 1 ™
. \ \\\ N } !
— ...} N 4
-
Telnor propuso eﬂm!nar fas referenclas en la OREDA a ios equipos especificos con .
que se realizan las pruebas para que pudiera considerarse cualquler equipo nuevo \
~que se incorpore, el IFT lo acepfa pero senala que en el momento de ias pruebas
4 \ ~ se debe Incluir la ‘denoniihacién del equipo y el modelo ufiizado, 112-113
(Acuerdo) " -
. N
" “ El dato que el IFT “solicita resulta irelevante ya que lo imporfante es el poramefro
— paré garantizar la calidad del servicio, de tener que capturar en cada prueba ef
nombre y modelo del equipo se ocasionan trabajos innecesario por parfe del —
\ técnico, v cualquier trabajo adicional tiene repercusiones laboraoles e incrernenia .
los costos de las habilitaciones y por tanfo el precio que fos CS deben asumbi, ya
que los técnicos acuden a las Instalaciones con un numero limitado de
herramlentas, por tanto no fienen forma de capiurar esos datos en el momento en —
el que realizan lo prueba, por lo que se generarG una sobrecarga administrativa ya \
que posteriormente deberan darse o'la tarea de capturario siendo una acfividad
que no es necesaria para la instalacién del serviclo. ,_
Por otro lado, esto es contrario al princlplio de Replicabliidad porque Te!nor en sus
propias operaciohes no regisfra los nombres y mode!os de los equipos cor] los que
\ realiza las pruebas.” \ r
- N —
; Conslderaclones del Instituto ' P [~ \
/
' Con lo que respecta a que se debe incluir la ‘denomlnomon del equipoy el modelo )‘Q
! utllizado parala giecucion de las pruebas por parte del técnico, el Instituto coincide ~
i / w T ’ ,
parcialmente con el AEP. “Telnor propuso eliminar las referencias en la OREDA a los
= equipos especificos con que se realizan Ids pruebas para que pudiera considerarse
cualquier equipo nuevo que se incorpore, el Instituto lo acepta pero sefidla que en \
~ . 106~
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el momeénto de las pruebas se debe incluir la derk)minaaén\del equipo y el modelo

ufiizado”, st bien es |mporfon’re conocer ellvolor del parametro mediante una

medicion para poder goran’nzar la calidad del servicio, fambién lo gs el pombre y

el modelo del equo con el que se realizardnlias mediciones en |as pruebos una T

vez que éste haya sido cdlibrado correctamente. Esta |nformGC|on del equipo no

esun dato irrelevante, son aparatos esp\emullzados con el cudl se obtendrdn dichos

valores, al advertir el modelo y la denommcmon\del equipo, se podran conocer las

caracteristicas del mismo; de esta manera se le estard oforgando certezc alCSde

la correcta ejecucién de la misma. p
P

, 3 ‘
Por lo cm'TeriO{ este Instituto reitera su postura expuesta-en la Oferta de Referencia
Notificada, referenTe a gue en el momento de las pruebas se gebe incluir la
denomlncoion del equipo vy el modelo utlizado, viendose reflejado en el Anexo N~

Unico de la presente Resolucion. - N

P B ~ P

5.1.8.4 SERVICIO AUXILIAR DE CABLEADQ MULTIPAR ~ | N

e
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada ~

-

Respecto ala monifesfdbién qué indica que “El IFFs/oIfcffa que una vez acepfada
la cotizacién por el CS Telnor deba hacer disponible a los CS en el SEG Ia
descripclén del frabgfo a realizar para que en caso de que sea Util a ofro CS o
Telh or la es¢alerliia se pueda ufllizar, prorratedndo proporclonalmente el costo, 118
(Acuerdo)' en el numeral *5.1.8.6 SERVICIO AUXILIAR DE CABLEADO MULTIPAR” de-
las Manifestaciones del AEP, se desprende lo sigulente:

*5.1.8.6 SERVICIO AUXILIAR DE CABLEADO MULTIPAR

J El IFT solicita que una vez acepilada la cotizacién por el CS Telnor deba hacer”
disponible alos CS en el SEG la descripcion del trabgjo a, redglizar para que en caso \ ~
de que sea Util a ofro C5 o Telnor la escdleriia se pueda ulilizar, prorrateando
proporclonalmente el costo, 118 (Acuerdo) _

No es claro cémo pretende el IFT que Telnor organice el prorrdfeoc de costos y
comparticibn de serviclos, ya que Unicamente sehala que se debe hacer
disponible a los CS en el SEG la descripcion.del trabgjo a realizar para-que en caso
de-gue sea ttll a ofro CS o Telnor se pueda Ufilizar, y en cambio si estan establecidos
en la Oferta plazos especificos para la entrega de cada uno de los servicios por lo ¢
que Telnor tiene que cumpliros y no puede estar esperando saber sf ofros CS esidn |
interesados o no, en general es dificll que mds de un CS pueda tener interés en el
mismo momento del fiempo en solicitar un servicio en una misma Coubicacion, por }
lo que stlos CS estan ipferesados en compariir una obra deben ponerse de acuerdo

previamente y después solicitar el servicio a Telnor. |
r \ 1
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El prorrateo de costos ya esfd considerado en los cosfos que se propusferoh por
parfe de Telnor, para todos los casos donde existe infraesfruciura instalada como

- una escalerifia ne se estd cobrando una escalerilia exclusivamente “pard cada |
servicio solicitado, sino se esta planteando cobrar sélo el costo de montar un cable
/ adiclonal en la escalerilla existente, por tanfo no flene sentido el prorrateo de cosfos
\ que suglere el Instituto, elio sin considerar las implicaciones adminisfrativas de ese
A\ proDrafeo y lo complefidad de incorporar el efecto de la inflaclon y depreciacion
de los activos en el flempo para calcular fos costos a un operador que anos

después pudiera estar interesado.” ~ N

Consideraclones del Instituto

El AEP en sus manifestaciones referentes al “Servicio Auxiliar de Cableado Multipar”,
establece que no hay claridad por parte del Instituto de “cémo prefende el IFT que
Teinor organ:ce el prorrateoc de cosfos y compan‘fc;on de servicios” es por ello que
el Instituto considera procedente las mcmfestaolone/s respecto a la existencia de
una posible ambigliedad en el texto endonde el IFT determina gue Telnor organice
el prorateo_de costos y compor’ricién de servicios, por lo que se eliminara de Ia
descripcion del “Servicio Auxifiar de Cableado Mulfipar” el porrc:fo referente a la
comparticion de costos de los cargos recurrentes, d\ebldo a que dicho prorrateo ya

estd c/:oh/siderodo en les-costos propuestos p(\)r el AEP. s P

¥

Por otra parte, ‘en cuanto a la manifestacion gue Indica gue el AEP hard disponible
en el/SEG las rutas que siguen las escalerilias que emplea en sus operaciones dentro
Jde una central, el Instituto considera que solo se deberian habilitar las ratas que
sean del interés y por ende solicitadas por Ic')s CS en-el SEG. Dichas con8|deroc10nes,
se verdn reflejadas ; en el Anexo Unico de la presente Resolucién. \

5.1.9. SERV[CIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION DEL BUCLE

Manifes‘rcclones a la Oferta de Referencla Notlflcada “

En el numeral "5.1.9 SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACI@N DEL

BUCLE" de |la Oferta de Referencia Noﬂﬂcado, el AEP se manifesfo con resgec‘ro a
[o sigulente: \ ;

*5.1.9 SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION DEL BUCLE
Procedimiento para acceso a Qoub!cacién por falla. Telnor propuso adecuar los
procedirmlentos de Acceso a Coubicaclones para que fueran acordes a lo que
ocune con el Ceniro de Atenclon a Operadores, el'lFT no aceptd la modificacion
propuesta para el caso de acceso a Coub!cacion por falla, 251 (Anexo 1)

—

-
La redaccién propuesta por el IFT difiere de J‘odos los procedlmienf_qs de acceso o
Coubicaclén en caso de falla que se siguen actualmenfe para las propias
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% N\
operaciones d8 Telnor & inclusive para la atencién a !Qs CS en el caso de ofros
servicios mayoristas (Interconexién, Eniqees). Por Ia premura de atencion en el caso
| de una falla es que se estd propomenjo que el acceso se oforgue via felefdnica o y
fravés del CAO, en beneficio de los CS. No obstante, no fenemos incoriveniente en ’
r~ - que se niegue el acceso sl no se siguen los cana!es esfab!ec:dos siempre que se
. establezca claramente que mi representada no rncu?‘re en responsabifidad paro e!
caso de la OREDA respecfo de las obligaciones en olras ofertas.”
N R N l 4 -

E:onsideraciones del ,Ins’rl’ru’ro. P —
- P

Respecto a estas Manifestaciones del™ AEP y derivado de la revision de los
procedimientos relativos a la provisién. de enloces de Interconexidn en el
documento de referencia denominado Convenio Marco de Inferconexion, el y
- Instituto da cuenta de que en efecto ya existe un mecanismo geﬂnido, y que ha . -
" probado su eficacia sobretodo en situaciones donde se presentan incidencias que.
~- obligan a m’rervemr de forma urgen’re las facilidades a’las coubicaciones por parte
de los CS. En esfe sentido y en &l en‘rend|m|enTo de que procurar procedimientos ~
( diferentes poro la misma ciase de servicios podnc configurarse en una especie de
imifante o la correcta prestacidn de los serwc;los, es que se recofn&d,ero el ~
contenido del procedimiente.de acceso a las coubicaciones para desagregacion
\ para homologar que se redlice también, tanto pararla atencidn de fallas como _
para las visitas programadas a través de las llamadas telefénicas al centro de -~
~ atencién a operadores (CAO) del AEP.

A

/ y /
\ Por lo anterior el Instituto resuelve homologar los B}oc dimienios de acceso’a las
‘ coubicaclones de desagregacion en casos de fallas y je visitas programadas para |
que se reollcep a través del*CAQO. Estas modlﬂoomones se verdn reflejadas en el
\ Procedimiento parg accesos a Coub|coc:|on contenido en el Anexo Unico de I -
/ presente Resolucion. / : . / / -

—~ | N

51.9.3 PLAZOS DE ENTREGA DE COUBICACIbN

™

Manlfestaclones a la Oferta de-Referencla Notificada | -

En el numeral *5.1.9.3 PLAZOS DE ENTREGA DE COUBICACION® de la Oferta de
/ Referencia NOT\IﬁéddG, el AEP se manlfestd con respecto a lo sigulente:

- A

~Se modifican los parémetros y plazos de enfrega del serw'clb SCD, dependiendo /
de la enifrega de prondsticos o la falta de ellos, 122 (Acuerdo) \

-
{ Atn cuando se hubiera recibido de parte de los CS un pronoshco para el SCD es )
\ exageradé que el IFT imponga un cumplimiento del 100% de los servicios en flempo, /
ya que slempre existen imponderablesen la provision de cuaiquier servicio, mdxime
IR
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.cuando se Irata de un servicic’ como el de coubrcacron que implica frabgjos de
obra civil, permisos y Ia Instaladion de equ:pcmienfo que pudiera flegar a tener. g

cualquier falla. . - \

Ademas, la justificacion d/el IFT para.esta modificacion es supuesfamente para
darles el mismo tratamiento de consolidacion de efapas de revisién de soficitud y
factibifidad, lo cual no es aplicable porque en este cqgso, atin cuando se corisidere
lo, qufomatizacion de algunos movimienfos en-e SEG los plazos reales’ de A

— habififacién de una Coubicacién no sufrén ningdn carr}bro 4 — - o~ e

i

\
Conslderaclones del Insfituto. —
N/ -

Respecto a las Mcnlfes‘rccmnes deLAEP sopre el cumpllmlen’ro de los plczos de /
entrega bdjo el e/scencmo Qe presentacion de prondsticos en el servicio de la
Coubicacidn de desagregacion, este Instifuto resuelve mantener los plazos que se —
™ establecen en la Oferta de Referencia Notificada, sin embargo considera que\
derivado de posibles circunstancias cjenas al AEP y que siempre exXisten
i Imponderables, se debe contemplar en la Oferta de Referencia para todos los
casos donde aplique, la salvedad de que en casos forfuifos, causas de fuerza +
—mayor o cuc]qu1er otra causo no imputable al AEP, no se pueda cumplir el 100% de ~
Aos comprom|sos en ’nempo Estas mismas cons1derc10|ones se reflejardn en ofras
secciones de la Oferta de Referencnc: donde se hc:yc: establecido un cu/mpllmlen’ro
_ de 100% con excepcidén del pardmetro para enTrego de Trc:bcjos Especiales dado -
~ \ que es el propio Telnor el que establece la fecha cémpromiso. La redaccién
_ definitiva se veRo reflejada dentro del Anexo Unico. \ S

. 5.1.94 SERVICIO DE REASIGNACION Y DE RECUPERACION DE ESPACIO DE ° N
\ COUBICACION PARA DESAGREGACION - y
\ N\
Manifestaclones a la Oferta de Refer?nclcl Notificada . . _
. — . . \
Respecto a las manifestaciones relacionadas con el numeral "5)1.9.4.SERVICIO DE  ~
— REASIGNACION Y DE RECUPERA C_{C')N DE ESPACIO DE COUBICACION fDARA
DESAGREGACION"referente al "plazo de 8 meses es excesivo y puede obstaculizar
el aprovechamienta por ofro cs asi que lo reducen a cuairo meses en el Anexo 1
/ y siel CS lo justifica, se le dardn 2 meses mds de gracia., 122-123 (Acuerdo)”, se

desprende lo siguiente: A :
J — \ 4 "g
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"5.1.9.4 SERVICIO DE REASIGNACION Y DE RECUPERACION DE ESPACIO DE
COUBICACION PARA DESAGREGACION.

. / N
Senalan que el plazo de 8 meses es excesivo y puede obstaculizar ef o~
— aprovecharmiento por ofro CS, asi que lo reducen a cuafro meses en el Anexo’l y Al

sl el C8 lo Justifica, se le dardn 2 meses mds de g?bcla.,)' 122-123 (Acuerdo)
La medida novena del Anexo 3 establece esos 8 messs, no son una imposlcicjn de
Jeinor sino que estamos curmpliendo las medidas en la parte corespondiente.
Ademds, los meses establecidos no son para ejecufar la recuperacion sino que son ;
el plazo que se le oforga\af CS anfes de intentar recuperar el espacio.” Yy,
. ~ \ b

Conslderaclones del Instituto, ~ \
Ve -

Respeéo a las manifestaciones relacionadas-con ef numéral "5,1.9.4 SERVICIO DE
REASIGNACION Y DE RECUPERACION DE ESPACIO DE CQUBICACION PARA -
~DESAGREGACION.” sobre la disminucién del plazo que tienen los CS para ecupar
de manera efectiva la Coubicacion de desagregacion, este Instituto, resuelve”
mantener los plazos que se establecen en la Oferta de Referencia Vlgem‘e y la

redaccion deflnmvo se verQ reflejada dentro del Anexo Unico. - !

5.1.10 TRABAJOS ESPECIALES | < g
5.1.10.1 PROCEDIMIENTO PARA SOLICITUD ACEPTACION —Y ENIREGA DE )
'TRABAJOS ESPECIALES ~ — - - -

\ / ~_ — -

Manifestaclones a la pferrc de Referencla,NoﬂfIco\qu -

Respecto a’la monifes}’rclcién de,que “Se remplazan los porcentgjes propuesfos -

para el cufnpllmlenfo por el pstablecimiento del 100% de'los téminos bagjo los ‘\ .
cuales se ofrecerd el servicio en fiempo, 124-125 (Acuerdo)”, de la seccién "5.1.10,1 y
PROCEDIMIENTO PARA SOLICITUD, ACEPTACION Y ENTREGA DE TRABAJOS /
ESPECIALES” de las quifes’roc‘iones del AEP, se desprende [o siguiente: . T

"Se remplazan los_ porcer\*:fajes pnl:\)puesfos para el cumpm\‘nlenfo por el

establecimiento del 100% de los términos bajo fos cuales se ofrecera el serviclo en) /

flempo, 124-125 (Acuerdo) { -

Con frar(o a lo dicho por el Instituto, ef _écuerdo senala que una gran porcion de las y

soficitudes se han atendido como proyecto especidl, sin embargo, si se observan

los reportes estadisticos que Telnor enfregadl Instituto en los repartes trimesirales en

especifico los archives de soﬂclfudes podrd advertir el IFT que) los trabgjos

- especiales s6 comenzaron a repon‘ar a parﬁr del cuarfo frimesire de 2077 (1° de )) ~
oclubre al 31 de diclembre de 2017),'en el cual dnicamente se reporfc:ron 3




~—

/ X \

solicitudes de frabgjo especial para Teinor Igs cuales no fueron aceptadas por los
4 CS. — -

-

[ .
Posteriormente se volvieron a reportar Trabaojos -E/specia!es hasta’el segundo
trimestre de 2018 (1 de abril af 30 de junio 2018) en donde s reportaron Gnicamente
7 solicitudes de Trabajos especiales para Teinor, de los cuales, se aceptaron 4 por

/ ~ los CS. Por lo fanto, de mds de 10,000 soficitudes recibifias hasta el 19 de octubre

) de 2018, sdlo 10 han requerido un frabajo especial en el caso de Telnor (0.1 % de

. las solicitudes), mieniras que en el caso de Telrnior no se ha requendo ninguno. Por
! lo anterior,' no se sustentd que ese lnshfufo\ imponga mcs resfricciones 'y
, obligaciones al tema de los recursos de red asociados cuando no hay factibliciad

para brindar jos servicios. — \

Es exagerado que el IFT imponga un cumphmfenro del 100% de Ios servfcios en
\ fiempo, ya que siempre existen imponderables en la prows:on de cucrlqu:er servicio, /
. maxime cuando se frata de un serviclo como el de Trabajos Especiales gue puede
implicar hasta frabajos de obra civil, permisos y la Instalacién de equipamiento el
cual pudiera llegar a fener cualgu!er\fallo. “ - '

Conslderaclones del Instituto

Respecto al tema del cumplimiento de los Trabajos Especiales, el Instituto ya
demostré ariteriormente en-ta secclén 5.1 RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS
SERVICIOS” de este docu(nen’ro c}ue la estadistica presentada.por el AEP, no es el
indicador relevante que sirva como evidencia para desestimar la revisién y andlisis

de la problemdtica de la negacién de servicios por falta de' recursos de red.
\

Ahora bien, en virtud, de lo establecido en la Medidéi‘QUINTA de las Medidas de
Desagregacién y como se sencld en la Oferfa de Referencia Notificada, la
Propuesta de Oferta de Referencia presentada por el AEP no refleja lo coritenido

en la O?ep‘o de Referencia \/igen’re.
~N

De igual forma, del andlisis efectuado por este Instituto se desprende que las
mcmfes‘roc%nes vemdos en el punfo de que “Es exagerado que el IFT imponga un

cumplimiento” del TOO% de los servicios en fiempo”, no justifican o aportan

/ elemeptos que fomenten la-competencia vy la libre concurrencia g favorezca la

“pbrestacién de los servicios materia de la Oferta Vlgem‘e cdemos de que a
consideracidn del Instituto, no observa razén por la cual el AEP no debiera cumplir
con dicho porcentdje, si es el propio AEP el que determina las actividades a realizar,
incluyendo el plazo. Es por ello que en la presente Resolucion se reitera.la redoccién

‘de la Ofer‘ro de Referencla Notificada, la cual se verd reflejada dentro del Anexo

'

Unlco -\
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— Manilfestaclones a la Oferta de Referencla Notlflcada AN

e

Respecto a la manifestacién gue indica gue “El cobro de los frabgjos especiales es

-~ posterior a su conclusién y no se puedes condlcionar al pago previo para dar Iniclo

Y

al trabgjo, 127 (Acuerdo)” de la seccidn *5,1.10.1 PROCEDIMIENTO PARA SOLICITUD,
ACEPTAC[ON Y ENTREGA DE TRABAJOS ESPECIALES” de las Momfes’romones del AEP,

se desprende lo siguiente; -

“El cobro de los frabajos especiales es posferior a su conclusion y no se puede
condicionar al pago prevlo para dar Inicio al tfrabajo, 127 (Acuerdo)

En la pagina 127 del Acuerdo emitido por el IFT, ese Instifuto sefiala dnicamente
“Tamblén se realizé la puntualizacion a la efapa de "Facturaclén™ que el cobro por
los frabajos (especlales) serd posterior a la conclusién de los mismos, por ningdn

mofivo el AEP podrd condicionar el pago previo de la cotizacion presentada.pard

dar Iniclo con los trabajos en case de aceptar la propuesta el-CS”. Con lo anterior,
el IFT pretende impeoner a TMX/TNR la carga y obﬂggcién de financiar los Trabajos
Especiales que soliciten los concesionarios sin la debida fundamentacion y
moftivacion. -

Para mayor abundamiento, se soﬂcifa revisar e\!\ comentario relafivo a la seccidn de
plazes de enfrega de frabagjos especiales. /

Ad cautelarn, y sin conceder, de Insisfir el IFT con imponer esta obligacién, se esfaria
viclando el derecho de mi representada a una remuneracion pues no esta
previendo mecanismos qué garanticen el pago de los frabajos d Telnor que le
oforguen seguridad juridica confractual, por lo cual deberia establecerse un
hempo maximo para el page del frabgjo especial, el cual se propone de mdximo
10 dias habiles. Porllo anterior, se solicita también que el pageo de los frabalos

reallzados en caso’ de la cancelacién de la solicitud de frabajo especial, de

manera que Telnor no tenga que a Incurir en pérdidas por causa de los CS. ~

A lo anterior se suma el hecho de.que el IFT impone un plazo de 6 dias para empezar
fos frabajos, flernpo que es por démds insuficlente, toda vez que fan solo el proceso
para la iiberacion de fondos para.comenzar con los trabajos especiales es de 3
semanas, hempo que supercrpor mucho los 6 dias que pretende el IFT.

Se soficita a ese Instifuto proporcione fo tasa de rendimiento que mi répresenfada

deberd utfiizar para la fecuperacién de la inversion de manera que se garanfice
una.gmortizacion de los cosfos y de los costos de oportunidad incurmidos.

Consideraciones del Instituto.

-

_ - -

\ ~ d

!

Del andlisis efectuado por este Instituto a las mog’fes’raciones vertidas respecto al
cobro de los Trabajos Especiales posterior a su conclusidon, que no se puede
condicionar al pagoe previo para dar inicio al rabajo y de que se impone un plazo
de 6 dias para iniciar los frabgjos, se& hace necesario precisar en primer lugar que
los procedimientos no establecen el inicio-de los Trabajos Especiales en 6 (seis) dias,
sino se refieren al plazo para ia ng’rificooién de la fecha de inicio de los mismos, En
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segundo Iugor respec’ro a las mcnlfes‘rcc:lones de las posibles afectaciones
econdmicas por soportar el fmc:nolomlenTO de los Trabajos Especiales por parte del
AEP hasta su conclusion, y que no necesariamente el establecer su recuperacion
al término y enfrega de los mismos se convierte en un incentivo para asegurar su
cumpiimiento en tfiempo y forma, este Instituto reconsidera esta situacién y
/b recuperda ias condiciones que prevalecen en la Oferta de Referencia Vigente para -
que se comiencen los Trabajos Especiales hasta que se hoyo rec1b1do el pago p@r‘ N ..
- parte de los. CS, - \ 3

- Aunade-a lo anterior y en consideracion de que en este procedimientd existe la \

posibilidad de ocurrencia de varias- iteraciones entre el AEP y el CS en Ia
presentacidn vy ccepfcoién de las propuestas de Trabdjos - Especiales
(anteproyectos), sus cotizaciones y planes de frabgfo, es necesario precisar-que los
mismos plazos establecidos en \el procedimiento enila etapa de fog’ribilidcd técnica
se aplicardn a las solicitudes y modificaciones subsecuentes de las propuestas en
los casos que lo requieran los CS, hasta que ocurra su aceptacion, rechazo o
cancelacién definitiva. N

N

Por lo anterior \el Instituto modifica la redaccidn de la” Oferta\de Refefencia
Notificada en los proz:edim@n’ros\de los Trabajos Especiales en lo que fespectaal |
pago para iniciar los Trabgjos Especiales, realiza la precision en el p'procedimien’ro N
sobre los plazos que deben observarse en las iteraciones subsecuentes de
presentacion de propuestas de Trabajos Especiales por parte de los CSy se gjustan ™
las redacciones de las etapas del procedimientc en consistencia—con Igs

( modificaciones antes seficladas. La redaccion defini’rj\//c se verg /reﬂejodo dentro

del Anexo Unico. _ N

Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notificada ,
P Respecto a I\o manifestacién que indica que “Telnor propuso qbe la coniratacion
de los Trabajos especiales se realizara sobre el mismo NIS para el que no-hubo
\ facﬁb:lidcd dqndo un plazo maximo para soﬂclfar f@bajos especiales ds 5 dh, sin
embargo, el IFT rechazd la propuesta, 125-126 (Acuerdo)” de la seccidén ~5,1.10.1
PROCEDIMIENTO PARA SOLICITUD, ACEPTACION Y ENTREGA DE TRABAYOS | -
B ESPECIALES” de las M\onlfes‘roaones del AEP, se desprende lo mgureq‘re. 71

~ e
*Teinor propuso qu\é la contrataclén de los Trabajos especiales se realizarG sobre el
-mismo NIS para el que no hubo factibliidad, dando un plazo mdéximo para soficitar
Irabdjos especiales de § dh, sin embargo, el IFT rechozé la propuesta, 125-126
(Acuerdo)

- d o \ 114--
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£l cambio obedecia simpleﬁ)enre a hacer mas sencillo para el CS solicitar los
frabagjos especiales al momento de no contarse con disbonibi!idad para brindar ef
s servicio solicifado, sin_fener que ingresar a ofra seccién del SEG y volver a'\capfurar -
los datfos correspohdrenfes Sin embargo si el IFT considera que se deben s/gu:r P )
B conservando los mismos procedfmienros Telnor no se opone, aungue se insiste en \ N
que lo senalado por el !nsﬁ;futo estéd rechazando ung mejora al procedimiento N ‘ J
propuesta por Telnor.™ ’ . / {

—

~

Conslderaciones del Instituto,’ . ~
\

- Del gnélisis efectuado \por este Instituto,a Io§ Manifestaciones del AEP de la
propuesta de que la contratacion de los Trobcuos Especiales que se redlizard sobre
el mismo NIS para el servicio de\desogregoaon que no hubo factibilidad, oobe
sefalar—que dicha opcién -no ofrece una mejora sustangial respecto a o

) establecido el procedlmlen‘ro oc’ruol que ya censideraba la utilizacion del NIS del -

servicio que no fue factible corno teferencia. Este Instituto considera que deben |
utilizarse NIS diferentes ya que de esta forma es posible clasificar e identificar que\ !
“son dos servicios diferentes (el originaimente solicitado y el de trabgjo especial), -
que sin perjuicio de que es’ren re|GClonOdOS perml’re_dcrles seguimienio y conocer
/ su evolucion y estatus dem‘ro de los regls’rros del SEG. -

— e
Sobre el plazo propuesto de 5 dias hc:blles para que Ios CS so[[crrc:ren el trabagjo
_especital, el Instifuto considera a pcxr’nr pe las Mcnlfes’roqones del AEP que en efecto L
es procedénte establecer un plazo para que el CS se manifieste respecto a su
interés por solicitar un Trabgjo Especlal una vez noftificada la falta de factibilidad ™~
, técnica de un servicio de desagregacion solicitado. Esto porc gvitar la posibilidad -
de tener servicios con registros. o estatus obler’rOS/de forma indefinida en el SEG y
que Sjé pudieran hacer exigibles mucho tiempo después donde ya se observen
condiciones diferentes para su habilitacion."En este sentido el Instifuto resuelve
| modificar el proced|m1en‘ro de los Trabagjos Especiales para establecer un plazo J
maximo de 10 dias hdbiles’a partir de la notificacién de la fol’rc: de fdctibiidad
~ técnica de un servicio de desagregacion para que el CS solicite el servicio de un
Trabajo-Especial, y en caso contrario proceda-la cancelacion del servicio de A
desogregociéﬁ’que corresponda. —_ a

e

' —_—

o~

Por todo lo cm’rerror e;lns‘rl’ru’ro resuelve mantener I/J redclccién de la Ofertd de

Referencia Notificada en o que respecta a utilizar el NIS del servicio inicialmente

solicitad ,como referencia y asignar otro para su tfrabagjo especm]\relocnonodo, y )&
modificar el-procedimiento para establecer un plazo de 10 dias habiles para que

N - = ~ . - A
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los CS soliciten los Trabajos Especiales. La redaccién definitiva,se vera reflejada |
dentré-del Anexo Unico. N P
| . - ~
5.1.10.2 PLAZOS DE TRABAJOS ESPECIALES \ N "
( - v
' Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada i -
\
— Respec’ro a numeral “&6.1M0.2 PLAZOS DE TRABAJOS ESPECIALES” de las
- Manifestaciones del AEP, se desprendeilo siguiente: - /
\ —
*5.1.10.2 PLAZOS DE TRABAJOS ESPECIALES 7

Se rqodiﬁcan por parte del IFT los p!azos para la enirega del anreproyecto (5 dias
hab:!es en lugar de 10) y para el iniclo de trabdjos-(6 dias hébltes en lugar de que
. seq posterior al pago), 263-264 (Anexo 1)
Respecfo al plazo de, los 5 dias hablles para la enfrega del crnfeproyecfo con el
alcance y detalle que solicita el IFT, se manifiesta gue no es posible realizarlo. / —~ -
/ Acfualimente apenas se logran enfregarias coﬁzccrones con los diez dias que estdn
\ establecidos en al OREDA vigenfe, lo c:nfenor debido a que ho depende solamente
| de Telnor sino de los Hermpos de respuesfa de los proveedores que deban cotizarse Y
p para afender el proyecto especifico, por lo cual‘deberdn conservarse los 10 dfclrs .
que actualmente esfan establecidos, con lo cual se cumple con la solicitud del IFT ~ N
de gonservar al menoes las mismas condiciones que la OREDA vigen te.
Respecto atplazo de 6 dias para nafificar el inicio de.frabafos, se considera que es
un cambio profundo en el procedimienfo de la OREDA vigenfe, que no se jusfifica
“‘pues(o que ese instituto no presenta algi_ma razon para el cambio. Cabe aclarar {
que &diasino son suficientes, puesto que si bien en la Oferta vigente el inicio de los \
Trabgjos Especiales estd sujefo al pago de los mismos por parte del C5 con e!
cambio introducido ,65.' ese Insfifufo, el pago seria una vez concluido y en fregado
: el Trabagjo Especial, lo que~implica que Telnor tenga que financiar la
N irnplernentacién e iniclo del Trabajo Especial solicitado por el CS, y los procesos
. J infernos de la empresa para la liberacion de recursQs econdmicos superan los 6 gias
que prez‘ende el IFT. Por-lo que se solicifa que al-menos se mantengan los plazos
vigentes para cumplir con lo sefialado por el propio IFT en élsentido de manfener
al rpenos‘los mismas condiciones que en la Oferta vigente.
Asimismo, respecto af financlamiento que se esfd imponiendc para Telnor de Ios

e

. Trabajos Especiales de los CS, sin perjuicio de que mi representada no esté de 7 ~
acuerdo, se solicifg a ese Insfifufo proporcione Ia tasa de rendimienfo que mi 4
N represenfada debe?é utilizar para la recuperacion de la inversidn de manera que
se garanfice una amorfizacion de los costos v de los cosfos de opon‘unidag )1
incurridos.” b H ud P

- Conslderaclones del Instituto.

\
~ /
Con respecto a los “Plazos de enfrega de Trabgjos Especiales”, este Instifuto

-. identifica de las Monifesfocio\n\es del AEP gue-es posible que se estén considerando
Trabajos Especiales con una gran diversidad en complejidad, recursos utilizados y
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. Tlempo para ejecutarlos y que no se reconocen particularmente en los plazos del
procedlmlen‘ro maodificado en la Oferta de Referencia No’nfiqodo Esto se hc:ce O
notorio c%ucxndo los Trabajos Especiales requieren de actividades queimplican obra i
civil, lo cual a su vez deriva en dependencia de terceros, ya sean contratistas o
proveedores de clgdn insumo. De igual forma hay Trabagjos Especiales que pueden -
concretarse a la reposicion de elementos o acondicionamientos que no requieren
mayor complejidad y fiempo, como puede ser Ic: instalacién de cableados o
-  configuraciones de equos En con5|derc|c10n c estos escengatrios €l 'Instituto
/ reconoce la necesidad de dcxr cabidd a los mds probables Tlpos de/Trcxbcuos
| A Especiales que puedan ocurrir de forma general, es decir, alos que requieran obra
, civil y a los que no. En razdn de lo anterior y retomando los fiempos de actividades
ya expuestas en las propuestas y revisiones de estos procedimientcs, el Instituto
» considera establecer en el procedimiento de los Trabajos Especiales, en la etapa
(‘de factibilidad técnica un plazo de 5 dias hdbiles para la entrega de anteproyectos
/ gue no requieran obra civil o cotizacién de insumos por alglin proveedor externo,
| yde 10 dIOS hdbilespara la presentacion de anfeproyectos que silos requieran, por
porfe del AEP. - N fy

i

Por ofro parte, respec’ro d1Gs Manifestaciones de quesolo se tienen 6 dias habiles

para_el inicio de Ios Trabagjos Especiales por parte del AEP en la eftgpa de ~

habilitacion y aprovisionamiento del servicio del procedimiento, cabe_hacer la

precision de que no se refiere a una fecha de inicje de los frabgjos, sino de una h
\. notificacién de las fechas de Inicio de los mismos, razén por la cual no se considera

procedente redlizar algun gjuste derivado de esta monifes’rocién

N - e
En consistencia con lo anferior el Instituto resuelve modificar ’romblen el numeral
*9.2 Piazos de Trabajos Especiales”, para reflejar los oJus’res antes menmoncdos / RN

— J ~
Por tado lo dntérior ef Instituto resuelve modificar el *Procedimienfo para-solicitfud,

aceptacién y enfrega de Trabgjos Especiales”, de la Oferfa de Referencia
No’rlﬂcodo en lo que respecta a los plazos para ia entrega de on’reproyec’ros por -
b por’re del AEP, se deja sin cambio el plazo para la nofificacion de la fecha porc el
inicio de los Trabajos Especiales y se modifican los pardmetros de la seccién ds los
plazos de Trabgjos Especiales. La redaccién definitiva se verd reflejada dentro del
—  Anexo Unico. }
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Respeé’r"o al Anexo "A” Tarifas de la Oferta de Referencia Noﬂflgodo el AEP realizd
manifestaciones que cbordon) diferentes asuntos relcmvos a los servicios de
e desc:gregc:mon En es’resen“hdo el Instituto agrupd tales monn‘es’roaones por temas;
a efecto de descnrrollc:r el' andlisis correspondiente, como se expone a

.. continuacion: {

Iy Estructura de cobro del SRMLT y -
- Manlfestaclones a la Oferta de Referencia Notiflcada |
~

Al respecto, en las Manifestaciones del AEP se indica lo siggiem‘e:

\ "En SRMLT se elimina el cobro del servicio medido™y en las Henfas mensuales
comercial y residencial, y el IFT, incluye nota: “No se 4ncluye el costo de Ia
' originacién de llamadas provenientes de los usuarios finales a fravés del SRMLT, Este \
deberd cubrirse dg dacuerdo d las farifas de-inferconexion ‘acordadas enfre las
parfes lnvo!ucradas' Anexo A (Ansxo D - -
~ Mﬁmg@iww
~ los funclones de conmutadién entre cenirales de Teinor, el cual se recupera vialg
— tarifa del servicio medido, esto lo hizo al inclulr upna_ nota que sin motivar y Yfundar
N tinlcamente sefiala que las tarifas a cubrirse serdn las de Inferconexidn (de-forma
equivocada considera dnicamente la originacion). “s <

. .
Por lo anferior et IFT no estd considerando cubiir la ferminacion de las lamadas en

la red de Telnor, va que cuando Ia ltamada inicia v termina en la red ds Telnor no
N sale a la red de ningtn ofro CS'y, por lo fanto, no hay forma de registrar el uso de
‘«  los serviclos de Inferconexidn (porque fodo se queda dentro de Ia red de Telnor'y
no_se-utlliza la infrasstructura destinada para Inferconexidn), en estos casos s
deberia ag!léar el co.bro Hel senviclo medido, ya que de lo contrario Telnor estaria
proporcionandola Idmada complefa sin p\ermmrse el cobro de la contraprestacion

correspondienfe - N

{ AN

~ - T Adlcionalmente es necesarioc mencionar que existe ung contradiccién

metodolégica puesto que Ias tarifas de Interconexién estén siendo calculadas por ™

el IFT con base en la metodologia de Cosfos Increméniales Puros, mieniras que la J

mefodoloq_a determinada parg el_serviclo -de SRMLT que es un Senricfo de

Reventa, de ocuerdo a la Medida 39 del Anexo 3 deberia estar siendo calculada/

/ con base en una metodologia Retall Minus, es deci, a lg tarifa- mlnonsta, que -
corregponde a la torifa delserviclo medido, a la cual s le debleran estar restando

dnicamente los costos de comercializaclén. . ~ ;N ) A\
i 7 ™
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P Por lo anterior, resulfa equivocado que el instituto esté ufilizando dos metodologias - 4
distintas en el cobro de un mismo serviclo, en Incumplimientio de las propias
Medidas de Preponderancia.” } \ N 1
/- ' / -
: (Enfasis afabido) Ty
Conslderaclones del Instituto 4 —
y | ] - ST \
_ El Instituto sefiagla que la estructura tarifaria del SRMLT con’renidc(en\ la Propuesta de
Oferta de Referencia no refle]é condiciones equivalentes a las de la Oferta de’ \

Referencia Vlgen’re tal como establece la Medida QUINTA de las Medldos de ,

— Desagregacién, lo que a juicio del Instituto no genera cond|0|ones fovorc:bies para

la compe’renc:c en el sector, tanto por el nivel de las tarifas propues’ros como por

las modm(/:c:olones realizadas a & estructura tarifaria en cz]gunos \cqsos Ello en

- particular, dado gue, para el SRMLT, Telnor mclunc en su propuesta un cdbro por
SeI’YICIO medido” no autorizado previamente por el Instituto,

]} Por fales razones se estimé pertinente modificar el confenido de dicho Aneko “A”
Tarifas de la Propuestade Oferta de Referencia, a efecto de gueno se establezcan P
condiciones que inhiban la competencia considerando lc:s condiciones técnicas y
— operatfivas autorizadaspor el Instituto en [a Resolucion SRMLT, asicomo la es’rruc’rLfrc:
tarifaria del SRLMT establecida en la Resolucion de tarifas del SRMLT, Ias cuales |
Jforman parfe de la Oferta de ReferenciqJ Vigente.
- -
~. Eneste sentido, el An ‘xo 1 de la Resolucién SRMLT indica?® que el SRMLT es un servicio
rayorista que hace uso-de la red telefénicd del AEP para la entrega de todas Ias
lamadas telefénicas orlg[ncdcs por los usuarios flnoles hasta un punto de enfrega ;
con la red | del CS, donde esTe altimo es responsoble de la relcmon con el cliente
final ~ - N ! o
- N
De lo anterior, 5€ desprende a su vez que mediante este senvicio se hace uso de la
red telefénica de Telnor para Identrega de las llamadas ‘relefonioos originadas por
los usuarios finales de los CS en un determinado punto de interconexion con la red
del CS. Con lg cual se deduce que Telnor ya no es re—sponscble/de gestionar la

Ilamada a partir de gicho punto de interconpexion, dodo que-a fratvés del SRMLT los

-~

CS son quienes deben de completar las llcmcdcs \ P
\
. | ' o —
| -Asi, dado que Telnor debe entregar el frafico ‘de SRMLT al CS en un punio de
inferconexién no existe un caso en queéste “se queda denfro de Ia red de Telnor”, >L -
J 2 yéase el numeral “1. Descripcion General” de dicho documento. Ve
- -
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“sino que necesariamente debe ingresar a la red del CS. De aqui que los costos de/
terminacién de una llamada del SRMLT son c:surreidos por el CS, de manern
pomculor aguellos aplicables a la terminacion de las llamadas que provienen de
dicho serwmdmoyonsfo enlaredde Telnor,,con lo cual se asegurala recuperGCIOn
de /Ios costos involucrados.en la préstacién del servicio, particularmente cuondo

una llarmada Gsocng_c al SRMLT se origina v fermina en la red de Telnor, 4

- N \ ~

Lo anterior muestra gue no es apropiado considerar d “servicio medido” dentro de

la estructura tarifaria del'SRMLT dado que’ las especificaciones y responsabilidades

de Telnor a través gel “servicio medido™ no son congruentes con el olconce del

~ SRMLT. Es decir, de aceptarsu propuesTc: de Incluir el “servicio medido”, se Ie es’ronc:
permitiendo aplicar-un cobro’ a los usuarlos finales por un servicio que es‘rono
absorbiendo en pcrfe el C§, afectando con ellg las condiciones de competencia.

~

Po‘r ofra parte, el Instituto sefiala que.en la estructura tarifaria definida para el SRMLT

no existe contfradiccion metodoldgica respecto a lo establecido por la Medida

TRIGESIMA NOVENA de & Medidas de Desagregacién, puésto que, de acuerdo

con la definiciéon del servicio, se frata evidentemente (de un serviclo de reventa,

cuyas tarifas deben determinarse con una metodologia de costos evitades. Al
"\ respecto conviene recordar gue conforme al Anexo 1 de Ia Resolucién SRMLT es-un
servicio mayorista que hace uso\de la.red telefénica del AEP para la entrega de
todas las llarmadas telsfénicas otiginadas por los usuarios finales, hasta un punto de

. Lo <

entrega con la red del CS, donde este Ultimo es responsable de la relacién_con el
cliente final, como se aprecia a continuacién: -

~

"1. Descripcién General .. -

—
—

\ Servicio mayorisia que hace uso de Ig réd telefonica del AEP para la enfrega de
tedas las lamadas telefonicas originadas por los usuarios finales del Concesionario
| Solicitante (C5), en desagregacion para el nuevo servicio SRMLT hasta el punto de

entrega con la red del CS, cuando sea procedents, < s ]
N 4

e
-~ —

3 Dado gue conforme a las ““CONDICIONES DEL SERVICIO DE TELEFONIA BASICA PARA MERCADO RESIDENCIAL Y
\ COMERCIAL (MASIVO}”, dicho servicio “Es el cobro que surge del conteo mensud! de las Hlamados realizadas y
completadas por EL CONSUMIDOR adicionales a las que pudieran estar incluidas en la renta mensual correspondiente a
la linea telefénica. SERVICIO MEDIDO para Lineas de Uso Residencial: Con derecho-d realizar hasta 100 {cien) llamadas
locales libres dé cargo. SERVICIO MEDIDO para Lineas de Uso Comercial y para Operodores de Telefonia Piblica: Sin
derecho a~llamadas locales fibres de cargo.” Véase https //www.telmex.com/documents/10180/4311056/TELNOR-

CONTRATO-MARCO-DE-PRESTACION-DE-SERVICIOS- DE-TELECOMUNICACIONE5160712 pdf. St bien dicho docupento es
relativo a Telmex, el mismo resulta aplicable dado que este a su vez'es parte del AEP.

{ , / - K
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\ 2. Premisas e Implicaciones del Serviclo. .
4 i
() N —
]
Fs responsabliidad del CS;

1. Realizar el andlisls numérico def'enrutamiento de la llamada de digitos.

2. Completar la lamada af destino ya sea local, de servicios especiales, 911D

,l\ { Internacional, Servicios de Valor agregado, etc. Para el caso def servicio 9?7 ™~
el CS fiene la obllgacion de atender en tiempo y forma lo dispuesto en materia
de Seguridad y Juslicia.

— o\
— < 3. Redlizaria fac;?uracién of Clienfe que adoptd el Servicio, ,'/ N ~
™ — /

4, ECSes el responsable de trarmifar Ias lamadas de LDy LDM,
- - |

6. Larelacién con el cllente final.” J

i

- P (énfasr’s anadido)
e

Respecto a que un—cgmponem‘e de la tarifa del SRMLT se hoc\:\e dnélogo ala tarifa’

de inferconexién en originacion, la cual a su vez “(.) estdn siendo calculadas por
el IFT con base en la metodologia de Costos Incrementales Puros {...)",esto es asi
debido a que en la Resolucidn SRMLT se establecid la obligacidon a Teinor de
entregar la llamago telefénica al’ CS en una central, que en términos técnicos y
operativos se refiere a una interconexion en originaoié_r}, como ya ha sido definido
por ellnstituto a través de otros instrumentos regulatorios. En linea con ello, et SRMLT
se Tro’ro de un servicio mc:yorls’ro a fravés del cual se permite a los usuarios ﬂnoles
del CS el acceso a la-red publlcc telefonica flla de Telnor, mismo gue se emplecl
de manera cohjunta con un serviclo de originacion para posibilitar la enfrega de
todas las llamadas telefOnicas de los usuarios finales, del CS hasta el punto de
entrega con lared de e§:re aitimo.

" Es por ello que, respecto a la definicidon de la estructura tarifaria del SRMLT, el
Instituto  considera -apropiado gue se mcm‘engon las condiciones vigentes,
plasmadas en el aludido Anexo "A” Tarifas de.la Oferta de Referencia Notificada,
las cuales consideran cxdecuodamen’re el alcance del servicio y que son
congruentes con la me’rodologlo descrita en la Medida TRIGESIMA NOVENA de Ias
Medidas de Desagregacion para definir las ’rc@os del SRMLT.

P
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I Conceptos de cobro para el S niclo de Coublcacién para Desagrégacién
/relo\cioncdos con energia eléctrica —

~

Manlifestaclones a la Oferta de Referencia Notificada

A

En ’rcSFrno a este tfemaq, Telneor indica Lo siguiente:
~

"En coubicacién s blen vuelven a sefialar que las farifas no incluyen el consumo de

energla elécirica, no consideraron el espacio para inciulr los cobros adicionales por

el incremento del interruptor Termo magnético o la Instalacion de un M adicional

AnexoA(Anexol) ™~ | = .

Vs >~

Resifa Incpropiodc? queel IFT haya quitado del Anexo A los facturables por cambio”

de inferruptor termomagnéfico, toda vez que exlste una causalidad de costos

innegable que implica el camblo de la pastilla del interruptor termomagnético de )

la Ceoublcacion del CS por su propla petrc!on y los frabajos asociados. Esfe

facturable habja sido definido como la manera de dar cumpﬂmienfo a la definicion

en cuanlo a que la coubicacidn no incluye el consumo de energia elécfrica.”

)

—

Consideraclones del [nstittto

—_—

Al respec‘ro/de lo manifestado por Telnor, el Instituto seﬁolc\que/den‘rro de la
estructura tarifaria plasmada para el Servicio de Coubicacidn para Desagregacion
se contempla un cobro por "Cambio en la Capacidad de Interruptor Termo
magnético” la cual es relativa a las adecuaciones necesarias para [levar acabo Id
instalacion del interruptor termomagnético mencionado.

—

Por o‘rrlc /porfe, respecto a los conceptos de cobro que Telnor alude en sus

~manifestaciones, el Instituto senala que estos se refieren alos “Cobros (sic) Adicional
del Interruptor Termo magnético” del Servicio de Coubicaciéon para
Desagregacion. -

Derivado de lo on’re)r'or, el Instituto senala que a efecto de proveer a las partes
involucradas cerfidumpre respecto a los elementos que se involucran en la

“provisidn de los servicios materia de la Oferta de Referencia, y en concreto, que el
CS tenga conocimiento de cudles serian las Implicaciones de-costos por modificar
dicho inTerrl}pTor, en téminos de las capacidades y necesidades eléctricas de [os
equipos que pretende instalar, de'modo qué pueda adaptar el através.del Servicio

. de Coubicacidon para Desagregacion Na sus necesidades concretas, ' resulta
procedente adecuar el Anexo "A” Tarifas, para incluir tales conceptos de cobro
dentro del apartado correspgpdienfe “al Serviclo de f’Coybicocién para
Desagregacion. -

\

\!
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Cabe destacar, que los niveles tarifarios corespondientes, se establecerdan
s confpr\me ¢ lo descrito en el Considerando Sexto de la presente Resolucion.

—

A - .
I} Conceptos de cobro para el Serviclo-de Cableado DFO-TMX a DFO-CS Yy

/
_ Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada -

- - -

‘ )
| Con respecto a este punto, Telnor refiere lo sigulente: ~

- e
d "No respetaron !os\ concepfos de facturacion 59 Cableado DFO que propusimos -
\ (enﬂgga en punfa, enfrega fusionada y fusionada y con equipo) vuelven a delar
los facturables 2017-2018 que no flenen-que ver con lo aprobado en OREDA 2019,
‘ Anexo A (Anexo | ) y d

—
~

De la lectura del Acuerdo emlhdo poy- el IFf no se aprecla que ésfe se haya Y \

pronunclado respecto de Iar propuesta de Telnor (de las pdgifias 100-104) para

inclulr 3 nuevasmodalidades de entfrega del Servicio de Cableado DFO-TMX a DFO- \
~ CS (enifrega de la fibra en punta, enfrega de la fibra fusionada, o enfré?;a aeg la

fibra fusionada + la venta del equipo DFO). No obsfante, en la Oferfa Modificada

A (pagina 170 del Anexo 1, pdrrafo 2), ese Instituto acepta la propuesta de TMX-TNR, ~

sin émbargo, en el proyecto de Anexc de A "Tarifas” no se observa que se refleje \ -~

el cobro de esfas nuevas modalidades de enfrega, Ror lo anferior, se debe guardar

consistencia entre lo establecido en el cuerpo de la OREDA y el Anexo A de farifas”

—

Conslderaclones del Instituto _ — -
f‘ N -
/ . ~ !

~ Al respecto, el Instituto Considera apropiadas las Manifestaciones éel AEP en el
senfido de la estructura tarifaria correspondiente al Servicio de Cableado DFO-TMX
a DFO-CS se debe c:dc:p’rc:r conforme a las diferentes modalidades descritas en |la

Ofer‘ro de Referencia Nohﬂccdo para dicho servicio. — N

\ v
En este sen‘ndo el Instituto determina que la es’rruc’ruro tarifaria de dicho servicio se
debe adecuar a fravés del Anexo “A” Tarifas, para con5|derc1r las diferenciaciones
de cobros correspondiente a si'para dicho servicio corresponde a una modglldcd

de entrega: P N -
' ) N ~

1

' -+ Entrega en punta: La fibra éptica correspondien’re,s:e entrega en punta en
ldsala del CS para este redlice la conexién a su DFO.
-~

4
i

Y En’rr\eg\c fuslonada: Si el CS ya.tiene un equipo DFOxTelnor realiza la fusion de
N ~ las fibras épticas necesaria para hacer la Coriexiéon al DFO del CS.

1
s . ] / - / /.\ J
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~

—_ f
» Entrega fuslonada y con equlpo: Telnor realiza la instalacidn y provee el !
equipo, ademas redliza la fusidn de las fibras Spticas necesaria para la

N conexidén al DFO del CS.
~

-
En este sentido, la estimacién de los correspondientes niveles tarifarios se realiza

\ conforme se describe en el Cor)\siderondo Sexto de la presente Resolucion. -
- ~ -~

IV) Conceptos relacionados con el anexo caja de distribuclon
' // ‘i — —
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada ) :

f Respecto a este punto, Telnor indica lo siguienTe: \
% /
\
) ‘incluyennota sefialando que el costo de Instalacion para el c\:nexo de cajaincluye S
- el cableado multipar asociado Anexo A (Anexo 1) e\

) y
os costos del Cableado Multioar son adicionales a los costos del Anexo de Caja

pues no estdn incluidos™ deniro de su alcance, por tanfo, es necesario que se
mantengan como cobres separados. En fodo caso se solicita afenfcmenfe a ese
- Instrfufo sefiale la forma en que se incluyo esta es@ac:on en el modelo de-costos
" de manera fal que mi representada esté en posiblliidad de glercer su garantia de _
J audiencia al respecto” / \

- Consideraclones del Instituto -~ B b o -~
N
N Al respecto, el Instituto consi‘/dera apropiado maédificar la estructura tarifaria del \
~anexo de cgja de distribucién, plasmada en el aludido Anexo “A” Tarifas de la
h Oferta de Referencia Notificada, a efecto de reflejar que la Instalacién es un cargo \
- independiente para el anexo de caja de distribucidn y para el cableado asociado,
con el propdsito de brindar mayor certidumbre a Ids partes involucreidas respecto -~
a los elementos que se involucran en la prestacién de los servicios de SDTSBL y
SDCSBL, de modo que sea posible habilitar las tablillas de remate donde se realiza
el puenTe entre las regletas de la Caja de Distribucion de Telror'y la red del CS,,

~ reﬂejcndo el costo correspondlenfe a cada actividad. .

T~

En este sentido, la estimacién de los correspondlen’res niveles farifarios se redliza
conforme se describe en el Considerando Sexf6 de la presente Resolumon i

N / ] )Q

s

—
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V) Determinaclién de tarifas del SRLy SAIB

Manifestaclones ala E)ferfc: de Referencla Notificada

Respecto la ausencia de tfarifas dentro de la Oferta-de Referencia )\Ioﬂficodo, /
Telnor indicd lo siguiente: ™ ) Y ,

“El Anexo de farifas presenfado por Telnor para el Sen/ic!o/ds Acceso indirecto al

Bucle Local y el Serviclo de Reventa propuso farifos deferminadas mediante una

metodologia de Cosfos Evitados acorge a la Medida TRIGESIMA NOVENA del }

Anexo 3, por lo que se considera que la “modificacién” que realizard el Instifuto &

dichas tarifas una vez que tenga el modelo de costos resulfa infundada v fuera de }

lugar, en razén de lo siguiente; ~
P
Bl Instifuto sefiala : (1) \ \

— ! N 0
- Es por ello éue observando dichos principios metodoldgicos el Instituto
) eloboré_modelos de Sostos con el fin de determingr las farifas de los
diferentes serviclos materia de la Oferta de Referencia. .. mientras que el
Modelo de Costos Evitados determing Jas tarifas de los serviclos de reventa ™ \

y de acceso indirecto, (...}

—

I

N
De lo anterior se desprende que -(m,élfcifamen te elHIfT redlza-una indsbida /
inferprefacién de la medida Trigésima Novena en cusstion. Lo medida sefala en \
relacién con fas farifas de los servicios referidos que se determinardn mediante una ~

—metodologia.de costos evitados, Sin embargo, el Instituto interpreta esta medida |
en el sentido de gue tamblén debe emifir un modelo para determinar Ias tarifas, sin

apegarse ala lfteralldad de ésta, | ™ \

De esta indebida interprefacion el _IFT decide elaborar un modelo- de _costos
evitados, mismo que aclualmente esfa en consulfa y deferminag posponer la
filacién de las tardfas para Ios serviclos referidos hasta que esia listo dicho modelol

lo cual ocasiona incertidurnbre a mi represenfada respecito de qué tarifas va a
deferminar, d

T /

Lo razonable es que hublese autorizado las farifas propuesias en la Oferta toda vez

que esfas\estan determinadas_ conforme a la metodologia 'de costos evitados en
cumplimiento de la medida frig@sﬁmo novena que Invoca el Instituto.

Por ofro lado, y suponiendo sin conceder que la interpretacion del Instituto sea

adecuada, resulta perfinents observar Inconsistencias relativas a la metodologia

que el Ifl pretends ulifizar para la determinacion de Ias tarifas de los servicios de /
reventa y de acceso indireclo, que es el modelo de costos evitados aquel que se

us/ard pord'la deferminacion de dichas farifas :(sic) \ -

{..)" . \ { ’ |

) < — Y, \ (Enfasis afiadido) N




\}

5
\

\ AN ! Vo

Conslderaclones del Instituto

Respecto a los aspectos metodoldgices, se reitera que la Medida TRIGESIMA
NOVENA indica las metodologias con las que deberén determinarse 1as farifas de
los servicios de desagregacion. En este cdso pc:tr‘nculor, por lo que hace al SAIB, el

Instituto deberd aplicar uha metodologia de costos evitados. \

Adicionalmente, si bien el ariiculo 1‘5 fraccién | de la LFTR faculta al Instituto a
expedir, entre otros, modelos de costos, con el fin de cumplir con los principios de
transparencia y parficipacién cludadana, asi como de recabarcomentarios y
opiniones.de a fndustria, académicos, de especialistas en la materia y del puiblico
en generadl, con el objefo de las aportaciones realizadas sean anoliz/cdos, y de
resultar procedente, se pueda forfalecer la implementacidén de dichas
herramientds, el Instituto determind someter a consulta pdblica el Modelo de Costos
Evitados, a través del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO, DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA, SOMETER.A CONSULTA PUBLICA EL
MODELO DE COSTOS INTEGRAL DE LA RED DE ACCESO FIJA Y EL MODELQ.DE
COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA FIUA'Y 108 SERVICIOS DE DESAGREGACION
) DELA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMIC O PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, emitido por el Pleno del instituto el 5 de octubre de 201 8.

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/20. | ’n
- . \

/ Dicho gjercicio de consulta piblica les permitid a los interesados, incluyendo al

propio Telnor, conocer no solo las tarifas delos servicios determinados a ’rrc:ves de
los modelos de costos en cuestidon y que son parte de la Oferta de Referencia de,
Desogregconon sino también del disefio de los Misos, los pdrametros y vcmcbles
utilizados, con el fin de que expusieran su opinidn y crgumen’ros Sin embargo, Telnor

no se manifestd durante el proceso de consulta pablica. /
/> A

Por otra parte, en lo tocante alos argumentos de Telnor en donde sefiala que “Ef
Anexo de .fO{lfOS presentado por Teinor para el Servicio de Acceso-indirecto af Bucle
Local y el Serviclo de Reventa propuso farifas determinadas mediante una
metodologia de Costos Evifados (...)" a partir de lo cuadl se-pretende sustentar que
la modificaciéon de dichas tarifas del Instituto con base en un modelo de costos
resulta “infundada.y fuera de lugar’, el Instituto sefdla que debido a que la
informacion presentada por Telnor, a _tfravés de la Respuesta 3l Oficlo de

. N N
Requerimiento, para sustentar su propuesta de tarifas para el SkL y SAIB presenta
diversos deficiencioé, errores y omisiones, respecto a la metodologia de costos

TN /\\\ — 126
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evfrcdos y del alcance-de los servicios, no se- pl\Jede afirmar gue dicha propuesta
cﬂe tarifas haya sido de’rermlnodo fehacientemente bagjo una me‘rodologlo descrita
en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desogregcncnon.

En.este sentfido, en la informacion presen’rodcz por Telnor através de la Respues’ro

al Oficio de Requerimiento Unicamente se indicd que se deberia aplicar un “13% '

de cosfo evifable” para determinar las tarifas del SRL. Para el SRMLT el porcentaje
de descuento presenfodo por Telnor asciende a 20% el CUG] se aplica sobre la
“Renta mensual de linea Res:denc»'a! —

o

Al respec’ro el Instituto sefiala de manera general que la informacidn aportada por
Telnor para es’rc}blecer lcas Torlfos de los servicios en comento carece ‘dé
justificacion,,dado que: ~

S
o NoO se proveen sus fuentss de cdlculo del supuesto “descuento de costos
e\vifados". ~

\‘-\ ' —

——

, . . v - ~ e P,
. Se omite explicar como es que, desde una perspectiva metodoldgicd de

o céstose evitados.y en consideracion del cllcc:nce de los servicios, es correcto

emplear descuen‘ro “promedio” de costoé evitados para servicios gque
. abordan servicios distintos (por ejemplo,/el SRLT solo esté relacionado con
servicio de voz, mientras que ef SRl Unicamente esta asociado a servicios de

Infernet). - - s \
. .

+ _No se provee informacidn respecto a cudles fueron los criterios que se
consideraron para establecer “como promedio de fos costos de fos servicios

/" minoristas que\presfo ?ELNOR" ni porqué s& han elegldo umoqmen’re los
conceptos de costos seleccionados, ni la relacion de &stos con el alcance

de los servicios de desagregacion®, { N

;o No se indica en Eoncreto cudl es el precio de referencia corrgspo\gdienfe
empleado™ para es’roblécer‘ los niveles tarifarios de los servicios de
\desogregomon en cualguiera de sus modalidades y respecT9 a todos Ios(
planes y paguetes que ofrece/o sUs usuarios, ni porqué serfa éorrecto, en el
Caso de los planes no incluidos en el Anexo."A” Tarifas de su Propuesta de
Oferta dée Referenciaq, considerar tal cantidad a partir de la tarifa reglsTrodo
N . T
p | _ /o
4 por ejemplo, se desconoce i) Euéles fueron los planes y paquetes de Telnor, que fueron considerados para determinar

dichos costos, ii) cudl es la relacidn de dichos planes y paquetes con los servicios de desagregauén en términos de su
alcance, iii) tampoco se conoce el periodo al que corresponden tales costos, ni cdmo fueron determinados.
“~
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En complemento; el Irpsﬁ’ru’ro reifera que, de acuerdo con la informacidon
prdporcionodo por Teinor, i@ estructura tarifaria que propuso para el SAIB gue
establece qu'e deb\e cobrarse por separado el SCyD, ignora el alcance integral de
este servicio, el cualifue establecido en la Oferfg de Referencia Vigente, -

)
1

- En consideracién de ello, y con fundamento en las Medidas QUINTA y TRIGESIMA

NOVENA de las Medidas de Desogregocién’, el Instituto estima pertinente modificar
el Anexo VA” Tarifas a efecto de asegurar que las tarifag del SRL y SAIB sean
establecidas siguiendo la metodologia establecida .en las ’I\'/leididos‘ de
Desagregacién, para lo cual estima pertinente emplear como base al Modelo de
Gostos Evitades, sefialado en &1 Considerando Sexto de la Presente Resolucién, el
cgpl sigue fehacientemente la metodologia en comento. '

~

Dicha Consideraaén se estima adecuada en tfanto que permite brindar
ceridumbre a las partes involucradas de que los elemen’ros conslderados en su
|mplemenTGC|on son ocordes al olccrnce de los serV|C|os y que se ollneo con los
elementos' meTodologicos plosmodos en las Médidas de Desogregoolon

\ e
- (] r 3 1 S ] » -
En consideracién de ’rodo lo anterior, el Instituto estima pertinente la determinacion
los niveles ’ranfonos oorrespondlenfes con base en el Modelo de Costos Evitados,

como se desclibe en el Con5|derc1ndo Sextode la presente Resolu{c:lon

—

Vlj Ausencla de tarifas en la Oferta de’Referer\}cia Notificada
y

/

\ ;
Manffestaclones a la Oferta de Refere/ncla Notlficada ™ ~

Eﬁ—compl,emento, Telnor también indicd: / \

“En relacién con lo antferior, se puéde mencionar que Ia lf'zexlsfencfa de un modsio
para la determinacién de las tarifas genera incentidumbre ol sector, pues a pésar
de que el proplo institufo senala: “en concordancla con las Medldos QUINTA y
TRIGESIMA_NOVENA de las Medlidas de Desaareaacion en donde se sefiala que la
Oferla de Referencia corespondienta deberd contener las farifas.” La reahdad es’

que en fa resolucién comentada no se han definido las tarifas pues el modelo se 2,
encuentra en proceso de consulfa piblica hasia el 8 de noviembre de 2018, Elio

- implde que Teinor pueda reallzar comentarios sobre los modelos definitivos en ef ~

\ presente proceso, y por lo tanfo, se dasconocs si se Implermentan las condiclones /s
necesarias_para garantizar que las modificaciones reallzadas en la Ofera de
Referencia de Desagregacion (sic).” \

yd

——

. N (Enfasis afiadido)
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/ Conslderaclones-del Instituto ( \ -~
\
Vo]
( _Respectoaquela’ mexis’rencm de un modelo para la determinacién-de Ias tarifas —

genera incertidumbre al sec‘ror, Y que el Instituto no ha procedido conforme a las
Medidas QUINTA y TRIGESIMA' NOVENA- de~ias Medidas de Desagregacion; el
Ins’rl‘ru’ro destaca qaue ésta dlfima Med|dc1 es clara en establecer los principios .
meTodoIoglcos bClJO los cuales se deben déeterminar las tarifas de los servicios de

desagregacion.— r~ | \ p
- / / -

En este sentido, toda vez que la Medida TRIGESIMA NOVENA indica las |
me‘rodologlos con las que deberan determinarse- Ios\’ronfos de los servicios de
desogregcolon el Ins’n’ru’ro elcboro modelos de costos con el fin de er}con’rrorse en
posibilidad de defterminar-las tarifas de dichos servicios al mémento de Ia -
aprobacidn de la Oferta de Referencla de Desagregacion, N

Es asi que el Instituio desorro[[é\el Modelo de Costo de Acceso Integral de la Red ~
de Acceso Fija del AEP que aborda los servicios de desagregacion total y
compartida del bucle y sub-bucle, mientras que el Modelo de Costos Evitados
‘ ™ determina Igs tarifasde [os serviciqs de reventa y de acceso indirecto. Sin embargo,
\ considerando su relevancia para el secicr,; esfimd pertinente someter ambos
modelos a un proceso dé consulfa pdblica® para que los interesados, incluyendo al |
— AEP, pudieran conocer a detalie 10s eLemen’ros considerados-en la construccion de
| ‘roles herramientas. ‘

Como se senald anteriormente, a través de los consultas publicas de-modelos, de™

| costos el Institiito busca cumplir con los prlnciplos de transparencia y participacion '
cmdodono con la finalidad de recabar, comentarios y opiniones de la Industrig,
- ccodemloos de especnolls’ros en la maferiay del publloo en generd, con el objeto
delas cpor’roc:lones realizadas sean andlizados, ¥ de resultar procedente, se pueda

fortalecer la Implementacién’de dichas herramientas,. ) - \
\

/ Asimismo, a ’rrcvég de dicha consulta publica de modelo de costos se hicieron del
conocimiento de todo el publico, los principios, supuestos, variables y pardmetros 5
que forman parte de tales herramientas, a efecto de optimizar sus datos de

— entradas y elementos metodoldgicos, con lo cual dicho proceso constituye un -

. | . : :
;medio Importante para reducirel margen de error de las estimaciones del modelo,
- ,

-

5 La documentacién de dicha consu,ta puhblica, asi como los comentarios recihidos por parte de los diferentes actores de
la industria  se encusntran/ disponible a través de la  siguiente  direccion  electronica: )
http:/fwww. ift. org. mx/mdustna/consultas publicas/consulta- pubhca-sobre-el modelo-de-costos-integral-de-la-red-de-

acceso-fija-y-el-modelo-de-costos \ - \

A
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Y cseguror gue los SUpUeSTOSJ\'eﬂeJen la reglidad delgecior o del mercado de una

monerc: mds acertada. -
\

Aunado alo anterior, es preciso mencionar que Telnor tamblén ha sido participe
) de] proceso de desarrollo.de ios modelos de costos, inclusive previo a la consulta
/ pUblicq, entre otros, a fravés de reguerimientos de mforrp)oaon, la cual fue \en gran
medida utilizada poro el disefio e implementacion de los mismos.

De aqui que Tcmblen resulten mprooeden’res los argumentos de Telnor respecto a
gue someter @ consulta plblica los modelos de costos en comen’ro antes de su
emision, restringiera de o[guno manera su derecho a momfes’rorse al respec’ro en \

dicho proceso. ~ e
\ P /.

Sin perjuicio de lo anterior, el lns’n’ru’ro también-destaca que en el.numeral “5. 2\

N ‘ ANEXO A. TARIFAS” de la Ofen‘o de Referencia Nofificdda se indico también que

3 ofros modelos de costos que ya han sido implemenfados por el Instituto para
determinar diversas tarifas de la Oferta de Referencia vigente serian empleados .

R nuevamente con base en la ﬁ'n‘ormomon disponible v actuadlizada aportada por

Telnor, Poro mejor referencia a continuacion se p\nresen’ro un frcgmen’ro\del numeral

\

en cuestion: .
~ *5.2 ANEXO A. TARIFAS y \
- )
. - - e T \
s {..)- s | _
- ) ~
N En 'éompiemenfo, tal como se establece a fravés de los numerales 5.1 14. ANEXO \

"A”: TARIFAS” correspondientes a la "Resolucién mediante la cudi el Pleno del

A Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y autoriza ol Agente Econdémico
- Preponderanie los_témninos v éondiciones _de la oferta _de referéncia_de

desagregacién efectiva de la Red Local del Agente Econémico Preponderante
4 presentada por Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V.” vy "Resolucién mediants la cual -

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y autoriza al Agente /7
Econdémico Preponderante los téminos y condiclones de la oferta de referericla de
desagregacién efectiva de la Red Local del Agente Econémico Preponderante
presentada  por  Teléfonos  del Noroeste, S.A. de C.V.”. oprobadas,
corespondienfemente, por el Pleno del Institufo meq’!ar?‘re Acuerdos !

f “PAFT/EXT/241116/37 y PAFT/EXT/241116/38, el Instituto fambién desamolld el Modeld
de Coubicaclon" qus, sigulendo la metodologia de CIPLP, determina las tarifas de

los servicios dé coubicacién para desagregacién. i - - ,Xg

—

- Por ofra parte, fal como se ha realizado™ g través de las Resoluclones
U PAFT/EXT/241116/37 v PHFT/EXT/241116/38, para las demds tarifas asociadas a los ™

- 5 véase http://www.ift.lorg.mx/poIitica-regulatoria/modelos-de-costc:S'

- { h —_—
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senvicios de desagregacion, se deferm!nardn con base en Ja Informacién dis sponible
P y aclualizada aportada por el AEPy vdos demds ogentes econdmicos del mercado.
“~

Finalmente, es Importante considerar que Ias heramlentas antes menclonadas se
encueniran en un procese de acfuallzacién y callbracién, para reflelar con mayor _
precisién Ia situacién vigente en_el mercado para la provisién de ios servicios
asoclados a la Oferfa de Referencla, y que para tal efecto se requir a Teinor
informacién relevante que permitiese el desarollo e Implementacién de fales
modeios. " y -

TN

-

(Enfasls aiadido)

T

Vlsl) Argurmentos relativos a modelos de cosfos - -

A través de las Manifestaciones del AEP, Telnor expresd diversos comentarios
Unlcamente respec’ro del Modelo de Costos Evitados some’ndo a consulta publlco
Al respecto, se precisa que las consideraciones que ’rorno el Institufo para realiza
los gjustes_pertinentes al modelo se encuentra reflejadas_en el "ACUERDO
MEDIANTENLA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS
EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA  FIUA Y DEL  SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL'SECTOR TELECOMUNICAC!ONES’ Sin embargo, con el fin de
otorgar clorldod respe\c’ro ala posuaon del Instituto sobre las Manifestaciones del
AEP, sus orgumen’ros se analizan a contifuacion:

—

A. Subestimaclén del precio de un solo serviclo en el Modelo de Costos Evitados

—

Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada

Al

P .
Al respecto, Telnor indicd lo siguiente: N

— —
() 7 -

- SuEesﬁmacién del preclo de un solo servic.'q _
Debido a que el precio minorsta estd empaquatado en el sentido de que Ir\rc!uve el
{  senicio da voz_ do banda ancha y Ia renta de Ia linega. sf uso de un precio impficito
para cada uno da los serviclos de forma tinica estard subestimado, pussto que_se
supone que las eficlencias del empaausfanﬂenro 2] manfendrdn parg cada uno
\ N dalos servicios que fo infegran. \

/ . (Enfasls aniadido)
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Conslderaclones del Instituto
- ™ N

Al respecto, el Instituto sefidla que el enfoque en el que se basa el Modelo de
Costos Evitados es apropiado en el sentido de que\se apega-ala me’rodologfd de
cosfos evﬁc:dos (retfail minus) plasmodo en las Medidas de Desagregacién para n
- es’roblecer los niveles tarifarios del SRL y SAIB, ellc en virfud de qgue sus tarifas delbben \

de’rermmorse a partir de los ingresos o-las tarifas minoristas y eliminando aquellos

costos que no sean necesarios para la comerolollzacnon de los servicios.
\, ~
. En este sentido, en linea con los elernentos metodelégicos de dicho modélo’, el
Instituto destaca que el AEP configura su oferta minorista a través de distintos planes
vy paquetes tarifarios, que, a cambio de una renta mensual, incorporan.servicio de

. voz, deIntemnet y la renta de la lineq. A

RN
Por lo tanto, para de’re’rminar los ingresos correspondientes a estos, es Correcto -
infroducir el concepto de “precio implicito” mismo que se refiere al precio efectivo
que los Usuarios Finales ferminan pagando al AEP por cada una unidad de un
elemento o servicio dentro de un plan © ]::)(:1que‘re8 Por ejemplo, si un usuario
contrata al AEP un paquete con renta de lineq, servicios de voz'e ln’rerneT del
precio de dicho paquete a tales elementos les corresponderia un deTermlnodo

“ precio implicito.” ;7

Por ende, esfe es variable dependiendo del p[cn 0 paquete farifario elegido, v en,
consecuencla 10s | Ingresos que.se obtienen por ‘tales elementos o servicios que se

N incorporan en los planes o paquetes del AEP, los cuales se pueden estimar a fravés
del valor de sus precios implicitos correspondientes. 4 p

- Es po? ello, que ejl\uso c?e precios implicitos en el \M‘o&elo de Coéfos Evitados resulta
aproplkadoen tanto que partir de elios se pOSIb"IfCI estimar los Cos’ros evitados
correspondientes ¢ los servicios de desogregc:mon en férminos de los elementos ©

servicios que proveen el AEP a los usuarios finales y los i ingresos correspondlenfes. \ /

“En complemento, ‘romblen se considera que los datos referentes a precios implicitos /
empleados en dicho “modelo son apropiados, en~razén de que defivan de

5 ~
7 Mismos que se exponen en el Considerando Tercero del “ACUERDO MEDJANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO /!
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELQ INTEGRAL DE RED DE ACCESO FLO Y EL MODELO COSTOS -
-EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA

- FHA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFELT!VA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL

SECTOR TELECOMUNICACIONES" _/ v

- ~  _— ®Esdecir, [a unidad aplicable a cada elemento o servicio que se incluye en los planes y paquetes del_l\\EP, como renta de /

linea, servicios de voz o Internet. . — {

/ 1327 |




C "Jift

INSTITUTO FEDERAL D\E

' ’ ) / ) TELECOMUNICACIONES

informacién aportada por el mismo) AEP, en respués’rc al ’IFT/221/DG-CIN)7 07/2018
de fecha 10 de julio de 2018 (en lo sucesivo “Requerimiento de informacion del

Modelo de Costos Evitados™). X / — \
/ - -
“ {
B. Afrlbuclén de costos de mercadotecnla y publicldad en el Modelo de
Cdstos Evitados o -,
!
' 1!
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notificada
™~
En torno a este punto,\Telnor expresa lo siguiente: \ er Ty ’ .
(..) ~ s
AN )
~ o Afbucién de costos de Mercadotecnia y DUbﬁCde\Id dnicamenfe al
P senvicio de banda ancha

J En cuanto al conceplo de costos en Mercadotechla_y publicidad, en el

modelo se considera el 10% sobre el fotal de ingresos afribulble dnicamenie

. al serviclo de banda ancha, suponlendo que.la publicidad ests dirigida o

senvicios de banda ancha y no a senvicios de voz fila-sin embargo, como

se observa en las Cifras del AEP Jas ventas empcqusrcdas represenitan la

~ | mayor canﬂdad por lo que Ia suposictén de que dichos costos sélo _se
enfocan al servicio de banda ancha es eréneo

(.. Sy ™
~ - ~
N 7 (Enfasis afiadido)
Conslderaclones del Insfituto - / 1 ) ’

\ —_—

Al respecto, el Instituto sefala que el enfoque bajo el cual se ha implementado el
Modelo de Cdstos Evitados es apropiado en tanto que asume que 16s costos de
ventas y mercadotecnia son atribuibles Gnicamente a los servicios de Internet, bgjo
la hipdtesis de que el AEP dirfge su publicidad para capftar suscripiores en servicios
gue ofrecen Intemet y no suscriptores de voz fija (en modalidad individuales, es

decir, sin la provisién conjunta con el servicio de Internet)’. ,

N \
En este sentido, este supuesto se oonsigera adecuado en el entendido de que es
congruente con el Recho de que la mayor parte de sus usuarios contratan

~— ~N

° Véase el Considerando Tercero del "ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TEL‘ECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FUIA Y DEL
SERVICIO DE DESAGREGAC!CjN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
__TELECOMUNICACIONES"” /

r
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Jpaquetes con servicios de Internet. Asimismo, dado c\que la atribucidn de costos de

ventas y mercadotecnia de esté modelo de costos se hace con base en los pianes

y paguetes gque incluyen banda ancha, es decir, tanto en forma individual como

empaquetadaq, los costos que alude el AEP en sus mganifestaciones (para
~ “empaguetadcos”) se eﬁcugnfron \considerodos.

P
C. Margen de.beneficios en el Modelo c{e\Cos'ros E\;I’rodos

/
Monifes’réciones ala Oferrc\de Referencla Notificada -

~ Al respecto, Telnor manifestd lo siguiente: ‘ \

u — N
(... . _ ‘
- . Margeﬁ de beneficios inexplicado P \
El margen de beneficios sobre cosfos evitados se cé:nsfdera el 10% sin embargo, Eei
h valor normalmente empleado para \dichos beneficios es el Costos (slc) de Capital
de Promedio Ponderado (WACC por sus siglas en Inglés) sin que se justifique el
criterio de usar el 10% b

\ J
\ {..J°

i ~ N\ (Enfasis afiadido)
/ ~— )
- ’ ~

\ Considercclo}wes dsl Instituto - Iy

i

s

/AI respecto, el Instituto estima pgr’rinen’re lo expresado por el AEP en el sentido de
(que, en el Modelo de Castos Evitados di/cho pardmetro se denomina “margen de
~ beneficios sobre costos evitados”, mismo que se refiere a la proporcion de los
- beneficios el AEP puede razonablemente esperar al ofrecer sus servicios minoristas
- aplicadcs al conjunto-de costos evitados, por lo cudl puede ser representa por su
.Costo de Capital Promedio Penderado (CCPP, o WACC por sus siglas en inglés).

\ [ Dicha consideracién se encuenTro reﬂejcdc en el Considerando Cuarto del Modelo
de Costos Evitados ex;/::edldo por el Pleno del Instituto a fravés del "ACUERDO
MEDIANTE LA CUAL EL' PEENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDE EL. MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO'Y EL MODELO COSTOS
EVITADOS PARA_DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO
" COMPARTIDO DE INFRAESIRUCTURA PASIVA FUA Y DEL SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA \DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO -
-~ PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”,

-
) N
re
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Ello se ha establecido tormando 8.85% con base al valdr del CCPP nominal antes de’
impuesfos senalado en el "ACUERDO MEDIANTE'EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS
MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEI?EN REDES
PUBL!CAS DE TELECOMUNICA CIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
‘ / VU RESULTADO  DE [A METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE | >
INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 371 DE DICIEMBRE DE S
~ 2019."° publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 13 de noviembre de 2018, )

(en lo sucesivo "Acuerdo de In’reroonemon 20197). -

P Referenclas Infemnacionales’] pcrc la gc[ldad Redl fime en el Modele de Costos
Evitados 2 - -

- - Y -
Manifestaclones a la Oferta de Referencla Notiflcada ‘

Al respecto, Telnor expresd lo siguiente:; /

—

J i '
*(...] ' >~

o — - \
s _Referencias infermacionales no jysﬁﬁc}adas ) \

Por oiro lado, se consideran factores de ajuste de cosio para calldad Real fime a\ {
parﬁr de Best Effort, cuvc;s_ valores corresponden a referencias intemaclonales de

— uria serle de pafses; sin embargo, no se especifica el porqué de la elecc!on doesgs ™
pa ises, adernds de que no se sehala cud! es la similitud enfre dichos pafse 3 México,

- / ni la razén.de dnicamente usar estos paises, resuffando en un Dromedfo sesgado y
arbifrario:

. : - ~~ -

. ’ | Factores quste de costo pam calldad Real time o parlr do Bast effort -
— Pases N~ Valor \
— Francia 1.00 N

/ UK~ . ~ 1,725
_ 1| Heda ! 137 |/
\ b [Beoha ' ~ 131 N \ !
Promedio N 1.20

(Enfasis afiadido) —

LY -~ s
1 ((

~
10 pisponible a través de la difeccién ele\ctrénlca http /fwwwift.org. mx/smtes/defauIt/fnles/contemdogenera|/po||t|ca- }
reguIatorla/20181113mat|ft pdf




Conslderaclonegs del Instituto —

-

El Instituto destaca que qa efecto de dllegarse de elem?n’ros que pérmitieran
determinar las tarifas de los servicios de desagregacion realizd diversos
regusrimientos de informacién al AEP, sin que a través de estos se recibieran
informacion gque permitiese establecer los factores de qjuste de COSTO para calidad
Real fime a partir de Besf effort, -

e f L N
Uno de tales rc?querimienfos fue el correspondienfe al oficio Requerimiento de, ~

informacién del Modelo de Costos Evitados, mismo que es la fuente principal de
Y . N - o ! N N -
insumos bajo los cuales se implementd dicho modelo y en el cudl se indicd lo

siguiente: \ .

} ™~ -
JANEXO UNICO - "

REQUERIMIENTO DE INFORMACION PARA. ACTUALIZAR EL MODELO DE COSTOS
EVITADOS DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES IMPLEMENTADO PARA

\ ESTIMAR LAS TARIFAS DEL SERVICIO DE REVENTA DE LINEA, EL SERVICIO DE ACCESO,
INDIRECTO AL BUCLE LOCAL Y EL SERVICIO DE REVENTA MAYORISTA DE LINEA
TELEFONICA

Con el objeﬂvo de llevar a cabo la actualizacién del modelo de cosfos evitados
implementadd por el instituto Federal de Telecomunicaciones ("Instifufo’ ) parg
estimar las tarifas de los Serviclos de reventa de linea felefénica’ ("SRL"), Servicio de

~  acceso indirecto ol bucle local ("SAIB”) y el Serviclo mayorista de reventa de linea
telefénica '( “SMRLT"), _comespondlentes a _la ~Oferta _de Referencia de
Desagregacion ("OREDAY), el presente doctimento aborda una lista de elementos

de Informacion del Agente Econdmico Preponderante ("AEP?) que se consideran

— necesarios para efecufar dicha actualizacion. o

— Al respecio, la Informacién solicifada deberd ser presentada de acuerdo a los
sigulentes criferios: v \
~

~ '

» Se solicita aportar comsspondiente "a diciembre de 2017 y of primer
semesire de 2018, segdn se Indique en ef requermiento. y

» S deberd indicar Ia unidad y moneda en que se reporia la informacidn
proporcionada. / o .

'

—

s En el caso en que se proporcionen esfimaciones se deberdn indicar ia
fuente y la metodologia de cdiculo.

1

El requerimlento de informaclidn se plantea a fravés ds_preguntas cualifativas o
~ cuandifafivas. Para facliitar la respuesia g los requermientos se proporciong-un

archivo en formato Excel, denominado *Requerimiento de Informacion del Modelo--

de Costos Evitados”, el cual confiene g esinuctura de los datfos con la_ que se

e |

~.

Y { - 136
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/

~
debera llenar lo_informacion solicffa/da en términos ‘de !18s formatos y tablas

propuestas en_cada pestaria. Lo anterior sin menoscabo de que ef AEP Dueda
i proporcionar cua!gu!er infonnacfén adicional que considere relevante,

(3"

I

—_—

“~ J— ——

- -~ - \(En fasls afiadido)
I —_

AEP lo siguiente: /o

’ )

- Por otra parte, a fravés del Oficio de Requerimiento el ]\ns’rh‘u’ro ’rcmbi(én soliciio al
|

\ - “TARIFAS — |

28,

-

Enlrega de documenio donde se explique la rr}efodo!oar'a que se slg -ufé_

_ — parg calcular cada una de las tarifas contenidas en el «Anexo “A” TARIFAS»

,

29,

asoclado g la propuesia de Oferta de Referqncia de Desagregacién del
Bucle Local (en lo sucesivo "ORED/Q:’ p3

Entrega en formato Excel dal céiculo de fodas Ias farifas gue se presentfan
en el #Anexo A" TARIEAS» asoclado a la propuesta de OREDA, a través del
cual se deberd Inclulr el costo de Ios elementos'y actividades Involucrados
en. los servicios materla de dicha oferta_de. referencla. Los archivos
p/esenfados deben confener por lo menos los siguien tes elementos:

i

/
a) lLas farifas presenfadas en la OREDA _como formuia de los datos ' que le
dan origen.

~

b) Al respecto de los dafos que dan orgen a las tarifas, tales se deberdn
dividir en aguellos dalos gue son férmula de otros datos v aquellos que
fungen como datos de enfrada (“inpuls”), en el entendido de que fodg
secuencia de fémulas debe tener su origen en aigiin “input”,

.

c) Justificaclsn de cada una de_las fommulas e~ “inputs” en un archivo

adlunto.

En este senfido, fa Informacion de costos.de los elementos relevantfes paraia.

presfaclén de los serviclos debera ser ideniificable como CAPEX y OPEX y Ia

!nfonnac!dn sobre actividadss re!acionadas con los_senvicios deberd

confener;

/ . -
a) Conceptos de_costos de_materiales relevantes para la provisin de

serviclo, desglosandose, en su caso, los costos de insumos matériales
necesarics para bridar fos senvicios yv_aguelios dervados de usc de
herramlentas,_adminisirgcion y costos comunes relevantes,

Concepfos de mano de obra relevantes para la-provisién del serviclo,
considerando: \
N

e—



/

I

3

~

c) Descripcién del tipo de Dersona} involucrado y su respectivo nivel salario
de fabulador, conforme el respectivo “TABULADOR DE SALARIOS” o, en
su caso, documenio egulvalente gue indigue la fuente do los dafos

Qresenfados N

d) Componenfes del solario agregado, en Yémninos_de® 1) datos de
salaricles provenlenfes del tabulador antes menclonados y 2}

“ prestaciones y ofros elementos involucrados (oor ejemplo, el factor de

\ solarlo Integrado”, Junfos con los elementos consliderados para su
estimacicn), Incluyéndose la fuente o doctmento que lo sustente los

datos gporfados. X N \

e

informacion _del fiempo promedio inveriido por cada uno ds los
slernentos del personal involucrado en la actividaa. -

e)

30. Enfrega de cualquier ofro elermento relacionado con las tarifas que

se considere relevants.” / |
\ '

™ \
¢ Enfasis afiadido)

En este sentido, en ninguno de sus respuestas a los requerimientos de Informacién
citados el AEP proporclond informacidn sobre los factores de ajuste de costo para

calidad Redl time a partir de Best effort,

/ ~
Ademds, como se ha mencionado, dicho modelo de costos fue sometido a

( consulfa pUblica con el objeto de recabar comentarios y opinioﬁes dela indus’rrio
académicos, de especialistas en la maferia y del publico en generol con el obje’ro
de las opor’rac:loneifs redlizadas fuercm analizadas, y de Yesultar proceden’re se
pudiera fortalecer la |mplemen’rc1c:|on de dichas herramientas, sin que S huevamente
el AEP aportara mediante dlcho\proceso 1nformoolon gue-estimara pertinente

respecto c\‘ro!es foo’rores‘de costos. \ / N

/.

Sin peruicid de lo anterior, el Instituto destaca que los valores empleados como
™ factores de djuste de costo para calidad Real time a partir de Best effort, se
"~ consideran apropiados en tanto que derivan de referencias de una serie de paises
en donde se han impuesto aMos operadores histéricos obligociones, de broveer
servicios mayoristas de tipo Wholesale Line Rental, las cuales corresponden a
factores de sobrecostos para representar el costo al que eduivaldria un servicio.con

calidad Reaf time a partir de un servicio Best effort.
e

—
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Y G) Esquem\o aplicableal SRMLT er? el Modelo de Costos Evitados o~ oo

Manlifestaclones a la Oferta de-Referencla Notlficada —

En lo tocante al SRI\\/I_LT, Telnor senala que- J ~

() “ - _ ! i
» [Esquema aplicable af SRMLT “ T

En cuanto al calculo para determinar la tarifa del SRMLT, se uliliza en el modelo una

combingacién enfre cosfos evitados, costos puros (para rdfico de interconexion) y

cosfos

!ncremenfa!es(pora el acceso). Para el caso del acceso se defennina un Preclo —

mayorista a Darﬁr del Drecio promedio de accesd que se obliene por un modelo

s de costos incrementales. /

P N
P Lo cual es un error al tomar comoe precio minerista del acceso, Ia tarifa determinada -
- por un modelo de costos incrementales, de esta forma se subesfima y violenta la Y

metodologia de cosfos evitados al no tomar como base los preclos mlnoﬂsfas.;,
- — — N / /

pﬂmﬂﬁﬂﬁpmdﬁm&mﬂ: X (1 — BP-Kyorvicion uo vez) 8 -7 -

_—

—_ .

-

Para \ei caso de los frédficos de voz propone farifas que parten de un modelo da

In?erconéxidn de Cosfos Incremenfales Puros, y nuevamenie wviglenia g -
S _~mefodologia de costos evitados al no “tornar como bagse dicha mefodo!oq___@

Imponer ung metodologia no fundamentada qué combing varlas metodologias

“ 'de costos en confravenc!on a lo esfablecido en I medida 39 del Anexo 3. / /
- . A . N d — )
. {..J /

p ~ )

{ -

(Enfasis afiadido)

\ Conslderaciones del Institufo - N B . d
En lo tocante a las fnonifes’rc:clones del AEP sobre el precio promedio del acceso
*{...) se obtiene por un modelo decostos incrementales”, este Instituto considera
At que dicha apreciacion no es correcta, puesto que en el modelo en comento dicho /
vclor a efecto de reflejar las porhc:ulondodes del acceso o'la linea telefénica que
se observo en la oferfa minorista del AEP, de dcuerdo al uso residencial o comercial ~
[ .+ de la misma, se obtiene a partir del precro promed[o pondefddo (por usuarios) del X

acceso ci lalinea dem‘ro de los diferentes planesy paque’res en esfudio.

~

i ™~ ) / A




- | .
En este sentido, el valor del acceso a la inea telefonica se obtiene a partir de los
datos que fueron aportados por el AEP en respuesta Requerlmien’ro de informacién
del Modelo de Costos Evitados. e

Asl, como se explicc en el Considerando Tch\:ero del “ACUERDO MEDIANIE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTHUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO

_INTEGRAL DE RED DE ACCES® FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS -PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE

~ LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES” los precios mlnorls’ras del AEP son conmderondos en la
estimacion del precic promeédio ponderado del acceso a la lineq,

-

Por otra porTe en lo Tocor\w\’re a las manifestaciones del AEP respecTo\o que para—
“fos trdficos de voz| propone farifas que porfen de un modelo de Interconexion de.
Costos Incrementales Puros” y due por ello considera que se ) “violenta fa
metodologia de costos evitados al no tomar como base dicha metodologia e
imponer una metodologra no funddmentada que combina varias metodologias de
cosfos en com‘ravenc:on .a lo establecido en la medida 39 del Anexo 3°, el Instifuto
indica que tdles senclc:mlen’ros se refieren a que @ ’rrc:ves del Anexo “A” Tarifas de

la Ofer’ro de Referencro Notificada se establecid la es’rrucTurc:\’rcrlforla del SRM LT en
.

los sngwen‘re términos: -~ -
*2.1 Sarviclo de Revenia Mayorista da Linea Telefénica (SRMLT)
Cobros Recurrentes N
< .. \
Confraprestacion.
Concepio ) / Mensual
s — (por usuaric)

Renta mensual c{s Inea Residencial*

Renta mensuaf de fhea de uso Comercial*

Nota: *No se incluye el costo de la originacion de flamadas provénlentes de Ios usuarios ﬁna!es
a fravss del SRMLT. Este deberd cubiirse de acuerdo a las farifas de interconexion acordadas

enfre las parfes invoiucradas. \ ¢
_ . - \
_— (- ’ ') i — B
™~ -~ e
!/
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e ~
Es \giecir, a través de-una renta mensual de \Jc\ finea (segdn su uso residencial ©
comercial), en el que no se Incluye el costo de la originceiép de llamadas
provenie’n’res de los usuarios finales a través del SRMLT. l

; -

Lo anterior es. c\orrec’ro toda vez gue en la Resolucion SRMLT se establecié Ia
obllgcu:lon a Telnor de entregar Ja llamada felefénica al CS en una central, queen -
’rermlnos técnicos y operativos se refiere a una interconexion en originacién, como
ya ha sido definido por el Instituto.a través de 'otros instrumentos regulatorios. En
linea con ello, ‘eI SRR/ILT se frata de un servicio mayorista a través del cual se permite
a los usuarios flnoles del CS el acceso a la red plUblica telefénica fIJc: de Telnor, /
mismo que se emplea de manera conjunta con un servicio de originacion para
posibilitar la entrega de todas las llamadas telefdnicas de los usuarios finales del CS
hasta el punto de entrega con la /red de este dltimo, 7

Al respecto, el Instituto sefala que dicha estructura de tarificacion DGEJ el SRMLT,
es adeécuada en tanto que corresponde a la que se incluye en la Oferta de
Referencia \\/igen‘re, lo cual se apega a la Medida pU[NTA de 103 Medidas de -

/ 1

Asimismo, el Instituto reiterq, tal como se ha descrito sus conslderocion’es del inciso
b respecto a las Manifestaciones del AEP en forno al Anexe “A” Tarifas, asociado a
la estructura de tarifiedcion del SRM LT, que a fravés de este servicio se hace uso de
la red telefénica del AEP para la entrega de |as llamadas telefénicas originadas por
los usuarios finc:les del CS, hasta el punto de entrega con I? red del CS. ~

Por ello, tal servicio permite al CS facturar a sus usuarios finaies el servicio de acceso
ala red pUblica telefénica fija del AEP, para lo cual se debe redlizar ’récnicqmen’re
una interconexién que permite la entrega del correspond|en’re ']TOfICO de voz

onglnodo en la fed del AEP a la del CS. . . -
En este sentido, este Instituto considera que la estructura de tarificacion del SRMLT
es adecuada con el alcance del servicio y se alinea con la metodologia dispuesta -
- en las Medidas de Desogregocnon para determinar los niveles tarifarios de dlcho
semvicio. -
; N 0
| ,' -~ —
/ - 7&
~—— f
{ - \
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H) Enfoque aplicable al SAIB en el Modelo de CosTos Evl’rcdos

qulfesfcclones ala Oferta de Referenclc Noﬁﬁcc:dc
/ | -

) N - '\ e

«  Enfoque aplicable ol SAIB /
Co p '.
{ Para el cdlculo para deteminar fa farifa del SRMLT, se sefiala la-reduccion en
valores absolutos ef costo de nivel de enirega derivados de Ja entrega del rdfico
a nivel local, regional o nacional, en vez de restario como porcentgle ypor lo tanfo; =
" va conira la metodologia de costos evitados:
/ \

Praayorista = Penpeicite pertt ga vemeaaa % (1 —'%csanﬁdmt}mﬂumma) — Calvel de enttega

, {...)" \

(Enfasis anadido)

Conslderaclones del Instituto J |

i

Al respec’ro el Instituto reitera que para establgcer_la tarifa de un servicio
moyorls’ra la metodologia de costos evitados hc:c:e uso de dos elementos
fundamentales: 1) un precio de referencia asociado a un producto o servicio
ofrecido por el operador his’réricoien el mercado minorista, y 2) un conjunto de
costos en |0s que el operador historico dejaria de incurrir si prestara dicho producto

] \. - . 2% ”
o servicio sélo en el mercado mayorista (“costos evitados™). '
/ ~ \

En este sen’ndo la tarifa del servicio mayorista correspondiente-se de’rermlno
descontando al precio de referencia los costos evitados, lo cual se l'eO|IZG
cuantificando los costos evitados de los servicios como un valor humérico, un

porcentaje a descontarse_del precio de referencia, o bien a fravés de una

combinacion de ombos,\enfoques.

\ s
Por lo tanto, el enfoque seguido en el Modelo de Costos Evitados parg determinar
niveles tarifarios es congruente con la metodologia de cos’ros‘evi’rcdosqpues indica
que para de’rerminer los conducentes niveles tarifarios-del SAIB se deben eliminar
aquellos costos que no sean necesarios para la comercializacion-de los sernvicios
como en el caso de Io\é costos osocldqos al nivel de entfrega derivados de la
entrega del fréfico a nivel local, regional o- nacional de tréfico del SAIB,
independien’remen’ré de si estos se redliza a fravés de una cantidad numérica o
porcen’r|uc:|.

—
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i) Uso de preclos Implicltos en el Modelo de Costos Evitados

——

qur)ifes’rcclones a la Oferta de Referencla Notlficada T ' / !

En complemento;Teinor indica I/o siguiente respecto del multicitado modelo:
- A —

1

(.)

/ Por ofro lade.-y suponiendo sin conceder que la interpretfacion del Instifufo sea la
adecuad!o, también resulfa re!evanfe sefialar diversas lrreaufaddades qgue esiiman
ung farifa fnsuﬁclenfe y por debaio de los niveles Qresenfados por Ts!nor bgjo la

- metodologia de Cosfos Evitados, N
~ —
En la metodologia empleada en el modelo del instituto, las farifas para los serviclos
de desagregacién se deferminan g _parflr de una estimacién de los precios
p Implicitos de los senvicios de voz, de fa renta de lnea, de banda ancha y de ofros
| serviclos, y partr de_dichos precios implicitos aplica la_metodologia de costos
evifados para reducir del precio minorista Implicito los costos por: ) Facturacion,
i b) Deuda In€obrable, ¢) Mercadotecnita y publicidad, d) Serviclo de atencidn af
\ cllente, e) Gastos generales v admlnfsfraﬂvos, incluyendo los gastos de personal y
~  los asociados al uso de espacios para oficing, f) Margen de beneficios sobre costos h
evitados. RN —
AN
Sin embargo, el principlo de preclos implicitos no obedsce a la metodologia
sefolada en la medida Trigésima Novena antes cifada, involucrando un elemento
novedoso y no fundamenfado-dl que se le asigna_un descuento considerable
adicional al de los costos evitados (...)" ’

AN

—_—

(Enfasis afadido)

s N g y

Conslderaclones dei'lngﬁ’rufo
- ! N -
by Respecto de las' manifestaciones de Telnor sobre el uso de precios implicitos, Q
+ Instituto sefiala que el AEP incluye diferentes elementos,oservicios dentro de sus ud
planes o paguetes, por’rlculcrmen’re servicios de renta de inea, servicios de voz e
Internet. Por lo tanto, como-se explicd con anterioridad, para determinar los
ingresos correspondientes a estos, es adecuado Introducir el concepto de “precio .~
Implicito”\mismo que se refiere al precio efectivo que los Usuarios Finales terminan
pagando al AEP dentro de un plan o poque‘re por una unidad de un elemento o
4 servicio'.

- N

- \ >j
! - e
- .

! Es decir, la unidad aplicable a cada elemento o servicio que se incluye en los planes y paquetes del AEP, como renta de
linea, servicios de voz o Internet.

) N 143
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Dado que el AEP tiene dls’rinfos\plones O paguete, el preclo implicito de los

diferenfes elementos o serviclos gue 1noluye a tfravés de estos es variable
dependiendo del plan o paquete ’rcmfono elegldo y en consecuencia los ingresos
, que se obfienen por tales elementos o servicios que se lncorporor\ en IOS’blones o)
poquéfes del AEP. ya ~ (

~ 5
Es asi'que el uso de los preclos implicitos en el Modelo de CostosiEvitados permite

estimar los i mgresos por los diferentes eIemenTos 0 servicios que el AEP incorpora en

sus'planes o paquetes, a los cuoles sus Usuarios Finales accede a cambio de una

renta-mensual, entre los que destaca servicio de voz, de Infernet y la renta de lor
N

lineg. A

N N
~ ~ \

No se debe ‘perder de vista que, dado el dlcance de los servicios de
desagregacion, tales guardan relacién Unicamente con determinados elementos
o servicios que el AEP ofrece a sus Usuarios Finales a través de sus planes o paquetes
(a saber, servicio d@ voz, de banda ancha y la renta de la linea). Por-ello, los costos
evitados correspondientes a tales servicios de descgrego idn se d/eben estimar.en
términos de los elementos o servicios que proveen eI AEP a los usuarios finales y los
ingresos correspondientes, lo cual se posibilita al usar los precios implicitos de los

elementos o servicios que se incluyen en 0§ diferentes planes o paquetes del AEP. -,
g

’
. )
Por lo anterior, el Instituto sefala que resulta procedente-el enfoque de precios

implicitos seguido en el Modelo de Costfos Evitados, en tanto due se alinea conla -

metodologia dispuesta en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregagidn, permifiendo estimar Ios costos evitados correspondientes a_los
servicioside desagregacion, en términos de su alcance 'y en funcidn de |os serviclos
minoristas que el AEP ofrece en sus planes y paguetes con los que guardan relacion.

/ /7
J) Otros conceptos no conslderados en el Modelo de Costos Evitados /

Manifestaciones a la Oferfa de Referencla Nofiflcada

"Adicionalmen ?e, la_metodologia que prefends implementar el Institutc _no

considera las obligaciones parficulares para o prestacidn de los servicios

mayoristas de desaareaacion como por efemplo la_creacién del Sistema 4
\ Elacirénico de Gesticn (En adelants SEG), crs.' como los cambios y adecuaciones

en dicho S!sfema que se ofdenan en la Oferta de Referencia, Este sistema no existia —

previamente a las obligaciones de preponderancia y por fanto su costeo no forma

parte de las tarifas minoristas. por fo que anfe_la metodologia de costos evifados,

no se confemplan esto cosfos en ia determinacién de tarlfas gue realza el institute. .

z
“\

\
)




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNECAC\IONES/

P
Lo anferior se ilusira a continuacion:
k s
ot m—— —
- \
Procio e rel Cor - Cosvon o red Otron M{:‘w“mg"“ sommmmam ~

- Lo misme sucede con los procescs que se derivan de los abligaciones mayoristas
mguesfas, dichos procesos no existian revlamenfe nNo son procesoes que afeciten
direcfamenfe Ia prastacién de los servicios m:‘non'sfas por lo que resuffa necesario {

considerar el incremento porcentual en la metodologia de costos evifados a fin de X \
que se recuperen los cosfos, — . i
~ AN y

Esta implementacién en la metodologia de Costos Evitados queda de r;':cnlﬂesfo
en el “Telecommunication Regulafion Handbook” deniro del Retall mlrilus pricing:

—

, Interconnection {Access) price = additional marginal. - oo
cost'of interconnection [access) + (Retall price - e

1

\ ! marginal cost of refail] |

—

Que g pesar de referirse a los precios de acceso de interconexion, es apﬂc\:c:b!e
para fos sen/ic!os de desagregacién, en los cuales se adicionan los _cosfos
marqinales adiclonales ds Interconexion.”

- \

/

<

: . (Enfasis afadido)

e
, Consideraclones del Instltuto ,
AN / ~
Al respecto, el Instituto seﬁjc:]o que la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas
de Desagregacion es clara en establecer que la metodologia mediante la cual se

deben deferminar las tarifas del SRL y SAIB es de costos evifados, por lo que el

s -

e

I\lnsﬁ’ru’ro lo implementd a partir de Ios ingresos o las tarifas minoristas y eliminando

aquellos cos‘ros quef no sean necescrlos para Io\ corhercializaciéon de los serviclos a

nivel mayorlsTO es decir, a otros concesionarios. \ / -

Por ello el Instffuto no considera procedente anadir a las tarifas de tales servicios -

conceptos distintos del alcance de los mismos. Ello también en consideracion de >0
-que el AEP no presentd elementos concretos de costos o evidencia que justifique

incrementar las tarifas del SRL y SAIB, en términos de la metodologia de costos

evitados. b }

-~
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Por otra parte, el Instifuto sefial@ que ios argumenitos vertidos por el AEP han sido
tomados del documento “Telecommunications' Regulation Handbook”'% en lo—
tocante a “Principios de. precios de Inferconexidon”, como se aprecia -a

| continuacion: . | A .
i

“Principlos de precios de interconexién- » d -
¢

/
[ Existe un_consenso general de que, cuando sea posible, los precios de —
interconexién deben basarse en el costo adicional para el operador histérico de

\ /\\ proporcionar servicios de conexidn, Sin embargo, es dificll alinear estrictamente los \
precios con el cosfo de la Inferconexion. e
S

En téminos generales, se uliizan tres principlos generales, o ‘req!a\s de preclos”

parg estab!ece/r los preclos de Inferconexion: f ) i
= l _

{...)

- \

s Enfoque de precios Réfail Minus, Esfe enfoque comlenza con el precio

~ minorsta del operador histérico para e} senvicio descendente y resia los
costos minoristas. El precio final de la interconexion tamblén debe Incluir
- cualquler costo adlcional para el cperador que surfa directamente de la

prestacién de servicios de lnfercohsxfén.

- Ve

Ei enfoque}efai! minus, © mds formalmente, la regla del componente mds
\ eficiente (ECPR) puede ser definida como: { i -
\ Precio de inferconexion (acceso) = costos marginales de’Inferconexion

y , N , -
( clJcceso) - (Precio minorista - costo rarginat minorista)
T — e S

\ £l ECPR da como resultade precios de interconexién que son mas alfos que — -
los_cosfos_incrementales, Los precios de ECPR incorporan el cosfo de

oportunidad para el proveedor de in terconexion de cllentes perdidos para

el parﬁciponfe Esto inc::'uye} cualquier conm'bucron a costos compartidos y - {
comunes y cualquler ganancia perdida. Por esta razén, el ECPR es
confrovertido {...)7 ~ g

— o
g

(Enfasis afiadido, raduccién libre) - 3

En este’sentido, el Instituto-considera que el AEP pretende ampliar a servicios de
desagregacidn lo menc:loncxdo en dicha referencia para -senvicios de interconexidén
respecto a-gque, porc: “determinar tarifas de estos u]’nmos servicios, se debencn Yo )A
anadir los costos marginales de interconexion (acceso)”’, sin que presem‘e
_elementos concretos de costos o JUSﬁf!CGCIOﬂ respecto a lo dispuesto en las

\ Medidas de Desagregacién de por que seria procedente aumentar [as tarifas del 4
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SRL y SAIB, afiadiendo costos como el "SEG” o “Srocesos que se derivan.de las ,
obligaciones mayoristas”. \

\ J
Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto des‘rccé que la propia reférencia aludida por
el AEP, es clara en sefialar que,'en la metodologia de costos evitados, para reventa i
de serviclos de un operador verticalmentfe integrado, el precio pagado par los
revendedores es igual al precio minorista del servicio, menos el costo gue evitan los
revendedores aisustitulr sus propias funciones de venta minorista por las empresas -
integradas verticalmente. Ello se aprecia en el fragmento del documento en
cuestion 2 ¢ [

—_— -

“Obligaciones de revenia ex anfe
~ )
-~ I

~. Las obligaciones de reventa requleren que la empresa infegrada verficalmente - N
haga que sus serviclos-minoristas estén disponibles para la reventa por parte de

- cuglguler competidor. ‘Log competidores obfisnen acceso a los componenies \

rayoristas del serviclo cuando revenden los serviclos minoristas de la empresg .

integrados verticaimente: e

— i

~

— {..) \

La regla de preclo generaimente aceptodad para los serviclos revendldos es “retall .
minus”o “descuénto de costos evitados”. Balo esfa regla, el precio pagado por los
~ - revéndedores es lqual al precio minorista del serviclo, menos el cosfo que evitan los

/ revéndedores gl sustifulr sus proplas funciones de venta minorista por las empresas

infegradas verlicalmentfe. ~
/ -~ -— ~

—_— ~

_ L) [ \ j >

(Enfasis anadido, fraduccion libre)

—~  En complemento, Telnor también realiza las siguientes manifestaciones:

— -~

- | - 4 ’
_ K) Informaclén de Telnor y los modelos de costos del Instituto

Manifestaclones a la Oferta de Referencla Noftiflcada > _ \

N YFinalmente, y en adicién a fodo fo anfes expuesto, es importante sefialar que el ifFT
requinié a Telnor informacién  relevante  que  permitless el desamollo e

~~ Implementacién de los modelos’ por lo que Telnor solicifa tormar en cuenta que la
Mano de Obra con sus respectivas prestacionss’ e _incrementos salarales_estdn
esfipulados en el confralo colectiva de frabgjo de_leersonal sindicdlizado Telnor, asf >Q
como el mantenimiento preveniivo y correctivo de la red de acceso y frcngporre,\ \ -

~.  energia elécirica,_renics ds inmuehblss,_sistemas de _gesiion, sequros y_flanzas,
-~ N, f—

18 véase pagina 55 del documento: https://wwwi.itu.int/dms pub/itu-d/opb/pref/D-PREF-TRH.1-2011-PDF-E:pdf }

\ 47 - 4




N\

—

\

4
disefio de la red para el acceso y Iransporie(donde se foma en cuenta la longifud

del bucle, asi como las condiciones crogréficas del paks), enire ofros.”
I

1
* (Enfasls aRadido)

-

Conslderaciones del Instituto
™~

Al respecto, el Instituto seﬁl:lo que la infor\mocién aportada por el AEP ha sido
considerada para el desarrollo de [0s diferentes modelos de costos a través de los
cuales se han determinado Ios tarifas de los servicios materia de la presente oferta
de referenciq, en cpego a la TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion, los cuales se 'abordan en concre’ro a fravés del Considerando

Sexto de la presente Resolucion. N

ANEXO *B”: PENAS CONVENCIONALES A s
Manlfestaclones a la Oferta de Referencla Notificada

~
Respecto a la manifestacion de que “No aceptan los cambios sugeridos por Telnor

para ampliar los plazos para la conciffaclon de penaﬂzaclones Anexo B(Anexo 1)*,
del Anexo B “PENAS CONVENCIONCIONALES” de las Momfes’romones del AEP se
desprende lo siguiente: N ( A .

— \

3
““5.3 ANEXO B. PENAS CONVENCIONALES —

No acepfan los cambios sugeridos por Telnc;r pard"ampﬁar los plazos para la
P conciliacién de pendlizaciones, Anexo B (Anexo 1)

\ Vs —~~
Se propuso por parte de Teinor medificar los plazos de una manera equitativa para
dejar los mismos dias a caquuna de Igs partes y dar fiermpos suficienfes para la
realizaclon de la concliiacion, ya que tal como estan los plazos en la OREDA vigente
no son suficlentes para reaiizar el ahdlisls requerido ni son proporcionales para los
parfes Ve

Conslderaclones-del Instituto -

I
Respecto ala reiterdcion de Ia c:mpllc10|on de los plazos en las Manifestaciones del /
AEP, cabe senalar que derivado- de la revision 0 los procedimienfos y a la
de’re/rm[noaon final del Instituto de reconsiderar que en los casos que se presente”
la enfrega de equos (modem y OND) en cualquiera de sus modalidades ya sea
por mensajerig o en’rregc en tiendq, se recuperan dos dias hdbiles adicionales a los
ajustes o compresidn de tlempos sefialados en la Oferta de Referencia Notificada.
Derivado de esta revision se medifican en consecuencia los plazos de

oumphm|en’ro de_las enfregas-de los servicios de_desagregacion en el Anexo B.—
~ ,» ' 148
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"PENAS CONVENCIONALES”, que de alguna forma recuperan tiempos establecidos
en la Oferta de Referencia Vigente. Los COmbIOS relo’rlvos a este punto se verdn

reflejadosen el Anexo Umco / ~.
g v \ ‘ ~ o
ANEXO “F° - CONVENIO DE PREST/}\CION DE(SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
IS ( (

.

-

Manlfes‘raclqnes del AEP -~

/' -
[~ Respecto alas declaraciones del convenio el AEP monifies’ra lo siguiente:

/ “5.4 ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES \ }

U o J Sobre el mode.'o def Convenio de Presfac!on de Servrcros de” Telecog:uniccrcrones
senala ese Instituto lo siguiente: ~ \
/
{ Las secciones que noc reﬁejcm/ las condiciones equivalentes a la Qferta de ~
Referencla vigente nl fornenta la competencia ¢ aporta condiciones que mejoren
~ la prestacion del servicio son las siguientes: \ | /

Declataciones inclso £, @ y h). Cldusula Tercera Inciso ) Facﬂ;racici:n —
Extempordnea, Clausula Cugifo Intereses Moratorios, ClGusula Quig\fcr Informacicén
Con ﬁdeqclaf Clausula Sexita incumplimiento en iaenirega de los servicios. Clausula -
Cctava Garantias del Convenio, Cldusuia'Décima Contintidad y Syspension delos
. Servicios de Desagregac:on Cldusula Déclma Primera Causas de Fuerza Mayor y/o
Caso Fortuito, Cléusula Décima_Quinta Relaelones Laborales, Clausula WQes.'ma
Segunda Suspension de Med:das de Preponderancra Clausula V!gesfmcr Quinta
Desacuerdos. J
/ ) - ~ J
-~ Por lo anterior, este Instituto refomard Ha redaccién de la Oferta de Referencia
Vigente. Dichas modificaciones se verdn refiejadas dem‘ro de-fos Anexos que -
T

e integron la misma. — . - !

i — 1

Ahora bien, ésfe Instituto entrard ol andlisis de Ilas secciones correspondientes a
~aquellos cambios y moo‘iﬁcaclom?s propuestas por Telnor y que se consideren
- acepiables; asicomo las rnodificaciones que el instituto considere necesarias, para

~ mantener o majorar las condiclones de’la Oferfci: de Referencia Vigente.”

De lo antes franscrito no queda duda que ese Instituto, sin expresar kas causas 5
razonamientos que moftiven su determinacion nl fundamentfando su actuacion de/ / “
-~ N\ moanera alguna, simplemente se imifé a sefialar que las declaraciones, cldusulas o -
N secciones antes descritas *... no reflsjan las condiciones equivalerites a la Oferta
de Referencla vigenite ni fomenfa la competencia o aporfa condiciones que !
meforen la prestacién del sen/lclo *, lo cual, amén de ser ﬂegal resulfa fambién
- falso e incotrecto”. )£

— ~ —
— H
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Conslderaclones del Instliuto
™~ l
.La Clausula @UINTA de las Medidas de Desggregacion sefala que la Propuesta \ f
Oferta de R\’eferencio que ei AEP presente para aprobacion del Instituto deberd
u reflejar al menos condiciones equivalentes a la Oferta de Referencia Vigente. En
este sentido se reitera Io senc:lodo en la Oferta de Referencia/Notificada, respecto
| a gue el Instituto lden’nflco que de-la propuesta redlizada por el AEP no se [
desprendia que ofreciera una mejora para la prestaciéon de los senvicios o que \
dicha propuesta fomentara la competencia y la libre concurrencia.
- i -~ ~
) Manifestaclones del AEP ~ y
. 46 _
Asimismo, dentro del escrito de Manifestaciones del AEP se.senala lo siguiente: .
{ —
*(...) Declaracionds inciso D.aovh
- }
N . Lasmodifi caciones o precisiones realizadas por mi represen fada\en su apc;rfodo de\“
. Declaraciones, parficularmente en los Incfsosf) g) vy h), afienden exclusivamente al
\ establecimienio de reservas q’e derechos por parfe de mi representada, porlo que
\ de nfnguna manera Ie es dable a ese Institufo prohlbir las manifestaciones que mi
represenfada requlera establecer en-la parte declarafiva del Convenio,/con la
unica finalldad de reiterar que en ningln momenfo ha consenﬁafo fas resoluciones,
acuerdos o disposiciones que en fales declaraciones se mencionan” N
Conslderaciones del Instituto \
i o~ t 7 ~
/
En virtud de Io establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion
-~ y como _se senald en-el andlisis de “Declaraciones” de la Ofer‘ro de Refere@cio -~
Notificada, la Propuesta de Oferta de Referericia no reerJo lo contenido en lo N
y Oferta’de Referencia Vigente, /
. \ /
3 . I ,
N De igual forma, del andlisis efectuado por este Instituto se desprende que las -
manifestaciones vertidas por el AEP relativas a Declaraciones inciso f), g) y h) ho
justifican o aportan elementos que fomenten la competencia y la libre \
_ concurrencia o favorezca la préstacion de los servicios materia de la Oferta de
Refergncia vigénte; razén por la cualla presenté Resolucién reitera la redaccién )&
~  vigente. La redaccién definitiva se vera reflejada dentro del Ane);o Unico. e /
— R . ;)

Manifestaciones del AEP ) .

Respecto_de la Clausula Terct?ro inciso d) el AEP denfro de sus Manifestgciones
sendla lo siguiente: -

\
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"(...) Clausula Tercera Inciso d) Facturacién Extempordnea
Ve \
Los cambics realizados por mi mar{danfe a dicha cidusula tnicamente pretendian
; evitar que se duplicara, en el inciso d), el procedimiento es\fob!ecido en el fiferal b)
anlericr, sefialando que (el procedimiento) seria igualmente aplicable a las A

fc/Jciuras que se presenfen en términos del pdrrafo precedente.” —
— ~ \

\ Conslderaclones del Instituto

/ ~ A\ ' - - o B
En virtud. de lo establecido eri la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion
py y como se sefialé en el andlisis de la "Clausula Tercero inciso d)” de la Oferta de f
“Referencia Noftificada; la Propuesta de Oferta de Referencu:l del AEP no refleja las
mismas cond10|ones de la Oferta de Referencla Vigente. / '

—
-

N/
De.igual forma, del andlisis efectuado por esteInstituto se“desprende aue las
monlfes’rccnon‘es vertidas por el"AEP relativas a la Clausula Tercerc: Inciso™ d)
Facturacion Extemporanea no justifican o aportan elementos que fomenten I N

,  competencia y la libre concurrencid. o favorezca la prestacién de los serviclos
materia de la\presente Oferta; razén por la cual la presente Resolucion reitera la -

7

redaccién de la Oferta de Referencia vigente. La redaccidn definitiva se verd !
= reflejada dentro del Anexo Unico. ~ \
\ ' . \ :
. Manlfestaciones del AEP - -~
_ ! | _
’ De igual forma, dentro de la Cldusula Tercera en la seccién precios y condiciones de pago el AEP —

establecid lo siguiente:
! o .

*(...} CLAUSULA TERCERA PRECIC Y CONDICIONES DE PAGO )

f f 7

Los cambios eriginalmen fé propuestos por mi representada a la cldusula de referencia ™ /
erfel Convenio Marco de la OREDA 2019, son los siguientes:
/ [
. ' I
“TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO, - -

-~

o') Pago de los SERVICIOS: \ N -
- N . »
) EI CONCESIONAR!O {O AUTORIZADQ) SOLICITANTE se obliga o pcrgar a TELNOR por la
prestacion de coda uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo ‘A% de la
Oferta de Referencla, de conformidad con los términos y cond:ciones en el mismo -
“ establecidos. Fl pago de los Servicios debera ser efef;fuado por el CONCESIONARIO (O -
AUTORIZADCO) SOLICITANFE/de conformidad con los siguientes plazos y bajo los términos ™
Iy condiciones establecidos para cada servicio dentro de la Oferta de Referencia, asi -~ )g

COMo en suUs anexos correspondientes: 4 )~ -~

— - 151 -

~
l
AN




— ~
- \ I.- Cargos Recurrentes, se los cuales deberdn efectuar ser pagados denfro de~los 18
(dieciocho) dias posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conformidod . —_
con lo establecido en cada seccién de la OREDA y sus anexos correspondientes

~
2- Cargos No Recurrentes, los cuales_deberdn ser pagados de conformidad con lo “
establecido en cada seccidn de Ic OREDA seomespondionics correspondienie a los -
Servicios objeto del presentfe Convenio ¥ sUs anexos correspondientes. (

En el supuesfo de que durante la vigencia del presenfe Gonvenio dejasen de estar en

' vigor de-es cua‘!ésquiero precios y tarifas, en fanto nuevos preclos y tarifas no hubiesen

' sido establecidos por virtud de acuerdo enire TELNOR y el CONCESIONARIO (O -
AUTORIZADO) SOLICITANTE, o enslcase-de+es-Sepdsios por virtud de resoiucion emitida

s por el Insfituto, las confraprestaciones que elf CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) f |~

SOLICITANTE deberd Bagar a TELNOR por los conceptos comespondientes en los témninos
de este Convenio, serdn aquélias que résulfen de la aplicacion de los precios y tarifas
que hublesen estddo en vigor el dia inmediafo anterior a la fecha en que forrhalmente
hubiesen terminado su vigencio. s -

Bajo ninguna circunstancia el CONCES\IONAR!O (O AUTORIZADO} SOLICITANIE fendra
derecho a reduci, deducir o compensar cantidad alguna contra las canfidades que
por concepfo.de confrapresfacrones Intereses moraforios o cualquier ofro debcr pagar
a TELNOR bgjo el presem‘e Convenio, salvo pacto en contrario. -

~ Asimismo, en ninguna circunstancia TELNOR fendra derecho 6 reducir, deducir o
) compensar canfidad alguna confra\las) canfidades que por concepto de
contrapresfaclones, intereses moratorios o cualguler ofro deba pagar al Gercesionario
Solicitarte CONCESIONARIO (O AUTbRIZADO) SOLICITANTE bajo el presenfe Convenio,
Ll salvo pacto en conirario. _ > |
a) Remision de focturasi,
{
TELNOR rgmmrc al dorﬁcmo del CONCES.’ONA!?IO (O AUTORIZADO) SOL!CITANTE
iespecmcado para fal efecto en el cuerpo del presente Convenlo, la(s) facfura(s) a
pagar por los Sefvicios correspondientes. N N \

—

El CONCESIONARIO (O AUTORIZADOJ SOLICITANTE debera efecfuar los pagos que ol

amparo de este Convenio se encuentra obligado a realizar por 165 Sedvicios que tenga

coniratados, deniro del plazo establecido para fal efecto, una vez que hava recibido
s la(s) factura(s) correspond.'enfe(s) \

El pago de las facturas y de los cargos de confratacion podra-#eva;se efectuarse a eabso > = }q
pe#fraves de cualquiera de fas los' sigulentes wigs medlos de pago, previo aviso del y
CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICITANTE: -

1. Rage-conchegue Cheqgue emitido por una Institucidn Bancaria, a nombre de
/ TEI?EFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., el cual serd entregado en el domicillo de
TELNOR ¢ depositado en la cuenta bancoric\que Telnor TELNOR previamente le
indique @l CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SGLICITANIE.

— J
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/
P
2 Rago-porransterencia Transferencia elecirénica de fondos Inmediafamente
disponibles a la cuenta bancaria que TELNOR previamente le indique of
7 CONCESIO}'\.'ARIO (O AUTORIZADQO) SOLICITANTE.

) | \
N Jelnorroglizaraelpago-perconseopio En caso de adeudos y penas convencionales
a \cargo de TELNOR, este deberd cubrirlios al CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)

SOLICITANTE segtn I.'o esfipulado en ol Anexo "B”. ,

/ j .
Las Partes estan de acuerdo en cumplir con las obligaciones fiscales establecidas a

sU cargo pér la Ieglsfacién\ fiscal vigenfe, .
a) Inconformidades , , \{ /
T ra . /
En &l caso dé que el CONCESIONARIO (O AUTORIM[SO) SOLICITANTE no esté de acuerdo
con su factura, deberd dirigir su Inconformidad a TELNOR de acuerdo a lo siguiente:

Para que cudlquier inconformidad sea procedente, la--misma ‘deberé (i () refefirse
exclusivamente_.dl ntirmero de- un:dades © cuaiquier” ofro pardémetro de mediclén
apﬂcable a los Serviclos, asfcomo a erores matemdaticos, de c cdlculo o de actualizacion,
peropor ningln mofivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme aeste C\nven.'o
ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los Servicios; () hacerse valer
denfro de los 18 (d!eciocho) dias naturales sigufentes a la fecha de Jecepcidn de la
factura original de que se frate, y (i) acompaniarse necesariamente de: (a) el rechazo
formal, por escrifo, en que el CONCESIONARIO (O AUTORIZAD®) SOLICITANTE manifieste
las razones de su inconformidad, (b) a.éleccidn del CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)
SOLICITANIE, ef pago fofdl de los servicios bajo protesta o el pago parcial per de los
cargos efectivamente reconocidos, y (¢) como alfernativa, la parfe que objete la
factura o receptora del servicio podrd pagar, bajo protesta, la totalidad o una porcién
de la factura y ésta se consfderara como Factura Objefada por esa porc;on o la
fofahdcd en su caso,

Queda claramente entendido por TELNOR y e/ CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)
SOLICITANTE que las inconformidades que no rednan los requisifos p?écedenres no
fendrap efecto o validez algund'y, en consécuencia, las facturas ?/ estados de adeudos
correspondientes se fendic:n por consentidos. o /

En caso de ser improcedente la inconformidad presentada por el CONCESIONARIO (O
AUTORIZADO) SOLICITANIE, éste debera pagar en adicidn al monto no reconocido, los
Infereses moratorios a los que hace referencia el presente Convenio desde .'a fecha
original de pago. En caso de que la cbjecién sea procedenfe yel CONCESIONARIO (O __
AUTORIZADQ) SOLICITANIE haya opfado por efectuar e! pago fotal de los serviclos
facturados, TELNOR debera efectuar la devolucion del monto que resulfe procedente
de la inconformidad y deberd pagaeruraﬁs rQ\ufondIs, los infereses correspondientes.
Ei plazo maximeo para la resolucidn de las inconformidades que sean presentadas por e}
CONCESIONARIO (O AUTORIZADQO) SOLICITANTE seré de 60 dias nafurales.

{ / /

—

/ /

\
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dc) FcEfu‘l"cclén extemporaneaq. / N
~ N

—TELNOR podrd presentaren, deniro de los 120 {ciento veinte) dias nafuroles despussde N
postericres a la conclusién del ciclo mensua! de facturacion correspondienfe facturas
complementarias por Ssadcios servicios omitidos (no facturados) o incorrectamente

- facturados, despu?’.'s del periodo de emision de la factura corresppndfenfe. . \

e

procedimiento estable c<‘ e! literal b) anterior serd provista por TELNOR al firmar estfe
convenlio

Al respecto, ese Instifuto manifiesta literalmente (1) Sobre el uso del SEG: *... la redaccion
de Ig clausula citada contfraviene las obligaciones del AEP con respecto al uso del SEG...”
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\ ¥ “.. a efecto de garantizar la correcta prestacién de los serviclos y asegurar éﬁg seb\
ofrezcan condiciones de competencia, modifica la Prapuesta de Oferta de Referencia, —
y establece que derifro del procedimiento establecido en la Clc‘lysu!a Tercerarel medio
de comunicacién enire el AEP, los Concesionarios Sdlicifantes o Autorizados Solicitantes
sea ef SEG, .7 (2) Sobre el plozo para el pago de cargos rectrrentes: “Para generar A
cerfeza a las paﬁeE“ y para una mayor precision en los pagos de los servicios, los cargos -
recuren fei deberan ser pagadios dentro clilos 18 dias habiles posferiores a la'entrega
defa factura cormespondiente. Lo anferior és asi considérando los horarios laborales de .
las instifyclones bancarias.”) (3) Sobre la recepcion de cheques: "Para los pagos con r
/ \ cheque a nombre de TELEFONOS DE MEXICO, S.A{.B. DE C.V. que sean enfregados en el
domiciio de Telnor, no se especifica la perscna encargada de recibir dichos cheques; —
por o que para facilitar el pago correspondiente en el domicilio de Telnor y generar
certeza a los Concesionarios, Teinor deberd sefialar el nombre de la persona qie sea
— "designada para recibir'los cheques y no exista una barrera parg ia prestacion de los
serviclos-en fiempo y forma. y (4) Sobre el plazo para presentar inconformidades: ™., el -
N Instituio es&ma que un plazo de sesenfa (60) dias naturales propuesfo por Telnor es
exceslvo para la resolucion que recaiga de la inconformidad de facturacion, en vittud
- de que dicho’% procedimiento consisfe tnicamente en ‘!cr verifiéacion de sus propios
regfgfros,,.circun's_fancia que se considera puede resolverse de manera expedifa y
eficlente, en un fiempo menor al propuesto por Telnor.” y “... y esfablece como plazo
necesarlo para la emisién de la resolucién de inconformidad de factura el-de 30 dias -
naturales a la fecha de nofificacion de la oblecion de factura,...” P \

Y reafiza lgs cambiocs siguientas &la propuesta r53rvs:5t=,:n’1‘r':rc:fc:: por mi mandante:

- TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGb.
N

- a) Pago de los SERVICIOS: ~ - N -
. 4 -

El CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICITANIE se obliga d pagar a TELNOR por la

3 prestacion de cada uno de los Sérvicics las tarifas establécidas-en el Anexo "A” de la N
Oferta de-Referencia, de conformidad con los términos y condliciones, en el mismo
establecidas. El:pago de los Servicios deberlc‘r ser efectuado por el CONCESIONARIQ {O
&EJTOR!MDO) SOLICITANTE deconformidad con los siguientes plazos y bafo fos términos
y condlclones establecidos para cada servicio dentro de la Cferfa de Referencia, asf

como en stis anexos correspondientes: p
! -

1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberdn serpagao\f\os denfro de 50‘5 18 (dfeciocho) dias
hdblles posteriores'a g enirega de la faciura correspondiente de conformidad con lo (
establecido en cada seccidn de la OREDA y s)us anexos correspondientes. ) =~

2.- Cargos No Recurrentes, los cuales deberdn ser p}:xgados de conformidad con lo )
establecido en cada seccién de la OREDA correspondienfe a los -Serviciqs objefo del )‘Q
presenfe Convenio y sus anexos.correspondientes. -
|
En el supuesfo de que durante la vigencia del presente Convenlo dejosen de estar en
vigor cudlesquiera precios y tarifas, en tanfo nuevos pr?cios y Tarifas no hubiesen sido v
~ establecidos por virtud de acuerdo enire TELNOR vy el CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)
~ | J 165
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SOLICITANTE, o por virtud de resolucién emifida por el insfituto, Ias contraprestaciones
que el CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICITANTE deberd pagar a TELNOR por los
conceplds correspondientes en los términos de este Convenio, seran aguellas que
resuiten de la aplicacidn de los precios y tarifas que hubiesen estado en vigor el dic
inmediato anterior a la fecha en que formalmente Aubiesen terminado su vigencia. /
s - !

Bajo ninguna clri:unsfancid: el CONCESIONARIO (O AUTORIZADQ) SOLICITANTE fendrd
derecho a reducir, deducir o compensar cantidad alguna contra jas cantidddes que
por concepfo dé confraprestaciones, intereses moraforios o cualquier ofro deba pagar

a TELNOR bgjo ef presente Convenfo\, salvo pacto en confrario, ~

Asimismo, en ninguna circunstancia TELNOR fendr@ derecho a reduci, deducir o
corﬁpensar canfidad dalguna confra las cantidades que por concepto de
contraprestaciones, Infereses moratoriosy o© cua!quier ofro deba pagar dl
CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICIFANTE bajo el presente Convenio, salvo pacto
en confrario.

a) Remisién de facturas:

TELNOR remitira mediante e! Sistemma Electronico de Gestion v a! domicmo del "
CONCESIONARIO [O AUTORIZADO) SOLICITANTE especificado para J‘cu' efecto en el

cuerpo del presente Convenlo, la(s) factura(s) a pagar por los Serviclos correspondientes.
4 /
El CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICITANTE deberd efectuar los pagos que al

amparo de este Convenio se éncuentra obligado a realizar por los Servicios que fenga
conlratados, denfro del plazo establecido para tal efectfo, una vez que haya rec:b:do
la(s) facfura(s) correspondiente(s). y

El pagoe de Icrs facturas y de los cargbs de contratacién podra efectuarse @ traviés de
cuaiqulera de los sigulenfes medios de pago, previo aviso del CONCESIONARIO (O
AUTORIZADO) SOLICITANTE: - ~

—

1. Cheque emilido por un; Institucién Sanearia, a nombre de TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., el cudl seré entregado en ef domiciiio de TELNOR a la persona que
TELNOR defermine o la hora de la firna del Convenio o depositado en la cuenta
bancaria que TELNOR previamenie le indique al CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)

SOLICITANTE,
~
2. Transferencla electrénica de fondos inmediatamente disponibles a la cuenta bancaria™
que TELNOR previomente le Indique al CONCL-;SIONARIO (O AUTORIZADO} SOLICITANTE,
J ~

b) Inconformidades / ‘

En el caso de que el CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLICITANTE no esté de

acuerdo con su factura, deberd-ditigir su inconformidad a TELNOR g fravés del Sisterna
Elecirénico de Gesfion y/o por correo electrénico provisto por TE\LNOI? de acuerdo alo
Sh 1 -
guiente: N
” \
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Para que cualquier Inconformidad sea procedenfe, la misma deberd () referirse

" exclusivamente al nimero de unidades o cualquler ofro parcrmefro de medicién

- gplicable a los Servicios, asi como a errores matematicos, de cdiculo o de actualizacion,

perc por ningun motivo a la farifa misma pactada por unidad conforme a este Convenio,

ni tfampoco a la calidad con Ia que fueron prestados los Servicios, (i) hacersgh valer

dentro de los 18 (dieciocho) dias natfurales siguientes a la fecha de recepcion de la

. foctura original de que se frate, y (i) acompanarse necesariamerife de; (@) el rechozo

! formai, por escrito, en.que e); CONCESIONARIO ( (@] AUTOR!ZADO) SCLICITANTE manifieste
las razones de su inconformidad, (b) a elecciéh del CONCESIONARIO {O AUTORIZADOQ) /

_. SOLICITANIE, ei pago fotfal de los servicios bajo pr\ofesfa o el pago parcial de los cargos

efectivamente reconocidos;y (¢) como dlternafiva, la parfe que objefe la faciura o

receptora def sérvicio podrd pagor, bajo protfesta, la fotalidad o una porcién de la

factura, vy ésta se cons:dercrro como factura Objetada, por esa porcién o la tolalidad,

en su caso. Lo anferfor no lmpﬂca una renuncia a los derechds de la parfe objetante

respecto de aqueﬂas tarifas que sean deferminadas adminisfrafivamente por ia

/

o

auforidad compefente, [ —~ N -

/
Queda claramente entendido por TELNOR y el CONCESIONARIO (O AUTORIZADO)
__SOLICITANTE que las inconformidades Que no reunan os reqursrfos precedentes no
fendrdn efecto o validez algunay, en consec:uenc:o' las focfuras v estados de adeudos

correspondlentes se tendrdn por consentidos.
P

AUTORIZADO) SOLICITANTé ésfe deberd pagar en adicion of moenfo no reconocido, los
infereses moratorios @ los que hcce referencia el presente Convenlc desde la fecha
original-de pago. En caso de que la objecion sea procedente, y el CONCESIONARIO (O
AUTORIZADQ} SOLICITANTE haya optado por efectuar=el pago fotal de los servicios
facturados, TELNOR deberd efectuar la devolucion del monto que resutfe procedente
de la incon formfdad y debérd pagar. mutafis mutandis, jos infereses-correspondientes.

Ef p!azo mdximo para la resolucién de lof inconformidades que sean presenfadas por el
CONCESIONARIO (O  AUTORIZADO) SOLICITANTE serd de—48 nolificada ol
CONCESIONARIO (O AUTORIZADO) SOLIC/TANTE a fravés del Srsfema Electrénico de
Gestion y/o a través del comeo electiénico sefalado por parfe de! CONCESIONARIO (O
AUTORIZADO) SOLICITANTE en un plazo de 30 dias naturaies.

N
a)/ Fac\furacidn externpordneaq.

—

— ~
~

TELNOR podird presentar,-dentro de tos 120 (clento veinte) dias naturales posteriores a lo
\gonclusidn del ciclo mensual de facfuracron correspondiente, facturas complementarias
\ por servrc:os omifidos (no facfurcdos) o Incorrectamente facturados, después del
periodo de emisin de la facfura correspondiente a fraves del Sistema Elecirénico de
Gesficn y/o a través del correo elecfromco sehalado por parte del CONCESIONARIO (i O
AUTORIZADO) SOLICITANTE. - ~

™~

.

En caso de ser improcedente la inconformidad presentada por ef CONCESIONARIO (O -

—

-




nofificada a fraves de! Sisterna Electrénico de Gestién y/o por comeo elecironico a la
direccion que serd provista por TELNOR a la firma def Convenio. - .. . \
f / - b ~ VRN
referirse exclusivamente al ndmero de unidades o cualquier ofro pardmetro de medicion ~
~iguaimente aplicable’ a lastdcturas los Servicios, asi como a errores matematicos,
g de cdiculo o de actualizacién, perc por ningln motivo a la tarifa mismma pactada por \
unidad conforme a este Convenio, ni fompoc;o a la calidad con fa que fueron prestados /
los Servicios; (i) hacerse valer dentro de-los 18 (dieclocho) dias nafurales sigulentes-a i
fecha de recepcidn de la factura orginal de que se presenfen irate; (i) acompanarse
necesariamente de; (@) el rechazo formal, por escrito, en que el CONCESIONARIO
SOLICITANIE manifieste las razones de su Inconformidad, (b) a eleccidén def \
CONCESIONARIO SOLICITANTE, el pago fotal de los servicios bajo profesta o el pago ~
parcial por los cargos efecﬁvq{\nenfe reconocidos, (¢) como affemativa, la parte que
objete la factura o recepfora del serviclo podra pagar, bajo protesta, la tolalidad o una
porcion de la factura, y ésta se considerarg como Factura Objetada, por esa porcion o
] la totalidad, en—témrinos—del pdrafe precedente su caso! (d) el CONCESIONARIO
SOLICITANTE deberd establecer un correo elecfronico © in&ﬁcar el medio por el cual
TELNOR le notificard la resolucion correspondiente y/o sl deséa le sea nofificado a través
del st'fenla Electrénico de Gesticn.

~—

™~ Una vez nofificada la inconformidad, TELNOR revisora si todos\ los requisitos se han
- cumplido, en caso confrario avisard al CONCGESIONARIO SOLICITANTE la razén por la que
la nofificacion es incorrecta, & CONCESIONARIO SOLICITANTE podra volver a enviar Ia
- Inconformidad cumpiiendo con todoslos requisitos. TELNOR revisard si existe un error en
la factura, procederd a coregira-y la enviaré al CONCESIONARIO SOLICITANTE. De no
hab/er error se le nofificara al CONCES!ONARIO SOLICITANTE qu@ Ila inconformidad no es
procedente. — )

Lo anferior no implica una renuncia{J los dérechos de la parte oblefanfe respecto de 4
aquellas farifas que sean deferminadas” administrativamente por la  autoridad —
competente, La rnconformrdcrd que retina log requisitos precedentes serg evaluada por

TELNOR. misma que deberd ser resudita denfro delos 18 o/f:s néturales posterioras a fa

fecha de nofificacion de la misma.” | ) AN

Pues bien, en respuesta a los arQeriores senalamienfos de! fnsﬁr:ufo, se rmanifiesta o
—. Sigufente! -
RN e \
(1) Sobre el uso del SEG: < -

™~ )
7~ Ne \
La propuesta de mi represenfada de ninguna forma confraviene sus obligaciones )L
respecto al uso del 5£G, simple y sencillamente porque en dicha Cidusula Tercera jamds
se estipuld nada en relacién con el uso del SEG, ni tampoco mi mandante rnfrodu;o o
; elimind sefialamiento alguno sobre ef SEG, sino que fue el propio insfituto el que dhora
pretende Incorporar nuevas obllgaciones a caorgo de mi represenfada, sin haber ™
reglizado previamente un andlisis exhaustive del cumplimiento o incumplimiento de las )
Y Medidas de Preponqerancia o de compefencia efecfiva en el secfor de las -

i ) N 158




~

-

—

!

s

N .
/ / = f‘rf ||\. ®
Vg

/ N \ \ \’-\.&J ] ft

/

- / N

- - o INSTITUTO FEDERAL DE
—JELECOMUNICACIONES

N~ |

A

felecornunicaciones. Asi es, el Insmufo procedié a Incorporar a dicha clausula las '
Obligaciones consrsfenres en que el envio de las facturas respectivas y ia presentacion
de mconform!q‘ades se redficen mediante el SEG.

1

\ - 4 ’
Cuando ademds fue el propio Instituto el “que autorizé los términos de la Oferta
actualmente en vigor y entonces no le parecic, que la cldusula de referencia resulfare ' |

contrarld a ia regulacion vigente! (sic) - -

Y al menos en ef cgso\del envio de las facturas, es(e Institufo parece désconocer o que
al respecto establece la legislacien fiscal en vigﬁr, que flene por cumplida dicha
obfigacion con’el sélo envio de las facturas por medio de comreo electrdnico, o bien
haciéndelas disponibles en un perial de Internet, lo~que Telnor ya viene haciendo en
favor de los conc‘:esion?n'os. / )
Pero con esta nuevg obligacr?i/n que pretende establecer esa Aufor?dad (ef erivio de las
facturas mediante el SEG)‘no solo se esta sobre-regulando y burocratizando ef proceso
de focturacion que TelRor y los concesionarios de la Industria han venido uiifizando en
diversos serviclos de telecomunicaciones, sino que, sin ninguna justificacion o /expffpacion !

(que funde y mofive las modificaciones pretendidas por el Instituto; incluso invade una

esfera competencial que no le corresponde ¥y que atane de manera exclusiva & las )
oufondades flscales.

(2) Sobre el plazo parc: el pago de cargos recurrentes: ; >

Nuevamenfe esa Auforidad, sin ninguna jushﬂcacron o explicacién que funde y motive \
adécuadamente sus determinaciones, decidic simpfemenfe modificar el plazo para &l

pagoe de cargos recurrenfes, gstableclendo que el plazo para dicho pago (18 dias) ~
pasard de computarse en dias haturales a dias hdbiles, so pretexto de “generar cerfeza

a las partes y para ung mayor pre\cfslén en los pagos de los serviclos,.. " y °... considerando

los horarios laborales de fas instifuciones bancatlas.

/
En primer lugar, ofra vez, fue el propfo Instifufo el que auforizd los términos de la Cferfa
actfualmenfe en vigor y enfonces no le parecié que la cidusula de referencla resultare
contraria a _/Ia regulacion vigente, -

En segundo lugar, el plazo de pago de 18 dias naturales genera cerfeza a las partes pues
obviamente conocen en qué fecha desben reallzarse los pagos, asi que dicho
argumento carece de toda Igica. Y sobre la consideracion de los horarios laborales de
las insfitucfones bancarias, lo mismo, esfe argumento carece de toda Idgica, pues ella
no es condicion para que se enfienda computado un plazo en dias naturales VS dias |
hcb:.'es Mds bien o que prefende esa Auforfdad sin justificacion alguna, es Qbfener
mediante dicho cagmbio algunos dics adrc:oncr!es pora el pago de cargos recurrentes, / i
atendiendo seguramente a la solicitud de a!gun concesionario, lo cual no se apega a

las formalidades esenciales que fodo acto de auloridad debe reveshr,\ puss el Instituto S\
cuando menos debid fundar y mofivar adecuadamente su determinacion. -
e ’ ~ \ ' ’
- ’ !
7
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(3) Sobre la recepcidn de cheques: N
7/

|

Esfe argumenifo de que para .fos pagos con cheque “... no s; especifica la persona
encargada de recibir dichos cheques porlo que para facmfcr el pago correspondlente
en el domicilio de Telnor y generar cerfeza a los Concesionarios, Telnor deberd sefialar ef
nombre de Ila pérsonc: que sea designada ,Sara recibir los cheques vy no exista una

-
barrera para la prestacion de los servicios en tiempo y forma.”, es francamem‘e absurdo’
| y excesivo, ademas de inoperante. N
~N
(',’Qué pasa s la personc en?:a.@ada de reciblr/ cheques se enferma y no se presenfa o
trabagjar, o failece y no se ha designado a la persona que deba reemplazarla, o renuncia
“ —  oesdespedida’y tampoco se ha enconifrado a ofra perso)no que la sustituya? ’\(
N (4) Sobre el plazo para.presentar fn\conformidqdes: P N
. R ) -
- |
El institufo “estima que un plazo de sesenta (60) dias naturales propussto por/T elner es-.
N excesivo para la resolucién que recaiga de la Inconformidad de facturacion, en virfud
\ , de que dicho procedimiento consiste tnicamente en la verificacion de_sus propios
\ ~— registros. circunsfancia que se considera puede resolverse de manera expedita y
VA ~ eficiente, en un hempo‘menor al propuesto por Telhor,” y defermina reducir‘el plazo de
mérito a 30 dias naturales. ¢ \ o
r A
Asi es, en este caso Y confrariamenie a las errdéneas afirmaciones del Institufo, mi A
representada fampoce propuso un p!azo nueve al que ya se contenia en la seccion -
respeciiva de la cldusula que nos Qcupa. Una vez mas, fue el propio Instituto el que
autorizd los términos de la Oferta actugimente en vigor y en aquel momento no le
parecié que la cidusula dﬁ referencia resulfare confraria a la regulacién vigente.” _
|
\ ! Conslderaclones del Instituto
| / { J N
Respecto a la manifestacion del AEP referente a la inclusidon del SEG en el
/ . . P o~ a .
mecanismo para el envio de facturas, como se sefald.en la Oferta de Referencia
Notificada dicha jnclusién es implementada a efecto de garantizar una adecuada
cemunicacion ern‘re el AEP vy los Concesmncnos Solicitantes durante ia
contfrataciény prestacién de los servicios objefo del convenio, asi como reollzor
cualquier consulta sobre e] esfado de los trdmites e Informacidn sobre la
Infraestructura-del AEP. De igual forma, para dar cerfeza a las partes en caso de
que_el-SEG presente alguna falla y que no se generen inconvenientes para ia
eficiente prestacién de los servicios, el envio de las facturas por parte del AEP
- deberan enviarse a través del SEG y al domicllio proporcionado por el CS y/o a la
P . e
cuenta de correo electrénico designada para jcles efectos. Lo anterior, es acorde
a lo establecido en la Medidc Decimosexta de las Medidas de Desagregacion, en
el senfido de que el SEG es el mecanismo de g_omun]cooién/delfAEP con los
~
J /
S~
P /
- R
;o N -/
/
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A
Concesionarios Solicitantes, incluidos el proplo AEP y las empresas per’renemen’res y

relacionadas con éste. i

. ~
N

— Ahora bien, respecto al plazo establecide en los cargos recurrentes solo se precisd
~ que los 18 dias eran hdbiles en virtud de que la Oferta de Referencia Vigente no

contaba con dieha E)rec:imon pudiendo causar lncer’rldumbre al ?os Conce51onor|os

{
Asimismo, la determinacidn de que sean dias habiles-es conSIderondo los horarios
laborales de [as instifuciones boncorlos/ es decir generar OCCSSIbIHde alas porTes
para la realizacién de los pagos correspondientes.’ -

P | \

Respecto a defterminar a una_persona para el recibo de chegues que sean
entregados en las oficinas de Telnor este Instituto considera que los Conceslonarios
Solicitantes pueden presentar dificultad ala hora de entregar el cheque, por lo que
para facilitar el procedimien’[\o se debe designar a una persona, personas o areq

en especifico responsable de los cheques entregados en el domicilio de Telnor.

Finalmente, respecto al plazo de Ias inconformidades este Instituto determina que
en virtud de que las s;alici’rudes de inconformidades deben ser revisadas una a una
y con la fihalidad de > gue no existan nuevos desfoses en las facturas ocomonan‘do’
intferferencia en la c:orrec’ro prestacioén de los serwcnos el plazo para la resolu0|on
de inconformidades sera de 60 dias naturales. ;o

{

—_

De igual formia, de las manifestaciones vertidas por el AEP no se desprénde

justificacion-alguna por la que no se pueda cumplir con la emisidn de resoluciéo,de /

inconformidades en un plazo de 30 dias naturales, La redaccion definitiva se vero
reflejada dentro del Anexo Unico.

Manlfestaclones del AEP
/ R f

- Qenfro de las Manifestaciones del AEP en la Clausula Cuarta se sefald lo sigulente: ™

—

(...} Clausula Cuarta Infereses Moratorios -

Las modificaclones proptestas por mi represeptada tenian como objetivo dar \mds
claridad al fexfo de dicha seccién, sin alterar el senﬁdo o significado de las obligaciones !
existentes, por o que Unicamente se buscabd meforar la comprension del pdrrafo en
cuestion, razén por la cual mi mandanite desconoce a qué obedece la negafiva de ese

Instituto a siquiera revisar los cambios presentados.” — |
/ N
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Conslderaclones del Instituto 4

! —
= Envirtud, delo esTobIeC|do en la Medida QUINTA de las Medidas de Desogr\egoaon\
y como se senald en el cnohsm de la “Cldusula Cuarta” delo/ Oferta de Referencia
\ Notificada no refleja lo contenido en la Oferta de Referencia Vigente. |

De igual-forma, del andlisis efectuado por este Instituto se desprende que las.-
manifestaciones vertidas por el AEP relohvos a la Clausula Cuarta InTereses o)
| Morcforjos no justifican o aportan elementos que permitan identificar que mejorcm \
las condiciones vigentes o favorezca la prestacién de los servicios materia de la
Ofer;]*ele-Referencic Vigente; rgzén por la cudl la presen’rfe Resolucidn rei’re?cl la
redaccion- que se encuentra denfro de ia Oferfa de Referencia Vigente. La
N redaccion definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico. A

AN

y Manlfestaclones del AEP B ! A —

Al —_—

Ahora bien, respecto dg la Clausula QuiQTG el AEP deniro de sus manifestaciones
senald lo siguiente; , . - —~ N

‘l -~ 1
- *(...) Clausula Quinta Informacién Confidencial

~

Las modificaciones propuestas-por mi representada fenian como objefivo dar mds

claridad qL texto de dicha seccién, sin alferar el sentido o significado de las ob!{'gaciones

~ existentes, por lo que tinicamente se buscaba mejorar la comprension de la cldusula en

h ‘cuestidn, razén por la cual mi mandante desconoce a qué obedece la negativa de ese
Instituto a siqulera revisar los cambics presentados.

Por efemplo, en €l ditimo pdrrafo de dicha cldusula se sefiala: “Los términos de esta™

Clausula apfican @ la informacion que se encuentre a disposicion de las Partes en los

Sistemas de Captura o ef Sisterna Elecirénico de Gestidn de TELNOR.”, Y mi representada

pretendia dor claridad y cerfeza eliminando o resaltado con negrifas (Sistemas de

) Captura). para quedar el Sistema Electrénico de Gesfién como tinico medio oficial de
?omunr'cacién entre fas partes, pero el camblo prefendido fue rechazado por ese_-
.«ns;‘ir‘uu‘ol sin expresion de causa alguna.” Y ~

'

-
Consideraclones del'instituto . , o~

Las manifestaciones verfidas por el AEP generan conviccion a esfe Instituto en virtud

de que el medio de comunicacion entre el AEP y los Concesionarios Solicitantes s ds /ﬂ
el Sistena Elec’rronlco de Gestidn, por lo que se considera procedente eliminar de - - A
dicha clausula lo relativo al Sistema de Cop’rurc:.

\ y o \
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Manifestaciones del AEP N —

—_—

L. -~ ~
Respecto a la Clausula Sexta dentro de sus manifestaciones el AEP destaco lo
siguiente; N / ,
*(...) Clausula Sexta Incumplimiento en la enfregc;\de: los serviclos -
- e
/ s
Lasmodificaciones propuestas por mi representada tenian como objefivo dor mas
/ claridad &l fexto de dicha seccién, Y én la parte final de.dicha _cl@usu!a se \
prefendia eliminar un parrafo ire alude al procedimiento de huelga comprendido®
en el _arficulo 920 de la Ley Federal del Trabdfo, precisamente por ya.estar -~
conternplado en la ley de lg-materia y en la cléusula Décima Quinta Relaciones._ |
Laborales del proplo Con ver[ﬂo Marco, razén por ia cual mi mandanfe descogwoce
a qué obedece la negativd de ese Instituto o siquiera revisar los ~cambios {
presenfados.” N ~

Conslderaclones del Instiiuto
= ~\

. ™~
En virtud, de lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacidon ™
y como se sefiald en el andlisis de la "Cldusula Sexta” de la Oferta’de Referencia
Noftificada no refleja lo contenido en la Oferta de Referencia Vigenfe: -
' e

De igual forma, del gﬁélisis efectuado pc;F este Insfituto se desprende due las
manifestaciones vertidas por el AEP relativas alg Cléusul/o Sexta Incumplimiento en /
la entrega de los servicios no justifican o aportan elementos que permitan identificar

que mejoran as condiciones vigentes o favorezca la prestacion de los ser\{icios

materia de, la Oferta- de Referencla Vigente; razén. por la cual la presente ) -
Resolucién reitera la redaccion qif;e se encuentra deniro de la Oferta de Referencia

Vigente. La redaccion definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico.

\

f

!

Manlfestaclones del AEP

~

Asimismo, referente a ch:l Clausula Octava el AEP dentro de sus Manifestaciones
/indicé lo sigujente: '
_ 7 \ / —
*(...) Clausuia chovla Garantias del Convenio ' \

- - E - N
Las modificaciones propuestas por mi represenfada/fenr‘an como objelive dc\r mds
claridad al fexto de dicha seccidn, sin alferar el senfido o significado 'de fas
obligaciones existentes, porlo que—anlcomerlte se Pusc.:oba mejorar ia comprension
de la clausula en cuestidn, razén por la cual mi mandante desconoce a qué
cbedece la negativa de ese Institutd o siquiera revisar los cambios presenfacdos.” 7}

.
—_ b -




— \ — -
\ - /

Conslderaclones del Instituto . . \

N . y \ -
En virtud, de o establecidd en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion
y como se senals en el andlisis de la “Cldusula Octava” de la Oferta de Referencia
Notificada no refleja lo contenido en la Oferfa-de Referencia Vigente.

b 7

—

De igual forma, del andlisis efectuadd por este Ingﬁtufo se desprenc?é que las
manifestaciones vertidas por el AEP relativas a la Clausula Octava Garantias del
Convenlo no justifican o opcﬁon elemen’ros gue permitan idenfificar que mejoran
las condiciones vigenfes o favorezca la’prestacion de los serrV|c1os materia de Ia
Oferta de Referencia Vigente; razén por ia cual la presente Resolucion rei’rerc: la
redOCClon que se encuenTra dentro de la Oferta de Referencia Vlgen’re La
redaccion deﬁnl’rlva se verd reﬂejodo dentro del Anexo Unlco o

Monlfesfoclones del AEP ~

{ \\J d B

En este mismo sentido, respec’ro ala Clausula Décima el AEP mcmlfes’ro lo agumem‘e

Y

() Cldus\ula Decima Continuidad y Suspensidn de los Servicios de Desagregacion

En general Ic?'s modificaciones propuestas por mi representada tenian como
objefivo dar mas claridad af texto de dicha seccién, sin alferar ef senfido.o
N significado de las obligaciones existentes, por lo que tnicamenfe se buscaba \

~ Mmsgjorar la comprension de la clausula en cuesticn.
/

También, mi mandante pr\OpUSO\ la efiminaclon del sigulente pdérrafo: "TELNOR
deberd confemplar “soluciones alternativas correctivas que permitan la—
continuidad de los servicios de felecomunicaciones antes de proceder al cierre de
una cenfral o Instalacion equivalenta. ”, porgue en la practica desde luego que mi
mandanfe contempia cuaglesquiera soluciones alferncatfivas que permitan la
continuidad de los servicios antes de proceder al cleme de una cen fral o Instalacién ~
equivalente, sélo que dicha defermfnacfon de cardcter fécnico no puede estar
supedifado a ciiolquler ofra sffuacron

A Y agregd mi representada. el siguiente pdarrafo: "10.2.2 En caso de que el

CONCESIONARIO (O &QTORIZ@O) SOLICITANTE Incumpla con cualesqtiiera
obligaciones de pago a su cargo conforme af presente Convenio, TELNOR estarg
facultado a suspender ia prestacion-de los serviclos materia del presente Convenlo
hasta que el CONCESIONARIO (O AUTORIZADQO) SOLICITANTE pague las canfidades
gue adetde a TELNOR, incluyendo los infereses moraforios que se generen por
virfud de su incumplimiento. ”, como causal de suspension temporal de los Servicios,
foda vez que la obligacion de page es practicamente la dnica a cargo de\ los
conceslonarios o aulorizados soficitantes, y lo dnico que prefende mi represen fada p
| es profeger su operacion, cerc:orandose que sera debidamente remunerada por

/ los serviclos presfoo‘os a cualquler tercero, ello con independencla de que Ia faita

vy

—_—
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~ de pago se repufe Inciuso como causal de re}cisién del Convenio, pues lo

reaimente efectivo frente' a la falta de pago es Ig suspension de ios Servicics. (De >,
qué le sirvé @ un agente econdmico terminar unicontrato si continuard obligado a
- prestar los Servicios? Y ahora slr'n contrafo — N

. A
No obstante lo antfes expuesto, mi mandonte desconoce a qué obedece la
~ " negadfiva de ese Instifufc a siquiera revisar los cambios presentddos. ”

—

Conslderaclones del Instltuto . T N \ f

En,\m’rud de lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion
y como se sefiald en el andlisisde la * "Cléadsula Decmc de la Oferta de Referencia

Notificada nio refleja lo contenido en la Oferta de Referenciqy@en’re. - ™~
- " s

De\igucl forma, del andlisis efectuado por este Instituto se desprende que las
manifestaciones vertidas por el AEP relativas a la Cldusula Décima Con‘nnundad y /
Suspenston de los Servicios de Desagregacion no jusfifican o c:portc:n elementos
que permitan identificar que mejorcm las condiciones vigentes o favorezca la
prestacién de los servicios materia de Io Oferta de Referencia Vigente; razdn por la “
cual la presente Resolucion reitera la redaccion gque se encuentra dentro de la
. Oferta de Referencia Vigente. Laredaccion definitiva se verd reflejada dentro del /

Anexo Unico. \

~N - -~ ;
Manlfesfoclones jdel AEP ) \ \ -
Respec’ro a lo* Clausula DeCImo Primerd el AEP dentro de sus” Manlifestaciones

> senalod lo siguiente: ( ©o PR ‘ \ f

*(...] Clausula Décima Primera Causas de Fuerza Maycf y/o Caso Foriuito

En generdl, las modificaciones propuestas por mi representada tenian como
( , objetivo dar més claridad al texto de dicha seccién. ! -
Tamblén se pretendia efiminar el ﬁc’xrrafo segundo, que alude af procedimiento de -
huelga comprendido en el ariiculo 920 de la Ley Federdl del Trabajo, precisamente 1
por ya lostar confemp!ado en la ley de la materia yenia clausula Décima Quinta
Relaciones Laborales del propio Convenic Marco. / ) p
A
~ Ademcs, se agrego el siguiente parrafo enla ,6orte final de la cldusuia en comento: - -
“Para la medicion del cumplimento de los plazos de en frega no se computardn los
dias de refraso afribuibles al CONCESIONARIO (O AUTORIZADQ) SOLICITANTE del
servicio respective, ni los que deriven de eventos de caso fortuito o causas de 72
fue 70 mayor o ni aquelios no imputables a TELNOR. Tampoco se computardn los !
\ tiernpos diribuibles a las nofificaciones que TELNOR redlice a los CONCESIONARIOS




/

\

/
O\AUTORIZADOS para que manifiesten su inferés por participar en nué\fas obras
civiles.” 7
[ A L
La inclusidn de dicho parafo pretendia “dar mas claridad a una obligacién que.

incluso ya sg establece en olra seccién del Convenio Marco. ’
.

3 .
Por lo anterior, mi mandantfe desconoce a qué obedece la negafiva de ese
Instituto a siquiera revisar los cambios presentados.”

. Consideraciones del Instituto h /

/ — \ /

En virtud, de lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Déscgregocion
y como se seRald en el andlisis de la “Clausula Décima Primera® de la Oferta de
Referencia Nofificada no refieja lo contenido en la Oferta de Referencia 1 Vigente.

4 ;
* De Igual forma, del andlisis efectuado por este Instifuto se desprende que las

manifestaciones vertidas por el AEP relativas a la Clausula Décima Primera Causas ™

~de Fuerza Mayor y/o Caso For’rui’ro no justifican o aportanelementos que permitan

identiificar que mejoran las COhd[C[OneS vigentes o favorezca la pres’rccnon de los
serviclos materia de la Oferta de Referencia Vigente; razdn por g la cual Io presente
Resolucion reitera la redaccién que se encuentra dentro de la Oferta de Referencia

Vigente. Laredaccion definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico.
(

Manifestaclones del AEP \ —

\
Referente a la Cléausuia Décima Quinta el AEP establecio Io-siguiane:/

*(...) Clausula Décima Quinta Relaciones Laborales

}

Las modificaciones propuesfasm/on mi representada fenian como objefivo dar mads
claridad ol fexto de dicha seccidn, sin dlterar el senhfido o significado de ias
obligaciones existentes, porlo que Unicamente se Buscaba meforar la comprension

de lo cldusula en cuestion, rczon por la cual mi mandante desconoce a qué
" obedecs la negativa de ese insfituto cf siquiera revisar los camblos presentados. ”

Conslderaclones del Instituto

En virtud, de lo establecido ef Ia Medldo QUINTA de las Medidas de Desagregacion
y como se senald en el andlisis de la *Cléustia Décima Quinta” de Ia Ofer’rcl de
Referencm Nofificada no refleja [o confenido en la Oferta de Referencia Vlgen’re.

/ - ~ -
De igual forma, del andlisis efecTuadg por este Insﬂ’ru’ro se desprende que las
manifestaciones vertidas por el AEP relafivas a‘Ma Clausula Décima Quinta

Relaciones Laborales no justifican © aportan qlemenTos due permifan idenfificar
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que mejoran las condiciones vigentes o favorezeg la prestacidn de los servicios
materia de la Oferta de Referencia Vigénte; razdnpor la cual la presente

- - . ‘- N . .
Resolucidn reitera laredaccion que se encuentra dentro de la Oferfa de Referencia

~

Vigeﬁ’re. Laredaccién definitiva se verd reflejada dentro del Anexo Unico:!
s - |

—_ ; S
Manifestaclones del AEP- ~ - N
, .
De |guol forma, respecto a-la Clausula Vigésima Segunda el AEP deniro de sus
Mcnlfes’rGCIones sendald lo siguiente: . -
N\ —
() Cldusu!a Vigesima Seguﬁda Suspension de Medidas de Preponderancia — \~\
Ll _ ‘l . ' -
Las modificaciones propuestas por mi representada tenian como objetivo dar mids
™ claridad al fexto de dicha seccldn- sin alferar susfancialmente el sentido o B
significado de las obligaciones existentes, por lo que Gnicamente se buscaba ~
mejorar ko comprensidn de la cldusula en cuestion, razén por la cual mi mandanie
desconoce a qué obedece la negafiva de, ese Institfuto a siquiera rev:scrr los
camb.'os presenfados - AN t
Consideraclones del Instituto . - 4 <,
- _
Envirtud, de lo establecido en la Medida QUINTA de-las Medidas de Desagregacion
y como se sefald en el andlisis de la “Clausuia Vigésima Segunda” de la Oferta de
Referencia Noftificada no refleja lo contenido en la Oferta deReferencia Vigente.
_ / N ,
De igual formaq, del andlisis efectuado por este lns)’ru’ro se desprende qué las —
momfésfocnones vertidas por el AEP relativas a la Clausula Vigésima Segunda \
Suspenslon de Medidas de Preponderancia no justifican o opor’rcm elementos que
permitan identificar que mejoran las condiciones wgen’res o favorezca la
prestacion de los servicios materia de la Oferta de Referencia Vigente; razén por la
cual la presente Resolucion reifera la redaccion que se encuentra dentfro de la
Oferfa.de Referencm Vigente. La redaccién deﬂnl‘nvg se verq reflejada denfro del /
Anexo Unico. _ —
1 i
Manifestaclones del AEP ™ ' ~
~— —
Asimismo, el AEP dentro de sus Momfes‘rccaones sefiald en la Clcusulo Vigésima /

Quinta lo siguiente: -

3
d “(.. ) Clausula Vigésima Quinta Desacuerdos.

— -
—
] ] . P [T -

Las modificaciones propuestas por mi representada tenian como objefivo dar mas ~
clarided al fexto de dicha seccidn, sin alferar sustancialmenfe el senfido o__

significado de las obligaciones existentes, por lo que Unicamente se buscaba
\ \ s . 167
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o i mejoraria comprension de la clausula en cuestion, razén por la cual mi mandante

desconoce a qué obedece la negativa de ese Instifuto a siquiera revisar los
cambios presentados.” Vs

—

Consideraclones del Instituto

~

En virtud, c\ie lo esTc:bIecudo en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregdcion
y COMO, s& sefialé en el'andlisis de la “Clausula Vigésima Quinta” dé la Oferta de

( Referencia Notificada no refleja lo contenido en la Oferfa de Referencia Vigente.
De igual forma, del andlisis eféc‘ruodo por este Institutoc se desprende que Ias
mdadnifestaciones -vertidas por el AEP relativas a la Clausula Vigésima Quinta
Desacuerdos no justifican o aportan elementos que permitan identificar que
~ mejoron las condiciones vigentes o favorezca la pres’rcxcxon de los servicios materia
\  dela Oferta de Referendia Vigente: rc:zor\ porla cuat la presente Resolucion reitera
la redaccién que se encuentra denTro de la Oferta de Referencia VlgenTe La

redoccion definitiva se vera reflejada dentro del Anexo Unico. A
-

SEXTO. Determinacién de farifas. De conformidcld con la Medida TRIGESIMA
NOVENA-de las Medidas de Desagregacion, asi como con base en elementos e
informacién aportados por el AEPY, &l Instituto expidié\ykcc’ruc!iz/;) diversos modielos/
de costos a efecto de determinar los niveles tarifarios aplicables a los Servicios de
Desagregacion a partir def alcance d/e dichos servicios mayoristas plasmados en la
Oferta de Referencia. N

En este sentido, a continuacién, se describiran los elementos considérodos por el

— Jnstituto para determinar, mediante los modelos de costos aludidos, las respectivas
tarifas aplicables al periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019, las cuales
se verdn reflejadas en la Oferta de Referencia en el Anexo Unico de la presente
Resglucion.

~ - —

{J

~ . P L \

Aa Particularmente, a través ({e datos aportad\os ensu respuesta al Oficio de Requerimiento, asi como en la informacisn

descrita en el "ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL !!\{STITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL
MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL
SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FUUA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION
EFECTIVA DE A RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”; provista
en las respuestas del AEP al oficio IFT/221/DG=CIN/073/2018 de fecha 25 de mayo de 2018 {en lo sucesivo “Requerimiento
de informacidn del Modglp Integral”) y Requerimiento de informacion del Modelo de Costos Evitados.
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6.1, MODELO DE COSTOS EVITADOS

El Modelo de Costos evitados se désarrolld para determinar las tarifas de’los

siguientes servicios: -/

/ N
Servicios de desagregacidn del bucle local del AEP — N
L -

.

| e Servicios de rever,ﬁg, considerandc en particular Io/s modalidades, SRLT,\
SRI, SRP y SRMLT. \ / } . ..
B Servicio de acceso . Iindirecto al bucle local.
/ A} N { B -
6.1.1. Modelo de Costos Evitados = v {
}
)
A pc:r’rlr de la metodologia de costos evitados, asi-como considerando diversd
informacion opoﬁado pork el AEP®, el Insh’ru’ro elabord el Modeloy de Costos
Evitados. '

Cadbe destacar que el 5 de octubre de 2018 “mediante Acuerdo Vo
P/IFT/EXT/051018/20" el Pleno del Instituto en su Il Sesidn Ex’rrc:ordlncmo dprobé el
“ACUERDO MEDIANTE EL_ CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO™  FEDERAL DE /
TELECOMUNICA CIONES DETERMINA SOMETER A CONSULTA PUBLICA EL MODELO DE
COSTOS INTEGRAL DE LA RED'DE ACCESO FIJA Y EL MODELO DE COSTOS EVITADOS
PARA DETERMINAR" LAS TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA FIJA Y LOS SERVICIOS DE DESA GREéACION DE LA RED LOCAL DEL
AGENTE  ECONOMICO  PREPONDERANTE EN El. y SECTOR -DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, dentro del cual deTermlno{sorneTer a consulta publlco por
un plc(zo de treinta dias naturales al modelo en comento, entonces denominodo
“Modelo de costos evifados para deferminar las tarifas de los servrc.ros de
desagregacion del AEP”, |

Dicha consulta prlicE se efec‘rué del 10 de octubre de 2018 al 8 de noviembre
de 2018, teniendo por objetivo sorneTer al Modelo de Costos Evitadosa escrutinio
de los Interesados, incluyendo al AEP, para recabar comen’rorlos y opiniones de la

- |

15 por ejemplo, aquelta que presentd en respuesta al Requarimiento de informacién del Modelo de Costos Evitados™

1% La documentacién de.dicha consulta publica asi como los comentarios aportados por, los actores dé la industria se

encuentra {- disponible para’ su consulta a través de la  siguiente; direccion  electrénica: }X

. http:/fwww.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-integral-de-la-red-de-

acceso-fija-y-el-modelo-de-costos ' N \

~ . ra \]
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industria, académicos, de especialistas en la materia y del pldblico en general, con
el objeto de las aportaciones realizadas fueran onallzodos y de resul’rc:r
procedente, se pudlero fortalecer.la implementacion de‘ dichas herramientas” a

partir de los /do’ros y comentarios apditados en el procesor .

Cémo resuh‘c:dc; de lo anterior, el Instituto a través del “ACUERDO MEDIANTE LA
CUAL-EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN!CACIONES EXPIDE EL
MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESQ FIJO Y EL. MODELO COSTOS EVITADOS PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA F‘IJA YH DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENIE ECONOMICO PREPONDERANIE EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES” expidid el Modelo de Costos Evitados, el cual estima

5\
niveles tarifarios de los servicios materia de la Oferta de Referencia mencionados
previamente y donde se fundamentfa y motivan los parGmetros y meTodologio

™ empleados para el desarrolle’del proplb modelo. _ /

“En consideroc;on de los pun’rés cn’rehi)res el Instifufo determina que las
modificaciones reohzados a la Oferta de Referencia Nofificada, derivadas de las
tarifas~estimadas 'a partir del Modelo de Costos Evfrodos serdn reflejadas en la
Oferta de Reft?renc:lo conforme Anexo Unico de la presen’re Resolucidn.

3

62, MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FUO N -

El Modelo Integral de Red de Acceso Fijo, que sigu?a una metodologia de costos
incrementales' promedio de largo plazo (en lo sucesivo; “CIPLP"), se utiliza para

determinar las tarifarias asociadas a. | s
| ) e

l -
Servicios de desagregacion del bucle local del AEP R
- \

» Servicio de Desagregacién Total del Bucle Local (SDTBL)-incluyendo el
~ Servicio de Desagrégacion Tofal de Fibra Optica, _
) \

. \ Servicio de Desagregacion Total del Sub-Bucle Local (SDTSBL).

Ly chha consulta piblica deviene del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL {NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A CONSULTA PUBLICA EL MODELO DE COSTOS INTEGRAL DE LA RED DE
ACCESOFIIA Y EL MODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE COMPARTICION
DE INFRAESTRUCTURA FUIA Y LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION DE LA RED LOCAL DEL .AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUN!OQC]ONES" emltldo por el Pleno del Instituto el 5 de octubre de
2018, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/20. En este sentido, la documentacmn de dicha consulta piblica se encuentra
disponible a través de |a siguiente direccion electrénica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-

ublica-sobre-el-modelo-de-costos:integral-de-la-red-de-acceso-fija-y-el-modelo-de-costos s
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s Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local (SDCBL). -

N
¢ Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-Bucle Local (SDCSBL).

\
—~ / . -
6.2.1. Modelo Integral de Red de Acceso Flio ) -
Siguiendo la metodologia CIPLP y consideroﬁdo_giverso informacion apbrtoddpor
el AEP, el Instituto elabord el Modelo Integral de Red de Acceso Fija. -

- \ -
En este sentido, el 5 de octubre de 2018, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/20' el

Pleno del Instituto en su-lll Sesidn Extraordinaria aprobd el “"ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES -DETERMINA

SOMETER A CONSULTA PUBUCA EL MODELO DE COSTOS INTEGRAL DE LA RED DE
ACCESO'FIJA Y EL MODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS
DE LOS SERVICIOS DE COMPART!CION/DE INFRAESTRUGTURA FIJA Y LOS SERVICIOS
DE DESAGREGACION DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERAI\\ITE
EN EL-SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES®, denfro del cual-determind someter

a consulta pablica por un plazo de treinta dias naturales al modelo en comento,

entonces denominado “Modelo‘o'g Costos !htegra!\de la Réd de Acceso Fija”.

Dicha consulta publlco ' se efectud del 10 de octubre de 2018 al 8 de noviembre
de 2018, teniendo por objehvo someter al Modelo Integral de Red de Acceso Fija
a escrutinio de los inferesados, incluyendo al AEP, para recabar comentarios y
opiniones de la industria, académicos, de especialistas en la miateria y del ptiblico
en general, con el objetc de las aportaciones realizadas fueran analizadas, y de
resultar procedente, se pudiera forialecer la implementacidn de dichas
heframientas® q partir de los datos y comentarios aportados en el proceso.

[ . ~

\ k'

—

e

18 por ejemplo, aquella que presentd en respuesta al Requerimiento de informacidn del Modelo Integral.

1% La documentacidn de dicha consultg piblica asi como los comentarios aportados por los actores de la industria se
encuentra  disponible para su consulta a través de la  siguiente  direccién electrénica:
http://www.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-integral-de-la-red-de-

acceso-fija-y-el-modelo ’Haf ‘costos .

2 Dicha consulta publlca de’wene/del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL !NST!TUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A CONSULTA PUBLICA EL MODELO DE COSTOS INTEGRAL DE LA RED DE
ACCESQ FlIA Y EL MIODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE COMPARTICION
DE INFRAESTRUCTURA FliA Y LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES”, emitido por el Pleno del Instituto el 5 de octubre de
2018, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051018/20. En este sentido, la documentacidn de dicha consulta piblica se encuentra

N -~ -
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Como reslifado de lo anterior; el Instituto a fravés/del *ACUERDO MEDIANTE LA

CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE T{LECOMUNICACIONES EXPIDE EL
MODELQO INTEGRAL DE RED DE ACCESOFIJO\Y EL. MODELO COSTOS E VITADOS PARA
DETERMINAR LAS TAR!FAS DEL SERVICIOS DE ACCESO .Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA REDLOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANITE EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES” expidid el Modelo Integral de Red de Acceso Fijo®' el cual
estima niveles farifarios de los servicios mo’rertc: de la Oferro de Referencia
mencionados preVIGmen}e y donde se fundamenta Y mo’nvon los parametros y
me’rodologm empleadas para el desarrollo del propio modelo . -

—

En consideraciédn de los puntos antferfores, el Instituto determina que las
modificaciones realizadas ¢ la Oferta de Referencia Notificada, derivadas de las
‘i'CII’IfClS estimadas a partir del Modelo ln‘regral de Red de Acceso Fijo, seran
reflejodos en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la presente
Resolucién. N N\

PE—
™~

6.3. SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION b -

6.3.1. Modelo de Coublcacién . [ N
-

~

El Modele de Costos de Coubicacién, el cual-sigue una metodologia de CIPLP de -.

conformidad con(Io Medida TRIGESIMA NOVENA de las M/edidos\ de

~- Desagregacion, se ufiliza para determinar las ’roriffos de los serviclos descritos a

continuacion: Y. o N
REEN - -~
Cobros no recurrentes - )

N . .,
o Gastos de instalacion por tipo dg\-coublcocmn. \ o
- Y
"o Gastos de instalacidn de ducteria para coubicacion Externa.,

Cobro recurrentes v ] {

~ y )
e Renta mensual.por fipo dg coubicacion. —
/ -

§
~» Metro Lineal de ducteria'para c\:éubicocién Exferna.

S

disponible a través de la siguiente direccidn electrénica: http://www ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-
ublica-sobre-el-modelo-de-costos-integral-de-la-rad-de-acceso-fija-y-el-modelo-de-costos i I

?! Véase el Considerado Tercero del documento sefialado. o

p
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En este sentldo, considerando div\ersa informacion aportada por el AEP, el Instituto —
elaboré el Modelo de Costos de Coubicacion., , '
Ve ’

Labe destacar que, mediante el Aoue{do de Interconexidn 2019, publicado en el |
DIGI’IO Oﬁc:ol de la Federcuon el 13 de noviembre de 2018, se detallaron los
elementos meTodoIoglcos a través de los cuales el Instituto implementd el Modelo
de Costos de Coubicacion para determinar las tarlfas c:pllcczbles del 1° de enero dl -
31 de diclembre de 2019, del Servicio de Coublcacién para Desagregacion, donde
se fuhdamenia y motivan los p/c:rc‘xme’rros y metodologia empleadas para el |
desarrollo del propic modelo. / “

No se\' omite ‘fenciénar que el modelo de cos‘ro\s en cuestion fue sometido o
consulta pdblica” del 1° de octubre al 1] de noviembre:de 2015, con el fin de que
pudiera ser analizado y comentado por Ios interesados, incluyendo al prop|o AEP,
y que ya fue utilizado por el Instituto para determinar la tarifg, del servicio de
coublcacion para desagregacion autorizada por el Instituto el/24 lde noviembre de
2016, la cual quedd pl\osmada en la Oferta de Referencla vigente.

6.3.2. Otros conceptos ,
l

En complemento a | lo anfetior, tal como se menciona en el inciso ) donde el
~ lns’rﬁu’ro aborda las monlfesfomones de Telnet respecto a los concepteos de cobro
del Sérvicio de CoubiCGCIOn relacionados con energia eleo’rnco el Instituto seAala
que el AEP aportd Informacion a fravés de su Respuesta al Oficid de Requerimiento
respecto de los costos gue se asocian al "Cambilo enda Capacidad de Interruptor
Termo magnético” y "Cobros (sic) Adicional del Interruptor Termo magnético”.

— P
De manera particular, respecto’al segundo concepto, el Instituto destaca que la
metodologia este se integra por dos partes asociadas a la cdpocidad (en i
amperes) de una tablilla que durom‘e un mes recibe de manera ininferrumpida 1)
“Corriente AiTe(rno Esencial” a 22OV y 2) "Corriente Directa Respaildo 4 hrs”. En este ~

sentfido, en la propuesta de nivel; tarifario del AE{P para dicho servicio se estiman —
dichos valores, conforme a la capacidad de la tablilla y una tarifa promedio del

consumo eléctrico por Kwh.

AN -~ o~ - | N

- -

. o s s 7% /
2 | documentacion correSpondlente a dicha consulta pdblica se encuentra disponible a través de la direccién electrénica: f
hittp://www.ift.org. mx/lndustrla/consultas publicas/consulta-publica-sobre-los-modelos-de-costos-para-determinar= |
tarifas-de-los-servicios-prestados-por '
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Al respecto, \el Instituto considera que cjich"o metodologia es apropiada en ’rcm‘ro\es

flexible a los peffiles de capacidad que un operador puede demandar, asi como
it de las necesidades de consumo eléctrico que este podria demandar para su

Senvicio de Coubicaciéon para Desagregacion., o N

)

/ En linea con Io{'ﬁn’rerlor, 5l Instituto c\!e’ré?minc:, (1e conformidad con el clcc:ncr; del -
Servicio de Coubicacién para Desagregacion y del Modelo de Costos de
Coubicacién, asicomo de los datos aportados por el AEP a través de su RespuesTc
al Requerimiento de Informocnon del Modelo' Integral que las modificaciones
reallgados a la Oferta de-.Referencia-Notificada derivadas las tarifas estimadas a
partir de dicho modelo, serdn reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexd Unico de la presente Resolucidn, ( s

/ C

~ P

%4.  SERVICIOS AUXILIARES | - ™

- . / g

El Modeloi\de Serviclos Auxiliares es una heramienta desarrollada por (?I Instituto
para determinar farifas de 4os siguientes servicios auxiliares para sefviclos «de
desagregacion: - / \/ B

: N |

s

( a) Relaclonados con SRL

Cobros no recurnentes N N -
~ ‘ N

- » Gastos de habllitacidn para SRLT, SRl y SRP. -~
« Cambio de domicilio SRLT. . N _

<« Cambio de ndmero.
{
|
s Suspension 3// reoc’rivooién\'del servicio para suseriptor, a solicitud del CS. A
— ) 7
» Habilitacién de bloqueo vy desbloqueo de llamadas. / /

-~

o Gastos de Conﬂgurcnolon de la Solucién SRMLT en Central, Gastos de —

habilitacion del SRMLT /

/ - . N
/ b) Reldclonados con SAIB . t )i

- { -
— Cobros no recurrentes —
( ! ™~ . y

e Habilitacién del SAIB, !

\ _ ; - 74 -
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\
\ -
s Habilitacion por equipo de acceso:de un NCAIl asociado a un SCyD, -

e Gastos de Habilitacidon por pCAlL. - — ™
' e Gasto por modificacién de ancho de banda, ™~ i
. gervicio de migracion de puerto pCAl pdr ineremento de capacidad, | -
PRV \ \ ;) ) o~
-~ c)’ Relocionc/dos con {elcclonodos con los serviclos de désogreboclén total y} ) -
compartida del bucle y sub-bucle local
/
Cobros norecurrentes A ) ! | N ,
. Hokgili’rociif)n del Servicio de Desélgreggcién Total del Buae. - \ N
) Habilitacién dél Servicio ge Dfésg%regocién Total dél'Sub-bucle.
. Hoblli’roci%n del Serviclo c;é tDésc::gregcic:ir:‘>\;1 Compcr‘rido del Bucle. _
~
. Hoblh’rocmn del Servicio de Desagregacion Comparhdc: .del Sub-bucle.
) Generales / ) - ~ - - \ .
Cobros no recurrentes ~ . / . \\
o ”\Zisifc en falso, ” _ / ’ ]
o . A’renc_ién, de ,averia Inexistente po’r’ re(porre de falla»
/l‘é.4.1. . Me’rodologla para Ia estimaclén de Nlos niveles tarifarlos de losserviclos

“auxiliares descritos en los INclsos ayb)cyyd X -
l
Si bien [8s Medidas de Desagregacién no prevén una metodologia especifica para
la determinacién de las tarifds de los servicios antes mengcienados, a consideracion
del Instituto se le debe permitir al_AEP aplicar un -cargo tal que le permita la
recuperacion de los costos incurridos en la pfovisic’m de los mismos. Es por ello que
la estructura de costos asociada a los servicios auxiliares considera diferentes _ )ﬂ
elementos: 1) salario promedio del personal involucrada reportado por el AEP,
segun el peffil de pues’ﬂ) la gjecuta; 2) tiempo promedio-'émp[ec:do por el personal
en la actividad, calculado con base en la informacion proporcionada por el AEP; A
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3) margenes para permitir la recuperacion de otros costos relevantes como los
derivados de capacitacion y herramientas (margen de 4.42%), costos dé

administraciéon (margen de 1.39%) y costos comunes (mc\rgen de 8.00%). A

nerrqmienms Yo
copodtccion

" Leyenda ! Inputs & Chlculos - Resuttado P
| s !
Diagrama conceptual de-la estimacién de tarifas para los servicics auxiliares descritos en los inclsos
a), b) ¢} y d) (Fuente: IFT, 2018). \

|
-En concreto, Ig estimacion de cada una de ias tarifas para los servicios en comento

se determina a fravés del siguiente proceso: \
_ L Estimacion del scld\rio,del persorial por la actividad: R
- Salario del personal por la actividad =P >§/Q \\ P
3 En donde los t&rminos involucr‘oaos significan: |
_ e P:Salario promed}é del personal®. ! B s
\ \ AN
~

23 para [a estimacion de estos valores se emplearon datos salariales vigentes en 2018 a la fecha, aportados porel AEP a

. través del Requerimiento de informacién del Modelo Integral y Requerimiento de informacién del Modelo de Costos

Evitados. En general, se empled el dato del salario del “Ingeniero CNS con Infra. y servicios”, el cual corresponde a 5428.24/

hora. Cabe destacar que 1) en el caso del servicio “Gastos de Configuracién de la Solucién SRMLT en Central”, se emplea

el salario del “Técnico en telecomunicaciones CX-TX", estimado en 384.83 MXN/hora, 2) mientras que para [os conceptos

de “Visita en falso” y “Atencién de averfa Inexistente por reporte de falla” se tomd en cuent\a al promedio aritmético de

los datos de Telnor respecto aksalano del que paga asu personal en planta externa, a5| como‘al dedicado a la supervisidon

de construccién de planta externa y de ingenieria, est:mado en $2B86.53/ hora. ~-

—
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o ' Q: Tiempo promedio Invertido por el personal en |d actividad
Vs v
correspondiente. P _ J
[ Posteriormente, se estiman diferentes margenes para permitir la

-~ recuperacioh de ofros cdstos relevanfes asociados a Ia ochwdod
. fomando en cuenta el valor del sc]orlo del personal involucrado er la
: actividad, estimado en |,, /a través de lo siguiente:
/o .
d>~ Costos comunes — b ~
\ ~

Costos comunes = Salario del persondl por la actividad %1 + 8.00%)

5. Costos de administracion ' ’ \ '

Cos’ros de administracién = Salario del personal por la actividad x (

1+ 1 39 %) .

! » [ 4

> c. Costos de herramientasy oc:’pc:oifooién - (v

r o -
Costos de copccifcclon y herramientas = Sclcrlo del personadl por la actividad x
- 7 (1 +4.42 %) /
- \
lll. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del P
personal por la actividad, junto con los costos comunes, los costos de
adminlistracién y Tos Costos de capachaclén y herramlentas, déscritos en ¢

/ los pasos L. y I, : / °

; i ~ \ N\

/ \\Es relevor(re mencionar gue el Tiegnpo promedio Invertido por el personal en la -
aclividad (Q) fue estimado a parfir de Ia informaeidn aportada por el AEP,
principalmente de salarios de personal, asl como de los flempos determinados en \
la Oferta de Referencia‘para efectuarse los servlclos en Comen’ro

~
Tiempo promedio estimado pard los serviclos auxillares relacionados co}w SRL: ¢ ’

— p—

. ., o Tiempo promedio por | 7 Iy
E e Senviclo o . - _actividad ¢horas) ..

Gastos de habilitacidn para SRLT, SR y/SRP 0.49 )p
Camblo de domicllio SRLT : 0.28

Cambio de ndmero : 0.03 /‘I

) Suspensidn vy reactivacidén del servicio_para 0.20 -
suscriptor, a solicitud del C3S ) \

— S
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-—_ \\ % —
\ ‘ —
/ ~ A
S— om0 Bromedid por |
\ ~ ‘ S SSM"“’ . - actividdd (horas)
\ Hc:bili’rcclon de bloqueo y desbloqueo de 0.09 —
| — ! lomadas ~ - '
[Gastos de Configuracion de la Solucidn SRMLT 5.34
en Central N N
N \. | Gastos de habilitacidn del SRMLT 049 A
i — ~ .
Tiempo promedio por actividad para se\rviclos auxiliares asociados al SRL. p
Tlempo promedlo estimado para los serviclos auxillares relaclonados con el SAIB:
- 1 /s 7
e s o ¥ 7 7| Tlempo promedio por,
T ;%, s SSNIC]O g FOCR Y qetividad (hOi‘EIS)
Habllftacién del SAIB 0.23
~ Habilitacion por equipo de accesb de un NCAI | 046
. asoclado a un SCyD - N /| ) v
| Gastos de Habillitacién por pCAl'Local 1.38
\ G, Gastos de Habllitacién por-pCAI Reglonal 1.38
( Gastos de Hotﬁlh‘aclén por pCAl Naclonal __1.38
\ Gasto por modificacién de ancho de tg\cndc 023 .
~ Servicio de migraclén de puerto pCAl por
’ f 253 .
N incremento de capacidad? N
\ I{ ™~ - -
- << -
Tlempo\ promedio esﬂmc:dg para los serviclos auxiliares relacionados ‘con los —
serviclos de descreg‘aclén fotaly compgrﬂdo del-bucle y sub-bucle local:
5 N -~
- = 7
- o . ﬂempo promedio por ' \
S T Senico. o % ¢ actvidad (horas) - |, -]
' Habilitacion del Servlcio de Desagregacion 0.08
Total del Bucle ™, '
~
Habilitaciéon del” Servicio de Desagregaclon 0.08
JEAN Total del Sub-bucle AN n, - ’ Vi
”| Hablitacién del Serviclo de Desagregacién 098
J Compartida del Bucle / ’ -
— Habilitacidn™del Servicio de Desagregacion Jo.o8 7]
Compartidadel Sub-bucle )
/ . ks
i \ \ - - 7 . \\ I /
2 Cabe destacar que para estimar dicho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se
pretende migrar y\también el de alta del nuevo puerto que serd el destino del _s;r_\ricio, por lo que el tiempo estimado se
- considera el doble del necesario para realizar la habilitacion por équipo de acteso de un NCAI asociado a un SCyD.
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» Tiempo promedlo estimado para visita en falso y atencién de averia Inexistente pors -
~ reporte de falla

e a0 S | Tiempo promedio por -
. | i , Concepto actividad(horas) -
— " Visita en falso - Ji29 ~
; T
7 - - . -
, P?fenclon de averia inexistente por reporte de ~ 1/ a4 \
falla | "
i \ N \ — b

En mérito de los puntos anteriores, el Ir)sf}fufo\de’rerminc: que las medificaciones
realizadas a la Oferta de Referencia Nétificada-derivadas de las farifas estimadas

a partir de la metodologia recién descrita, serdn reflejadas en la Oferta de -
Referencia conforme Anexo Unico de la presente Resolucion.

)

N - \
6.5, OTROS SERVICIOS ) -
-
~  Por otra parte, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que el AEP debe —
recuperar los costos incurrides en la provisidn de los servicios, con base en la )
informacion aportada por el AEP se determinan tarifas de los servicios descritos o
continuacion: \ -
p. \ \‘ ~
e) Relaclonadoes con SAIB py ~ . ~
\ —
s
Cobros no recurrentes -
K ~ . _
e Habilitacién masiva de SAIB. . g \
{ 2T = R \
‘ \ V
~ f) Otros serviclos generdles . o
— '_;_ - y
Cobros no recurrentes - /
- v - / e f —
~— o Instalacién de ia acometida de cobre, [ \
N -~ ’
+ Instalacién de acometida de fibra dpfica. _
\ T - i \
« Cableado interior. IR J
{ oy N
;/ ™ S )
— \ —
~N 7 - y -
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!. —
—q
N N i
Cobros opcionales ) ) ~ f N
/ I
Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 15,000
unidades. - — A -

( ff[
Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 12,000
unidades. - 7 .

Equipos modem blqncc\: y ONT para acceso de dcn‘cbs\por unidad,
considerjondo__en particular: - N

7
o Mensojerfa\de equipo. —~
: o Servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB. - -
2
g) Serviclo auxiliar de cableado multipar - /
Cobros no recurrentes /

(

e Esédje’rii]o de aluminio de 6” a 8" para cableado UTP Yf{O\COAXlAL.

» Tablila de 64 puer’ras y modulo splitter VDSL 2, —

—

-

A

. -t

s

Cobros recurren’res{ - / o7 ) -
» Cableado multipar de 70 pares con blinddje y estanado de inea. p
~ 4 / { ~
h) Serviclo auxillar de cableado del DFO del AEP al DFO del CS -
Cobros no recurrentes — B
N >
h » Instalacién de anexo de caja de distribucidn. /
) \ - \ P - .
¢ Instalacién de cableado mu!’ri};)or. -
- ‘ g l
e Tablila de 100 usuarios. \ g
) ! J / /
\ - /
v / S l\ "
Cobros no recurrentes \
o Ren’r,&: anual por el anexo de cgja de distribucidn, / -~
180




) INSTITUTO FEDERAL DE
} y / “TELECOMUNICACIONES

_ .\/— ~ .
« —Renta anual del cableado multipar. 7.
: s S

_ D Sernviclo auxlilar de caja de distribucléon ’ 7
/

; - g

Cobros no recurrentes

. Instalacion de anexo-de caja de distribucion.
i ™~ ' | - !
¢ Instalacién de cableado multipar, b
\
! = - - P

e Tabllla de 100 usuarios. - _

Cobros recurrentes P !
2 “ \

s Renta anuadl por el anexo a caja de distribucion. / -
- /

L~ ~

I —_
s \Cobleodo multipar por metro lineal.

3 - / |
% NN aD OTr’os\concep’ros de costos evitados relaclonados c\:c_\)n Sl/?Ly SAIB N
( Cobros recurrentes / ( A \
; - .
L, Relativos a la Insﬂfokl:zcién de acometida. . N
-/ Re\lg’rivos ala adqu'isiﬁ:ién del Modem/ONT, \

e Relativos a mensgjeria, ) ’

~ / \

) /
N » Relativos al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en-SAIB.
/ f
—~ ~ N | 4 3 o —
|
- La metodologia seguida para esfablecer los niveles tarifarios asociados a los (

conceptos antericres, se describe a continuacion: N y

6.5.1. Metodologia para establecer los niveles tarifarlos del. serviclo de

L " hablitaclén masiva de SAIB P
Ve —

— N —
En lo focante'al “Habilitacién masiva de SAIB, el Instituto sefiala gue el nivel tarifario J
e co;respondien‘re se ha determinado a partir de la tarifa de “Habilifacién del SAIB”
propuesta por el AEP, asi como de su propuesta para realizar la hoblli’rg\ciénmosivc:

e

) e - —
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N
de dicho servicio. Ilcho relc1<3|on representa la reduccion del costd de la tarifa de

habilitacion a partir de brlndcr el servicio de forma masiva. ;
\ /

| Habiltacion SAB. =

Propuesia tarifos del
AEP para SAIB

i seivicio masive.

[f
o
I
]

4

- Resuliado

Cdlculos Metodologia para determinar la tartfade -

Leyenda - | Inputs |
. t ' habliffacién masiva de SAIB

Dicgrama concgptuol de la estimacién de tarifas para habilitacién masiva del SAIB (Fuente: IFT, 201 8).

A partir de fales doh’ros y fomando en consideracion la farifa estimada por el Instituto
para el “Habllitacién del SAIB”, se calculan los coeﬂcnen‘res de Ia ecuacién de una
recta‘Gue modela dicha relacion, Io\cuol redunda en unc{z tarifa compuesto por
una parte fija y ofra parte variable (que dqpende del ndmero de habilitaciones

“N”). - / ‘\ ( \
- ‘ \ )
4,000 £ : \
3,500 ' = S ! -
v 1 1
3,000 o . : [ A f’(
L 3 © Recta con tarifa d
2,500 + e habiltdcién IFT
g 2,000 - &% __ ¢ Habilitacién masiva SAIB
\
1,500 + =—="lineal (Recta ccn tarifa
de habiltacién IFT) P
1,000 4-- = i U oo L
-— P L - Lineal (Habilitacion
500 -+—- R
0 - - | g 1
0 5 10 - 15 20 25 30 \ \
' NGmero de solicifudes (N) .}
S \ ~—

\ L~ 182




INSTITUTO FEDERAL DE
~ / TELECOMUNICACIONES

\ S ’ Y ( .
En seguimiento alo anterior, el Institutdo determina.gue las modificaciones realizadas
a la Oferta de Referencia Notificada denvodcls de las farifas asociados al.SAIB - ~
mediante la metodologia recién descrita, serdn reflejadas en la OferTc de

Referencia conforme,al Anexo gmco de ia presente Resolucion. /
6.5.2, Metodologia para establecer los niveles farifarlos de ofros servicios
generales e : 4

—

- \

/ -\
6.5.2.1. Instalaclén de la acometlda de cobre y fibra Sptica

Por lo gque hace a la instaldcion de la acometida, el Instituto sefala quesa través
del Oficlo de Requerimiento~asi como del Reguerimiento de Informacion del

Modelo de Costos Evitados, requﬁé al. AEP informooiénfggloﬁvc a dicha-gctividad, ~
tanto para cobre comoe para fibra dptica. _ -
) - ¢ e

Es por ello que, tomando en cuenta la respuesta del AEP, el Instituto considera
procedente ‘sefalar gue el cableado interior forma parte de la instalacion de Ia
acometida, Io/cuc] se dispone & fravés del numera *1. Introduccion y Generales”
de la Oferta de Referencia Nofifica: - .,

*1. Infroduccidn y Generales —
{ ~

Lo OREDA fiene como oblefivo establecer los téminos y condiciones para }os
Serviclos de Desoqregccién de tal forma que los Concesionarios Solicitanfes con
Titulo de Concesron (© Concesion Unica), paig operar redes publicas de.

- telecomunicaciones, o blenlos Autorizados Sollcitantes, puedan proveer servicios
de felecomunicaciones a sus usuarios finales mediante 10s servicios contenidos en
esta OREDA.

i
~ ~— —

(] - - ' (

Adliclonalmente al primer CIC que forma parfe del serviclo dg acomslida, el CS —
-~ puede coniratar el serviclo opclongl de instalacién de cableado Interior dentro de / —
las premisas de su usugrio (tal como estd esfablecido en'el Tulo de Concesién de
_ Telnor, condicién 1-3 que se frafa de un servicio “en el inmusble del suscriptor®), va P

[ seq para extensiones de CIC o de fom'ib complementaria a cualquler ssrvicio que

se_hublera coniratado por un CS respecto a esla (_)\I?EDA. “

. ‘ A )X
l (Enfasis afiadido)
i - Y . i
’ l el - i
\ , - - \
" e / ) ~
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. En lo tocante a la instalacion de la ooome’rido\poro cobre, el AEP dportd una

propuesta de nivel tarifario con base en datos de costos®, por Jconcepi'ros de

‘ n)cx‘rerio[es y mano.de obra de la bagjante, roseta y “dispositivo de interconexidn )

- T?rminol (OID”, mismos que se desagregan conforme a los elementos y actividades \

\ correspondientes, donde en particular se considera la instalacion del primer /
cableado intericr, en el entendido de que en la metodologia propuesta por el AEP

para determinar la tarifa en cuestidon se estima como un promedio de los. costos

|
‘ incurridos segln una ubicacion®, P
|

A este respecto, el Insh’r!uTo e\s’rlmc per’rlnen’re determinar la tarifa de Instalacién de
\ la ocomeﬂdo de cobre con base en los do’ros presenTodos por el AEP en tanto que \
reﬂejon los costos correspondientes, en funcién de Ias diferen’res ubicaciones que o
. se pueden presentar en la practica porc: instalar dicho este tipo de acometida, ™
destacando que dicho valer considera el primer cableado interior. - N

—

|

| / . . . . ; )

| ~ En complemento, respecto a la instalacion de la acometida de fibra épftica, el N

Instituto sefala que el AEP pr/esen’rc‘) una propuesta de nivel tarifario con base en

| / costo de los materiales y mano de obra de “Inversidn por Bajante de F.O. PMI 20177

| — Al respecto el Instituto considera pertinente sefalar gue la Medida Teroero de las

Medidas de Desagregacién indica: RN -

-~ el

“TERCERA.- Ademas de las definiciones previstas en el arficulo 3 de la Ley Federal N o
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, para efectos de las presenfes medidas, se
enfenderd por. N\

p— £

1) Acomeolida o conexién al domlcillo del .usuaro final: Infrassiructura de
. telecomunicaciones que permife conectar desde la cala terminal de distibucion i
de Ia red local del Agente Econdmico Preponderante hasta el punto de conexién
~ terminal de la red ubicado en el domicilio del usuarto. 7 ~ /

.

{...]

(/ ™~

AN
b

o / .

% Hoja denominada “Auxiliares I:)‘es‘agregacién”, correspondiente al archivo Excel “Anexo 292", asi como en su Respuesta

al Oficio de Bequerir\niento, através del archivo Excel “Requerimiento de informacisn del Modelo de Costos Evitados oficio

107 Telmex-Telnor {entregado original)”, hoja denominada “P.5".

2 Es decir, “Edificio”, “Fachada”, “Subterranea(sic)” y “Aérea”

27 Mediante la hoja denominada “Auxitiares Desagregacién”, correspondiente-dl archivo Excel “Anexo 29-2” contenido en -
su Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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NN 6.1) Punto de Conexién Temninal: Disposifivo que delimifa la red del Agente

" Econdémico Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sifio de! |
usuario vy sirve como frontera o demarcacién de far responsabifidad del Agenfe

’ Economico Preponderante para-ios servicios; - \
. €. ) /
) -
, \ . : ~ (Enfasis afiadido)

/De lo anterior, se desprende que la acometida es un elemento de infraestructurg
que permite consectar dgsde la caja terminal de- d1s‘mbuc:|on hasta el punto de
{ conexién termirial de la red ubicado en el domicilid.-del usuono

Por ende, en la instalacién de la acometida de flbra. éptica, también se debe

- - considerar ala roseta épticay el "Patch Cord (Jufnpér)‘ﬁ dadoque tales elementos

son necesaros parg, la provisidn de este servicio, ya ‘que permiten conectar al

~ \  usuario desde la caja-terminal de distribucion hasta el correspondiente punto de
conexion terminal del dicho usuarlo. . | - b

En este sentido, el lnsfﬁ’ru’ro estima pertinente representar [os costos-de materiales v

mMmano de obra correspondientes a dichos elementos con base en referencias de

£ostos presen’radc:s por el AEP en re;spuesfo al oficio IFT/221/UPR/DG-
*CIN/102/2016%, para ello, el Instituto estimé el valor porcenfual de la inversion de la
bajante al que corresponderian el "Pafch Cord (Jumpern)” vy roseta. En concre’ro

\ fales datos se hcn estimado en 13.02% para el “Patch Cord (Jumpern)” v 3.80% para \

la roseta opﬂcc J\os ouoles al ophcc:rse al valor presentado por el AEP respecto ala
bojcm‘re representan los materiales Yy Mano de obra por los elemem‘os en comento.

—

N co A .

"Es csique el InsTitu’ro estima determinar dicha Torh‘c agregando el valor de la mano ;
de obra y materiales estimada para la instalacion de ocomehdc de fibra 6ptica, la
cual considera la bdjarite, el “Patch Cord umipen” vy Ma roseta optica

correspondiente. -
— p p
En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las modificaclones realizadas
a la Oferta de Referencia Notificada, derivadas de la metodologia recién desg:ri’ro \
a las tarifas en cuestidn, serdn reflejadas en la Oferta de-Reférencia conforme dal
Anexo Unico de la presente Resolucion. — P
- ™ /“\ , ) - . | i R )ﬁ
./ ’, \ )
___ 28 var archivo “11. Generales”, en la hoja denominada “Cableado Interior” contenido en la Resﬁuesta al Oficio de

Regquerimiento. AN
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" Finales:

i

/
6.5.2.2.~/~Cobleo]do interlor ~

Respecto al sefviclo de cableado Interior, el Instituto seficla que la propuesta de

‘nivel tarifario presentada por el AEP para dicho concepto fue de 654.19 MXN por

even‘ro Sin embargo, los ddtos aportados para sustentar el vaior en comerito
anicamente refieren a la tarifa por “gastos por la instalacidon de cableado lnTerlor
que el AEP tiene registrada ante el Instituto®, misma que ofrece a sus Usuarios

-~ -
T~ —
\
/ ANEXO XXI DEL, OFICIO JT.CFTO54/08.
~
BERVICIO TELEFONICO BASICO INSTALACION Y CAMSIOS DENTRO DE LOB

HIMITES DEL SERVICIO LOCAL
N

8. GASTOS POR LA INSTALACIOM DEL CABLEADD INVERIOR (Var reglen da aplicacién - e
espocificas 2,3, 4y &) . i . ™~

1, Taritag /w‘ Gastas da tnstalaciia da cotfeace Intorios.

1.1 Catloado para ka conaxidn de una o dos Bparatos biwoas. $598.00 $588.00

1.2 Cableado actcional pam Ja conoxion ¢ol terser 2parato basico o posterior -
g {a primera Insteiaclon se splica of 50% da (3 tsrifa del punto 1, ] —_

~ 1.3 Cabtioado (Interior y Extetite) pera s conexddn do aparatos pobloos
administradoa por Operodarss d)u Telefania Pobllca, (ver mgla Bdalas [~
reqlas de apiicacidn aspocHicas
1.4 Cableado pam |3 conexidn da sparates Sistema Seaolansl 8.5, $599.00 \
4.4.1 Cableato para | conexlédn de log dos primeros aparatos 5.3, 5500 $588.00
— idZCablaadopaa!am:’ﬂideamraznsSS despuds dsl £299.00 $£598.00 -
segundo por cada wio. ’

. ~ AN

. 2 , . . S ~ .
A consideracidn del Instituto este Ultimo nivel tarifario’es congruente con el servicio
toda vez que dicho alcance es el mismo que se ofrece alos usuarios del AEP, como

~.se indica en el numeral "3. Servicio Opcional de Cableado Interior de usuario final”

de la Oferta de Rgferéﬁcio Notificada: ‘ . A
— i

—_

3. Sen/fc!ofOpc!on'al de\ Cableads Interior de usuario final

El CS poard instalar el cableado inferior tomando en consideracion la
recomendacion de Telnor establecida en el Anexo G1¥: Normativa Técnica para
los servicios de desagregacion”, o bien.podrd solicitar que Telnor Instale el
Cableado Interior en el domiciiio del usuario {...) estard sufeto a la capacidad de’
afencidon. En caso de que el cableado interior seasolicitado por los CS a la

habiiitacidn del servicio de Desagregacion, serc? Instalado el cableado 5:1 el mismo -
\

\ e

_ b

N

23 Se refiere al InCIS\O “B” del “Anexo XXI” del “Oficio JT.CFT054/08", contenido en las paginas 69 y 70 del documento:
http://déwnloads. telmex. com/pdf/libro-tarifas-telmex.pdf. Si bien este documento se refiere a Telmex, es aplicable en el
caso en comento dado que el mismo as integrante del AEP.

30 Apegarse a las recomendaciones de la-norma técnica de Telnor proporcionard los mismos pardmetros de servicio gue

brinda Telnor a sus usuarios, asi como la menor degradacidn del servicio. ! “
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— "evento, o bi;;n serd habilitado Qosfe/rfarmenfe pard el caso de exfensiones
adiclonéles, - -
—
- i
El alcance de este serviclo al CS es el mismo que se ofrece a los usuarios de Telnor,
el cual comprende la instalaclén de cableado enire el PCT hasta la rosefa parg la
~—~ 7‘conexién de uno o dos disposifivos fgnnlnafes‘j’, no considera el refiro de un
cableado existente. o ; X e N
g () . ~ ~ ~
|
\
|

. - -
- . \ .
5 El cableado adicional para la conexion del tercer aparato basico o posterior se
considera como un cabletido adicional que se cobrard al 50% del cableado

criginal, de conformidad con la farifcﬂregr’sfrada. i - N
/s
' {
/ - \ ! (Enfasis ariadido) \

interior en 598 MXN por evento, en el entendido de dque como se expresa en la
N seccién‘ 6.5.2.1; la instalacion de la acometida ya contempla el primer cableado
- —interior,  __ —~ e

- — A .
En seguimiento a lo‘anterior, el Instituto determina qué Iczs meodificacionesiredlizadas
a la Oferta de Referencia I‘Qo’rifioodo, derivadas de fa metodologia recién descrifq, |
/  serdn reﬂejc:c]c:s en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la presente |
Resolucion. -

——

- Y por Iofé) -~

Edulpds médem blanco y ONT para acceso de go’ros provisto por unldad =

/
Con relacion a la unidad de equipos mdédem blanco y ONT para acceso de datos,

el Instituto sefala que el AEP ha provisto® tarifas de. estos equipoes por tecnologia,
es decir, alferen{ciodos de acuerdo a sl son relativos a ADSL VOSL o bien sise refieren

a ONT, los-cuales se encuentran en dodlares gmericonos( .

[ /
Al respecto, ef Instituto estima pertinente determinar la tarifa de los equipos en
/

\ comento para las tecnologias ADSL y VDSL a partlr de los datos presentados por el
~AEP, en el entendido de que se consideran los costos Eomunes y compartidos, asl

_ N como gasftos de importacion asociados. Sin embargo, para_los equipos’ ONT el

Instituto destaca que el AEP presentd dos valores distinfos que carecen de
\
S s

. u o . -
31 yéase la pestafia “Generales” del archivo Excel “Anexo 29-2”, contenido en la Respuesta al Oficio de Requerimienta.
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En razon de lo anterior, el Instifuto determina establecer la tarifa del cableado

6.5.2.3. Consideraclones sobre los nlvelesﬂ;grifarlos de modem y ONT (por unidad -




-

o N N \ e o L
clasificacion, especificaclones o denominacidn, sin explicar dicha diferenciacion~
i de los costos, por ejemplo, si se refiere a factores de cqroc’rerisﬁcos o tipologias de
equipo. Por ofra parte, el Instituto destaca que esta dif@‘renciccién de cosfos no se
observa en el cargo que el AEP ofrece a sus-Usuarios Finales por "Cargo por
Reposicidon o no devoluciéon” de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia

FTTH,-como se puede apreciar en la siguiente imagen:*

N !
/" Unidad Terminal de Datos__ \
y -
Tipo de Tecnologla Carge por Reposicidn o no develucion ! Reubicacion )
T. sfimps” T. ofimps sfimps climps ‘
ADSL $6a8.80 - §789.00 NA | NA
VDSL 51.,378.45 $1.599.60 NA J NA
FTTH §1.921.55 §2,229.00 $598.00 $693.68
- T = ' —
/
g”""
| - . o
L.
B 7 -TELNIEX,
/ ] y ' esta\i‘cdntigo‘
P ~

I _—

En el sentido, y con el fin dg evitar que el AEP aplique a los CS condiciones distintas
a las que aplica a sus Usuarlos Finales en detrimento de las_condiciones de
competencia, el costo de provision de un/idod de ONT para acceso de datos
corresponderd al valor asentado por el AEP como “"Cargo por Reposicidn o no

devolucion” de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH. o>
3\
En seguimiento alo anterior, el Instituto determina que las modificaciones reqlizadas

a la Oferta de Referenfcio Notificadaq, derivadas de la metodologia recién descrita
a las tarifas en cuestion, serdn reflejadas en la Oferta de Referencia conforme

Anexo Unico de la presente Resolucion. o -
f ’ -
. ~ ]
Equlpos mddem blanco y ONT para acceso de datos provisto por lotes =
- ~

Por lo que hace a la provisidn por lote de equipos médem blanco y ONT para
acceso de do’ros\, el Instituto sefiala qde el AEP presentd® valores de lotes de

dnicamente 15,000 unidades, 10s cuales presentan un desglose segdn la tecnologia
N i

/ —_ —

#2¥éase la pagina 17 del documento “Servicios Mercado Masive”, disponible a través de la siguiente direccidn electrdnica:
http://downloads.telmex.com/pdf/ServicioshMercadoMasivo.pdf? ga=2.23031099.1202853031.1543271212-

B25438508 1517963246 Si bien este documento se refiere a Telmex, es aplicable en el caso en comefito dado que el
mismo es integrante del AEP.
33 yéase |a pestaiia ”Generalesi‘\de] archivo Excel “Anéxo 29-2", contenido en la Respuesta-al Oficio de Requerimiento,

',’ =
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correspondiente (ADSL, VDSL y dos n,iveles tarifarios para IONT). Nuevamente, los
datos apdrtados se encuenygn en ddlares americanos considerando el costo de
adquisicién de los equipos, ademds.de los re(spec‘rivos’impues’ros de.importacion.

B

Cabe destacar_quelos valores reportados, para las tecnologias ADSL y VDSL
corresponden a los hiveles tarifarios de la Oferta de Referencia Vigente para
Equos Modem Blanco y ONT para Acceso de Datos por lote de 15,000 unidades”.
Asimismo, el Instituto sefala que a pesar de que dicha oferta de referencia
considera tdrifas por “Equipos Modem Blanco y ONT para Acceso de Datos por lote.
de 12,000 unidades” el AEP no presen’ro tarifas de lotes correspondientes,a 12,000
unidades, - v ~ /

— —

s
Al respecto, el Ins‘rl’ru’ro estima pertinente determinar la tarifa de lotes de 15, OOO
para las fecnologias ADSL y VDSL, a partir de los datos presem‘odos por el AEP,

Por otra porte para lotes de 12; OOO unidades el Instituto con3|dero deTermlnor los
niveles ’ranfonos correspondienfes de acuerdo con los vc:lores (en dodlares
americanos) contenidos en la Oferta de Referenc;_g Vigente. Ello en el entendido
de que fales fueron determinados con base en la informacién presentada por el
AEP para la aprobacién de esta Gltima oferta deTeferencia, y en el entendido de

que, al provenir del propio AEP, tales valores representar los costos de adquisicion -,

de equipos en lotes de dicho tamaiio. — |

-~
.En lo tocante al precio de provision de lotes ONT de 15,000 unidades, el Instituto
nuevc:men’re senala que el AEP presen’ro dos datos sin que aclare a que obedecen

la diferenciacién de los costos (e.q. Ccroc’renshccxs o tipologias de equo) N
-

—A este respecto, el Instituto reitera quedlch diferenciacion de costos no se observa’

en el cargo que el AEP aplica a sus Usuarios Finales por *Cargo por Reposicion o no
devolucién” de una “Unidad Terminal de Datos” para Id tecnologia FTTH, por lo cual
se estima pertinente establecer el nivel tarifario conforme a dicho valor.

En este sentido, dado que al ofrecer tales equos por Io’re existe una reduccién de

costos por unidad, a "efecto de determinar la tarifa correspondiente, el Ins’n’ru’ro

estimé la reduccion del costo unitario (a nivel promedio) que el AEP experlmen’ro

conforme a los costos unitgrios de Ios ONT que propuso, y los costos por lofe de
\15,000 unidodes.  ~ i

, [ B
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Tarfa ONT Blance 3
wAporunidad) .

Propuesta taiifas del, i
AEP adauiisicién ONT

1
1
1
1
¥
Tarlfas ONF: blcnoﬁ

H
Hefdmoporiol 1 L. § (por ote; 15000
: . I3 e umdcdes} % .

Resultado Metodologia para determinarla tarifa de Equipos

Inputs % 1 cdleut :
keyenda put i ?5 - ONTBlanco para Accesade Datos porlote de
7 ) . 15,000 unkdodss -
~ { -

N
Diagrama conceptual de la estimacion de la tarifa de equipos ONT Blanco para accese de dates por
lote de 15,000 untdc:des (Fuente: IFT, 2018). | |

/

Esta reduccnon se estimd en aproximadamente 13.83% del costo unitario (dicho
“valor corresponde ala diferencia porcentudl, observada en los datos del AEP, entre
el precio unitario de un equipo terminal comprado de manera individual y el precio
promedio de esfe al adquirirlo por lote), la cuadl, se aplica al valor correspondiente
del 15,000 equipo cuyo costo unitario del “Cargo por Reposicién © no devolucion”
de una "Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH. A Trc:ves de dicho
proceso, se estimé el volor correspondlern‘e ala prOV|3|on de es‘ros eqguipos por un
lote como el descrito.—

- ~

-

De manera Ondlog{c el Instituto  estima pertinente eETabIec\:er la tarifa
correspondiente a la provision de lotes de 12,000 equipos-ONT con base en 1o~
informacion presern‘odo por el AEP para la Oferta de Referencia V|gen‘re en el

entendido de que no aportd dc’ros sobre ellos en su respuesta Requerimiento de \

Informacién.

~ - ~
En este senfido, el Instituto establecid un procedimiento para determinar la tarifa
de un lote de 12,000 de tdles equipes, donde se usdé cémo aproximacion la

reduccion al valor 13.83% del costo unifario obtenido para 15,000 lotes.”
\

En segu1m1en’ro a Io anterior, el Instifuto determina gue las mod|f|c00|ones realizadas

ala Ofer’ro de Referencia Notificada, derivadas de la metodologia recién descrita
a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme

~Anexo Unico de la presente Resolucion.
-
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] 6.5.24. Conslderaclones sobre los niveles tarifarlos de\ mensajeria de equipo y
- __ I seniclode entrega de equipo por personal del AEP en SPtIB’

Resaecfo al servicio de mensgjeriq, el Instituto sefala que los éc’ros aportados por
el AEP3** describen los cos‘ros correspondientes al envio del equipo, Incorporando
factores que aseguran Id reCuperacion de actividades tanto de distribucion,
Tecoleccion y administrativas. En este* sentido, el Insh’ru’ro estima pertinente
| establece el nivel tarifario del servicio de mensgjeria con base en dicha
informacion.
/ / PN v — f
Por otra parte, enlo Tocc:n’re al servicio de entrega de equipo por personal del AEP
en SAIB, el Instituto senala que los datos aporfadoes por el AEP®*® describen los costos
de dicha actividad en términos de los recursos humanos y equipo de operacion

{ involucrado (en particular, el vehiculo en que se fransporta el persongj).\

/ /A este respecfo, si bien el Instituto considera quéla metedologia propuesia por el

AEP es adecuada, se considera relevante modn‘lccr diversos / porome’rros

7 ~involucrados er\lia estimacion del servicio a aquellos que se han empleado en otfros
modelos de costos c:phcobles a los servicios v el periodo en ¢ comento:

En concreTc), el Instituto redliza la &stimacién del nivel tarifario de dicho servicio,
\ empleando 1) el valor del CCPP ngmiool antes de Impues/’ros (a saber 8.85%)
, establecido en eI/Acuerdo de Interconexion 2019, 2) el tipo de cambio, con base

en la “Encuesta solore las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
~ Privado, de septiembre 2018 recabada por el Banco de México y publicada el 1
de octubre de 2018, 3) la jornada laboral del p’érsqnol (7.5 horas)*® v 4) el salario
promedio del personal involucrado (286.53 MXN / hora)®.

/ —~— ~
“ ) N P o

\ ' ) l

24 pestatia “Generales” del archivo Excel “Anexo 29-2”", cont\enido en |la Respuesta al Oficio de Requerimiento.

35 Nuevamente, véase la pestafia “Generales” del archivo Excel “Anaxo 29-2”, contenido en la Respuesta al Oficic de
Requerimiento. N

3 El Contrato Colectivo de trabajo del Sindicato de Telefonistas de la Repubhca Mexicana (disponible a través de la
siguiente direccién electréhica http://portal.strm.net/documentoS/CCT_2016-2018 Telmex.pdf) considera 30 minutos no
productivos, por lo que la tarifa asociada a cada unc' de dichos periodos se determinard con base en las horas
efectivamente dedicadas al servicio solicitade por el CS, es decir, 7.5 horas. ~

7 Corresponde al promedio aritmético de los datos de Telnor respecto al salario del que paga a su personal en planta™
N externa, asf como al dedicado a la supervisién de construccién de planta externa y de |ngen|Er|a

S~




— \ ) 2
6.5.2.5, Me\fodologl‘a para establecer los niveles farifarlos del serviclo auxlliar de
cableado mul’rlpar serviclo de cableado de DFO del AEP a DFO del CS y

servlc!o de cneico a cgja de distrlbucién C

Serviclo auxiliar de cableado mul’rlpcr\ p

En lo tocante al servicio auxiliar de cableado mu’Tﬂpfcr, el Instituto indica que los
datos aportados por el AEP® se basan en una metodologia gue integra una serie
de costos de una “Tablilla de 64 puertos”, “Instalacién de Escalerilia”®, “Cable
Multipar de 70 Pares con Blinddje y Estanhado de Linea”.

Si bien el Instituto estima perﬂnenfe considerar como\ base la meTodologTd—
planT’eodo por el AEP para establecer los niveles tarifarios en cuestion, se considera
relevante adecuarla a efecto de 1) eliminar elemenfos que no corresponden al
clcance del servicio, 2) gjustar cftversos parametros involucrados en la estimacién
del servicio a aquellos que se han empleado en otros modelos de costos aplicables
a los servicios y el periodo en comento, 3) gjustar eLcos’ro de la escalerilla para que
_ las tarifas asociadas a dicho elemento se estimen por metro lineal, Y 4) qjustar el

,costo del "Cable Multipar de 70 Pares con Blindaje y Estafiado de Linea”, para que
se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad méxima de la escdlerllla
(ello en razdén de que en I35 datos del AEP se propoﬁ% cobrar por 5 pares de 70 —
cables de acuerdo a lg capacidad de la escalerilla). -

En concre‘ro el Insh’ru’ro redliza la es’rimcxcion del nivel tarifario de dIChO servicio,
emplecndo 1) el valor. del CCPP nomlnol antes de lrnpuesfos (a saber 8.85%)
establecido en el Acuerdo de Interconexion 2019, publicado en el Diario Oficial de

- la Federacién el 13 de nowembre de 2018,y 2) el tipo de cambio, con base en la

"Encuesta sobre las Expec’rc:’nvc:s de ilos Espeomhs’ras en Economia del Sector
Privado, de sephembre 2018” recabada por el Banco de MeX[CO y publtcc:do el/1
de octubre de 2018,

s

! 5 MR
Por ofra parte, el Instituto estima procedente establecer la tarifa correspondiente a
la tablila de 64 puertos y del mddulo splitfer VDSL 2 con base en la informacidn de
costos aportada por el AEP. :

~

- - y

> [

38 Nuevamente, véase la pestafia "Auxﬂlar Cableados” del archivo Excel "Anexo 29-2", contenido en la Respuesta al Oficio
de Requerimiento. -
33 Se refiere a una “Escalerilla,de aluminio de 6” a2 8" para cableado UTP Y)O COQXIAL" de 20 metros lineales.

!
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! A este respecto, el Instituto defernglnc gue las modificacionds redlizadas a la Oferta~
de Referencia Noﬂfléodo derivadas de la \me’rodologtc: reC|en descrita a las tarlfas

{ en cuestién, seran refiejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico d@ y

la presente Resolucion. ~

- —_

Servicio de-cableado del DﬁO del AEP al DFO del CS

En lo tocante al servicio de ccbleado del DFO del AEP al DFO . del CS, el Instituto _
seficla que a través del Acuerdo de'Intercoriexién 2019, sé de’rolloron los elementos i
metodoldgicos a través de los cualgs-el lns’n’ru‘ro lmplemen‘ro el Modelo de Costos

de Servicio de Eniaces de Transmlsmn en’rre Coub1cc10|ones el cual'estima diversos -

-~ niveles tarifarios, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, donde se -~

fd/ndomen’rc y motivan los pardmetros y metodologia empleadas para el'desarrollo_- ~

dg dicha herromign’ro. —

~ —_—

} /A este respecto, el Instituto sefiala que, en consideracién del alcance del servicio
de cableado del DFO gei AEP al DFO, los niveles tarifarios.del mismos deben tomar
- como referenoic ol Modelo de Costos de Servicio de Enlaces de Transmision.

— Por lo onTerIor asl como en consideracién de los argumentos expuestos por el
| Instituto respecTo del inciso "lll) Conceptos de cobro para el Servicio de Cableado
DFO-TMX a DFQO-CS” asociados a las Manifestaciones del AEP respecto del Anéxo
“A” Tarifas en Jo tocante a la estructura tarifaria del servicio en comento, el Instifuto
considera relevante establecer, a partlr de los elementos metodoldgicos Modelo
/ _ de Costos de SerV|0|o de Enlaces de Trc:nsmu&on niveles tarifarios correspondientes
alos concep’ros siguientes: —

A

S }
\ " H * H ]
- « "Despliegue fiora por ML", el cual se refiere a un cobro no }recurrer‘w’re
- correspondiente al despliegue.de fibra por metro linedl.
/ /
wret . . . PR " P " .
s “Escalerilla por fibra dptica con fijacién en losa”, el cual se refiere aun cobro
J no recurrente, el cual.considera la consfruccion de dicho activo, incluyendo
) - la fijacién del mismo. ~ ~
\ . - \
e “"Mantenimiento de escalerila' y fibra” asociado- a los costos de \
mantenimienfo mensuales de tales activos, por mefo lineai. - -
v T N L : - ZA
Por otra parte, el Instituto r‘wo redlizado un andiisis de la metodologia propuesta por
el AEP para determinar los niveles tarifarios de dicho servicio, asi como de |Cl\
~ ‘o
Y /
<
3 —~ 1 /
- ~ N
- / I

-




/N — /
! f N
l 3 )
informacién aportada  por es’re respecto de los costos de los e|emen’ros
¢ correspondiente,” . : y O

\ Alrespecto, el Instituto senala que si bien dicha me‘rodologlo es apropiadaa Pfec’ro
de determinar la tarifg correspondlen’re a la renta mensual de Ias instalaciones
— asociadas'd la mes’rocnon del serviclo, s& estima pertinente adecuarla a efecto de
oju‘s’ror diversos pardmetros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos
que se.han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el
periodo en comento,, 3) gjustar el costo de la escalerilla para que las tarifas
A asociadas a dicho elemento se esfimen por metro lineal, y 4) gjustar el costo del .
*Cable Multipar de 70 Pares con BlindOJey Estafiado de Linea”, parague el CS para
» Que serefleje el cable que emplea el CSy nola capacidad mdéxima de la escalerilla
__(ello en razdn de que en los datos del AEP se propone cobrar por 5 pares de 70
cables de acuerdo a la g\opomdod dela escolerlllo)

~ ~
A En concretd, el Instituto realiza la es’rim\ocién del nivel tarifariorde dicho servicio,
empleando 1) el valor del CCPP nominal antes de irﬁpues’ros.(o saper 8.85%)
establecido en el Acuerdo de Interconexion 2019, publicado en el Diario Oficial de
) la Federdcién el 13 de npviembre de 2018, 2) eltipo de cambio, con base en la
“Encuesta sobre las Expecfativas de los Especialistas en Economia del Sector
Privado, de septiembre 2018™recabada por el Banco de México y publicada el 1

de octubre de 2018. i \

V7

/

~N —
En complemento a lo antetior, en lo tocante al nivel tarifario del este servicio en
\ donde odemés\de llevar a cabo la entrega de fibra éptica junto con el empalme, .- "
- se requiera a Telnor la instalacion del equipo DFO, el Instituto sefala que da la -
varigblidad de las especificaciones y actividades necesarias para redlizar Ia
> / instalacién de dichos e_quipds, el costo asociado debe determinarse caso a caso,
| a efecto de que el operador pague a Telnor los costos concretos que sednvolucran /
en la prestacion de dicho servicio y que este Gitimo recupere los mismos de manera
adecuada. y B
- ’ ‘) - \
Por ofra parte, en lo tfocante al conceptc de empalme relacionado con el serviclo, )ﬂ
eI Instituto sefala que el AEP ha propuesto un costo de 376 MXN. ‘Al respecfo el |
" Instituto sefiala que no se ha provisto justificacién de los elementos que Infegron _
dicho valor, En este sentido, el Instituto considera pertinente establecer la farifa
~ ‘\ A

4 En concreto, ver archlvo Excel "Anexo 29-2", hoja "Auxiliar Cableados" contenido en su Respuesta al Oficio de
Requerimiento.
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P
. correspondiente, con base en los elementos de informadcion recopilados para
implementar los diferentes modelos de costos que se abordan en el presente
Considerando. Y /- ;
\ L /
Es asi, que el Instituto considera determinar-un valor fijo para el cobro no recurren’re
del empolme correspondiente alos materiales y gastos opera’nvos necesonos para
reollzor eI empalme, q partir de los elementos de |nformc10|on recopncdos*pcro -
mplemen’rar los diferentes modelos de costos, -
\ f L ~
“En comblernen’ro con base en la informacion del Modelo Infegral de Red de
| Acceso fuo el Instituto considera relevante determinar la tarifa del empdalme de

cada hilo'de ﬁbra / — \ -

En seguimiento alo anterior, el Instituto determina que las modificaciones realizadas —
i Tt e . =~ - = '

- a la Oferta de Referencia Notiflcada, derivadas de la metodologia recién descrita -

a-las tarifas en cuestion, serdn reflejadas en la Oferta de Referencia conforme

) Ariexo Unico de la presente Resolucion. \ .

~Serviclo de anexo a caja de disirbuclon ro
-~ / — -
Por Io\qt{e hace al serwclo ‘de anexo de caja de distribucion, el Instituto destaca
/' que los datos czpon‘odds por el AEPY se basan en una metodologia que considera

un cijun’ro de costos de 1) la caja de distibucion y}2) el’cableado muitipar,
P

Al respecto, el Instituto destaca que, si bien considera que en la me/]‘odo[ogic
planteada por el AEP para determinar el costo de la cgja de disfribucidn, se
Y incluyen elementos que no forman parte del alcance del servicio, concretamente
‘ el costo de “Pozo del Mul’noonée&onorlo el "Cambio de Envolven’re‘{(Cuondo —
:L\phque)"“2 y los “Conectores 2810B (10 Piezas)”. Ello dado que, conforme al
i numeral “7.14 Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucidon” de la Oferta de

" Referencia Nofifica, eI alcance de este servicio es el S|gulen’re f
| N—

-~ /s -
‘ ! ~ ~
: /
N ! {
M.Nuevamente, véase la pestafia “Auxiliar Cableados” del archivo Excel “Anexo zge%f, contenido en la Respuesta al Oficio
—de Requerimiento. /J
_% Como el mismo AEP récohoce, esta g5 un concepte que en el que no necesariamente sa incurre, -\
— . | 195
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*7.14 Serviclo Auxiliar de Anexo de Cagja de Disfribucién

\ \
El Servicio Atfxiﬁar de Anexo de Cala de Distribucidn es necesaric para la provision
de los servicios de SDTSBL vy SDCSBL a fravés de éste, el CS Dodfd' coneciar sus
efemgn los de red a la red secundaria de Telnor. —

/
Este servicio consiste en la instalacién del Anexo de Caja de Distribucion, mismo
“que podrd ser utiizado por distinfos Conceslonarios, para habifitar las tablilas de
remate donde se reaiiza el puente enire las reglefas de la Cala de Distribucién de
! 7 .

/Telnor y la red del CS. L

~ - \
£l servicio de Anexo de Cafa de Distribucion se representia en la sigulente figura:

\ / g

53 G )
Anexo de Caja y \
de Distrlbuclién

] e | e
' cs1 | 5o
Caja de [ ; E-‘_ Tablilla

. e Equlpo de
Distribucidn \ Concesianario

Caklendd
RPultlpar

I
)

e e mm s o

=
Ductos \ -
¥ Pozo d/e‘ [
. ~ ;
. - {
Servicio de Anexo de Caja de Distiibucion -

—

Cuande un CS redlice la solicifud del Servicic Auxifiar de Anf)xp de Cagjo de
Distribucion, Telnor nofificard dicha solfcitud al resto de los Concesioriarios con los

que se tengan convenios firmados a través del SEG con el obfefivo de que todos

los involucrados se coordinen y definan dénde consiulrdn el pozo en el que Telnor”
enfregard la acoemelida del cableado mullipar procedente de la tabllifa del Anexo

de Cala de Distribucién para que se remate en el clerre de empalme del CSy seq.
técnicamente viable la desagregocién en el sub-bucle. !

Por ofro fado, el prerequistfo de construccién de un pozo mulficoncesionarie podra

ser susfifuldo por un pozo existente de Telnor, previo andiisis de factibiidad via Ia
Oferta_de Referencla para o _Comparficlon _de N infraestructura Pasiva, & >N
procedimiento técnico relativo al Anexo de Caja de Distribucion se detalla en el
"Anexo G4 Anexo de Caja” de la presente OREDA. -

El CS puede solicitar el serviclo de Anexo de Cala de Disiribucidn, cuando ya exista
pozZo multiconceslionario VAngxo de Caja de Distribuclon para desagregacion.

El Anexo de Cgja serd propiedad de Telnor, asi como su adminisﬁocfgn yla

coordinacién de las solicitudes de servicio delos CS.
s .
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_En caso ds que el pozo multiconcesionario sea consiruido por Telnor, Ia propledad
del misrmo se dafenninard por acuerdo de los CS Involucrados. El Servicio Auxilicr
de Anexo de Cala de Disfnbuct'on considsra fas s gui entes actividades:

— » Consirucclén de Candlizaclén de Acomsﬂda desde Anexc de Calods
Distribucién hasta el pozo del CS-— !
\ ! _
» Consfruccion de Base para Anexo de Cai? de Distribucién. ~

4 » Instalaclén de Anexe de Caja de Disfribucion,
7 \ ™. — '

» Instaloclon de cable mulftipor desde la %bﬂlia del Anexo de Cala dg
Distribucion hasta &l clerre de empalme en el pozo mulliconcesionario,

) f N (Enfasis anadido) . B

En complemento, el Instituto sefiala que para el cableado multipar el AEP aportd
N una serie de elementos de costos, entre los cuales se incluyen 2 Cables Multipar
{ de 50 PS (Hasta 20 metros de Longitud)”. Al respecto, el Instituto seﬁc:lo que dicho
N elemento debe gjustarse, dado que segin el olconce de dicho SeN[CIO en el pozo
k' ~ multiconcesionario el AEP debe entregar la acometida del cobleodo multipar )

{ " procedente de la tablila del Anexo de Caja de Distribucian.

‘ R S
‘ Asimismo, el Ins’rl’rufé identifica que en la metodologia, Bresen?éda\por e? AEP se

-~ planted que agrupando el costo To’rcl (por cnexo de cqgja de distribucidn y

Sableado multipar), un 19% de este & recupera a través la instalacion (mano’de .~

' obra), mientras que 70% de este valore se recuperara a fravés de la renta mensual
e de los materiales (correspondientes a la caja de distribucién), y el 11% restante a —
/ fravés de la renta mensual del cableado multipar. ' '

En este sentido el Instituto considera, relevc:n’re considerar dichos valores: pc:rcl -
djustar los pnmef‘os porcentgjes, a efec’ro de gque al conslderar su confribucion
relativa se recupere la mano de obra y los materiales lnvolucrodos Lo anterior-es
equivalente a que 21.35% del costo de los activos represenfe la mano de obra y )
78.65% del costo de los mismos se recupere por ia via de [a renta mensual de los
mismos* /
- r
\/ De lo Fn’rerior, si blen el Instituto estima pertinente emplear como base la 7/((
p metodologia planteada por el AEP, se considera relevante adecuarla a efei‘ro de
AN

— pu—

- ~

43 Se refiere al resultado de dividir 19% entre 89% (197;:70%), y 70 entre 89%. — \
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1)\,e|iminor elementos que no corresponden al alcance del servicio, 2) qjustar ‘
diversos pardmetros involucrados en Id estimacién del servicio a aguellos que se,
han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, 3) establecer, de manera Independiente, el costo correspondiente a la
instalacién del anexe de caja de distribucion asi como del cableado mul’ripigr, )
ajustar la estructura tarifaria a efecto de que la instalaciéon del anexo de cgjay
cableado multipar represente la mano de gbra correspondiente, y que la tarifa
recurrente del cableado multipar considere’ una diferencic:oiénl por métro lineal del
cable y asl los materiales que'se invollicran en su instalacién, en linea con las
consideraciones expuestas por el inciso IV, asociadas al Anexo "A” Tarifas respecto

del servicios én comento. \

—

En concreto, el Instituto realiza la es’rimocién\ del nivel tarifaric de dicho servicio,
empleando 1) el valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.85%)
establecido en el Acuerdo de Inferconexién 2019, 2) el tipo de cambio, con base
en la “Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector
Privédp. de sepﬁembre/201 8" recabada por el Banco de México y publicada el T
de octubre de 2018, 3) la jornada laboral del personal del personal (7.5 horas)* y 4)
.l salario promedio del personal Involucrado (286.53 MXN / hora)®, -

Por otra parte, el Instituto estima procedente establecer la tarifa correspondiente a

la téblila de 100 usuarios, con base en la informacién de costos aportada por el
\ T N
~ v D
A este respecto, el Instituto determina que las modificaciones realizadas a la Oferta
de Referencia Notificada, derivadas de la metodologia recién descrita a las tarifas
en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de
la presente Resolucion. o
~ ' / s

6.5.2.6. Otros conceptos de costos evitados relativos a SRL y SAIB

/
En complemento a lo anterior, el Instituto destaca qu/e osocioc;os al SR’y SAIB,
lexisten escenarios que &n caso de lievarse a cabo irﬁpliocn la. existencia de un

costo evitado para el AEP. Ello dado que el AEP d?/jo de incurrir en un cosfo ) , )‘!

e

e

¢

.
—~ - s

44 gl Contrato Colectivo de trabajo del Sindicato_de Telefonistas de la Rep’l]blica Mexicana /(disponible a través de la
siguiente direccién electrdnica http://portal.strm.net/documentos/CCT 2016-2018 Telmex.pdf) considera 30 minutos no
productivos, por lo que |2 tarifa asoclada a cada uno de dichos pericdos se determinard con base-én las horas
efectivamsnte dedicadas al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas.

“5 Corresponde al promedio aritmético de los datos de-Felnor respecto al salario del que paga a su personal en planta

externa, asi como al dédicado a la supervision de construccién de planta externa y de ingenieria
.
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asociado a la provision de dichos servicios, |os cudles son cubiertos, bdje tales
\ escenc:riqs, por los CS. En concreto, estos se refieren a lo sigulente
\ N .
a) Relativos a la Instalaclén de acometida: f / ;-
/
/ - N L ~

» Escenarlo: Cuando el CS paga en una sola exhibicidon al AEP por ic:/

' o " . \ '
instal@cion de la acometida se descontard una parte proporcional de Ia

renta mensudl. / ! \
N . |
b) Relativos a la adquisicion del Modem/ONT: \ : -
) . \
e Escenarlo I: Cuando el CS paga al AEP por la provision del modem/ONT
I se descontard una parte proporcional de la renta mehsudal.
)
o Escenarlo [I: Cuando é! CS paga a un. tercero por la provision del
modem/ONT se descontard una parte proporcional de la renta mensual.
\ \ o
—  C) Relativos a mensdjeria: ) ~ ‘ \
— e Escenario: Cuando el CS paga al AEP por elservicio de "Mensgjeria de
~ Equipo” se descontard una parte proporciondl de Ta renta mensual.
~ J
d) Reloﬂyos c:I\servIcIo de entrega de equipo por persdnol d\el AEP en SAIB:

» Escenarlo: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de “Servicio de
Entrega de Equipo por Personal Telnor ?n SAIB” se descontard una parte
proporcienal de la renta mensual, N / ! _

A
A continuacidén, se describe la metodologia para establecer los costos evitados
ascciados a los escenarios recién descritos; — ( -
-/ \
Metodologia para establecer los costos evitados asoclados a la Instalaclén de
, acometida . -~
i . \ . ,
El enfoque metodoldgico para representar los costos evitddos asociados dl
escenario descrito en ), se bdso;fon‘ro en el Modelo de Cdstos Evitados, como en
; los costos de instalacion de acometida descritos en la seccidn 6.5.2.1. Estos datos
se emplean para determinar el costo que representaria al AEP proveer de
acometidas a los nuevos usuarios {de acuerdo a la distribucién de usuarios gue %

recilben servicios del AEP por cobre y fibro/épﬂé). / A
( ‘ '

-
i’

{




\"\

-

~ N

/
Posteriormente, los valores anteriores se represenfan como un cosTo evitado de los

servicios al dividirse entre el ingreso asociado, esto es: .

— e

o En el caso de linea de cobrei se empleo el Ingreso asociado a la renta
mensual de lineas telefdnica y la parte proporcional de suscripciones de

banda ancha que ge prestan por este medio-de ’rronsmisiér/w,

s En el caso de linea de fibra opllca: se emplea el ingreso la parte
\ proporcional de suscripcienes de banda ancha que se prestan por este

medio de fransmisidon.
~

Como resultado se obtienen dos porcentgjes que representar el costo evitado que
representar para el AEP la ins‘ralg\clén de acometidas de cobre/y fibra &ptica.

\ . ) . . .
Para representar cAmo un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes

obtenidos en el procedimignto representan en el SRL, se estima el precio promedio
ponderado de los planes y paquetes del AEP que se prestan por/cobre o fibra
‘Gptica, segiin corresponda, -

-

En contraparte, pcro representar como un volor mone”rono el’costo evitado al que
los porcentdjes obtenidos en el procedimiento represeni’on en el SAIB, se eshmc: el
valor que dichos porcentdjes representan ! del precio implicito promedlo
ponderé:do de acuerdo a los perfiles de velocldod del Modelo de Costos Evitados.

—

Finalmente, el co\s‘ro evitado promedlo porla Instaldcién de acometida se obtiene
_ como & media entre el costo evitado estima&o para el SRLy SAIB, dls’nnguiendo los
svalores correspondienies para cobre como para fibra optica.

/ ‘
‘ /
f e
o Extenacidnl eosios awiodes 1a:pecis © ) { -
X Ao ki |
~ S e !
§ Tarfn comatida de oo,
 —— 5 %
'%mfa india o T ‘
Eoreenr cmimsreennee ‘.““"’J P ~
! | —
M-mm:ﬁz« {Rggg@awm : P

chgrcmc: conceptual de la estimacién del costo evitado por acometida, en el escenario descrlto en
elinciso @) (Fuente: IFT, 2018). - a
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Metodologia pdra establecer los,costos evitados asoclados a la adqulsiclion d\el )
- ) / , : J
Modem/ONT \

—

Por lo gue hace al enfoque metodolégico para representar los bosfos evitados
osoc1odos a la adguisicion del Modem/ONT, ya sea que el CS lo c:dqmero con el

— AEP o bien con un tercero se basa:tanto en el Modelo de Costos Evitados
/ (particularmente la distribucidn de suscriptores de banda ancha del AEP por \

— Tecnologlo“") como en los costos adquisicion de'modem y ONT descritos en la ~ -
seccién 6.5.2.3.

Estimackan cos?os eViiados
respacio oingresas

o Tofldequiss ADSL. s T -

1-—--  ToffdequipaVDSLT - |1

" TERE GG VDS

“““““ M N Cn'"tcsmpoacson ey pos t
il NS fermmles

ey 5 ::-;; - j

rife Boultt ONT

folvidia

[ Toifo Gquipo ALk | 1 =mm=m=
F
1
i

o

.

£

~ \ N dLeyenda - Inputs E:j; Célculos/ Resuliado

e,

1 e i

\ \I ~F ‘ o

~  Diogrdma conceptual de la estimacion del costo evitado por adqumlclon del modem/ONT, en el
, escenario descrifo en,el Ipciso b) (Fuente: IFT, 2018). -

“Los datos anteriores.se emplean para deTerminé:r el costo que representaria al AEP ~
proveer equipos terminales los nuevos usuarios. Asimismo, también se estima el valor
de los costos reposicion de equipos ’rermlncles como un p?rcen’rcue de 0.2% que
represen’rcl una depreciacidn lineal~ del equipc en un ano (conforme a la
/ — depremcmon del equipo en su vida de uso, reportada por el AEP en 5 afos, dato

que fue aportadp afraveés del Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos-

Evitados). ~ _
-~

: -

48 Cabe destacar que los suscriptores de cobre se asocian a servicios de tipo ADSL que el AEP reporté como ofrecidos a ~
través de cobre, bajo el supuesto de que brindan servicios a las velocidades de banda ancha menores o iguales a 10 Mbps,

en tanto los servicios de tipo VDSL se asocfan a servicios que el AEP reportdé como ofrecidos por cobre para velocidades
mayores a 10 Mbps.._.
!

/

—

/

—

-
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/ Posteriormente, los valores anteriores se representan como un costo ev1’rc1do de [os
servicios al dividirse entre el Ingreso asociado g bondcx anchaq, conforme a la

- tecnologia por la cual se proveen los SeI'VICIOS
/ d \
Como resultado se obtienen tres porcentajes que'representar el cosfo evitado qﬁe
el AEP Ti/ene por la provision de equipos ADSL VD!,SL y ONT.

Para representar como un valor monetario el costo evitado Efl“que los porcentajes
obtenidos en el procedimiento en el SAIB, se estima valor que tales representan del
\ precio impilicito promedio ponderado, de acuerdo con los peffiles de velocidad

- deiMedelo de Costos Evitados.
~ X
Me’rodolog:c para es‘rablecer jos costos evitados csoclcdos al serviclo de -~

mensctjenc\
/ ~ ’ N [
En lo tocante a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario ¢), el
qnfoque metodoldgico se basa en los costos del servicio de mensgjeria que se
-~ aborda en la seccion 6.5.2.4, Dicho valor se divide entre el periodo de retencidn de
~ cliente (60 meses), a partir de la informdcidn aportado por el AEP en su Respuesta
< J al Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos Evitados, a efecto de
considerar la recuperacion del costo incurrido en el fiempo permanece con el
) servicio contratado. ™~ y ™ -
~ . \ | e I
Metodologia para establecer [os costos evitados asoclados al serviclo deenirega

de equlpo por personal del AEP en SAB~ —

Andlogaments, respecto a los costos evitados asociados a lo descrifo en el
escenario d), el Instituto destaca gue el enfoque metodoldgico para representar,
se basan en los costos del servicio de entrega de equipo por personal del AEP en
SAIB descritos en la seccidén 6.5.2.4. -, 7~

Estos se dividen entre el {:)eriodo de reTencIc')'ﬁ de cliente (60 meses), a efecto de

- considerar la recuperacion del costo incurrido en €l tiempo permanece con el
servicio contratador” / - . )}x

/
* 7 fEn consideracién de los puntos anteriores,. el Instifuto determina que las |
/ modificaciones realizadas a la Oferta de Referencia No‘rjﬁiccdo, derivadas de las '

tarifas estimadas a partir de las consideraciones para “OTROS SERVICIOS”
anteriormente presenfcdcs seran reﬂejadc:s en la Oferta de Referencia conforme ¢
Anexo Unico de la presen’re Resolumon. / -
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|| SEPTIMO. Obligaciones a los Integrantes del AEP. De acuerdo a lo establecido en la ~
Resolucion de AEP,-las Medidas Impuestas son de caracter obligo’rorlo para todos %
) ' _los [nTegron’res del. AEP, ( p - \
~ {
. ' - . . ! L ™
— En d[ChO Resoslucién, el Instituto dispuso 16 siguiente: ) ]
\ Vs
- “Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, sl br;en dichos agentes no !
constifuyen los fifulares de las Igoncesi'ones que permiten la” prestacion de los f
] servicios de felecomunicaciones en el sector, los mismos guardon una ihfima /!
relacion con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se considerd fineas arriba), por lo que / ™~

" serdn destinatarios de las obﬂgacfones esfabfecldas en esia resoiuc:on en la
medida en que\ fengan alguna Injerenclo diretta o indirecta en la ulfilizacion o
__control de Ila infraestructura, ia prestacion de los servicios y fa utilizacion & control /r !
-1 de los insumos refacionados con la prestacion de fos serviclos, tales como Aos
contenidos audiovisuales. . -

Respecto a la Infraestructura pasiva y activa, la prestacién de fos servicios i los yi
—insumos correspondfenfes, dichas empresas esfarcn obligadas a hacer del
conocirmiento de fodas sus filiales y subsidiarias, asf reconocldcs ante la BMV, la SEC,
) asf como cucriquier ofra gn tidad bursafil del mundo, las obligaciones que grcrvan al
GEAM en su colidad de Agente Econdmico Preponderante en ef secfor de
felecomunicaciones. f

/

Lo antferior con la finalidad de gte hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo
“ las directices y lineamientos que sean necesarios para tales efectos, Asimismo,
deberdn implementar un sisterna de confrol y-vigiloncio para que lfas medidas -
impuestas por este Instituto sean aplicadas en los férminos previsfos en esfa
\ “resolucion.”

P

En es’re senhdo si bien América Movil, S.A.B. de*C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V! y
Grupo Finaneiero Inbursa, S.AB. de C. V no son los titulares de las concesiones que
permiten la prefsfocmon de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los
' 'mismos guardan una Tnfima relacién con Teléfonos de México, S.AB. de C.V,
\ Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Radiomavil Dipsa, S.A, de C.V.,, por lo que
1 serdn destinatarios de las obhgomones 1mpuesfos g j los infegrantes del AEP, en la
‘ medida en gue tengan olgunc injerencia dwec’rcx 0 1nd|recTG en la ufilizacién o
control de la infraestructurg, la prestacién de los servicios y la utllizacién o control
{ de los insumos relocionc\dos con la prestacion de los servicios.

re = k. /
~ \
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Por otro Iodo en términos de lo es’?%:b[ecldo por la Medldo QUINTA de Ias Medidas
de Descxgregoaon el AEP debera presentar para cxproboqon de este Instituto su

Propuesta de Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Locc?l _ \
TR

El AEP estd obl:gcdo a hacer del conocimiento de todas sus filialesy SUbSldIClrIGS Qsf
reconocidas ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securifies and Exchange
Commission de los Estados Unid\os d§ Ameérica, asl como cualguier ofra entidad

burso’r:l del mundo la Oferta de Referencia con la finalidad de gue se hagan
extensivas a dichas entidades. . N \

-
Adicionalmente, de conformidad conla Resolucidn de AEP, las Medidas, asi como
la Oferfa de Referencia aprobada enflo presente Resolucion, dichaOferta sera

\obligo’roric a las personas que sean causahabientes o cesionarios de derechcs.o

que resulien de reestructuras corporativas o m9d|f[caclones accionarias derivodcs
de concentraciones de cualguier tipo a agentes vinculados con los integrantes del”
AEP. , . : ) ~

OCTAVO. Obligo’roriedcd de la Oferta de Referencla. La Oferta de Referencid que N
se opruebo a‘fravés de la presente Resolucién, cons’n’ruye el conjunto de términos,
condlciones y farifas que el AER deberd ofrecer a los CS, mismos que deberdn
mo’renollzorse a través del modelo de Convenio que forma parte integrante de la —
misma. Lo anterigr, sin perjuicio de que las partes puedan acordar términos,
condiciones y tarifas distinfos a los contenidos entla Oferta de Referencia, en cuyo \
caso los mismos deberdn otorgarse a cualquier otro conceslonario gue lo solicite,
asi como de las facultades gue en materia de resolucidn de desacuerdos-le
coresponden-al Instituto, * ! ~ . -

.
Dn=> esta forma, el AEP se encuenira obligado & proporcionar los servicios en los
términos ofrecidos, a partir de la suscripcién del convenio correspondien’re?' sin
menosccbo de la facultad del Instituto de resolver los desccuerdos que se susciten /
entre /las partes sobre Ic:}prc?s’rcoion de lps servicios rQGTerlo de la Oferta de

Referencia,_ /- N )

~ /
En este sentido, el AEP deberd suscribir el Convenio para Id\presfocién del Servicio
de Desagregacién del Bucle Local del AER que se aprueba en el presente acto,
denitro de los guince dias siguientes a los que le sea presentada la solicitud.

/ ; | }L
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Por lo antes expuesto y con. fundomenfo en los articulos 6°., apartado B, fraccién i
y 28, parrafos décimo qum’ro Y demmo sexto de la C\Jons’rl’ruuon Transitorie Tngesnmo
Quinto del “Decreto por e| que se.expiden la Ley Féderal de Telecomunicaciones y
Rodiog\i\ifusién, y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano;-y
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacidon
el 14 de julio de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccién XVl y 177 fraccion VI, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodi'fusién' 35, fraccion |, 36, 38y 39 de
Io Ley Federal de Procedimiento Admlnls’rro’n\\?o 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, V[ Y
XXXVIII del Estatuto Orgdhico del Instituto Fed\erol de ’Teleoomumccuones la
"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DEIERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE

" FORMAN PARIE AMERICA MOVIL S.A. B. DE C. V., TELEFONGS | DE MEXICO, S.A.B. DE

C.V., TELEEONOS DEL NOROESTE S.A. DE C.V., RADIOMOVID D]PSA, S.A.B. DE C. V\
GRUPO CARS®, SA.B. DE C.V., Y GRUPO F!NANC!ERO INBURSA, S.A:B. DE C.V.,

COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDEI?ANTE/ EN FEL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE [AS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE
SE AFECTE.LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el /}nexo 3 denominado "MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAE DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANIE .EN TELECOMUN!CACIONES DE MANERA QUE OITROS
CONCESIONAI?IOS DE T{:‘LECOK/IUNICACIONES PUEDAN ACCEDELR ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE 'CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBL!CA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DEACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.” modiificado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes: P ! -

- : ~ RESOLUTIVOS

-

-~

] PRIMERO. Se modifican y autorizan Ios términos y condiclones de la Ofer’rc: de

Referencia de Desogregocion Efeo‘ﬂvo de la Red Locdl, su convenio y Anexos
presentada por Teléfonos del Noroeste, S.A, de C.\V., como parte del Agen’re
Econdémico Preponderante por Ias razones sefitladas en el Considerando QUINTO
y SEXTO de la presente Resolucion, y de conformidad con lo establecido en el
Anexo Umco que forma parte integral de la presente Resolucion,

// ] ll e
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SEGUNDO. Se ordena a Teléfonos del Noroeste, SA de C.V. como parxre del o
Agente Econémico Preponderante - cn publicar la Oferta de Referencia de
Desagregacion Efectiva de la Red Local, \su modelo de convenio y sus Anexos
aprobados en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resclucidn en su sitio de
\l\n’rerne’r dentro de os primeros quince dias del mes de diciembre.del presente aio.

N TERCEROQ. Teléfonos del Noroeste, S.A. de C\V., contarg con 30 dias naturdles ~
mgwenfes a la nofificacién de' la presente Resolucién para readlizar --las N
/ modlﬂcomones necesorlos en el Sistema Electrénico de Gestidn derivadas de 1o
l argumentado del Considerando QUINTO, asi como de lo plasmado en el Anexo

Unico de la presente Resolucion. _ N
\I

| \ CUARTO. Las medidas Impuestas mediante la RespIJE:ién AEP y modificadas @
| fraves de la Resolucion Bienal, asi como la Oferta de Referencia de Desagregacion
Efectiva de la Red Local, su modelo de convenio ¥ Anexos para la Prestacion de
los Servicios de Desagregacion de la Red Local aprobada en el Resolu’nvo PRIMERO
de la presente Resolucidn seran obhgo’ronos a los miembros gue formen parte del
Adente Econdmico Preponderante, asl como a las personas que sean sus
causahabientes o cesionarios de sus derechos o,que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones dccionarias derivadas de concentraciones de \
cualquier fipo a agentes vinculados con el Agente Econdmica_Preponderante,
para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios para ello, a
satisfaccion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion deberd
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las -
. condiciones de cualguler transaccion. HE ) \
: Q}J].NTO. En cumpiimiento alo dispuesto en el articulo 28, parrafo XX, frc\ccién Vilde A
fo] Cons’ri’rucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
arficulos 312 y 313 de la Ley Federol de Telec