“Iinformacién Pdblica, asi como los lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn Il y Cuadragésimo de los

Los ‘textos_ que cparecen marcados- con negro coresponden a informacion  clasificada como
confucjer)cnol, de conformidad con los articulos 3, fraccion X, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, en relacion con el articulo 113, fraccidn I, de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a laf”

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacidn, asi como para la

elaborocién de Versiones Pblicas, por lo anterior, dicha informacidn obra resguardada en cuerda INSTITUTO FEDERAL DE
separada al presente expediente. TELECOMUNICACIONES)

\ ' publicada en el Diario Oficial de ta Federaclion el veinfilrés de mayo de dos mil catorce.

En la Ciudad de México, a veinticuatro de febrero dos mil diecioie’re Visto el expediente
“Vigésimo, froccion I, de la Consfitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5,
primer parafo, 12, fracciones I, XI 'y XXX, 18, 58, 59, 84, 96y 120 de la Ley Federal de
Compeiencia Econdmica:' 1, 7, 15, fracciones XVIIl y XX, 16, 17, fraccién |, 264, primer parrafo,
279, 280 y 284 de la Ley Federat de Telecomunicocuones y Radiodifusion;? }ngesimo Noveno
del Decreto por el que se explden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiddifusién, y ta
Ley del Sisterna Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adiclonan y
derogan diversdss disposiclones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, 1, 8, 55y 60,
fraccién IV, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal Competencia Econdmica para
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion;® y, 1, 4, fraccion |, 6, fraccion XXXVIIL, 7, 8
y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal'de Telecomunicaciones, en su Vili sesién ordinaria celebrada en esta misma fecha,
resuelve de acuerdo d los anfecedentes, consnderondos y resolutivos que a confinuacion se
expresan.

i { T i fll

Y . o a2 e s Lo .
En la presente resolucion sé utilizardn las definiciories y términos establecidos en la Ley Federat_

i de Competencia Econdémica, asi como los sigulentes acrénimos y términos.
/

! .
. GLOSARIO - .

Acuetdo de Admisién Acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil quince
Pruebas GTV emitido por el Director General de Procedimientos de
‘ - Competencia adscrito a la Unidad de Competencia
. : Econdémica del Instituto Federal de
‘ Telecomunicaciones, mediante el cual se admitieron
pruebas ofrecidas por Grupo Televisa, S.AB., vy las
~ diversas Empresas Cablevision, S.A.B. de C.V., Television )
-. ' Internacional, S.A. de C.V., Grtipo Cable TV, S.A. de
C.V., Innova, S. de RL de CV.y la primera de las
- mencionadas en su cardcter de fusionanie de
L Cablemds, S.A. de C.V.

N\
\

Al o ~ Autoridad  Autoridad Investigadora del Instituto Federal dé
Investigadora Telecomunicaciones. o

AMX __ AméricaMévi, SAB. de C.V.

ARPU Por sus siglcs en_ihglés “Average Revenue Per Use ,
' ingreso, promedio por usuario. : ;

i N

-

2 publicada en el Diagio Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce.

3 publicadas en ef Diarlo Oficlal de la Federacién el veintiocho de julio de dos mil catorce. e
4 publicado en Ael Diario Oficial de la Federacion el cuatto de septiembre de dos mil catorce y modlﬂcau médi&m
publicados en &l mismo medio el diecxsre*e dle octubre de dos mil catorce y diecisiete 9e octubre de dos'mll dfdcfsé%r >
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Articulo Noveno
Transitorio »

Articulo Trigésimo
Noveno Transitorio

Axtel

BMV

Cablecom
oy

Cablemds

Lablevision

Cablevisibn Red o
Grupo Hevi

Canitec

CFC

_CFE

Arficulo Noveno Transitorio del “Decreto por el que se
explde la Lley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
, del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
" diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusién®, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el catorce de julio de dos mil cdtorce.

Articulo Trigésimo Noveno Transitorio del “Decreto por el
que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en mcriteria de telecomunicaciones y
radiodifusion”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de julio de dos mil catorce.

Axtel, SAB.de C.V.
Bolsa Mexicana de Vaiores. i
Grupo Cable TV, S.A. de C. V y sus subsidiarias.

Subsidiarias  de Grupo .Ieleviso ~ SA. B que
c“omercglalmen’re son conocidas como “Gablemds”.

Empresas Coblevisién,'S.A.B, de C.V.y sus subsidiarias.

Grupo de Interés Econdmico conformado por

Cablevision Red, S.A. de CV. y diversas empresas

relacionadas. También referido como Grupo Hevi,
Cuyo servicio es comercializado con la denominacion
Te!ecoble -

Cémara  Nacional de la  Industia de
Telecomunicaciones por Cable.

Extinta Comision Federal de Competencia, érgano
administrativo desconcentrado de la Secretan‘o de
~Economiaq. 0

Comisién Federal de Electricidad.

Y ""’“u"l




Cinepolis Klic

-~Claro Video

Cofece
~N

CPEUM

Cofetel  °

Decreto
A

Decreto Constitucional

DENUE

/

Cédigo Federal de  Procedimientos  Civiles,
ordenamiento supletorio a la Ley Federal de
Competencia Econémica de cphformdod con el
orhculo 121 de esto ualtima.

Servicio de distribucién de confenldo audiovisual a
fravés de una conexidn a Internet  ofrecido por
Cinépolis Click, S.A. de C.V. 3
\ - e

Servicio de distribucién de con'renido audiovisual a
’rrcves de uria conexidn a Internet ofrecido por diversa
ernpreso relacionada con América Mévil, S.AB. de
C.V:

o

Comisién Federal de Competericia Economica.

.

. ~N
Constitucidn Politica - de los Estados Unidos Mexicanos. - -

Extinta Comision Federal de Telecomunicaciones,
orgc:no administrativo desconcentrado de la SCT.

-

“DECRETO por el que se explde la Ley Federal de
TelecorQun:caclones y Radiodifusion, y la Ley del Sisfemg
Pablico  de Radiodifusion  del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicdéiones y radiodifusién”, publicado
en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce.

. ~N

;
4

*DECRETO por él que se reforman y adicionan diversas

disposieiones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y.105 de o
- la Constitucién Poltica de los Estados Unido Mexicanos, en

materia de télecomunicaciones”; publicado en el DOF el
once de junio de dos mil trece.

Directorioc  Estadistico  Nacional de  Unidades

_ Econdmicas. o

Dish o Cofresa
\

Comercidlizadora de Frecuencias Soféii’rales, S.de R.L
de C.V., y otras empresas relacionadas. ™

Diarlo Oficial de la Federacidn.™
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P 0
“Preliminar

Dictamen

ORLFCE

DIH - i

Ejecutoria

de
de

:Escrito B
Manifestaciones
GV

Estatuto Orgdnico del
Instituto

Dictamen Preliminar emitido, el trece de marzo de dos
mil quince, por el Titular de la Autoridad Investigadora ,
del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el |

expediente Al/DC-001-2014, cuyos datos relevantes
fueron publlcodos en el DOF el dieclocho de marzo de
dos mil quince y cuyo extracto fus publicado en el sitio
de Internet del.. Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicadas en el

‘DOF el veintiocho de jullo de dos mil catorce y

aplicables™ al  procedimiento  tramitado en el
expe"dien’re AI/DC—OOI-QOM

Por sus siglas en mgles *Direct To Home . television
directa al hogar. =

;

-~

. : . ) H ~ ,
~ Sentencia dictada el diecinueve de enero de dos mil ‘ ;

diecisiete, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administfativa  Especidlizado en  Competencia
Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, en el
amparo en revision 14172016, interpuesto por Televisora
del Valle de México, S.AP.L de C.V,

Escrito presenfado en ja Oﬁcso!uc de,Pcrfes del IFT, el -
veintidds de abril de dos mil quince, mediante el cual
Grupo Televisa, SAB. 'y las diversas Empresas
Cablevision, S.A.B. de C.V., Televisién Intemacional, S.A.
de C.V., Grupo Cable TV, S.A. de C.V., Innova, S. de R.L.
de C.V.yla primera de las mencionadas en su caracter
de fusionante de Cablemds, S.A. de C.V., maniféestaron
lo que a su derecho convino y ofrecieron los medios de
conviccidn que estimaron pertinentes en términos de la
fraccidén VI del articulo 96 de ia LFCE.

Estatuto  Orgdnico del Instituio Federal de
Telecomunicaciones, publicado en e DOF el cuatrodé s ., .
septiembre de dos mil catorce y modiflcodo madipnte 5

octubre de dos mil catorce.

SREA ¥}
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INSTITUTO FEDERAL DE
SOMUMICATIONES

IELEC

Estatuto Orgdénico del Estatuto Orgémioo del “Instituto * 'F,.ederql-, ~de

_Instituto 2016 Telecomunicaciones, publicado en el DOF el cuatro de
~~~~ septiembre de dos mil catorce y modificade mediante
. acuerdos publicados en el mismo medic el diecisiete
' de octubre de dos mil catorce y diecisiete de octubre
\ i de dos mil dieciséis.
v EUA Estados Unidos de América. \ ')
Expediente Lcs cons’roncucs que irn‘egron el expedlem‘e Al/DC-001-
| 2014,
| a 4 y
| GIE Grupo de Interés Econdmico.
; GV Grupo Televisa, S.AB. y las diversas Empresas
| Cablevisidn, S.A.B. de C.V., Television Internacional, S.A.
~-de C.V., Grupo Cable TV, S.A. de C.V.,, Innova, S. de R.L.
de C.V.y la primera de las mencionadas en su caracter
/ de fusiononte de Cablemds; S’A. de C.V.
oP Instituto para la Defensa del Interés Publlco, A. C
HH indiceHerfindahl - Hirschman,
INEGH Instituto Nocuonql de Esfadistica 'y Geogrof Q.
Instituto o IFT i Instituto Feéerol de Telecomunicacion:es.‘ .
internet Conjunto descentralizado de redes de
; telecomunicaciones “.en  todo el munde,

, interéonectadas entre-si, que proporciona diversos
< ' . serviclos de comunicacion-y que utiliza protocolos y
~ - direCclonamiento coordinodos im‘ernocvonalmente

. y direccionamiento garantizan que Ios redes fisicas que
4 _en conjunto componen Internet funcionen como una
/ ' red ldgica Unica (segun se ‘define en ol orhculo 37

! frocclon XXX, de la LFTR). ey

Por sus siglas en inglés “internet Protocol Televls:ob
Television por Protocolo de Intemet.

I‘Q\ ",
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P /L'/ :

LFTAIP

LFIR *

/
i

LEAIP

Megacable

MRDP )

Mercado Relevante

Juzgado Primezé de Distrito en Materia Administrativa
Especidlizado en  Competencia  Econdmicaq,
Radiodifusién ¥ Telecomunicaciones.

Por sus sigias en inglés “Lafin American Multichannel
Aadvertising Council”, Consejo Lohnocxrnerlcono de-

Publicidad en Mulhconoles —

Ley. Federal de Compe'rehcia Econdmica, publicada
en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, ley
aplicable . al-- procedimiento-. framitado en el
Expediente. ;

Leyv‘" Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica.

~ Ley Federal de Telecomunicaciones y Roduodufus:on, o

expedida mediante el Decre'ro A i

Ley General de Acceso a la Informacién Padblica

Megacable Holdings, S.A.B. de C.V. sus subsidiarias y
filiales.

Los mercados relevantes definidos en el Dictamen
Preliminar que corresponden a dos mil ciento
veinticuatro (2,124) mercados relevantes, definidos
como la provision del senvicio de television y audio
restringidos (STAR) a fravés de cualquier tecnologia de
fransmisién, con una dimension geografica local que,

" para términos andliticos, fue determinado a nivel

municipal para todo ei. pais, excepto el Distrito Federal
que se considerd como una sola unidad geogrdfica,

* enlistados en las paginas 235 a 256 del Dictamen
Preliminary en los cudles se determind preliminarmente

a GTV con poder sustancial.

-




X PSS
/’1-'-"/
PRl e g

MMDS

MVPD

MVS

OCDE

o

.OVD

Pacto de San José

-

~

Periodo Investigado *

PJF
Pleno

.:\ _
Primer Tribunal
Profééo |

ift

INSTITUTO FEDERAL, DE

.
-

* nacional, y (i) cableadas, que Incluyen las de cable y-

IPTV, ias cuales tienen la capacidad actual y potencial
(suieta a inversiones en la dlgcfclizocién y copclcldod
de la infroes?ructuro) de prestar el STAR en™forma
individual y como parte de pacduetes que incldyen
otros servicios de Telecomunicocuones (doble y triple
play). \ \,

!
: S

- Por sus suglcls en inglés “Microwave Mulfipoint D:strlbuﬂon ¢

i
i

:

BN y
- Primer Tnbundl Colegncdo en Mo’reno Admmus’rrohvo e
Especidlizado en  Competericia Economicg v+ 3 4.,
Radiodifusién y Telecomunicaciones. Sy > Y
: | & ’
Procurdduria Federal del Consurmnidor. gy
i N e
=,

Enero de dos mil nueve a agosto de dos mil catorce.

Service”,~ Servicio de Distribucion Muihpum‘o por ..
Microondcs \ ’
Por sus siglas en inglés “Multichannél Video Prograrhming
Distributor”, Distribuidor de Programacion de Video
Multicanal.

'MVS Mulfivisién, S.A. de C.V. o

— <
\

Organizacién para Yo Céoperacion y el Desarollo -
Econdmicos.

Ei servicio de dis‘fribuqién de contenidos audiovisuales
a través de Infernet, por sus siglas en inglés "Over the

” - . ~

Top”. .

Por sus siglas en ingles “Online Video Distributor”,
Distribuidor de Video en Linea. X

.

Convencién Americcuha sobre Derechos HUMaNOs. - -

Poder Judicial de la Felderocién.

Pleno del Instituto Fedefczl de Telecomunicaciones. .

e
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RPT

PSM

“Resolucion

.

Resolucién

* Preponderancia

SCJN
scT
STAR

SKY

Telcel

'/

de

Televisora del Vdlle de

México

Telmex

Total Play

Y

~Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V,

'

Red Plblica de Telecomunicaciones.

\s

P&&er Sustancial de Mercado.

Resolucién adoptada en el acuerdo
P/IFT/EXT/300915/114, emitida el freinta de septiembre
de dos mil quince, por el Pleno del Instituto en su XXXl
Sesidn Extraordinaria, porla que resolvié que no existian
elementos de conviccion para determinar un Agente
Econémico con poder sustancial en los mercados
analizados en el expediente nimero Al/DC-001-2014.

Resolucion emitida el seis de marzo de dos mil catorce,
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina al GIE del Gue forman

~parte América Movil S AB. de C.V. Teléfonos. de

México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de

" C.V., Radiomévil Dipsa, S.AB. de C. V., Grupo Carso,

S.A.B. de C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de
C.V., como agente econémico preponderante en el
sector de telecomunicaciones y le impone las medidas
necesarias para evitar que se afecte la competenciay
la libre concurrencia. -

Suprema Corte de Justicia de la Noéién‘.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Servicio de Television y Audio Restiingidos.

‘Innova, S. de RL de CV. y sus subsidiarias y/o

Corporccion de Radio y Television del Norte de México,
S.deRL delC.V. ; ~

Telewsorc del Vclle de México, S.APl.de C.V.
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- ™ Television Infemacional, S.A. de C.V. y sus subsidiarias.

: ' N\
UAFIDA Utilidad antes de costos de financiamiento, impuestos,
— Ty ) depfecioéién Y omorﬁioclén.

UCE Unidad de Compe’rencso Economico del Instituto / [

Federol de Telecomuihicaciones.

Fmolmen’re( & precugo que la presen're resolucion cpn'nene nueve documentos que se
acompaian como “Anexos” y son parte integral de’la presente resolucion, en los cuales -
también se aplican las definiciones, términos y acrénimos referidos.en este GLOSARIO:
. ANTECEDENTES - -

. i

Primero. El Arﬂcuio Trigessmo Noveno Transitorio del Decreto que expidid la LFIR dlspuso que
dentro de los tréinta dias naturales posteriores a su entrada, en vigor, el Instituto iniciaria los (
proc:edlmlen’ros de investigacion en términos de la LFCE, a fin de determinar la existencia de
agenies econémicos .con poder sustancial en cualquiera-de los mercados relevantes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, enfre los que debia incluirse el mercado
nacional de audio y video asociado-a través de redes publicas de felecomunicaciones.

| , Segundo. El cinco de septiembre de dos mil catorce el Director General de Condiclones de

| Mercado adscrito a la Autoridad lnveshgodoro del Instituto, actuando en suplencia por
ausencia del titular de la Al y ante la ausencia del Director General de Précticas Monopdlicas

Y Concentraciones llicitas del Institufo, en términos del articulo 7, parafo pr)‘mejo, del Estatuto
Orgcmco, del Instituto,® emitid el acuerdo de inicio del procedimiento de investigaciéon para

" determinar la existencia de agentes econdémicos con poder sustancial en los mercados de
audio y video-qsociado a fravés de redes pUblicas de telecomunicaciones con dimensién
nacional, I6¢cal, estatal y/o regional, cuyo extracto fue publicado en el DOF elonce de -
septiembre de dos il cotorcef’ Esta inveshgcxcion fue rodlcodo en el expedlen're ndmero

. Al/DC-001-2014. - . )

Tercero. Con fundamento en la frcccion IV y dltimo parrafo, del articulo % de Ja LFCE, la
investigacién inicié el once de septiembre de dos mil ccn‘orce y concluyd el ireinta dé enero i
de dos mil quince. :

i
i
- . ..

=

j

e . - et

s De conformidad con el estatuto vigente, Folios 1 a 3 del Expediente. -
¢El ex'trocto del acuerdo de njeio puede ser consultado en el sitio de intemet del DOF:
: gob.mx/nota_detalle. =53597328&fecha=11 14.

CAOTNUT ‘p:.:.f-i,'*,
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Clarto. £l fres de febrero de.dos mil quince,’ el Titular de la Autoridad Investigadora emitié un
acuerdo en el Expediente mediante el cual se tuvo por concluida la invesﬁgocnon Dncho
acuerdo fue notificado por lista ese mismo dia.?

Quinto. El frece de marzo de dos mil gquince, el Titular de la Auforidcd Inves’ngodoro emitié el
Dictamen Prelminar, determinando a GTV con poder ssustancial en 2,124 (dos mil ciento
veinﬁcuc:’rro) Mercados Relevantes.’

Sexto.El trece de' marzo_dos mil qunnce el Pleno emitié un acuerdo rnednonfe elcucl instruyd
a‘la UCE a publicar los datos relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, asi como reqlizar
todos los actosnecesarios para iniciar y-framitar el procedimiento previs’ro en las fracciones \Y;
a IX del articulo 96 de LFCE.

Séptimo. El diecisiete de marzo de dos mil quince, se notificd por instructivd a GTV una versson
reservada del Dictarmen Preliminar.

Octavo. El dieciocho de marzo de doé mil quince, se publicaron en el DOF los datos relevantes

dsl Dictamen-Preliminar.'® Asimismo, se publicé en el sitito de Intemet del Instituto un exfrccfo
del Dictamen Preliminar y una versién publica de dicho dictamen."! -

A Noveno. El veintidds de abril de dos mil quince, seis agentes econdmicos presentaron escritos

" en la oficialia de partes del instituto, mediante los cuales sefalaron tener interés en &l asunto
tramitado en el Expediente, ofrecieron pruebas y realizaron manifestaciones con relaciéon al
Dictamen Preliminar. Lo anterior con fundamento en el articulo 96, fraccion VI, de la LFCE.

./'

Los agentes econdémicos que demostroron su interés en el procedimiento fueron los siguientes: -

GIV. Su interés se tuvo por demostrado dodo que conforma el GIE-que el ch'romen Preliminar
determin con poder sustancial de mercado en la provisién del STAR 2 K

“Axtel. Su inferés se tuvo por demostrado debido a que es un cgenfe econdémico que
participa en el mercado investigado prestando el STARy es fitular de una concesion de RPT.M?

.~ Cofresa. Su interés se tuvo por demostrado debido a que es un ogen’fe economlco que
participa en los mercados investigados prestando el STAR bajo la marca comercial DISH.™

N

]
7 Folio 87264 det Expediente. )
* La lsta Diaria de Notificaciones puede ser consutada en el siguiente sitio de Intemet del lnsmu'ro
hitp://www.ift.org. mx/sites/defoult/ﬁles/undusmo/noﬁﬁcodonesdioricas/outoridod—lnvesﬂgodorolml5/04/!!3?003-02—
2015conrubro.pdf :
? Folios 87634 o 87644 del Expediente. i .
Y {os datos relevantes pueden ser consuttados en el siguiente stio do  Intemet del DOFR
hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5385889&fecha=18/03/2015
" B gxtracto del Dictomen Prelminar puede ser consultado en el . sigulente sifio’ de I dei Institdto:
_ http:/fwwwi.ift.org mx/sites/ default/files/contenidogenerdl/unidad-de-competencia-economica/extr %boﬁdp
‘La Version Pablica del Dictamen Preliminor puede ser consultada en el siguiente sitio
hitp://wwwiift.org: mx/svtes/defauﬂ/mes/contenldogenerd/umdod de-compefenono—eoonomlco/va
12 Folio 94044. ~. . tr
 Folio 93959 y 93960.
M Folio 88133 y 88134
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IDIP. Su Interés se tuvo por demosirado porque tiene &l cardéter de usuario o consumidor
directo del servicio correspondiente a los MRDP sobre los cuales versa el procedimiento.'

Canltec.” Su interés se tuvo por demostrado en virtud de que tiene a “(...) su cargo la
representacién, promocién y defensa de las actividades de la_industriol (sic) que le es propia en
términos de o previsto por el articulo 4° de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederoc:ones,
cuenta con el interés para comparecer ol presente procedimiento”. R

AMX y Telcel. Su interés se tuvo por demostrado en atencidn a que pertenecen al GiE
declarado como agente econémico prepohderom‘e en el sector de telecomunicaciones,
del que forma pbrfe el STAR. De manera que la determinacién de poder sustancial en el
mercado ¢ su ausencia pudiera afectar al agente econdmico preponderc:n’re.f8 d -

Décimo. El veintifiés de abril de dos mil quince, la Titular de la UCE emitid un ccuerdo en el
Expediente mediante el cual ordend dar vista a la Al, come parte en el procedimiento, con
fundamento en los articulos 69, fraccién IV, y 78 de las DRLFCE; y 4, fraccién V, inciso vi), 19,
primer parafo, 20, fraccidon V, VL VNI, X;- y XXXV, 46, y 49, fracciones lll y IV del Estatuto
Orgdnico del Instituto.

Décimo Primero. El veintiocho de abril de dos mil quince, asi como el sels y siete-de mayo de
dos ‘mil quince el Director General de Procedimientos de Competencia emitié diversos.
acuerdos én el Expediente, mediante los cuales tuvo por demostrado-el interés y por recibidas
las manifestaciones de los agentes economlcos senalados en el antecedente “Noveno”
anterior y acordd sobre las pruebas ofrecidas por estos, admitiendo o desechando las pruebas
ofrecidas por dichos agentes écondmicos. _ N

Décimo-Segundo. Mediante escrito presemado en la oficialia de partes del Instituto el seis de
mayo de dos mil quince, el Titular de la Al realizb diversas manifestaciones con relacidn alas
pruebas ofrecidas por Canitec, IDIP y Gw. -

Déclmo Tercero. Con fundamento en la fraccién VI y ultimo pdarrafe, del articulo % de la
LFCE, el periodo de desahogo de pruebas comenzd a partir del seis de mayo de dos mil quince
y concluyd el treinta de junio de dos mil quince, abarcando dos periodos de desohog?o de
pruebas de veinte dias hdbiles de conformiddd con lo siguiente: )

i) El primer penodo para el desohogo de pruebas iniciq el seis de moyo de dos mil quince
y concluyd el dos dej junlo de dos mll guince;

N ; /

N o

16 Folio 94058.

/ B
¢ Con fundamento en el articulo l’l/é 'de’ la LFCE present6 escrifo de manifestaciones mediante transmision electronica el dia
veintidds de abril de cos mil quince y posteriormente fue presentado en la Oficialia de Partes del Instituto el velnﬂt;és de obri( de
dos mil quince, :

7 Bl arficulo citado pbt la CANITEC establece: *(...) Las Camoaras y sus Confederaciones representan, progoyeven y defienden

naciondl e Internacionaimente las actividades de la industria, el comerclo, los servicios y e! turismo Y. cdn.el gobierno

pora lograr 6l crecimiento socloecondmico, asi como la generacion y distibucién de la riquezo, 6on 6rgwuaade Lonsulta y
colaboracién” del Estado. El gobierno deberd consulterios en todos aquelios asuntos vmcufqbas con: “log. ac‘ﬁwdcaes que
represenfan. La actividad de las Cémaras y sus Confederaciones seré ia propia de su/ob;etb, fho Tehiréh fines. ‘clé /ucm y se
abstendrdn de realizor octividades religiosas o partidistas (...). o -

'8 Folios 94063, 94147 y 94148,
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)] EI dos- de “junio de dos mil quince, el Director General de Procedlm:em‘os de
Compe’rencno adscrito a la UCE.emitié un acuerdo en el Expediente mediante el cual se
prorrogd el plazo para el desahogo de pruebas. Dicho acuerdo se nohﬂco por lista el dos
de juniode dos mil quince,” y ;

y concluyd el treinta de junio de dos mil quince.

Décimo Cuarto. El treinta de junio de dos mil quince, el Director General de Procedimientos
de Competencla adscrito a la UCE emitid un acuerdo-mediante el cual tuvo por integrado el
Expediente de conformidad con el arficulo 96, fraccidn IX de la LFCE, toda vez que en esta
fecha: N .

i) Se tuvieron por desahogadas todas las pruebas ofrecidas y admitidas en el Expediente, .

ii) El segundo plazo para ol desahogo de las pruebos concluyé el ’rrelnto de juniio de dos mil
quince. ;

Décimo Quinto. Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mitvquir\ce,20 la Titular de~
la UCE, de conformidad con los articulos 96, fracciéon X.-y 120, dltimo pdrrafo de la LFCE,
prorrogd el plazo para emitir resolucion dentro del Expediente; a fin de enconfrarse en
posiblﬂdod de abordar la totalidad de las manifestaciones realizadas por los agentes
econdmicos con interés en el procedimiento y analizar los medios de convuccsog\ que fueron
admitidos y deschogodos durante en el mismo.

Décimo Sexto. El.treintd de septiembre de dos mil quince, el Pleno del, Institufo emitié la
Resolucién, mediante la cuol resolvio, entre ofras cosas, lo siguiente:’; /

*PRIMEROQ. Paro efecfos del presente procednmlenfo no se tienen elementos de conviccion
para determinar la existencia de un 'Agente Econémlco con poder susfanc:al en los
mercados analizados en el Expediente” %

“Asimismo, el-doce de octubre de dos mil quince se publicaron los datos relevantes de la
Resoluciénen el DOF y se publlco en la pagina de ln’rernet del Instituto la versién pablica de
la misma. N
Décimio Séphmo Ei veln’nsels de octubre de dos mil qumce, Televisora del Valle de México

interpuso demanda de amparo indirecto en contra de la Resolucién, la cual fue tumada al
Juzgado Primero y admitida el veintisiete de octubre de dos mil quince, bajo el expediente

1675/2015.
El Juzgado Primero celebré audiencia constitucional el cuatro de julio de dos mll dieciséis,
resolviendo lo slgulem‘e i

. ia quejosa carece de lnteres ;und:oo y legitimo pdra rec!omar fa resolucfén ya
Idenﬂficada

3y

hitp://wwwift.org.mx/sites/default/files/indust,
2015.pdf ,
2 Folio 95688. ¢
22} Eolio 97865. T~
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Lo primero, porque no esfd en el supuesto de haber sido declarada con poder susronc:al v,
en esa medida; es claro que no se le impusieron cargas y obligaciones (...) ’ -

-~ Lo segundo, porque solo comparece al juicio de amparo, en su calidad de competidora | -

de las seeiedades que fueron Investigadas, esto es, por pertenecer al mercado materia de ¢

la investigacién de poder sustancial; sinembargo, ello no es. suficiente para acreditar la
titularidad de un interés legitimo Individual o colectivo reconocido en la constitucion,
fampoco para demostrar una afectacion a su esfera de manera directa o en virtud de su
especial situacién frente al orden ]urfdlco, ya que que. (sic) no existe afectacion a un
derecho subjetivo de manera personal y directa, sino simplemente un interés propio -
bcondémico-, ante lo cual, no es procedente el juicio de amparo.

() ! \ ,

" ONICO. Se sobresee en el juicio de omparo, por ldstazones y fundamentos expuestos en el
ultimo considerando de esta.sentencia”. N -

-

Décimo Octavo. En contra de la sentencia referida en el antecedente prévio, Televisora del
Valle de México interpuso recurso de revision, el cual fue tumado al Primer Tribunal y admitido
mediante acuerdo de velnhcuc’rro de octubre de dos mil dieciséis, bajo el expediente
141/2616 :

Asumismo, Grupo Cable TV, S.A. de C V Televisidon Internccuonol S.AA.de C.V.Innova, S.deR.L.
de CV. Empresas Cdblevision, S.AB. de C.V. y Grupo Televisa, S.AB, como terceras .
interesadas y el Instituto, interpusieron recursos de . revisibn adhesiva, mlsrnos que fueron
admitidos por el Primer Tribunal. .

Décimo Noveno. El Primer Tribunal en sesién de diecinueve de enero de dos mil diecisiets,
emiti6 la Ejecutoria, a través de la cual resolvid lo siguiente:

*PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el veintisiete de sephembre de dos mil dieciséis,
por la juez Primero de Distrito en Materia Administrativa Especialzada en Competencia

- _Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la ciudad de México y
junsdiccién en foda Ia Republica, en el juicio de amparo indirecto 1675/20)5

SEGUNDO. No se sobresee el juicio de. amparo promovido por Televisora del Valle de
México, S.A.P.I. de C.V,, respecto del acto reclamado consistente en la resolucion de treinta
de septiembre de dos mil quince, emitida por el Pleno del IFT en su XXXl Sesfon
extraordlnoﬂo .contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114.

TERCERO. La ]USfIClO de la Unién ampard’y protege a Televisora del Valle de México, S.A.P.L.
de C.V. en contra del acto de autoridad consistente en la resolucién de freinta de
septiembre de dos mil quince, emitida por el Plend del IFT en su XXXIll sesion extraordinaria,
contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/300915/1 14, para los efectos prec;sados en los
paragrafas 188y 189.

~7 CUARTO: -Son infundadas las revisiones.adhesivas interpusstas por ‘el dlrecfor General de
" Defensa Juridica del IFT y por las terceras interesadas. _

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion, devuéivase el expedlenfe al jngddo d‘
origen, y en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido. it

o ‘o-n -~

A

Asuvez los paragrafos 188 y 189 referidos sefalan:
' “Consecuencias del fallo.
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188. Atento al resutfado de los conoepfos de violkacién analizadocs, y a que ‘resulfaron
- fundados y suficlentes, se impone concéder el amparo y proteccion de la justicia Federal,
para el efecto de que el Pleno delifT, deje sin efectos la resolucion contenida en el Acuerdo
P/IFT/EXT/300915/114, emitido en la XXXl sesion extraordinaria celebrada de treinta de
septiembre de dos mil quince, para el efecto de que dicte una nueva evaluando los datos
pertinentes y utilizados por la autoridad Investigadora al emifir su dictamen preliminar, en -
claro acatamiento a la orden y mandato impuesto por el legisikador en el articulo Trigésimo
Noveno Transitorio de la LFTyR.

189. En relacién con Ias medidas qQue. en su caso, merezcan ser impuesfas. sercm las

basey de acuerdo con en el marco regulador pertinente.”

~ Vigésimo. El acuerdo de dos de febrero de dos mil diecisiete, emitido por el Juzgodo Primero
en el expediente del juicio de amparo 1675/2015, notificado a este Instituto 6l tres de febrero
. de dos mil'diecisiete, a través del cual hace del conocimiento de las partes lo resuelto por el
Primer Trlbunol e indica que para dar cabal cumplimiento aésta, el Pleno del Instituto deberc

ta. De)ar insubsistente la resolucion de freinta de septiembre de dos mil qu:nce confemda
en el Acuerdo P/FT/EXT/300915/114, :

L b. Emilir una nueva resolucién, en la que se pronuncie respecto de lo efectivamente
andlizado en el dictamen preliminar, a efecto de que cifia su arbitrio a ial referente, que
coincida con la orden y mandato impuesto por el legisiador-en el articulo Trigésimo Noveno
Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

¢. Que las medidas que deba imponer al agente declarado con pocier sustancial en el
" mercado de servicio de television y audio restringido, ésfas deben ser las oportunas,
razonables, idoneas y perh’nenfes, al momem‘o que sean decretadas, con base y de

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, aunado alo que dispone el numeral 56 de
K la Ley Federal de Competencia Econom:ca como obl:gacrones propias 'y correlaﬂvas alos

Vigésimo Primero. En vias de dar cumpllmlem‘o ala EJecufono, el ocho de febrero de dos mil PN
diecisiste, el Pleno del Instituto en su IV sesidn ordinaria emitid resolucion contenida en el '

acuerdo P/IFT/080217/55, en cumplimiento a lo orgdenado por el resolutivo tercero de la
Ejecutoria emitida por el Primer Tribunal y, se dejo Insubsistente la Resolucién. " [

Vigésimo Segundo. El acuerdo de nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitido poriel - | 1
- Juzgado Primero en el expediente del juicio de amparo 1675/2015, notificado a este Instituto P
el frece de febrero de dos mil diecisiste, a través del cual se otorgd promoga de diez dias para
dar cumplimiento a la Ejecutoria.

ll. CONSIDERANDO

PRIMERA. COMPETENCIA o S

\

. De conformidad con !35 orticulos"éa parrafos décimo quinto y décgﬁ’n =50 ]

primer parrafo, de la LFCE; 7 y 15, fraccion XVill, de la LFTR, asi cormo hdeL. fafufo Orgdnico,

el Insfltu’ro es un orgcno oufonorno, con personctldod juridicay pcﬁ'nmq*md prppio. que tiene
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Instituto es la- autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion; y telecomunicaciones, por lo que en ésios ejercerd en forma exclusiva las
facultades que establece el articulo 28 de la CPEUM, la LFCE vy las demdas disposiciones

aplicables. N

o

El Articulo Trigésimo Noveno Transitorio establece la obligacion a cargo del Instituto de iniciar,
dentro de los 'rreln'rc: dias naturales posteriores a la entrada en vigor del Decreto, los
procedimientos de investigacion que correspondan en términos de la LFCE, a fin de
determinar la existencia de agentes econémicos con poder sustancial en cualquiera de los
‘mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiedifusion, entre los que
debia incluirse el mercado de audio y ﬁdeo’osoq:icdo através de RPT,

Los articulos 5, 12, frocaones Xl'y XXX, 18, parrafo séptimo, de la LFCE; 15, fracciones XXy LXIIl,
16, 17, fraccién |, 264, primer parrafo, 279 y 280 de Id LFIR; vy, 6, fraccion XXXVII, del Estatuto
Orgdnico del Instituto, establecen que al Pleno le comresponden las siguientes atribuciones: ) -
resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder .
sustancial en el mercado relevante u ofras _cuestiones relativas al proceso de libre -
concurrencia o competencia econémica a que hacen referencia la LFCE u otras leyes o
disposiciones; v, if) determinar la éxistencia de agentes econdmicos con poder susfancial en
los mercados relevantes-.que correspondan en los sectores de telecomunicaciones y

radiodifusidn en términos y de conformidad con la LFTR y ia LFCE.

Considerando que en términos del articulo 3, fraccion LXIV, de la LFTR, el servicio de television
y audio restingidos constituye un servicio de telecomunicaciones y, aftendiendo a las
atribuciories que en materia de competencia econdmica le corresponden al Instituto, el Pleno
es competente para emitir resolucién en el procedimiento especial de condiciones de

mercado framiiado en el Exped:en‘re

SEGUNDA PROPOSITO Y ALCANCES DEL PROCED!MIENTO 7

objefo y sus efectos.

El articulo 96 de la LFCE establece un procedimienio que serd empleodo cucndo este Instituto
deba resolver u opingr sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el mercado relevante u otfros términos dndlogos. El procedimiento establecido
en el arficulo 96 de la LFCE tiene por objeto determinar las condiciones de.competencia que
prevalecen en uno 0 mas mercados relevantes y no esta dirtgido a |nves’r|gor ni sanclonar la -

_ redlizacién de alguna de las conductas prthbldos por la LFCE.

~—~—

En esa tesiturq, los informes, documentos y.declaraciones obtenidos durante.

se emplean en el andlisis de las condiciones de compe'rencna que prevolece

" mercados relevantes. N !
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Asirhlsmo, las manifestaciones y los elémentes de conviccidn aportados por los agentes
econémicos que demostraron tener interés juridico en el procedimiento fras la publicacién de
los datos relevantes del dictamen preliminar, en términos de lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 96 de la LFCE, constituyen elementos que pueden auxiliar a la autoridad en el andlisis
para determinar el mercado relevante y poder sustancial. De tal forma que estos elementos
aportados por los agentes econdmicos pueden o no modificar la el Dictamen Preliminar sobre
las condiciones de competencia que prevolecen en los mercodos onolizcdos 2

En ese sentido, los agentes economicos Que presentan manifesrociones y elementos de
conviccién en un procedrmlen'ro de esta naturaleza que se comentd, no estan sujetos a un
procedimiento en el que deba probar nl desvirtuar una probable respbnsobulidc:d para no sef
sancionados, sino que las manifestaciones y las pruebas que ofrezcan servikdin para que esta

“.autoridad, en términos del articulo 96 de la LFCE, determine de maneéra definitiva sobre las

condiciones de competencia que prevalecen en el Mercado Relevante analizado, en
particular, para determinar st en ellos exss’re un Agente Econdmico con poder sustancial.

Ahora bien, partiendo de que un procodamien'ro especial para resolver sobre las condiciones
de compefencno que prevalecen en un mercado - en particular para determinar si én'los
mercados analizados existe un Agente Econémico con poder sustanéial- no se instaura contra
algin Agen’re Econdémico en lo particular. Adn en caso de que esta autoridad déclarase Ia
existencia de un Agente Econdmico con poder sustancial, el alcance del procedimiento
especial sustanciado en el Expediente no incluye en el mismo acto, fa imposicién de la
regulaciéon y las medidas comespondientes u obligaciones especificas a este Agente
Econdmico, tal y como se establece en la segunda oracion de Lo fraccién X del articulo 96 de
la LFCE. :

En virtud de lo antferior, no son afendibles en este procedimiento las manifestaciones
realizadas por Cofresa, IDIP, AMX y Telcel para que el Instituto considerara la imposicion ‘de

obligaciones especificas al GIE Identificado como GITV. Lo anterior con motivo de la
determinacion de poder sustancial, que en su caso, redlice el Pleno. Sin embdrgo, todas las
manifestaciones relacionadas'con la imposiciéon de medidas, ne son objeto del procedimiento

“especial para resolver condiciones de mercado, por lo que resulta innecesario analizar y

'rronscnblr los monlfes’rcciones formuladas por dichos agentes pconomucos
Del caso especifico-que so sustancia en el Expedlem‘e h

El procedimiento que sesustancia en el Expediente hene por objeto determinar la existencia
de agentes econdmicos con poder sustancial en el mercado nacional de audio y video
asociado a través de redes pﬂblicos‘d}e teilecomunicaciones, para efectos de lo dispuesto en

/, 3

2 Sirve de referencla la Tesis Aislada MERCADO RELEVANTE, EN TERMINOS DEL ARTFCULO 33 8IS DEVLA:(EY FEDERAL DE’
COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIVA (LEGISLACION VIGENTE I-IASKA"EL o(puuﬂ(ms 2014).
Décima £poca. Registro 2007032. Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito. Tesis Aislada. Fued}p semgarfp mdaotpe la
Federacién. Publicacion: viemes 11 de julio de 2014 08:25 h, Materia (Administrafiva). Tesis: 1.20.AE5'A (108.), Mpuroe;b
11/2014. Teléfonos de México, S.AB. de CV.y otrasl 2de mayo de 2014, Mayoria de votos. Distdenta Aqlrlma l.eﬁeté
Gallegos. Ponente: Arturo ifirbe Ruvos Secretario: Benjamin Cnpnén Hemcnclez 3 .
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el arficulo 264 de la LFTR, de conformidad con lo establecido en el Articulo Trigésimo Noveno
Transitorio. ) o

En materia de compétencia ecandémica, el objeto del procedimiento defermina la
orientacion del andilisis del mercado relevante. Y Definir el mercado relevante a efectos de
evaluar id procedencia de imponer una regulacién espectfica, requiere ademds de un andlisis
md&s amplio del mercado en comparacion al que desarrolla-para evaluar una conducta o
acto especifico. De ahi que para definir ef mercado relevante con el objeto de imponer

" regulaclones especificas se deben considerar I&s condiiciShes y prevalecientes, pero también

incluir un andlisis prospectivo que permita identificar la-posible evolucion de la actividad
econdmica qus podria regularse.? Este andlisis es distinto al que se requiere para eyaluar
posibles conductas anticompetitivas (i.e. practicas monopdlicas prohibidas por la LFCE), las
cudles se basan en hechos pasados o actuales, pero no prospectivos. Por ello, aun aplicando
los mismos criterios y metodologias, los mercados definidos pueden ser distinfos a efecto de
aplicar la LFCE & conductas o ‘transacciones especificas,. 0 para efectos de aplicar
regulaciones sectoriales. : 7

- \ R ;
No obstante o anterior, la Ejecutoria considerd que el procedimiento due se sustancia en el
Expediente debe sujetarse d lo dispuesto en el_Articulo Trigésimo Noveno Transitorio en los
siguientes términos:® " -

"146. (.., ) este mandato del legislador ol IFT, debe considerarse reglado y categdrico, y previo o
como antecedente de su aclividad como drgano faculfado para la ‘defensa de la
competencia, por lo que sin perjuicio de las faculfades conferidas al IFT para la genérica y
abstracta funcién de defensa de la competendia, debe decidir si existe un agente con poder
sustancial en el mercado especifico que fue sefialado, entre otros, y referido por supuesto al
periodo inmediato_anterior o la fecha en que se le ordené Iniciar el procedimiento de
investigacién, 'y en su caso, aplicar la cauda o secuela de ¢onsecuencias propias y derivadas
de la declaratoria, como lo dispone el numeral- imponiendo, en-su caso, ‘las medidas
correspondientes’.” N -

"155. (..) el Pleno del IFT, ql qicfar su resol;.;cién, tomé como base de su decision datos o
evidencia comprendida entre septiembre de dos mil rece a marzo de dos mil quince(al final de
- las conclusiones sefiala que el periodo es de septiembre de dos mil caforce a marzo de dos mil

7 /

\
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Union Europea (2002), “Directrices de la Comisién sobre andlisis det mercado y evaluacion ael peso significativo en et mercado

deniro el marco regulador comunitario de los redes y 10s servicios de comunicacionss electiénicas”, Diaro Oficial n° C 165 de

11/07/2002 p. 0006 - 003), parafos 4 5 y 25 a 31. Disponible en: hiipi//eurlex.evropa.eu/legal
content/ES/TXT/PRE/?uri=CELEX:52002XC071 1(0)&from=ES;

Unién Europea (2002), “Comunicacion de la Comision relativa ala defipicion de merccdo'de referencia a efectos de la normativa
comunitcria  en materla de compefencia”, parafos 10 y 12 Disponbble en: hiipi//eur-lex.europa.eu/leqal

- content/ES/TXT/POF/2uri=CELEX:31997Y1 D&froms! i
OFCOM (2018), “Business Connectivily Market Review”, section 7 “Market power assessment”, parafo 7.1. en ﬁl que senola “En

forma consistente con las Guias de Poder Sustancial de Mercado, nuestra determinacion dé poder de Ré resuitado
de unqg, nuestras determinaciones de poder de mercado son el resuitodo de un andlisis Conpy, 'fo»x piospechve de los

coracteristicas econdmicas de cada mercado relevante, basado en las condiciones de m doremstabies.”. Bl andliss

ospectivo en el andlisis de ese mercado es de fres afios. Pl SR < ANGS
2 OCDE (2013), *Policy Round Tables, Competttion Issues in Television and Broadcastirfg?, * Gié
hitp://www.oecd.org/daf/competiion/TV-and-broadcasting2013.pdf )
= £ gndlisis prospectivo de los mercados relevantes también se emplea en el andlisis de las co “
nota ol pie de pagina 1, pamrafo 26in fine, y nota de pie de pagina 2, pagina10. N e ST
» parrato;146 y 160 de la Ejecutoria,- ; 3
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quinee), lo que este tribunal considera ilegal (...) esfo es, para emitir su decision se basd en
evidencia recabada fuera del periodo de investigacion, sn‘uac:on contraria a o ordenado por
el Iegrs/ador para emitir, en su caso, la declaratoria de poder sustancial.” -

*156. ( .,) ka evidencia analizada por la autoridad investigadora del IFT, @ monera de una
fotografia o expresién, respecto al periodo inmediato anterior al inicio de la Iinvesfigacion,
reflejada en el dictamen preliminar, fue del periodo comprendido entre enero de dos mil nueve
a agosto de dos mil.catorce, tal y como se advierte de la tabla que obra en foja 253 det fomo |
del cuaderno de amparo, donde se-reproduce la fabla 21 del dictamen preliminar -Tabla 21.
Suscriptores de STAR por GIE, 2009-agosto de 2014-. En efecto se aprecia que se analizaron los
datos de los aros 2009 hasta agosto de 2014, lapso que se considerS representativo y
correspondfem‘e al mandato legal impuesto por el legislador de manéra punh;al al n-'r por ser
inclusivo de la dimension o aspecto femporal del mercado analizado.”

"158. Asi, se evidencia que la resoluciéon que conshfuye el acto reclarnado evalda hechos que
no fueron materla de la invéstigacién ni de lo ordenado por el legisiador en el articulo Trigésimo
Noveno Transiforio de la LFTyR, en razén de referirse a periodos distintos (...) el Pleno (...) al haber
usado datos de septiembre de dos mil catorce a marzo de dos mil quince como sustento de su
decision, desborda el referente femporal predefermlnado para motivar la decision, lo que se
estima es ilegal( D.- -

*160. (...) el transitorio manda revisar sl existe ¢ no poder susfancial en Ios mercados relevantes
en el sector de telecomunicaciones, pero evaluando la situacién pre-existente © anterior a la
fecha limite con que contaba el IFT para iniciar la invesﬁgocion -doce de septiembre de dos mil
catorce.” (Enfasis anadido) ! p

*177.(...) a juicio de este tribunal, el dictamen prefiminar-constituye una opinién no vinculante
por parte de la autoridad investigadora del IFT, en donde una vez recopilada y evaluada la
informacion acumulada durante la efapa de investigacién, sl considera que existen elementos
para determinar lo existencia de poder sustancial, o que no hay condiciones de competencia
efectiva, u otros términos andlogos, emitira dicho dictamen, empero, el mismo no es vinculante
para el Pleno del IFT, quien hene plenas facultades para evaluar los elemem‘os de prueba y la
opinién emitida. ” .

Asn en cumphmien’ro al Tercer Resolu’nvo de la Ejecutoria, para efectos de lo dispuesto en su
. paragrafo 188, el Pleno del Instituto realiza el andlisis del mercado relevante evaluando los
datos pertinentes y utilizados en el Dictamen Preliminar y los demds nécesarios para-que esta

¢ qutoridad se pronuncie sobre la existencia de poder sus’ronCIol de mercado, dentro del

f—w—.-;-.~N~

Lo

periodo de dos mil nueve a agosto de dos mil catorce, para acatar lo duspues’ro en el articulo
Trigésimo Noveno Transitorio. '

Lo om‘enor en el entendido que &sta dimensidn temporal del andlisis es sui generis y especifico
al procedimiento que se sustancia en el Expediente y no puede hocerse extensivo a otros
ocfos de la esta autoridad.

De conformiddd con lo -antes expuesto, en esta séccion &l Pleno del Instituto presenta el

andlisis del mercadd relevante a partir del cual se determinard si exusfegng agente(s) /i

econdmico(s) con poder sustancial de mercado. En este-andlisls se evglué ‘%Iémen'ros

contenidos en el Dictamen Preliminar; los aportados por los Agentes econ ‘gj‘gbm on. Ih‘teres
‘enel procedlmlento y los hechos notorios para el Instituto en términos dér Qriicyilc { J :

y para el penodo comprendldo entre enero de dos mil nueve a ogosfo' dQ( élo
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Talcomo se despre'wde de Ios parrafos 164 180y 181 dela Ejecufono el Primer Tnbunol otorga
plenitud de_jurisdiccién a esta autoridad,- .dnicamente constrefiida al referentd temporal
es’robleado en sus parrafos 155, 156, 158, 159 y 160 entre otros, para evaluar las pruebas

* existontes en ol Expediente y el dictamen preliminar, asi como para jercer, adicionalmente,

las facultades genéricas y po’resfcdes gue la Constitucién, la LFCE y la LFTR le confieren; y con
base en Io on’renor emitir una resolucion fi (nol

o

“164 Por supuesfo que atendida u obedecida esta obligacion. excepcional del legislador, es
claro que el IFT queda en libertad de ejercer, adIclonoImenfe, las focultades genéricas y

pofesfades que la Constitucion, la LFCE y la LFIR le confieren, péro siempre en funcion del

mondafo especifico que el legisiador le impuso y estableciendo sus efectos y consecuencias.”

“180. (. ..) el procedimiento no exige desvirtuar Igs conclusiones del dictamei preliminar, para que,
en caso de no hacerlo, se estime subsiste 0-se presuma la persistencla de las conclusiones, pues

\ Jaley solo contempla la posiblidad de due los agentes econdmicos que demuestren fener inferés
en el asunto, pueden manifestar lo que a sy derecho convenga v ofrecer los elementos de

- conviccién gue estimen pertinentes.” B \
"181. Asr | Pleno del IFT puede vdli con plena discrecionolidad, evaluar los bas

eggsrentes el d:cfomen preliminar y ernitir na resoluc:on final.”
“En cumplnmlen’ro del mandato establecido en Ic Ejecutoria, esta cutorldcd con plenutud de

- Jurisdiccion evaluard las pruebas existentes en el Expedientey el Dictamen Preliminar, asi como

los hechos noforios necesarios para emiiir una. resolucién en este procedimiento que
correspondan al periodo comprendido entre dos mil nueve y agosfo de dos mil catorce.

Toda vez que efi cumplimienfo de la Ejecutoria, en un acto prewo esta autoridad dejé
\lnsub5|sfente la resolucién de fecha treinta de septiembre de dos mil quince contenldo en el
Acuetdo P/FT/EXT/300915/114, se_han restablecido las cosas cl estado que gtiardaba el
ptocedimiento antes de Io emision de una resolucién. Por ello," esta autoridad cuenta con
plenitud de junsduocuon poro evaluar en su totalidad de las pruebas existentes en el Expediente
y el Dictamen Preliminar, asi como las que sean perfinentes y provenga de hechos notorios
para el instifuto dem‘ro del plazo comprendido entre dos mil nueve y agosto de dos mil
catorce,

En cuanto a las pruebas existentes en el Expediente y el Dictamen Preliminar y las demas
pertinentes, en cumplimiento de la Ejecutoria esta autoridad debe evaluarlas en su totalidad,
dentro del periodo comprendldo entre dos mil nueve y agosto de' dos mil catorce. Lo anterior
debido a que la resolucién de fecha treinta de septiembre de dos mil quince contenida en el
Acuerdo P/FT/EXT/300915/114, que en cumpltmlem‘o de la Ejelcutoria se dejé insubsistente el
ocho de marzo de dos mil diecisiete porque se basd en informacion? sobre’ ‘participaciones
de mercado medidas en términos de suscriptores totales y nuevos, asi como ingresos del STAR
cgregodoé a nivel nccuonol en el periodo comprendido entre sepiiembre de dog m;L | frece a

< o

marzo-de dos mll guince y, debido ol uso de esa informacién el procedlmnehfo,«fue declor&do [

P/FT/EXT/300915/114, cuya versidn pablica esta disponible en:
hitp:f/www itt.org.mix/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/ o
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flegal en los pdrrafos 156, 158, 159y 160 de la Ejecutoria por tratarse de datos o evidencia por
un periodo de tiempo distinto al establecido en el Artficulo Trigésimo Noveno Transitorio. De tal
forma que al dejar insubsistente la resolucion de fecha treinta de septiembre de dos mil quince
contenida en el Acuerdo P/FT/EXT/300915/114, el procedimien’ro se reestableci al estado que
guardaba antes de gue este Pleno emita resolucion, por lo que en sjercicio de la plenitud de
jurisdiccion, que la Ejecutoria reconoce en pdarrafos 164, 180 y 181, esta autoridad debe
resolver ftomando en consideracion las pruebas existentes en el Expediente y el Dictamen
Preliminar, asi como las demas pertinentes sujetdndose al periodo comprendido en el periodo
comprendido entre dos mil nueve y agosto de dos mil catorce.

En cumplimiento a la Ejecutoria,-ademds de las pruebas existentes en el Expediente y el
Dictamen Preliminar, esta autoridad incorpora en esta resolucion pruebas que prowenen de
hechos notorios® que oporfon la informacién y la documentacién disponible en el periodo
comprendido entre enero de dos mit nueve a agosto de dos mil catorce, que es el referente
temporal para este procedimiento de acuerdo con lo ordenado por la Ejecutoria en sus

. parrafos 195, 156,.158, 159y 160, entre otros. Lo anterior en el enfendido de que en ese periodo,

los_hechos notorios también estuvieron disponibles para la Autoridad Investigadora al
susfancuor la investigacion iniciada en cumplimiento del Articulo Tngesumo Noveno Transitorio
que es materia de este Expedlen’re En cuanio a los hechos notorios que se incorporan al
andlisis, que no fueron considerados en el Dictamen Preliminar ni forman pcrte del Expediente,

‘esta autoridad motivard y fundamentard caso por caso su incorporacion en esta resolucion,

ciféndose al referente temporal ordenado por la Ejecutoria en sus parrafos 155, 156, 188, 159
y 160, entre ofros.

{

» Consﬂfuyén hechos notorios para efectos de este cumplimierito: los acontecimientos de dominio publico, el contenido de las

paginas web de diversos agentes econémicos y la documentacion contenida en los expedientes que obren en sus archivos.
Unicamente se-adoptar@n aquellos que sean compatibles con la temporalidad establecida por el articulo Trigésimo Noveno

. “Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en cumplimiento a la ejecutornia. Sirven de base a lo anterior

. las siguientes tesis.
; HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Epoca: Novena Epoca. Registro: 174899, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gc:ce'ta, Tomo XXiIl, Junio de 2006. Materia(s). Comun Tesis: P, .~

74/2006. Pagina: 963.
HECHOS NOTORIOS, LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN NVOCAR CON ESE
CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMIMERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES
Y EN LOS ASUNTOS QUE: SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Novena Epoca, Registro nimero 164049, Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabgjo del Déclmo Noveno Circuito, Tesis Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia Comun, Tesis: XIX, 10:-PTJ/4, pagina: 2023.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE SE
REGISTRAN EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. Décima Epoca, Registro Tribunol
Colegiado en Materia Civil del Pmer Circuito, Tesis Aisiada, Gaceta del Semanario Judicial de'la Feder. % 1018, ldloVo de
2015, Tomo lli, Materia Comun, Tesis 1.100.C.2 K (10a.), pagina: 2187. o
PAGINAS WEB O EIJECTRONICAS. suU CONTEN!DO ES UN I-IECHO NOTORIO Y SUSCEP'HBLE DE SER VAI.QRADO E

Semanario Judlclol dela Fedetocién Yy su Goceta LIbIO XXVI Novlernbre de 2013, Tomo 2. Moieﬂo(s)' Civil Iesls\
P&gina: 1378.
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TERCERA. DETERMINACION PREUMINAR DE PODER SUSTANCIAL POR LA AUT,QR!DAD
INVESTIGADORA. /

\
De conformidad con log orhculos 28, fraccién X, y 96, fiaccion V. de la LFCE; 60, fraccién |, de
jas DRLFCE; asi como 62 fracciones VI, XI, Xl XXIV, XXXVII y 65, fraccién |, del Estatuto
Orgdnico del Instituto, d la Autoridad Investigddora le corresponden atribuciones para inicier,
tramitar, conducir y proveer sobre investigaciones de condiciones de mercado, para lo cual
podrd requerir informes y documentos necesarios para elaborar, emitir y presentar al Pleno el

dlcfcxmen preliminar previsto® en el arficulo 96, fraccién V, de la LFCE.

En ese sentido, el Dictamen Preliminor defermlno que el GIE denominado GW*‘> fiene poder
sustancial en los MRDP, |os cuales estdn referidos en el Anexo Il de la presente resolucion. Lo
anterior otendiendo en'sinfesis, a las siguientes consideraciones: ’

1. Los MRDP corresponden a la provisidén del servicio de television y audio restringidos (STAR) a ™

través de-cualquier tecnologia de transmision, con una dimension geogrdfica locat que,
para términos anaiiticos, fue determinado por municipio {en et caso del Dlstn’ro Federal se
...considerd como una sola unidad geogrdfica).

.

2. El STAR es un servicio_de telecomunicdciones que se presta @ usuarios finales mediante

contrato y el pago periodlco de una canfidad preestobleadc. El proveedor del servicio

. integra sefiales de audio o de audio y video asociado, apartir de mdltiples fuentes, las
cuales son codificadas para su distribucion a través de diversas tecnologias de transmisién
(e]. cable, multicast, satélite y microondas), a los usuarios finales, de manera que solo
aquellos usuarios que cuenten con disposmvos decodmcodores pueden tener ccceso a
esta senal.

3. El STAR fue considercdo como dn servicio demandado primordiolménfe con fines de

entretenimiento y, dado- que los usuarios fienen preferencias heterogéneas, los paquetes

se ofrecen con una mezcla de canales de distintas categorias (peliculas, deportes,
diversién, cuttura, noticias, musica, infantil, etcétera.). Los usuarios pueden adquirir un
paquete bésico que incluye un nimero determinado-de canales a un precio fijo mensual,
por el plazo que el contrato estipuie. Los paquetes basicos de los distintos operadores varian
en cuanto a ndmero de canales y precio. A cambio de una contraprestacion se pueden
confratar canales adicionales de forma individual o en paquete; video bajo demanda; de
forma grcn‘un‘o O pago extra se puede fener acceso a sewlcios adicionales (multi-pantalia).

74, Parata determinacién de los MRDP, tomando como bcse el servicio de referencia, el
Dictamen Preliminar pasé al andlisis de los criterios que establece eharticulo 58 de LFCE.

4.1, Una vez estudiadas las posiblidades de sustitucion, la Al concluyd que los servicios de '

provisuon de audio y Video a fravés de television radiodifundida, senvicios de d‘s'rnbuclon de
conténido a través de internet (OTT), exhibicién de peliculas grabadas enﬁir‘érsqﬁ ’fdnmfos

(Blu-Ray, DVD, entre otros)y el empoque’ramlento de servicio de voz\def@
X3

/ (f) N y\ , o
® para efectos del GIE denorninado GTV se consideraron a Grupd Televisa, S.A.R.. en su caracter 8 fq
que conformaban g Cablemds, S.A. de C.V.; o Empresas Cablevision, S.AB. de C.V.: a Television it m‘e& :
Grupo Cable TV, SA. de C.V. e Innova, S. de RL de C.V. Lo anterior, en el éntendido de que s& cbq'ipvende
concesvonotios vinculadas a GTV (el andiisis del GIE se analiza dentro del Anexo | de la presente resém:iénl

o =0
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play) no formaban par’re de los MRDP Las prlnapoles razones de esta de'rermznccuon
preliminar fueron ; -

/

~4.1.1. La televisidon radiodifundida no es sush’ru’ro del STAR porgue un proveedor del servicio de

- televisién radiodifundida tendria que redlizar djustes importantés a la distribucion del
servicio, asi como en su modelo de negocio para proveer el STAR, En particular tendria que
codificar su sefal, instalar equipos en los domicilios de los usuarios para que éstos puedcn
‘acceder al servicio, tendrian que desarrollar nuevos canales de comercializacion y ‘
entablar una relacién confractual con el usuario, le cual conlleva restricciones fisicas y
‘normativas que le impedirian hacetrlo en un periodo corto.

4.1.2. Los OTT no son sustitutos del STAR por las siguientes razones!

Q) Se observa que los servicios OTT se enfocan, pnncnpolmenfe en ofrecer contenidos
audiovisuates en catdlogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencia
en que los consume, mientras el STAR, generalmente, ofrece candles de televisidn en los
gue el contenido se da en el orden y tiempo establécidos por los programadores.

Los proveedores del servicio OTT que incluyen canales de televisién, por lo general, no

. cubren todas las categorias que ofrecen los proveedores del $TAR, ni incluyen los canales
de mayor audiencia, ademds el numero de canales de television es, en todos los casos,
menor al de os paquetes de canales del STAR® §

b) A diferencia del STAR, para tener acceso al OTT es necesario contro’rcr y pagar un monto
periédico por el servicio de Intemnet y contar con un dlsposmvo con acceso a internet.

c) El OTT depende generdimente de la infraestructurg de terceros, porlo que el pfoveedor del
OTT no contiola la calidad del servicio, y la experiencia del usuario puede ser distinta debldo
a que la cdlidad de-la transmisidn depende de la capacidad de la conexion a Internet de
banda ancha que tenga el usuario y fomblén podria ser cfeofcda por el tamafio de la
pon'rcxlia del dispositivo utilizado. ; -

d) En México, el servicio de banda csncho se ofrece a precios altos y con una calidad de las
mas bajas entre los miembros de la OCDE. Adema@s, hay elementos que indican que los
servicios OTT son complementarios al STAR como el reconocimiento expreso de algunos
proveedores que incluso han incorporado a su oferta comercncxl el acceso a com‘enidos
audiovisuales a través de Internet.

e) A diferencia de los proveedores del STAR, aquellos que proveen el servicio OTT no necesitan
contar con ung concesién para ello de acuerdo a la normatividad del sector. T

4.1.3. La venta o renta de peliculas pregrabadas (Blu-Ray, DVD, enfre otros) y la exhibicién de

peliculas en salas, no es sustituta del STAR porque existe una. diferencial de precios muy

amplio y los tiempos de exhibicién de peliculas son diferentes; por ejemplo; ia Bghibicion de
peliculas de estreno en el cine ofrece una forma de entretenimiento fuero de c:m,sd [§.enun
formato distinto; por su parte Ios pellcuicus pregrabadas suelen estor dlsponfbles” ’efhpo

i .
l'."

* por ejempilo, ia oferta de canoles de los principales concesionarios del STAR osclla entre 34 y 246 cqnclés . g?fr

40 y 272 candles para los operadores de redes cableadas, por lo que es evidente que la ofertc( de- Qoneleg de fe@vkiﬂn AR
resulta mas amplia que la de los servicios OTT. Fuente: Informacion publicada en ias péginas ¢é mtemef ge los conc
Fojas: 84748 a 84921, ) ‘4‘-5'»' RREL ,“ ¥ ,,&
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, telecomunicaciones no forman parte dél mismo-mercado relevante y que el STAR configura

infraestructura, principalmente, -de su capacidad para desplegar- una RPT en esia

7 f%
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despues de haberse exhibido en las salas, considerando dichos formatos se tendrian que
cjustar su infraestructura para proveer el STAR en particutar desplegar una RPT, To que
N represen’ro llmt'rociones fisicas y normdtivas para realizarlo en el corto plazo.

4.1.4. El emipaquetamiento de servicio de voz, datos y video no son sustitutos del STAR porque |
los servicios de telefonia, acceso a Internet y el STAR satisfacen necesidades distintas para
el usuario, es posible ’odqumrlps de manera individual, y en la préctica solo” una baja

- proporcién de los suscriptores del STAR en Meéxico confratan este servicio de manera
conjunta con los de telefonia y/o acceso a Internst, se concluye que estos tres servicios de

un mercado relevante en si mismo.

Para el afo dos mil catorce, mds del 75% (setenta y cinco por ciento) de los suscriptores
contrata el STAR de manera individual. Asimismo; la’ provisidn de un servicio bidireccional
adicional, requisre que los concesionarios redlicen adecuaciones especificas en su
infraestructura, las cuales pueden resultar-muy costosas. Ademds de los diferentes
requerimientos técnicos que exigen de la RPT los servicios de telefonia fia, acceso alntemnet
y STAR, cada uno de los servicios que conformon el “triple play” requlere de insumos que le

son importantes en lo particular y que no comparten con el resto de_servicios; para el caso
del STAR son los contenidos audiovisudles a transmitir, no asi para telefonia ni Internet.

4.2, La definicién de la dimension geografica de los MRDP ccda uno de elios,como local se
recllzo considerando, en sintesis, que: i

4.2.1. Las condiciones de oferta que enfrentan consumidores ubicados en distintos munscupsos
son heterogéneas respecto a-gas.condiciones.ofrecidas por los proyeedores presen'res
ndmero de proveedores, condlcrones de contratacion del STAR (Ganales y precio), candles
disponibles (canales de televisidn radiodifundida local), calidad del servicio STAR Se
encontrd evidencia de que'los paquetes de canales que ofrece un mismo conceS|onorio
varian en precio y nimero de municipio. Hay bajas_probabilidades de que un usuario
acuda a pfros mercados para obos’recerse de los servicios ofrecidos por ofros

~ concesiondrios, J

N\

~4,2.2, La capacidad de un concesionario para entrar a proveer el servicio a un municipio, ante
un aumento en el precio en dichoymunicipio, dependera de la factibilidad de ajustar su

dimension geogrdéfica, la cual se ve limitada por cuestiones normativas y fisicas que
conllevan costos imporfantes en términos de™ tiempo y dinero. Tamblén se identificaron
limitaciones fisicas para desplegar una RPT que varia dependiendo de la tecnologia

utiizada; y dentro de.las limitaciones normativas s encontraron las asociadas a los titulos
\

de concesién necesonos para pres’ror el servicio. J -

- ., J /

4.2.3. Para adoptar al municnpio corno unidad geogroflcq de andlisis, se considerd que no es
posible definir una dimensién geografica por localizacion del punto de occesé yodemcs :
que la cobertura geogrcﬁco que se establece en los fitulos de concesien pctc: Ios
operadores de redes cableadas y de microondas es, principaimente, ;;for muhs’oiptO“
_poblacién. Esta dellmi'fouon no se aplicd para el Distrito Federal debld@ dhque-|
principales operadores que proveen el servicio en esta entidad poseen ’rﬂﬁiosde‘c‘ NG
que los hoblin‘on pcro ofrecer &l STAR en todo el Dasfn'ro Federal. Ademds, gd&o 'nQ\

", \
‘ * '}
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ofrece paquetes cuyas condiciones, en términos de preclo y nimero de canales, no varian
en toda la entidad. Estas condliciones no se oumpien para las demds enhdodes federohvcs
del pous.

“'Finolmenfe, se menciona gue este nivel fue definido de esta forma-debido a que fue la
Unica informacién entregada por los participantes del mercado que fue uniforme entre si,
por lo gque se considerd como.fa mejor informacién disponlble -

4.2.4. Se identificaron limitaciones para los concesionarios que proveen el STAR por coble [e}

microondas para acceder A clientes fuera de las zonas que tienen concesionadas. Asi, Ia

~ --dimensién geogrdfica de los MRDP estd delimitada, para los proveedores, por las zonas

geogrdficas en donde pueden prestar sus.servicios de acuerdo a su fitulo de concesion y

las decisiones de inversidn de cada uno de slios respecto al despliegue de su RPT. Por su

: parte, para los consumidores, los MRDP estdn delimitados geogrdficamente por los

; proveedores que presten el servicio en las zonas geogrcﬂcos en donde estd ubicado su
| domicilio:~ :

§. Poder Stzsfancicl. El andlisls sobre el poder sustancial se encuentra en el numeral IV del
Dictamen Preliminar, de las pdaginas 137 a 230, en dicho apartado se establece que el
- poder sustancial se determind con fundamento en el articulo 59 de la LFCE, en
correspondencia con lo establecido en los articulos 7 y 8 de las DRLFCE. A continuacion se

presenta una sintesis del contenido de ese apartado: -

De acuerdo con la fraccién | del articulo 59 de la LFCE, se debe considerar la parhc;pccuon
-de los agentes econémucos en dicho mercado vy si pueden fijar precios o restringir el abasto
en elmercado relevante por si mlsmos sin que los agentes compe‘hdores puedan, actualo

5.1 La participacion de mercado se Idenhﬁco en el Anexo XX del Dictame’ Preliminar respecto
de los tres prlnc:poles oferentes del STAR, considerando, el nimero de suscriptores por
operador, asi como los indicadores de concentracion: IHH, ID, CR2 y CR3; para cada uno

v ' de los 2,436 (dos mil cuatrocientos treinta y seis) mercados relevantes en los que se registran
suscriptores del STAR. .

5.1.1 En el Anexo XX se presenta informacién sobre Io estructura de los mercados del STAR cBn
base en el nimero de suscriptores.’A partir de esta informacién, se identificéd o [[lllcomo
el principal operador en del total de MRDP,

- los cudles reinen del total de suscriptores a nivel
nacional).® También se identificd que el amplio nimero de suscriptores que concentra GTV
a través de sus dos plataformas (cable y satélite) impacta directamente en los indices de
concentracidén, ubicandolos en umbrales considerados como  un resgo para la
competencia en todos los MRDP. Adicionalments, GV enfrenta pocas presﬁones

competitivas por parte de los demas proveedores.del servicio.
"‘4,'( DO‘\ /l{

™ 5.2, Identificd que GTV tiene la capacidad para fijar precuos o restringir €] ng§to:egio§M}?DP
con base en el andlisis de la regulomon tarifaria aplidable; la oferta depoq
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5.2.2. Se obsené que

- para prestar el serVIcio (transmisién del servicio via MMDSY.

__por candl, nmero de candles y precio por ccnol mcremem‘ol jos mcrgenes de ganancia,
"~y los ingresos promedio por usuario.

5.2.}. Determind que GTV, al contar con dos plo'roformos tecnoldgicas (cable y sofehfe) posee

la oférta mas amplia y diversa, en términos de numero de candles y de precios. Esto le
permite abarcar una mayor proporcion de consumidores con distintas capacidades de
pago y preferencias en los MRDP, asi como la posibilidad de establecer una estrategia de
precios.complementaria para limitar a sus..rivales. Ademds, su oferta comercial se
caracteriza por incluir canales de alios niveles de audiencia, clgunos de los cuales son
propiedad de dicho grupo. !

13 (dos mil nueve a dos mil irece), el margen de

anancia de GTV

Aunado alo anterior,
a fraves de sus subsidiarias de redes cableadas, muesira 10s ingresos por suscriptor [l
Tanto el margen de ganancia como el ingresc por susgriptor de
indicando que
que sus principales competidores,

puedon confrcrresfarlo

~\

5. 3 Existen barreras a la entrodc o] los MRDP. Se lden’rxﬁco que un agen're econdémico que

‘ pretenda entrar a algin rmercado del STAR y posiclonarse de fal manera gque fenga la
capacidad de limitar a un agente con poder sustancial, debe asumir entre otras barreras
significativas, altos montos de inversidn, costos financieros, incertidumbre de recuperacion

y gastos dé pyblicidad. . L

56.3.1. Los costos financieros o de desorrollor canales alternativos; el acceso limitado al

financiamiento, a la tecnologia o a cangles de distribucion eficientes. Se considerd que
una empresa que quiere entrar al mercado podria enfrentar. mayores dificulfades para
tener acceso'al ﬁnoncaomnen’ro, debido a la incertidumbre sobre el éxito del negocio.

5 3.2. Se identificd que es relevante el mom‘o la indivisibllidad y el plazo de recuperacion de

la inversién requerida, asi como la ausencia o escasa rentabilidad de usos alternativos de
infraestructura y equipo. Se determind que ia inversion que un nuevo agen’{e deberia

énfrentar para ingresar al STAR dependerd de la escala de la empresa; asi como del tipo -

de tecnologia, de ia masa critica de suscriptores a alcanzar (relacionado con viviendgas),
numero de canales a contratar. Se Conciuye que se frata de sumas importantes que
ofrecen un referente del monto de inversion necesario para entrar cl mercado; ademds,
las pesibilidades para que una nueva empresa entre al mercado, séa rentable y 'rengc la
capacidad de disc;plinor ol agente economxco dominante, son limitadas. :

5.3.3. La necesidad de contar con conce3|ones, licencics, permisos o cualquier clase de 7\

autorizacién gubemamental, asi como con derechos de uso o explotacion proieg:dos por
la legislacién en materia de propiedad infelectual e industrial. Se idenﬂfu@é]he W, eﬁﬁ'qn’re
alos MRDP no enfrenta.barreras significativasen materia de re\quenmien‘fbs‘d@@ ;
permisos "o licencias, excepto_cuando se trate de la necesidad de eséiecstr.omgﬂq 1ec’frlco

7 LINSTITUTO FE mnAl’i)c
‘rn momuxuuxuom 5




~$0ON UN grupo de con‘rencdos que tienen la ccurocfenshco de estar en; el gus?ro

kY
|

£

5.3.4. Lainversién en publicidad requerida para que una marca o nombre comercial adquiera

una presencia de mercado que le permita competir con marcas o. nombres ya
establecidos. Se determind que una empresa que pretenda ingresar al mercado del STAR
incurrirG en altos niveles de inversién en publicidad al momento de su ingreso. Este elemento
y su caracteristica de costo hundido, indican que la inversidn en publicidad constituye una
barrera a la entrada.

. 5.3.5. Existen limitaciones a la competencia en los merccrdos internacionales que son

inherentes a: Aas limitaciones técnicas y comerciales propias del servicio, yasy naturcleza
juridica, por lo que no son relevantes para este andlisis.

5.3.6. En los contfratos que -celebro con otros proveedores del STAR a fravés de los cuales.

les licencia el derecho a retransmitir las sefidles de televisidn abierta v restingida que
comercializa, se identificod que - establece clausulas que

v ,
5.3.7. No se detectaron elementos que supongan la existencia de actos de autoridades

federales, estatales o municipales que discriminen en el oforgamiento de estimulos,
subsidios © apoyos a ciertos producfores comercializadores, dlsmbuldoresopres’rodoros del
STAR.

5.4. Se determind que en los mercados donde GTV es lider (2,1 24) concurren, pbr lo generol,

entre dos y fres participantes (incluyendo a GTV). Lo anterior ocurre en aproximadamente
94.4% (noventa y cuatro punto cuatr r ciento) de los mercados. De igual modo, en 123
(ciamto veinfiirésy mercados donds [ sc e o NN
de éstos, el nGmero de participantss varia entre dos y cuatro (incluyendo
a En suma, de los 2436 mercados relevantes, en 97% (novem‘o y siete por
cien’ro) existen entre Gno y cuatro participantes. Se concluye que en la mayoria de los MRDP
dofide GTV es lider, existen entre una y dos empresas rivales en dxchos mercados. Asimismo,
para el caso de los MRDP donde ﬁes lider, el nimero de rivales que-enfrenta,

generalmenite, varia entre uno y tres, Las empresas fivales o i obtienen

una parte mucho menor del mercado..

\55 Se concluyd que los agentes econdmicos que operan en los mercados del STAR, .
competidores de GIV, deben obtener Contenidos producidos por el propio G1V. Esta

si’ruacuon reproduce la 'nplco relacién de una empresa verhcoirnen’rg m‘fegrude,en los

mercado del bien final. La pecullondod en los mercados del STAR, e§ que‘

Trnie o

PREREW !cv«\a R

"::to iz uew oo

Y
t



. 5.5.2. Se determind que la condicién de -de proveedor\'y comprador de contenidos, asi

g

INSTITUTO FEDERAL DE
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5.5.1. Se determiné que GTV fiene acceso a contenidos exclusivos que le dan un mayor valor
ogregogo asu oferta del STAR, en contraste con sus competidores que no pueden acceder

a los mismos. .-

* COMO su fusrte presencia en el mercado a través del nimero de suscriptores, le confieren
una ventaja superior (poder-de negociacion) para acceder a los contenidos que.no

produce. Esta sittacién con’rrgs’ro con la capaciddd de sus competidores para acceder a
los Mismos insumos, © en su caso, para adaulrr lo que ofrece I '-

5.6. Se indicd que la capacidad de un concesionario que,ya participa en el mercddo, de
acceder a las redes con el fin de incrementar el tamano y cobertura de su RPT, dependerd
de las restricciones normativas y fisicas que enfrente. Se encuentra que dichos agentes
deben cumplir. con la normatividad del casc para su acceso. No obstante, para la provision

del STAR ¢ fravés de medios cableados, puede existir una limitacion fisica de acceso a la..
infraestructura de la CFI_E__ en algunas regiones muy focaiizadas.

57. No se enoon’rroron" antecedentes que hayon. . causado estado résbec’ro al
comportamiénto reciente de GTV, que permitan seficlar que ha redlizado conductas
anticompetitivas en los MRDP. ; '

6:Sobre los demas criterios previstos en la fraccion VI del articulo 59 de la LFCE y el articuto 8
de las DRLFCE, las principales conclusiones del Dictamen Prefiminar son: § N

6.1. El grado de posicionamiento de los bienes o servicios en ios MRDP. -9: través de las
empresas que la constituyen, se posiciona como un actor importante.en’la industria de
medios de la comunicacion en el mundo de habla hispana y de entretenimiento a nivel
mundiatk- Asimisrno, Il es una empresa verticaimente integrada, es decir, produce
contenidos y. los distribuye a través de sus'eémpresas relacionadas a los consumidores del
STAR: a su vez licencia estos contfenidos a $us competidores en el mercado naciondl,

conforme al citado reporte de GTV. Se tiene que_
- ce los MRDP donde opera, cuenta con el o mas de

cuota de mercado. , 5.

/
4 =

ortante en clertos mercados relevantes del STAR, en particular
mercados relevantes, con una participaciéon promedio del
de los correspondientes mercados.

Bl - e on mw
_total de mercados relevantes donde tiene presencia), donde el tofal de Ios suscripiores

adscritos a dichos mercados sumnan 4,604 (equivale a 0.03% del total de suscriptores del ’
STAR). / h ' f
6.2. 1.0 prestacion del STAR requiere que el oferente cuente con infraestructura g'p{‘ggga enel |
téritorio nacional, ademds de concesiones otorgadas para ofrecerloge “gl. tefifterio |
nacional, por lo cual no es posible que el acceso a dichos servicioggqg'“" - Qv

. P

importaciones.
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6.3. Los principales operadores ‘del STAR suelen establecer condiciones respecto a ia
i permanencia de sus suscriptores en los contratos de adhesién que limitan la posibilidad de
los mismos de cc:mbucrse de proveedor del STAR.

En razén de las consnderocnones anferiores, el Dictamen Preliminar determiné preliminarmente
que el GIE identificado como GTV tiene- poder sustancial de mercado en los MRDP con base
en los siguientes elementos: { L

) Cuenta con la mayor participacion en dichos Mercados Relevantes; :
i) Controla contenidos qude resultan relevantes de incluir en la oferfo comercidl de sus

rivales, /

s . i) Posee una ventgja respecto a sus competidores para ccceder alos contenidos que no
produce, debido a que cuenta con una amplia base de suscriptores en la mayoria de
los MRDP; o .

V) A diferencia de sus competidores, cuenta con dos plataformas tecnolégicas (cable y
satélite) para prestar el STAR, lo que lé permite brindar una oferta més amplia, y por
ende, abarcar una mayor propercion de consumidores con distintas copocudodes de
-pago y preferencias en los MRDP; - . ~

V) Existen barreras a la enfrodc significativas en los MRDP y

v) Existen pocos competidores en los-mercados, quuenes no ejercen una presion
competitiva suficiente frente a GTV. Lo anterior, se refleja en los altos margenes de
ganancia y ARPU que detenta G1V, los cuales son superiores al resto de los proveedores
del STAR y exhiben una tendencia Qreciente en los Ultimos anos,

Finalmente, el Dictamen Preliminar senald que el COﬂJUﬂfO de elementos que determinan el
poder susfancnol de GV no se actualizd parc los demds agentes econdmicos que ofrecen el
STAR. ™

N : “ N BN
\ N s, . ~—

CUARTA./CONSIDERACIONES PREVIAS

Los cgen’res econdémicos que demoshraron fener interés en el asunto realizaron . /|
manifestaciones con relacion a diversos temas y aspectos del Dictamen Preliminar, y algunos | i
coincidieron en sus argumentos. En ese seitido, las manifestaciones redlizadas no se i/ |
transcriben textualmente, sin que elloimpligue que no se estudien en su totdlidad.®
Independientemente de la forma o estrictura en que fueron presentados, dado que lo

importante es que se examinen todas las cuestiones efectivamente planteadas por los ,( ;s
agentes econdmicos y que guarden relacién con el Dictamen Preliminar.® - 3/ /{ }'
]
o v,
- ] 1
. : N i
S
% ~CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS". l.o¢¢1azoc@m v

T.C.C.: S.JF. y su Gaceta; Tomo VI, Abril de 1998; Pag. 599. VI.20. J/129. Registro No. 196477 ‘4GMMM
DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOMG/&V’ L RZQ»QM
. Locailzacién: (TA): 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xl Noviembre de 1993; P&g. 288. Regisio Ngr‘?.‘himx
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En_la presem‘e resolucién se hard referencia a constancias que obran en el Expediente,
citando el nimero de folio donde puede consuliarse la informacién referida, por lo que
aquellas citas relativas a folios, deberdn entenderse-como- informacién y cons’tcnoios de!
Expediente. ; “ _ i

Finalmente, se precisa que la presente resolucnon contiene diversos documentos que se
' acompaian como anexos y, deberdn ser comprendidos como parte de esta resolucién, alos
cuales Ies aplicardn las definiciones y acrénimos referidos en el capitulo "I GLOSARIO”.

IV. MANIFESTACIONES DE AGENTES ECONOMICOS CON INTERES

En el presente cobitu!o se abordardn los manifestacicnes de los agentes. écondmicos que
demostraron fener interés en el asunto de conformidad con el articulo 96, fraccidn VI, de la
LFCE. ; o -

..... . L

El Interés de Axtel se tuvo por demostrado debido a que es un agente econo'mco que
participa en el mercade inveshgcdo prestando el Servicio de Telev:slon y Audio Restnngdos
siendo titular de una concesidon de RPT. \

Axtel realizé las siguienfes manifestacicnes con relaciénal Dictamen Preliminar:

E! Dictamen Prelirqincr concluyd que la VENTA DE PUBLICIDAD no representa un elemento
primordial del negocio;* sin embargo, sf es un factor primordial que el Instituto debe tomar
en cuenta para declarar a GTV con poder sustancial en el STAR, toda vez que con ello
desplaza llegalmente a la competencia, en virtud de que G1V tiene poder publicitario para
difundir sus planes a fravés de diversos medios de las empresas que pertgnecen al mismo
GIE, tales como sus cénales, radio, informacién impresa y panoramicos, ya que hacen uso
excesivo de la publlcidcd porque para ellos esos espacios son de facil acceso econémico.

v

Asimismo, la Inversién en publicidad limita los margenes de utlidad de las empresas y
debilita su posible crecimiento. Por lo anterior se conciuye gue la inversion en publlcldad st
constituye una barrera a la entrada de la competencia.

-

Contrario alo que manifiesta Axtel, la inversidn en publicidad si fue anatizada en el Dictamen -
Preliminar como una barrera a la enfrada en el capitulo V. 4. 4 La inversion en publicidad i/
requeridg’/para que una marca o nombre comercial adqu:era una presenc:o de mercado que le

perrmfa competir con marcas o nombres ya esfableotdos

;
!

“Un nuevg prestador del STAR requiere inverfir en pubhcidad a fin de alcanzar una masa critica
. de suscnpfores que le permita lograr viabilidad econdmica. (...) Por tal razén, la inversion en
publicidad es necesaria para que la empresa informe a los consumfdores sobre su servicio.

3 Folio 93959
% pagina 67 del Dictamen Preliminar, respecto,dei rubro 111.1.3 (Comercializacién de Publie@ic
-‘pumeral IV.4.4 (inversion en publicidad), de la pagina 196 del Dictamen Preliminar.
% Péguno 1% del Dictamen Preliminar
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e

La inversion en publicidad es un, costo hundido, pues al decidir salir def mercado, este costb no
esrecuperable. (...)

™ Con base en la evidencia del gréfico ar#erior, una empresa que prefenda ingresar al mercado
del STAR incurrirG en altos niveles de inversién en publicidad al momento de su ingreso (...) Este
elemento y la caracteristica de un costo hundido, indican que Ia inversion en publicidad

constituye una barrera a la entrada” ¥

e

Lo que el Dictamen Preliminar no incluye es el andlisis de la comercializacién de publicidad
en los MRDP como fuentes de ingresos; 1o que es un aspecto diverso del andlisis.

Resulta'innecesario realizar mayores prohunciomiem‘os en cuanfo a dichas manifestaciones.
Lo referido por Axtel con relacion ala inversion en publlcudcd ¢omo barrera a la entrada si fue
analizado en el Dictamen Preliminar.

e

“Por otra parte, la mcnifbst_ocién de que el uso de podér sustancial genera desplazamientos

indebidos en la provisidn del STAR no es materia del presente procedimiento. Ademds, Axtel
no aporta mayores elerhentos de conformidad con el arficulo 60, fraccion-lil, de las DRLFCE,
para que esta autoridad pueda resolver sobre condiciones de mercado. -

En todo caso, si algin dgen‘re econdmico cumple los supuestos que establecen los arficulos

54, 55, 56, 58 y 59 de la LFCE y se encuentra haciendo uso indebido de su poder sustancial en
un deterrminadoe mercodo relevante con el objeto-o efecto de desplazar indebidamente aun
competidor, no ‘es matefia- del “procedimiento especial que nos ocupd, dado que tales
circunstancias deben ser andlizadas de conformidad con el Capitulo Unico, Titulo |, Ubro

" Tercero, de la LFCE A .

El marco juridico del procedimiento especial para resolver condiciones de mercado,
mediante el cualel Instituto puede resolver u opinar sobre cuestiones de existencia de poder

sustancial, no prevé la obligacién por parte de la autoridad de comprobar o investigar

conductas anticompetifivas, por esta razén no es posible considerdr, como sefiala Axtel, si es

que a fravés de la venta de publicidad GTV desplaza ilegaimente a sus competidores para’

acreditar la exisfencia de un agente econdmico cén poder sustancial.
Por otra parte, Axtel.tnanifestd lo siguiente:

El mercado relevante no debe definirse por tecnologia, sino-por servicio. GTV tiene poder
sustanclal en el STAR, ya que su participacién de mercado es superior al 80% con todas las
. empresas que conforman el GIE, ya sea por cable o satelital y en consecuencia, logra fijar
" precios porque controla contenidos que resultan relevantes de incluiren la oferro comercial
de sus rivales, consﬂmyendo una barrera a la entrada.

Al respecto se sefdala que tal y como se desprende del Dictamen Preliminar, la.determinacion
de los MRlDP se reqlizé utilizando los criterios establecidos en el articulo é% CE. Dentro
de este andlisis se estudiaron las, posibilidades de sustituir el STAR, co r)d d}ernohvos
tecnoldgicas, la medida en que los consumidores cuen'rcn con servicfés Mef@empo
requerido para tal sustitucién. i

3 paginas 196 y 197 del Dictamen Preliminar. .
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Finalmente, Axtel sefialé: P
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En la seccidn "2 Sustifucion entre los servicios de television y\audlo restringidos provistos a
fravés de distintas tecndlogias de transmisién*, se analizd la sustitucion entre el STAR prestado
a través de distintas tecnologias de transmisién. Posteriormente, en la seccion “#.2. 2 Sustitucion
entre el STAR y otros servicios que permiten el acceso a contenidos audiovisuales®, se discute
la posible sustitucion entre el STAR y ofros servicios finales.

Como conclusion de lo anterior, el Dictamen Preliminar defermind que los servicios provistos
por los concesionarios, sin importar el medio de transmision que utilicen, se consideran
susfitutos desde la perspectiva del usuario final y por tanto perfenecen al mismo mercado
relevante. En ese sentido, s bien el Dictamen Preliminar establecié que los MRDP del presente
procednmlenfo corresponde a la provision del STAR a través de- cudiquiel tecnologia de
transmisidn, lo cierfo és que ello no implicd que Jos MRDP se hayan definido por tecnologia,
dino que el servicio abarcalla proviﬁaon del STAR ‘a fravés de cualquier tecnologia; es decit, el

setvicio STAR materia del DP abarca las tecnologias de transmision por cable, IPTV, satélite,.

multicast, DTH y microondas. De esta forma, no es posible aterider la manifestacion de Axtel
respecto a que el mercado relevante debe deflmtse por senvicio ! 'y no por tecnologia.

Por ofio ladoe, en cuanto a que GTV Iogro fijar precuos porque controla contenidos que resultan
relevantes de incluir en la oferta comercial de sus rivales y derivado de su participacién de
mercado, por lo que generc una bdirrera a la entrada. Se senhalé lo suguvem‘e

‘‘‘‘‘

afirmacién que cCarece de ozgurnento Ioglco-jundlco y/o econdmico para sostener su dicho,
ya que Axtel omite formular mayorés pronunclamientos y/u ofrecer algin medio de
conviccién para acreditar que el control de contenidosy la pom\cspocion deGlVlie permx‘ren
fijar prec:ios En ese sentido, si bien el arficulo 96, fraccuon VI, de'ia LFCE, permiite a los agentes

econdmicos con interés en el asunto formular manifestaciones y ofrecer pruebas cor relacién -
ol Dictamen Preliminar, ello no implica que dichos agentes econdmicos se limiten a realizar

afirmaciones sin fundamento y que esta cutondad deba, por ese simple, hecho, considerarlas
para efecto de analizar las condiciones que prevalecen'en un mercodo

~..

No obstcn’re lo anterior, en el capitulo “IV.é.1 Acceso a Contenidos” ,3“ deJ‘ Dictamen Preliminar,

se analizd la condicién de los agentes econdmicos como proveedores y compradores de
contenidos y se concluyd.que esta condicidn confiere una ventgja superior para acceder a
los confenidos que produce. Por tanto, las manifestaciones de Axtel en realidad no aportan
mayores elementos de conformidad Eon el articulo 60, fraccidn N, de las DRLFCE, para que
esta autoridad puedc resolver sobre condiciones de mercado.

e

/

El.DP establece quaexls’ren contenidos exclusivos que dqn un valor ogregcdo odlcloncl a

la oferta de fos paguetes que maneja GTV y que evitan la competencia del STAR, debido

a que son un factor pora retener y ampliar su base de suscriptores, Imstmgn,do

directamente en las ventas de los demds competidores. Lo anterlor, dej:tdg S.que: Ids .
empresas productoro,s de contenidos o tenedoras de los derechés sofs emnwsﬁs quef;,
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forman parte de GV, por o que se consiituyen como proveedores del mismo GIE, dejando
aun lado la posibilidad de proveer los contenidos a la competencia.

Al respecto, se sefala que en el apartado "IV.6.1.1 Contenidos exclusivos® del Dictamen
Preliminar se analizaron los contenidos que tienen atractivos supefiores para clerto grupo de

consumidores y que son adquiridos por un agente econdmico bajo el concepto de contenido
exclusivo. Dicho andlisis concluye gue la situacién ha sido regulada por el IFT al prohibir la
contratacién_exclusiva de algunos eventos considerados como *contenidos relevantes
deportivos, entre los cuales se encuentra, por ejemplo, el juego final del torneo de liga de
pnmero divisién del futbol mexicano.®

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 60, fraccién lil-de las DRLFCE aplicables o! ;

procedimiento que nos'ocupa, para los efectos de la fraccion VI del articulo 96 de la LFCE, los -

agentes econémicos deberdn referirse Gnicamente a los hechos expresados en el Dictamen
Preliminar, respecto de cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder sustancial

‘en el mercado relevante u ofros términos dhdlogos.

En ese sentido, las manifestaciones realizadas por Axtel, no son susceptibles de analizarse
como elementos o informacién adicional para resolver sobre las condiciones de mercado
dado que no se relacionan con” los hechos materia del Dictamen Preliminar. Tales
manifestaciones son reiterativas sobre cuestiones onalizadas en el Dictamen Preliminar sin
sustentarias con pruebas o medionte argumentos 16gicos juridicos y/o econdémicos.

IV.2.Cofresa ,

-

El interés de Cofresa se tuvo por demosirado debids a que es un agente econdmico que
participa en los mercados investigados prestando el STAR bajo la marca comercial DISH.“ En
ese sentido, dicho agente econdmico realizd las siguientes manifestaciones con relacién al
Dictamen Preliminar;®'

PRIMERA. EL IFT DEBE CONSIDERAR A GRUPO HEVI COMO PARTE DEL GIE DE GIV LO QUE
AMPLIARIA LA DECLARATORIA DE PODER SUSTANCIAL EN.MERCADOS ADICIONALES A LOS

INCLUIDOS EN EL DICTAMEN PRELIMINAR.

~"El ocho de enero de dos mil quince GTV anuncié a sus Inversionistas la compra del 100% del
capltal de Grupo Hewviy sus subsldiarias. En este sentido, de conformidad con lainformaciéon
al dicance de Cofresa, porlo menos existen velntinueve (29) municiplos mds en donde se
debe contabillizar ia parricipaclén de Telecable denfro del GIE encabezado por GTV.

El Dictamen Preliminar sefialé lo siguiente: /
“Al dia de la fecha de emision del DP (...) se encuenira pendiente la determinacién

\ “ Folio 88133.
"4 Folio 94055.

/f
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del Articulo Noveno Transitorio por GV, Corporativo Vasco de Quiroga, SA .de C. V., Promo-

Industrias Meiropolitanas, S.A..de C. V. y Villacezan S. A. de C. V. en su carécter de

cbmpradores, y los acclonistas de Cablevision Red, en su carGcter de vendedores; razén por
o] no se integra o Cablevision Red como rfe | Grupo de Interés Econdmico de

G2, ' ;

GV unicamen’re reqlizé un aviso de concen’rrocién conforme al Noveno Transitorio de la
LFTyR sobre la adquisicién de Grupo Heviy no una noftificacidén de concentracion conforme
a la LFCE, por lo que GTV efecﬁvamen’re ha-concenitado de iurey de facto a Grupo Hewvi
dentro de su GIE.

Grupo Hevi parficipa cuando menos en veinijnueve 29 munic!plos donde GV no fue
declarado con poder sustancial, De conformidad con el Anexo XX del Dictamen Preliminar,
en dieciséis (16) de los mercados adiclonales Unicamente participan tres operadores. Asi,

“tomando en cuenta que SKY y Cofiesa son los Unicos concesionarios que participan en

todos los municipios de la republica, las participaciones de-mercado en los dieciséis (16)
) rnunlclpies referidos, considerandd que Telecob!e yo es parte de GV son las sigulentes:

" Por lo menos en (dieclséis) 16 de los Mercodos Teleccble, GV también cuenta con poder

sustancial pues, posterior a la adquisicién de Telecablé, cuerita con una participacién de"

I enftre el 87% y el 97% de los suscriptores. Siendo Cofresa el Unico competidor de GIV en

tales mercados, no puede elercer presidén éompeﬁﬁvo respecto de la posucion que
consolidd GTV posterior a ia adquisicién de Grupo Hevi. ,

En conclusion, no debe desestimarse la consumccaon ds la concentracién de Grupo HeM
y GTV para los efectos de la determinacién de poder sustancial. Ello con lndependencna
que ese IFT no se haya pronunciado respecto al aviso de concentracion presentado por
GV, dado que och:olmem‘e GIV ya controla las operaciones de Grupo Hevi®

Para efectos de la presente resolucidn esta autoridad no estima necesario considerar los
efectos dela odqu:sncuon de Grupo Hevipor parte de GTV para extender la determingcion de
poder sustancial’en los dos mil ciento veinticuatro Mercados Relevantes que establecié el
Dictamen Preliminar, Lo anterior en razdn de io siguiente:

JEn primer lugar, es un hecho notorio* para el Instituto que mediante resolucién emitida por el
Pleno, el caforce de abril de dos mil quince, mediante la cual se Tesglvid el aviso..de
concenfracién framitado en &l expediente UCE/AVC-001-2015, se -determind que Ia
concentracién entre GTV y Grupo Hevi cumple con los requisifos establecidos en los cuatro
incisos del primer parrafo del articulo Noveno Transitorio, por lo que dicha concentracion- se
encuen'rrc en el supuesto de excepciéon de requerir autorizacion del Pleno.®

% Nota al pie nimero 426 de la pagina 60 de! Dictarmeh Preliminar. . Lo

# Cofresa ofrecié como prueba de la concentracion entre GTV y Grupo Heyl una oopio simple del co;rumeado ;i

No RIO19 de fecha ocho de enero de dos mil quince, a través de la BMV,

44~ HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS EwchoMCAmncmés Qui.-'g o
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE QTRGS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE $US PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDENTESY, ~ *\ |
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?: ’Locolizac;on JO2

9a. Epoca; T.C.C.; SJF. y suGaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009; P&g. 2470. XX.20y J/24. i
Shitp:/Jwww.ift.org. mx/sates/defoult/files/conocenos/pleno/ses«?nes/acuerdoligo/versnonpubllcdé‘(f" 00231 585
1 pdf S .
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“Taly como se menciond en el Dictamen Preliminar, ala fecha de su emisién, el rece de marzo

de dos mil quince y, se encontraba pendiente la determinacidn por parte del Pleno respecto
del aviso de concentracion redlizade por GIV, en cumplimiento a lo dispuésto por el primer
parrafo del articuio Noveno Transitorio, razén por la cual no se integréd a Grupo Hevi como
parte del GIE identificado como GTV. Sin embargo,-es necesario precisar que el Dictamen

" Preliminar no sefiald que GTV no estuviese concentrado de iure o de facto, tampoco afirmé

qué’la concentracidn estuviera o no surtiendo efectos al momento en que se emitié el DP y
mucho menos que la autorizacién de la concentracién estuviese sujeta a la determinacién
por parte dél Pleno, pues en todo caso, como indica Cofresax la concentracidon fue
onunciodo desde el ocho de enero de dos mil quince.

Ahora bien, con independencia a gue no s razén suficiente la mera afirmacién de que el
Instituto no se hubiese pronunciado respecto del aviso de concentracion UCE/AVC-001-2015 ~

- para omitir la integracién de Cablevisién Red como parte el GIE denominado GTV, dado que

la concentracion fue realizada el ocho de enero de dos mil quince y la Inves'ngocron del
Expediente fenecié el treinta de enerd de dos mil guince, esta outondod Considera lo
siguiente: .

El procedimiento para ateider los ovisos de conceniracion que se presenten conforme al
primer pdrafo del arficulo Noveno Transitorio implica analizar si efectivamente la-.
concentracién realizada redne los cuatro requisitos previstos en el primer pérrofo dei articulo
Noveno Transitorio, pues en caso de no reunirlos, dichas concentraciones si requerifian .
autorizacion del Instituto conforme ala LFCE. .

En ese sentido, 'al momento en que la Autoridad Investigadora emitié el DP el Pleno adn no
emifia la resolucién en el expediente de referencia, por lo tanto no podia conocer sobre el
resulfado en cuanto a la procedencia del aviso de concentracidn. Por ello se estima que la
Al no podia analizar los efectos de la adquisicion de Grupo Hevi por parte de GV, hasta en
tanto el Pleno se pronunciard'si se cumpllon o no con los ‘cuatro supues'ros del primer parrafo
del arficulo Noveno Tronsﬁorio

SEGUNDA. DADO SU COMPORTAMIENTO RECIENTE, GIV DE QUE ESTA DISPUESTO A UT!L!ZAR SU
PODER SUSTANCIAL EN PERJUICIO DE OTROS OFERENTES DEL STAR, \

Sl blen es clerto que no existe resolucién.-que haya causadd estado, también deben
considerarse como un Indicio de que GTV sf ha sido objeto de investigaciones e incluso ha .
sido sancionado por la CFC y el Instituto. Lo anterlor cobra sustento con el crﬁculo 123 de
la LFCE. )

Para efectos de que el Instituto Tengo un panorama complé'ro respecto del e]erclcio del
poder sustancial que ha realizado GIV y pueda emifir regulacién especifica, resulta
relevante que tenga a la vista los procedimientos en-los que GIV ha sido investigado, - |
sanclonado o esta siendo investigado por practicas monopélicas rekg‘l\b&w $ /

"
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No es relevante que las resoluciones de los expe:;'ﬁenfes donde GTV ha sido investigado o
sancionado hayan causado estado, dado que el procedimiento de mérito no busca
determinar que GIV haya cometido practicas monopdlicas relativas y sancionarlo
conforme a la LFCE por tales motivos.- El presente procedimiento busca determinar la
existencla de poder sustancial. :

El andilisis de los expedlem‘es donde GTV ha sido inveshgcdo o sancionado se encuentra
directamente relacionado con el Expedlente porque permiten acreditar que: -

() G1V cuenta con poder sustancicl en el mercado de 'reievision resfrlngldo. )
() GV tlene incenﬂvos suficlentes para utilizar de forma Indebida su poder sus’ronclol y

(¢) Dados los lncenﬁvos de GV, el IFT debe emitir la regulacién osimétrico necescric para
minimizar la capacidad con la que cuenta para desplazar a sus compeﬁdores

“El opon‘ado “IV.7. El comportamiento reciente del o los Agentes Econémicos que parﬂc:pon
en 'dicho mercado”” del Dictamen Preliminar se concluyé que no se encontraron

on'rec;eden’res que hayan causado estado tespecto del cotnportamiento. _récienfe que -«

' permitieran identificar que GTV ha redlizado conductas contrarias a la competencia en los

'MRDP que fueron analizados en el Dictamen Preliminar, ™

Al h‘o existir una decisién precisa y no reflejarse la eficacia de los procedimientos, no pueden
ser considerados o tomados en cuenta como premisa para demostrar la existencia de poder
sustancial. No obstante, el articulo 59 de la LFCE no establece la obligaciéon por parfe de fa
autoridad de acreditar.que existen indicios en cuanto a due el agente econémico con poder
sustancial comete o ha cometido précticas contrarias a la competencia, sino solo establece
los criterios que la autoridad debe tomar en cuenta para redlizar el andlisis. y;

TERCERA. GTV TIENE LA CAPACIDAD DE TRASLADAR SU PODER SUSTANCIAL EN EL SERVICIO DE
TELEVISION RESTRINGIDA A OTROS MERCADQ®S RELACIONADOS, POR LO QUE EL IFT DEBE
MITIGAR LOS EFECTOS ANI!COMPETITIVOS EN TALES MERCADOS.

La integracidn vertical de G1V y su condicién de agente con poder susfcnclcl en los -

mercados de televisién restringida presenta incentivos para desplazar a sus competidores
o a aquelias empresas Integrantes del GIE a los que éstos pertenecen. En aras de
reestablecer las condiclones de competencia en el mercado de televisidn restingida es
necesario mitigar los efectos que la presencia de GIV en distintas etapas ~-del proceso
producﬂvo, puede tener el efecto Qe desplazar a sus compeﬂdores alos GIEde !os cuoles
forman parte. :

Independien'remenfe de que los mercados de televksién res'rrlngidc se definan

Qeograﬁcamen’re como locales, se debe atender que los insumos para ofrecer dicho ™ "

1. DE-001-2006-1 (indlice de la CFC). .
2, DE-022-2007 (indice de la GFC) A S W

3. E-IFT/UC/DGIPM/PMA/0001/2013 (Indice del instituto)

4, E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013 (indice del instituto) -
5. E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0001/2013(Indlice del Instituto) - .-

“ Pagina 224 del Dictamen Prefiminar. ,




geografica de los mercados de compra, venta y produccién de contenidos utilzados todos
para la television restringida, asi comoe la venta de espacios publicitarios en territorios donde
se presta el senvicio de televisién restringida es nacional,\por lo que la regulocién en los
mercados relacionados también debe ser nacional. ,

. De lo contrario los problemas Idenﬂﬁccdos en ol Dictamen Pre!iminor no podran ser

mitigados por la regulaciéry asimétrica, de tal forma que GTV podria desplazar a sus

competidores en los mercados. relacionados, tales como: la compra y venta de
contenldos ventade espac!os publlcifcurios y acceso a redes de Infraestructura.

Ei. IF[ debe emitir una regulocion eﬂcoz que permita nivelor la competencia en el mercado
relevante y restaurar la dinémica competitiva que se ha visto mermada por | las acclones
de cccporomien’ro que GTV ho redlizado en el serviclo de television restringida.

Para efectos de la presente resolucion no es necesario es'robleqer medidas especificas o
asimétricas con objeto de evitar que se afecte la compefencno y libre concurrencia, toda vez
que el procedimiento especial para resolver condiciones de mercado tramifado en el
Expediente tiene como finalidad determinar ia existencia de agentes econdmicos con poder
= sustancial en el “Mercado Relevante de Provisién del Servicio de Televisién y Audio Restringidos”, sin
_ que ello implique la imposicion de regulacién al GIE a quien se determind con poder sustancial

~ en el Dictamen Preliminar, dado que corresponde a un procedimiento distinto.

De-conformidad con el ariculo 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la CPEUM, el
Instityto tiene a cargo por un lado la regulacion, promocién y supervision de la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones y por offo lado es la autoridad er materia de
competencia econdmica en el sector de telecomunicaciones, por lo que en éste ejercerden
forma exclusiva la facultddes que establece el arficulo 28 de la CPEUM' y la LFCE para la
Cofece. .

Asi, con fundamento en Ios articulos 12, fraceidn X y XXX, 18, parrafo séptimo, de la LFCE, 15,
fracciones XVl y XX, 17, fraccién |, 264, primer parrafo, 279 y 280 de la LFIR, ol Pleno le
corresponden atribuciones para: i) resolver sobre condiciones de competencia, competencia
b efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas
al proceso de libre concurrencia o competencia econém,[ca a que hacen referencia la LFCE
u ofras leyes o disposiciones; y i) determinar la existencia de agentes econdmicos con poder
sustancial en los mercados relevantes que corespondan en los sectores de - {‘
telecomunicaciones y radiodifusion en términos y de conformidad con la LFTRy la LFCE. | \

Asimismo, con fundamento e-r; los orﬁculés 28, décimo sexto parrafo, de la CPEUM, 15, fraccién
. XXy LXHH, 17, fraccidn 1y 281 de la LFTR, asi como 6, fraccion VI y XXXVl del Estatuto Orgénico
del Instituto, al Pieno le corresponden atribuciones para imponer las medidas necesarias con .
el objeto de evitar que se afecte la competencia y la libre concurencia en los mercados _,/ 7
materia de la LFTR, por lo que regulard de forma asimétrica a los: porhcigg@@s de estos 7 )
o y /

i

/

mercados. o5
‘. N

De conformidad con lo on'rerior se observa que el Instituto tiene otnbuéiogé
como autoridad de compefenc:o al determinar la existencia de cg&wféb obhémicos‘ cqn 20
+ poder sustancial; y i) regular asimétricamente a los pc:rhcupcniES' de Ios mefcgd@s
' correspondlern‘es a los sectores de telecomunicaciones y rcdlodifuslon. Si biﬁmos orﬂculos 28,

~.

\\\ | . . ERRAL : .
e ‘ E". stivke Faderal de
R . '\ o / . ) : . .\,\)(jf! .un. 430'0- .



N

“que ef Instituto determinard agentes econémicos con poder sustancial e imponer medidas en
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porrofo décimo sexto, de Io CPEUM, y 15, fraccion XX, de la LFTR establecen al mismo hempo”
atribuciones para determinar agentes econémicos ¢on poder sustancial y regular
asiméfricamente a dichos agentes, lo. cierto es que elid de ninguna manera puede implicar

el misme acto administrativo y como resultado de un solo procedimiento:

En efecto, el arficulo 280 de la LFIR establece que el. Instituto decldrard si un agente
econémico tiene poder sustancial en dlgin mercado relevante de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, de acuerdo con el procedimiento establecido en la LFCE,
asi como las disposiciones sustantivas previstas en dicha ley y en la LFTR. Porsu parte, el articalo
281 de la Lf-'T R establece que el Instituto establecerd las obligaciones especificas al ogem‘e
econdmico ‘con poder sustancial a que se refiere el articulo 280, de conformidad con el
jorocedimiento que establece el articulo 281 de la LFTR.

En ese sentido, el pro«cedlmlen'ro para determinar agentes econdmicés con poder sus'roncxcl
en los mercados relevantes de telecomunicaciones y radiodifusion se encuentra previsto'en
el arficulo 96 de la LFCE y el procedimiento para establecer obligaciones especificas a los
agentes econdmicos con poder sustancial se encuentra previsto en él articulo 281 de la LFTR.
Asi, previo a que el Instituto se encuentre facultado para ejercer sus atribuciones como érgano
régulador e imponer medidas especificas a un determinado agente econdmico es necesario
que éste haya sido previamente determinado con poder sustancial en clgun mercodo
relevante de'los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, A

Asi las cosas, el procedimiento que nos ocupa no tiene como fin regular asiméiricamente al
GIE a quien se determiné con poder $ustancial en el Dictamen Preliminar, dado que el
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado a que se refiere el articulo 96
de la LFCE y, que si_.es materia del procedimiento tramitado, eh &l Expediente, Unicamente
tiene como finalidad.determinar agentes econdmicos con poder sustancial sin que ello
implique regularlos osumetrlccmen‘re por Virfud de la presente resolucion.

Finaimente, por lo que hace a las manifestaciones orientadas a evidenciar c0nduc’rcs de GIV-
en los mercados anglizados por el Bictamen Prefiminar® con relacion a la compra de

contenidos de produccion independiente, no se: estima necesario redlizar algin

pronunciamiento de fondo, dado que no tienen relocuon conla de’rerm:nacnon contenida en

el Dictamen Prehmlnor J T

De conformidad con o diséuesfo por el articulo 60, fraccion Ii, ';:ie las DRLFCE oplicobles al-

procedimiento que nos ocupq, para los efectos de la fraccion VI del articulo 96 de la LFCE, los
agentes econdmicos deberdn referirse UGnicamente a los hechos expresados en el Dictamen

——

Prehmmor publlccdo en la pagina de Internet del Instituto y fos datos relevantes publicados en / ;

el DOF. - . ,~

~

No obstante, de conformldcd con los cr'nculos 67, 68 y 69 de la LFCE, cuclquler ogente
econémico se encuenfra en posybihdcd de denunciar los hechos monifestcti‘os Gﬁte, la

-

. ~
. ~,

"

e,




P

it

\
A

N3.IDP N

El interés de IDIP se tuvo por demostrado por ser de usucmo‘ o consumidor directo del servicio
correspondlenfe alos MRDP, a cuyo serwc:o sé les aplicaria 6 dejaria de aplicar la regulacién
respectiva.®

~

Las manifestaciones realizadas por el IDIP sefialan que GTV también tiene poder sustancial
frente a los anunclantes en la venta de espacios publicitarios como operador /del STARy
suglere la ampliacién del Dictamen Preliminar para que el Instituto conﬂrme fa existencia
de poder sustanclal de GTV en dicho mercado.. ¢

El andlisis llevado contenido en el Dictamen Prelirinar incluye un apartado deriominado

*IlL.1.3. Comierclalizacién de publicidad” en el que se analiza que el STAR puede configurar un

mercado de dos lados, no obstante, en este mismo se concluye losiguiente:

“De la informacién aportada por los distintos concesionarios del STAR, se defenniné que los
Ingresos que obtienen de la venta de espacios publicitarios son poco significativos, siendo su
mayor fuente de ingresos los generados por las suscripciones. Al respecto, se considera que la
venta de publicidad no representa un elemento primordial del negocio por dos' razones
principales: D) el iempo déstinado a la publicidad dentro de los progromas transmitidos por-los
concesionarios del STAR es reducido, y i) los niveles de audiencia del STAR, generalments, son
inferiores a los de la television ablerta. Derivado de lo anterior, el andlisis que se presenta en las
secciones siguientss se cenira en el lado del mercado correspondiente al de los televidentes que

demandan el STAR". . _ PR

Taly como se explicaen el Dic’rcrnen\Prelimincr el STAR puede conf:guror un mercado de dos

lados, en el que existen dos grupos de clientes, los televidentes Yy los anunciantes. Los.

anuncianfes obtienen valor de los espoc:os ‘publicitarios, pues asi logran tfransmitit su
informaciéon publicitaria a un mayor nimero de posnbles comprodores de sus productos o
servicios, mientras que los felevidentes obtienen un valor de la programacion transmitida en
las senales del STAR. :

En diversas ocdsiones esta autoridad ha analizado mercados de dos lados,® en los cuales

. InferactGan dos grupos distintos de clientes -por ejemplo, los televidentes y los anunciantes en

televisién radiodifundida- a través de una plataforma que provee servicios @ ambos Qrupos,
por la cual los concesionarios poseen dos fuentes de mgresos el pago por suscripcién que
realizan los usuarios finales y la'venta de espacios pubhcn’rcnos @ los anunciantes.

Sin embargo, en el Dictamen Preliminar s argumenta que el andiisis debia centrarse en el
lado del mercado correspondlen're al de los televidentes que demandan el STAR, pues los
ingresos que se obtienen de la venta de e3pacios publicitarios son poco significativos, siendo
que la mayor fuente de Ingresos de los proveedores del STAR, son los generodos por las

\._ -~

.

* Folio 94058, < ‘
~% Dichos andlisis se han redlizado respecto del mercado de TV Abierta Comercial, sln er(an gé & ‘ﬁesbrdeser un
servicio diferente al STAR, el andlisis concepfuol de “*mercado de dos lados” se ha réolhgdp.en d.quas*cpiwones
en materia de compefenclc econémica dentro de los expednentes UCE/OLC'-hOZZOM l)éE/b (o
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suscripciones, con lo gque la venta de publicidad no representa un elemento primordial del
negocio.

Esta autoridad estima que las razones establecidas en el Dictaimen Preliminar para considerar
que’ la venta de pgbl(cidod no representa un elemento primordial del negogio, no son
suficientes para no analizor la existencia de poder sustancial en el mercado relacionado de
la publicidad que se presta a través del servicio del STAR, conforme a los elementos y criterios
. establecidos en la LFCE y las DRLFCE, dado que si el negocio de venta de espacios
publicltarios del STAR no representa un elemento primordial del negocio, no significa que el
poder sustancial de un agenfe econémico’ no tenga efectos en la venta de espacios
publicitarios, ya que como se dijo; ambos lados del mercado de STAR son interdependientes.

No obstante, se considera que la omisién del Dictamen Preliminar en cuanto al haber
analizada la existencia dé poder sustancial en el‘mercado dé publicidad, no desestima el
andlisis que se presente en el lado del mercado correspondiente al de los televidentes que
demandan el STAR. - ‘

Es de senalarse que, en ocasiones, ser.una plataforma de dos lados no es un elemento
determinante para el andlisis de la existencia de PSM. Al igual gue con el poder de mercado
la bilateralidad es una cuestion de grado que fambién estd sujeta alas estrategias del agente
\ . econdmico, és decir, éste puede decidir abrir o no el ofro lado del mercado o actuar de una
“ U ofra manera,.en funcidn del peso o impodrtancia estratégica de ese lado. En ocasiones, la
naturaleza de dos lados es critica para el andlisis. En ocasiones, es un aspecto de la industriel

que debe ser considerado, pero no es en Ultima instancia determinante. En otros casos, una

/industria puede fener aspectos de dos lados poco significantes. ®

En cuanto a la experiencia internacional, se menciona que la Comisién Europea ha revisado
el tema de la publicidad en televisién restingida como parte de la evaluacion de la

fion, notificada en dos mil

concentracién entre British Sky Broadcasting Group y News Corpora
diez. Al respecto, la Comisién Europed determind que los elementos clave que determinan las
caracteristicas de la oferta de TV festringida son los incentivos de los programadores para
satisfacer los, gustos de los grupos- objetivo de cada senal e incrementar los niveles ‘de
audiencia. Ef hecho de qué los subscriptores esten dispuestos a pagaqr surmas considerables
de dinero por la television de paga indica que-ese producto es distinguible y tiene utiidad |
extra especifica. Respecto a la publicidad en TV restringida, la Comisidn Europea concluyé ||/
que dicha publicidad es *probablemente” parte de uh mercado mayor que incluye también: I
la publicidad en felevisién abierta. Si bien la autoridad no se pronuncié de forma definitiva i/

PN

sobre un mefcado relévante de publicidad, en dicha concentracién andalizd los posibles ./

’ efectosde la conclerociéM en mercados de publitidad, incluyendo la publicidad en diarfos ‘
donde News Corpordtion tiene una fuerte presencia.® ' il

= / ;i

51 Como mera referencia, eldestacado économista Evans, S. David se ha pronunglado en este misrgo sentido. Cfr. -/
“lwosided  platforms  ond  andlysls  of - single.  firm.:- conduct. = 2006. Disponitls ;) “én;

. hﬂg:[[mggle.ischgg.berkelg_y.g_c_iu[—'hol[Courses[StrotTechgﬁ[Lectures[[woSidgg[chns-tw-‘ ed-pigftoimhs.pdf *
2 Case No COMP/M.5932 - News Corp/ BSkyB - B h
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Por ofra ‘parte, la autoridad de competencia italiana (AGCM por sus siglas en itollono)
determind en dos mil sels, en la evaluacién de la concentracidén entre News Corporahon y
Telepit, que el Mercodo de venta de publncudad incluye publicidod para televisidon ob[erfo Y
resfrlngldcﬁ“ N : . .

Si bien, la importancia reloﬂva de la publlcudcd es baja en Ios mercados de STAR, esta
autoridad estima que las razones establecidas en el Dictamen Preliminar son insuficientes para

dejar de analizar los efectos o la existencia de poder sustancial en el mercado relacionado-

de publicidad. ;

\ e
- Se concluye que el Dictamen Preliminar no presentd elementos suficientes que justificaran la

exclusion del mercado de publicidad del andlisis, aunque hizo mencién de algunos elementos
relevantes. Primero ilusid la naturaleza de dos lados del STAR al sefalar que las demandas de
los dos tipos de clientes que participan en el STAR son inferdepeh’dientés ya que “ef valor que
los anunciantes obtienen de los espacios publicitarios, aumenta con el nimero de felevidentss (nivel

de audrenc:a) {.:.). Por otro lado, los televidentes obtienen.un valor de la programacion diseniada y ~

transmitida en las sefiales que oferta un proveedor del STAR". Posteriormente, y considerando Ia

-relevancia de los ingresos por publicidad de los proveedores del STAR respecto a sus ingresos

totales y otros elementos, concluyd que podia centrarse umccmen're en el “mercado
correspond:enfe alde Ios felevidenfes qué demandan el STAR". <

En este sentido, hay que recordor que el objeto de este procedimien’ro es determinar la
existencia de agentes econémicos con poder sustancial en el mercado de STAR. Si bien la
venta de espacios publicitarios para su transmision en sefales del STAR podria sel\considerodo
entérminos de la LFCE y las DRLFCE como un‘mercado relacionado al de la provisién del STAR
para efectos de este procedlmlem‘o la determinacién de que en éste Uifimo mercado existe
un agente con PSM requiere que el mismo sea anaflizado como un.mercado relevante y por
lo tanto su;efo a una investigacién en términos de los arhculos 58, 59 y 96 de la LFCE.

Es decir, la deerminccuon de que en la provisién del STAR exnste un dgente con PSM no impide
que la autoridad en materia de competencia para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusién pueda efectuar una investigacion que permita determinar si en el mercado de
venta de espacios publicitarios para su fransmisién en sencles del STAR existe un agem‘e con
PSM. ; :

Finalmente, llamala cn‘enciéh de esta autoridad que el IDIP demostrd 'rener inferésen e! asunto
en su calidad de usuario directo del STAR, sehalando en su escrito de manifestaciones lo
sigulente: *(...) En efecto, en calidad de usuario, (el IDIP) estd interesad(0)'en que el servicio que
probablemente se sujefe a condiciones facticas y juridicas especificas se preste en el mercado de
condiciones de competenc:o y libre concurrencia, condicién que precisamente se ventila y decidird

“. en este procedimiento”;* sin embargo, el IDIP se pronuncia con relacién a un mercado del cual

no es usuario. Es decir, el IDIP en su calidad de usuario del STAR busca que esta autoridad se

pronuncie con relacién al mercado de publicidad en el cual no es Un cqﬁgﬁqconémlco /
usuario o consumidor directo. !

- t “

% Folio 93453 del Expednente
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V.4 AMX y Telcel

* El interés de AMX vy Telcel se 'ruvo por demosirado al perfenecer al GIE declarado como
agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones, donde se incluye el
Serwc;o de.. Television y Audio Restnngldos De manera que la defermanoc:on de poder

1' N

preponderan’re :

De conformidad con el orhculo 60, fraccién i, de Ics DRLFCE los ogenfes econornicos que

dictarnen preliminar sobre cuestiones de compefencno efectiva y existencia de poder
sustancial en el mercado relevante; sin embargo, mediante el escrito de manifestaciones de
AMX y Telcel con relacién al Dictamen Preliminar, dichos agentes econémicos se limitaron a
~ formular y proponer la medidas regulatorios que a su decir se deberian imponer a GTV como
agente econémico con poder sustancial en el STAR. ;

Sin embargo, con objéfo de no Incurrir en indtiles reiferaciones, se remite a, AMX ¥ a Telcel ala
*Tercera” Consideracion de Derecho y al capitulo, “IV. MANIFESTAé/ONEs DE AGENTES
ECONOMICOS CON INTERES", “Ii i) Cofresq”, de la presente resolucnon donde se precisa la
naturaleza del procedlmlen'ro que nos ocupa.

V5. GTV .

El interés de GTV $e tuvo por demosirado dado que conforma ei GIE que el Dictamen
Preliminar determind con poder sustancialde mercado en la provision del servicio de telovisién
y audio restringidos 'y, @ quien en su caso, se aplicaria o dejaria de aplicar ia regulacion
respectiva.® En ese sentido, mediante el Escrito de Manifestaciones de GTV se formularon
argumentos en contra del Dictamen Preliminar, con el objeto ¢ de considerar que carece-de
sus’rem‘o juridico, andlitico y que resul'ro mprocedenye principalmente por oos razones.

-

1 La definicion de los MRDP es 8rénea porque no se-hasd en una m'rerpretocson correcta de
los criterios que sefnala la LFCE, ni en un andlisis' exhaustivo de los hechos, por lo que si el
mercado relevante estd mal definido, la declaracion de poder sustoncial de mercodo es
insustancial. poon e

2. Aungue la definicion de los MRDP fuera adecuada, el Dictamen Prehmmcr no presenta ‘.v j
‘argumentos y pruebas que la LFCE establece como requisitos porc que se conforme ia ﬁguro < |
de pdder sustancial. ! B <3

.€on fundamento en el articulo 120 de la LECE, a continuacién se resolverdn en io particular .«
las cuestiones planteadas en el Escrito de Manifestaciones de GTV vy, si éstas son suficientes
para considerar que el Dictamen Preliminar carece de sustento o es improceden‘re En primer
lugar se abordar@n cuestiones-procesales y pos'fenormen’re aquellas relocnongqu;(t;op el
mercado relevante y poder sustancial. oL G )
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PRIMERA. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE UNA TUTELA EFECTIVA DE LOS DERECHOS,
RECONOCIDO EN LA CPEUM Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO
MEXICANO ES PARTE.S

El DP debe dejarse sin efectos porque viola el derecho humano a una tutela efectiva de
los derechos, asf como el derecho a una defensa adecuada y la garantia de audiencia,
previstos todos ellos en los arficulos 14y 20 de ia CPEUM, 8 y 26 del Pacto de San José, asi
como JUrlspmdenclcs emitidas por la SCIN y por.la Corte inferamericana de Derechos
Humanos, que son vinculantes al Instituto.

Previo dl dlc’rcdo de cualquier acto, los érganos estatales -ya sea el PJ (o} los 6rgonos< :

pertenecientes ala Administracion- deben observar una serie de pasos (un procedimiento)

tendente a garantizar al ciudadano una odecucdc tutela de sus derechos vy, a la vez,

reducir al méximo posible el riesgo de tomar declsiones arbitrarias o equivocadas, para asi

reconocer el derecho de fondo ala parte que efectivamente I6 posee. En-esto consiste el
derecho a una tutela sfectiva de los derechos”.%

Al hober notfificado el DP con ung, préacticamente, .incontable canfidad de pasajes
testados y al haber negado el acceso al expednem‘e a'nuestras representadas es viclatorio
del derecho humano a obtener de los érganos estatales una tutela efectiva de los

~ derechos, puesto que hace nugatoria la defensa de GTV, al no conocer las causas, héchos,
pruebas o circunstonclos que tomd en consideracion la Al para emitir el DP.

El veinﬁclnco de marzo de dos mil quince una autorizada de, GTV acudié al IFT en compania
de yn Notario Piblico, a efecto de constatar la negativa del personal adscrito aese éfgc:no
auténomo, de dar acceso a una version sin testar del DP. Duranfe dicha fechaq, se negé
acceso al Notario Plblico nGmero 171 del Distrito Federal, no obstante se manifesté que
este no consultaria el expedients, sino que Unicamente constataria los hechos que

" acontecieran durante la consulta del Expediente por parte de la autorizada. En virtud de
lo anterior, GTV autoriz6 al Notario Pablico nimero 171 del Distiito Federal, a efecto de
consultar el Expedients, con el Gnico propdsito de levantar unafe de hechos respecto el
confenido del mismo.

Previa auterizacién por parte del IFT, el diez de abril de dos mil quince, dos autorizados de
“GTV acudieron al Institutd en compaiiia del Notario Pablico nmero 171 del Distrito Federal,
a efecto de consuitar el Expediente; dillgencia dentro de la cual solicitaron el acceso al DP
sin testar, con la finalidad de que GIV hiclera valer su garantia de audiencia dentro del

7 Poginos 243 a 268 del Escrito de Manifestaciones de GTV. Folios 90416 a 90441, -

%8 Al respecto, puede verse F. TOLLER, “El modemo dgrecho a la tutela judicial efectiva; de las garantias formales
al derecho a la proteccidén de los derechos-materiales’, Revista de Derecho Administrativo 45 (2003),.p. 543 y ss.,
en donde se sostiene que: “El derecho constitucional ha asistido a una Inferesanfe evolucion en el campo de las
gorantias jurisdiccionales. Antes imperaba el ‘debido proceso legal’ -due process of law- ign cuyo punto de
mira estaba -0 esté enfocado hacia la correccion formal del proceso, sig abarirse exp@éﬁg% ebsoncepfo de
derechoa la tutela en sentido fuere, de derecho a que eljuez ampare los derechoscfé foqd“a»_ L8 .‘ aq hablaba
delNderecho a Iq jurisdiccion’, muchas veces con el merd sentido y exigencio 96 uh “Cerk 'é o gceeder ala
Justicla'. Englobando el debido proceso y el derecho a la jurisdiccidn estaba ef 'derecho a.da defensa eny juicio",

.. Ahora, en camblo,’se puede hablar de un derecho fundamental a la proteccién eﬁcazpor parfe de. 105 tilpunales
" de justica, que ha sido félizmente denominado en Espaia como 'derecho a la-futela judiciat. e{eqtrva Sm negar

las garantias procesales cidsicas -a las que supone-, ese Ultimo slnfagmo no alude dlrecfamenfea ellcs af;omo el
debjdo proceso legal- y en algunos aspectos implica mucho mas:.que el debido proceso’ RN
P’agyné 42 de 467
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Expediente. No obstam‘e la soluch‘ud\ de GV, el personol odscrh‘o al FT negd
categéricamente el acceso a una versién sin testar del DP, so pretexto que la informacién
testada tenia el cardcter de confidencial. De lo anterior se levanté una fe de hechos, que
se adjunta al presente escrito y que se relaciona en el capitulo de pruebas. En adicién alo
anterlor, los dias diez y trece de abrit de dos mil quince GTV solicité por escrifo ef acceso a
una version sin 'fesfcr del DP, peticién que nuevamente fue negada por el IFT.

El derecho a uno futela efectiva; de los derechos es un mandamiento que ordena ia
CPEUM, en concordancia con los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
es pdrfe, cuya esencla se fraduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobermnados, e impone la Ineludible obligacién a cargo de las autoridades estatales para
.que, de manera previa al dictado de un acto que pueda producir efectos juridicos sobre
los derechos de los ciudadanos, cumplan con una serie de formalidades esencidles,
necesorias para oir en defensa a.los afectados.

Dichas formalidades y su observancia a las que se unen Igs relativas a la garantia de
legalidad del-articulo 16 de la CPEUM, no son una exigencia ‘meramente formal, sino que

se-constituyen como elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por
un acto de quiorldad, gue la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario

y anérguico sino, por el conirario, en estricta observancia del marco juridico gue la rige.
reconociendo o no, consecuentemente, el derecho de fondo a quien corres&ndo.

El derecho a la tutela efectiva tiene plena vigencia en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, sistema del cuai el Estado Mexicano es partfe. En efecto, el agficulo 8
del Pacto de San José establece lo sigulente: e

*Articulo 8. Garantias Judiciales .

© 1.-Toda' persona tiene derecho a ser oida, con Icrs debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o iribunal competente, iIndependiente e imparciai, establecido con antericridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada confra ella, o-para la‘determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.
2.- Toda persona incuipada de delito fiene derecho (...) en plena lgualdad a las siguientes gorantias
miniras:
)
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada,

¢) concesién al incuipado del tliempo y de los medios adecuados parala preparocién de su defensa”.
En simifar sentido, el amculo\zs del Pacto de Son José de Cosfa Rica dispone que:

Arhculo 25, Proteccién Judicial

1. Toda persona flene derecho a un recurso senclllo y répido ¢ a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o fribunales competentes, que fa ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconodidos por la Constifucidn, la ley o ka presente Convencién, aun cuando tal vlolcclén seq cometida

por persondas gue actuen en ejercicio de sus funclones oﬂcioles

e

Y si bien las normas resefiadas, tal como estan redoc’rodas. parecieran referlr QR[ocesos
“judiciales” -y, en el caso del orhcu!o 8.2., de! Pacto de San José, al proceso‘penq‘l- .cc:be
destacar que la propia Corte irteramericana dé Derechos Humanos se hévepichik X
extender el adlcance de las disposiciones resefiadas a todos los procedi

/ i
/

-
-

)

——
’

den
rﬁer(foyen 46sdue |
el

e Federal (.e‘\
. Po\,‘]’}ur‘ﬁr’c‘Ol Y

z’
H
/




Lo

.

En efecfo, en la causa “Baena”, el mencionado fribunal intemacional sostuvo Jo siguiente:

SI blen el articulo 8 del Pacto de San José se fituia ‘Garantias Judicioles’, su apllcacidn no se limita a los
recursos judlclales en sentido estiicto, 'sino (al) conjunto de requisitos que deben observarse en las
Instancias procesales’ a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuodaments -
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarios. Es decl, cualquler actuacion .
U ofnisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea adminisirativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respstar el debido proceso legal.

¢.) -

Es'un’ derecho pumano el obtener todas las garantios que permitan alcanzar declsiones Justas, no
estando la admiinistracién exclulda de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento adnﬂnisrraﬁvo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los

derechos de las personas” %

La doctrina que surge de los pdrrafos franscripfos es clara: las garantias previstas en los
articulos 8 y 25 del Pacto de San José aplican en todo proceso en el que el Estado debe
. .emifir un acto que pueda Incidir en la esfera de derechos de los cludadanos. Esta doctrina
‘fue relterada en el caso *Claude Reyes”, en los slguienfes términos:

"l articuio 8 de la Convencién Americana se aplica af conjunro de requisitos que deben observarse en
los Instancias procesales, cualesquiera que ellas sean, a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

¢..)

De ocuerdo a lo dispuesro en &l articulo 8.1 de 13 Convencion enla deren'nlnacion de los derechos y
obligaciones de las personas, de orden penal, civil, kaboral, fiscal o de'cualquier otro cardcter, se deben
observor ‘las debidas garontias’ qué aseguren seguin el procedimiento de que se irate, el derecho ol
debido proceso. El incumplimiento de una de esas garantias conlieva una violacion de dicha disposicion
convencional. ; P

El articulo 8.1 defa Convencién no se aplica solomente a jueces y tribunales judiclales. Las garantias que
establece esta norma deben ser obsepvadas en los distintos procedimientos en que los rganos estdtales
adoptan decisiones sobre la derermlnadén de los derechos de las personas. ya que el Estado también
otorga a autoridades administrativas, colegladas’'o unlpersonales, la funcién de cdopfar decisiones que
determinan derechos”.*° ‘

Vdle recordor que la Corte Interamericana de Derechos Humonos ya habia tenido un
pronunciamiento similar a los apuntados en. el caso “Trbunal Consﬁfuciono!’ cuando
indicé que: .

*(...) esta Corte considera que cualquler érgano del Estado que ejérza funciones de cardcter
materiaimente jurlsdlccional, fiene la obligocién de adoptar resoluciones apegadas a las gcranhas del
.debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana”.

La situacion que se ha dado, respecto del derecho bajo andlisis, en el derecho nacional,
es afin. Al respecto, la CPEUM establece en el articulo 14 que: "Nadle puede ser privado de
la libertad o de sus propledades, pesesiones o derechos, sino mediante [u:cio §eguido anfe los

febrero de 2001 (Fondo, Reparacionies y Cosfcs) Paglnos 124y 127, w
% Corte Interamerticana de Derechos Humanos, Caso “Claude Reyes y otfros W Chne Sentenc]a de 19 de
septiembre de 2006. (Fondo Reparaciones y Costas), péglnas 116a118. ! Lo ’ o
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tribunales previamente establecidos, en_el que se cui n_las formalidades esencia!es del
procedimiento y conforme a las Leyes expedadas con anterloridad ol hecho”.

Tanto la doctrina como nuestro PJF han establecido que las formalidades esencuoles del
procedmiento consisten en los elementos indispensables para garantizar al gobemado una
adecuada y oportuna defensa previa al acto de la autoridad, a saber: (1) la nofificacién
del inicio del procedimiento, para que el gobemado pueda saber los hechos en discusion
y puedd preparar su defensa; (2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

gue se finque la defensa; (3) la oportunidad de alegar; y (4) el dictado de una resolucion

fundaday razonoble que dirima las cuestiones debatidas.

Otra mcmfes’roclén, por ejemplo, la encontramos en el articulo 20 de la CPEUM que
establece, entre ofros derechos en el marco. del proceso penal, que toda persona tiene

derecho a que se le Informe los hechos que le imputan y que le seran facilitados todos los-

datos que solicite para preparar su defensa. Se.establece a su vez que tanté el gobernado
Como su obogodo -aliniclo del acto de privacién, o blen ante la primera comparecencia,
puedan tener acceso al expediente, para estar e} posibilidad de preparar y tener una
defensa adecuadq, y desde ese momento ya no pueden mantenerse en reserva las
c:ctuaciones dela Inveshgocion

Al igual que en el émbu’ro interamericano, nuestros fribunales se hon encargado de
extender las disposiciones precedentes a cualquler procedimiento en que el Estado pueda
restringir o regular los derechos de los particulares. Por ejemplo, no quedan dudas de que
lo anterior, es aplicable al derecho administrativo sancionador, al fener la misma naturaleza
juridica y derivar ambos de la facultad punitiva del Estado, aunado a que se desarrolla en
las mismas etapas, es declr, primeramiente ante una autoridad administrativa que redliza
una Investigacién inquisitiva, y que de einconirar elementos suficientes para ello, sujefo a
un gobemado a un procedimiento de privacién de derechos.

Asi; la Segunda Sala de la SCJIN, mediante jurisprudencia obligo’roricl para esta ouforldod
administrativa, establecié que el derecho a una defensa adecuada es igualimente
aplicable al derecho adminisirativo sanclonador, mismo que consiste en que se dé a

conocer al gobemado los hechos y pruebas en los que la auforidad se basa para iniciar un

procedimiento que puede culminar con privacién de derechos, ya que de lo contrario la
garantia de audiencia resultaria practicamente indtil, pues’ro que el gobemado no estaria
en condiciones de saber qué pruebas aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir
los argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya
para Iniciar un procedimiento que pudiera afectario en su esfera juridica.®?

.

A

8 Sive de apoyo o lo anteror, la siguiente jurisprudencia emmdc: por el Pleno de ka SCIN: ‘DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION GN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VAUDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON

MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO". Localizacidn: (J); 9a. Epoca:; Pleno: S.J f \b§ Gée,tg,\

Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pag. 1565. P. /J. 99/2006. Registro No. 174 488, 87
62 AUDIENCIA, RESPETO A LA<GARANTIA DE. DEBEN.DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y‘&OTIVQ QUE
ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA. Séptima Epoca, Segundo Sala. qu‘ing 85 KRR
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En el mismo sentido que la anterior jurisprudencia, el PJF ha{emitido- los siguientes
precedentes en los que establece que el derecho a una defensa adecuada es aplicable
también en materla administrativa.®® En el derecho comparado se ha observado una
experiencia idéntica.* A_

Asi, de lo anterlor no queda lugor a dudas que cualquier autoridad que’éjerza una funcion
:mcterlclmenfe jurisdicclonal (ya sea el mismo Poder Judiciat la Administracion a través de
sus procedimientos proplos) debe propiclor una iutela efeciiva de los derechos del
cludadano. :

Sentado ya que la CPEUM Yy los Tratados lnfemccionoles de los que el Estado Mexlccno es
parte, buscan proteger en cualquier momento y procedimiento el derecho d'la tutela
efectiva de-los derechos, comesponde hacer algunas consideraciones sobre la situacion
que se ha verificado en el expediente que nos incumbe, en el que se ha notificado un DP
con una gran cantidad de pasdjes testados y se ha negado que GTV pueda tener acceso
al Expediente, violandoles la posibilidad de preparar y tener una defensa adecuada y su
derecho de oudienclo.

La Corte ln’rerameriocno de Derechos Humonos ha fenido oportunidad de condenar
aquelias situaciones en las cudles el acceso al expediente ha sido restringido, cailificando

N . )
‘ 7 -

63 COOPERACION, DERECHOS DE. CITACIONES PERIODISTICAS(LEYDE PLAN!FICA CION Y URBANIZACION DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA NORTE). Tesls Aislada. Séptima Epoca. Pagina 146. Y “SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVA, ES
VIOLATORIO DEL DEREFCHO A UNA DEFENSA ADECUADA, AL IMPEDIR QUE EL AFECTADO TENGA UNA

" REPRESENTACION EFECTIVA Y ACCESO A TODA LA INFORMACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE.
% A modo de ejempio, pueden chtarse sentencias de la Corte Suprema de Justicla'de la Noc10n Argenting, en ias

*, Que ha sostenidd que: -

~,

*(...) cabe descartar que el carécter administrativo del procedimiemo sumonol puedo englrse en un Sbice paraila
aplicacién de los pfincuplos resenados, pues en el estado de derecho la vigencia de las garantias enunciados por
el Articulo 8 de la cltada Convencién no se encuentra limitada al Poder Judicial -en el gfercicio eminente de tal
funcién- sino que deben ser respetadas por todo érgeno o autoridad publica al que le hubieran sido asignadas
funciones materialmente jurisdiccionales (...)*-(énfasis agregado) ((Colte Suprema de Justicia de, la Nacion -
Argenting, L, 216, XLV. ~Losicer, Jorge Alberto y otios el BCRA - Resol. 169/05 (expte. 105666/B6 SUM FIN 708) ). *C..)
el art. 75, inc. 22, de lo Constitucion Nacional (Argentina), - que reconoc;e con Jerarquia constitucional diversos
“fratados de derechos humanos, obliga a tener en cuenta que e/ art. 8, ind. 1, del Pacto de San José de Costa Rica,
referente a las garantias judiciales, prescribe no solo el derecho a ser oido sino también el de ejercer tal derecho
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable; y a su vez ‘el arto 25, al consagrar ia proteccién judicial, |,
asegura la tutela judicial efectiva contra cualquier acto que viole derechos fundamentales reconocidos por la
" Constitucion Nacional, la ley o la Convencién, aun cuande. fal violacién sea cometida por personas que actien
enejerciclo de sus funciones oficicles” (énfasis agregado) (Corte Suprema-de Justicia de la Nacién Argentina, B.
853. XLIV. “Bonder Aaron (Emperador Compania Financiera S.A.):y otros el B.C.R.A. siresol. 178/93)". *(...) el art, 3°
inc. q, de la resolucidn COMFER 16/99 resulta violatgrio del art, 18 de la Constitucion Nacional y de las convenciones
intefhacionales de derechos humanos, que cuenton con jerarglia constitucional, en cucﬁn{ guardan el”
derecho ala tutela administrativa y judicial efecﬂva(on‘s XVIlly XXIV de la Declaracién @mj‘echos
y Deberes del Hombre, 8° y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 8& n&s ool SRy
Americana sobre Derechos Humanos, 2° inc. 3° aps. a y b, y 14 inc. 1°-del Pacto Infemqt:lo
y Politicos)” (énfasis agregado) (Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argenting, ‘Ast
¢. Comité Federal de Radiodifusion®).
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‘noviembre de 2005 (Fondo Reparaciones y Costas), p. 177.

Registro No. 179608. “SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE CONCEDERLA S! EL ACTO RECLAMAROFGONSISTE EN LA

INSYITUTO FEDERAL DE
’ ) TELECOMUMICACIONES

/

tal conducta como unimpedimento a una defensa adecuada. Asi, por sjempilo, el tribunal
... referido ha sostenido: { .

“La Corte estima que, la restriccién a la lobor de los abogados defensores v la escasa posibilidad de
presentaeién de pruebas de descargo han quedado demostradas en este caso. Efectivamente, los
inculpadios no tuvieron conocimiento oportuno y complefo de los cargos que se les haciary las
“condiciones en que actuaron los defensores fueron absolutamente Inadecuadas para su eficaz
‘desempefo y solo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de Id emisién'de la sentencia de

AY
Y

primera Instancia.-En consecuencia, la presencia'y actuacion de los defensores fueron meramente '

formales. No se puede sostener que kas victimas contaron con una defensa adecuada.®® .
*La Corte considera que la imposibllidad de acceder a las actuociones reaiizadas durante la'efapa del

sumario y presentor pruebas impidieron que el sefer Palamara Iribame pudiera defenderse de forma
»hé )
adecuada. -

La importancia para Ios" partes de tener acceso al expediente bcrq,‘

‘ preparar una
adecuada defesa es reconocida a nivel naciohal en fodos los ambltos y fueros, Incluso
fraténdose de los derechos de la victima o del ofendido, en el que la CPEUM establece
que es obligacidn del Ministerio Publico el resguardo de la Identidad y ofros datos
personales de menores de edad, cuando se trate de delifos de violacién, frata de personas,
secuestro o delincuencia organizada. Sin embargo, ni siquiera en dichos casos se puede
coartar el derecho a una defensa adecuada, puesto que se establece que el juzgador .
siempre deberd de salvaguardar los derechos del sujeto involucrado a una debida
defensq, per lo que todos los datos y el acceso al expediente deben ser oportunamente
revelccfas, de modo tal que en ninguna circunstancia iniciado el procedimiento en forma

de juiclo “podrén mantenerse en reserva las actuaciones de la Investigacién”,

Lo anteror, es decl, que la autoridad administrativa que sujeté a un gobernado a un:
procedimienfo en el que estén involucrados sus derechos, debe de respetar el derecho a
una defensa adecuada y a la garantia de audiencla, mediante el acceso que se dé al
imputado o a su abogado al expediente y @ todos los datos y hechos en que se basé dicha -
autoridad para sujetaro a un procedimiento privativo, es comoborado por nuestro Poder.

Judicial de la Federacion.#
\ N

8 Corte Interamericana de Derechas Humanos, Caso "Castillo Pefruzi y otros Vs. Perdt”, Sentencia de 30 de mayo

de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas), pagina 141. :

& Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ‘Palamara libame Vs. Chile”, Sentencia de 22 de

&7 »DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA Y GARANTIA DE AUDIENCIA. LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR UN ESCRITO
CON ALEGATOS NO IMPUCA EL RESPETO A ESTOS QEIICHOS FUNDAMENTALES* Localizacién: (TA): 10a. Epoc}a; la.
Sala; S.J.F. y suGaceta; Libro X, Septiembre de 2012, Tomo 1; Pag. 501. 1a. CCXXII/2012 (10as). Registro No. 2001624,
*DERECHO DE DEFENSA. SUS CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON LA GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION®.
Localizacién; (TA); 9a. £poca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 414. 1a. CXXIV/2004.
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR EL ACCESQ A LA AVERIGUACION PREVIASAL INCULPADO, SU
DEFENSOR O PERSONA DE SU CONFIANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEONS Loeidiacion: (fA);, 9.
Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gacetg: Tomo XXX, Mayo de 201¢; Pg. 2074. IV.10.P.48 P. Reglstio No.:164 518, WICILDE
AMPARO. LEGITMACION DEL OFENDIDO PARA PROMOVERLO DURANTE LA AVER{GUAc‘t:_fprememfw" INDO Sfl.E
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En relacién ala vistade los actuaciones administrativas, esto es, el derecho a tener acceso
al expediente, destacada doctrina Internacional ha afirmado que:

“El instituto de Ia vista de las actuaciones adminisirativas es sin duda, fundamental, pues en él estd’,
comprometido no solo el principio republicano de goblemo de publicidad de los actos sino también, en
la mayor parte de los casos, el debido proceso adjetivo. En este Uitimo senﬂdo. se ha dicho quees una
manifestacién concreta ¢ del derecho constitucional de defensa '

) y
(..) debe quedai: claro; en relacion con la reserva de ias acmaciones, que (...). es propio del debido
proceso legal que fa suerte existencial de un ciudadano no puede depender del exclusivo resorte de un
Informe secreto, sin poder enterarse a clencia clerta de qué se lo acusa:concretamente y-que se le
pemnito defenderse libremente. Y agregd luego que el\agente pUblico -el ciudadano en general- debe

_ estar siempre saivoguardado de arblfrariedad alguna y hunca puede verse frustrado su legitimo derecho

/ por acusaciones o declaraclones abstractas y mucho menos, secretas, respecto de las cuales no puede
defenderse, pues ello implicaria exponerio a posfbles abusos de la autoridad publica que quedarian ol
margen de todo control,“? ; -

En idéntico sentido se hadichoque: .- \ / ’

“El procedimiento administrativo debe esfar regido, entre ofros. por dos princlplos: debido. proceso
adjetivo y publlcldad de sus actos, materialzéndose en derechos que gaza el particular: el derecho
ser oido, a ofrecery produclf pruebas, a obtener una resolucion fundaday a ia informacion (...)

o)
Para respe'for el denominado principio del debido proceso cxdjetivo el particular, antes de la ernision del

“ acto, debe ser oido y solomente puede hacerse escuchar sobre algo que conoce, para lo cual debe
tener un acceso Inestricto al expedients; esto es ni més nl menos lo que debemos entender por Vista de.

las actuaciones”®®

No obstante lo anterior, en completa violagion al derecho a una tutela efectiva de los
derechos se noftificé a GTV el DP sin permitir una adecuada defensa porque no se hace de
su conocimiento ni los hechos ni las pruebas, ni siquiera los datos en los que se basé la Al
para determinar el probable poder sustancial. Al contener informacién desconocida que
es esencid para declarar o no a GTV con poder sustancial resulta imposible corroborar los

- mismos, y por tanto limita la defensa al no poder argumentar en su contra, limitando el
derecho humano a obtener una adecuada tutela de sus derechos por parte de Ias
autoridades gubernomen'roles.

Por ofro lado, no puede pasarse por alto que se ha.negado a GTV la vista del Expediente,
es decir, no se ha permitido a GV acceder al Expediente. Por lo tanto, GTV debe articular
este deshago solo con base en un DP incompileto, sin posibilidad de conocer todas las

razones, hechos y pruebas que han llevado al IFT a declararias con poder sustancial en

clerto mercado relevante. Esto, claramente, lesiona flograntemente los derechos”
’ consﬂtucloncles hasta aqui explicados.

Dichoen otros palabras, el DP hace nugatorio el derecho de G1V auna defensa adecuada -

pussto que exlsie imposibilidad para presentar pruebas en contra d%ﬁqt@g, esfad'usﬂcos

Pag. ]165 1.50.P.12 P..Registro NO 189680. et bike b
¢ J.R. COMADIRA; J.H. Escala; J.P. COMADIRA (Coordinodor, colaborador y octuollzodo:) '¢ ;
Administrativo”, Tomo 11, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Alres, p. 1188-1189, con cita d la. sev%eﬁoﬁsﬁe 'Corte
Suprema de Justicla de la Nacién Argentina en la causa "Oxley, César 0., publicada ety Fb!lamoé’ ZW'

¢ A. CANOSA, “La vista en el procedimiento administrativo®, £D 134-899, Argenting, P2 : A
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informacién, tablas, hechos,/etc Asi, resﬁlto imposible redlizar clégcfos de lo probado, por
lo que se viola la garantia de audiencla de G1V, al no tespe’rarse las formalidades
esenciales del procedlmien’ro.

Lo anterior es Independlenfe a lo dispuesto por los arficuios 124y 125 de la LFCE puesto
que esa Auforidad tiene la obiigacion constitucional y convencional de tutelar
efectivamente los derechos de G1V, protéglendo el derecho a una defensa adecuada y
la garantia de audiencia, conforme Io ordenan los arficulos 14 y 20 de la CPEUM, y 8 del
Pacto de Son José, y la doctinay juﬂsprudencla interamericana, infemacional y nacional
citadas precedentemente. , - S

-

Asl, y en cumpllmiento al arficulo 1° de la CPEUM debié ponderar dichos derechos
humanos, para ‘conceder a GTV toda la informacion, datos, pruebas y hechos que se
encuentran en el Expediente y el DP y asi estar en posibllidad de desvirtuarlos. Solo asi GTV.
estaria en aptitud de acreditar que no cuenta con poder sustancial y redlizar alegatos of
respecto. Lo anterior, puesto que derivado de la Resolucion que se dicte, esa Autoridad

o _puede Imponier medidas pnvahvos de derechos.

Se comobora lo anterior, on el criterio judicial emitido por nuestros Trlbunales
especidlizados en competencia econdémica, radiodifusién y telecomunicaciones, en el que
se concluye que cuanbo de las constanicias que se acomparien al informe justificado de
la Cofece o el IFT, y en el mismo se cbserve que la Informacién remitida clasificada como
reservada comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, el Juzgador de
amparo debe permitisele el acceso a la que sea necesarla, a fin de gque pueda hacer

-~ vdler lo que a su derecho o Interés convengan, lo cual implica una reconsideracion ™y

revision de los criterios de clasificacién de lainformacién, a efecto de gcranhzcr el derecho
a una defensa adecuaday la garonha de audiencia.” o

Este Instituto considera que no le osxsfe la rozon a GV en cuanto a Ia supués'fo presun’ro

*viola&ién al derecho humano de una tutela efectiva”. Al respecto, GTV argumenta que sututela
efectiva de derechos fue violada por dos motivos principales: i) haberle notificado el DP con
paso]es testados; y i) haberle negado el acceso al Expediente, wuinerando con ello su

‘derecho de audiénciay la posibilidad de preparar y tener una defensa ddecuada.

En el mismo sentido, el veinte y veintiuno de abril de dos mif quince, las empresas integrantes

de GV presen’roron cinco escritos ante la Oficialia de Partes del Instituto, en los cuales realizan™

diversds manifestaciones respecto ala supuesta “violacién a su derecho a una tutela efectiva”, y
senalan cudl es la Informacién que a su consideracion, fue clasificada indebidarmente,como
confidenclal en et Dictamen Prefiminar.

\\"'-\ ) ' s
3 p ’ /

™ * INFORMACION RESERVADA. CUANDO DE LAS CONSTANCIAS QUE SE ACOMPANEN AL INFORME JUSTIFICADO EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE OBSERVE QUE LA REMITIDA CON ESA CLASIFICACION COMPRERI e ACTOS
RECLAMADOS QUE DESCONOCE EL'QUEJOSO, DEBE PERMITIRSELE EL ACCESO A LA QUE SE&&E’CES&R!A A HN'QE
QUE PUEDA HACER VALER LO QUE A SU DERECHO E INTERES CONVENGAN". | ocalizacion: fi# A); 184, Epesic T.G, <3,
Gaceta S.J.F.; Libro 5, Abril de-2014, Tord II; Pag. 1525. 1.10.A.E.1 K (100.). Registro No. 2006301 el £
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Partiendo del hecho que un procedimiento especial como el comentado no busca fincar la
responsabilidad de un ilicito a agente econdmico alguno, es factible concluir que el producto
del mismo no puede ser la privacién de un bien o derecho de algin agente econdémico. Si el
procedimiento no puede culminar con la privacion directa de un bien © derecho, no existe
razén para que el mismo se -encuentre suieto a las formalidades esenciales del
procedimiento,”” por lo que caen de base los argumentos de GTV con relacién a la’
tronsgresuon a su derecho de defensa o @ Ios formalidades esenciales del procedimiento.

N -

Esta autoridad considera que durante Ic sustanciacién del procedimiento especial pcro

- resolver condiciones de mercado que nos ocupaq, no se viold ningun derecho fundamentai

de GV en razén de las siguientes consideraciones:

Informacion Testada.

Como lo indica GTV, de conforrmdad con el articulo 49, fracciones il del Estatuto Orgcmco
del Instituto, el diecisiete de marzo, se notificd und versién reservada del Dictamen Preliminar
“a GTV."2En dichas versiones se indicé a GTV la noturclezc de la informocaon testada mediante
la impresion de la siguiente leyenda: 7 .

En ese sentido, se precisa que las partes del Dictamen Prellmnnor a que se refiere GTV como

Los Textos que aparecen marcados con negro cofresponden a informacion clasificada como

confidencial, de conformidad con los articulos- -3 fraccién IX, 124 Y 125 de la Ley Federal de
Compefenc:a Econdmica; 18y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso,a la Informacién
Pablica Gubernamental por lo~anterior, dicha Informacnén obra resguardada en cuerda
separoda al presenfe exped/enfe

*(...) una, practicaments, incontable cantidad de pasajes testados (...)”", en realidad corresponde
a diversos apartados del Dictamen Preliminar que fueron clasificados como confidenciales y
que para la proteccion de la informacién fueron cubiertos en su impresion, en la versidn
reservada notificada a GTV, dado que esta informacidn fue clasificada en el Expediente

como informacion confidencial con fundamento en la legislacion vigente al momento de su
clasificacién, es decir, de conformidad con los articulos 3, fraccién IX, 124 y 125de lo LFCE

Tal como se indicd a GTV mediante acuerdo emitido en el Expediente el trece de obrll de dos
mil guince,” el Dictamen Preliminar contiene informacion que durante el procedimiento de
mveshgocuon fue clasifi codo con el ccrrocter de conﬂdencnal dbé conformidad con los articulos

N

' Sirve de apoyo la siguiente jurispfudencio: *FORMAUDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
. GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garontia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al goberpado la oportunidad de defensa

previamente ol acto privativo de Ia vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone 4
a las autoridades, enfre ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumpian las formalidades f_.s” ;

esenciales del procedimiento” Estas son las que resultan necesarias para garantizer la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de- manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) Lo ieaclon del

Inicio-del procedimiento y sus consectiencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar,l?; bﬂJebas. aye se

finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y+4) El dictado de una resolucion que dﬁm-' yesffgq
C‘ﬂy

debatidas, De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garanlia dékw udl
evitar la indefensién del afectado”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 200234, lns?or{?:td*
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gccefo Tomo II DIc:em
Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Pagina: 133,

72 Cédulas de notificacién que obran en ios folios 88044 a 88047 y 88055
73 Folios 88327 y 88328.

/
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~regulacién respectiva, no implica de ninguna manera una regla de excepcion para que esta

- Por ofro lado, el hecho que se resfnnjo a GV el acceso a la informacion identificada con el

~ De este criterio se desprende que el acceso@ Ics tutela Junsdtcmonol comprende fres etapas,

a “GARANT[A A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN ELARITCULO 17-DE LA co~smuc10~ SOUTCA DEL

- i . _ INSTITUTO, FEDERAL DE
S +, TELECOMUNICACIONES

3. fraccion IX; 124y 125 de la LFCE. Es decir, dicha informacion es aquélia que de divu!garse
pueda causar un dafo o peruicio en la posicidn competitiva de quien la haya
proporcionado, contenga datos personales cuya difusién requiera consentimiento, pueda
porier en desgo su seguridad o cuando por dlsposucuon legal se prohfba su divulgacion.

Por otra parte GTV desestima que el Institfuto en niggun caso estard obligado a proporcuonar
informacién confidencial con fundamento en el articulo 125, segundo pdrrafo, de la LFCE. Asi, -
independientemente a que la Al determiné pieliminarmente que GTV detenta poder
sustancial en 1os MRDP y, que en su caso, a ese GIE se aplicaria o dejcn’a .de aplicar la

autoridad proporcione informacion de terceros, clasificada como confidencial duron’re el
procednmiem‘o a GTV. En todo caso, la LFCE y Jas DRLFCE no establecen ningdn supues'fo de
excepcion con relacion a la obligacion que tiene esta ou’roridod en el resgucrdo de la
informacion confidencial. -

caracter de confidencial atiende a un principio de excepcién plenamente reconocido por el -
arficulo 6 de la CPEUM vy las leyes reglamentarias emitidas en virtud de dicho precepfo q
fundamental. Cabe seialar que el ejercicio de-los derechos humanos y sus garantias no es
absoluto, sino que comporta res’mcciones y_limitaciones que se establecen en la misma Ley
Fundamental. . - -

La Primera Sala de fa SCIN ha. advertido que el acceso efectivo a ol justicia, el cual se
desprende, prsnmpclmen'fe de la interpretacion integral de los articulos 14, 17y 20, apartados
By C,de la CPEUM, asi como del:articulo 8 del Pacto.de San José, comprende-el derecho a
una futela jurisdiccional efectiva, asi como los mecanismos de tufela no jurisdiccional que

también deben ser efectivos y estdn fundamen’rodos constitucional y legalmente.
La Primera Sala de la SCIN ha defifido el acceso a una fufelc: Jurisdnccxoncl como &l:

*( D)e(echo puﬁlico subjetivo que toda persona tiene, dentro de les plazos y términos que fijen ias
leyes, para acceder de manera expedifa a tribunales Independlentes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el Tin de que a fravés de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades se decida sobre la pretensién o la defensa y en su caso, se ejecufe -
esa decision”.” ~ -

algs que coresponden fres derechost (i) una etapa previa al juicio, @ la que coresponde el
derecho de acceso ala jurisdiccidn, el cual parte del derecho de accién como una especie
de! derecho de peticién que se dirige a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunclamiento por parte de éstas; (i) una etapa judicial -desde el inicio del procedimiento /*
y hasta la Uitima actuacién dentro del mismo-, ala que corresponden las garantias del debido -
proceso; y (i) una etapa posterior aljuicio, que se identifica con la efucoao de lcs resolucaones
emitidas con motivo de aquel.” .

A . Py

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES” . Localizacién: (J); 9a. Epoca; 1a: SalqLS.J. F ?SUGOGQ
Abril de 2007; Pag. 124. 1a./J. 42/2007. Reglsfro No. 172759 : o
7 Confirma lo anterlor el criterio: *DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS”. Loooﬁzcclo (‘I’A&'%{J@ ’Embcﬂ
Ja. Solo S.J.F. y su Gaceta; Libro XVill, Marzo de 2013 Tomo 1; Pag. 882. 1a. LXXIV/ZOIS(IOQ.) Regtsthb 2003018
i d§4€7
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En el mismo fenor que.lo manifestado por GTV, esta autoridad comparte lo resuetto por la
SCIN al considerar que los derechos que conforman la tufela jurisdiccional efectiva no
solamente dicanzan a los procedimientos ventilados ante jueces y fribunales pertenecientes

" al Poder Judicial, sino también a todos cqhéllos seguidos ante autoridades que redlicen

funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciorse sobre la de'rermlnccion de derechos
y obligaciones.

Es decir, en virtud de la declaratoria nace una nueva situacion juridica, en ton’ro qus de ello

derivan automdticamente obhgociones que pueden ser exigibles posteriormente, lo que
de'rerminc por consigunen're Ic aplicacion de otras normas de derechos. Po« fanto, si blen la
al agente econdmico declarade con poder susfbnclal lo cierto es que si produce. una
afectacion a la esfera de derechos, en tanto que si tal resolucién no existierq, el Ins’rxfufo no
podria ejercer sus atribuciones como regulador.”

','\En ese sentido, si bien el procedimiento especial tramitado en el Expediente no dirime una
controversia entre partes con’rendien’res’ 0 ern‘re el Insfifu"ro y GV, lo cierto es que durante la~

diversas etapas en las quetel Ins'n'rufo, frente akparticular, prepara su resolucién definitiva;
aunque solo sea un trdmite para cumplir con la garantia de audiencia.”

—

Ahora bien, el hecho de que ésta autoridad comparta que a GTV le corresponden derechos
como el de una tutela jurisdiccional efectiva: con motive de la sustanciacién de un
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, no implica que su fu’relo
jurisdiccional efectiva de derechos o su garantia de audiencia hayan sido vulneradas’por
haberle notificado una version reservada del Dictamen Preliminar, donde se testd informacion
confidencial, ya que como se indicé anteriormente, esta informacidn es de cardcter

‘\
.

Al respecto, resulta aplicable la tesis junsprudencicl “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PI?INCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBUGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”. Localizacién: (J); 9a. Epoca; 2a. Sala; SJ.F. y su Gcce’fa, Tomo XXV,
Octubre de 2007; P4g. 209. 2a./J. 192/2007. Registro No. 171257

77/ Cuestiones ique fueron resueltas mediante ef siguiente criterio emitido por la Segundc Sala de la SCIN:
~CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES. TIENEN INTERES JURIDICO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 39 DE.LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOM/CA Y 71 DE SU REGLAMENTO, CONTRA LA RESOLUCION QUE LOS DECLARA AGENTES ECONOMICOS CON

PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANIE Localizacién ); 10a. Epoce; 2a. Sala; S.J.F. y suGaceta; Libro,

Enero de 2012, Tomo 4; Pég, 3376. 2a./J. 153/2011 (9a.). Registro No. 160436.

78 Sirve de apoyo lo resuelto por la Segunda Saia de Ia SCIN en la tesis jurisprudencial con uigrsed Xabro .y teferencio 1
Aq&és REFIERE Gmmicmo /1]

“PROCEDRMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES
114, FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPIO COMPRENDE TANJD(A( QUELLO.S EN"QUE LA
AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDQIMIENTCS, \ ?
AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION: DEFINITIVA'CON INTERVENCION DEL PARTICULAR”. Locpl&o ork
S.J.F.y su Gaceta; Tomo XV, Abride2003 PAQ. 196. 20./J. 22/2003. Registro No. 184435, :
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confidencial } en ningin momento y bdjo ningln supuesto el Instituto estard obligado a

divuigar o proporcionar a GTV esta mformoc'on .

Por otro Iodo sirve de opoyo dilucidar que en "las garantias del debido proceso existe un
ndcleo duro que debe observarse mexcusoblemenfe en todo procedimiento, mientras que
existe ofro nicleo de garantias qué resultan aplicables en los procesos en donde se exigird
que se hagan compatibles las goronhos con la materia especifica del asunto.”

\

Por un lado, los garaniias del debido proceso que resulfan aplicables a cualguier
procedimiento de noturolezc jurisdicclonal, es decr, el ntcleo duro, son las que la SCIN ha
identificado como las formalidades esenciales del procedtmten'ro, también llamadas garantia
de audiencia, a saber: (i) la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa: (i) la oportunidad de alegar: y
(V) la emisién de una resolucién que dirima las cusstiones debatidas.

Aun cuando el presente procedimiento no fiene por objeto imponer una sancién a G1V,
inclusive las garantias de un debido proceso se ven materializados en el arficulo 96 de la LFCE,
que si bien no establecs la notificacion personal al agente econdmico declarado con poder

sustancial en los dictdmenes prelumlncres, ol Instituto nofificé a GTV-una versién reservada del
Dictamen Preliminar. - -

E! arficulo 96 de la LFCE ordeno la publicacién del inicio del procedimiento por diversos.
medios, la oportunidad de ofrecer los alegatosy elementos de conviccién que se estimen
pertinentes los agentes econémicos que demuestren tenér inferés en el asunto y la obligacion
de emitir una resolucion en un pldazo que no excederd de treinta dias hdbiles una vezintegrado
el expedaem‘e, el cual podr& ser prorrogodo eh casos debidamente justificados. -

En el presente asunto no se ha res’mngldo a GTV de ninguna de tales garantias, tal como se
puede constatar con: i) la publicacion de los datos relevantes del Dictamen Preliminar en el
.DCF el dieciocho de marzo de dos mil quince; i) la publicacién el extracto del Dictamen
Prehmlncr en el sitio de Intemet del Instituto; lil) la publicacién de la versidn plblica del™
chTornen Preliminar en el sitio de Internet del Instituto; iv) el acuerdo emitido en el Expediente
el seis de moyo “de’ dos/mil quince, por el cual se tuvieron por hechas Ias manifestaciones de
GTV con relacién al Dictamen Preliminar y se admitieron aquellas pruebas que fueron
ofrecidas por GTV conforme a derecho;® v) el acuerdo emitido en el Expedietite el freinta de
junio de dos mil quince, mediante eiicual se tuvieron por desahogadas la totalidad de’las - :
pruebas que ameritaron desahogo conforme a las DRLFCE vy; vi) la emision de la presente  :/

resolucion > ; , A

En virtud de lo c:n'rerior esta autoridad consnc{ero que la garantia de audiencia de GTV no se /
"ha wuinerado en ningln momento, pues en todo caso, el hecho de que se haya notificado-/

personalmente a’GTV una versién con informacion clasificada’ del Dictamen Prehmnnor

otendiendo a la obligacién que tiene el Instituto para resguordcr la Informocuon que fue

-

-~ SO

R
;‘,,

- e

7 Véase la jurisprudencia qe rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO SU CONTEN!DO‘ Locaizacion: (J); l?’u

Gaceta SJF.; Ubrd 3, Febrero de 2014, Tomo |; Pag. 396. 1a. /J. 11/2014(100.). Registro No. 2005716 “. 1.', e

® Cierto es que GTV hizo valer su derecho a la futela efectiva consagrada no solo en el arficulo 16 dela CPmshomw\m

elios articulos 8, numerales 1y 2, inclsosb y ¢ y 25, numeral 1, de la Convencién Americona de Derechos Hd'nanﬁ& Shex

infernacional del que ei Estado Mexicano es parte y que se ha incorporado al derecho nacional. .,:,_?’
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clasificada con el-cardcter de confidencial, no implica que se hayan vulnerados las
formalidades esenciales reconocidos por la SCJN en todo procedimien'ro

Las razones manifestadas por GTV para dcceder a mformocuon que fue clasificada como
confidencial aduciendo violaciones a una tutela junsdlccionol efectiva no resultan acordes
con las pautas mefodolégicas para ejercer lo establecido en el articulo 1° de la CPEUM, en
virtud de que lo pretendido por GIV frae como resultado que a partir de la aplicacién del
principio’pro persona se ignoren las leyes que regulan el presente procedimiento so pretexto

de una interpretacién errdnea® y que, en consecuencia, se ignore el apego que debe -

miantener conla Ley Fundamental. \

i

En efecto, sl bien Ic reforma al articulo 1 de la CPEUM® implicé el cambio en el sisterna juridico
rnexicano con relacién a los fratados de derechos himanos, dsi como con la inferpretacion
mas favorable a la persona al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-, elio
no |rnpllco que; los érganos nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de
impartir justicia en la forma en que venian desempeidndolas antes derla citada reforma, sino
que dicho cambio solo coflleva a que si en los inshumentos internacionales existe una

profecclon md&s benéfica para la persona respecto de la instifucion juridica analizada, éstase

—aplique, sin que-tal cwcunstcr*cio signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de

observarse los diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que
prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre
en los destinatarios de tal funcién.® .

/ . .
El principio pro persona no solo opera como criterio de inferpretacidon para alcanzar la mayor
proteccién de los derechos humanos que se cduzcon violados, sino también o hace en los
casos de restricciones a éstos, buscando la interpretacion mds acotada cuando se trata de
analizar dichas restricciones. O en otras palabras, el mencionado principio tiene dos facetas,
una positiva consistente en alcanzar la mayor proteccion y una negcﬁvo tendente a delimitar
la restriccidon al derecho humano en la mayor medida posible, siempre y cuondo se cumplan
con los principios de legalidad y proporcionalidad. .

En ese marco de referenciaviusfundamental, el derecho de acceso a la informacién

“encuentra resfricciones tanto en la CPEUM como en la Convencidn Americana de Derechos

Nl

Humanos y el Pacto Intermnacional de Derechos Civiles y Politicos. En dichas fuentes de
Derecho se prevé que el aludido derecho tiene’ ‘entre otras resfncccones la relativa a la vida
privada y datos personales.

-~

En efecfo, eh el orﬁculo 6°, cxpcr’tcdo A, fracoiones ] y I, dela CPEUM establece, por una parte,

8 *Seguin este principio, unaley noha de ser declarada nula cuondo pueda ser interpretada en con I Consﬁruclén.

Esta ‘consonancia’ no solo existe ali donde lo fey, sin el recuiso_a puntos de visto juridico-@n UC
interpretacion compatible con la Constitucién; puede tener igualmente lugar cuando un conterjido: r
de la fey resutta precisado gracias a los contenidos de la Constitucion”, Hesse, Konrad, Escm‘osﬁe dazec@é-&m
Villalén, Pediro (frad.). Madid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, pp. 52y 53. . ; SIS
# pyblicada en el DOF el diez de junio de dos mil once. .

# Tal como se feconoce en la jurisprudencia de rubro: *PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS h\\('

B9A. SU.
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURSDICCIONALES NAOONALES Al EJERCER| FBW(?M 25 JERVAR
LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL". l.ocoﬁzbt:l,cﬁx(ﬂ ?), o Sala;
G

Gaoceta SJ.F.; Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II; Pag. 772 2q. IJ 56/2014 (10a.). Registro No: 2006485 .ﬁ«w.’: )
g8 ?ﬁ&a 54 de 467
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- enunclan los fines constitucionaimente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al

~relativa a la vida privada y datos personales esf@ protegida en los términos y con las

- Por tratarse de restricciones al derecho dp acceso a la informacién, la LFTAIP establece dos

. - INSTITUTO FEDERAL DE
u . TELECOMUMICACIORES

por razones de interés piblico en los términos que fiien las leyesy; por ofra, que la informacién
excepciones que fijen las leyes. Como se desprende de su lectura, dichas fracciones solo

derecho en comento; sin embargo, ambas remiten a la legislaciéon secundaria para el
“desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las éxc;epciones que busquen
proteger los bienes constitucionales enunciados como fimites al derecho de acceso a-la
informacién. :

Asimismo, en el diverso numeral 13, Q;Sérrddq 2, inciso @), de la Convencidén Americana de
Dérechos Humanos, dispone que el sjercicio del derecho dé acceso a lainformacién se sujefa
al “respeto a los derechos o a la reputacién de los demds”. En similar sentido, el arficulo 19,
numeral 3, inciso @), del Pacto infermnacional de Derechos Civiles y Poliicos, establece que
dicho derecho se encuentra limitado por el respeto a los derechos de los demds. -

Desarrollado lo expuesto, y en aras de verificar si se sqtisfacen los esténhdares de contraste
antes sefialados, en primer lugar, la reguiacién de las distintas restriccionss al aludido derecho
se establecen en diversos ordenamientos formal y matericimente legislativos, entre ellos, en la-~
LFTAIP; la LGTAIP y la LFCE. Asi, pues;se satisface el requisito formal exigido para considerarlas

vdlidas. ~ - - N

Por lo que hace a los requisitos materiales delos restricciones & derecho de acceso a la
informacion, el Pleno déla SCJIN ha reconocido que su ejerciclo se encuentra limitado tanto
por los intereses nacionales y de la sociedad, como por jos derechos de terceros.®

criterios bajo los cuales la Informacién podrd clasificarse y, con eilo, limifar el acceso de los
particulares a la misma: el de tinformacidn corfidencial” y el de “informacién reservada”. Por
su parte, el articulo 124 de la LFCE sefigla que los agentes econdmicos podrdn tener acceso
‘al expédients, jexcepio a aquella informacién clasificada’ como confidencial. Més adin, el
articulo 125, segundo parnrafé; del mismo ordenamiento legal indica que en ningln.caso la
autoridad estd obligada _a proporcionar 1a informacién identificada con el caracter de
confidencial, ni podrd publicaray deberd guardariaen el seguro que para tal efecto tenga.

En virfud de lo anterior, esta auforidad considera que la clasificacién de la informacidn-~
realizada en el Expediente y en la versidn dél Dictamen Preliminar que le fue nofificada a GTV y
cumple con log supuestos establecidos en la CPEUM, la LGTAIP, la LFTAIP, asi como ia LFCE, por é,_,f
tratarse de informacién reservada y confidencial y, que en ningdn momento se vulneraron

derechos fundamentales de GTV ante derechos patrimoniales que conminan a clasificar

\,

informacién confidencial. N . \

I/ /’l S

"y - - 4
. . 2 : . . ’ ( ” -,
Finalmente, llama la atencidn de esta autoridad que GTV manifieste que se violé su garantia ]

de audiéncia independientemente a lo dispuesto por los arficulos 124 y 125 de la LFCE, pues /f

a decir de GTV el Instituto esté obligado a tutelar efectivamente su.derecho aymmdefensa
adecuada y su garanfia de audiencia;-aunque elio implique divulgdr ij;}fgrm’ 3

N

confidenciol de otros agentes econdmicos, que de hacerse el conocimigrio de:GIV £ Stich

/

,,,,, = 0y S
8 “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR:LOS INTERESES, NAES

SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”, Locakzacién: (TA): 9a. Epoca: Pleno; S.JF. y sYEogstas T
2000; PAg. 74. P, LX/2000. Registro No. 191967 : o
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cousar un perjuicio en la posucion compe’n‘nva de quren la proporciond duronfe la
investigacion. .

No pasa desapercibido que durante la sustoncaocion del procedimiento GTV realizé
manifestaciones con relacién a la informacion que presentd al Instituto en diversas ocasiones,
dentro de las que llaman la atencién las siguientes:

*De confornudad con las disposiciones aplicables a la (LFCE) Y {(LFTAIPG), manifiesfo que la
~ fotalidad de la informacién contenida en el presente escrh‘o, asi como en los Anexocs (...) debe
fratarse como informacién confidencial(...) foda vez que la misma confiene informacién y datos
-. sobre a) el patrimonio de (GTV)y.sus accionistas, subsidiarias y/o filiales y b) comprende hechos

y actos de cardacter eqoném:cos, juridico y contable, que pudieran resultar Utites para terceros,
incluyendo sus competidores. . .

AunadQ alo anferior {...) su divulgac:on a los demas agentes econémicos con lnfefes juridico en
el proced;mrenfo, puede causar un dario y perjuicio en la Rosicion competitiva en el mercado
de (GTV) (...) en‘caso de que ésta informacién fuera drvulgada, los demés agentes econémicos
con interés juridico gozarion de una ventaja compstitiva y pudieran generar un daiio o per/ulc:o
a (GIV).{...) Por ofro lado es informacién relativa a 1os hechos y actos de cardcter econémicos y
contable y adminisfrativo que pudieren ser Gtiles para algdn competidor de (GTV). (...}

Se hace del conocimiento de ese Instifufo que dicha Informacién Confidencial consfituye
informacién financiera propia y exclusiva del negocio de (GTV), por lo que su divulgacion a los

demas agentes econdmicos con inferés juridico en el procedimiento, p_t@de causor un daho y
petjuicio en fg posicion comhhva en of mercado de (G1V).

Por consiguiente, se solicita orchrvar la totalidad de la informacion conﬂdenc:ol por sepcrodo
confirlendo-el gccsso rﬂmgldo a ella Gnicamente a los funcionarios de ese Instifuto (...) en' el
estricto desempeno de su funcién publica en este caso y evitando que pueda ser conocida por

cuaglquier tercero ajeno g dichgs personas, asi como por cualquier agente.econémico disfinto a

aquel que hubiera presentado la informacién (...)".® (Enfasis onodndo]

De lo anterior se observa que; por un lado, GTV pretende que la informacidén confidencial que
presentd ante el Instituto sea clasificada con tal cqracter, evitando que pueda ser conocida
o dwu!gcdo por ofros agentes econdmicos, ya que poedria causar un dano o perjuicio en la
posicion competitiva de GTV; sin embargo, por ofro lado, prefende tener acceso a la,
Informacion confidencial de otros agentes econdmicos, como si ello no implicase una ven'ro;o
competitiva a GV con relgcnon a sus competidoresio exzmlere a dichos agentes econdmicos
de un perjuicio ensu posaaon compefmvcx

En ese sentido, se reftera'a GTV que independientemente de que el chtcmen Prelsmmar haya
determinado preliminarmente que detenta poder susfoncual en los MRDP, de ninguna manera
implica que el Instituto se encuentre en posibilidades para wulnerar el derecho fundamentai

de confudencicalldod de-ofros agentes econdmicos competidores de GTV, ya que como se /

indicd anteriormerite, el Instituto en pingtin caso estard obligado a proporcionar informacién -
confidencidl, ya sea que el titular de esa informacién sea GIV o cuqlqgtéﬁago ogem‘e
econdémico que haya proporctonodo informocnon en el Expediente. %" M.

Acceso-dl Expediente.

i

 Folios 90539 a 90541 (paginos 366 a 368 del Escrito de Manifestaciones deGTV).
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autoridad también estima gue no le dsm‘e la’ rozon aGlVeniqzéndelo suguuen’re

' De conformidad el articulo 124, parafo segundo, de la LFCE, durante ia mvestigaclon no s&

.....

-Las precnsuones onferiores perml’fen determinar que esta autoridad se encuem‘ra obligada a

; - /
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L N \
GTV manifestd como segunda causa de una wineracién a su derecho de una tutela
jurisdicciondl efectiva, que el lnsfn‘u'fo Je negd acceso dl Expedlem‘e‘ sin embargo, esta

permitira ol acceso d expediente y, en la secuela del procedimiento, dnicamente a los...
agentes econdmicos con inferés juridico podran tener acceso al mismo, excepto a aquelia
informacién clasificada con el cardcter de confidencial.

En ese sentido, una vez que el Pleno instruyd a ia UCE a publicar. un extracio del DP en el sitio
de Internet del Instituto v los datos relevantes de este dictamen en el DOF, y toda vez que-el
diecisiete de marzo de dos mil quince le fue noftificada una versién reservada del Dictamen
Preliminar a GTV, los agentes econdmicos con interés: JUI’IdICO estuvieron en posibiidad de
tener acceso al Expediente en términos del articulo-124, segundo parrafo, de laLFCE. -

Por ofro lado, ol arficulo 11 de as DRLFCE establece los ‘agentes econémicos con Im‘eres
juridico en un procedimiento podrén ‘consultar el expediente y utilizar cualguier medio de---
reproduccién para obtener copias de los documentos que obren en el mismo. Asimismo, el
citado precepto establece ciertos requisitos para consultar el expediente, dentro de los cuales
se encuentra asentar la constancla correspondiente en autos de los documentos que fueron
copiados o consultados. Asimismo, el arficulo 11 de las DRLFCE reitera que en ningdn caso y
bajo ninguna circunstancia se podré bbtener acceso a copias de los datos y documentos
confldencictles salvo gue aquella informacion de la que los consultantes sean ’n’rulcres

<

permitir el accesod al Expedlem‘e a los agentes econdmicos con interés juridico, siempre y
cuando se cumplan con las formalidades que estoblecen los articuios 111 y 124, de la LFCE,
asicomo 11 de las DRLFCE, :

Ahora blen, los agentes econdmicos o su.representante legal podran designar personos

-
-

Gnicamente para imponerse-de-las-constancias-del-expediente:-En-ese-sentido;- mediante -
escritos de fechas veintisiete de marzo;# diecisiste,” veintidés® y veintisiete de abril;,¥ sels de
mayo™ y-veinte de mayo,” todos de dos mil quince los representantes legales de GV
autorizaron a diversas personas.en términos del articulo 124, segundo y tercer parrafo, de la
LFCE. Tal situacién sirve de preombulo para evidenciar la falsedad de las manifestaciones
realizadas por GTV.con relacién a una supuesta negativa por parte del Instituto para acgeder .
al Expediente, ya que esta auforidad tuvo por autorizadas a dichas personas dentro del

7

Expediente. ; ]

En efecto, durante el procedimiento tramitado ante la DGPC dtversos autorizados por parte
de GV acudieron a reproducnr y/o consultar las cons‘rancios. que Iintegran el Expediente,
evidentemente, con excepcion de la informacion confidencial de la cual no es titular GTV.  /
Asi, del cuadro que se acormpana como Anexo Il alg, _presente resolucion se observa que \1\

..., . ;'\ } ¢ (\‘ B‘q/"’l’

% Folios 88120 0 88121. i ,
'°7 Folios 88354 a 88359.
#8 Folios 90174 a 90547, -
# Folio 93956.
% Folio 94071 a 94077. AU
9 Folio 94567 a 94572.

b Y
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durante la susfonciocion del procedum:en’ro los autorizados de GTV se mpusxeron de Jas
constancias del Expediente en 41 (cuarenta y uno) ocasiones hasta antes de I integracion
+del Expediente, acumulando un fotal de freinta y dos horas con treinta yun minutos,
reproduciendo y/o consultado las constancias del Expediente.

En virtud de lo anterior radica la'incorrecta apreclacion de las manifestaciones de GTV con
relacion a que se le negd el acceso al Expediente, dado que durante el procedimiento si tuvo
acceso alas constancias reservodos que le permitieron hacerse conocedores del Expedlenie

SEGUNDA EL DICTAMEN PRELIMINAR ES EXTEMPORANEO.

El DP es extemporéneo porque excedid el término oforgcdo por el Arficulo Trlgéslmo
Noveno Transitorio. ,

El articulo 96 de la LFCE ordend a la Al que concluida la Investigacién respecto a la
existencia de poder sustancial, deberd de emitir un dictamen preliminar dentro del plazo
de treinta dias hdbiles, contados a partir de la emisibn del acuerdo que tenga por

4 concluida la investigacion.

El DICdoncrlo de la Real Academia de la Lengua Espanola define a la palabra “a partir”

como: “Tomar un hecho, ung fecha o cualquier_ofro antecedente como base para un
razonamiento o wg_o y a la pailabra “dentro” como: “En ia partfe interior de un espacio o
término real o imaginario”. -

El acuerdo que tuvo por conclulda la investigaciéon del Expediente se emitic el tres de
febrero de dos mil quince, en ese sentido, con fundamento en el articuio 96 de la LFCE,
desde el tres de febrero de dos mil quince, el IFT contaba con un término de treinta dias
hdabllespara emitir el DP. A continuacion, para efectos ilustrativos se presenta un calendario
con el plazo con que-contaba el IFT para emitir el DP:

FEBRERO
Lunes Martes \  Miércoles Jueves Viemes ‘Sébado Domingo
: : 1
;, Inhébil
2 3 T4 5 6 7 8
Inhéibl Dia 1 - Dia2 ~bia3 Dia 4 Inhabi Inhabil
9 10 -mn 12 13 S14 15 :
_ Das . Diaé Dia? - Dia8 Dia? InhGbil Inhabi i
6 17 18 19 20 2 V2 [/~
Dia 10 Dia Dia 12 Dia 13 Dic 14 InhGbi Inhabil i
2 24 25 26 27 /’
Dia 15 Dia 16 Dia 17 Dia 18 Dia 19 . Yo'




~"En virtud de lo anterior la nofificacién del DP debid haber sido redlizado el dieciséls de

. _ ‘ . N @
N | INSTITUTO FEDERAL DE
\ . ELECOMUNICACIONES
A MARZO , P
Lunes _-Martes Miércoles  'Jueves Viemes sébado Domingo
i
“ InhGbil
2 / 3 4 5 6 7 8
Dia20 ° Dia 21 Dia22 Dia 23 Dia 24 INhGbil Inhébil
* . 10 N 12 13 14 15 1
Dia 25 Dia 26... Dia 27 Dia28 Dia29 .  Inhabil Inhébil
6 /. 17 18 |2 20 2 2
v DA R ’ |
23 24 28 26 27 28 2
30 3

Si bien el dia disciséis de marzo de dos mil qulnce_fué Inhdbil, medlanté acuerdo de trece
de marzo de dos mil quince, la titular de la UCE publicd en listas el siguiente acuerdo’ "SE
HABIUTA EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS ML QUINCE, (...) g afecto de realizar las diligencias

necesarias para la notificaci6n personal del Dictamen Preliminar *.” ~ .

Bl arficulo 115 de la LFCE establece éue las actuaciones se practicardn en dias y horas
hdbiles, o en aquéllos dias considerados inhdbiles, cuando, exista una habilitacion expresa.
Lo anterior se confirma a su vez por el articulo 3, 19y 20, fraccién XIV-del Estatuto Organico
del Instituto.

-~

marzo de dos mil quince. No obstante ello, se redlizé el diecisiete del mismo mes y afio,
excediendo en demasia el término de treinta dias hdbiles otorgados por el articulo 96 de Id
LFCE. Como se desprende de constancias de autos, las nofificaciones realizadas a G1V se
redlizaron el dieclslste de marzo. de dos mil quince, lor que implica que dichos actos-no

LT

.- Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Estatuto Organico), /csi como el punto Quinto,

pusdsh surir sfectos furldicos porque se realizaron en confravencién ala LFCE: -

Sirve de apoyo alo anterior Jos sigulentes criterios emitidos por nuestros mas ol%os Tribunales
Constituciondles: ' ' o (

" "COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES Il Y IV, DE LA LEY FEDERAL
'RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA CONCENTRACION DE

P
\
|

- : !
9 Dicho acuerdo obra en la foja 88032, mismo que establece lo siguiente: “Con fundamento en los articulos 115,
cuarfo pérrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE). 19, primero pdrrafo y 20, fraccign XXV, def

segundo pdrrafo, del "Acuerdo mediante el cuadl el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de lobores parg ei 2015 y principios de ARA" SE 7
HABILITA EL DA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MiL QUINCE en términos del articuld 115 de la LFCE, a efgd t)e-’r‘fé_d!i'zctr,c,3

S

las diligencias necesarlas para la notificacién persenal del DP Preliminar referido en el proegﬁﬁ'ﬁgj;‘prége“dre‘»{;.

acuerdo a los agentes econdémicos que para efectos de los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO qé"i'llchél?ﬁ fueron
seAakados por la Al como grupo de interés econdmico con poder sustancial (...)". SRR

s , ~




-emitir el Dictamen Preliminar. ) ;

Regisrro No 172248 ';

AGENTES ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTiTUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)“.%

"COMPETENCIA ECONOMICA. "INAPLICABILDAD DEL REGLAMENTO DE LA -LEY FEDERAL
RELATIVA, RESPECTO DEL PLAZO PARA ‘NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE DECIDE SOBRE UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCIONES Il
Y IV, DE DICHA LEY (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)".%

De lo anterior no queda lugar a dudas que sl un ordenamiento juridico establece un plazo
para redlizar un acto, la notificacion y el surimiento de efectos debe redlizarse dentro de
dicha tempordiidad, puesto que una nofificacién constituye una formalidad que ademés
de conferir eficacia al acto administrativo se traduce en una garantia juiidica frente a la
actividad de la administracién, en tfanto que es un mecanismo esencial para la seguridad
juridica de los gobemados; pues de lo contrario la sttuacién juridica del interesado quedaria
indefinida hasta que se le noftificara la resolucién corespondients. Asi, y debido que en la
especie existe un ordenamiento juridico que si establece temporalidad para redlizar una
actuacién, dentro de la cual, conforme a lo resusito por la SCIN, debe nofificarse el acto
y surtir sus efectos legales, es que cualquier acto que no cumpla con el mandato legal no
puede surlir efectos legales. .

GTV senala de forma general que el DP excedlo ei 1errnlno otorgado por el Articulo Trigésimo

" Noveno Transitorio; sin-embargo, dicha manifestacién carece de argumentos légicos-juridicos

para senalar cudl es el plazo del Articulo Trigésimo Noveno Transitorio que a decir de GTV se
~excedié con motivo de la emision del DP el frece de marzo de dos mil quince. En €se sentido,

* no es necesario analizar Ia emisién del Dictamen Preliminar de conformidad con lo dispuesto

en el Articulo Trigesimo Noveno Transitorio.

Esta autoridad estima que no_acsiste la rozon a GIV en cuanto sus manifestaciones
relacionadas con que la emisidon del Dictamen Preliminar fue extempordnea de conformidad
con el articulo 96, fraccién V, de la LFCE. Lo anterior en virtud de los siguientes razonamientos.

El articulo 96; froccuon V, de la LFCE establece que Una vez que se haya emitido el dictamen
preliminar: i) se publicard en los medios de difusion del Instituto un extracto de! DP y; i) se
-publicaran-en el DOF los datos relevantes del DP. Tales publicaciones se redlizaron el dieciocho

de marzo de dos mil quince, dando estricto cump||m|en'fo a lo establecido en el arficulo 96, ‘

fraccion V, de la LFCE. ; . N

Débe precisarse que el articulo 96, de la LFCE no establece que ol dictamen prellmmcnr que
en su caso emita el Instituto deba ser notificado personalmente, razdn por la que résulta
incorrecto referirse a una emision extempordnea del Dictamen Preliminar con motivo de que
su nofifica€idn no se redlizé dentro de los treinta dias que la Autoridad Investigadora tuvo para 7

72N

Q“‘;) G‘" ~ .
% Localizacién: (TA); 9a. Epoce; 1a. Sala; S.J.F..y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 200 ),57.97' Q- _GXN/ZOO? glf /
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Si bien el Instituto nofificd una version reservada del Dictamen Preliminar a GTViél diecisiete de
marzo de dos mil quince,” de conformidad con los articulos 49, fracciones I, del Estatuto.
Orgcmco del Instituto y 70, fraccion X, de las DRLFCE, lo cierto es que tdles diligenclas de
, hotificacién no atendieron a un mandato expreso del articulo 96 de la LFCE, tal y como sise
" prevé para otros procedimsem‘os como los establecidos en los articulos 83.y 94 de la LFCE.”

De lo anterior radica la inexistencia de la extemporcnendc:d del Dictamen Preliminar que
alega GTV con motivo de su notificacién redlizada el diecisiete de marzo de dos mil quince,
pues se reitera que el articulo 96 establece diversas reglos procesales para que los agentes

~ econdmicos con interés en el asunto se manlﬁesfen y ofrezcan las pruebas que estimen

nesesarias; pero sin prever.una notificacién personal del dictarmen preliminar a los agentes-
econémicos a quienes preliminarmente se determiné con poder sustancial en un mercado
relevante;

I 'or'rlculo 96 mandata que el dictamen preliminar / que derive de un 'procedirnien19 de

-~ investigacion, debe eritise dentro de un plazo de treinta dias a partir de la emision del

acuerdo que tenga por concluida la investigacion. En cumplimiento a lo anterior, el Dictamen
Preliminar fue emitido el trece de marzo de dos mil quince, es decir, dentro de los treinta dias
hdbiles siguientes al tres de febrero de dos mil quince, fecha en la que se emitié ‘el acuerdo
de conclusion de lavinvestigacion.

" Ahora bien, no obstante que las DRLFCE no establecen la obligaciones a corgo del Insﬁfuio
de nofificar personaimente- el Dictamen Preliminar a GTV, esta autoridad no desestima que si
bieh el procedimiento especial para resolver condiciones de mercado es de cardcter
declarativo, lo cierto es que también es constitutivo, dado que, en el supuesto de que la
autoridad de compgtencia declare a un cgem‘e econdmico o GIE con poder sustancial en
un mercado relevante, coloca a dichos agéntes en un estado juridico distinto, en el cual’son
susceptibles de ser regulados conforme a las atribuciones de la adtoridad correspondiente.

_En ese sentido vy « ofendiendo a la garantias del debido proceso que resultan aplicables-a
cuolqt.ﬂer procedimienfo seguido en forma de juicio, en donde la autoridad prepara su
resolucion definitiva frente al partficular, se notificé una versién reservada del Dictamen
Preliminar a GTV; aunque Unicamente haya “constituido -una mera atencidén de framite
derivada de las conc!usuones del Dictamen Preliminar,” toda vez que la notificacion referida  *
no se encuentra prevnsfo en el arficuio 96 de la LFCE. - o

i

\ 4

% Notificacién de la cual si precedié citatorio de dieciséis de marzo de dos mil quince.

97 ~Anticulo 83. 1. Ung, vez emplazado, el probabile responsable tendré .acceso al expediente y un plozo (.)".
< - =*Articulo 94. (...) Il (fonck.llda lar Investigacién y si existen elermnentos para determinar que no existen condiciones

de competencia efectiva el mercado investigado, la, Autoridad investigadora emitirG; dentro de los sesenta dias }

siguientes a la conclusién de la Investigacion, un dictamen prelimifiar; (...) En su caso, el dictamen’ preliminar se
. deberd notificor a los Agentes Econémicos que pidieran verse afectados (...)".

% Sirvé~de cpoyo lo resuelio por ia Segunda Sala de la SCIN en la tesis jurisprudencial X‘; R ol siguiente rubfo y
referencia: “PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTING DE BUNALES A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEYDEAMPAROSU@ ICEPRO COMPRENDE
TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES-CO IR MENTES, . COMO LOS
PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEEINITSYACON

PARTICULAR". Locadlizacién: (J); 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. ¥ su Gocetc Tomo XVII.;Abﬂt‘ 9
22/2003. Registro No. 184435, ; A
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~  Esta autoridad consldero que acto de emitir el Dictamen Prellmlnor y su no’nﬁcocnon
constituyen actos de distinta naturaleza, pues considerar que el término detreinta dias que
tiene la Al para emitir el dictamen comprende el acto de nofificacién y surtimiento de sus
efectos, seria tanto como *reducir” ala autoridad el plazo de treinta dias con que cuenta para
/ emitir un dictamen preliminar, aunado a que el articulo 96 no prevé dicha natificacion. 4

Por tales motivos, la notificacion realizada a GTV no puede causar ningun perjuicio en su esfera

juridica, ni mucho menos puede colocarla en un estado de incertidumbre o situacion juridica

indefinida ante la supuesfo emisidn extempordnea del DP, puesto que el hecho de que la
noftificacién se haya realizado bajo las circunstancigs alegadas, no impacté en el término de
veinte dias habiles contados a partir del dia sigutente a aquél en que se publicaron los datos

A relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, para que manifestara lo que a su derecho
convino y ofreciera tas pruebas que estimd convenientes. Tan es asi. que GTV se.manifesté el ~
veintidés de abril de dos mil quince, es decir, en el vigésimo dia hdbil contado a partir del dia
siguiente a la publicacion en el DOF de los datos relevantes def DP y no se manifestd en el dia
veinte habil siguiente a la notificacion personal de, una versidn reservada del DP.

Ahora bien, el hecho de que las manifestaciones de GTV se hayan presentado el veintidds de
abril de dos mil quince, el vigésimo dia siguiente a partir de la publicacién de los Datos
Relevantes del DP en el DOF, corrobora que el procedimiento previsto en el arficulo 96 de la
LFCE surtid plenamenie sus efectos y se respetd la temporalidad con la que confaba GV para
manifestarse y probar sobre el DP. El propio arficulo 96 de la LFCE dispone que los interesados
- en el asunto *(...) podrén manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los elementos de

~ conviccién que estimen pertinentes, dentro de los veinte dias sigulentes al de ko publicacién de los

datos relevom‘es( .)* del DP en el DOF, cuestiéon que GV reaqlizé en tiempo y forma. Por lo
anterior, ningtn derecho derivado de la comunicacion deél DP, asi como del plazo con el que
contaba para monifes‘rorse y probar fue lesionado. : N ;

De lo anterior se cdvlerfe la Insuficiencia de las manifestaciones formuladas por GV, las cuales

alegan una emisién extempordnea del Dictamen Preliminar con motivo de supuesta

noftificacién en .confravencién al articulo 96 de ia LFCE y, que a decir de GIV ctarece de
"~ fundamento en la legislacion aplicable.

} Ahora bien, por lo que hace a Id tesis cusloda emitida por la pnmerc sala de la SCIN, con
ndmero de registro 172248 (la tesis), esta cuforidcd redliza los slguuen'res pronunciamientos:

1. GIV alega con fundamento en la fesis que un acto juridico cumple con los derechos !
humanos de seguridad juridica y legalidad, duando es nofificado en la temporalidad

conferida para su emisidn, y que a su vez dentro del mismo plazo surta sus efectos legales; sin
embargo, dichas dafirmaciones son errdnecs;-dado que la tesis fuvo origen ‘en un
procedimiento de naturaleza distinta al procedimiento tramitado en el Expediente.

‘ Las manifestaciones de GTV llegan al grado de afirmar que la tesis obarcorgo foslgs los actos |
emitidos por la autoridad de competencia, es decir, acuerdos, requerimieatm de tnformocaon b
dictémenes dé probable responsabilidad, dictdmenes preliminares, ré@ol‘-, HODOS. %Qhos Sin 1\/
embargo, la tesis aludida especificamente se refiere al procedlmientq pa;c: noiiﬂéur ung

. concentracién; pero no contempla la totalidad de actos que conforme ala kﬁg-puade emuhr
' la cn‘odo autoridad. - - ol s RN

5 "‘». )
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2. Resulta necesario dilucidar I8s elementos que contiene la tesis y que difieren de la
naturaleza del procedimiento seguido tramitado en el Expediente.

3

El procedimiento a que se refiere la fesis aislada en cuestion, se frata del establecido en el
articulo 21 de la Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada en el DOF el veinticuatro -
de diciembre de mil novecientos noventa y dos, el cudl regulaba el procedimiento para llevar

a cabo una concentracién a la CFC, abarcando desde la nofificacién hasta su resolucion. i

: \
Por su parte, el procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, es el
. establecido en el articulo 96 de la LFCE, el cual fiene como objeto determinar la existencia de
agentes econdmicos con poder sustancial en un mercado relevante.

En ése sentido, basta con dar lectura a los articulos 21 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y
dos y 96 de la LFCE, para obsérvar que dichos procedimientos son de naturaleza distinta, y
que contienen reglas procesales especificas que los'diferencia entre ellos, pues mientrasen el
procedimiento de nofificacion de concentracidn existe una peticion por parte del particular
con la finalidad de concentrarse, en el procedimiento especial se prevé que cuando las
.disposiciongs legales o reglamentarias prevengan expresamente que deba resolverse sobre
poder sustancial, cuando asi lo determine el Ejecutivo-Federal, de oficioo a peticlon de pdrte
_afectada, el Instituto podrd iniciar una investigacion de poder sustancial. Sin pefjuicio de o
que establece el Articulo Trigésimo Noveno. ’

~-

Por otra parte, la primera sala de la SCIN concluyd que los plazos a los que se refleren’ias
fracciones i y IV del arficulo 21 de la Ley Federal de Compe'fer)do Econémica de mil-
7 noveclentos noventa y dos, implicitamente compienden el actd de noffi€acidén y el
. surfimienfo de sus efectos, pues de lo contrario la situacién juridica del interesado (quien
notificé una concentracién a la CFC) gquedaria ‘indefinida hasta que se le notificara la
resolucién, *(,..) asi no se deja al arbitrio de la autoridad el tiempo parc emitir y notificar su resolucion,
“ya que si no lo hace dentro de los plazos legales se entenderd que la aludida Eomision no tiene
objecién en rela on la ontracién en erard de pleno derec afirnativa fic

en favor delinteresade”; sin embargo, dicho criterio nd prevé que el Dictamen Preliminar deba
ser nofificado personalmente a los agentes econdmicos a quien se determiné con poder
sustaricial. ' _

~

3. Por lo que hace a la afirmativa ficta, se precisa que dnicamente procede cuando existe el
silencio administrativo, la inactividad, inercia o pasividad de la autoridad frente a la selicitud
de un particular, no obstanté de que dicha figura juridica requiere encontrarse contemplada .~
en la ley o se pueda deducir de su interpretacion juridica.

Asimismo, se requiere la existencia de clertos requisitos que debe cumplir el pdrticular (articuto
21, fracciones 1 y Il de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el © /|
velnticuatro de diclembre de mil novecientos noventa y dos) y un plazo para resolver dicha i
‘peticién por parte de la autoridad (articulo 21, fracciones lll y IV de la Ley Federal de I‘/
Competencia Econdémica’publicada en el DOF el veinficuatro de dicieribre de mil. { i
novecientos noventa y dos). En ese sentido, si la autoridad no cumple con -l plaze sefalado;” Ui/
opera.la afirmativa ficta, dopde la autoridad no tiene dbjecion y/o reglticcion en telacidncon /7 if
la peticién y/o solicitud. ar ST o

’
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En la-emisidn de un Dictamen Preliminar es imposible que opere la figura le’ldICO de la

*afimativa ficta” ya que en un procedimiento especial para resolver condiciones de mercado
no existe de por medio una solicitud o peticién por parte de los agentes econdmicos que se
declararon con poder sustancial en el DP. La emisidn del DP no se redlizd como consecuencia
de una peticién por parte del gobemado o GV, sino por un mandato expreso establecido
en el Arficulo Trlgescmo Noveno.

El poder sustoncuol que le fue determinado prelimiriarmente a GTV atiende a las atribuciones
que en materia de competencia econdmica establece el arficulo 28 de la CPEUM al Instituto;
pero el Dictamen Prefiminar no contiene un resultado que pudiese causarle un beneficio o

perjuicio directo a GTV con motivo de una previa solicitud y/o nohf:cacuon para adquirir un .

derecho.

: Por ello, eh un procedimiento especial para resolver condiciones de mercado no podria
aplicar la afirmativa ficta, ya gue como se indic, la emision del DP no conlleva el beneficio
para que opere en favor GTV la aﬂrrncﬂvcl ficta con relacién a una supuesta emision
extemporanea.del DP, pues en todo cdiso, de qué forma operaria la. afirmativa ficta a favor
de GTV con relacién a la supuesfo extemporaneidad del DP producto de st riotificacion,
cucmdo dicho ogenfe econdémico no realizé ninguna peticidn a la autoridad de competencia
y Unicaménte conocia que se encontraba relacionado con el mercado investigado en el
Expediente por los requerimientos de informacion que se le habian dirigido.

4.Esta autoridad no comparte que el criterio emitido por la Primera Sala de la SCIN sea

oplicoble por analogia a la emisidn de un dictamen preliminar en términos del articule 96 de

la LFCE, dado que la tesis se refiere a un procedlmuenfo de no'nﬁcomon de concentracion
enire agentes economncos, donde la omisién o silencio de la alitoridad podria generar la
actualizacién de una'afirmativa ficta en favor del particular y, en el procedimiento especial
tramitado en el Expediente se busca determinar la existencia de agentes econdmicos con
poder sustancial. Como se ha expuesto, dichos procedimientos son de naturaleza diversa.

Asi, pomendo -de que: i) el DP se emitié dentro del férmino legal al que se refiere el.articulo 96,
fraccién Vi, de la LFCE; ii) la tesis emitida por la primer sala.de la SCIN no es aplicable al
procedimiento especial tramitado en el Expediente; iii) es'rc autoridad actuando como
érgano constifucionajmente auténomo, no puede hacer mdas que aplicar o no los criterios

emitidos por el PJF en la medida en que estos resuiten aplicables al caso concreto y sean..

vinculantss; y iv) la figura juridica de la “afimativa ficta” no opera en la emisidn de un dictamen
preliminar; es que resulta falso que el DP resulte extempordneo con motivo de su notificacién.

En el mismo sentido, lo dispuesto. por la tesis con nimero de registra 172247, bajo la cual GTV

pretende fundamentar sus manifestaciones en cuanto ala supuesta extemporaneidad del DP

con motivo de su nofificacién, tampoco es opllcqble ni obligatorid al procedimiento especial
gue nos ocupa.

En conclusion, esta autoridad estima que no le asiste la razén a GTV en cuom‘o a las
manifestaciones relagionadas con una supuesta emisién extempordnga-del DP -€on motivo
de su'nofificacién, dado que en los principios de seguridad y Iegohdad cme q}egq GIV no
fueron wulnerados, ya que ef DP se emitié dentro de los treinta di iag que eskib "‘cael‘orflculo
96. fraccién VI, de la LFCE, cumpliendo las formalidades que estcbtece el”é@dqpr;ecep‘io sin
ser necesaria una no'nﬁcocion personol aGlV, que en 1odo caso, s& reolxio,como uno mera
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atencién al particular de conformidad con el articulo 49, fracciones Il del Estatuto Orgdnico
del Instituto. T ;

/ / ‘
TERCERA. NO EXISTE DANO A LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA® ™7

El Dictamen Preliminar omitié andlizar y acrediiar el dafo a la competencia y lbre
) concurrencia que genera la participacion de STV dentro del mismo, slendo due la gnica -
g finalidad que fiene la determinacién de poder sustancial s proteger la competenciay libre
concurrencia.

La competencia econdmica tiene como fin constitucional proteger la eficiencia en los
mercados, Incluso si ello Implica restringir clertos derechos en aras de salvaguardar el bien
\ comin que se legra con lka competencia econémicay libre concurenclaen los mercados.
Es decir, la competencia econdmica implica que ante la coniraposicion de dos derechos,
uno colectivo como 1o es el derecho a contar con mercados eficientes a fravés de la
) competencia econémica y libre concurrencia, y ofro individual como podria ser la libertad
- de comercio, se deba preferir el bien comUn sobre el blen particular. :

Para demostrar lo anterior es necesario referise a la disposicidn constitucional que NE
contempla -la obligacién a la autoridad para perseguir toda concentracién o
~ concenfracién en una o pocas manos que fienda a «evitar la concurencia o la
competencia, o bien para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados. Dicha
. - disposicidn la encontramos dl inicio del articulo 28 de la CPEUM, donde se observa la~
obligacién de la autoridad de perseguir y castigar severamente cuglquier acaparamiento
o concentracién que dafie la competenciay libre concurrencia.

Ahora bien, el poder sustancial es un concepto.que no se refiere Unicamente a tamaiio
de un agente econémico, sino a su poder para fljar preclos o restringir el abasto, aunado
a distintos elementos que Infiuyen en lo anterior, y generando con ello una afectaciénal .
. mercado. Clertamente, dicho concepto envuelve la necesidad de acredifar que dicha: -~
posibilidad del agente de fijar precios dafia de alguna forma la competencia'y libre
concurrencia, puesto que dicha figura fue adoptada por nuesiro legisiador a efecto de
" cumplir con el mandato previsto en el articulo 28 de la CPEUM. Al respectd, conviens,
referimos al Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio,’
Televisién y Cinematografia, y de Estudios Legisiativos respecto la LFTyR, en donde se dijo lo

siguiente: .
i 1
(Folio 244) . .
Preponderancia : Poder sustancial de mercado o dominancio _}
Se aplica por sector ' $e aplica por mercédofsenvicio “ S )
I o . ~ .
$e determing en funcion de! umbral de participacion  Se determina por capacidad del agente economico A
Y en el sector en su totalidad para influir en los mercados/sactores de maneésa no | \
’ . acorde ‘con’ los principlos de competencia y
convergencio. - I

G- S O8I

i " % Paginas 234 a 243 del Escrito de Manifestaciones de GTV y folios Q0407 a 90416.

\\K »"‘ ~ : )
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Como se desprende de dicha transcripcion, el legislador al distinguir la figura de
preponderancia con la de pader sustanclal fue enfdtico en que la figura de poder
sustancial se refiere a la capacidad de un agente de influlr en un mercado, en defrimento
a la competencia econémica. Es decir, el legisiador refieré la figura de poder sustancial
como una que va relacionada con la afectacion ala _competencbo

Bojo esa fesitura, es que para la determinacion de existencia de poder sustancial es

- menester anglizar la afectacién causada por el agente investigado, a efecto de veriﬂcor

sl el agénte investigado cuenta con dicho poder. ™

Lo anterior hace sentido también sl consideramos las consecuencics que tiene una
declaratoria de poder sustancidl, consistentes en las medidas que el IFT puede Imponer al

agente con poder sustancial, ias cuales en gran medida fienden ‘a limitar determinados

derechos humanos como puede ser la libertad de comercio, o el derecho de propledad.
Con base en ello, es que hace sentido que para determinar la existencla de poder
sustancial se analice la afectacién que se causa a la competencla econémica con la

.. capacidad del agente econémicé para fiiar precios o restringir el abasto, pues de lo

contrario se estarian vedando determinados derechos -elevados a rango constitucional-

3N que sea para cumplir con el mandato constitucional de proteger la competencia
~. econdémicay la libre concurrencia. .

Desde Iuego un derecho de la colectividad como lo es e debido y eﬂciente

- desenvolvimiento de los mercados -a fravés de la competencia econémica- prevalece

sobre un derecho Individual como pudiere ser la libertad de comercio. Sin embargo, dicho
andllsis de ponderacién Unicamente debe-llevarse' a cabo cuando exista una
contraposicién entre el derecho colectivo y el individual. En ofras polcbros. paradeterminar
la existencia de poder sustancial y la consecuente aplicacion de regulacion asimétrica que
restrinja derechos del particular se debe andlizar si ka condicién del | agente para infiuir en
los mercados, efectivamente genera una afectacion al mercado 'y por ende se deben

.resmnglr dgunos de sus derechos en aras de salvoguardar la competencio econémica.

economico, con las respectivas limitaciones a sus derechos que ello implica, sin estar
satisfaclendo el fin conshiucionol lo cual no es la finalidad del Consﬂmyente y fampoco
del legisiador. _

El Dictamen Preliminar no redlizd dicho anolisis. lo que denota su llegalidad, puesto que
pretendé determinar ka ‘existencia de poder sustancial sin haber hecho el andlisis de Ia
afectacién.y acreditacion del dafio que se le pudiera causar a.la competencia y libre

~ concurrencia con el hecho que: GTV-supuestamente- puedon influir en el mercado

g relevclnte

Independlenfemenfe que Ta Al no onolizé nl mucho menos dcredité el dafo a la
competencia y libre concurrencia que GTV pudiera causar por su supuesfwlnﬂpenda
dentro del mercado relevante, lo clerto es que las cifras demuestran todo o con]'rczrlo
México tiene de las tarifas mdés bajas en servicios de television restringida en l,aﬁnoTAmedco,
lo que demuestra que la participacién de GTV no ha afectado al merqndda e
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Al respec’ro, de la sigulente lista se podrd constatar como en las tarifos de servicios de
television restringida son kas més bajas de todo Latinoamérica: \

. Paishcﬁnocmetlcono‘ . Nomerode Candles  USD - PPPUSD PPP-USD The Economist
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La situacion anterior, corroborada por el estudio realizado por el especialistaen
telecomunicaciones Dicho estudio resulta relevante poro demostrar como Ios
senviclos de televlsién de pogo en Méxloo son los més i ‘

o) ‘ ‘ s aseg

Al-respecto, basta dar lectura a lo sefialado por
tro de su citado estudio con relacién a los puntos antes sefialados. En cuanto
a los precios bajos en México en comparacién con los precios en América Lating, amanera
de resuren dentro del cltado estudio, se concluye lo sigulente:

(poginag) ¢ ~
. (...) Los resuttados de este primer andlisis son los siguientes: y

Al comparar el precio de aéceso del abono mds econdmico del servicio de TV paga. sea por
cable o satélite, México es el pais con el precio mdés bajo (US$ 11,44 por mes), aun cuando
este es normalizado por paridad de poder adqulsfﬂvo,

4 El kderazgo de México con el precio del abono mds econdmico se mantiene rambién cuando
se consideran las ofertas de aquellos operadores que fienen fa participacion de mercado mads
importante en cada pa’s de la region (USS 16,25); ._

México mantiene la misma poslclén cuando se promedian los ofertas mas econémicas'de
todos los operadores de cada pais (promedio ponderodoporporﬁclpaclén de mercado) (US$
16,57) '

" (Enfasis afadido) ' . R
Por su parte, por o que respecta a la asequibiiidad, denfro del esfudlo se refiero lo slgulenfe '
(Pdgina 4) . s ey !;'

. Ofra manera de abordar el andilisis comparado de precios es estudiar la’ asequibiidad de /X |
ofertas.-Para ello, se caicula el porcentdle del ingreso del hogar representadd por él dbano {
mensual de TV paga. LaprenﬂsawMaenelanéﬂsisdeaseqdbllldaddelosseMdosdeW {

\
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paga es que el mismo no“'debe exceder el 2% del ingreso mensual del hogar'®. En este caso, - -
_ los resultados son los sigulentes: '

Meéxico es el pais con la oferta de TV paga mds asequible (inferior al 2% del ingreso) para los
sectores mds desfdvorecidos econdmicamente. Los Unicos paises de América Latina donde

esta condicién es satisfoecha son México (0.72%) y Brasil (1,56%);

México es el Gnico pafs de América Latina donde los hogares del primer quintil pueden adqui
TV paga mediante un gasto inferlor ol 2% del ingreso. Esta situagién se confrapone con la de
ofros pakses de la regién como Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Ecuador,

- Guatemala, Honduras y Pert, donde el precio de la TV paga excede el 5% del ingresp del
hogar del primer quinti, con lo que se produce un fallo de mercado importante; .

Al promediar los precios de la oferta econémica (considerando las\ promociones, pero
sumando los Impuestos, lo que representa la inclusién de todos.los costos necesarios para
adquirtr el servicio), México es el pais con mayor asequibilidad de toda América Latina. /

Mds adelante, al referirse a la Asequibilidad, dentro del estudio se sefala el especialista refiere
lo sigulente: ) k e

(Péginas 12y 13) ‘ j

En sintesis, el andlisis comparado de ofel;t,os de 1V paga indica que-México es el pais que
ofrece los precios més bajos o en segundo lugar. cuando estos son nomnaiizados por paridad
de compra. Esta posicién se mantiene para’os ofertas més econdémicas, para las ofertas del
operador con cuofa de mercado mdés alta, y oun cuando se promedia de manera ponderada
las ofertas mdés econdmicas de fodos los operadores.del mercado. | ,

{

(P6gina 14) . .
Como se observa en el cuadro 6, or cuota de mercado ofiece el
abono g la TV paga més asequible parg sociales mds desfavor México.

De acuerdo a elflo, México es el unk is de América Latina donde los hogares del primer
quintil pueden adquirr TV paga con uh porcentaje del ingreso inferlor al’2%. Esta situacion se
contrapone con la de ofros paises de la regién como Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador,
El Saivador, Ecuador, Guatemaia, Honduras y Perti, donde el precio de la TV paga excede el

§% del Ingreso del hogar del primer quinti, con lo que se produce un fallo de mercado . -

importante. A L

Asi, resulta por démds evidente que en el caso coné_;reto. con independencia de la omision
de laAl en analizario, en realidad no ha existido ninguna afectacién a la competencia con
-~ _la parficipacion de GIV, lo que se comobora de las bajas tarifas y la reducclén en preclos

en el serviclo de television restringida que son cobradas en México (en comparacién lasde ¥

ofros paises ‘én Latinoamérica), asf como de la asequiblidad de los servicios en tenitorio
naciondl; siendo relevante apuntalar como México es en el Gnico pals en el que sacumple
con los estandares infemacionalmente aceptados. Lo anterior fal y como se desprende de

- lasigyiente transcripcion del estudio en comento: =
. . Vi

% | 0 Comisién Infer , Unidn Interndicio Telésamunieacionss v I
considera gue el costo de comunicaclones N g:lebe ser superior ol 5% del ingréso Mensual del hoagr, Excluyendo
el costo de servicios méviles y banda ancha, s&’deduce que el costo de TV paga no. debe’ exceder el 2% del

ingreso mensual.
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ElandﬁslscomparadodepreclosdeTVpagoenAmencaLofhomdloaqusMe)dcoeselpasdonde
aun ctiando se utiliza ka nomalizacién por paridad de poder adquisitivo, los precios son los mds bajos. €1
"ﬁderazgodeMé:dcoconelpreciodelabonomdseconénVCosemanﬁene también cuando se
consideran las ofertas de aquellos operadores que fienen la participacion de mercado més importante
en cada pais de la region y cuando se promedian todos las oferias mds econdmicas de todos los
operadores de cada pals (promedio ponderado porpar#cipaclén de mercado) -

£l iderazgo en precios de la industria de TV paga mexicana esﬂmdamenfaldwde el punto de vista del

e bienestar de los consumidores. De acuerdo a la premisa de que el precio del servicio no debe exceder

el 2% del ingreso mensual del hogar. México es el Unico pais de América Latina donde los hogares del
primier Quintll pueden adquirk TV pagae. Esta situacidn se contrapone con la de ofros paises de la regién
como Argentina, Bolivia, Costa Rlea, Ecuador, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras y Penti, donde
elpreclodelaNpogaexcedeelsxdelhgresodelhogardelpdmerqwnmconloqueseproduceun
fallo de mercado importante.” “

En conclusién, el Dictamen Prellmlnar es llegal porque no analizé nl acredits la existencia
de undanoaia compefenclc conla porﬁclpoclén de GV dentro del mercado del STAR.

Al respecto, se indica que los articulos 59 y 96 de Ia LFCE, asicomo 7y 8 de las DRLFCE, no
establecen que para determinar a un agente econdémico con poder sustancial, el Instituto
deba andlizar o acreditar la existencia de un dano a la competencia econdmica o la
afectacion que se puede causar con la capacidad de un agen’re econdmico para fijar
precios o restringir el abasto.

Con fundamento en el ardiculo 12, froccion I, de la LFCE, el Instituto cuenta con atribuciones
preventivas y &Eormrectivas con relacion a los monopolios, practicas monopdlicas,
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de-los mercados, bajo-los
crh‘enos que la LFCE y las DRLFCE establecen para emitir sus actuaciones y redlizar los andlisls

‘de competencia correspondtentes . Y

Ror un’lado, Ia LFCE establece que se consaderorcn précticas monopohcos relativas las
consistentes ert cudlquier acto, contrato, convenio, procedimiento o combinacion que: i D
encuadre en los supues’ros del articulo 56 de la LFCE; i) realice uno o mas agentes econdmicos
que Individual o conjuntamente tenga poder sustancial en'el mismo mercado relevante
donde se rediiza la practica y; iii) tenga o pueda tener por.objeto o efecto, en el mercado
relevante o relacionado, despiazar Indebidomente a un competidor, impedire
\sustanciaimente su acceso al mercado o establecer ventajas exclusivas a favor de un tércero.

Asi, el arficulo 55 de la LFCE establece que las practicas monopdlicas relativas serdn ilicitas y
se sanclonardn si son demostrados 10s supuestos anteriores. Es decir, en el caso de las practicas
monopdlicas relativas si es necesario acreditar que un agerite econdémico con poder
sustanciat realizdé una conducta como las previstas en el articulo 56 de ia LFCE y que ademds,
dicha practica fenga o pueda tener como objeto o efecto un daio a la competencia
econdémica. ‘

Por otro lado, el drticulo 96 de la LFCE establece el procedimiento especial para resolver
condiciones de mercado, mediante el cual el Instituto puede- resolver u opinar. sobre
cuestiones de existencia de poder sustancial. Como lo indica el propio articulo 96.de la'LFCE,
el procedimiento tiene por ‘dbjeto déterminar fas condiciones de mercadg;-ia bisn; la
existencia de poder sustancial, lo que significa que el procedimiento evalla las cofod’rerisﬁcos
del mercado y sus agentes sin que deba acreditarse la existencia de un dafo aia Ilpre

N

concurrencia o {a compefenc:a economico La defermlnccnén de poder sustoncicl en, an.

"~
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. mercado relevante si bien es ‘declarativa_y constitutiva, no tiene como requisifo la
acreditacién de un dafio af mercade ni;busca sancionar a-agente econdmico.alguno por
Ipber causadéd un daio al mercado: _ .

En ese sentido, las manifestaciones‘de GTV aluden due el Dictamen Preliminar debié analizar

* y acreditar la existenciarde un dafio ala competencia econémica con la mera participacién
del GIE en los MRDP, tal como sucede en el caso de las practicas monopdlicas relativas,
donde ademds de acreditar que la préctica se realizb por uno o més agentes econdmicos
con poder sustancial, se debe demosirar que en uso de dicho poder, la practica realizada
por el agente econdémico tenga o pueda tener por objeto o efecto un dafo a la libre
concurrencia o a la competencia econdmica. Sin embargo, el procedimiento que nos ocupa
tiene como fin determinar agentes econdémicos con poder sustancial; pero escapa a la:
teleologia del procedimiento establecer si ha hecho efectivo dicho poder con el objeto o !
efecios de daiar la competencia. Es dect, el procedimiento analiza la existencia de poder-
como una caracteristica de un agente econdmico (una perspectiva del poder sustancial en ‘
potencia) y no busca sancionar la aplicaciéon de ese'poder en detiimento de la competencia ;
) .- como en el caso de una practica monopélica relativa (una perspectiva del poder sustancial
en accioén). ; o ‘ .y

Bl articulo 59 de la LFCE, asi como.Jos arficulos 7 y 8 de las DRLFCE establecen los elementos y
los criterios que la autoridad debe analizar para determinar a los agentes econdmicos que
tienen poder sustancial en un mercado relevante. De dichas disposiciones no se desprende i
- . Que deba ser analizado o deba acreditarse la existencia de un dano ala competencig énlos H

mercados investigados. Toda vez que el marco juridico no prevé la obligacién por parte de la .

autoridad de ‘¢omprobar un daiio al mercado, le resulta innecesario el empleo de criterios N
adicionales para acreditar la existencia de un agente econdémjico con poder sustanciat.

Sirve d¢’ apoyo -el' siguiente criterio emifido por la Segunda Sala de la SCIN: j

*PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANTE. LA DETERMINACION DE ESTOS CONCEPTOS NO

REQUIERE DECRITERIOS ADICIONALES A LOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 12 Y 13 DE LA LEY
/ FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. Los.citadlos preceptos establecen los criterios para
- determinar el mercado relevante y el poder sustancial que tiene un agente econémico. Ahora

bien, el fribunal en Pleno de la Suprema Corté de Justicia de la Nacicn, en la tesis P. CVIl/2000 (*).

sostuvo que los artictlos citados no transgreden los principios de legalidad, seguridad Jjuridica y

. _divisién\de poderes establecidos, respectivamente, en fos articulos 14, 16 y 49 de’la Constitucién

Poltica de los Estadés Unidos Mexicanos, porque aunque no contienen una definicion formal de

los conceptos técnicos a que aluden, si'‘establecen criterios que permiten~comprender s
significado,-impidiéndose la actuacién arbitraria de la autoridad administrativa: Estos criterios son

7 conceptos Juridico-econdmicos aplicables a-todas las dreas de la actividad econdmica, con
""" . independencia de que los agentes econdmicos que participen ‘en las diversas actividades
tengan o no que hacerlo mediante concesién y sujetos a la regulacién propia de ésta y g las
modalidades impuestas en-el titulo de concesién; de ahi que el respeto a-los 'pdnpipi.o_s} de
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legalidad y seguridad furidica no exige que el Ieglslador establezca criterios ad:clonales para los
_agentes econdmicos sujetos a concesién” 1%

Ahora bien, GTV sefidla que para la determinacién de existencia de poder sustancial es*

menester andlizar la afectacién causada por el “agente investigado”, a efecto de verificar si
el “agente investigado” cuenta con dicho poder. Sin embargo, el procedimiento para
resolver sobre condiciones de mercado tramitado en el Expediente se inicié en cumplimiento
a la obligacién establecida para esfe Instituto por el Articulo Trigésimo Noveno Transitorio. La
investigacion no se encontrd d;rigldo 4 un agente econdmico en especifico, sino al mercado
de audio y video asociado a través de redes publicas de telecomunicaciones.

Esta investigaciéon tuvo como resuttado colocar a GTV en una situacién juridica particular, que
fue determinario, de forma prellmlncr, como agente econdmico con poder sustancial; pero
no tuvo como findlidad analizar una conducta especifica a cargo GTV y derivado de ello,
acreditar el ejercicio de dicho poder para ser sancionado. De esta forma, al no ser una
- investigacion dirigida a un agente econdmico en especifico, ni tuvo como finalidad acreditar
_ el ejercicio de-poder sustancial en perjuicio de la competencia y'libre concurrencia en los

~ mercados andlizados por parte de un agente econdmico en especifico, no es menester del
procedlmnenfo probar la exus’rencra de un dafio en los MRDP materia del Ductamen Prellmincr

El Articulo Trigésimo Noveno Trcnsufono establece que ol instituto deberai |mponer medidas al
agente econdémico declarado con poder sustancial; dichas medidas podrian fener tanto
efectos correctivos como prevenﬂvos, correctivos en el caso de que se estime que existe un
daro potencial al mercodo y. preventivos en tanto se estime la existencia de los incentivos
necesarigs para que el agente declarado con poder sustancial tome declsiones en perjuicio
del mercodo No obstante, la imposicion de medidas no es parte del procedimiento queos
ocupc;,1 0;2301' lo que el andiisis de la existencia de un dano en el mercado no es materia del
mismo.

Dado que las maniféstaciones relacionadas con que el Dictamen Preliminar debid acreditar

un dafio ala competencia carecen de fundamento, es innecesario analizar en este apartado P

las manifestaciones orientadas con el andlisis de tarifas de servicios de television restringida en
Latinoamérica, cuya prueba pericuol serd valorada y analizada en el copifulo
corespondiente. R

CUARTA. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE NONBIS IN IDEM Y CONFIANZA LEGﬁIMA."”

El Dictamen Prelimlnor debe dejorse sin efectos porque la base para determina que GV
tiene poder sustanclal deriva de concentraciones autorizadas por la CFC y el Instituto.

10 | ocalizacién: (TA); 10a. Epoca: 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta: Libro XX, Julio de 2013, Tomao 1; Pag. 1119. 2a.
LVII/2013 (10a.). Registro No. 2004048. Sobre el particular, cabe menclonar que los arficulos 12y 13 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica publicada en el DOF el veinticuditro de diciembre da)mil Tovegientos
noventa y dos, la cual fue abrogada en cumplimiento a lo dispuesto por el crﬁculo Segmdo Trcqsu’fono de Ic
LFCE. no contravienen lo dispuesto por los articulos 58 y 59 de la LFCE. Atal . iy
22 Con la finalidad de evitar reiteraciones innecesarias, se remite a GTV al CODIfUlO “lv Méd:das 9
asimétrica para mitigar los incentivos de G1V de desplazar a sus competidores en’ fos’ nwrcqtyas\
resrnng:das' de la presente resolucion, donde se abordé la ﬁnoludod del procedlmiento especfol

.
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El Dictamen Preliminar no escapa a la observancla de los principios y derechos humanos
de mérito puesto'que a lo largo de las aciuaciones tanto de la CFC como ahora IFT,
mismas conductas analizadas en el presente procedimiento, expectativas que se
encuentran protegidas por el derecho humano de seguridad juridica y sobre fodo por el
. derecho humano de non bis in idem en el que las partes no pueden ser procesadas ni
sanclonadas dos veces por las mismas conductas. S

Para acreditar que-GTV tiene poder sustancial e rcado del STAR, el DP establece el
hecho que tiene participacién mayoritaria en entidades federativas'™ y que
-dicha participacién de mercado ha aumentado de -

Como se sefiala en la pagina 143 del DP. la elevada participacién de GTV en el mercado
del STAR se debe principaimente a “una serie de adquisiclones de operadores de cable
regionales en los Ultimos anos, como fue elicaso de TVI (2006), Cablemas (2007), Cablecom (2014) y
recienterente Cablevision Red (2015)". El DP reconoce que la cifra actual de participacion |
de mercado de GTV es una consecuencia directa-de las operaciones mencionadas. '

Todas las operaciones por las que GV llevé a cabo las adquisiciones que, sedun el DP, le
permitieron elevar su cuota de mercado fueron notificadas a las autoridades competentes
(CFC y, posteriormente, IFT) y éstas autoridades llevaron a cabo un minucioso andlisis de
dichas concentraciones, para analizar s las mismas afectan o no la competencia eféctiva ;

y libre concurrencia, y una analizadds fueron autorizadas.

MGs ain, en cfgunos de las concentracionss, yaseala CFC o el IFT, despuss de realizar 'el
andlisis comespondiente, consideraron pertinente Imponerde a. GIV clertas medidas
restrictivas de derechos con la finalidad de proteger y garantizar las condiciones de

competencia.efectiva en los mercados involucrados, mismas que GIV ha cumplidoensu ;-

cabadlidad, situacién que debid andlizar esa Al y no obstante.elio, lo omitié.

Por lo tanto, resulta inconcuso que s GIV ha podido aumentar su participacion de .
mercddo con .el paso de los anos'® como lo establsce la Al lo-ha_hecho con ia

"~ autorkacién de las autoridades competentes que hoy Incon§ﬁwcionclmenté la pretenden
~ sujetar a restricciones adicionales, Iniciando un procedimiento que analiza exactaments
! los mismos hechos que ya se analizaron en un procedimiento anterior, violando el derecho

humano de non bis in idemy el pfincipio de confianza legiima. o S

i
-

En ofras palabras, las autoridades en materia de competencia econémica tuveron la
oporunidad de negar-kas concentraciones por las que GTV adquirdo las cableras de

_referencla, y no obstante las autorizaran, considerando que con las condiciones Ifnpuestas
existia competencia efectiva y no se afectada la libre concurrencia.. - -

derechos humanos de G1V, fue que una vez analizado el mercado.del STAR y al notar que
la CFCy el IFT habian autorizado las concentraciones, debib detérminar que GIV no puede

contar con poder sustancial, puesto que su adquisicién de dlversas..g;fdueras esun .qgréch_o

B
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En dicho tenor, la Al en cumplimiento al mgndato del leglslador inlolo un 'bréoedlmien’ro de /<
investigacion, sin embargo lo que debié haber concluido, en ‘oras de salvaguardar los :_1:




L

adquirido que se encuemro consenﬂdo y avalado por ias autoridades competentes, lo que
resulta claro que las mismas no violan el proceso de competencia y libre concurrencia.

Es'dect, sl blen el inicio del procedimiento dertvé de un mandato legdl, lo clerto es que el
legisiador no obliga a dicha autoridad a determinar necesariamente a algin agenfe
econdmico con poder sustancial, sino solo a investigar, por lo que se pudo conclulr que
GTV no cuenta con poder sustancial dado que los derechos adquiridos fueron autorizados
previamente por la CFC y el IFT. .

Cudlquler restriccion que se le lmponga a GIV con bose en su participacion de mercado
actual es equivalente a sancionar dos veces al mismo agente econdémico por la misma

- conducta, situacidén que es prohibida por nuesiro marco normativo. Esto se debe a que,

como se establece en-el DP, la cuota de mercado de GTV es una consecuencia directa
de las adquisiciones autorizadas por la autoridad.

Adiclonalmente, en el caso particular de las adquisiciones de Cdblecomy Cablevisén Red,
los actos Jur’ dicos que le permitieron a GTV aurientar su participacién de mercado fueror~

" llevados @ cabo conforme a lo dispuesto por el Articulo Noveno Transitorio, en el que el.

leglslador ordend que sl se satisfacen clertos requisitos (que fueron satisfechos en estas dos
operaciones), la operacién puede redlizarse sin necesidad de ser aprobada por el IFT
puesto que la misma beneficia a la competencia en dicho sector. No obstante ello, en
base con base en las mismas conceniraciones que autorizd el legislador y el IFT, se
determiné que GTV. tiene poder sustanclal y ahora se pretende imponer medidas a nuestras
‘mandantes de una manera por demds inconstitucional.

Esta autoridad estima que no asiste la razdn a GTV con relacién a una supuesta violacién o

los principios non bis in idemn y confianza legitima, en razén de que el procedimiento especial
para resolver condiciones de mercado tramitado en el Expediente no tiene como finalidad
pronunciarse sobre derechos adquiridos ni pronunciarse sobre la legalidad de las
concentraciones que en sumomento autorizé la CFC o los avisos de concentracién mediante
los cuales el Pleno resolvié que se cumplieron con los requusutos del articulo Noveno Transitorio.

GTV aduce que el Dictamen Preliminar es ilegal porque se indicé que GTV tiene poder
sustancial derivado de las concentraciones previamente autorizadas y que con base en
dichas concentraciones se ‘détermind su poder sustancial; sin embargo, contrario a lo
manifestado por GTV, et Dictamen Preliminar no arribd a sus conclusiones con base a ia
autorizacion de dichas concentracionss. Taries asi, que enlas péglncs 231 a 234 del apartado
de Conclusiones del Dictamen Preliminar, no ‘se establecié que las concen’nacuones impliquen
por sl mismas un hecho para determinar a GTV con poder susfoncwol N

Si bien se dijo que la participacion de GTV se ha incrementado con el pasar de los aRos y'que

la base desuscriptores ha crecido por una serie de adqulsucuones de operadoresde cable

regionales en los Ultimos anos, lo clerto es que tal cirdunstancia en si misma (adquirir
operadores de cable regionales) no constituye’ un elemento a ser analizado’ de conformjdod
con el articulo 59 de la LFCE

Ahora bien, de conformidad con el articulo 59, fraccién |, de la LFCE. pdrada}afmgmr si un

.agente econémico tiene poder sustancial en un mercado relevante, se debem»x:‘ens[deror su
participacion en dlcho mercado. Es decir, la autofidad considerard la pqrﬂcipoc:én que”

gy fl,t( qexasjf'

.._..
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_ - - i
106 &ase I tesls de rubro: “PRINCIPIO DE PROTECCION DE-CONFIANZA LEGITIMA, SYPGBJETO DE TUTELA Y FORMA [,

IV.20.A.41 A(100.).

- detenta un agente econdmico en un mercado relevante durante el periodo investigado;

pero ello no implica que la autoridad de competencia debe considerar como elemento para

determinar podet sustancial, ios hechos y/u .operaciones que‘llevaron al GIE a defentar su
N ; y

participacion en el mercado relevante. X
En ofras palabras, el Dictamen Preliminar andalizé 1a participacién de GTV duror?fe el Periodo .,
Investigado. La Inforriacion.que en realidad resulta relevante para determinar st GTV tiene
poder sustancial es su participacion durante-el Periodo Investigado y no la forma en la que
flegd a detentar dicha participacion. En ese sentido, se reltera que el procedimiento de mérito
tiene por objeto analizar condicitnes de los mercados y los agentes que en el mismo
participan-(si existe poder sustancial .0 no). No busca sancionar conductas o-hechos
anteriotes.

Por ofra parte; GTV desestima que el instituto fiene atribuciones preventivas y correctivas para
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas o
cualquler otra festriccion al funcionamiento eficiente de los mercados. En ese sentido, coffio
bien lo sefala GIV, las operaciones que GTV llevé acabo fieron analizadas de forma
preventiva por la CFC y el Insﬂfp‘o, sin que ello implicara un pronunciamiento correctivo o la
imposicién de alguna sancién por el simple hecho de concentrarse o un procedimiento para
determinar si GTV incurrié én alguna violacién.a la LFCE. N

~ Asimismo, en concordancia con que el procedimiento que nos ocupa no pretende analizar

la legalidad de las concentraciones de GTV o si estas tenian por objetd o efecto daiar,
disminuir, © impedir la competencia o libre concurrencia, sirverde apoyo ciiar que el articulo
65 de la LFCE establece que no podrdn ser investigadas las concentraciones que hayan
obtenido resolucién favorable, excepto cuando dicha resolucion se haya obtenido con base
en informacion falsa. En ese sentido esta autoridad estima que el principio de confianza
legitima no se ve wulnerado_.con motivo de un-procedimiento para declarar égentes

econdmicos con poder sustancial, tan es asi que no existe un solo pronunciamiento sobre la
legalidad de las concentraciones aludidas en el dictamen preliminar, sino que simplemente
se enuncian como-una lista de antecedentes.

-~

En efecto, el prihcii:;io de confianza Iegitimc tutela el respeto de la adopcion y aplicacion de
normas, actos o medidas.bajo las cuales previamente el gobernado se sujeta, que busca una

estabilidad y conservacion para que las situaciongs beneficiosas no sean modificadasenlo . .|

futuro vy, si lo son, que de alguna manera se establezean medidas transitorias para no

sorprender a los gobemados, realizando al menos un camblo pausado y. no abrupto, o

. A " 2 1y = .
buscando una manera 'de evitar un ogravio cuando con la modificacién se daian intereses
particulares, que en virtud de la confianza depositada estaridn siendo protegidos.'®

Asi, se reitera a GTV que el procedimiento especial que nos ocupa no tiene como fin investigar |

las édncentraciones autorizadas previamente ni mucho menos sancionarlas, cuando nunca 4
fueron sancionadas, simplemente fueron, algunas de elias, sujetas a ciertas condiciones para
. /

EN QUE SE VULNERA RESPECTO DE UNA DISPOSICION DE CARACTER GENERAL DE LA ADMINISTRACION POR LA QUE \‘{
SE OTORGAN BENEFICIOS FISCALES A DETERMINADOS CONTRIBUYENTES, CONSISTENTES ‘EN EL PAGO DIFERIRO DE
IMPUESTOS". Localizacidn: (TA): 10a. Epoca: T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Libro XX Mayo Qe‘2013, Tomo 3; Pag, 2028.
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su autorizacién. De ahi que devengan Incorrectas las manifestaciones de GTV con relacion a
que este procedimiento pretende juzgar o analizar nuevamente ias concentraciones que
llevaron a GTV a detentar su actual participacion en el mercado. En ese sentido, el priﬁcupio
non bis in idem no se ve vulnerado, dado que los procedimientos de concentraciones, avisos
de concentracion y poder sustancial son proced:miem‘os de distinta naturaleza y no se
ocupan ge analizar los mismos hechos y circunstancias. ,

En congruencia, la Segunda Sala de 1aSCIN determind en la resolucién del amparo en revisidn
744/2012, que el procedimiento de investigacion y declaracién de poder sustancial en el
mercado relevante no fiene por objeto imponer una sancién por la infraccion a disposiciones
administrativas. En la parte que nos’ wnpon‘o de dicha sentencia, huestro mclximo fribunal
senala o siguiente: j

“El procedimiento de investigacion y-déclaracion de poder susfancial en el mercado relevante
no tiene por objeto imponer una sancién por la infraccién a disposiciones administrativas, por lo
que _si a estos procedirientos sanclonadores no es aplicable el principio de presuncion de
Inocencia, menos puede serfo en un procedimiento administrativo que no tiene por objelo
sancionar posibles infracciones de cardcter administrativo sino Gnicamente el de redlizar los actos
de investigacion necesarios, entre ellos, requerimientos de documentacién é informes, citaciones
para declaracién y verificaciones, con el tnico objeto de contar con los elementos necesarios
para estar en posibilidad de resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva,
existencia de-poder sustancial enel mercado relevante u ofras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia paia prevenir o evitar posibles pracﬂcas monopélicas o
cuaiquiera de los prohibidas por el arficulo 28 constitucional”.'”’ 3

Por idénticas razones, el Dictamen Preliminar. no es susceptible de violentar .principios

aplicables a la materia penal, como lo es el pnpcipio non bis in idem consagrado en el omculo .
23 de la CPEUM, ni en los fratados mternoc:oncles que sefala la agraviada consagran tal ¢

principio penal.

Lo anferior, de ninguna manera se actualiza en el presente asunto, pues su objetivo no es
desconocer los efectos o la validez de las concentraciones sometidas por GTV con
anterioridad.. Lo anterior es asi, pues al haberse resuelto favorablemente. una concentracion,
estd no puede investigarse, a menos que la autoridad concluya que la misma se ha aprobado
con.base en informacién falsa o exista un incumplimiento a las condiciones iImpusstas en
dicho procedimiento.™

El precedimiento de mérito tiene por objeto resolver u opinar sobre condiciones de mercado,
como lo es cuestiones de competencnc efectivo, determinar si en el mercado investigado

existe algun cgen’re econdémico ostenta poder sustancial en el mercado relevante u otros’

términos andlogos. En ese sentido, no existen destinatarios del procedimiento, sino que busca
predicar o enconftrar ciertas caracteristicas sobre uno o varios mercados relevantes, En sintesis,

su objeto es el mercado y'no un sujeto nila conducta de algdn suje’ro Porlo onferior, oen’rrario» -

' - -,

'»‘ ;

7 paging 102 de la sentencla emitida en el omparo en revisidn 744/2012, tramitado. ante la Segu "
Supremgq Corte de Justicia de la Nacién, ¢ L

198 = Articulo 65. No podrén ser investigadas con fundamento en esta Ley, las concentracimes gqe»bb,zgh 6}3{6!»&40“
resolucion favorable\por parte de la Comision, excepto cuando dicha resolucion se haya 9urenuo con bQSe en

asnOsé

Informacion falsa o blen cuando la resolucién haya quedado sujeta a condiclones posfeﬂaces )[10:
hayan cumplido en el plazo establecido para tal efecto”. ) ‘,
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a lo que dfirma GTV el procedimiento busca encontrar una coroc_terisfiéo del mercado sin -
que exista pronunciamiento alguno sobre la vajidez de los actos que lievaron al mercado a
tener esas caracteristicas. :

Si bien las cohcentraciones que refiere pldieron’ haber modificado las condiciones de los
mercados en los que tuvieron efectos, el DP no se refiere exclusivamente a los MRDP de las
cohcentracionas aludidas. El DP hace un pronunciamiento sobre poder sustancial en dos mil

- &lento veinticuatro Mercados Relevantes y no sobre los mercados de las concentraciones que

G1V refiere, lo que deja en claro que la finalidad del procedimiento y del propio DP no es
emitir urt nuevo pronunciamiento sobre las concentraciones referidas. Por ello, cgen de base

-los argumentos de GTV que se atienden.
Bl

En conclusién, esta autoridad estima que no asiste la razén a GIV-en cuanto a que
inconstitucionalmente se le pretende sujetar a restricciones adicionales a las que se sujetaron
algunas de sus concentraciones auterizadas, dado que el procedimiento que nos ocupa
tampoco tiene como finalidad la imposicion de medidas u obligaciones especificas al agente
econdmico o GIE, que en su caso, sea deciarado con poder sustancial. ’

QUINTA. INDEBIDA DETERMINACION DEL MERCADO RELEVANTE.

1. Omisién en la determinacién del mercado relevante en los términos del Articulo Trigésimo
Noveno. -. ‘ ' B

. \ .

El mercado relevante fue determinado por el legiskador en el Articulo Trigésimo Noveno
_ Transitorio como el mercadé de audio y video asociado a través de redes plblicas de
" telecomunicaciones y no el determinado por el Dictamen Preliminar.

En el Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio el legislador impuso al Instituto obligaciones,'®
mismas que ese Instituto consintid al no haberias impugnado en el tiempo que tenia para
ello de acuerdo ‘con la nomatividad éplicable. Dentro del Articulo Trigésimo Noveno
Transitorio el legislador determiné cual es el mercado relevante por lo que-hace a los
iservicios de audio y video asociado, determinando a su vez su dimensién geografica como
naclonal. Mas atn, el legisiador deja a criterlo del Instituto la conveniencia o no de
investigar la existencia de poder sustanclal en otros mercados relevantes pertenecientes al
sector de radiodifusién y telecomunicaciones, respecio de los cuales también deja a su
consideracion la definicién del mercado relevante que pudiera corresponder a é§tos.

Con el Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y; Transportes, de Radio,
Televisién y Cinematogrdfic, y de Estudios Legislativos del Senado de la Repiblica emitido
respecto al proyécto de decreto por el cualentrd en vigor la LFTYR, se:demuesira el interés
pariicular del legislador para que se analizaran las condiciones Imperantes en el mercado

significativos en virlud de los avances tecnolégicos, particularmente la-digitalizacién. A

|
4

continuacién se frascribe una ssccion del citado Dictamen legislativo: = - . .- i f! | l

Vv

'.‘ - P ':/ .
1® pDichas obiigaciones son: */. iniciar el o los procedimientos de investigacion dentro de los frelnfé dicis:neturales
posteriores a ka entrada en vigor de la LFTyR: i. que dicho o dichos procedimientos para determinar Ig exisfencia ;"
de agentes econdmicos con poder sustancial debian sustanclarse en términos de la LFCE: y lil. que ol thehigs uno

“de esos procedimientas de investigacién debid llevarse a cabo para el mercado relevante nacional de gudio v
video trg RPT. . - R R
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relevante que definidé toda vez que, como seiala el Tegisiador, éste ha sufido camblos { -
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“El precepto transifoiio destaca, porsu Importancia, enire ofros, el mercado nacional de audio y video
asoclado a través de redes publicas de felecomunicaciones.

Lo anterlor encuenira justificacién en ef hecho de que el proplo Constifuyente, tuvo como objetivo que
los conceslonarios pudiieran prestar todo Hipo de servicios a través de sus redes. Asi 65 claro que ef audio

y video asoclados pueden ser accesible (SIC) o los usuarios a través de cuaiquier red de
telecomunicaciones por medio del par de cobre, los satélfes, el especiro radiceléctrico, el cable coaxial
y la fibra Sptica, dados.los avances fecnolégicos en particular la digitailzacién. Por lo que todos los
serviclos de video cuyo acceso-se provee a los usuarios por las redes de telecornunicaciones son
perfectos sustitutos en la oferta’y forrman un sector oonvergenre yporesa razén conviehe es!udiol dicho

mercado en su conjunto de manera prioritaria”.)°

La determinacion del legisiador atiends a la reolldad Imperom‘e en la prestccién de
servicios de audio y video osoclodo en el pats. Esta fue producto de un andlisis de las
caracteristicas especificas de los sefvicios de provisién de video y audio asociado que. lo
comprenden, incluyendo un andiisls de sustituibliidad de dichos servicios, asi como de'las
condiciones de mercado que existen en tomo al mismo. Lo anferior, atendiendo & los
elementos nomativos que permiten definir el producto relevante de conformidad con la
fracclon | del articulo 58 de la LFCE. : ;

En ese sentido, atendiendo a los criterios es’rablecldos por el Ejecuﬂvo en su iniciativa y su
aprobacion por parte del Congreso de la Unién en la LFCE, se determiné que el mercado
relevante constituia el de “audio y vldeo asociado a través de RPI" ser'\clando que su

‘delimitacién era nacional.

Aunadao a lo anterlor, el legislador fue receptivo de los diferentes criterios judiciales
establecidos por nuestros Altos Tribundles, quienes han establecido una definicién de lo que

‘s entiende por dicho concepto econémico.!" De los criterios judicicles se desprende que

el mercado relevante es un concepto en materia de competencia econdmica que se
compone de todos los productos o serviclos razongblemente intercambiables o sustituibles
para los fines especificos (dimension de producto relevante), dentro de una zona
geogrdfica (dimensién geogrdfica) determinada como la zona en la que el consumidor
puede obtener el bien y serviclo, asi como dentiro del tiempo en el qué el consumidor esté
dispues'ro a esperar para satisfacer su necesidad.

' De lo anterior se desprende que el metcado relevante definido por el Iegislador cﬂende a

cuestiones de sustituibllidad y que éste fue definido de conformidad con las pecullaidades

del producto eri cuestion y para las findlidades gue se buscan con base en los elementos -

que prevé la LFCE. Asi, oteniendo a un criterlo de sustituibilidad el legisiador determiné el
mercado relevante en su deblda demarcacién, tanto por producto como zona
geografica.

Existen criterios judicicles que se han emitido en ol sentido de determinar que el mercodo

se dliegue de la lnformocién para poder determlnor su dimension de\ producto y

10 pagina 381 de 613 del Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transporte& de Rodlo Telévlsto
y Cinematografia, y de Estudios Leglisiativos del Senado de la Reptiblica respecto al Proyecte:de:- Degteto LFTYR: .,
™ *MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA". Localizacion™1d); ba
Epoca; T:G.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIll, Octubre de 2008; Pag. 2225. 1.40. A J/75 Reglstro Na.’ 168609 'f
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. geogrdfica. No obstante, di‘éhos ciiterlos no resultan oplléc:bles para el caso en concréto,
b toda vez que el Arliculo Trigésimo Noveno Transitorio seiala taxativaments el mercado

..... ~

relevante que debe Investigarse. I -

!

Es declr, el Articulo Trigésimo Noveno Tronslfoﬁé se refiere a mercados relevantes, puesto .

que la preposicién “enfre” empleada por el legisiador sive para relaclonar ambas
_ secciones del enunciado. En ese sentido la citada preposicién sirve para sefialar que se
' deben de inclulr cudquiera de los mercados relevantes dentro de los sectores a los que se

refiers, y en éstos incluir al mercado relevante nacional de audioy video asociado a través
de RPT. ‘

’

Ahora bien, confrario a lo anterior el DP pretende cambiar el mercado relevante para
""" .- definirfo de la siguiente manera;

P ~El mercgdo relevante del presente procedimiento correspabde o la provision del servicio de
: television y audio restringidos (STAR), a ravés de cuaiquier tecnologia de fransmisién, con una
) dimensién geogrdfica local. que para efectos del andlisis, se definlé como municiplo”.

Dicha definjcién referida como STAR resulta por demgs contraria al mercado relevante
determinado por la autoridad legislativa y respecto el cual se Inicié la presente
Investigacién (mercado de audio y video asociado con una dimensidon geogréfica
nacional). Ahord blen, no es ébice a lo anterior.el hecho que dentro del Acuerdo ds Iniclo
de Investigacién la Al seiialé.que se iniclaba la investigacién “en los mercados de audio y
video asociado a fravés de redes publicas de telecomunicaciones con dimensién nacional, local,
estatal y/o regional’; pefo que el o los.mercados relevantes serian determinados en e

"~ momento procesal oportuno, dado que el mercado fue determinado previamente por el —
legislador y es el corecto para el andiisis de-poder sustonclal correspondiente. ~

j * No pueden coexistir un mercado relevante nacional de audio y video asoclado a fravés
de RPT (como lo definié el legisiador) con un mercado relevante de provisién del servicio
de televisién y audio restringidos con una dimensién geografica local municipal (como lo™
definié la Al). Elo es asi puesto que los Ulfimos (los senvcios. STAR) se encuentfran

3

Eomprendidos dentro de los primeros (serviclos de audio y video asocliado). Lo que es mdz
la existencia del primero, suponeé la susfituibilidad de todos los serviclos de video cuy:

, acceso se provee a los usuarios por redes de telecomunicaciones, y por ende no tendria

racionalldad - al amparo del concepto de sustituibliidad- el hacer un mercado de provision

. ~ de televisién y audio restringidos, cuando dichos servicios encuentran ofros serviclos que le

» % son perfectamente sustitutos, y por ende deben de ser considerados dentro del mercado

relevanie. Ergo, la sustituibilidad considerada por el legislador impidé al IFT determinar un

J mercado relevante con una dimension dé producto y/o geogrdfica més reducida.
El Dictamen Preliminar es legal porque determina un mercado relevante distinto al que el

legisiador ordend y que desde un nicio adoptd, siendo que el andlisisde poder sustancial /|
- . tedlizado en téminos del arficulo 59 de la LFCE, debl6 de porf:de. 4a comecta ||
‘ determinacion del mercado relevante. - ' & e EERRI i\
; ; . . . R B
\ Esta autoridad encuentra que carecen de fundamente legal los nipﬂﬂf‘gsf@;‘:ion;es,;de GV
p orientadas a sefialar que los MRDP son ilegales porque el mercado reléydnie fue defsiminado.
\ [ por-el legislador en el Arficulo Trigésimo Noveno Transitefio. TR S

’ ‘. B .
.. AR O s, ter
P '.i:'.’.,l?}.:’ LA G S

. pigina 79 da 467 .

. sty ® cep e Ty,
IRRTRTI 18 £ LI P RS AR YN

o

P

\3

o

V. ———

e




PO,

!

En primer lugar, con fundamento en los articulos 28, pérrcfb décimo sexto de la CPEUM, 5,
primer parrafo, 12, fraccién Xl 'y XXX, de la LFCE, 15, fraccidn XX y LXIIl, 264, primer parrafo, 279

y 280 de la LFTR, el Institutones, la autoridad en materia de competencia econémica en fos - "

sectores de telecomunicaciones y radiodifusidn, por lo que ejercerd en forma exclusiva las
facultades que establezcan la CPEUM vy la LFCE en dichos sectores, entre las que o
corresponden dtribuciones para determinar Ia existencia de agentes econdmicos con poder
sustanclal, en algin o cualquiera de los mercados relevantes de los sectores de
telecomuniccciones y radiodifusién en 'rerminos y de conforrmdcd conla LFTRy la LFCE.

Evidentemente, la determinacion de ogenfes econdmicos con poder sustancial implica una
previa determinacién del mercado relevante donde el o los agentes econdmicos tendrian el
poder sustancial a que se refiere la LFCE. En virtud de lo anterior radica la; incorrecta

.. apreciaclén por parte de GTV con relacidon a cudl debid hober sido el mercado relevante

definido en el Dictamen Preliminar.

Errdneamente GTV senala que ol Afticulo Trigésimo Noveno Transitorio limitd la-investigacion
de poder sustancial a un supuesto “mercado relevante” con dimensidn geogréfica nacional,

. como si este hubiese sido determinado por el legisiador con fundamento en el articulo 58 de

la LFCE y bCIJO una valoracidn econémica compleja de cardcter discrecional. Tal
manifestacion n6 la comparte esta autoridad; pese a que el interés del legislador destaque 1&

importancia de un mercado, de ninguna manera implica un andlisis de las condiclones -

bdasicas a considerar porla outorldod de competencia pqra definir el mercado relevante.

Como indica GTV el Articulo Tngeslmo Noveno Trcnsu'rorlo establece ciertas obligaciones qi
Instiftuto una vez que entrara en vigor la LFIR, tal como el inicio de los procedimientos de

investigacion correspondleptes en términos de la LFCE, a fin de determinar la existencia de
agentes econdmicos con poder sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los’

sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, “entre los cuales deberia incluirse ef mercado
nacional de audio y video asociado a ravés de RPT"; sin embargo, ello no implica que el legisiador

. haya deferminado un mercado relevante conforme al arficulo 58 de la LFCE, pues en todo

caso, $e refirid a un “mercado”; pero no a un “mercado relevante”, pues como se indicd, éste

Ultimo requuere de una valoracidn econdmica compleja, que evidentemente no puede

atribuirseal Articulo Trigésimo Noveno Transitorio ni mucho menos al Dictamen del Senado que
refiere GTV :

De comporhr, lo manifestado por GTV se llegaria al grodo ‘de Intetpre’ror que las
investigaciones para resolver condiciones de competencia no tendrian razén de ser, dado
que los mercados. relevantes estarian previamente definidos por el legislador y no por la
autoridad a la que constitucionalmente le corresponden atribuciones exclusivas en materia
de competencia econdmica en el sector de telecomunicaciones, entre ellas, la investigacion

’poro declarar la existencia de agentes econdmicos con poder sustanclal en un mercado

relevante determinado conforme al omculo 58 de la LFCE

Liama la atencion el criténo jurisprudencial que GTV cita con\el rubro MERCAQ@

s

nz Locolizacién_:_"iJ): 9a. Epoca; T.C.C.: $J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIll, Octubre de 2008; Pég
Registro No. 168609.
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" Por su parts, el término *mercado relevante™-consiste en un conjunto de productos o servicios,
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mercado relevante. D& la lecturade dicho criferio, se observan elementos que GTV desestima
y contradicen sus manifestaciones: '

*(...) el concepto juridico indeterminado’ "mercado relevante” EQMM@Q
‘ e cardcte ‘ ) ‘ Federal de

O fencfo .:gcr O [ ! e
opera una presuncién de validez respecto a la conclusién obtenida, que exige a la parfe
investigada cuestionar, en su caso, la informacion y oplicacion en lo sustancial y concreto de los
hechos y criterios metodolbgicos o regulativos utilizados (...)". (Enfasis afadido).

J

En razén de lo anterior, se confirma qué el PJF, al resolver cudl es el'concepto de mercado
relevante en materia de competencia econdmica, deduce que Unicamente la autoridad de
competencia puede construir la determinacion del mercado relevanie bgjo una valoracion -
econdémica compleja de cardcter discrecional y no bajo los supl}esfos aue GV pretende
atribuif al Dictamen del Senado y al Articulo Trigésimo Noveno.™® = ‘ 7

Por ofro lado, GTV menciona que del articulo en mencidn se desprende que el supussto
~mercado relevante” definido por el legistadior gtiende a cuestiones de sustituibilidad y que éste
fue definido de conformidad con las peculiaridades del producto en cuestion. Dicha
manifestacion no es posible sostenerla juridicamente por las cuestiones mencionadas con__

" anterioridad, ni tampoco’es factible argumentaria desde un punto de vista econdmico, pues
- debertenerse en cuenta lo siguiente: o ‘ \

El Articulo Trigésimo Noveno Transitorio se refiere a un *mefcado” nacional y no a un “mercado
rdlevante”. El término “mercado” tiene un significado més amplic y general que el término
*mercado relevante”; éste Gitimo mantiene un significado especifico en térrinos de la LFCE y
la economia.de la competencia. B

El término Tmercado” puede ser entendido como un conjunfo de actividades comerciales o
de intercambio realizadas por agentes econdmicos en un lugar o sector, no necesariamente
por competidores u oferentes de prodyctos similares o sustitutos. Por esta razon, resulta eréneo
interpretar que el legislador determiné que el “mercado nacional de audio y video asociado a
fravés de redes publicas de telecomunicaciones” s un “mercado relevante” y'mucho menos que
se definid atendiendo a cuestiones de sustituibilidad. ,

[

y de Greas geogrdaficas, que se usa para identificar agentes econdémicos que ejercen presion

e -

M3 girve de apoyo el sigulente criterio jurisprudencial: *TELECOMUNICACIONES. LA DIFERENCIA ENTRE LOSSERVICIOS /7

DE RADIO Y TELEVISION ABIERTOS.CON LOS DE AUDIO Y VIDEQ CERRADOS O RESTRINGIDOS, NO VIOLA EL ARTICULO
28 DE LA CONSTITUCION POLIICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS. (...) los articulos. 11,12 y 13.de Ia Ley
Federal de Competencia Econémica y 9 a 12 de su Reglamento establecen fos supuestos y mecanismos a través
de los.cuales dicha Comisién habrd dé determinar el mercadotelevante, asi como jos condiciones que ha de
cubrir un agente econdmico pgra considerar que tiene poder sustancial en dicho mercado,. es dectr, delimitan la

filacién de los elementos esenciales para identificar ka llicitud de las prdcticas anticompetitivas, advifiéndose que ™

la determinacién de lo, que constifuye un mercado relevante dentro de! cual uno o wIrios agentes econmicos
pueden tener poder sustancial, confleva un andlisis eminentemente técnico y econémico que sl bien esté acotado
Jjuridicomente, no obedece ni se realizo a partir de la mera definicién formal de una actividad, de un bien o de un
serviglo, -sino que foma en cuenta las condiciones reales en las que los bienes y servicios concurren. y se
intercambian en el mercado®. Localizacion: (J): 98, £paca; Pleno; SJF. y su Gdceta; Tomo XXV1, Diciémbre de
2007; P&g. 1098. P./J. 61/2007. Regls{ro No. 170574. T T
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compehﬂvo unos sobre ofros. En este sentido, la definicidn de un mercado relevante es un
pclso preliminar para eVoluor la existencia o no de poder sustancial.

l.o determinacién del mercado relevante, no puede o'render Unicamente a un criterio de
-sustituibilidad por el lado de la oferta como sefala GTV. Ei articulo 58 de la LFCE, establece

que para determinar un mercado relevante se deben considerar: i) las posibilidades de
sustitucion; i) los costos de distribucion del bien; iii) los ‘costos y probabillidades que tienen los
usuarios para acudir a otros.mercados; Iv) las restricciones normativias de cardcter general
que limiten ef acceso a fuentes de abasto alternativas, entre otros criterios. Por lo que la
determinacion del mercado relevante requiere de un andlisis & investigacion més alla del que
requeriria analizar las caracteristicas o peculiaridades de un producto.

Particularmente, la determinacién del servicio relevante, como parte de la determinacidn del
mefcado relevante, debe ponderar més que la sustitucidén por el lado de la oferta, Ia
sustitucién desde la perspechvc de los consurnldores Esfo es reconocndo por GV cuando
sendla que: . ;

*(...) Asimismo, se consldera como regla general. que, para definir las fronteras del ' mercado
relevante, es fundamental establecer el cardcter de sustituto del lado de la demanda; el andlisis
del caracter sustifuto del lado de fa oferta se analiza mejor como barrera de enrrada cuando se
evaldan las condiciones de competencia en el mercado relevante” 11

De la misma forma, tal y como se desprende de criterios judiciales, la investigacion del
procedimiento inicia con base en un mercado materia de la declaratoria de poder susfancial,
que en este caso, fue sehalado por el Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio, sin que esto
signifique que dicho articulo sefale o delimite el mercado relevante. En ese sentido, el
mercado nacional de audio y video asociado,a que se refiere la LFTR, debe enfenderse como.
el mercado en el .que se desarrolla la investigacion y, gon base en el cual se delimitara el .
mercado relevante, que es un concepto técnico de competencia econdmica distinto al
concepto general de mercado.*® j

Con base en el criterio judicial citado, también es factible conciuir que Io expresion ( ) el

mercado nacional de audio y video asoclado a través de redes publicas de telecomunicaciones (...} ™

responde mds a una expresion genérica de mercado due a un concepto de mercado
: | Lo _

1 Follo_ 90180,
s Sive de apoyo &-lo anterior el siguiente criterio judicial: “MERCADO RELEVANIE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 33

- BISDE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIVA (LEGISLACION

VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). EI precepto citado establece un procedimiento que tiene una fase.de
Investigacion, Iniciada de oficio o a peticién de parte afectada, en la que la autoridad emite un acuerdo de inicio,
cuyo extracto se publica en el Diario Oficial de la Federacidn, el cual deberd contener el mercado materia de la |

" declaratoria. con el objeto de que cualquier persona coadyuve en el desarrollo de la lnvesﬂgac!én.f'

correspondiente (fraccion M); una vez concluida, i se obtienen elementos para determinar la existencia de poder
sustanciol, procede la emisién de un dictamen prelimingr (fraccidn V); con-el que inicia una segunda fase, en la

1que Intervienen agentes econdmicos ‘con Interés para manifestar y demostrar lo que a su derechg gonvenga |, /

(fracc:én W) hecho lo anterior, la autoridad deberd emitir la resolucion correspondiente (fraccion. W}mepenfo
en el que se define el mercado relevante y. en su caso, la existencia de poder sustancial, Consecug , el
mercado materia de la declaratoria a que se reflere la fraccién il del articulo citado y que se indlcaén acueﬁgo
de Inicio, debe‘entenderse bajo un concepto geneérico de mercado en el que se desarrolia la Invesﬁgac:én y, con

base en el que, al emitir Ia resolucidn definitiva, se delimitard el mercado relevonte, que es un concepta fécnloo y

especifico disimll del concepto de mercado genérico”. Localizacién: Décima Epoca, Goceto del Semgnaﬂo
Judicial de la Federoclén, tibro 8, Julio de 2014, Toro 1, Tesis: 1.20.A.E.5 A (10a.). Pagina: 117& _ : i
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L relevante. Eimercadg relevante es el concepto técnico que s& alcanza con el dndilisis prévisto

en‘os articulos 58 y 59 de la LFCE. Por esta razén), es posible reclizar las siguientes conclusiones:

o) Bl legislador al establecer que los procedimientos para la determinacion de poder
sustancial deben de framitarse de conformidad con la LFCE, reconoce que el estudio y
determinacién de las cuestiones de competencia atribuibles al procedimiento corresponden
ala ou’rorl?:ioq de competencia econdmica, previo andlisis e investigacion correspondiente.

b) El “mercado nacional de audio y video asociado” se refiere ol ‘fmercado_i;wesﬂgado" y no aun
“mercado relevante”.. definido por el legislador, dado que éste Unicamente puede ser
determinado atendiendo a los criterios sefialados por el articulo 58 de-la LFCE previo al andlisis

y la investigacion correspondiente. ‘ ,

¢) Conforme a las atribuciones otorgadas por la CPEUM vy la LFCE, el Iegislod?ﬁr(coréce de
atribuciones para definir un mercado relevante.

Asi. los manifestaciones de GTV con relacién a la “incorrecta Identificacion del Mercado

Relevante” y la “Omision enJa determinaciéh del mercado relevante en los térmirios del articulo
Trigésimo Noveno” parfen de una premisa errdneqa y carecen de sustento légico-juridico que

i

les permita llegar a tales conclusiones. . {

7/

2. Incorrecta Identificacién del Mercado Relevante. \ . k !
2.1. Incorrecta Identificacién de Serviclos Investigados.

() La identificacion del serviclo del mercado relevante sellevé a é/obo dé manera ofiblfraric
y contra fodo principio en materia de competencla econdmica generando que la Al
redlizara un andlisis parcial e incorrecto del mercado relevante. .

(il) Bl mercado relevante se determina en 1érminos del articulo 58 de la LFCE, que eétoblece
un requisito previo parainiciar la definicién del mercado relevante que es precisamente

identificar el bien o senviclo de que se irate. Contrariamente, la Al inicid el andlisis de -

mercado relevérite a partir de uno de los varlos servcios que conforman el mercado
investigado, especificamente el STAR. -~ '

Esta autoridad estima que las manifestaciones formuladas por GIV con relacién. a la
identificacién del servicio investigado materia del Dictamen Preliminar carecen de sustenfo.

Lo anterior en razén de las siguientes consideraciones:

" GV sostiene que no existe.fundamento para que la definicion de-mercado relevante haya

iniciado a partir del STAR, lo ‘que implica una identificacién arbifraria-que tiene como
consecuencla un andiisis parcial @ incorrecto del rneicadereley\onte. ) :

En primer lugar, esta autoridad encuenfra que haber definido el STAR como la dimensién
producto de los MROP (no obstante dicha definicion no fue cotrectamente Gbordada, como
se verd en el apartado VI de estaresolucion), se-encuentra apegado gj_&ndr);igﬁtodé investigar
el mercado de audio"y video asociado a través de redes pUblicas-de’ telecomunicaciones
establecido en el Articulo-Trigésimo Noveno, el’cg\ol‘“t:otresponde QlSTAR, il ¢

Cdmo puede observarse &n el Considerando Cuarto del Dicfomeg;"ﬁté{iminet: 1a Al muestra

. ~ h ! N PR i
que el concepto de ‘n?ercado nacional de-audio y video asociado a mbé;ﬁo_‘-;;adg publigas de
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~-telecomunicaciones” se encuentra asociado al término *Servicio de Television y Audio Restringidos” |
- establecido en diversos- ordenomuenfos Tan es asi que senala: |

“De esta manera, de la lectura e interpretacién de as norma, se desprende que la definicién
contenida en la LFIyR es la aplicable actualmente al servicio de television restringida, sin
menoscabo que el resto del STAR sea aplicable en aquelio que no se controponga a la LFTYR. "né

Esta determinacién solo indica que ha identificado un servicio a partir dei cual procede a
c:nc|izc1r los posibles sustitutos con la finalidad de delimitar la dimensidn producto del mercado
relevante. Dicho andlisis estd contenido en las pdginas 61 a 120 del Dictamen Preliminar y:
comienza senalando que:

El mercado relevante se determina en términos del articulo 58 de lo LFCE. La fraccién | de dicho
arficulo establece que para identificar el servicio relevante se deben considerar las *...
posibilidades de sustituir el blen o servicio de que se frate por ofros, tanto de origen nacional como
extranjero, conslderando ias posibilidades tecnoldgicas, en qué medida los consum/dores
cuentan con sustitutosy el ﬂempo requerido para tal sustitucion”. {

Lag-principales caractensﬁcas del servicio de television y audio restringidos (STAR) se describen en
la seccién .1, mieniras el andlisis de las posrbllfdades de sustitucion de dicho servlclo se lleva a
cabo ed la seccién iL2." .\ A \ o

Es a partir del andlisis de las posibilidades de sustitucion que concluye: A

“Por consiguiente, se considera que el servicio relev&:jte corresponde servicio de felevision y

audio restringidos, provisto a fravés de ualquier tecnologia de transmision.”"®

Es decir, luego de Idenhflcar un servicio, a partir del cual se evallan las posubllsdodes de
sustitucion, la Al concluye que la dimensidn producto del mercado relevante que seiinvestigd
es el STAR.'" .

Adicionalmente, el'andlisis de sustitucion entre el STAR y serviclos potencialmente sustitutos se
realizbé conforme al arficulo 58 de la LFCE, el cual establece los criterios a considerar para la
determinacidn del mercado relevante. GTV aduce de forma general que el procedimienio
es arbifrario e injustificado; sin embargo, omite explicar qué perjuicio le causa el hecho de
haber partido de un servicio ¥ analizar potenciales sustitutos. ,

Esta autoridad estima correcto que, para definir los mercados relevantes, se establezca un
bien o servicio inicial y, a partir de ahi, se andlice la sustitucién potencial de ofros bienes o
servicios, dado que el proceso de definicidon de mercado relevante por lo general comienza Vo
con el mercado de referencia mds estrecho.: Esto normalmente seria uno. {0 mas) de los .
productos que dos partes de un acuerdo producen, o uno (0 mas) de los productos que son 47

A

M1¢ pagina 46 del Dictamen Preliminar. !

Y Pagina 61 del Dictamen Preliminar.

V8 pagina 121 de! Dictamen Preliminar.

" El-proceder de la Al es consistente con: Chang, H., Evans, D. y Schmalensee,
Assessment of the relevant market in competition matters, p. 9 Dlsponlble
http:/N 89 206.114. 203/lmoges/sfories/Documentos/guaos/doctoreferencladefmefcrelevom‘ pdf :
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objeto de ur;o denuncia sobre una conducta, es decir, el producto focal (o grupo focal-de

~

- (i) El Dictamen Preliminar tomé criterios distintos en el andlisis de sustitulbilidad de los
diferentes servicios de audio y video asociado, especialmente por lo que hace g los OTI.
Asl, no se analizé: ) la posible sustitucién de los OTT con el resto de los STAR; i)) no se valord
que los OTT también tenian caracteristicas comunes o similares con el resto de las
tecnologias confenidas en las paginas 81 y 82 del DP; v i) no se valoraron las similitudes en ;
los aspectos comerclales como el ofrecimiento de paquetes bdsicos, contenidos
audiovisuales adiclonales y video bgjo demanda, asi como la implementacién de los
mismos o similares canales de comercializacion: \ :

~—

Lo anterlor carece de sustento, ya que contrario a lo manifestado por GTV, en las paginas 100,

a 110 del DP si se evaluaron las posibilidades de sustitucion entre ambos servicios, incluyendo’

las caracteristicds-tecnolégicas de transmision, de la oferta de contenidos y las formas de
comercializacidn de los servicios OTT resprecto a los servicios STAR.

(V) En la diferencia entre el andlisis de sustitucion ydas tecnojogias STAR, en cuyo caso laAl
buscé las caracteristicas comunes de las tecnologias STAR después de haberlas descrito,
tal y como consta en la pagina 81 del DP; mienfras que para la tecnologia OTT inicia
identificando los aspectos distintos. Dicha diferencla deja en entredicho la imparcialidad
de la Al al momento de conduct su investigacién y lievar a cabo el andlisls dgl mercado
relevante. d .

(V) Dicha‘acotacién en el inicio det andlsis del mercado relevante tambien confribuyé para

que la Al prejuzgara respecto a cudl debia ser el seryicio relevante en cuestion, taly como

se puede apreciar de la cog/clusién preliminar de la p&gina 70 del DP. Al llegar a dicha

definicién preliminar’ del servicio relevante no se consideraron los posibles sustitutos de los

STAR, requisito indispensable del andlisis de! mercado relevante de acuerdo con lo previsto
-+ en el arficulo 58 de la LFCE. i " B {

Si bién el articulo 58 de la LFCE establece las posibilid&des de sustituir-el servicio como criterio..
para la determinacién del mercado relevante, Jo cierto es que ello no limita el orden en que .
la autoridad pueda considerar dichos criterios. Es dectr, si en el andlisis de sustitucién.y las

“fecnologias del STAR se analizaron en primer lugar las caracteristicas comunes y para loy

tecnologia OTT se inicid con los aspectos distintos, en readlidad no demerita el andlisis que sirvid
de base para la determinacion findl de poder sustancial, pues en-todo caso, ‘el articulo 58 de
la LFCE Unicamente Instruye a considerar la sustifucion independientemente del orden en que
se considere, ya sea por caracteristicas comunes o divergentes.

Como se describié anterlormente, la Al identifica inicialimente un servicio a partir del cual
evaliaias posibilidades de sustitucion (ver Considerando Cudirto del Dictamen Preliminar).
Posteriormente, en el apartado Iil.1, la Al presenta una descripcion general del STAR que 1o
conduce a una definicidn preliminér de la dimensién producto ds los MRDE.‘B‘dm‘Q se senalq,
esta determinacién es preliminar, toda vez que/a partir de los apartade il 2«4 presenta
., - ‘1" é:’.s’ :\ LA AR . . . [

. o A N
1™ Tales consideraciones son consistentes, por ejemplo, con la autoridad de competeff@ld"pé(l?pif,gﬁ)ido.@m%

"
»:‘ %
T e

of Fair Trading hasta dos mil catorce y posteriomente Competition and Market Authofﬂy)ﬁ" D) bt Ealr Trading,
*Market - definition, Understanding competition low".. 2004, % Disponiy - en
A I t 8 t203ibdt. - .
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.btros elementos que contribuyen a definir con precision la dimension producto y la dimensién

geogrdéfica de los MRDP; entre estos elementos se encuentran los que evalian la posibilidad
de sustitucidn con otros productos y servicios. Particularmente, el apartado Il! 2.2.2 eval(a las
posnb:ludades de sush’rucion entre el STAR y los OTT,

Adicionalmente, GTV omite expresar mediante argumentos légicos, juridicos o economlcos
los razones!por las cudles considera que haber analizado la sustitucién de la tecnologia OTT
con el STAR Iniciando por sus aspectos distintos y nopor los comunes, contribuyd para que, a
su decir, se prejuzgara sobre el servicio relevante y cémo es que las conclusiones del DP
hubiesen cambiado en caso de haber anolizcdo en primer lugar las corcctensﬂcos comunes
y no las divergentes.

Asi, enredlidad las manifestaciones de GIVno hocen mas que pronunciarse de forma general-~

_ sobre cuestiones del DP, sin formular mayores razonamientos que permitan ol Instituto

considerar sus manifestaciones para analizar el mercodo relevante.

(M) Por otra parte, la Al se equlvocc al utilizar 'una definicién de cardcter regulatorio que
generan la diferenclacidén con los OTT toda vez que éstos no son objeto-de la’ reguloclén.
Al hacerlo se viola el articulo 58 de la LFCE porque la definicién del mercado relevante se’
cenfra en la posible sustitucidn de los bienes o servicios por el lado de la demanday no de
la oferta, y que alos demandantes de dichos servicios les resuita irelevante que un servicio
esté regulado y ofro no, siempre y cuando ambos satisfagan sus necesidades. Al respecto,
nuestros Altos Tribunales han establecido elementos adicionales que ayudan ala definicién
- del mercado relevante, dentro de los cudles se deja enfrever la importancia que tiene la
sustltuclén de los productos por el lado de la demanda. 2 A :

(vih) Lo anterior no es uniccmente proplo de la legisiacion nacional en materia de
competencla econémica sino también a nivel intemaclonal.™ Por su parte, el profesor
Richard Whish, experfo en la materia de competencia econdémica seﬁclo lo siguiente:

*(.) la sustituibilidod de o demanda es la esencia de la definicidn demercado En aigunas
circunstanclas. relativamente reducidas, la sustituiblidad de la oferta también puede ser parfe de la
definicién de mercado; sin embargo nommalmente fa sustiuibiidad de a -ofertd radica fuera de la

definicién de mercado y es una cuestién de }:ompetencla potencial*1%

121 “MERCADO RELEVANTE.. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPHENCJA ECONOMICA". Ll‘ocdllzocién: (). %a

Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Octubre de 2008; Pag. 2225. Ldo.A. J/75. Registro No.\l 48609,
2 | o Comisién Europea establece lo sigulente.en la Comunicocién de ia Comisidn Relativa a la Definicion de

Mercado de Referencia o Efectos de la Normativa Comunitaria en Materia de Competencia: “£l mercado de
producto de referencia comprende la totalidad de los productos y servicios que los consumidores-consideren
intercambiables o sustltuibles en razén de sus caracteristicas. su precio o el uso que se prevea hacer de eflos. (...)

Desde una perspectiva econémica, para ia definicion de mercado de referencia, Ia sustitulbilidad de la demanda
és el medioc mads inmediato v eficaz de restiingir el comportamiento de los suministradores de un determinado
producto, especialmente por lo que e refiere a sus decisiones en materia de fifacién de precios. Las presiones
derivados de la sustituiblidad de la oferta distintas de las descritas en los puntos 20 a 23 y deJa efencia
potencial son generalmente menos inmediatas y, en cualquier caso, requieren el andlisis de &itros faqfores"”(??/C
372/03). parrafos 7, 13 y 14. Dicha Comunicacion se- encuentra disponible en el sigulenfé vinculo de»le inef:
hitp: //eurlex europa. eu/legol-confenf/ES/TXT PDF/?uri—CELEX 31997Yl209(01 )&from-ES S EAN ~-‘_

In some, albeit fairly narrow, clrcumstances supply subsﬂmrobfliry may aiso be part of the market debame}kﬁ

normally supply substitutability lies outside market definition ond is an issue of potential compe{lbbr;' Wr@, W ¥4

N 'l'.,.\

yiot ;
b 497

Competrﬂon Law. Oxford University., Presg Sexta Edicion, p. 2
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(Vi) Asi, a efecto de determinar el mercado relevante resutta esencial analizar la posibie

sustitucion de los serviclos en Guestion, sin embargo resutta importante realizar un andlisis
de la posible sustifucién por el lado de- demanda, por lo que utilizar una definicién
regulatoria respecto de un servicio generauna desvalorizacion de la posible sustitucion de
" dichos seviclos por otros que no estén regulados, contrarestando la imporfancia de
sustitucién por el lado de la demanda:

) E andlisls del mercado relevante a partir de la definicion del STAR es infundado y carece

de razonabilidad al excluir a los OTT de dicha definicién de mercado Unicamente por no

confar con una caracteristica que, en cualquier caso, debe ser considerada como

accesoria porque se refiere a la sustituciéh de la oferta o incluso en la competencia
~ potencial que se puede generar en-el mercado, cuando la sustitucion de la demanda
“-debe ser la parte esenclal de la definicién, del metcado relevante. ,

Ei DP determind gue el STAR es el”sé?vicio que se comercializa en los MRDP, Es de senglarse

que, si bien el STAR es a la vez un seérvicio definido en la reguiacion, eso no impide que el STAR

pueda constituir la dimension producto de los MRDP de acuerdo dllo establecldoenel arficulo
58 delalFCE. _. / , .

GTV ignora el andlisis del DP para la determinacién de los MRDP cuando afirma que dicha
determinacién se realizd con base a una definicion de cardcter regulatorio. €l Unico
argumento que presenta se basa en las coincidencias entre el serviclo STAR que se determind
como la dimensién producto de los MRDP y la definicion regulatoria del STAR. Al respecto, se
sefala que no es sorprendente que el servicio que se presta en un mercado relevante fenga
elementos en comin o coincida con la definicion regulatoria del mismo servicio. Lo anterior
en virtud de que las definiciones de servicios para efectos de regulacién normalmente tienden
a delimitar mercados con base a la similitud de las servicios, fanto en su produccion coma 'on
su consumo. Lo anterior, aun cuando la delimitacién de un mercgdo o mercado relevante no
sea el objetivo expreso de la definicidn, ni se utiice un criteflo explicito de delimitaciéon de..
mercado. De esta forma, los servicios tienden a ser definidos con base. en similitudes en su
produccién o consumo, el uso de tecnologias similares, o incluso la existencia de una arena
competitiva coman entre los prestadores de dichos servicios. ‘

En este sentido la determinacién del servicio relevante no se deriva de una definicidn

‘;regulo’rono, sino coincidente con ésta, lo cual es confimado por el DP en el capitulo "M
Mercado Relevaite 2 en el que se presenta el andlisis correspondiente. < ‘

En el mismo ordende idecs, es precisé seﬁclér que si'$e analizé la sustitucion pér ellado de la
démanda entre el STAR y los OTT como se aprecia del apartado 111.2.2.2.2 del DP. Como

__princlpal diferenciador analizado en el apartado referido se encuentra ung situacién que no

responde a simples cuestiones regulatorias, sino a una redlidad como es que para acceder a

los servicios OTT es necesario contratar un servicio de acceso a Intemet gue tiene un costo

mensual adicional al STAR, un dispositivo para navegar por Intemet y la conlraprestacion que,

en su caso, cobre el OTT. L Y

. . 3 : R LA

La conclusién referida es consistente con los criteries en materia de competg;(:;lﬁ conémica

para enconfrar sustitutos. Por ejemplo, en caso de que el STAR. subigsé +¢ “precio,” los
. / . LN S

\

12¢ paginas 62 @ 137 del Dictamen-Ereliminar.
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consumidores no recurririan simplemente a un servicio de OTT, sino que primero requieren

contratar un servicio de acceso a Infernet que tiene un costo en si mismo y, posteriormente,
contratar el servicio del OTT que también tiene un costo propio.

proveedor del STAR, quien fombien provee al usuario de los medios para acceder a los
contenidos (decodificador), y no con dos proveedores. Sobre esa base, el dictomen
preliminar concluyé que el costo para que un usuario pueda acceder al OTT puede resuttar
superior al del STAR si se compara, por ejemplo, con los paguetes bOSICOS de STAR. '

Por ofro lado, Hay elementos que indican que los servicios OTT son complementarios al STAR.
En los Gitimos afios, algunos proveedores del STAR han comenzado aincluir dentro de su oferta
comercial, el acceso a contenidos audiovisuales a través de intermnet como es el caso de DISH
Movil, Total Play VOD, Megacable Play, Axtel Apps, Blue to go, Veo, y Yuzu de Maxcom, entre

otros. Estos servicios se pueden clasificar como OTT, debido a que el usuario puede acceder -

a ellos a través de una RPT de un tercero no relacionado. La disponibilidad de estos servicios
OTT también presenta variaciones, ya que en algunos casos sdlo estan disponibles para los
suscriptores del STAR al que estdn relacionados, mientras en ofros si estan disponibles para
todo publico. Ademds, algunos se ofrecen de manera gratuita como una prestacion

- ..adicidnat ol STAR confratado, y en otros casos, se cobra un monto adicional que puede ser

por fransaccién o siguiendo el modelo de suscripcién.'®

(%) De haber considerado desde un‘iniclo a todos los servlclos que ofrecen cudio y video
asociado a través de una RPT se hubiéra percatado que la distribucién de audio y video
asoclado a través de Intemet retine varias semejanzas con el resto de.las tecnologios de
transmision (toles como las mencionadas anteriormente) y mas importante aun, se hubiera
percatado que sl blen todas las fecnologias de fransmisién tienen elementos proplos que
las distinguenientre si, el hecho de que sean distintas no genera que desde e! punto de
- vista de la demanda, es'ros( no sean sustitutas. Visto que el IPTV comparte varias similitudes
con los OTT, evidencla de como los OTT son sustitutos a los STAR, la constituye la noticia que
refiere como los servicios de IPTV han generado temor en los proveedores del STAR, prueba
que obra relacionada en el capitulo de pruebas.

(D A continuacién se muestra que los senvicios OTT cumplen con los mismos criterlos
identificados para los STAR en la pagina 62 del DP:

Caracteristicas Identificadas { Cableado DTH -MMDS IPTV “- | OW
por el IFT )
Servicio de v v v v D
| telecomunicaciones ‘ s >
:| Servicio finol : v v v v v
Servicio de geceso restringldo v v v v 7
| Se diistiibuye a través de RPT v 7 . R v 7

-

125 De ka Tabla 15 del Dictamen Preliminar se desprende que, generalmente, los conceslonarios que proveen o ,STAR ‘hct:yemos -"~ N

servicios OTT como una prestaciéon complementaria.

12 De acuerdo con la definicidn det servicio de telecomunicaciones prevista en el articulo 2, f[acgjént)&fllQe Io.
eduisre et -

LFTyR, los servicios OT deben considerarse sesvicios de telecomunicaciones no obstanfe o r
oforgamiento de conceslones. Ejemplo de lo anterior es el sefvicio de vozvia el Protocolo dé Interti!
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(xii) Asimismno, a confinuacién se presenta un cuadro comparativo en el cual se demuestra
que desde-el punto de vista de los demandantes de servicios de audio y video asoclado,
los OTT fienen caracteristicas iguales o incluso mejores a las de cu\c:_l,quler otra tecnologia

utiizada parata prestacién de los servicios de video.
Caracteristicas | OTT v Cable HFC MMDS DiH
Redes alambricas da"e.d“mbﬂms - [
Redes plblicas | hibridos € | hiorid Redes -
- de Inalémbricas, noraas e s
telecomunicacio | satélite, par de inalémbricas, olafpbdcos MMDS Satélite
nes utiizadas cobre,  FITH, | Sotéite. Wrr?: hibridas y FITH
nes utiliz \ | cobre, .
| WIMaxyMMDS | winox y MMDS _ - /
Distibucién -~ de E
manera continug Sl . S S S S
Progromadihde | . )
audio y wideo|. Y .S L Si si s
asoclado - . -
Coldad en la | o Defiion ¥ 23{,:“0‘2'3'}:‘2&3 High Definition y | High Definition y | High Definition y
fransmision cgn o m"“”cya oo e mayor | Sigitdd y | digital o | digital, analégicoy
potencial resolucion rese onaiégico _cnalbgico 3D-
g;upos""g‘d" Ols aigao a|S. drgida alS. diigida "0 | g gagnagupos
consumidores @ gruposwof de gmpszsﬁda de | grupos id de de consumidores a
Publicidad fravés de la misma ;g"ves”‘\ A o) i S | fovés  de los| .
gbginc:.dezfn‘tef:gts canales que | canales que | candles que gggg:: : que |
conexos"pogl °| ofrecen. ofrecen. ofreé:en._ :
4 Alcance Naclonal ° /
aeogiafico Informacional Local Locc/al i Local Nacional

Afirma GTV que el DP no valord que los OTT tenian caracteristicas comunes o similares conel -
resto de las tecnologias contenidas en las paginas 81 y 82 del Dictamen Preliminar. Sin
embargo, el DP describe en p&ginas 100 a 1 10 las caracteristicas tecneldgicas de transmision,

de la oferta de contenidos y las formas de comercidlizacién de los segvicios OTT respectoalos --
servicios STAR. b ¢ ' ’

~ .. GV presenta dos 'tab_lés medicnfé\ las cudles prefénde resattar las similifudes entre OTT y STAR.
En lo que respecta a la primera de ellas, erréneamente GTV sefiala que los OTT cumplen con
las mismas caracteristicas identificadas del STAR. -~ b

GV Yeriala que la definicién de los servicios de telecomunicaciones se encuenfra i/ i

contemplada en el articulo 2, fraccién LXVIl, de la LFTR; sin embargo, desestima que laLFIR ¥ [§

no establece una definicién para los serviclos de telecomunicaciones, sino para los servicios .
_plblicos de tefecomunicaciones y radiodifusion, establécida en'la fraccion XV, del articulo /]| |
3, de la-LFIR. ' ‘

N
' Ensese sentido, dado que pard prestar el servicio OTT no es necesario el oforgamiento de una
concesién no es posible afirmar con base en LFIR, que el serviclo OTT constituya un servicio
piblico de telecomunicaciones. Ademds, con fundamento en el arfioutd 3, fraccion LXV, de--
la LFIR, estos servicios Unicamente se prestan por los concesionori@j‘ PR
‘ - N N 3
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En el sentido anterior, mediante acuerdos P/IFT/010715/165 y P/IFT/010715/164,'7 el Pleno ha
determinado a partir del andlisis de la LFTR y el Reglamento del Servicio de Televisidn y Audio
Restringidos, que los servicios prestados a través de, Internet como conféenidos y aplicaciones
no pueden ser considerados como parte de los servicios de television y audio restringido
establecidos en la LFTR.'? : _

Por su parte, el Reglamento del Servicio de Televisién y Audio Resfnngldos, prevé dnicamente

la existencia de las siguientes modalidades de los servicios de television y audio restringido: i)

servicio de televisién o oudio restringido terrenal y el ii) servicio de televisién o audio restringido

via satélite.'” Estas dos modalidades previstas por el Reglamento prevén la existencia de

_infraestructura que integran las redes pablicas de telecomunicaciones porias que se prestan «
los STAR, independientemente de la fecnolognc y medios de transmisién utilizados.

Cabe resaltar que mientras el concesionario fijo del STAR se encuentra sujeto a una zona de
cobertura geogrdfica, determinada por una concesion, el-acceso a los servicios de
aplicaciones y contenidos en Internet, como el OTT's se puede realizar a través de dispositivos -
tales como computadoras, feléfonos inteligentes, cansolas de juego, tabletas o televisores :
inteligentes y se puede lograr desde cualquier punto geogréfico que tenga acceso a Intemet,
sin encontrarse delimitado al domicilio del suscnpfor

Los serviCios de telecomunlcociones presfcdos a través de redes publicas de
telecomunicaciones, como el STAR, difieren de los servicios de aplicaciones y contenidos en
Intemet como lo son Skype, WhaisApp o Netflix, entre otros; en tanto que los primeros son
provistos por la propia RPT, mientras que los proveedores de servicios de aplicaciones y

.. contenidos en Intemet pueden oftecer sus servicios sin.tener una RPT y sin contar con una

.
b

' relacion comercial con los concesiononos Que brindan el acceso antemet. -

En ese sentido, el Pleno resolvuo que el STAR es un servicio pUblico de telecofnunicaciones
prestado a fravés de redes plblicas de telecomunicaciones, en el cudl el proveedor del
servicio, a través de la infraestructura de una RPT, proporciona el servicio a los usuarios, dentro
de la cobertura de dichas redes:

Por lo que corresponde a la segunda tabla, ia informaaon es incompleta porque se limita a
enumerar algunas caracteristicas  sin argumentar cémo estqs caracteristicas y- las ,
circunstancias en’las que se ofrecen dichos servicios, implica que Jos OTT son sustitutos del
STAR. El solo hecho de que. voncs fecnologlos compartan cnlgunos capacidades no implica ¢

.

127.gstas resoluclones Pueden ser consultadas en el sitio de Internet del Institutd:, P _ 1

Ho://www.ift.org.mx/sites/default /files/conoc leno/sesiones/acuerdoli ft010715165.pdf
hito: //www. ift.org. mx/sites/default ffiles/conocenos/plenc/sesiones/acuerdoli 10715164.pdf
128 Estas resoluciones pueden ser consultadas en el sitlo de Internet del Instituto: 7 7 I
htp://www.ift.org.mx/sites/default/flles/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift010715165.pdf |

'# Articulo 2 del Reglomento del Servicio de Television y audio restringido:
“Para efectos del presente Reglamento, se.entiende por: (...) Y/
XX. Servicio de television o audio resmng:do ferrenal: el servicio de television o audio restringidos-en el que-l Ia i/
transmision de los senales y su recepcidn por plarfe de los suscriptores, se reallza a fravés de redes. cdbleb v ‘,oqu D
antenas fransmisoras terrenas; Tl .
~. XX1. Servicio de television o audio resmngido via satélite: el servicio de te!evlsién o audlo;est' 30 qug
transmision de las s sefiales y surecepcidn directa por parte de los suscriptores, se realiza uhllaanqauno el mds satelltxes 9

¢.)

Vi
hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift0107 15164,pdf / i /'
: f ,/
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que;’en condiciones normales, la oferfa sea’similar o los servicios que se ofrecen con esas P

tecnologias sean sustitutos.:
Respecto a si el servicio de OTT tiene caracteristicas iguales o mejores a las del servicio STAR,

es de sefidlarse que diferentes servicios tienen diferentes caracteristicas de calidad, ™

contenidos, disponibilidad, precios, formas de comerciglizacién, entre otras. Lo anterior fue
evaluado en las paginas 100 a 110 del Dictamen Preliminar. El argimento de G1V se limita @
enumerar algunas caracteristicas generales .de ambos servicios sin andlizar los aspectos
adiciongles y las circunstancias en las que se ofrecen dichos servicios.

De esfo' forma, a pesarde las “similitudes” que a decir de GTV los OTT companer; con los STAR,
ho es posible concluir la sustitucion entre ambos servicios, niresulta evidente esta cuestiéon a
partir.de las tablas presentadas por GTV. ; ‘

Las consideraciones anteriores responden también ‘a una redlidad econémica desde la
perspectiva del andlisis de competencia. Como se ha apuntado, los servicios pablicos de

‘telecomunicaciongs se prestan directamente por concesionarios y su contratacion es directa

con los mismos. Por su parte, los OTT requieren de la contratacién de un servicio de acceso a
Internet y posteriormente, del servicio que se presta a traves de Internst. Es decir, st el
proveedor del STAR o del servicio publico de telecomunicaciones elevara sus precios, 10s
consumidores que busquen sustituirlo tendrian que contratar dos servicios: el de acceso a

Infernet de banda anchay el senvicio que se presta a través de Internet. De ahilaimportancia

que el serviclo se preste a través deunaRPTo a través de Internet.
. 2.2.Incomecto Andlisis de Susfitulbiidad de los Sérviclos. .
-En la Secclién "i1.2.2.2, Servicio de disfrlbUc:dn de contenlido a través de Intemet (OTT) como posible
sustituto del STAR” del Dictamen Preliminar,'® la Al describe al senvicio OTT y analiza'su posible
- sustitucién tanto por el lado de la demanda como por el- de la ofertq, arbando a
conclusiones erréneas por no considerar elementos actuales en el mercado. -

El Dictamen Preliminar.acoté su investigacion a proveedores de STAR sin redlizar un andlisis
exhaustivo de otras posibles fecnologias sustitutas tales como los OTT haciendo una
evaluacion parcial y poco fundamentada. El DP no agatd todos los medios para recabor
inforracion~y conocer ‘el servicio de OTT a profundidad, asi como a los agentes
econdmicos que prestan el serviclo OTI, para determinar la posible sustitucion con los STAR.
Prueba de ello son:

- De la Tabla 2 del DP se desprende que Unicamente se requirid informacién a un par de
.agentes econémicos que ofrecen servicios de OTT y que no ofrecen ofro fipo de servicios
de telecomunicaclones, siendo que existen varios proveedores de dicho sernvicio, dentro
. de los cuales uno de los principales es Nefflix. qulen ha reporfado mas de 1.9 (uno punto

nueve) millones de usuarios en México, y de cuya tabla no se desprende hayg sido) . |
- ~K LR . M{ﬂ“ ' _

requerido. o o
. . ’ b~ . “,"‘ -~ '\': . -

- De la Tabla 2 se desprende que la Al requiié informacién de dlfnéngs tres vématas o

asociaciones relacionadas con la prestacion de servicios de dudio ’y Vidkex -usgcladoo

través de tecnologia por cable, mientras que no solicité a ningundasciacion &

190 p&gina 100 a 110 del OP. B R
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_ relocionado ala presfccién de los mismos servicigs via !nternet como puede ser la
Asociaciéon Mexicana de Intemet, AC. - /

- La Tabla 10 contenida en la pagina 91 del DP se desprende que no se solicité ni se valoré
la percepcion que tiénen los proveedores de senvicios OTT; y,

- La Tabla 10 confenida en la pégina 102 del DP se desprende de la fuente que su andlisis
de la posibllidad de sustitucién de toda una tecnologia que como lo reconocié el proplo
legislador ha generado cambilos significativos en el-mercado relevante debido a los
avances tecnoldgicos se limité a la informacion proporcionada por un Unico agente
econémico. -

Esta autoridad encuenfrcu gue lo anterior se trata de manifestaciones generales que de
ninguna forma tienen por objeto pronunciarse sobre cues’nones de competencio efectiva o
el poder sustancial determinado a &TV en los MRDP, ni cusstiona la informacién y aplicaciéon
en lo sustancial y concreto de los hechos y criterios metodolégicos o regulotivoo utilizados en
el Dictamen Preliminar.

GV seiala que la Al armbd a conclusionss incorrectas por no considerar elementos actuales

en el mercado; sin embargo, omite expresar cudles son los elementos que a su decir fueron

omitidos y.con los cudles la Al pudo arribar a conclusiones diversas-a las establecidas en el
Dictamen Preliminar, a efecto de que esta autoridad las considerara en la presente resolucion.
Debe observarse que GIV senala de manera particular la omisién por parte de la Al de
analizar de manera-exhaustiva ofros posibles sustitutos del STAR, particularmente los OTT; no
obstante, tal afirmacion estd precedida por el reconocimiento expreso por parte de GTV de
que la Al describié los OTT y analizé su posible sustitucién tanto por el lado de la ofeita como
por la demanda. . _

G1V_dofima que la Al no recabd informacidn suficiente para conocer el servicio OTT vy los

ogem‘es econdémicos que prestan di¢hos servicios. No obstante, como se muestra en el
apartado 11.2.2.2 del DP, la Al'presenta por un lado una descripcion del servicio OTT respecto
a la cual GTV no presenta manifestacion alguna, y por el otro un andlisis de proveedores de
OTT que transmiten contenidos que podrian ser considerados pofenoiotes sustitutos del STAR.

Mas adn, en la pagina 109 del DP, se evidencia que la Al st voloro la percepcién de los

proveedores de OTT:

*Por otro lado, algunos agenfes écondmicos que proveen esfos serv:cnos roglizaron
manifestaciones al respecto. P

Las consideraciones sefialados por las empresas que proveen el servicio OIT % e? STAR son

coincidentes con la conclusion del andlisis precedente, en el sentido de que clichos serwclos no .
se consideran como sustitufos desde la perspectiva del consumidor’. el :

i

[

S




© 2.2.1. Incerrecta susttiucion por el lado de la demanda.”
2.2.1.1. Acceso al Serviclo. p

ift
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Como-se obseqva del apartado referido del DP, los elementos analizados resafan diferencias
entre el STAR y los OTT que permiten conclulr que dichos servicios no son sustitutos y por lo tanto
no forman parte-del mismo mercado relevante.

® El Dictamen Preliminar seficla que para acceder al OTT el usuario requlere contar con el
senviclo de acceso a Intemet de banda ancha, asi como con algin dispositivo con acceso

a Infemet. Asimismo, sefiala que el usuario requerir@ pagar un monto periddico que ‘puede’
resultar superior ol de STAR si se compara con el paquete bdsico del STAR, ya que fienen_
que pagar el precio para acceder al senviclo de acceso a Infemet, asi como el precio del /.
servicio del OTT. \ ' ‘

@) Por otro lado, sefala que contrariamente el usuario.de los servicios STAR Unicamente

requiere establecer una relacién contractual con el concesionario que provee el servicio,

‘quien proporcionard los\medios técnicos para acceder a su RPT a cambio de un pago

periédico. . :

@i A efecfo de andlizor a detalle las dif;erer'\clcs de acceso al serviclo sefialadas en el -
Dictamen Preliminar, a continuacion se presenta un cuadro con las diferencias de cada

senvicio: PR

. H
~ .

/ Requisitos de Accso al Servicio por parte del Ustiario de acuerdo con los criterios del IFT

-OTt ) STIAR
Requiere contar con.gcceso ainternet N —

“\Requiere un dispositivo-con acceso a Intemet 3 — : .
Pago periédico — - Pago Periédico s
Costo de acceso a Intemet y costo de servicio OTT

—_ Relocion confractual

(iv) Como se desprende de la representacién gr&fica anterior, pareciera que los OTT - -
. inicamente comparten una caracteristica con los STAR. No obstante, como se desprende

de la sigulente tabla, la-Al omitié considerar elementos adicionales de los OTT que résuttan-— |
fundamentales para hacer una comecta evaiuacién de su sustituibllidad. i
- . -~ i I

Roquisios de Acceso dl Senvidio por parte del Usuorio en 1éminos del Mercado

—on [ STAR -~
Ambos requieren confar con una RPT, lo cual es consistente con lo dispuesto por el legisiador en la definicién de mercado [
relevante. - R/
Ambos requiefen un dispositivo que les permita el acceso a la RPT. . g
Ambos requieren reglizor un pago periddico. ) h

K

de recibir OTT porio reqular es Incluso més econdmico que recibls STAR. oL ‘
Ambos requieren tener una relacién contractuat con el proveedor del servicio. S N \

Esta auforidad encuentra que las manifestaciones de GTV anteriores;carecerde sustenfo,;
toda vez que la Al si analiza los distintos elementos sefialados por GTV rio GMISos, Respecto

a la necesidad de que el STAR y 10s OTT cuenten con una RPT;1a Al senkl&}péﬁ.éifDP:' i

WY
— M3
- ., w's

N /

El costo del servicio puede variar en atencion a los productos contratados. Como se demuestra o continuacion, el costo j
. L N f
i

(v
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e STAR)

Es un servicio ﬁnal que se presta mediante una relacion contractual entre ios concesl@narm de redes
ptblicas de telecomunicaciones (oferentes) y los suscriptores (demandantes).

¢.)

Es un servicio que se distribuye o fravés de redes publicas de telecémunicaciones (RPT), por lo que puede
ser provisto medlanfe de (sic) diversas tecnologias de rronsmsién (med:os de distribucién cableados, satélite
y microondas)” "

" *{Los OTN)

1 El proveedor da tratamiento a los contenidos de tal forma que los pone en miedios de almacenamiento en
' lfinea a disposicich de los usuarios. quienes utilizan ia RPT de un tercero para conectar sus disposifivos a
Interner y asi acceder al contenido audiovisual deseado”,'?

La cita anterior también evidencia que la Al reconoce Ia necesidad de que los usucmoQ on
cuenten con dispositivés que les permitan acceder a la RPT: en este sentido, y por lo que
respecta al STAR, la Al senald en el DP: -

*Es un servicio de acceso restringido, en el cual los ofsrentes del servicio codifican las sefidles lransmitidas, -

para que solo puedan ser utilizadas por los usuarios finales que cuenten con los d:sposlr/vos decodificadores
correspondientes, que-l proveedor proporciona y autoriza utilizar.”'*

Respecto a la relacién contractual y la existencia de pagos periodicos tanto para OTT como
el STAR Ia Al senald en el DP:

" Al consumir el STAR, los usuarios pueden adquirir un poguete bdsico que incluye un numerQ deferm:nado
de canales a un precio fjo, por el piazo que el contrato estipute.” (DP, pag. 63)

l

*En general, los servicios OTT se pueden dividir dé acuerdo a su modelo de negocio y el tipo de contenldo

) - audlovisual que ofrecen. El modelo de negocio puede ser:

Q) Transaccilonat: (...) - -
b) Porsuscripcion: (...)
C) Réspaidados por publicidad: (...)” (DP, pag. 101 y 102)

Como se puede observar, la manifestacion de GTV respecto a que ambos servicios, STAR y
OTI, requieren redlizar un pago periddico, es cierfo para los servicios STAR pero no

nécesariamente cierto para los OTT, los cuales pueden estar basados en publicidad, ser

tfransaccionales o por subscripcion, como se analiza en la pagina 102 del DP.

La diferencia sefialada anteriormente es solo una de las varias resaltadas en el Dictamen B

Preliminar que, en conjunto, le llevan a concluir que los servicios en cuestion no son sustitutos,
pese g que exxsfen algunas caracteristicas snmllores

(v) Por lo que hace a la supuesta diferencia en el costo de los servicios, a conﬂnuoclon $O
presenta una fabla con un comporoﬂvo del costo final que representa para un usuaro
contratar el servicio de OTT contro un servicio de paquete bdsico de STAR conslderondo

At

9 pagina 62 del Dictamen Prefiminar. ) : L
%2 p&gina 101 del Dictamen Preliminar. ‘ Y 7 :
1% Pagina 62 del Dictamen Preliminar. R

‘ : P ‘ vy -, Pagina 94 de 467

~ . -




; ) R INSTIIUTO FEDERAL DE
! ! ’ ’ TELECOMUNICACIONES

s

r / B . A

que el costo ‘de los paquetes bdsicos de los STAR puede variar significativamente

- dependiendo de la tecnologia utiizada para prestarios y el proveedor, en ese sentido el
comparativo se hace unicamente con el precio del servicio basico de SKY para efectos }

llustrativos.

T P PTG S F U SO PE S

(M) Como se desprende del cuadro anterior, el.cesto de los servicios de audio y video
asociado a través de RPT es smilar. Mas ain, no es correcto equiparar el costo de un OTI ;
sumando el costo total del servicio de acceso a Intemet toda vez que dicho servicloesun i
senvicio independienite que l;flndq,ol usuario servicios adicionales gue solo recibir audio y - !
video asociado. ;T \

Segun lo manifestado por GV, el costo o precio del serficio OTT al usuario es el tnico precio
a tomar en cuenta para efectos de comparacién con el serviclo STAR. De esta forma, afima
G1V, el O fendria un precio similar al del servicio STAR. Sin embargo, GTV no presenia
argumentos en favor de un precio diskado de OTT como el precio relevante para efectos de i
comparagién mds alld de calificar a la banda ancha como un servicio independiente del ’
OfT. . . ‘ i

1 “

Si bien la conexién de banda ancha puede tener usos alternativos distintos al de transmision
/‘de servicios OTT, para algunos usuarios la adquisicion dé la banda ancha es parte del costo AN
fotal de adquirir el seryicio OTT. En particular, para los usuarios potenciales que no tienen iq
actualmente banda ancha, el precio de acceder a los serviclos de OTT e} cercano o igydl a
la suma de los precios de banda ancha y OTT.

Luego enfonces, un usuario que demanda contenido de servicios OTT percibe el precio de
dicho servicio cemo formado por el pagob al proveedor de OTT y el pago correspondiente al 4T
proveedor de banda ancha. Lo anterior es especialmente.cierfo en aquelios usuarios que no A ;
tienen acceso a Intemet de banda ancha y que tendrian que contratar dicho servicio para !
poder disfrytar del servicio de OTI. De esta forma, se justifica el que, para efectos de sustitucion

.,

Py ny

) y comparacion, el DP haya considerado que el precio total det OTT, visto por los consumidores, ! Y '
’ debe incluir el costo de la banda ancha. \ R e (

Para determinar el mercado relevante e$ necesario considerar las posibiidadies de sustituir ol
_ STAR con otros serviclos, como la expresa-e! arficulo 58, fraccion | deia LFCE. H sepvicio de ./
{ Intemet de banda ancha con velocidad suficiente es indispensoble{‘qu.rg tener acceso ol
\ | w0t Paging 95 de 467
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servicio de OTT y en tal sentido se requiere considerar su costo para efectos de andalizar la
posible sustitucion.

El Dictamen Preliminar realizé un andlisis sobre el precio y la disponibilidad de los servicios OTT.
En todos los casos sefialados por GTV, desde Crockle ‘hasta Veo, se tiene que contratar una
conexién de banda ancha. Como lo presenta el DP, si se toma en cuenta el servicio de menor
precio para cualquier usuorlo, de los proveedores OTT (Ciaro wdeo) aunado cl costo de

banda ancha fija de Telmex.-Por_ejemplo, se tiene

contenido de Claro Video es de

mensuales. Lo anterior significa un Costo superior a unior, VelV y SKY BGsico, contrario o

__lo que sefiala GTV (pagina 105 del DP). h
2.2.1.2 Experiencia del Usuario.

En la pdgina 106 del DP se indica que la experiencia del usuario de un OTT al consumir este

servicio puede ser distinta al que obtiene al consumir el STAR. Dicha conclusién se

fundamenta en (f) la calidad de la fransmision del OTT (medida en términos de nitidez de

laimagen, Intfermitencias del servicio, tiempo de espera para acceder al contenido, efc.),

misma que estd determinada por la capacidad de conexién a Infemet de banda ancha;

y (i) el nimero de dispositivos por ‘ol cudl el usuario puede acceder al servicio orr y el
. tamaiio de la pantalia de los mismos, ¢

Si blen la experiencia del usuario de un OTT puede ser distinta, dicha diferencia en la
moyoric de los casos es benéfica para el usuario por lo que deblera conisiderarse como un
elemen’ro a favor de la sustituibllidad entre los OTT y los STAR y no al contrario. :

Porlo que hace al punto (), a continuacion se presenta un comparativo de las diferencias
en la calidad dei servlclo em‘re un OTT y los STAR:

on Cable DM MMDS PV,
":ﬂm SD,HD,UHDY4K | SD,HD,UHDY4K | SD,HD, UHDY 4K SD, HD SO, HD, UHD Y 4K
Alto - 7
{ . Alto 1 Alto
Lo ‘Convariacionesde |
Continuidad Depende de Depende de
del servicio owgfedgoorl‘ggcho Alto . factores factores Alto
p disponible climaticos (luvia) | climdticos (luvia)
- 0.5 Mbps - 25 Mbps | 0.8 - 20 Mbps por 2.5- 125 Mbps 2 -15Mbps por 8 - 20 Mbps por
i | Anchode Laimagen se conal .. por canal canal _canat
' banda adapta al ancho D&pendiendo de | Dependiendo de | Dependiendode | Dependiendo dela
necesario de banda la nifidez de la nitidez de la nitidez de nitidez de imagen
___disponible imagen ofrecida | imagenofrecida | imogen ofrecida ofrecida
Decodificador + TV, - NI .
Terminal del- ;;gm Decodificador + | Decodificador + | Decodficador + [ oo oo
gusuario final consolas de 1\ 1\ TV . -
_videojuegos . o
Crecimiento | '
de " Muyalto Bgjo Medio . Medio
tecnologia |, >50% <10% 10-20% En desaparicién 10-20%.. -
en México* L L
Contenido ! S I I
bajo PPEY VoD PPEy VoD PPE PPE © © |} - "PPEyVoD -
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or____ Coble oW MMDS T

g
g

; especializada o
Instalacion Instalacién Instalacion inmediata s existe

. especialzada especlaizada especializada banda ancha
P disponible |

Inmediata §i existe
banda ancha ~.

disponible

Facilidod de
instalaciéon

Posibilidad

de )
moviidad Alta Nula Nulq Nula Nula

delcliente | .
*Fuente: Dataxis /

De la tabla anterior, se desprende que sl blen existen diferencias en la calidad del servicio,
estas varlaciones existen en fodas las tecnologias por lo que serd un elemento que el
usuario debe considerar al coniratar une u oftro senvicio. / :

Por ofra pcn‘ej al momento de hacer el andlisis de sustifucidn entre los diferentes STAR, en
ol DP reconoce diferencias entre la calldad de la fransmision de cada uno de los STAR,
como IPTV'* y DTH."* La posibilidad de que existan posibles interrupclones en el servicio o

incluso el retraso en la provision del mismo no es suficlente para considérar que dichos o
servicios no son sustitutos. - : ) / } o

.. Aunado a lo anterior, dado que el costo de los servicios OTT es menor, es goble asumir que
los usuarios estarén dispuestos a tolerar dichds diferencias a cambio de Un ahorro el costo
del servicio de audio y video asociado. -

Por lo que hace al punto (i, el hecho de que el OTT tenga la posibllidad de ofrecer a sus
usuarios medios altemativos para acceder a los servicios de audio y video asoclado, no
implica que no sea sustituto de los STAR porque el usuario fiene la posiBilldcd de'recibirlos
senvicios de OTT en una televisidén al igual que el resto de los STAR: sin embargo, amplia ios .

beneficlos al usuario para que éste elja métados altemos para recibir los servicios.
g - \

De igudl forma, todos los servicios de audio y video asociado a través de una RPT fienen -
otras diferenclas en cuanto a la experiencia del usuario que los caracterizan y distinguen
uno del ofro.'* Cada medio de fransmisién genera experiencias distintas al usuario sin que
elio Implique que no deban considerarse como sustitutos.

'\ 1 :' .
“ N ) |

—,

Esta autoridad considera que las manifestaciones de GTV son imprecisas, puesto que la s
determinacién por parte de la Al en cuanto aque los OTTy el STARNG son sustitutos no se basa
anicamente en las diferencidas de calidad entre OTT y STAR. 4

Por lo que respecta a las diferencias en c&!idad del STAR a través de disfin}os ’recriologios
N (cable, IPTV, DTI-]“y MMDS), lar Al seiiald en el DP, luego de andlizar a cada una de ellas, que: -

- -' ~Todas la tecrologias arrojan éstdndares de calidad en el STARsimilares; a pésar de las 71
diferencias que presentan en términos de capacidad de transmision, distancias que soportan y j
susceplfibilidad a interferencia. : ‘ ; ‘E /’

- ‘:.- ’ ' Al
;7 ~ 7 i\
‘ VA e f} ¥/
h 7 to . (4
i apg o O -
4 ¥paging 77 del DP. - P o

135 pagina 79 del DP. ‘ S e
9 £n Id pdgina 77 del DP se reconoce: “la posibilidad de envior la sefial en segmentos, lo que permiite gl usuario,
por ejemplo, reproducir una pelicula desde la mitad antes de transmitir el contenido-previo”. SR
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En sumna, es posible conclulr que las tecnologias de transmisién disponibles senalodas™
~.anferiormente, pemniten generor servicios de“television y audio restringidos con caracteristicas
equivalentes para el usuario, de tal forma que éste puede disfrutar de los servicios provistos con
un nivel de satisfaccion similar. Este es un primer elemento para considerar que los STAR provistos .
a fravés de cualquier tecnologia son sustitutos”, (DP pag. 82). ‘

En cuanto a las diferencias en calidad entre O1T y STAR, la Al destacd que estcus se dan per la

baja }vel_ocldad de bajada promedio” en el servicio de Infernet de banda ancha:

*(...) Ademds la calidad def servicio es de las mds bajas entre los paises miémbros. En México la
velocidad de bajada promedio en el servicio de Internet de banda ancha, es de 11,221 Mbit/sy
la mediana es de 5,120 Mbit/s." Estas cifras se encuentran muy por debajo del promedio de estos
indicadores para los porses miembros de la OCDE (promedio de 44,438 Mbit/s.y mediana de
20,480 Mbit/s)” (DP, pég. 109).

Esta afirmacién no considera el dlto costo-que representa p/oro los usuarios el pagar por,
velocidades de Intemet que te permitan acceder a algan OTT en calidades similares alas que

se obtendrian a fravés del STAR. Asimismo, dé los folios del expediente, se observa que las

velocidades a que se hace referencia, corresponden con velocidades reportadas en ofertas

aémerclales y no a velocidades reales relacionadas con la provision del servicio de Internet,

Al respecto, debe sefhalarse que el mismo GTV proporciona elementos que exhiben la

existencia de diferencias en cdlidad entre STAR y OTT, como resultado_de las bajas

velocidades del servicio de Intemet. En el Dict j Materia de
Telecomunicaciones elaborado por se senhala lo
siguiente:'® ' B R N

3

“La velocidad de acceso a Internet necesaria para ia transmisién de audio y video tene una
relacién directa con la cantidad de Informacion a-transmitir (medida en bits o Bytes, 8 bits = ]
Byte) en un determinado pleriodo de tiempo (medido en segundos). (...) i

Por otro lado, fa calidad del servicio tfamblén esta directamente relacionada con la cantidad de
informacién requerida para la fransmisién/difusion de un servicio de audio y video; por efemplo,
el ancho de banda requerido para una fransmisién con calidad standard (“Standard Detinition,
SD*, en inglés) es diferente a la informacion requerida para transmitir el mismo contenido en alta
définicion (“High Definition, HD", en ingiés). Enfre mayor sea la resolucion/calidad dél video,
mayor va a serla cantidad de ;nfo:mac:on que es necesario fransm/ﬂr

Como ejemplo, veamos of proveedor dle servicios Netflix. Neffﬁx recomienda los siguientes anchos

“de banda en el acceso a Internef: N ' i

. 0.5Mbps como conexién tninima requerida } C \
1.5 Mibps como cohexién recomendada i
3.0Mbps es el ancho de banda recomendad para wdeo en definicion sfandord ; /

i ! )
RSP i
i . - gy ‘
} . § oo N (/
- RS

~ { l"

'” Folios 94790 a 94791.

%7 Respecto de lg calldad del servicio de banda ancha en México, el informe de Ig OCDE 2072 (Review of
Telecommunication Policy and Regulation In Mexico) sefiala que *los servicios de banda anchd wnmw cares en’
México v las velocidades que se ofrecen son muy lentas comparadas con el promedio de lo OGDE

). F ojcss37109
y 37110. ;i .
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5.0 Mbps para video de alta definicion
25 Mbps para video de Ultra alta definicién '

/ I/

’ ¢.) - o

/i

Con esto se puede conclulf que desde un punto de vista técnico, ka percepcion de la calidad de
los servicios OTT se ve afectada directamente por la velocidad de acceso a Internet dél usuario
final. La oferta puede ser la misma independientemente de la velocidad de acceso, pero Ile]
calidad que perciba el usuario serd distinta y estara en funcidn de lka velocidad de acceso a

Internet”. N ;

Adicionalmiente, segln informacién de Netflix proporcionada por GTV, Unicamente dos
proveeddres de Intemet en México ofrecen velocidades superiores a 3 Mbps.' Por lo anterior
es posible concluir que la calidad de los OTT.difiere de la‘entregada a través del STAR, toda
vez que, la velocidad del serv'iqio de Intemnet es, en promedio, inferior a la requerida por los
OTTs para enfregar un coritenido de “definicidn estdndar® similar al provisto por el STAR.
Obsérvese, ‘adicionalmente, que mayores velocidades de Infemet estdn asociadas con
L mayores tarifas del servicio, lo cual implicaria mayores gastos por parte de los usuarios en caso

de que quislegan sustituir el STAR por OTTS. :

De manera que el argumento de GTV es incompleto al limitarse a enumerar caracteristicas sin
proveer una linea de argumentacion respecto a cémo estas caracteristicas, y las
circunstancias en las\que se ofrecen dichos servicios, Implican que los OTT son sustitufos del
STAR. : \

2.2.1.3. Contenidos Audiovisuales.

" En la.pdgina 106 delDP la Al sefiala que los OTT no son sustitutos de los STAR toda vez que
los contenidos apdioxﬂsuoles ofrecidos no son equiparables, ya que () no cubren todas las

- categorias, nl los canales de mayor audiencia; (i) el nirnero de canales de television que
ofrecen es en todos los casos menor al de los paquetes de canales de STAR; y (iil) los OTT se
enfocan principaimente en ofrecer confenidos audiovisuales en catdlogo en coniraste con

el STAR que por lo regular se enfoca en canales de television. NN -
\ VAT -

justificar_su dicho. El inico elemento que Al aporta para justificar su dicho es el nimero de
canales de los proveedores de DTH y aquellos de las redes cableadas. No obstante, dicho
fundamento es Indtil e ineficaz porque no proporciona ni hace comparativo de los canales
de televisidn que tienen los OTT por lo que es imposible conclulr que éstos tienen un menor

3

ndmero de canales: - \
En vista de lo anterior, es imposible fomar como Vdlida la distincién para acreditar la no

la Al no acredité como llegé a sus conclusiones. B contenido audievisual efrecida.por los
OTT y los STAR si es simliar y por consigulente es un elemento adicionalpara aeregitar la

i

susittulbilidad entre dichos servicios de audio y Video asociado. , -
} o e

O _’ .
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Lo anterior és genérico y sin fundamento porque no aporta elemento de validez para” . /

1
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sustitulblidad de los OTT. No obstante, GTV se encuentran en estado de indefension porque -/
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| Por lo que hace dl dicho de la Al del punto () referen're a que no cubren todas las

categorias, ni los candles de mayor qudiencia y por consigulente no pueden ser sustitutos,
dicha justificacién es infundada y endnea toda vez que en la Tabla 8 contenida en las

pdginas 86 y 87 del DP denominada ‘Presencia de candles, por categoria en los paquetes:
baésicos’, si blen no se les ha dado acceso a GTV para su adecuada defensa, ésta sefiala’

que existe uri recuadro en blanco denominado *NO incluye canal en esta categoria’ para

aquellos casos en los cuales alguno de los servicios de audio y video asociado a trovés de’

las tecnologias satelital, cable, IPTV y microondas no cuen'ren con olgun canal de alguna
delas cotegorfas Identificadas en dicha Tabla 8.

MGas ain, al describir el contfenido de dicha Tabia, el DP establece que "De Ia fabla 8 se
desprende que todos los conceslonarios del STAR, independientemente de su medio de
transmision, por lo general, incluyen al mencs, un canal de cada categoria (celdas
sombreadas). Ademds, se observa que frecuenfemem‘e los oferentes incluyen en sus
paquetes los canales de mayor audiencia®. Como se puede apreciar del texto anterior los
adverbios ‘por lo general’ y ‘frecuentemente’ implican que no todos los STAR cuentan con
todas las categorias ni que todos incluyen en sus paquetes los canales de mayor audiencia.

En ese sentido, es imposible utilizar como criterlo de sustitucion la cotegonzaclén de los

proveedor en atencién al paquete que cado proveedor de servicios de audio y video

asociado considere le generard una mayor audiencia.

Por otra parte, el DP no hace un andlisis de los criterios de categorizacién de los canales de
televisidn sino que Unicamente se agrupan en las categorias determinadas en el Dictamen
Preliminar en la Tabla 6, denominada ‘Nomero de canales del STAR pér categorio’. Sin
embargo, dicha Tabla no considera- el total de los canales disponibles en el mercado por
lo que le resuita Imposible a GTV confirmar si los OTT no cuentan con todas las categorias ni
los canales que decir de la Al fienen mayor audiéncia.

Por lo que hace al punto (i) con relacién’a que el nimero de candles de television que
ofrecen los OTT es en todos los casos menor al de los paduetes de canales de STAR: y al
punto (iif) referente a que los OTT se erifocan principalmente en ofrecer confenidos

- audiovisudles en catdlogo en coniraste con el STAR que por lo regular se enfocan en

canales de televisioén, la Al tampoco proporcioné elementos en el DP ni, obro -en el
Expedien're algin andiisis que permi‘ro Justificar su dicho.

Ahorc bien, si fuerd clerto lo antetior, la Al fue omisa al élaborar el onélisls de sustitucion

respecto a este punto puesto que no considera que cada proveedor de servicios de audio
y video asociado generan un ‘contenido progrcméﬂco diverso esperando generar una
preferencia por parfe del usuario que le permita fener una mayor audiencia y por

consiguiente mayores utilidades. En ese sentido, habra siempre en el mercado proveedores / | l

que estén inferesados-en ofrecer una mayor cantidad de contenidos en catdlogo y una
‘enor cantidad de paquetes de candles y viceversa por considerar que de esa forma
atenderan mejor las necesidades de sus cliqntes ’ “

_,;,

Al respecto el — en su opinidn experta en materia econémicc. que s oﬁece

como documental privada, agregdndose y relaciondndose en el copitule: d@pmebc%
correspondlente, establece que la dafinicién de STAR estcblecidc en. ;a-tﬁygh"é‘mmd Q
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Esta autoridad no-pasa inadvertido que diversa informacién de las tablas 8 y 13 referidas tiene

Uno de los elementos considerados en el Dictamen Preliminar le permiten afirmar que:

foman en 9uen’rc1 en sus practicas. L

it
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programacién lineal y como de hecho sucede los proveedores actuales fambién ofrecen
produccion no lineal (como puede ser a fravés de PPV). En ese sentido, el [ el
que *(...) los oferentes de OTT ofrecen programacion, si bien no slempre es linedal, es similar a la
programacion que brindan los oferentes del STAR. Es deci, tanto los proveedores de STAR como los
oferentes de OTT distribuyen peficulas, series y eventos deportivos & suscriptores. Por lo fonto, estos
servicios cumplen con los criferlos de equivalencia funcional para ser considerados sustitutos y parte

del mismo mercado relevante”.

Esta autoridad considera que las manifestaciones y pruebas ,aportadas por GTV no
demuestran lo que pretenden probar, por las razones que se expresan a continuacion.

GTV sostiene que la determinacién de la Al, respecto de que los OTT no son sustifutos del gTAR
en virtud deque los contenidos audiovisuales no son equiparables; esta manifestacion es
genérica y carece de sustento. A N,

- \ ’ /

el cardcter de confidencial; sin embargo, esto atiende a las reglas que debé seguirel Instituto
para el resguardo de aquella informacion sensible de los agentes econdémicos, tal y como se
indicd en el apditado “VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE UNA TUTELA EFECTIVA DE LOS
DERECHOS", de la presente resolucidn, donde se atendieron las manifestaciones formuladas
por GTV en tormo a la clasificacion de informacion con\fidenciol que obra en el Expediente.

En ese sentido, el hecho de gque GTV no tenga acceso a informacién confidencial de la cual
no es titular, no-implica que el Dictamen Preliminar no cuente conla informacién para reglizar
sus conclusiones. g -

Precisado lo anterior, en el oportedo 11.2.2.2.}-del DP, la Al no solo describe el modelo de
distribucion de servicios OTT, sino que presenta un andlisis de los sisfemas comerciales utllizados
por los proveedores de tales servicios asi como el fipo de confeni;:!os audiovisuales porellos
transmitidos (ver particularmente ia (Toblc 13 del DP). f ?

“De la Tabla 13, se obsetva que no todos los proveedores del servicio OIT incluyen canales de P

telgvisién en su servicio y silo hacen. por lo general no inctuyen fodas las categorias, nilos canales 0
de mayor audiencia. Asimismo, se observa que los servicios OIT se enfocan, principdlmente, en-.
ofrecer contenidos audiovisuales en catdlogo, en los que el usuario puede elegir el momento yla
secuencia en que los consume. ”

ﬁ"i\‘-
Lo Tabla.13 del DP contiene la lista de proveedores de serviclos OTT y las categorias que / \
inCluyegean ~raaramacién de cangles. A partir de esta tabla se puede concluir gue, en {
i
il

_ Como queda de manifiesto las categorias de canadles y la
existencia de audiencias de cada categoric, son elementos que 1os proveedores del STAR
S oo pégina 101 de 46
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GIV ofirma que es imposible categorizar los canales puss éstos varian de proveedor a
proveedor, y que cada proveedor ofrece los paquetes que considere le generardn una mayor
audiencia. Lo anterior, sin embargo, no es un argumento en contra de la categorizacion, pues
ef solo hecho de ofimar que los paquetes de canales varian entre proveedores, o que los
paquetes se ofrecen con fines de atraer a las audiencias no implica la inexistencia de
categorias de candles. Por el confrario; la busqueda de una mayor audiencia se logra con
una oferta amplia de contenidos y una seleccién de los canales apropiados para cada tipo
de audiencia. En consecuencia, la inclusion de diferentes categorias de candles en la oferta
de los proveedores de STAR fiene por abjeto atraer las distintas categorias de audiencia.

En contraste a lo orgumentodo por GTV es adecuado analizar los contenidos de STAR por

categorias, taly como se realizé en el Dictamen Preliminar en virtud de que los STAR practican

criterios de inclusion similares y sus categorias de canales refiejan caracteristica de'la

demanda ya que los usuarios STAR en general demandan una canosfc de contendidos o

categorias de canales complementarios.

Por otro lado, la categorizacién de conoles no es arbitraria en vurtud de que existe la practica
cominen la industria de agrupar canales por categoria. Lo anterior se verifica, por ejemplo
en el hecho de que es practica comun colocar los canales agrupados en la pdrilla de
candles en nimeros adyacentes de cucuerdo cl tipo (tv abierta, deportes. entretenimiento,
infonhl peliculas, masica, noticias). .

.zDe Io misma forma, no es necesario que la Al determine directamente a cudl categoria

pertenece cada uno de los;canales ofrecidos en la actualidad, pues eso-generalmente se
deriva de la practica de claslﬂcocion en la industria o de la aufo clasificaciéon de los mismos
candles que generolmem‘e reconocen ser candles especializados (deportes, infantil,
peliculas, entre otros). N

Por ditimo, GTV manifiesta-que la Al “fue omisa al eloboror el cnolisis de sush'rucuon respgcto a
este punto (iii) puesto que no considera que cada proveedor de servicios de audio y.video
asociado generan un contfenido programdtico diverso esperando generar una preferencia
por parte del usuario” y que “habrd siefnpre en el mercado proveedores que estén
Inferesados en ofrecer una mayor cantidad de contenidos en catglogo”. Sin embargo, GTV
no ofrece argumentos especificos de por qué considera que la tendencia de los proveedores
@ diferenclar los contenidos de sus ofertas y competir con catdlogos mds amplios altera el
~“‘andlisis del DP, pues se frata de caracteristicas y tendencias de la oferta que son compatibles
conla exusfencia de un mercado relevante de STAR que no incluye los servicios de OTT.

Por otrar por’re, refiere GTV al pen’ro— quien afirma que los proveedores de STAR
y OTT “distibuyen pehculas, series y eventos deportivos a suscriptores. Por lo tanto, estos servicios

cumplen con los criterios de equivalencia funclonal para ser considerados sustitutos y parte del mismo.
mercado relevante”. El Perito concluye que ambos servicios son sustitutos. Sin embargo, no se”

refiere a los. argumentos del DP que planted diferencias én la oferta y los medios de transmision
y comercializacién de: ambos servicios. Al respecfo el DP afirma que los consumidores

perciben diferencias entre ambos servicios relacionadas al costo, velocidad ¥y disponibilidad: |
de la banda ancha, calidad de tfransmisién, la necesidad de dxsposmﬂvos. - formass de.

comercidlizacién y' contratacion, contenidos en catdlogo Versus canales linecles fango’ di
cc’regonos de conoles disponlbies en cada servicio, entre otros.

e
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. de su estreno en salas de cine son tipicamente menores para el STAR que para los OTTs.
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'be esta forma, el solo hecho de que STAR y OIT distribuyan peliculas, ser’ies/'y eventos
depoitivos no es suficiente para establecer que ambos servicios son parte de un mismo

mercado relevante.
-

Como se menclona en el DP, los proveedores del STAR ofrecen confenidos “no lineales”, fales
como servicios de Video Sobre Bemanda (VOD por sus siglas én inglés) y Pago Por Evento (PPV
por sus siglas en inglés),'® no obstante tal similitud con los OTI, el mismo DP sefala que los OTT
proveen una oferta limitada de contenido lineal que no’cubre el total de las categorias de
candles que generaimente cubren los proveedores de STAR, ademds de que requieren de la
contratacién de servicios de Intemet y la adquisicién de ofros equipos para poder acceder @
tales servicios, elementos'que contribuyen a que no sea considerado como un sustituto del
STAR. ' ‘

Ofro elemento que esta autoridad considera relevante en la evaluacién de ung posible
sustitucién entre el STAR y los OTTs,.es el relacionado con la secuencia y tiempos aproximados
en-los que se estrenan las peliculas a través de diferentes servicios. Si bien el DP presenta esta
informacién-euando analiza la posible sustitucién entre el STAR y Igs sérviclos de exhibicién de
renta y.venta de peliculas, la misma informacién-también es relevante para comparar los

- contenidos transmitidos por el STAR y los OTTs. ;

N

P, s
Como se puede observar en la Figura 8, pagina 113 del DP, las. *peliculds de estreno” se /|
transmiten iniclalmente en la television de paga y posteriormente en los OTTs. El DP sefiala ¢l

respecto que:

“La estrategia de negocios de las empresas distribuidoras, por lo géneral, sueleh lanzdr las
peliculas primeramentg en cine, después en su formato DVD o Blu-Ray, luego llegan a los canales
\qg'?e_levlsién restringida y posteriormente a los canales de televisién radiodifundida.

arane~ia v Hemnos apraximados en los que se estrenon 1as P eficulas a través de los diferentes servicios

Fuente? Eloboracién propla con base en informacién  propdrcionada  pos dustria de

Telecomunicaciones por Caoble (CANHEQ): ~Qver-The-Top: Cbmo convertise en proveedor de confenido OTr'?. Folio: 31896. : /

De la Figura 8 se observa gque los tiempos transcurridos para empezar a exhibir peliculas apartir //

2.2.1.4. Seiviclos Complementarios. \ A\
" En desacuerdo con feoria econdmica, ™ la Al sefiala en lapégina 106del DP que el hecho \/ f
! de que los serviclos OTT puedan.ser complementarios del STAR precluye la posibiidad de /. /

que exista una relacién de sustituibliidad entre efios. No obstante, la Al confunde conceptos I
econdmicos y afirma que la complementariedad en cantidad excluyeda sustitubfiidad en |
precio. . RN

P

- — ~ 4

10 p&ginas 65, 82 a 83 del DP. - ,. R R T
1L Nicholson, Walter. Teoria microeconémica. Principios basicos y | aplicaciones. ‘Cengoge, Leaming: |
9788497323048, N i SR i e :
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+Paper No. 33, Beli Laboratories, 1975. The paper was spiit in two and published as "Economies o?a*qiejn M

N . o . < Z RS ‘4 Lv P 5! - ».,_',»i,,d; g

Como se acredita en el dictamen econémico emitido por el doctore‘w (.)se
esté ante bienes o selviclos sustitutos —en precio— cuando la elasticidad pra a cruzada
enfre ellos es posliiva. Esdecir, si aumenta el precio de un bien y debldo a ese cambic la demanda
por el ofro bien aumenta. Por otro kado, en ef caso de-los blenes complementarios —en precio— la
elasticidad cruzada de la demanda es negativa. Es dectr, sl aurnenta el precio de un bien y debido
a ese cambio la demanda por el ofro bien disminuye.'? Si se considera osi la relacién entre
elosticidades, tomando al precio como denominador, efectivamente nos enconiramos con que
bienes sustitutos y bienes complementarios tienen entre sf el caracter de anténimos (...) "'

No se frata-de una variacion en el precio, precisamente el elemento que da pie a esa
antonimia, sino de una variacién en la canfidad, dado que los proveedores del STAR
ampilian su oferta agregando un servicio OTT, en ofras palabras, aumentan ia variedad y la
calidad de sus productos. Es a esta especle de complementariedad a la que alude el DP .~

al describir el STAR, en el apartado “Mi. 1.7, Demandantes del servicio®,'* donde establece que

* Los usuarios que demandan el STAR lo hacen, primordialmente, con fines de entretenimiento. Estos
usuarios fienen preferencias heterogéneas, por esta razén los paquetes que se ofrecen en el
mercado incluyen una mezcla de canales de distintas categorias, : fales como peliculas, deportes,
diversién, cultura, noficias, masica, infantil, etc. Dado que los consumnidores Valoran la disponibilidad

de diversas categorias al contratar el STAR a un proveedor en particular, se considera qus cada ung

de elflas es complementaria de ias demas”.'*® )

Asimismo se establece en.dicho dictamen- econémioo que esta cornplemen‘rarledod en
canfiddd entre bienes o servicios es congruente con ias lamadas economies of scope o
economias de gama o de enfoque. -Mienfras una economia de escala se refiere
principaimente a la eficiencla asoclada con cambios en el lado de la-oferta; tales como
incrementar o decrementar la escala de produccién de un Unico tipo de producto, las
economias de gama o de enfoque se refieren a la eficiencia asociada prtnc:pclmenfe con
cambios en el lado de la demanda, talesicomo el incremerito o disminucién del alcance
del markefing y la distibucién de diferentes tipos de productos., Cominmente, al
incrementar el ndmero de productos promovidos y usar los medios masivos de
comunicacién, se llega a mds gente con los recursos invertidos, Este es un,ejemplo de
economia de gama.*® Es exactarmriente en este senfido que los diversos candles que
forman parte de una parilia de programacién (incluidos potencialmente los DTH) son -
complementarios entre si en canlidad. A mayor disponibllidad de programas mayor el
atractivo de la parilia. Esto no quiere decir que no sean sustitutos en precio entre ellos. Es

42 g Instituto ejemplifica la comp“lementoriedad en precio claramente al-hablar del STAR como un mercado de U
dos lados, pero la denomina “Iinterdependencia™ establece que en él existen dos grupos de clientes, los
televidentes y los anunciantes, quienes interactian a través de la transmisién de television. Las demandas de estos
dos tipos de clientes son interdependientes. SQn interdependientes ya que, por efemplo, un incremento en el precio
del STAR puede afectar la démanda por pubucidod Elxaumento del precio puede dismiriuir el nimero de
suscﬁp‘rores del STAR, de manera que los espacios publicitarios serian menos atractivos para los anunclantes, ya
que el nimero de compradores potenciales a los que llegaria su mensaje publicitario seria més peQUeﬁo DP
Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 67.

43 Lo anterior se acredita con la encuesta reiecionodc enel capﬁulo de pruebas respectivo, - '.
144 pagina 63 del DP. ; i .
145 pGagina 63 del DP. ’ \ IR '
). Panzar and k. Willig, *Economies of Scale and Economies of Scope in Muth- -Output Producﬂon.‘ £Gon :Dikc,,'

B S,

Producﬁon." Quarterly Joumal of Economies 91: 481-493 (1977): and as "Economles of Soope"WperieaQ‘Ewno
Review, Vol. 71, No. 2, Papers and Proceedings (May, 1981) (T raduccidn Propia). :
Pagma 104 'dé 46.’7
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decir, que sl sube el brecio de uno del senvicio OTT, por ejemplo, suba la demanda por
television restringida. ) '

Como puede verse, se trata de conceptos econémicos que, aunque relacionados, No son
excluyentes. Cuando los proveedores del STAR aumentan su oferta comerclalizando un
semviclo OTT, se da una relacion de complementariedad en cantidad entre ambos servicios.
Lo que no obsta para que exista- entre ellos de manera simulténea una relacién de
sustitulblidad en precio, taly como a la que alude la fraccién |, det articulo 59, de la LFCE.

Mds atin, evidencia clara de que los OTT no son comp!emeﬁ'fcrios sino sustitutos de los STAR

es la reclente reduccién en el nimero de usuarios de |os sefvicios STAR en EUA, por ejemplo,

se ha empezado a dar un cambio en la estructura del sector al crecer de manera

importante los usuarios de OTT 24% (veinticuatré por clente) y decrecer el namero de .
 suscriptores-¢le television por cable. v

- Prueba de lo anterior es el Reporte Décimo Sexto de freinfa y uno de marzo de dos mil
duince emitido por la Comisién Federal-de Comunicaclones de los Estados Unidos,
mediante el cual se establece que cuando un mismo contenido audiovisual se ofrece a
través de un OTT y STAR puede percibirse como un reemplazo. Dicho andlisls se acredita
con la documental plbilca que se adjunta al presente ‘escrifo, y su cormespondiente
traduccién al espaiiol, y se relacionan en el capitulo de pruebas cotrespondiente.

En México, 1os cord cutters representan un 42% (cuarenta y dos por clento) de los usuarios
que dieron de baja la TV de paga ¢ hoy estdn suscritos a un SVOD. Por ofro lado, los cord
nevers se estimaron en 42% (cuarenta y dos por clento) de quienes nunca tuvieron TV de
paga y hoy estdn suscritos a un SVOD (p&gina veinticinco). Ello se acredita con las ,fés"d\e
hechos de la consultora Business Bureau en su reporte BB-New Media Book dos mill catorce,
para multiplataformas y TV de paga, las cuales’se acompafian a presente escrito en el

" capitulo de pruebas correspondiente.--

Finalmente, Liuls Borrel y Roland Husson han establecido la reduccién de television de paga,
mientras que los servicios de SVOD contintian atrayendo mds usuarios, lo cual sugiere que
son sustitutos. Dicho andlisis se acredita con la documentia publica que ser adjunta al
presente escrito, y su corespondiente traduccion al espaniol, y se relacionan en el capitulo

de pruebas correspondiente. i

Esta dutoridad determina quera Informacion oporfd"dc por-GTV no logra probar que el servicio
OTT sea sustituto del STAR, por las razones gue a conﬁnyaciénlse expresan. =

14
GV y el 'Perh‘o_hccen manifestaciones que pretenden aclarar el uso de los

términos “sustitucion” y “complementariedad”; no obstante, su argumentacién resulta
confusa, segun se explica a confinuacion. -

i

Primero, el Perito s reflere a la feoria - microecondémica que .define “sustitutos” y
*complementos” con base en la elasticidad precio de la demanda cruzada.'¥ En palabras
del, Perito dos productos (bienes o servicios) son *$ustitutos.én precio” sila
elasticidad precio demanda cruzada es positiva, y “complementos en precio” st ja elasticidad
preclo demanida cruzada es negativa. Es decir, dos productos son “sustitutos en précio” si un

L.

: \ . N ' W
147 Nichotson, WOlfe/f. Tooria Econémica. Principios basicos y aplicaciones, Cengage Leaming. ISBN 9788497323048,
; SN
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aumento en el precio de un producto aumenta la demanda por el otro, y “complementos en
precio” sl un.aumento en el precio de un producto reduce la demanda por el ofro.

Asimismo, el perito _hoce uso del férmino “complementos en cantidad” que
esta autoridad Inferpreta es usado para referirse a la existencia de sinergias en la produccién
o distribucién. Por su parte la existencia de “economias de gama®, *economias de enfoque”
o “economias de alcance” (“economies of scope” en Inglés) se refieren a la disminucién de
costos como consecuencia de producir dos 0 mds servicios conjuntaments; en este caso
particular, el término “complementariedad en cantidades” parece significar que existe una
complementariedad en los costos (cost complementarity) que surge cuando una empresa
produce simultdneamente varlos bienes o servicios por lo que algunos costos se reducen, por
ejemplo, en la produccién para las decisiones de empaquetamiento de los servicios por parte
de los oferentes. Al respecto, se identifica en la literatura econdmica el témino
“complementariedad en costos” como una propiedad de las funciones de produccién segun
la cual podrian existir reducciones de costos de produccién de un producto ante incrementos
de las cantidades producidas de otros productos, lo cual es un caso particular de economias
de dlcance.'® .

No obstante lo anterior, se sefiala que este concepto no necesariamente tiene relacién con
el de complementariedad desde la perspectiva de los consumidores, entendida como la
disminucién en el consumo de un bien ante incrementos del precio del ofro bien.

Al respecto, es pertinente la aclaracién que hace GTV en el sentido de que los OTT y STAR
pueden ser, en su dicho, "complementos en cdntidad”, lo cual no excluye que sean, al mismo
tiempo, “sustitutos en precio™. La aclaracion anterior es pertinente en virtud de que el DP se
refiere en varias ocasiones a que el servicio de OTT es o puede ser complementario del servicio

" STAR, sin aclarar si se refiere a complementariedad desde la perspectiva del consumidor

(“complementariedad en precio” segin los términos utilizados por el Perito) o a la existencia
de economios de alcance en la provision del STAR y los OTTs.

Por ejemplo, ademas del oborfcdo . 1.1. citc:do por GV, en la pagina 106 del DP se afima:

“Hay elementos que indican que los servicios OTT son complermentarios ai STAR. En-los difimos
anos, algunos proveedores del STAR han comenzado a incluir dentro de su oferta comercial, el-..
acceso a contenidos audiovisuales a fravés de Internef, (...)* :

De lo comentado se desprende qusTa existencia de economias de escala en la provisién del
STAR y los OTTs no implica que, desde Ia perspectiva del consumidor, tales servicios sean
sustitutos o complementos. De hecho, aun existiendo economias de alcance, desde la

rspectiva de un consumidor especifico los servicios'en cuestion solo podrian ser sustitutos o
bien complementos, pero no los dos. BN !

i
/

No obstante lo anterior, esta autoridad menciona que el andlisis de sustitucion, a efectos de ///
~ determinar st dos bienes o servicios pertenecen a un mismo servicio relevante, no solo reqtiere / gy
* que la elasticidad de sustitucion sea positiva, sino que una masa suficlente de.cons midores_~

en la préctica cambien sus patrones de consumo ante cambios del precio, dé fo
sustitucion sea lo suficientemente significativa para ser una restriccién competitiva

H .
1y ~.
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-  De estaforma, la definicion de la teoria mictoeconémica segdn la cual dos bienes o servicios

 son sustitutos si la elasticidad-precio cruzada de la demanda es positiva es distinto al concepto

‘ ~ de sustitucién para fines de determinar el senvicio relevante, e cudl requiere que los . .

=" consumidores realicen la sustitucién en la practica, en canfidades suficientes ante un '

incremento significativo de precios, por ejemplo del 5% (cinco por ciento), de forma que esta
sustitucion sea una restriceéidn competitiva para los oferentes en el mercado.

Por ejemplo, bajo el criterlo de sustitucion basado exclusivamente en elasticidad positiva, es
probable que cualquier forma de entretenimiento (libros, cine, teatro, misica, videojuegos,
radio, Infemet, television ablertq, television restringida,) se consideren *sustitutos” entre si, pues 7
podria argumentarse que yn incremento. en el precio de uno’de esos bienes O servicios
resultaria en un incremento (probablemente pequeio pero positivo) en el consumo de los -
[ otros servicios. Sin embargo, incluir todos los s;arvicios en un solo mercado significaria que no
podrian existir monopolios en uno de estos servicios (monopolio de fibros, monopolio de cine,
etc.), pues se podfia argumentar que existen otras formas de entrefenimiento “sustitufas”.

Se hace mencidén’que el “Test del Monopolista Hboféﬂco",,es una de las principales referenclas |
~ analiticasa nivel interacional para que autoridades de competencia determinen el servicio i
" relevante. Dicho test tiene como objeto determinar un conjunto de bieﬁ’e/s 0 servicios que son
suficientemente intercambiables a efecto de constituir un servicio relevante.

Al respecto, se menciona que el grupo de productos que satisface el test del monopolista -
hipotético generalmente no incluye el rango completo de sustitutos para los cuales la
- elasticidad cryzada es positiva. El Test, del Monopolista Hipotético puede determinar que un
conjunto de productos como un servicio relevante”atin cuando algunos clientes sustituyen /
'/ significativamente hacla productos fuera de ese grupo en respuesta .a incrementos de— !
precio.'® - A '

L Asimismo, la im'por?oncié competitiva de sustitutos distantes es poco probable que seo
proporcional a su parficipacion en un mercado amplio. Incluirios podria exagerar su
importancia competitiva en proporcion a su participacion porcentual en el .mercado
relevante.

Cabe notar que, una aliemnativa para determinar los jmercados relevantes” ante la  »
’ imposibilidad de contar con informiacién para desarrollar el Test del Monopolista Hipotéticoes ' /|
el criterio de intercambiabilidad y @qui\/olencio funcional;“el cual es desarrollado en el ;
Dictamen Preliminar. En consistencid con tal criterio, en el DP no solo_se analizaron las Y/

- caracteristicas de distintos servicios, sino que identificaron los posibles obsté&culos y costos que
impiden el desplazamiento de la demanda de un servicio a otro y por lo tanto permiten i
determinar si tales servicios son o no sustitutos para efectos de determinar el servicio relevante.

-~.
-

Al respecto, el DP presenta un andlisis consistente con el criterio de intercgmbiabilidad y
equivalencia funcional a partir del cual es posible identificar I dimensién ptoduety de los
i s \ } - Cou < g

4 Estos crerios coinciden con los utlizados por ofras autoridades de competencia a ivel Inferiacional: Por S/oinpl
documento: Horizontol Mérger Guidelines. 2010, autoridades de competencia de Estodos Unidos de América. Dispe

/' .
hitp://eur-dex.eropa.ev/legal XT/2uri=CELEX:31997Y120X(00). g .
.Ltgll; opa.eu/! egg_—gomgdt&ﬁmﬂ ~ U
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_ 9 de Respuestas a preguntas adiclonales al Dictamen Pericial,

%

MRDP.'® Al seguir el principio de intercambiabilidad y equivalencia funcional deben tenerse
en cuenta otros aspectos antes de concluir que dos productos o servicios son sustitutos
ademds de las caracteristicas intrinsecas de los productos, tales como Ja utilizacién que hacen
los consumidores, la intercambiabilidad de funciones, lg-similitud de la forma en que los
consumidores valoran las diferentes caracteristicas. Obstaculos y costos relacionados con el
desplazamiento de la demanda hacia productos sustitutivos, restricciones regulcﬂ‘orlos,

necesidad de inversiones de capitales especificas, reducciones de Ia produccion cuando se
utilizan Insumos gitemativos, locolizccion de los consumidores, entre otros."!

En conclusién, es emrdneq. la oflrmocvon de GTV segin la cuadl todos los contenidos
audiovisuales son sustitutos entre si para efectos de determinacion de los MRDP,

Debe observarse que las condiciones para’la sustitucién entre MVPD, por sus siglas en inglés
de Distribucién de Programacion de Video en Canales MUitiples (el equivalente a los servicios
STAR) y OTT séguramente difieren en México y Estados Unidos. La penetracion de los servicios
de Infemet y la calidad de dicho servicio no pefmiten que los OTT en México sean enfregados
con_calidades similares a las del STAR, ademas que se requiere la contratacion previa de los ™
servicios de Internet, ;

o

Debe notarse que GV sefala como evidencia de sushfucnon en’rre el'STAR y los OTT ia
reduccion en el numero de usuarios del STAR en Estados Unidos, el cual coincide con un
crecimiento en el nimero de usuqrios d is. Cabe senalar que esta misma
afirmacién es presentada por el Perito en su respuesta a las. preguntas
adicionales relacionadas con el dictamen pericial elaborado por él. No obstante, conforme
al dicho del perito, la relacién de sustitucion entre STAR y OTT es una mera iresuncon (P&gina

. ~ U

*(...) a continuacién se llustra el potente crecimiento de los servicios OTT en México, asi como la
tendencia de los suscriptores esfadounidenses por contar o no contar con el servicio fradicional
de television restringida, presumiblemente para optar por un servicio OTT" 12

Adicionalmente, el mismo perito presenta manifestaciones contradictorias. Como ya se
senald, la supuesta relacion de sustitucion entre el STAR y los OTT se basa en una presuncion

A

que se deriva de la observacion de un incremento en el nimero de Estados
Unidos y una reduccion en usuarios del STAR. No obstante, el perito presenia
informacion que ilustra que este comportamiento no se presenta en México (pdgina 19 de las
respuestas a preguntas adicionales a dictamen pericial). El mismo perito seiaia j -

“Segin Dataxis, en n(/meroéf absolutos, los servicios OTT han registrado un crecimiento de

150 Estos criterios son congruentes con la literatura sobre el.tema. Por ejemplo, Chang, H., Evons, D. y 8chmo|enseé R (2&1,})
Market definition, Documento de referencia sobre definicidn de mercado relevante preparado para Ic Comisién; F 5 !,
Compe’rencio

89.206.11 s/stories/D: ent ics/dl ferenci elevant.pgf. . ' ,;" RS
"' Dichos criterios oomclden conlosde ottos autoridades o nivel intemacional. Ver, por ejemplo, la Comunicacaén do'fa, % -
relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitoria en mcteuo- dé‘qompetehaa;(g
372/03). Disponible en;
m_tgaeut-@g,gu oRg.ey _ﬂggg_qgntentjg STXT/PDE/2uri=CELEX: 31997Y1292(Ql)§<fm_§u
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(...) Esto!quiere decir que en aproximadamente el mismo periodo-de tiempo, los servicios OTT
reportaron un crecimiento en términos de suscriptores de aproximadamente —del
crecimiento del STAR lo que sin lugar a dudas habla de un servicio que representa un competidor
poderoso para el éste difimo”.'%.

Bajo la previd afgumentacion del perito, el crecimiento en suscriptores de OTT y la reduccidn
en suscriptores det STAR indican que esos servicios son sustitutos; pero en el caso de que los

dos servicios crecen, no es clara la conclusién a la que su argumentdcion deberia llievar.

Al respecto, se sefala que el solo.hecho de que la provisién de un serviclo disminuya y ofro se
incrementa no implica que dichos servicios sean sustitutos. En todo caso, la sustitucién de un
grupo de consumidores como causa de la redugcién s solo una posibilidad. M&s adn, sila
reduccidn en un senvicio se debe a que un conjunfo de subscriptores realizaron la sustitucion,
aun asi no se puede concluir que los servicios son systifutos, pues niveles de sustitucion
marginales o pequefas pueden presentarse sin que constituyan una restriccion competitiva.

\ _
Es comin que entre un par de servicios un grupo pequeio de subscriptores cambie uno por
otro (substitucién al margen) sin que los senvicio sean sustitutos en términos agregados. Por

/ejermplo, algunos subscriptores de STAR pueden considerar que la TV radiodifundida es un

substituto de la televisién restringida, lo cual no Implica que ambos servicios'sean sustfitutos en -

el agregado de fodos los consumidores, ya sea que se considere la deﬁnicién/de la teoria
microecondmica o la que se emplea en la practica de la competencia econdémica.

£s decir, los eleméntos opBr’rodoé por GTV.y ei perito no peiiniten concluir gue, en el caso de

México, existe una relacién de sustitucién entre el STAR y los OTT.

;0N i
Por otra parte, el reporte BB-New Media Book-2014 seﬁo\lo en la pagina 25 (veinticinco) que
existe un 42% (cuarenta y dos por clento) tanto de.cord cuffers como de cord nevers en
. México, estos porcentdjes parten de la base de usuori0.$ que han dejado de contratar 10s
servicios de TV de paga y de quienes nunca han contratado este mismo  serviclo,
tespectivamente. B

En este contexto hay que sefialar que dicho reporfe nq brinda las cifras dela base total de
~ usuarios. Sin embargo, en forma agregada para Latinogmérica, reporta que solo el 10% (diez
por ciento) de los encuestados en los que se basaron-sus conclusiones manifiestan haber
tenido pero ya no contar mds con el servicio de TV de paga, ientras-que un 7% (siete por
ciento) afirma nunca haber contratado este servicio. i ’

Y . .

A parfir de estas cifras y asumiendo que el comportamiento de los usdariosen México es similar

-

al promedio de usuarios en Latinoamérica, se puede concluir que Unicamente alrédedor de
un 4% (aproximadamente 42% de 10%) ha dejado de pagar su servicio de TV de'paga para

o . O -
.

Z s -
~
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empezar a pagar un servicio de video bgjo demanda. Asimisme, de acuerdo al mismo
reporte, se puede concluir con las mismas hipbtesis anteriores, que menos del 3%
(aproximadamente 42% de 7%) de hogares nunca han contratado un servicio de TV dé paga,
pero actualmente cuentan ¢on un servicio de video bajo demanda. ‘

Una vez analizadas las cifras de los cord cuttersy los cord nevers en contexto, 42% (cuarenta
y dos por-ciento) enambos casos, se obtienen ciffas que no son significativamente diferentes
de lo que en su momento se seiala en la pagina 104°del DP, el nimero de suscriptores del
servicio OTT con respecto al _nﬂnfero de suscriptores del STAR no supera el 15% (quince por
ciento). Debe observarse que la cifra presentada en el Dictamen Preliminar, no puede
considerarse como la cifra,realde ““cord cutters" y “cord nevers”, pues en realidad no es
posible identificar del total de suscriptores a OTTsa aquelios que al mismo tiempo cuentan con
una suscripcién al STAR. \ : .

GIV sugiere que el crecimiento de suscriptores de QTTs, en conjunto con la reduccién de
suscripfores del STAR por medios cableados, en Estados Unidos, implica la existencia de,
sustifucion entre tales servicios. Tal conclusion es incorrecta considerando los elementos que *
se Indican a continuacién. Yoo ’

En cumpllmien*o de la Ejecutoria, esta autoridad debe observar la’informacion que
corresponde al periodo comprendido entre dos mil nueve y agosto de dos mil catorce. Por
ello, las publicaciones de la Federal Communicafions Commission (FCC) referidaspor el perito
que fueron publicados en dos mil quince, por lo que no es posible evaluar si su contenido
trasciende al andlisis.

No obstante, suponiendo que la informacién contenidaen el documento se refiera al periodo
evaluado, es preciso indicar que la FCC indica que la proporcidn de hogares que nunca
habia contratado el STAR y cuenta con servicios OTTs (“cord nevers”) en conjunfo con la
‘proporcidén de hogares que cancelaron sus suscripciones al STAR por contratar un OVD, por
sus siglas en inglés de distribuidores de video por internet, se encuentra alrededor del cinco
por ciento del total de hogares en Estados Unidos, aunque la mayoria de quienes ven
contenidos de video a través de OVDs también estdn suscritos al STAR.'™ Asimismo, Ja FCC
refiere que la teduccién en el nimero de suscriptores del STAR entre el afio dos mil doce y dos
mil trece, combinado con un incremento en el nimero de hogares, se. ha traducido en una
reduccién de la penetracion del STAR en Estados Unidos.'* No obstante tales elementos, Ia
FCC concluy6 en el andiisis de la concentracion entre AT&T y DirecTV e aquél pais, que para
muchos consumidores los servicios OVD no son sustitutos de los servicios MVPD. Pese a esto, la
FCC reconoce al caréeter de “potencial sustituto” de los OVD en relacién con el STAR, por lo
que se anadlizan potenciales efectos anficompetitivos de la concentracién que pudieran

refrasar o minimizar la entrada de los OVDs en el mercado.' De lo anterior, no se desprende /.

que la FCC haya aidn declarado que los OVD sean sustitutos de los servicios MVPD. RS

' FCC (2015). Annual Assessment of theé Status of Competition in the Market for the Delivery of Video Programming, Fedistal’:
Commiinications Commission, péiratos 84 y 85, Version plblica en inglés dlisponible en: : v sty
https://appifce.goviedocs public/attachmatch/FCC-15-41A1 pdf. _ ‘ s
168 FCC (2015), Qérrofo 135. NI 2o ' =
16 FCC (2015b). Memorandum oplinion ond order, Applications 6f AT&T and DirecTV for consent to assign’or frarishér, confraot .
license and authoiization$, parrafo, 68. Version publica en inglés disponible efi: : B L P
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De lo anterior, se concluye que los datds presentados en el reporte referido por el Perito no
permiten concluir que existe! sustitucion entre STAR y OTT. : oy

2.2.1.5. Servicio de Reciente Desarrollo: - ‘ :

En la pdgina 108 del DP seestablece que el OTT es un servicio de reciente desoriollo enel
mercado nacional frente al STAR. Asimismo, dispone que los suscriptores del servicio OTT

con respecto al del STAR no supera el 15% (quince por clento).

e

Sin embargo, se omite aportar pruebas que permitan conclulr que el reciente desarrollo de
los OTT y su presencia limitada pudieran suponer que los OTT no son susfifutos de los STAR
generando con ello 'un argumente falaz. De acuerdo cen, informacion pablica del
mercado el fotal de suscriptores de OTT a diciembre de dos mil catorce erg de 3,119,140
(ires miliones clento diecinueve mil ciento cuareniq) equivalente al 19.7% (diecinueve
punto siete por clento). Por otra parte, el estudio de Dataxis relacionados con los senvicios
OTT, Nefflix y América-Mévil, también son evidencia de la sustitulblidad de los OTT, mismas

que corren agregadas al presente escrito en el capitulo de prt)ebos’ correspondiente.

Por el conirario, dichos elementos confirman la Importancia de los OTT en el mercado ' g
mexicano, asi como su sustiticidn con los STAR. Elio es asi toda vez que, sl como sefiald el
DP en su pdgina 100, los OTT aparecieron a inicios de esta década y en menos de cinco
fios nzadd un ntmero de suscriptores equivalentes a aproximadamente ol [l
de los suscriptores del STAR, es a todas luces evidente

gue su crecimiento anual ha sido descomunal. R L

"Un crecimiento de tal magnitud en cinco anos o menos estd muy por encima_del
crecimiento registrado por el resto de los STAR en el Gréfico uno. Denominado *Suscriptores ™
~ portipo de tecnologia, 1995-2014 (mil novecientos noventa y cinco- dos mil catorce)”, excepto por™’
el DIH, lo cual implica’'que los OTT siguen la misma tendencla que-el resto de los serviclos
de audio y video asoclado a fravés de RPT y que las superan por mucho siendo por tanto
un competidor disruptivo (conocido también como en materia de competencia
econdmica como maverick) en el Mercado Relevante como en su momento la CFC
consideré lo fue Total Play,  ° ’

{ .
Efectivamente, la CFC en el expediente citado,' mismo que constituye un hecho notorio
para ese Instituto, recondce la existencia de “competidores disruptivos” en concordancia
con lo establecido por laGuia de Concentraciones Horizontales, emitida por la Division "
Antimonopolios del Departamento de Justicia y por la Comisién Federal de Comercio, /-
ambas de EUA.'® ' s

De acuerdo con las multicitadas Guias se estarden presencia de un competidor disraptivo &
-en el mercado en casd de que se presente alguno de los slgulenttes.‘del,ems‘mps:' D confar- -
con nuevas tecnologias o modelos de negocio; Iy contar con Incentives:par&:bajar los

precios o resistirse a los precios de la industria; ilf) contar con la hobllidadyellnaénﬂ’\;o pard f i\

expandir su produccién répidamente usando su capacidad: dispohible;:;

..
. €
-3

157 8} bien GTV sefiala un “expediente citado”, lo clerto es que en la pagina 62 desu Escrifo ¢
se cité n)iggﬁn expediente en relacidn esta manifestacion. T T
188 ETC-y DOJ, Horizontal Merger Guidelines. 19 de agosto de 2010 ("Guia de Concentigciones
ad ~ ' N AN
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/ crecimiento en México en un
. Neffiix entre el primer cuarto trimestre

agente econdmico que se ha resistido normalmente a las normas prevc!eclentes en el
mercado comrespondiente para la cooperacion en la fijocién de precios u ofros femas de
competencia.

Asi, los servicios OTT cumplen a cabalidad con todos elementos anteriores, excepto por el
lv) por no resultor opllcoble, taly como se ccredi’ro a continuacién:

1. Los servlclos OTT son una nueva tecnologia novedoso Yy lcmzado en los ulhmos -anos.

Asimismo, los senvicios OTT han planteado un modelo nuevo de negocio, enfocado en
atender las necesidades de’ Ios consumidores mediante la puesia a dtsposicién de
contenidos$ oudlovlsuoles en el momento en que éste los requlere Y .

2. Por lo regular Ios OTT ofrecen un preclo inferior a aquel delos STAR. En ese sentido, es
factible presumir que los precios de los OTT incluso han tenldo un impacto en la bgjaen los
precios de los STAR en los Gltimos afios. o

3.0TT como Neiﬂix han denostrado su habilidcd e incenﬂvo para expcndlrse r@pidamente

en México con la capacidad disponibl se acredita mediante el

de usuarios por parte-de
ece Y el cuarfo de dos mil catorce. Mas
adn, ello se demuestra.en la siguiente gréfica’ que representa el répldo crecimiento de
suscriptores OTT en México, lo que sostiene el carécter disruptivo de estos servicios para los
operadores del STAR.

7

Fuente Dataxis

Lo grdfica precedente muestra a los principales servicios OTT en México y su espec'racular

crecimiento, lo que presupone una habilidad y el Incentivo para-expandir su-produccion
répldamente usando su capacidad disponible. Dicho crecimiento desoomunal no tiene
precedente en el Mercado Relevan’re, ni siquiera la entrada de Dish en et cno ‘dos mitocho

que generd un fuerte impacto ‘en los preclos de dicho Mercado, ya que nlngun otro J
competidor en el mercado ha logrado adquirr una porﬂclpoclén de, mercad_e tan ctl‘aen

R

tan poco tiempo i

Por ofra parte, el hecho que el OTT seaun servlclo deun supuesio recienfe desarréilé cém
indica Al, y que alinnécuente conuna presencia lgual al STAR no implica unalmposlbiﬁdod
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poréc considerarse cormio sustitutos. Menos‘adn pudiera llevarse a cabo dicha interpretacion
sl existen muestras claras del interés por parte de los demandantes del serviclo por adquirir
el servicio de OTT.

De hecho, la CFC consideré 4 TotalPlay como maverick en el mercado de Infemet de
banda ancha fijo y del STAR con una participacion de mercado de 0.01 cero puntfo cero .

uno por clento,'® mientras . gue actualmente los senviclos OTT ya representan una’
proporcen col [N -~ 5/~ on toms cs

- suscriptores. - | . ,

\ ’ . ‘
En virtud de lo anterior, es contundente que los OTT son un maverick en el mercado de
audio y video asociado a través de RPTy que su recienje enfrada al mercado Unicamente

corrobora su cardcter como maverick. N

Esta autoridad considera que, sl bien GTV presenta elemenfos para cclmc;luir que el
crecimiento del servicio OTT es acelerado y existen competidores que se presumnen disruptivos
en la prestacion de ese servicio, no explica por qué.un crecimiento acelerado-del OTT, por si
solo, deba implicar la susfitucion de los servicios OTT y STAR para efectos de determinacion de
los MRBP. Esta conclusion se basa en los siguientes elementos. .

Afirma GTV. que el BP omite aportar elémentos de convicclon que permitan concluir que el
reciente desarrolio de los OTT y su presencia limitada pudieran suponer que los OTT no son
sustitutos de los STAR. Al respecto, se advierte que, de acuerdo al DP, la presencia limitada de
jos OTT puede debersé a elementos como la falta de disponibilidad del servicio, el precioy la
velociddd de Infemet. Al respecto, el DP menciona ofros elementos;que influyen en la
determinacién del senvicio relevante, como: diferencias en contfenidos ofrecidos, la
necesidad de dispositivos adicionales, el control de fa transmisién por parte de los Gperadores

STAR, diferencias en formds de comerclalizacién y contratacion, calidad de transmision, entre
otros. 4

;
o . . -

Adicionalmente, GTV argumenta que el hecho de que los servicios OTT estén creciendo

aceleradamente en los Ultimos anos es un indicio de que son sustitutos del STAR. Al respecto,

~-GIV no proporciona argumentos especificos mas alld de sugerir que, en generdl, el
7/

crecimiento y el dinamismo implican sustitucion.

Es de sehcalarse que, al menos durante los préilrﬁos’bﬁos, un crecimiento acelerado del
servicio OTT, por si solo, puede ser compatible con un escenario en el que un'porcentaje alto

d&1os usuarios contraten ambos servicios; de forma que OTT sea un complemento del servigio

de STAR y no necesariamente contraten OTT y descarten el servicio STAR.

Por otro lado, manifiesta GTV que los OTT son un competidor disruptivo o "maverick” en el
mercado de audio y video asociado a través de RPT. Lo anterior, sin embargo, es.perfinente
en la medida en que el competidor disruptivo sea un competidor dentro del:mmisme mercado
relevante del STAR, En esté sentido;-al o Identificarse elementss que pemmitan-cersiderar o
los OTT dentro del mismo mercado relevante que los STAR, el hecho de ser carppetichicon
acelerado crecimiento en numero de suscriptores no lo hace un‘competidorIesfBt&10s
prestaddres del STAR. e N

~ s

;
/

1%,CFC, expediente CNT-031-2011, Pé&ginas 37 a 38.
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Porlo sefalado en el parrafo anterior, resulta irrelevante analizar el crecir'ﬁlento de los servicios
OTT y los del STAR. No obstante, debe notarse que incluso los elementos con los que GTV
pretende oriumenfor el caracter de “maverick” de los OTT son contradictorios. Como sefiald

(1 (110 pDredunra gdg onal @ form CICIC] &) relcd ala aln

el perito

su dictamen pericial, entre el

b

lo que contrasta con la manifestacion de GTV respecto a que el crecimieito de los OTT ™
estd por encima del STAR. o

Asimismo, GTV no explica cémo la informacion cantenida en los réportes de Neffiix y Amética
Mbvil de "Pay-TV Operators Series 2015” publicados por Dataxis, que obran en los anexos del
escrito de manifestaciones de GTV, evidencian la sustitucidn entre servicios OTT y los STAR para®

el caso mexicano, pues en todo caso, del andlisis de tales réportes se observa que se
encuentran en idioma distinto al espaiiol, por lo que con fundamento en el articulo 113, de Ia
LFCE, esta autoridad no puede considerarios.

...... ya 3 N

. En todo caso, no obstante con qQue se abordaron las manifestaciopes de GTV, es necesario - -
" precisar que- tales manifestaciones se basan en informacién que se encuentra fuera del
Periodo Investigado, por lo tanto, no son susceptibles de ser consideradas para efectos de .
emitir resolucién, .dado que el Pleno se encuentra obligado a reséiver Gnicamente conforme

a la informacién del Periodo Investigado.

- 2.2.1.6 Baja Penetracidn del Intemet en México, ...

Enlas p&ginas 108 y 109 del DP se indica que la poca penetracién de los OTT estd asociado

a la penefracion y calidad del servicio de Intemet en México. Mds atn, la Al argumenta
que existen marcadas diferencias en la disponiblidad de acceso a Intemet entre Ias
entidades federativas, asi como que los precios de dicho servicle son altos y la calidad
baja, en comparacién con el promedio de los paises de la OCDE.

No obstante lo anterior, el oficio de probable responsabllidad emitido por la Al en el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013, de fecha veintisiete de febrero de dos mil
quince, plantea una postura opuesta respecto al desarrolio de los serviclos de accesoa
Infernet en el pais reconociendo que los OTT hoy en dia son una oferta viable gracias al .
desarrolio de la tecnologia. A continuacién se transcriben las parfes conducentes para .
mejor referencia de ese Instituto: ”

*El desarrolio de la tecnologia hizo viable la distribucién de contenidos audiovisuales a fravés de infemet,

¢.) -

Bgjo este contexto, con el incremento de las conexiones a Intemet de banda ancha, los prodgiciddida. .
contenidos  programadores de sefiales y los mismos prestadores de senvicios a usuarios firidias, *. . _~TH
comenzaron a utifzar tecnologias que uthizan protocolo de Intemet como un medio mds de distbucién

N -

de sus obros ya sea a fravés de la distibucién gratuita de las sefiales en los mismas portéles dé-las .
programadores de la sefial © bien como servicios en la modalidad de SVoD. . w2 F/
~ ~ : .. ; . /

(. | g

Como pueds observarse, existe una relacidn entre ka penetracion del servicio de Infatnet: de-barda -
ancha y la prowision del senvicio de distiibucion de contenidos o través del Internet. Eldesarro}o del -
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primero, permitié lo enlrada y crecimiento de parficipantes en la pro_\Asién de los segundos tal y como lo
sefialé Cablevision”. ) - )

J
7

Da lo anterior se observa que la Al considera que la calidad y cobertura de los sefviclos de
acceso a infemet son superiores a otros paises dé la OCDE y reconoce que la calidad de
los.cnisthos ha sido lo suficientemente aceptable para el crecimlento de los proveedores de
senvicios de OTT. ) Y o b

Por ofra parte, el DP seficla que el porcentdje de hogares con acceso a Interne_{ era del

- 34.4% (treinta y cuatro punto cuatro por clento) respecto del total de hogdares del pais.

' Dicha cifra se obtuvo del INEGI en el aio dos mil catorce. Dicho porcentale es sumamente

* atractivo.para los OTT porgue Implica un acceso inmediato y sin costos significativos ni
bameras dé entrada para acceder a més del 61% (sesenta y uro por clento) del mercado
que hoy en dia tienen los STAR. £

... Es factible concluir lo antgrior s consideramos que el 34.4% (treinta y cuatro punto cuatro

por clento) del total de hogares en México equivale a 9,686,824 (nusve millones seisclenfos
ochentay seis mil ochoclentos veinticuatro) hogares' y que el total de suscriptores STAR se
estima en 15,793,041 (quince millones seteclentos noventa y fres mil cuarenta'y uno) segun
se sefdla en la pagina 58 del DP.

|

En ese sentido, los proveedores de OTI como nuevos mavericks tendrian la posibilidad de

contar con al menos__?,ééé,824 (nusve millones seisciéntos ochenta y seis mil ochoclentos”
~ velnticuatro) susciiptores (61%.(sesenta y uno por ciénto) de pariicipacion del Mercado

Relevante) sin ‘necesidad de realizar ‘inversiones .en Infraesiructura fisica ni obtener

conceslones para la prestacion de un servicio de telecomunicaciones. Dichas cifras estan
. subestimadas ya que se considera a un suscriptor pog hogar cuando los servicios OTT

permiten que haya mds de uno por hogar foda vez que se puede acceder a sus servicios

a través de diversos dispositivos (incluyendo computadoras, tabletas y celulares, enire
" otros). ‘(.

BN

Por otro lado, el DP sostiene que “los precios de ka banda ancha en el pais son alfos, equivalentes

a 1.69 (uno punto sesenta y nueve) délares por-Mbps frente a los 0.51 (cero punto'cincuenta y uno) .

délares promedio entre los pafses de la (OCDE).®' En iraténdose de la calidad del servicio, se
asegura que “es de las mds bajos enire los pakes miembros. En México la velocidad de bagjada
promedio en el servicio de Intemet de banda ancha, es de 11,211 (once mil doscientos once) Mbit/s
y la mediana es de 5,120 (cinco mil cignto veinte) Mbit/s* ;

o
e N 7
N

0 pe acukrdo con el ditimo censo del INEGI del 2010 el total de hogares en México era 28,159,373, mismo que es
informacion publica y que es un hecho notorio para ese Instituto toda vez que e mismo lo utiliza como fuente en
el .DF Tamblén se puede e,’ncontrqr en el siguiente  vinculo de Internet:
hitp.//www3.Ineal.org.mx/sistemas/mexicocifras/ Notése que dicha cantidad esta subestimada toda vez que se
encuenira al afo 2010 por lo que de Inclulrse al afio 2014 muy probablemente este nimero incfementqria.

- @ DP, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 109. ‘

#5 Redpecto de la calidad del serviclo de banda anchd’en Méxi;,:ci el informe de ta OCDE. 2012 (Review of
Telecommunications Policy and Regulation in México) sefiala que “los servicios de bandc or’ichd'soqmw ocro; en

México v las velocidades que se ofrecen son muy lentas. comparadas al promedio de la QCDE." - | -
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Esta aofimacién de la Al es incongruente con la definicién municipal de Ios mercodos
relevantes que propone, Las afirmaclones sobre la disponibilidad y/o cglidad de Jabanda
ancha disponible debieran haberlas hecho y sustentado para todos y cada Uno de los
municiplos que toma como mercados relevantes independientes.

El Dictamen Preliminar subestima la velocidad del Intemet de banda ancha en México; no
tiene més que consultarse el comparativo de velocidades a las que proveedores de
Internet ofrecen el servicio a nivel global que Nefflix ha puesto en lineq, para confirmar su
error. Netfix cuenta con 64 (sesenta y cuairo) millones de usuarios a nivel mundial, de
quienes recaba informacién sobre las diversas experenclas con el :streaming de su
contenido, razén por la que su base de datos es una muestra de las caracteristicas de fas
conexiones en diferenfes paises . del mundo.® A continuacién se . reproducen los
comparativos oorrespondienies a EUA y México, de manera que puedd obseworse quela
velocidad de conexidn no varia significativamente en ambos paises.é?
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82 ¢ acompaia como al presente escrito una fe de hechos del contenido de las fﬁb‘% onteno:ee, C!ué se.

relociona en el capitulo de pruebas comespondiente. -
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. niveles competifivos. El DP no contiende la natdralezd de susttiutos de ambos serviclos, sino

Esta autoridad considera que los elementos aportados por GTV son insisficionte
modiificar la dimensién del serviclo relevante, toda vez que la disponibilidad de’

3 ~ g
H Efi

INSTITUTO FEDERAL DE
TRLECOMUNICACIONES

! /7

'
LECICOMTT
WCH 2015 : . ) ’ . [ ¥ 5 0:‘«««\_
/«' -
X | @ s s Sum——
: o L @ sy — -
! [ 3 B9 nic it S——— 7
o® @ RTINSO ——— '
X} @ v TN
e @ Faws Sh— AN
e o'. 4 23 —— e
0 T Smm—
o~ [ - ] @G " . . —
® = G Arii RS atn AL -

'.un '0-«? o e Qe ’_.930«-
Fuente: hitpUfispspeedindex. netflix com/mexico

-

" Como - quedard . plenamente acreditado en términos de la pruebd pericid en

telecomunicaciones que se relaciona en el Capitulo de Pruebas del presente escrito y se-
desahogard al tenor del cuestionaro para tales efectds se acompana la velocidad
promedio en México de acceso a Intemet al usuario ﬂno/i os suficlente para un senvicio OTT

kY

como Neftflix. b

e oy

Se observa claramente en los cdmporoﬂvos reproduc_:idos que la velocidad a la que se
fransmite por banda ancha el contenido audiovisual que compone el catélogo de Neffiix

" . es, para casl todos los proveedores o ISPs, por sus siglas en ingiés, de México y EUA, similar,

observandose ain que en México existen proveedores que ofrecen conexiones mas ~
rapidas. ' !

Es esencialmente con esta percepcién del desempeiio de la banda ancha con lo que el
instituto asocia la aparicién tardia del servicio OTT en el pais, que sittia en dos mil doce, .
lo que a su Juicio es la propia baja penefracién de éste, misma que Unicamente estima con -
respecto.a la provision del STAR, en quince por ciento.'® , o

El Dictamen Preliminar errfdneamente centra su argumento en cor{?ro del cardcter;sustituto
dei serviclo OTT en las fimitaciones que presenta en México la banda onchd en la medida
en que se trata de und cardcteristica circunstancial, que varia segin el Mercddo relevante
que se esté andlizando, si se toma una unidad de medida municipal como lo hace e) DP.
No se trafa de caracteristicas intrinsecas de los senvicios que los hacen inaptos en la”
sustitucion, para el caso de-que el precio de uno de ellos se incrementara mdas alla de

el alcance de la banda ancha necesarla para prestar el OTI. Lo que quiere decir que STAR
y OTT son sustitutos cercanos donde sea que haya acceso @ labanda ancha. '3 i
7/ . R b N
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capacidad de es’re servicio constituyen un obstoculo porc: que los consumidores puedan
sustituir el STAR por OTT. i

En 'rodo caso, no obstante con que a continuacién se abordaran las manifestaciones de GTV,

es necesario- precisar que las manifestaciones relacionadas con el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013 vy la velocidad de Intemet de banda ancha en México, se
.encuentra fuero del Periodo Investigado, por lo tanto, no son susceptibles de ser consideradas
para efectos de emitir resolucion, dado que en cumplimiento de la Ejecutoria, el Pleno se -
encuenfra obligado a resolver Unicaménte conforme a la informacién que corresponde al
periodo comprendido entre dos mil nuevey ogosfo de dos mil catorce. -

GTV se refiere al oficio de probable responsobahdad emmdo por la Al en el expedients E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013. Aﬁrmo que en dicho expediente la Al considera que la calidad
y cobertura de los servicios de acceso a Intemet son superiores a “otros paises de la OCDE",
sin citar el pc:rrofo dénde la Al hace tal afirmacién. Adicionalmente, GTV.no especuﬂco aqué,
cudntos y cudles de esos “otros paises de la OCDE” se refiere. Es relevdnte saber el ndmero e
identidad de los paises, pues, como est& expresada, ka afirmacién de GTV seria vdlida si tan
solo México superara a dos paises de la OCDE. __ R

Por ofra parte, de la cita que hace a la Al, se encuentra que el hechio de que la distibucién
de contfenidos audiovisuales por Intermet se haya convertido en una oferta viable gracias al
desarrollo de la tecnologia, y que exista una relacién entre la penetraciéon del serviclo de
Internet de banda ancha y la provisidn del servicio de dishibucién de contenidos a 1rcves del
Internet, no implico necesariamente que los-OTT y el STAR sean sustitutos,

- En todo ccso, GTV omite expresar mediante argumentos econdmicos como es que la
viabllidad, aparicién y crecimiento de empresas de distribucion de contenidos audiovisuales
por Intemet implica que dichos servicios son sustitutos del STAR. Asi, esta autoridad Se
encuentra imposibilitada para determinar si realmente existen posturas opuestas.entre el
Dictamen Preliminar y el oficio de probable responsobllldcd al que dlude GTV. -

No obstante lo, on’fenor, 3o precisa que el DP establece varios elementos de andlisis. que
permiten concluu que los OTT no son sustitutos, por ejemplo: que los contenidos transmitidos a
través del STAR $on linedles, mientras que los transmitidos por OTT son por catdiogo; que el
servicio de acceso a Interet es indispensable para tener acceso a los servicios OTT, cuyo .
costo debe fomarse en cuenta para considerar al OTT como un sustituto del STAR: : { Y
Y
Respec‘ro a la calidad de los serviéios de. Intemet para la prestacién de servicios OTI’ 80 % o
observa’ de la informacion provista por el 'mismo GTV que las velocidades promedio de y
descarga en Internet en México, de acuerdo con el principal proveedor de servicios OTT por
suscripcién, Neftflix, son menores a las requeridas para proveer contenidos a fravés de los OTTs

conuna calidad similar a la provista por el STAR e

]

M
Es decir, el hecho de. Que seq posible 'rronsmuhr contenidos de vudeo a través de lniem ’?\ fso

sustitutos del STAR, pues et andlisis de sustitucion implica una valoracion economlcc o ,plejc f
y discrecional, que evidentemente no puede derivarse: solo del hecho que: ez(isin uno b
viabilidad técnica o econdmica de transmitir contenidos oudlovlsucles por Infemet i
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El hecho de qué se encueritte desplegada una red de telecomunicaciones fiias
evidentemente favorece y hace viable la provisién de servicios a fravés de Intemet, lo cual
no.Implica por si solo que OTT y STAR sean susfitutos; Como se sefald con anterioridad, el
concepto de sustitucion para fines de determinar un mercado relevante, requiere que los
consumidores redlicen la susfitucién en la prctica, en cantidades suficientes ante un
incremento signiﬁcoﬂvo‘de precios, de forma ‘que dichg sustitucién sea una restriccion
competitiva para los oferentes en el mercado. Alternativamente, puede efectuarse un andilisis
de Intercambiabilidad y equivalencia funcional, que debe identificar los posibles obstaculos...
y costos que impiden el desplazamiento de la demanda de un servicio a otro y por lo tanto
permiten determinar si tales servicios son © no sustitutos para gfectos de determinar el
mercado relevante. La simple afirmacion de que una red de telecomunicaciones favorece la
provision de Intemnet no es un elemento que por si mismo permita determinar la sustitucion
entre los servicios en cudstion conforme a los criterios aqui mencionados.

_Si bien, en palabras de GV, los OTT pue_,deh'écceper al 61% (sesenta y un por ciento) “del
mercado que hoy en dia tienen los STAR” sin costos significativos ni barreras de entradaq, es de
~mencionarse qus la determinacion del servicio relevante se realiza con base al conjunto de
caracteristicas que incluyen la probable sustitucién de ambos servicios desde el punto de vista
de la ofertay demanda, no limitandose a la posibilidad de acceso de unconjunto de usuarios.

Las ccnroc'reris’riéos de los OTT son diferentes a las del STAR en varios aspectos que difieren
desde la perspectiva del consumidor. Incluyen, el acceso, costo.y velocidad de la banda

ift

'\ ancha, fipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositivos, formas de comercializaciény -

contratacion, calidad de transmisidn, control de la transmisién por parte de los operadores, .-
entre otros. El DP, en pdginas 100 a 110, analizd dicha posibilidad de sustitucion y concluyd -
_que los OTT no se consideran sustitutos desde la peré\pec’rivo del consumidor.

Por otro lo&o( como correctamente afirma GTV, el DP presenta solo informacién agregada a
nivel nacionaksobre niveles de acceso y velocidades de Internet. No obstante, GTV no sefiala
que esta informacién no sea indicativa de las condiciones en que se provee el servicio en
distintas dimensiones geogrdficas; md@s ain, el mismo GTV pretendé dcreditar que 4
velocidad de Intemst pdfa proveer OTT es adecuada presentando informacién que se asume
comesponde con promedios nacionales, como se observa en sus siguientes manifestaciones. -

Cabe recalcar que si bien hubiera sido preferible contar con Informacion desagregada a nivel

municipal, el andlisis que presenta el DP se realiza con la mejor informacién disponible en -

.1érminos.del articulo 120 de la LFCE, R - y

Respecto de las manifestaclones redlizadas por GJV, cabe realizar las siguientes precisiones:

De la informacion ofrecida por el mismo GTV se observa-que una mayor proporcion de

~.proveedores de Inferet en Estados Unidos de los considerados por Neffiix para;elaborar su Vi

réporte, rebasan las velocidades de 3 Mbps, a diferencia de lo observado en México, donde
tal proporcion de proveedores en condiciones de oftecer tales vgetoéidades es menor.

Conrelacidn a lo anterior, el Dictamen Pericial en Materia de Tebcdmunicccidhéé’ébbgrodo
o[ - < o lo siguiente:™ i

i -
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*La velocidad de acceso a lm‘ernef necesaria paro la transmisién de audio y video tiene una
relacién directa con la cantidad de informacidn a fransmitic (medida en bits ¢ Bytes, 8 bits = 1
. Byte) en un deferminado periodo de tiempo-(medido en segundos). (...)

Por ofro lado, la calidad del servicio también estd directamentes relacionada con la cantidad de .
informacidn requerida para la fransmision/difusion de un servicio de dudio y video; por ejemplo,
el ancho de banda requerido para una transmision con calidad standard (“Standard Definifion,
SD*, en inglés) es diferente a la informacidn requerida para transmitir el mismo contenido en alta
definicién (“High Definition,"HD", en inglés). Entre mayor sea la resolucién/calidad del video,
mayor va a ser la cantidad de informacién que es necesario transmltir

Como ejemplo veamos al proveedor de servicios Netfiix. Neftfiix recomlenda los s:gulen tes anchos
de banda en el acceso a Infemef
o 0.5 Mbps como conexién minima requerida \

L 5 Mbps como conexion recomendada \

e 3 O Mbps es ef ancho de banda recomendad para video en definicion sfandard
» 50Mbps para video de altér definicion v ‘
o - 25 Mbps para video de Ultra alta definicion - '

s ()

!

- Con esto se puede concluir que desde un punto de vista técnico, la percepdén de la calidad de
los serviclos OTT se ve afectada directamente por la velocidad de acceso a Internet del usuario
final. La oferta puede ser la misma independientémente de la velocidad de acceso, pero la

- calidad que perc:ba el usuario serd distinta y estarG en funcion de la velocidad de acceso a

distintas tecnologias de compresién de video y la aplicaclon de sistemcs ABRS, puede afirmarse
i que la calidad de los servicios” OTT es razonable pata usuarios con acceso o lnferpef con
velocidad de bajada de 5. 12 Mbps. * ,

Si se utiliza informacién del sitio web 'dé. Netflix, se encuentra que existen diferencias enire
México y el resto dg paises dpnde Netflix brindaba sus servicios.

|
Internet.
() : s , /
" No obstante, y como se explica mds adelante y, considerando la evolucién reciente de las
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4
. Como se puede observar en la gréfica, en agosto’del dos mil catorce México tenia una de

las dos velocidades mds bajas (empatado con Panam@) de diez paises con informacion
disponible. - S '

- Al respecto, el mismo perito, en respuesta a la pregunta b) de las preguntas odicionole\s al
Dictamen Pericial a sy cargo, presenta informacion que acredita que la velocidad de Internet
en México es Inferior a la que .ﬁ[_ecomienddeso. misma empresa para ver contenidos en una
calidad estadndar. ' \

:La empresa Neffiix en a pdgina hﬁgs:([isgspeedindex.herflix.com/countrv/mexicpj. publica
las velocidades de acceso a los diferentes servidores ISP y sUs datos son los siguientes:

- . . . PN

) - Velocidad promedio (Mbps) por empresa (agosto del 2014}
i Axtet extiremo .. 3.28 :
' Telecable 292 ..
Cablevision - I 2.75
Cablemas | 272 ¢ .
y A Megacable 2.55 ‘
Telnor 2.09 .
N Telmex 1.90 - _
{ Axtel acceso universal -~ 0.78

Bl promedio publicado para agosto de 2014 es de 2’37 MBps. -
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N De lo anterior es posible concluir que las velocidades de Infernet provistas en México no son
{ suficientes para seportar servicios de video OTT de calidad comparable a la television de
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definicién esténdar o de alta definicion.’® A pesar de que existen opercdores en México que
llegan a ofrecer velocidades comparables a las que se-ofrecen en algunos pouées con mayor y
penetracién de Interpet, la velocndad promedio de descarga disponlble para la mayoria de
la poblacion es baja. .

_De acuerdo con lo manifestado en la mismo pericial en mcn‘eric: de telecomunicaciones:'®

*(...) la velocidad de acceso a Internet influye directaments en la calidad que perc:ben los
usuarios de servicios OTT. St la velocidad de acceso es baja, la calidad .del servicio serd mala; en
cambio, cuando el acceso comienza a ser de mayor copacidad, la calldod mejora gensrando
asf una mejor percepcion de'la calidad de los servicios”.

“~

La afirmacién anterior es consistente con el sefialamiento de la Al en cuanto a que la calidad
con la que se proveen los STAR v los servicios OTT es otra de las diferencias cruciales entre los
servicips aludidos.'”” Cabe sefialar que la conclusién contenida en el DP respecto a que los
OTT y STAR no son sustitutos se basa, ademds de la calidad del acceso a banda ancha, en el
tipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositivos, “formas de comercializacién %
contratacion, calidad de transmision, contirol de la fransmision por parte de los operadores,
entre otros. N :

_Siguiendo solo el principio de’ m’rercombiobihdod y equivalencia funcional para definir el

_mercado relevante, pareceria.dque el hecho de que los OTT pongan a disposicion de los
“usuarios finales contehido de audio y video asociados a través de una RPT los hace sustitutos
de los STAR. No obstante,.otros aspectos deben tenerse en cuenta antes de concluir que dos
productos o servicios son sustitutos. Entre estos!los obstéculos y costos relacionados con el
desplazamiento de la demanda hacia productos sustitutos. Tal y como lo sefala la Cornision_‘

Europea:! 168 t A
“37. Los tivos de elementos que la Comisién considera pertinentes para determinar si dos

productos son sustitutivos desde el punto de Vista de la demanda pueden clasificarse de la forma
siguiente: ‘ o ¢ |

(..

42. Obstaculos y costes relacionados con el desplazamiénfo de la demanda hacia productos
sustitutivos. Existen diversos obstdculos y costes que pueden impedir que la Comisién considere oy
que dos productos sustitutivos a primera vista perfenecén a un Gnico mercado de producto”. {;

Es en este sentido que la disponibilidad de Intemet y la calidad de dicho servicio constituyen i
un obstaculo para que los consumidores puedan: susfi‘rusr el STAR por OTT. Ademds de esta

~

3

165 Respecto a. g clasificacion de los formatos de resolucién  * ver;

http://www.televisiondigital. gob.es/tecnologios/AD/Documents/GuiaHD.

1% Eolio 94790 y 94971,

%7 pagina 109 del DP. Asimismo, esta situacidn ya ha sido reconocida por el Pleno del Insﬂtuto en los ocuefdos

_P/IFT/010715/164 asi como P/IFT/010715/165. v

118 Comunicacién de o Comisién relativa a la definicién de mercado de referenclc: a efectos de lo normaﬂvo

comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03). Dlspomble en: hit://eur-tex. eur al- . -
ntent/ES PDF/2uri=CELEX:31997Y1209(0 ) &from=EN. :

——
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) Qonsigerocién, el DP proporciona o’fros‘,elememés que en cohjunfb permiten ¢oncluir que el
~~~~~ . STARY los OTT no son sustitutos. - ' '

Ahora bien, con relacién a labaja penetracion deTnternet en México, GTV también formulé -
las siguientes manifestaciones:

Cuando la Al afirna que, “existen marcados diferencias en la disponibilidad de acceso a internet
en las distintas entidades federativas®, reconoce que un conjunto de elias tiene ‘niveles de
penetracién de banda ancha més competitivos que ofras, sin fomar en cuenta la banda !
ancha mévil. De hecho, el DP-presenta.un-gréfico'® donde muestra que existen distinfos
estados que tienen una penetracién de banda ancha mayor al cuarenta por clento y adn
un par que presenfan una penetracién mayor al 50% por ciento. Naturaimente, los
mercados relevantes en donde existe mayor penetracién de banda ancha, donde la
velocidad de bajada es mayor y donde los precios son mas competitivos son aquellos que
- se encuentran en zonas metropolitanas (el DF que es considerado como un solo mercado
relevante por el DP, tiene una penetracion de banda ancha del cincuenta por clento de |
N los hogares), es en elios donde se concentra el mayor nimero de suscriptores del STAR. -

Asi. en los mercados relevanies que concentran el cincuenta y uno por ciento de
suscriptores del STAR, la penetracién de banda ancha promedio es del treinta por ciento
de los hogares, lo que evidencia claramente que en esas localidades _compite
infensamente con el serviclo OTT. Y como el Instituto determiné como unidad geogrdafica
de medida del mercado relevante el municiplo, el andilisls de sustituibilidad debe llevarse a
cabo para cada municipio, que no llevé a cabo la Al. Si se encuentra que el OTT implica
una restriccién competitiva para el STAR enlos:principales mercados relevantes en férminos
de suscriptores, existe unq expectativa razonable de que este efecto se haga extensivo a
los mercados secundarios. e = : -

-8 la politica de precios se ve Infiulda por los mercados municipales donde hay
competencia, el efecto positivo se observa también en aquellos municiplosenquehayun = |
bagjo nimero de operadores, pero cuyos preclospor necesidad reflejan la situacién de otros \
mercados con mayor penetracién y competencia. '

Por lo que hace a la calidad del servicio de Internet a que se refiere el DP, se precisa que
en la pagina 109 del DP la Al seficlé que “en México la velocidad de bajada promedio en el .-
. servicio de Infernet de banda ancha, es de 221 Mbit/sy fa media es de 5,120 (cincomilclento veinte) | |+
" Mbit/s” a partir del Informe de la OCDEdos mil doce (Review of Telecommunication Polcy ;| .~
~ and Regulationyin México). Por otra parte, en la pagina 77 del DP, la Alsefiald que “elrango | <
. de-ancho de banda requerido para tin canal se encuentra entre los 1,33 (uno coma freinta y tres) - ./
Mbpsy los 10 (diez) Mbps”. De k5 anterior se colige que el servicio deinfemetdebandaancha
' tanto promedio como medio que se proporciona en el pais es lo suficientemente veloz
. para que los OTT opereh en condiciones /qdecucdas de senvicio. - Sn

~..

. . — 4 &
" Finalmente, por lo que hace ai fesgo que Identifica el DPen la pagina 109 respecta ala if
posibiidad de que existan fallas en la calidad del servicio de acceso a Intemet al prestar i} f

j
senviclos OTT, si blenidicho riesgo estd latente, lo clerto es que todos los proveedores de - §’"

>

1169 Gréfico 3, Porcentaje de hogares con conexion a Intemet por entidad federativa, 2013. DP, Expediente Al/ DC- S n !
001-2014, P&gina 108. ~ , , SR S
- N Pégina 123.de 467 ...,
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senviclos de audio y video asociado a-fravés de RPT corren riesgos de fallas en la calidad
de sus servicios por lo que éste no genera un elemento diferenciador que evite la no
sustitucién de los OTT con los STAR. R

Por lo que hace al IPTV, el DP sefiala que una desventgja de dicho servicio es que “cualquier
caida en el ancho de banda de Ja red podria causar una pérdida o retraso en los paquetes IP, i
que afectarfa la calidad del servicio™."™ iguaimente, para-el DTH el DP reconoce que una de
sus desventajas es "que puede sufiir de corigestién y degradacion por las condiciones -
meteoroidgicas, lo que afecta la calidad del servicio. Ofro elemento a considerar es Ia latencig de

la fransmision. Debido a la gran distancia que tiene que vigjar la serial, existe un retraso en el amibo

de las senales a su destino, sifuacién que puede resultar inconveniente para alguncs de os usuarios,
por ejemplo, en la fransmisién de contenidos en vivo™.\! o N

Una ventaja del OTFsobre IPTV es que el usuario ds! primero slempre tendré ia livertad de
cambiar al proveedor de servicios de acceso de intemet sin perder el servicio de audioy
video asoclado, confrario a lo que sucederia en caso de que un usuario de IPTV optara por._...
cambilar de servicio de internet, ya que se veria forzado a también cambiar de proveedor
de audio y video asoclado. ‘

. Estas manifestaciones sugieren que el Instituto debié valorar de manera distinta la penefracion
" de Internet en cada uno de los MRDP, puesto Que en algunos esta es mayor que en ofros. \

Sin embargo; incluso en aquellos sitios donde existe una mayor penetracién es importapte que
la velocidad del servicio cumpla con ciertas caracteristicas para que los OTT puedan ser
prestados con mejor calidad. Como se mostd anteriormente, las velocidades, en promedio,

son insuficientes para que los OTT sean provistos. Voo ,

‘\

-~ El Dictamen Preliminar determiné los MRDP con basé en las caracteristicas de sustitucion de i
,ambos servicios, STAR y OTT, desde el punto de vistq de la oferta y demanda, no limitdndose -
al acceso de los usuarios. Si bien, los porcentajes de acceso a Internet pueden variar entre
municipios, las caracteristicas de los OTT son distintas a las de STAR desde la perspectiva del

consumidor, indepéndientemente del nivel de disponibilidad o penetracidn del acceso a
Infemet en cada municipio. EI-DR, en pdginas 100 a 110, analizd dicha posibilidad de
“sustitucion y concluyé que los OTT no se consideran sustitutos desde la perspectiva del Il
* consumidor. o

Y

Asimismo, los datos de penetracién no son suficientes para desvirtuar la redlidad consistente
en el pecho de que es necesario controtor,ungervicio de Internetide banda ancha para
acceder a un servicio de OTT. -

GTV afirma que “en los mercados relevantes que concehtran el 51 por clento de suscripfores del STAR,

la penetracion de banda ancha promedio es del 30 por ciento de los hogares®. Sin embargo, no, /| /

“enlista los mércados relevantes que concentran el 51% ‘de los suscriptores del STAR. Al / / f ;
respecto, la Almenciona que ocho entidades federativas concentran poco mds de la mitad  / /
de los suscriptores del STAR a nivel nacional{gréfica 7 del Dictamen Preliminar), dsaber, Estado . / 0
de-México (11.27%), Distiito Federal (9:4%), Jalisco (7.73%), Veracruz (6.17%), Nuevo,léén " -
6.32%), Guandjudto (4.28%), Baja Cdlifornia (4.13%) y Puebla (3.89%); sin embargo, sojgcuairo

1M pagina 77 del DP Preliminar. \ ‘ »
! Pagina 79 del DP Prefiminar. e
Pigind124 de 467 . .
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-de ésfos entidades (26.58% de I;;; hogares) tienen una penetracion de Intermnet max}ér al 30%,

a saber, Distiito Federal, Jalisco, Nuevo Ledn y Baja Caiifornia (gréfica 3 del Dictamen
Preliminar). : A

Con respecto al andlisis municipal de sustitucidn, no existe informacion desglosada por

" municipio de las condiciones de velocidad y calidad de la banda ancha, por lo que realizar

un andlisis por codq uno de los MRDP que incluya esos datos no es posible.

GTV afirma que los municiplos en que hay un bajo nimero de operadores “reflejan la situacidn
de otros mercados con mayor penetracion y competencia”. Al respecto, GTV.no describe o
argumenta sobre el’mecanismo por el cual las O en_zonas con mayor penetracién o
competencia ingrementan la competencia del servicio STAR en ofros mercados relevantes.

GTV afirma que, a causa de la mayor penetracion de banda ancha en ciertas dreascondita ~
competencia, existe un-traslado de la competencia a municiplos con pocos oferentes de
STAR. Al respecto, s necesario seficlar que la GTV argumenta dicho efectd fomando como

“un hecho que los servicios de OTT y STAR son sustitutos y no existe poder sustancial de-mercado
de GTV en dichas dreas, ademds de/suponer que jas cableras bajo control de GTV no tienen
la posibilidad de establecer precios y coridiciones de calidad o servicios distinfosen cada
localidad. i : .. :

~-

3 - —

‘Por ofro lado, respecto de las manifestaciones realizadas por.GTY ep cuanto a que todos los

proveedores de servicios de audio y video asociado corren riesgos de fdllas en la calidad de
sus servicios, por lo que éste elemento no evita la sustitucion entre los OTT y los STAR, cabe

sefalar lo siguiente: ~ \

“La falta de control He la posibiidad de fallas por parte de un OTT es el elemento diferenclador .

_con respecto alos STAR. El Dictamen Preliminar-manifiesta, er'ia descripcidn de cada tipo de
tecnologia, que cada medio de fransmisién de contenido de audioy video puede‘tener fallas.
Sin embargo, los proveedores de STAR tienen el control sobore las fallas internas y pueden tomar
medidas que dismihuya la probabilidad de fallas por factores ambientales © de congestion
en las RRT, por su parte, los OTT no tienen contiol ni pueden tomar medidas para disminuir las
probabilidades de fallas o interferencias con su seial en la RPT.. Esta situacion ya ha sido
reconocida por el Pleno. / N :

. i \ ;
No obstante, este no es el tnico elemento que se considera para concluir que OTT'y STARno

son sustitutos, Tomo se comentd anteriormente existen diferencias-de calidad entre los

servicios, asi como entre forma de transmision de contenidos (lineal vs catdloga), entre ofros, s

que permiten conclulr que tales servicios no son sustifutos.

Por otro lado, GTV afimnd que una ventaja de suscribirse a OTT es que 103 usuarios pueden -

cambiar de proveedér de Intemet sin perder el acceso al OTT, mientras que el usuario de STAR
(a fravés dé tecnologia IPTV) no podfia tnicaménte cambiar de proveedor de Infemet sin
cambiar de proveedor dé STAR. Lo anterior se limita a sefialar una diferencia entre ef servicio
de OTT y el STAR via IPTV. Es declr, la mayor flexibilidad del servicio OTT en el dcceso desde -

diferentes lugares y dispositivas, vy el hecho de que’ el OTT en general no estd asociado al. - |

domicilio del suscriptor, a diferencia de los servicios de STAR. o -
72 Acuerdos P/IFT/010715/165 y P/IFT/010715/164 - 3 e
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‘Ahora bien, incluso si fuera el caso que el STAR y los servicios de Intemet se adquirieran de

manera conjunta, dicha condi¢idn no es suficiente por si sola para concluir que los OTT y el
STAR son sustitutos, pues es factible que los:usuarios los consideraren como complementarios

en funcién del tipo de contenidos que ambds ofrecen. -

“Esta autoridad no pasa inadvertido que diversa informacién de la tabla 4 referida tiene &l
cardcter de confidencial, sin embargo; esto atiende a las reglas que debe segulr el Instituto
para el resguardo de aquella informacién sensible de los agentes econdmicos. EIO no quiere
decir-que no se Cuente con los elementos de conviccidon para rediizar las conclusiones

referidgs en el DP. A
2.2.2. Incorrecta sustitucién por el lado de la oferta.

El DP sefiala en la pdgina 110 que los OTT no requieren contar con una concesién para
proveer sus servicios. Asimismo, establece que para que las empresas OTT pudieran ofrecer
ol STAR deberian en principlo cumplir con la nomatividad aplicable y desplegar la
infraestructura y elementos necesarios para prestar dicho serviclo, todo elio implicando
tiempo y recursos, que limitan la sustitucion por el lado de la oferta.

Al respecto, el hecho de que los OTT no requieran contar con una concesién para proveer -

sus servicios no implica que éstos no son sustifutos de los STAR, ya que la importancia para
el andlisis de susiitucién debe enfocarse en la demanda y no en la oferta, pudiéndose
considerar en la gran mayoria de los casos que, la sustitucién de la oferta debe ser parte
del andiisls de los potenciales competidores. Para tal efecto se tienen por reproducidos los
argumentos vertidos en el Apartado Primero, Numeral 2.1 (dos punto uno) denominado
Incorrecta determinacion de los servicios investigados. o

Por ofra parte, el hecho de queno requlera una concesién para operar un servicio solo
hace que existan menos barreras a la enfrada para el mercado en cuestién pero de no
implica por ello que no sean sustitutos los OTT y los STAR. Més adn cuando se considera que

...-tanto los OTT como los STAR requieren de la provisién de una RPT para brindar sus servicios
por lo que en ambos casos existe una barrera a la enfrada para prestarios. -

Finaimente, por lo que hace al despliegue de Infraestructura y el cumplimiento de la
normatividad apiicable para prestar STAR por un OTI, es irelevante dicho andlisis y si esto
implicaria fiempo y recursos ya que no aplica dichos requisitos no le serian aplicables a un
STAR que quisiera empezar a brindar servicios de OTT. ' .

A efecto de demostrar que el andllisis por el lado de la oferta resuita ocioso para el caso
que nos ocupa, sirvase de ejemplo el senviclo de mensajeria instantédnea Whaisapp que es

~.un OTT que funciona sobre cualquier red mévil (0 WIF) y en la mayoria de los sistemas
operativos de los teléfonos inteligentes. En el 31/2014 (dos mil catorce) tenia dlrédedor de -

32 (freinta'y dos) millones.de usuarios en México que obtuvo sin necesidad. de instalar su
propia RPT ni cumplir con clerta nomatividad aplicable, ya que aprovecha la
infraestructura-de un tercero y consiguiendo sustituir a los SMS como se muestra en la

sigulente gréffica.

; N ) P4gina;126 de 467
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Whatsapp es un ejemplo dé'un OTT que sustituye o un’:seMg!.o tradicional como SMS.
g

Las manifestaciones formuladas por GTV con relacion a la sustituibiidad por el Iod,.B,;de la
oferta no se encuentran relacionadas con los hechos y criferios metodoldgicos utilizados en el
Dictamen Preliminar para determinar que los OTT no son substitutos del STAR.

3 e
Debe precisarse que el apartado “#.2.2.2.3. Sustitucion’por el lado de la ofertq” det Dictérmen
“Preliminar, no establece que las consideraciones ahi planteadas apunten @ que desde la,
perspectiva de la oferta, los serviclos OTT y STAR no sean substifutos. En efecto, si bien el
Dictamen Preliminar abordé la sustituibilidad pot el lado de la ofertq, lo clerto es que ello N6
implica que dichd andlisis haya sido, por si solo, suficiente para arribar a fas conclusiones de la \
Autoridad Investigadora. ‘ '

. Por el contrario, esos elementos llevaron a que el Dictamen Preliminar deferminara que los OTT
' po-son substitutos del STAR se encuentran comprendidos principalmente en el -apartado

N 2222 Sustifucién por el lado de la demanda” del Dictamen Preliminar, donde se concluyd:

N *Las consideraciones antes mencionadas apuntan a que, desde la perspectiva de la demanda, los
servicios OTLy STAR no son substifutos”. .

-

De hecho, el ismo GTV sefidlg la importancia del.andlisis de sustitucion por el lado de la
demanda en la determinacion de los MRDP:'7® /

“(...) se considera como regla general que, para definir las fronteras ‘del mercado relevante, es

fundamental establecer el cardcter sustituto del lado de la.demanda; el andlisis del carGcter i

. “sustituto del lado de la oferta se analiza mejor como barrera de enfrada cuando se evaltan las /
Rl . condiciones de competencia en el mercado relevante. (...}". ~

"~

Por ofra parte, el DP considera que el requerimiento de contar con una concesion, sl blen

representa ventajas para los OTT, no es el Unico elemenfo que se tomd en cuenta para

determinar la no sustitucion entre OTT y STAR. Debe observarse que en el DP se resaltan otros -
" elementos que permiten concluir que los OTT y el STAR no son sustitutos. AT PR

3

. ! \\ '-.‘ : . . ¢ - . .‘ . . ‘;
En todo caso, GTV omité expresar mediante argumentos econdmicos las razones por las que.
; considera que el hecho de que los OTT no requieran contar con una conceslén para proveer ;i I

\ . i

' ; ‘. MR f'
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sU servicio y que desde su op‘icc:, ello implique menos barreras o o enfrada, madificaria las
conclusiones a las que anbd el DP en el andilisis de sustitucidn por el lado de la demanda.

2.2.3 Usuarios del Servicio -no forman parte del Mercado Relevante.

Suponlendo que la definicién de Mercado STAR estuviera debidamente deteminada,
conforme a la propla definicién de Mercado STAR el Dictamen Preliminar no debid haber
considerado en la determinacion del supuesto poder sustanclal de GTV en f&rminos del

articulo 59 de la LFCE, los usuarios de [lllque flenen coniratados los paguetes prepago
por los motivos que se exponen a continuacion.

La oferta de audio y serviclo asociado de

Como lo apuntd el Dictamen Preliminar

Se acredifta lo anterior, con las coplas certficadas de () ef acuse de presentacién de fecha
- veinfe de septiembre de do;z mil once, presentade anfe la Comisién Federal de
Te!ecomuniccciones con numero de enfrada 034626, en el que se solicitd el registro de

. No obstante lo anteror, el Dictamen Preliminar se contradice porque en kas pdglncxs 82yQ0 -

" del DP concluyé que los STAR entregados mediants cualquier tecnologia de transmisién se
consideraran sustitutos desde la perspectiva del usuario final en virlud de que en todos |os
oo  CaOsosse cumplieron con los supuesros que se franscriben a confinuacién:’ S

e

"7 p&gina 173,del Dictamen Preliminar,

»
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*Del ahdiisls ce las coractersticas antes mencionodas, es poslb'}e concluk que los STAR -entregodos
mediante cualquier fecnologia de ransmision, se consideran sustifutos desde la pespectiva del usuario
final. Lo anterior, en virtud de que en fodos Ics cases: :

Los usuorios Henen acceso a cortenidos sirnilares, pues fos diferentes tipos de conceslonarios proveen
paquetes de canales con una mezciq voriada de contenidos que lncluyen los diferentes categorias. asf
como algunos cancies de alio nivel de audiencia. . :

Las opclones de conlratocion (paquete bésico, canales adicionales, Video bajo demanda y servicios
. ddicionales) y los conales de comercializacion a través de los cuoies se contrata el STAR son equivalentes. -

Los consumidores debén establecer una relacién contractual con el concesionario que les permita
consciarse a su RPT y oblener det proveedor del servicio un equipo decodificador para acceder al
servicio. A su vez, los consumidores se comprometen a realizar un pogo de manera periddico.

k _ De manera general, los consumidorespueden reciblr calidades simiiares (oor ejemplo, &n féminos de
~ definicién de la iImagen y continuidad dei servicio), independientemente de la tecnologia de fransmision,

lo que le permite consumir ios contenidos provistos con un nivel,de satisfaccion simiar”,
Lo anterior denota contradiccién por parte del Dictamen Preliminar siendo que -no

cumple con los ciiterios adoptados parg considerar las tecnol ias de-los STAR como
sustitutas. Los consumidores del paquefe”‘

lo sefiala el Dictamen Preliminar.

Aeste respecto, es un hecho notorio que Ei Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola define a ka palabra “periédico” de la siguiente manera:

*1. adl. Que guarda periodo dsterminado. - .
2 adj. Que se repite con fracqencio a infervalos determinados. ” t ’

De dicha definicion queda de manifiesto que para que un pago pueda considerarse como
peribdico debe existir un plazo deteiminado entre un pago y el subsecuente, lo cual no
ocurre para los usuarios demya que éstos pueden redlizar recargas del senviclo de
audio y video asoclodo en cudiquier momento o incluso utliizario en una dnica ocasién sin

i estar obligado a realizar un pago en el futuro. :

GTV argumenta que,-no cumple con los criterios adoptados en el Dictamen Preliminar
para considerar las tecnologias del STARcomo sustitutos, en virtud de que el plan de prepago -
celillno cumple con el supuesto de periodicidad de pago del servicio. i

H .

S v—
T 8

Sin embargo, del

Al respecto, lante el Escrito de Manifestaciones de GTV se ofrecieron tres pruebas donde . |/

se observa la

e

R

'\ "anexcs3 4y 5 dol Escrito de Monifestaciones de GTV 3
\y  VFolo 5068l - e
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tarifa se presenta, ;I suscripfor deberd realizar'el depdsito corespondiente y, en su caso, }‘ﬂamar alos
nameros telefonicos que se ponen a su dispasicion. £l suscriptor podré realizar recargas consecutivas
por periodos mensuaies antes de que se bloquse ka serial del servicio que ya ha sido prepagado (...)";

Asi, los usuarios de-en general degben efeciuar pagos mensuales por la prestacién del

STAR, toda.vez que de no hacerlo, se blogquea la sefidl, como aconfece con cualquier ofro_

prestador del STAR, ™~

Si bien el Dictamen Preliminar no sefald esta caracteristica del servicio de-!o cierto es
que eflo no cambia la naturaleza del servicio en cuanto se frata de un servicio planeado para
que su consumo sea continuo y el pago periddico, con un incentivo exira para el consumidor:
la posibilidad de no pagar cuando no tenga recursos, lo cual facilita asumir el compromiso de
suscribirse. Por su parte, el proveedor puede expandir su coberturg hacia segmen’ros de la
poblacién con bajos recursos © que no cuentan con antecedentes crediticios.

Cabe precisar que, el andlisis previsio en el Dictamen Preliminar para determinar la sustitucion
por el lado de la demanda del STAR, no obstante que contempla todas las caracteristicas y
elementos de la prestacion del servicio, fiene como eje central dos caracteristicas principales:
las caracteristicas de las tecno de trasmisidn y | iivo_del usuario final parg
demandar el servicio, por lo qus la modolidod de “prepago” 0 "postpago” es un elemento a
considerar, sin que sea et -dnico elemento que permita determinar la sustitucién de los servicios.

Enese sénﬁdo, a cﬁr;sﬁco de prepago, no desvirtla el hecho de que sea el page por el

STAR provisto por ea periddico y que la cantidad a pagar por el servicio esté
prestablecida. Asimismao, tampoco deja de existir un contrato entre el operador de STAR Yy e!

~usuario final para recibir el servicio.,

N

El Dictamen ?re!irn:ncr concluye que, en el STAR se cumple lo sngulenfe unda relacién juridica
entre el concesionario y el usuario para permitic a éste difimo conectarse a su RPT y obtener
un equipo decodificador, y asi acceder dl servicio.

2.3. Incorrecta determhoc:én de la dmensién geogrdfica. |
2.3.1. Costos y posibilidad de los usuaros de acceder a otros mercados.

La Al sefiala que los usuarios “del STAR solo pueden acudir a los proveedores que fengan ias
autorizaciones y los medios fisicos (despliegue de su RPT) necesarios para prestar el servicio en la
zonaendondeseencuenireubloadomdbrm‘cﬁ“nelcualenelcodoplazosepuedeconsldemr
como fjo”, Ahade que * deestamoneralascondfdonesqueenﬁenfmcorm:dcfesubioodos

geogrdfica, tendiia que ccmblcr su lugar de residencia, lo cual genera que las
probabilidades de que lo hagd, sean muy bajas.

Al respecto, resultaincorrecto si ftommamos en cuenta la

»
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M Lo anteflor como induso lo reoénoce en conhodiccidn a su
erminacion.

_La confradiccion incurre 8n que primero sefala que los consumidores del STAR enfrentan
condiciones de oferfa heterogéneas,'™ y posteriormente reconoce que los. senvicios
prestados por los proveedores de DTH normalmente se ofrecen con las mismas condiciones
a nivel nacional. Es declr, primero sefiala que todos los conceslonarios que prestan los STAR
los ofrécen mediante condiciones heterogéneas, y después teconoce.que cierfos
proveedores de dicho servicio I6 prestan bajo condiciones homogéneas. '

Conindependencia de la coniradiccion, el segundo aserto del Dictamen Preliminar enlas
péginas 122 '~ 123 del DP refrenda que las condiciones de oferta a nivel nacional son
homogéneas. Sl blen lo sefialado en el Dictamen Preliminar pudiera ser fomado como una
regia general (senvicios heterogéneos de STAR) y como excepcidn (servicios de STAR via
DTH). lo clerto es que la homogeneidad de las condiciones bgjo las que se prestan los
senvicios de DTH @ nivel ‘nacional necesarlamente generan que existan, condiciones
homogéneas a.nivel local y municipal, con independencia si el STAR se presta via cable,
microondas o satélite. .

Se dice lo afiterior, de considerar que SKY y Dish prestan sus servicios a nivel nacional, y por
. ende es poco probable y no tlene idgica comercial que los prestadores de jos STAR que los

preston a fravés de cableado establezcan paquetes de canales y precios que no resulien

cor;ipeﬁﬁvos con los ofrecidos a nivel naclonal por los conceslonarios de DTH.

Tomemos por ejemplo que un prestador de los' STAR via cable, prefende ofrecer un
poquste en Guadalajara, que contefnple cien canales de felevision, a un preclo de $800
(ochocientos pesos). Por su parte los conceslonarios de DTH ofrecen -a nivel nacional,
incluyendo a Guadalgiare- un paquete competitivo en cuanto al nimero-de candles y en
cuanto al contenido de los mismos, por un precio de $500 (quinientos pesos). Resultaria
comercial y econdmicamente idgico que el prestador de STAR via cable pueda montener
un precio de $300 (hrescientos pesos) mds que su competidor de DTH, puesfo que su oferta
no seria competitiva, y dificimerite podnia mantenerse en el mercado con sus tarfas
iniclates: Lo anterior demuestra como las condiciones bajo las cuales se ofrecen los serviclos
son establecidas a nivel naciondl, y no a nivel local. ..

Inclusivé. como se observa erﬁa Tabla 18,'”° el Dictamen Preliminar n6 realiza un andlisis a
nivel municiplo, sino a nivel estado. Si.bien toma un municipio (.e. Mexicall), el andlisis

-

7 En la paginas 122y 123 del DP seialo: *Ahora blen, sl se tomaran en cuenia Unicamernite ¢ los provsedores de!

STAR vig satélife, se podria definir ia dimensién geogrdfica det mercado relevante, desde lo perspective de la ..
demanda, como naclonal, va que ésios, en general, no vorion &l ndmero de canales ni el precio por Grea

geogréfica. por jo que fos corsurmidores estarian expuestos @ una oferta uniforme en todo 2t ferrtorio nacional, Sin

. emborgo, dado que los oferentes'del STAR que prestan el senicio a frovés de diferentes rmedios de fronsmision:

(satéiite, cable y micicondos) compifen enire si y que ios concesionarios de coble y microondos proveen sus
servicios con una coberfura geogrdfica iocai (en poblaciones y/o municipios), &i namero de proveedores alosque -
puede acceder un usuario del STAR varia dependiente de! drea geogidfica donde se epcueniie su domichio, En -

este sentido, kas condiciones de competencia se determinan de manera local”. ’
178 pagina 121 del DP. . ™
' P&gina 122 dei OP. !

Y
*
-
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comporoﬁvo que realiza, lo hace por estado pues’ro que 'rodos los municiplos ahi referidos
‘pertenecen a diferentes estados.

. Asl, no obstante el nimero de concesionarios que prestan sus servicios en cada localidad,
lo clerto es que la oferta atiende a las condiciones nacionales que dicta el mercado,
considerando las ofertas a nivel naclonal que prevén los prestadores de los STAR via DTH,
por lo cual las condiciones de mercado en toda la Reptblica son esenciaimente simiiares.
Lo anterlor se puede constatar del dictamen econémico emitido por el

GTV manifesté que el Dictamen Preliminar se contradice cuando sostiene, por una parfe, que
los consumidores del STAR enfrentan condiciones de oferta heterogéneas y que los servicios
prestados por los proveedores de DTH normaimente se ofrecen en condiciones homogéneas
o con las mismas condiciones a nivel nacional. Sin emborgo de la lectura de las ofirmaciones
se puede concluir que' la primero afirmacién se refiere d'ia oferta desde el punto de vista de
{os usuarios o potenciales usuarios quienes perciben diferentes paquetes disponibles de uno o
varios oferentes; mientras que la segunda afirmacion se refiere a los paquetes de operadores
de DTH, los cuales se ofrecen en condiciones homogéneas en todo el pals.

Epepsiento nformacien do que [
ﬂy que la oferta que enfrentan los consumidores ubicados en distintos lugares es

heterogénea, pues como sefiala en la pégina 121 del DP se indicq, las conduciones de oferta
en una localidad pueden diferir en términos de: 5

' e “Cudles proveedores del STAR estdn presentes en su poblacron,
. Cuanfos proveedores del STAR estan presentes en su pobloc:on,
. Las condiciones bajo las cuales se puede contratar el STAR (numero de canales y precio);

* Llos paquefes y canales de television que :esfan’ “disponibles en su poblacién (enire otros
aspecfos los canales de TV ablerta locales varian de lugar en lugar),

~»  Calidad del servicio proporcionado por los proveedores del STAR en su poblac:on

Al respecto, el Pleno de este Instituto en el numeral 3.3. de la seccidn VI.3. Mercado Relevante
de esta resolucién reconoce que los suscriptores de una localidad perciben diferencias en las
ofertas del STAR- que presentan los operadores de plotaformas satelitales, que son
homogéneas en el ferritorio nacionadl, y las plataformas fijas o oabbodos, que exhiben
diferencias enfredocalidades. Asimismo, si bien-se idenﬂflca que la competencia ocurre entre
senvicios diferenciados, los paquetes de canales dé programacién del STAR que ofertan !qs
plataformas satelitales imponen una referencia competitiva que disciplina las condiciones en
las que. los operadores de plataformas se.ofertan el STAR, las cudles pueden variar entre
municipios o localidades. Asi, el Pleno ha determinado que no existe sustenta para una
definicién de mercado relevante a nivel municipal, porlo que se ha adoptado una dimensién
geogréfica del mercado relevante a nivel nacional, como se sefiala en la seccién V1.3 de esta
Resolucién. La existencia de operadores de DTH a nivel nacional con una oferta homogénea. .
implica que los operadores de STAR terrestre estdn restringidos en los términos especifizos que;
1} pueden ofrecer en su localidad o regidn, ademds de que l0s operadores con redes cobteadas

1

4 . ’ et l : "

.. Y Pig de pagina 554 y 555, paginas 173y 175 del DP, respectivamente.
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tienen un modelo de negocios que les obliga a balancear los términos en Gue prestan el STAR
con la oferta de sérviclos adicionales distintos al STAR.

Como puede observarse de la Tabla 18 del DP, cada proveedor del STAR puede establecer
preclos distintos entre-mercados relevantes. Sin embargo, se sefiala que el andlisis del
Dictamen Preliminar fue incorpple’ro pues no andlizé a profundidad la relacién de los precios
con la.cantidad, el valor de’su contenido programdtico para las audiencias nl la calidad

técnica de los canales'®! incluidos en los respectivos paquetes. . N
“ Tabla 18. Ejemplos de variacién de precio y ndmero de canales de un mismo paquete para un mismo proveedor
' ' on distintos municiplos :
Cablemds 'N: °°'°cn o Mexicol C\&'npe_che Oaxace
(Bdsico) Pxédo Y Cona (8aja Califormia) (Caompexche) (Ooxaca)
™ ::O; reverers Sottilo Monterey Cd. Victoria
(Coble bésico) o eclo - : (Coatwia) (Nuevo Leon) (Tomoulipos)
conle Coblecor ™ f":tm A Pactuca San Luls Potost Zocatecas
] (Basico) : x < 1 (Hidoigo) Luls Potosh) _ Zocotecas) -
. Megacabie Guodaljoro Morelia .
~ - (Bésco Digital) :"m (Jalsco) (Michoccon) Hermosito (Sonora)
> y Moxcom ;‘::; vvrre . Puebla Xochimico 'San Luls Potost o
4. [u%] Pre;do = (Pueblo) ©F ’ {Son Luts Potosf) K
VDS Uiravision PN':":m = Aguoscallentes Puebla Xolopa
P'G‘C‘OPDT conol (AQUOSWI ) ) . N )

Fuente: Informacidn publicada en las péginas de internet de los concesioparios. Fojas: 84748 0 84921.

Cabe observar que si bien la sefial de los sistemas DTH cuentan con una cobertura geografica
nacional, los consumidores de STAR fienen acceso a la oferta satelifal y ka de tno o varios
proveedores locales. Es decir, fos consumidores tienen opciones de ‘precios satelitales las
cuales influyen en su decisidn y en las tarffas disponibles en su localidad.'®

Por lo anterior GTV tiene la razén Unicamente en lo que se refiere a que las ofertas del STAR
satelital que son pi:cioncle's representan una restriccion similar a un precio maxirmo, para las
ofertas locales de los cablercs. No obstgr{‘re, como-se senala en las secciones VI3 y VI.4 de
esta resolucion, el precio constituye uno de los atributos con los que los oferentes compiten -
en forma diferenciada en ta provision del STAR en el ferritorio hacional, ofra dimensién !/ /
relevante-para competir corresponde al valor del contenido programdtico que se agregaen i{i‘
cada paquete que se oferta, lo que se desarrolla en el numeral 2.1 de lgi'seccién V1.4. Poder / i/
Sustancial. : )

\k
—

GTV menciona que yn operador de cable no podria ofrecer un paquete con menos canales L

y mayor precio respecto a Ia oferta de un prestador de DTH, lo ?uol significo que la oferta de
. \ . - K

* ) . _.
! | o Calidad Técnica se entiende pora efectos de esta resolucion como la totalidad de las caracteristicos ded Servicio de .
Radiodifusion que determinon su capacidad para satisfacer las necesidades explicitas e implicitas de las audiencias. Véase como ™
referencia Id definicion contenida el articulo 2, f(aooién 1, de UNEAMIENTOS Generales p?ra el pccesoala Muttiprogramaciént”

Disponible en: !
Hp: itt.org.mx/sites 1t/ il jenidogeneral/comunicacion-y-medios/dofpiftext09021644.odf.
N

182 Eéte criterio es consistente con el utilizado por la FCC. Ver
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¥
los oferentes satelitales actia como una restriccion a los precios de los oferentes locales. Sin
embargo, ello no significa que existan o no condiciones de competencia a rivel nacional. Las
consideraciones sobre similitud, o la falta de ella, enfre ofertas son Utiles porque ayudan a -
entender la naturaleza del mercado relevante, en particular de su dimensidn geografica.

Al respecto, se reitera que GTV ofrece tanto el servicios de DTH como de cable en buen parte
del territorio hacional. GTV asume sin mayor pruebd que los servicios de DTH se prestan en
condiciones competitivas, lo cual no es necesariamente cierto. Los precios y condiciones
dependen de las posibilidades de GTV de determinarlos unilateralmente pues posee y tiene
la capacidad de coordinar el mayor oferente de DTH y de televisidn por cable.

Al respecto, se sefiala que en la seccién V1.3 de esta reésolucion el Pleno concluye que: () los
elementos presentados en el Dictamen Préliminar pcro sustentar la dimension geogrdfica del
mercado relevante a nivel municipal no son adecuados; v (i) que la dimensidon geogrdfica
del mercado relevc:nie es nacional. i

2.3.2. Costos de disinbuclon ) :

La Al sefiala distintas imitaciones fisicas y normativas para desplegar una RPT. Sin embargo,
dichas limitantes parten de una incorrecta concepcion de o que constituyen los costos-de
distribucidn del bien o servicio al amparo del articulo 58, fraccién ll de la LFCE,

La Al estima que los costos relacionados con la distribucidn del bien son los relacionados
con la instalacion de la RPT que posibilite su desplegada hasta el domicilio del usuario final.
Dicha determinacién de la Al estd apartada a arliculo 58, fraccién Il de la LFCE, que se
reflere a los costos que Involucren ia distribucién del bien o servicio. Por ejemplo en el caso
de una empresa dedicada a la comercializacién de productos 'de consumo como Bimbo,
sus costos de distribucién lo constituyen todos los costos que se generan para hacer llegar
su producto a sus puntos finales de venta. -

_En el caso de los STARno existe un costo de dlstribucion de los servicios porque para proveer
su servicio los concesionarios que presta los STAR no incurren en ninglin gasto para transmitir
sus sefidles a fravés de su cableado o a través de sus sefiales digitales, sino que dichos
costos fueron realizados para comenzar a prestar sus servicios. LA

De manera distinta, los costos generados con motivo de la infraesiructura necesaria para. |/ |
prestar los serviclos, no se pueden considerar como un costo de distribucién, sino comoun |/ /
insumo que se requiere para la presfaclén de los servicios, cuestién desde luego distinta.Se
dice el!o, en virtud de que la instalacion de dicha Infroes’rruchm o la obtencién de una

necesarlos para su distribucion.

/'

J

83 La Al sefala que los ‘Costos de distribucion para Pfestor STAR constituyen: *Para que un concesoooano puég‘o A

. proveer el STAR, es necesaric que su RPT esfe desplegada hasta el domicilio del usuario final. En senfld’o loss¥™0 -
* costos de distribucién asociados a la provision dél STAR son los costos asociados @ instalar una RPT. esfar manera,::

la capacidad de un conceslonario para entrar a proveer el servicio a un municiplo, ante un ourrlmﬁoan &l pregio .

en diche municiplo, dependerd de la factibilidad de ajustar su infraestructura, principalmente, o) sa capacidad

para desplegar una RPT en dicha dimensidn geogrdafica, a cual se ve limitada por cuestiones nOfmoﬁvas y ﬁSICOS ~

que conllevan costos Importantes en ténninos de tiempo y dinero”. oo
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En este sentido, las inversiones en lnﬁoestructpro necesaria para prestar los senviclos o es
un costo en si mismo (ni de distribucién ni de dtro tipo), sino un activo que se utllizara para
los fines del negoclo. Esto ha sido reconocido en las Normas de Informacion Financlera B
emitidas por el Consejo Mexicano de Normas de Informacién Financiera, A.C.,
especificamente en ka NIF C-6 “Propledades, Planta y Equipo*, donde se establece que las
propledades, planta y equipo son los activos tanglbles que posee una éntidad para su Uso
en la produccion o suminisito de bienes o servicios sin un propdsito Inmediato de venderios,
que se espera se usen generaimente-durante mds de un aiio o de un ciclo normal de
operaciones y que deben depreciarse, slendo la depreciacién solo la forma de recuperar
la Inversién a fravés de la obtencién de beneficlos econdmicos futuros derlvados de la a
tedlizacién de los senvicios prestados, mediante el cargo al resultado del ejercicio de una !
forma sisfemética a lo largo-de Ja vida Uil det activo. Dicho cargo a resultados se debe -
reconocer en los renglones de costos y gastos que correspondan, a fin de identificar qué

.. proceso de la prestacién de serviclos o produccién de bienes es el que esta generando la
recuperacion de lainversién ‘(le. costo de vehta de servicios prestados, gastos de
operacién, gastos de administracion, etc.). e }

Derivado de lo anterior es claro que ka inversion inicial en Infraestructura es un activoty no
un cosfo de distribucion ni:de ofro tipo, que se recuperard por parte del duefio del activo
mediante la depreciacién a lo largo de la vida Gtil del activo. En todo caso, la instalacién
de infraestructura asi como la obtencidén de concesiones debe ser visto como un insumo, y
como tal analizarlo como una barrera de entrada (& cual desde luego se niega), pero no
como un costo de distribucion. ' :

Asi, las conisideraciones de la pagina 128 a 133 del DP parten de una premisa Incorrecta y

aniban a una conclusién faisa. En conclusién, los costos que refiere el Dictamen Preliminar

so refieren a Insumos para la prestacion de los STAR y no a los costos para su distiibucién.
: Por tanto, es que en laespecie ho existen costos relacionados con la distribucion.

Como se indica a continuacién, la distribucién del STAR se asocia con la extension de la RPT.
En este sentido, es posible capcebir a las inversiones én despliegue de unaRPTcomouncosto  * ;- |+
de distribucion & términos econdmicos, si bien no se trata de un costo variable en el corto | /|1
plazo asociado a cada uno de los suscriptores. . ' i/ Y

Desde el punto de vista de la clencia econdmica es erdihea la inferpretacidn de GTV segin
" la cual *no existe un costo de distribucion de los servicios porque los concesiongrios que
presﬁ::n los STAR no incurren en ningln gasto para transmitir sus senales a través de su -]
cableado”._Asimismo; es erénea su dfimacion segin la cual “la \jnversibnqlnicicl en % o
infraestructura es un activo y no un costo de distribucion ni de otro\tipo". : y

N .-
Los costos fijos o de Infraestructurarson costos que se tienen que recuperar a.partir de la venta :g,i
de os servicios que transitan por esa infraestructura. Lo anterior implica que la distibucion | ; 4
tiene un costo por unidad de servicio aproximadamente igual a fodos los costos incurridos en I
la infraestructura y en su operdacién dividido entre la cantidad de servicios génerados.alo i

IGrgo de toda su vida dtil. : : ~
El mismo GTV afirma que: _ - N ' SO o s ;
s . ) .- PR \\' - .. .' \ .
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*(...) la depreciacioni (es) solo la forma de recuperar la inversion a través de la obtencién de
. beneficios econdmicos futuros derivados de la realizacion de los servicios prestados, mediante el
cargo al resultado del sjercicio de una forma sistemdtica alo largo de la vida Util del activo. Dicho
cargo a resultados se debe reconocer en los renglones de costos y gastos que comespondan, @
fin de identificar qué proceso de Ia prestacion de servicios o produccién de bienés es el que esta

generando la recuperacion de la inversion”.

Esa “forma de recuperar la inversion® coincide aproximadamente con el costo econdémico
del uso de la infraesfructura. Aparentemente, GTV confunde un punto de vista de corto plazo
en el que los costos de distribucion son cerc o muy bajos, con el punto de vista de largo plazo
donde los costos promedio de largo plazo incluyen los costos de la infraestructura.

Al respecto, se menciona que GTV se refiere las Normas Intermacionales de Informacion
Financigra, las cuales son normas contables que no siguen necesariamente criterios
econdmicos, por lo que la terminologia podria ser diférente a la terminologia econémica. A
fin de cuentas, para la instalacion de infraestructura, de una red, es necesario que quien la
instaia redlice las erogaciones necesarias para ese fin, sin lmpor’rar de dénde obtuvo los
recursos para ello (financiamiento) o ¢dmo asimila- esos costos para efectos de su
confcbihdod - : .

23.3. Considerociones en tomo c los concluslones contenidas en la pagina 135 del DP

La Al determina que el mefcodo relevonte tiene una dimension geogrdfica local Visto
desde la perspectiva de la oferta y demanda. A fin de desvirtuar los argumentos del
Dictamen Prelimincr se franscriben las conclusiones y se desvirtian una a una;

Desdelaperspecﬂva de la demanda: La oferta comercial déi STAR a la que puede acceder un usuario
varia (en ndmero. de proveedores, paqueres disponibles, precios y canales en cada paquere. efc.) de
acuerdo al municipio donde-se encuentre”.

Contrargumento: Si bien el nimero de proveedores varia dependiendo de la ublcacién
geogrdfica, lo cierto es que vistos los paquetes y precios ofrecidos a nivel nacional por los
prestadores de DTH, las condiciones de la oferta a nivel naclional se vuelven homogéneas,
a efecto de poder competir con dichos preclos, que desde luego estan previstos de modo
1al que sean competitivos frente a sus competidores.

*La probabilidad de que un usuario acuda a ofros mercados para abastecerse del servicio es muy bbja,
foda vez que para hacerio tendria que cambiar de domicilio”.

Contrargumento: Si bien es poco probable que un consumidor se camble de domicllio
para poder abastecerse del servicio mediante otro proveedor, pues ello seria iracional,
dicho argumento es absurdo porque las condiciones con las que se ofrecen los servicios
STAR parten de las condiciones de oferta nacional que se generan por la participaciéon
de competidores a nivel nacignal (DTH). “For lo anterior, desde la perspectiva de la demando, el
mercado refevante Hene una dlmenslén geogrdﬂca por ubicacion del punto de acceso ala RPT".

Por Ios puntos referidos en los c\os com‘rcrgumenfos que anteceden, desde la pefspegmi o

de la demanda, la dimensidn geografica del mercado.-es nacional, &y

'«,.-

Desdelapempecﬂ»adelaofeﬂa LasiﬂulosdeconcesidnparaproveerelSTARyk:sdecisbﬁesde .

inversién de cada concesiondrio para el despllegue de su RPT delimitan geogrdficarmente el drea donde
los conceslonarios pueden ofrecer ef servicio a los consumidores finales”.
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Confrargumento: Los fitulos de concesion para proveer el STAR, asi como la inversién que
se requiere para su prestocién/no son un elemento que se pueda desprender de lo
~ dispuesto por las fracclones Il y il del articulo 58 de la LFCE, puesto que no implican costos
" de distribucién. Aunado a ello, los consumidores tendran la posibilidad de contratar con
otros provesdores, siendo que la oferfa en cuanto a contenido y precio seran competidos
en virtud de la presencia de los servicios de DTH a nivel nacional. -

: *En caso de que en un mercado se presentara un incremento en el preclo del STAR un conceslonario
/  que no parficipa en dicho mercado, estoria imposiblitado para ojustar en el corto plazo su Infraestructura
© para Ingresar al mismo, ya que la expansidn de la RPT requlere Hempo y erogaciones importantes de
recursos financieros. Pontanto, desde el punto de vista de la oferta, la dimensién geogréfica del serviclo

se determina-a nivel local”, N

Confrérun:i‘enfo: El argumento del Dictamen Preliminar no tiene " aplicaclén ‘en la
actudlidad porque es del conocimiento de Al que SKY y Dish tienen ia posibilidad de prestar

* sus servicios a lo largo del tenltorio nacional, lo que genera que ante un jncreménto del ’

precio del STAR en una determinada regién, el usuario tendrd ofra opcién gque contratar.
~ Asimismo, derivado de la presencia de estos dos agentes econdmicos, sefia poco probable
*un incremento injustificado del precio del STAR, ya que su oferta dejaria de ser competitiva
con respecto a la del o los competidores que presten el servicio en su domicilio
(encontrdndose en todas los domicilios al menos SKY y Dish, adicionado a las cableras en
los casos en donde.prestan el servicio). '

i Asi, el andlisls de la dimensién geogrdafica del mercado.relevante fue incorrecto por lo que

.en todo caso la dimensién geogrdfica debiera ser nacional. _ .
N

Al respecto, esta autoridad estima que el requiisito de cobrar las mismas tarifas por servicio DTH
en todo el teritorio nacional es una restriccion que influye en que un operador local no
incremente precios por encima de los que ofrecen los cperadores de DTH. Al respecto, se
sefala que el Plend ha concluido que los elementos presentados en el Dictamen Preliminar
para sustentar la dimension geogrdfica del mercado relevante no.son adecuados, por lo que

ha determinado due la dimensién geogrdfica del mercado relevante es nacional, tal como

se sustenta en la seccién V1.3 de esta resolucion.

g
-
-~
ssss

2.3.4. Evidencia ddiclonal que soporta la sustitulblidad de los OTT.
El OTT es sustituto de cudlquiera de’los STAR porqué todas tienen una misma finalid

\

consistente,.en poner a disposicion del.consumidor final contenido de audio y video

asoclados a fravés de una RPT. Lo anterior en razén de lo siguiente:




1.- Lo manifestado en diversos documentos por Maria Elena Estavillo Flores'®, la Comislén""
Europea'®, la Comisién Federal de Comunicaciones'® y el Departamento de Jusﬂclo de los
EUA' y la Comision de Competencia del Reino Unido.!®

2. La herrémienta conocida como ™Perfiies” de Nefflix que *permife que para cada cuenta 06
Neflflix se creen hasta cinco perfiles distintos, con el objetivo de que varlos miembros de una misma
familia reglstren sus norbres en la pantaila para recibir recomendaciones conforme a sus gusfos a

partir de los contenidos previomente vistos” '

3. El Reporfe Anual dos mil doce de Netfiix “en donde presenta una lista de sus competidores”
enfre los que figuran en primer-lugar los distribuidores de video por cable y ofros servicios
. ‘bajo demanda’ de los proveedores de video a través de cable o ﬁbra éptica: provéedores
" de DTH y proveedores de telefonia fija. -

4 El Reporte Anual dos mil catorce de Netfiix, en cual al referltse a sus competidores indica;

“E! mercado del video de enﬂefenznﬂenro es aftamente compemivo y sujeto @ cambios 1dpidos.
Competimos conira ofros proveedores de videos de entretenimiento tales como distribuidores de
programacion de video multicanal ("MVPDs”, por sus siglas en inglés) proveedores de contenido de TV

y peficlias basado en tntemet (incluyendo aquellos que proveen contenido pirata), asi como Hendos de
‘réenta de DVD, y de manera més amplia, conira ofras fuentes de entretenimiento que nuestros miembros

{ podrian elegir en sus momentos de tiempo libre. Tamblén competimos contra proveedores de videos de
eniretenimiento para obtener f:onfenldo que les guste a nuestros miembros, tanto para contenido de
tronsmision con licencla como'para proyectos de contenido original. T

A pesar de que los usuarios pueden maniener relaciones simulténeas con fuentss de entretenimiento
mittiples, nos esforzamos para que loswuarlos nos elfan en sus momentos dé tlempo libre”.'®

Empresas como Netflix, AppleTV, Google Play, Cinepolis Klic, Ciarovideo, TotalMovie, VUDU,
Nufiick, Yuzu, Crackle, Terra TV, FoxPlay, Uno TV, Cuevana, Tvolucién, Roja Directa, Tele Yoo,
TV Adictos, Justin TV, Series Yonkis, YouTube, Metacafe, Veoh y TV Azteca han penetrado al
segmento del serviclo de video de paga a los consumidores y se han convertido en una

1% Documento Intitulado “Retos Regulatorios ante ia Convergencia de los Servicios de Telecomunicaciones”, mismo
al que se hace referencia en la prueba identificada como numeral é del apartado de pruebas del Escrito de N
Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admision de Pruebas de GTV. A
5 Documento intitulado *Prepararse para la Convergencia Plena del Mundo Audiovisual: Crecimiento, Creacion
y Valores®, mismo al que se hace referencla en la prueba identificada como:numeral 7 del apartado de pruebas
del Escrito de'Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admisidn de Pruebas de GTV.
1% 1S, Fedegral Communications Commission, Annual Assessment of the Status of Competition in the Market for the
Delivery of Video Programming. 19 de julio de 2013, p. 4. ]
'*? Documento al que se hace reférencia en la prueba identificada como numeral.9 del apartado de pruebas del / “-\
Escrito de Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admisién de Pruebas de GTV. /
1% Documento al que se hace referencia en la prueba identificada como numerdl 10 del apartado de pfuebas
, del Escrito de Manifestaciones de GTV y del Acuerde de Admisién de Pruebas de GTV. /

1 Nota periodistica publicada en el periédico El Universal el 4 de agosto de 2013 La nota puede ser consultada en | f { ,

la pagina de Internet: hitp.//www eluniversal.com.mx/computaciontecno/2013/neftflix-perfiles-7947 4.html, misma s

a la qle se hace referencia en la prueba identificada como rumeral 11 del apartado de pruebas del Esom‘o de \J"

Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admisién de Pruebas de GTV. LN e

90 Netfix - Annual Report 2014. hitp://files.shareholder. com/downlocds/NFl.X/48894780xOxS 10652&01‘ s,
v 6/1065280/filing:pdf Pagino LY
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- T 4@ 1Q 29 3Q 4Q 1Q 2Q Q 2Q Crecimient |~
Lo a2 | 2003 | 2013 | 2003 2013 2014 2014 2014 2014 04Q
, < \ ; 2013/4Q
2014
México | 675.70 | 824,56 | 89916 | 1,03200 | 1.209.30 | 1.421.90 | 1,582.60 | 1.769,05 | 1.994,10. 65%
0 o I o 0 0 0 0o J- o 0. B
Brasil 359,65 | 657,92 | 605,80 | 666500 | 783,120 | 905650 | 1.013,50 | 1.117.48 | 120896 2% |
0 0 0 . 0 (i 0
Colombia | 59,450 | 65,120 | 68,600 |~ 68800 | 82830 | 120950 | 124,600 | 132860 | 152.440 “84%
Argentina | 60.900 | 84,480 | 10096 | 129.000 | 155,600 | 182900 | 20500 | 223860 | 251.320 @3%
—_Chile 50,900 | 76,560 | 80,010 | 86000 | 105400 | 120,950 | 137.760 | 147.420 | 160,700 | ~ 52%
PerG 40,600 | 51,000 | 55250 | 60200 | 50,200 | 66050 | 63960 | 61880 | 65920 | 3%
Venezuel | 33,500 | 24,650 | 19.050 | 15060 | 12500 | 11800 | 13720 [> 10920 [ 10.300 18%
, o] i : ) |
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s Fuente; Dataxis
1

~—

i

ANSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

\ !‘ . Y
opcién clara y cada vez més propagada entre los consunﬂdores\frer'\'re a proveedores que
utilizan otras tecnologias como felevision por cable o fitra Sptica, MMDS o DTH. Esto es
" clerto para la mayoria de los segmentos de la poblacién, pero en particular para las nuevas
generaciones que optan por no conformarse con las opciones que ofrece la prodrgmccién
tradicional sino que prefieren una variedad de contenidos en el lugar y hora de su
preferoncia.’”! Aunado a lo anterior, e éxito de los OVDy la rGpida propagacién de los OTT

generan.gue constantemente nuevos proveedores de video incursionen en el mercado.

En su Informe Anual del afio 2012 Netfii afimna ser la compaiiia de television por Infemet
lider en el mundo y reconoce que existe mucha competencia en.la provision de video.'”
El crecimiento de Netfiix en México y América Latina en los Gitimos afios (y meses) ha sido
espectacufar y puede servir para predecir la futura penetracion de OTT en México. El
siguiente cuadro muestra el nimero de suscriptores por pais. Puede apreciarse que, en el
caso de México, enfre el primer cuarto frimestre de dos mil trece y el cuarto de dos mil
catorce; los usuarios de Netfiix crecieron el 65% (sesentay cinco por clento). Con excepcion
de Venezuela, la tasa de crecimiento para el resto de los paises seleccionados fue también
/ .

muy positiva. - _ N
A Usuarios de Netfiix en Américh Latina por pais.

Ve .

En estimaciones mds reclentes, solo para México, la misma fuente reporta el nimero de
suscriptores para dos de los OVD en México al clerre de dos mil catorce fue la siguiente:

Agentes Suscriptores |
" Nétfiix México 1,994,100
Clorovideo México | 1,003,270
Otfros 121,770

~ N

91 Ver por ejemplo el articulo de CNN Expansion: Streaming’ va por televidentes de poga. Hel 17 de julio de 2013,
Walmart de México calcula que en el pais hay airededor de cinco millones de usuarios potenciales del servicio de

transmisidn de contenido streaming”. "En México existen 45.1 millohes de usuarics de Intemet, que se conectan

alrededor de cinco horas. diarias en promedio, segin datos de la Asociacion Mexicana de internet (AMIPCI),. lo

“~que representa un Interesante nicho de oportunidad para los proveedores de video streaming, reconocié el

clientes-de-tv-de-pago.

192 43 Securities and Exchange Commission, Nefﬂlx-"Annucl Report pursuanf to Section 13 or 15 (d) of the Securities -

and Exchange Act of 1934, 2012, Paginas 1y 2. . . N
hﬂp://ﬂles.AshoreﬁoIder.corn/downloads/NFLX/ZéfZ72694 75xOxS, 1 065280-13-8/1 065280/filing. pdf”

A

. c
i . .

ireCtivo de Walmqrt de, México. hﬁp://www.g:nnexpanslon.com/negoclos/2013/07/16/sfredmlng-ocechq-o.-<
‘Pagina 139_dé:4'67' : iy
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Dichqs cifras demuesiran el crecimiento acelerado y exponencial de los OTT en México, ya
que en el caso de Netflix México, el nimero de suscriptores desde el cuarto timestre de
dos mil doce casl ha triplicado, alcanzando 1,994,100 (un millén novecientos noventa y
cuatro mil clen) suscriptores. Por su parte, con tan solo un reducido perlodo de tiempo de
haber Iniclado operaciones Clarovideo México ha alcanzado mds de lc: mitad de

suscriptores de Nefflix., \

‘Una tendencia similar de crecimiento del uso del IPTV (reﬂriénddse al OT) en México es
confirmada por la empresa SNL Kagan, que estimé que el namero-de suscriptores pasaria
de 60,744 (sesenta mil setecientos cuarenta y cuairo) en dos mil diez a 678,062 (seiscientos
setenta y ocho mil sesenta y dos) en dos mil catorce, lo que significa un crecimiento

-promedio anual compuesto de 82.4% (ochenta y dos punto cuatro).' No obstante, como
se aprecia del panafo anterior estos célculos han sido ampliomen’re sobrepasados.

Por ofra parte, en "la actualidad, los serviclos de video uﬂl[zcndo cuclquier tecnologia,
incluyendo~cable,.IPTV, DTH y OTT han ldo asemejdndose cada vez mds, intentando
satisfacer las necesidades de los consumidores, especiicamente acceder a la
programacidn deseada, de la forma mds fécil, en un momento determinado y ol mendr
costo posible.A través de los OVD, les OTT han logrado Identificar y abastecer mejor dichas
necesidades gracias a su aglildad, facilidad de sus interfaces y a los precios pagados por
los contenidos que ofrecen principalmente debldo a que no requieren adquirr todos los
» contenidos de unoc o varios canales (ftomando en cuenta que reguiarmente se venden en
 paquete), sino que Gnicay exclusivamente odciuleren aquellos contenidos que consideran
puede ser de interés para sus usuarios. Una vez.contando con la videotecaq, elaboran un
historlal de los videos Misudlizados por cada usuaro para posteriormente realizar
recomendaciones a éstos con base en sus preferencias y asi crear un canal Unico para
cada uno de sus usuarios. .

Para mejor referencia, a continuacion se transcriben fragmentos del arficulo publicado por
el penodico The Wall Street Joumnal en el que confirma lo anterior:

Google Inc. GOOOG -0.12% se estd uniendo a muchas ofras compaﬁ:bs de fecnologib en Ia
>, carrera para lanzar una versién en linea de television de paga.

Reclenfemenfe Google ha tenido un acercarniento con compan:as de medios para lanzar su
contenido por un servicio de 1V por interet que podra permitir ver programacion iradicional
. de 1V, segun dice gente relacionada con el asunto.

S el gigante de ia web sigye adelante con esta Idea se uniria a varias oiras comparias que

planean ofrecer servicios que proporcionan paquefes de canaies tipo TVpor cable mediante

conexiones de banda ancha. - ‘
Tanto Intel Corp. INTC -0.41% como Sony Corp. 6758.TO 0. GJ% estan frabajando en propuestas

isimilares, mientras que Apple Inc. AAPL +0.03% ha propussto varias Ideas de licencia de TVa, . % |

componfas de medlos en el ditimo par de arios. :

™~

Py

193 SNIL Kogan, Global Multichannel Markets, The State of Globo:IIPIV, 2011, Paginas 6y 7.

\
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Si se kanzara, el servicio de TV a fravés de Internetpodria generar implicaciones mayores por

el ecasisterna tradicionaf de TV. cr nueva competencia para los operadores de IV de
ue ac Snte va estdn sufriendo por rete riptores de video,

Jugadores existentes de video en linea como Nefflix Inc.. NFLX +2.86%, Huluy Amazon.com Inc.
~ AMZN +0.59% ofrecen TV bajo demanda pero a sus esfuerzos mds recientes estan enfocados

en nales convenclionales, permifiendo a los consumidores cambiar de canales tal y
como Jo harién en cable, asi como de programacién bajo demanda.
-G ~ - 7

proveedores de TV de paga fambién estdn pidiendo a las comﬁaﬁfas de entretenimiento
derechos nacionales de fransmision via Infeme. .

() .

™ Infel, que tiene planes de lanzar su servicio a finales de este ario, ha tenido discusionéébor mas
de un ario con varias compofilas de medios para adquirir derechos para el servicio de banda
ancha. g . . :

(1 - | c

El estatus de los planes de Sony no son claros, sin erﬁbqrgp un sjecutivo de medios mencion6
el martes que Sony podiria lanzar su servicio antes que intel. (...)" .1

~

Lo anterlor se acredita conla documentdi publica que se adjunta al presente escrito y se
relaciona en el capitulo de pruebas correspondiente.

Aunado a lo anterior, CNet publicé en su pdgina de Infemet la noticia “Frenfe a frente:
Playstation Vue vs. Sling Tv”. En la misma se esiablece: "Esfe es el mejor momento para hacer
streaming de video y también el peor moménto para la televisién por cable tradicional...”. La

mencionada noticia de dieciocho de marzo de dos mil quince,-se ocregﬁtomedicn’fe una

92 Traduceion sin valor oficial del siguiente texto: "Goégle Inc. GOOG -0.12% is joining several ofhé_( technology
companies in the race to- Iauncr{ an online version of pay television. Google has recently approqched medio
companies about licensing their content for an Intemet TV service that would stream traditionat TV prograrnming,

people fariiar with the matter say. If the Web giont goes chead with the idea, it would join several other :

companies planning to offer services that .gdeliver cable TV-style packages of channels over broadband
connections. Intel Corp. INTC -0.41% and Sony Corp. 6758. 1O 0.00% are both working on similar offerings, while Apple
inc. AAPL +0.03% has pitched varlous TV licensing/ldeas to media companies in the past couple of years. (...} If
laiinched, the Intemet-TV sepvices could have major implications for the traditional TV ecosystem. creating new
competition for pay-TV operators that tre already struggling to refgin video subscribers. Existing online-video players ™
like Netfilx Inc., NFLX +2.86% Hu/u and Amazon.com Inc. AMZN +0:59% offer on-demand TV, but the latest effoits are
aimed at offering conventional channels, allowing consumers to fiip through channels just as they would on cable,
os well as on-demand programming. (...) pay-TV providers are dliso asking enterfainment companjes for nation-
wide streaming rights. (...} Intel, which plans to launch its sérvice by year-ena, has had discussions with several media
companies to acquire broadband-service rights for more than a year. (...} The status of Sony's plons aren't clecr,
a/though one media executive said Tuesday Sony could launch ifs service before Intel. {(...J* Sharmaq, A., Clark, D..
Sherr, ). (Juty 16, 2013) Google Joirs-Race for a Web TV Service. The Wall Street Journal, p. 81. Ver fqgjpbién: Intel's

IPTV service has competitors scared: htip://brdadcastengineerng.com/cable-amp-iptv/intelsiptv-service-has- - .

competitors-sctired: asi como hﬁg:[[fingnge.xgng_a.c'dm[news[lntel—offgg-u-gon-!gooaﬂo.html. _
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™~ ~. fe de hechos que se od}umo al presente escrito y se relaciona en el capitulo de pruebas
: correspondiente. -

Mas atn, en una entrevista redlizada a David Cohen, Vicepresidente ejecutivo de Comcast
Corporation (empresa que presta servicios de video y datos en los Estados Unidos), respecto
a la posible adquisicién de Time Wamer Cable por parte de Comcast Corporation, éste
deja claro que OVD tales como Neffiix son actualmente una competencia directa para los
proveedores de video por cable. David Cohen también reconoce la tendencia a la
| consolidacién de las cableras, asi como su Importancia para lograr economias de escala
-qQue permitan reallzar mas inversidn e Investigacién y desarrolio (R&D) a efecto de estar en
posibilidad de brindar a los consumidores finales mejores productos:'”® Dicho video se
.. acredita con la documental piblica que se adjunta ai presente escrh‘o yso relacionaenel
capitulo de pruebas correspondiente. '
o~y
En EUA, por sjemplo, ha empezado a dcrse un camblo en la estrucfurc del sector al crecer
de manera importante los usuarios de OTT 24% (veinticuatro_por clento) y decrecer el
namero de suscriptores de television por cable. En el caso de Europa, el RTL Group de
radiodifusion reporta un incremento del 25% (veinticinco por clento) de video en finea en
dos mil doce. Menclona, ademds, que los teléfonos méviies y las tabletas han sido un foco
clave para el grupo que opera candles de televisién en Alemania, Francia, Holanday otfros
paises.'? .

. Otro ejemplo de la sustitucion de los OTT con los STAR es el estudio reaiizado por Nielsen en
. marzo de dos mil trece denominado “free fo Move Between Screens”” en donde se incluye
el concepto de “Zero TV* para referirse a los hogares que reciben contenido a través de
computadoras, televisién via Intemet, teléfonos méviles denominados smartphones y via
- tabletas. La impeftancia de este concepto es que.en las mediciones que hace Nielsen

respectc al comportamiento de consumo de las audlencias se incorpora este nuevo

. concepto debldo ala importoncio que ha tomado en la preferencia de los consumidores, .
T en donde no nada mds se foma en cuenta la televisién tradicional, entendida ésta como
' un monitor con la habliidad de transmitir video de la forma tradicional; sino que también se
consideran ofras formas de transmisién de contenidos. A este respecto, es Importanfe
resaltar también la definicion que hace Nielsen de ™ televisidn tradicional”, en donde ademds

de la antena, cable .y satsélite, considerc al Internet como una forma tradicional de .

transmisién de video. 4

El potencial de crecimiento de los servicios de video por Intemet de banda ancha serd muy S
importante en los proximos afos para México. Clsco (VNI Forecast Highiights)™ ha realizado

; N ‘ + e . / N

% La entrevisto comple’ro estd dlsponcble en hitol//www.c-span.org/videc/?318466-1 [communlcofors-dovnd-

cohen.

198 wgy “European broadcaster RTL Group repon‘ed 0 25 per cent increase in online video consumption in 2012, with ifs }

services generating over 2.4bn user-requests for professionally-produced content, Mobile and Tablet devices bawe ’J /’

been a key focus for the group, which operates free-to-air TV channels in Germany, France, the Nefherlc(hds a

other countries.” En Online Vudeo Growth for RTL Group, Richard-Broughton, 30 de marzo 2013, www. mgrgggo % \/
. 1 Ngs

}

...,"'

\
i
i
!

i

¥ Disponible en h te/uk/en/documents/Nielsen-Marc|

3 . Platform-Report.odf e o (.5 "c" P

\ ) 198 VNI Forecast Highlights Mexico 20]7(dos mil dieclsiete) Disponible en: l":s. T "’ -
hitp://www.cisco.com/web/sol vni/vni_forecast_highlights/index.html. Weel T
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importantes estimaciones de crecimiento para este mercado en México, mismas que se -~
mencionan a confinuacion:”

- *EnMéxico el trafico de video IP crecerd fres veces de dos mil doce a dos mil diecisiete, es
decir, a una-fasa compuesta de crecimiento anual del 26% (veinticinco por clento).

. |- -
* En México en el dos mil diecislete el réfico de video IP alcanzard 1.1 (uno punto uno)
Exabytes por mes, contra fresclentos cincuenta'y rés Petabytes por mes en el dos mil doce.

. *En gxico en el dos mil diecisiete el ssgmento de video IP-representaré el 7*5‘36 (setentay
nueveé por clento) de todo el fréfico IP, contra el 59% (cincuenta y hueve por clento) que
representd en dos mll/doce. e » T

«  *EnMéxico en el dos mil diecisiete el tréfico de los consumidores-de video IP representard
el 82% (ochenta y‘dos por clenito) del frafico de consumo P, conira el 64% (sesenta y cuatro
por clento) que representé en dos mil doce‘_:' ‘ ..

* En México el tréfico de video IP de negocios representard el 127% (clerlﬂo veintisiete por
ciento) del trdfico IP empresarial en dos mil diecisiete, conira &l 75% (setenta y cinco por
clento) en dos mil doce.'” - '

En adicién alo antefior y como un claro ejemplo de la evolucién de las preferencias de los

. consumidores como consecuencia del cambio tecnolégico de las telecomunicaciones,

" tenemos las mediciones de ratings de Ibope, en las cuales, dentfo de la segunda categoria
de contenido de video més vista en México (solo detrds del Candl de la Estrellas de Televisq,
pero ariba-de fodos los demds canales, abiertos o restingidos) estén los DVDs, VCR y
videojuegos. ™ Los DVDs, VHS y videojuegos son claramente praxis del OTT tanfo por la
sustifucidn’ que significa d los programas de telévisién, como por el hecho de que las ¢

consolas de videojuegos sirven también como vehiculos para los OTT.

Ratings de princlpales canales de televisign

Promedio en el periodo enero-diclembre dos mil frece.

e

. {

1% o anterior se acredita con la documental plblica que se adjunta ol presente escrito y se relacionden el capitulo T N

1 .

de pruebas comespondiente.
20 Ratings de Ibppe para el mercado mexicano de-enero a junio de 2013. ' A <
A - - . Pagina143de 467 -~ |




Fuente: lbope

Tomando en cuenta la evolucién que ha tenido los OTT en México y el futuro que tendrd
en los.préoximos afos, es claro que si bien en el pasado la prestacion de servicios de audio

- y video asociado a hcvés de los OTT ya era un sustituto de aquellos serviclos prestados por
tecnologias STAR, actualmente la sustitucion es adn mayor y confinuard incrementando,
posiblements al grado de llevar a fodos o ka mayotia de los proveedores de video a través
de cable o fibra éptica, MMDS y DTH a utllizar la tecnologia OTT en el futuro, como la.
principal fecnologia que utilicen para prestar servicios de video a sus c|Ien'res

Aunado a lo cn’rerior, la OCDE ha determinado que lo penefrocién de éstas nuevas
tecnologias y estos efectos dindmicos estén cambiando la manera en ‘que los
consumidores acceden & contenidos audiovisuales y reconoce que en la actualidad dicho
~contenido-puede ser proporcionado a través de miltiples plataformas, como lo son
transmisiones andlogas o digitales terrestres, satélite, cable o protocolo de Intemet y OTT.?t

Los princlpales comercializadores de audio y video asociado al mayoreo en México y a
nivel mundial estén considerando o incluso ya prestando serviclos de audio y video
asociado directamente a los usuarios finales utilizando tecnologia OTT. Elemplo claro de lo
anterior son HBO, Sony, National Geographic, BBC, ESPN, Disney, Televisa y TV Aztecaq,
quienes hoy en dia ofrecen sus contenidos a través de OTT en sus péginos de Intemet

trece el streaming ocupé al menos el del uso de labanda
ancha, siendo en todos los casos la caregoria mas Importante en inos de uso de la
“banda, tal como se observa a continuacion:

i
¢
y
\

Asimismo, de ia noficia de fitulo “Intel to Offer Web TV Service Soon” que obra dentro de
una fe de hechos que serd relacionada deniro del capitulo de pruebas, se cofrobora todo /
lo expuesto hasta aqui, en el sentido que los OTT son sustitutos del STAR. Evidencla adicional’ ;
de la sustituibilidad de los OTT, la constituye el reporte de competencia en‘el mercado de 5
audio video, emilido por la Cofetel, mismo que come agregado en anexo que seré
relacionado dem‘ro del capitulo de pruebcs ) N

tfqducclon al espaiol, y ;e relacionan en ¢l capufulo de pruebas correspondiente.

2 {o anterior se acredita con la documental pablica que se adjunta al presente escrito, y su coaespoﬂé’erire
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Finalmente, los cambios en la industria de las felecomunicaciones y la convergencla de los
sefvicios de telecomunicaciones no han pasado por desapercibido por el Constituyente y
el legislador, quienes han reconocido y adecuado el marco juridico para reguiar ka realidad
imperante en dicha. Industia. Ejemplo de lo anterlor son jas reclentes reformas
constituciondles contenidas en el Decreto Constituciondly en la LFTyR.

Como lo determiné el ieglslador todos los servicios de audio y video_ asoclado cuyo acceso
se provee a los usuarios por las redes de telecomunicaclones son perfectos sustitujos unos
de ofros y por consigulente los OTT deben inclulrse en la definicién de Mercado Relevante.

Como los OTT son un cémpeﬁdor.en el mercado de video, las empresas que _proveen

servicios de-infemet de banda ancha, tanto flo como mévil, deben ser consideradas para
~anglizar las participaciones de mercado puesto que son un medio a fravés del cual ,os

usuarios pueden tener acceso a los diferentes confenidos dé las empresas de OTT.

Esta outoridad considera que las manifestaciones de GTV son insuficientes para considerar
que el servicido de OTT es sustituto del STAR, ;Ie conformidad con lo que se expone a
continuacion. L .

GTV describe un panorama de la distrbucion de contenidos @ través de Intemet;
caracteristicas y servicios nuevos, su evolucion en los tltimps afos, su crecimiento acelerado,
y los planes actuales y futuros de diversas companias para la prestacion de servicios

" novedosos. Lo anterior describe un sector corr un crecimiento acelerado y una evolucion

dindmica. \ \

Asimismo, refiere documentos que en general hablan sobre e mismo tema y sobre el proceso
de convergencia de redes, la cual podria permitir en un fuiuro la prestacién de nuevos
servicios y la convergencia gntre distintos servicios. '

ST

Sin embargo, las afirrnaciones de GTV son generales y no responden a argumentos especificos
del DP.2®

El DP lista en su apartado lIl.1 las principales caracteristicas del-STAR: es un servicio de
telecomunicaciones; es un servicio final; es un servicio de acceso restringido y-se distribuye a
través de redes publicas de telecomunicaciones. A partir del anidlisis de otres elementos en
dicho apartado, el DP presenta una definicidn preliminar del servicio relevante: o

-

“El STAR es un servicio de telecomunicaciones, prestado mediante un contrato y el pago
periédico de una canfidad preestablecida, en el cual el concesionario proveedor del serviclo
capta e integra sefales de audio o de audio y video asociado, a partir de milfiples fuentes, Ias
cualés son codificadas para su distribucion a través de diversos medios de transmisién, de manera
que solo aquelios usuarios que,;,cuenren con dispositivos decodificadores pueden tener acceso a

+

dicha seral’. . - - . |

GTV argumentd, siguiendo el prin,clpia de intercambiabllidad y equlvolencia funcional para

, definir el mercado relevgnte, que el hecho que los OTT pongan a disposicion de los usuarios
) ¥ . \ A

- -

excede elpiazo dednvestigacion que se limita al periodo comprendido entre dos mil nueve y agosto de dos mil |

catorce en cumplimiento de lo Ejecutoria. Ademds, su contenido no trasciende al andilisls y conclusiones de la™- - |
N , o e

autoridad. ~
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finales contenido de audio y video asociados a través de una RPT los hace sustitutos de ios

i STAR. No obstante, al seguir dichos principios deben tenerse en cuenta otros aspectos previos
a-concluir gue dos productos o servicios son sustifutos, tal por ejemplo aquello que y como lo -
sefala la Comision Europea:

/

"36. En una primera etapa, un andlisis de las caracteristicas de los productos y de sus utilizaciones
previstas permite-a la Comisién limitar el Gmbito de investigacion de los productos de sustitucion.
Sin-embargo. las caracteristicas de los productos y sus utilizaciones previstas no bastan para
conciuir que dos productos son susfitutivos desde el punto de vista de la demanda. La
infercambiabilidad de funciones y la similitud de caracteristicas puéden no constituir en si criterios
suficientes, ya que la reaccién de los consumidores a una variacién de los precios relativos
también puede deberse a otros factores. (...) Inversamente, las diferencias en las caracteristicas.
de los productos tampoco bastan en si mismas para afirmar que no existe ninguna sustituibilidad
de la demanda, dado que ésta dependerd en gran medida de la forma en que los consumidores
valoren las diferentes caracteristicgs. '

37. Los tipos de efementos que la Cpmrs:on considera pertinentes para determinar si dos productos
son sustitufivos desde el punto de vista de la demanda pueden clasificarse de la forma siguiente:

.;;‘ €.) ] : = e

42. Obstaculos y costes relacionados con el desplazomiento de la demanda hacia productos
sustitutivos, Existen diversos obstaculos y costes que pueden impedir que la Comision considere
que dos productos sustitutivos a primera vista pertenecen a un nico mercado de producto. No
es posible proporcionar una lista exhaustiva de todos los posibles obstaculos a la sustitucién y de
sus costes inherentes. Estos obstaculos o barreras pueden ser de muy distinto origen y, en sus
decisiones, la Comision se ha visto confrontada con obstaculos reglamentarios u ofras formas de
intervencion estatol, restricciones derivadas dé mercados en la fase posterior de Ia cadena,
‘necesidad de realizar inversignes de capitaies especificas o reducciones de la produccion con el
fin de pasar a utilizar Insumos alfernativos, localizacién de los consumidores, inversiones
especificas en procesos de produccién, inversiones en formacion y en capital humano, costes de
reequipamiiénto u ofras inversiones, incertidumbre sobre la calidad y reputacion de proveedores

desconocidos, etc” 2 ' —

En este fenor, y en cumplimiento de lo establecido por la.LFCE para definir los MRDR, el DP :
andliza en el apartado I1.2.2.2 las caracteristicas de los OTT y evidencia las diferencias '
respecto al STAR; destaca el hecho que los contenidos transmitidos por el primero son
ofrecidos en modalidad de catdlogo, mientras que los contenidos provistos a través del STAR
son contenidos transmitidos de manera lineal, y la necesidad de contar con permisos y llevar
~. a cabo inversiones. Asimismo, el hecho que el usuarid del senvicio OTT requiera
necesariamente contfar con acceso a Internet de banda ancha y con dispositivos -que
Cuenten con acceso a Infemet, tales como: computadoras, teléfonos inteligentes, consolas
. de juegos, tabletas o televisores inteligentes, y en ¢aso de no contar con tal servicio requiera
de su contratacion, puede ser considerado un obst&culo para la sustitucion en el sentido
sefialado por la Comisién Europed. Por lo anterior, es posible conciuir, que los OTT y el STAR no
\ son sustitutos. e . i :

N\ . 4

23 Comunicacién de la Comisién relativé a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa 0t
comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03). Disponible en: hitp://eur-lex.europa.euliegal- .
\Q_nggntzgﬂ!X![PDF[fZgﬂ=CELEX:31997Y]209(0}!_).&from=EN. ) s
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“Por lo que hace ala investigacion llevada a cabo por la Comision de Competencia del Reino_

" QT y el senviclo STAR. % Por lo tanto, la afiimacion de GTV segun la cual la autoridad del Reino

: INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

Respecto a lo expresod(‘o por ia Dra. Maria Eena Estavillo Flores, con independencia que sus
declaraciones no son la posicidn del Instituto respecto.a la posible sustitucion entre OTTy STAR, |
GV descontextualiza sus ofirmacioneés. En el documento intifulado “Refos Regulatorios ante la
Convergencia de los Servicios de Telecomunicaciones”, la Dra. Maria Elena Estavilio Flores s& refiere:

a la adopcién de plataformas OTT en México como “en una fase inicial®:

* "De acuerdo con cifras al primer trimestre de 2014, solo 6.3 millones de mexicanos cuentan con

acceso efectivo a intemet de banda ancha fiia, mientras que los.usuarios de banda ancha movil

se estimon en aproximadamente 16.5 millones. De dste tofal de usuarios, un granporcentaje tiene

senvicio de Internet de baja capacidad, lo que limita las posibilidades de hacer descargas e
rGpidas de contenidos audiovisuales de alta calidad, por lo que solo una peqUeria parte de estos
suscriptores actualmente son usuarios potenciales de este tipo de servicios OTT.

-

Lo anterior significa que en ef caso deos contenidos audiovisuales, la adopcién de f:tlafaformos
OTT en México, se encuentra en una fase inicial, donde el crecimiento de la base de usuarios se
JograrG a medida que se alcance una mayor penetracién, menor precio y mejor calidad de la
banda ancha en México”. '

Por lo tanto, la Dra. Maria Elena Estavillo Flores coincide que los servicios OTT han tenido un
ingreso tardio al mercado nqcioncl, y limitantes bcrc su desarrollo actual, debido a la baja
penetracién y calidad del servicio de banda ancha en México.

_Incluso, debe dbservarse que el mismo GTV cita ol siguiente pronunciamiento de la Dra. Maria ..
..Elena Estavillo Flores: ’ s

“(...)- Se ha observado que en p/aises desarrollados los OTT comienzan a imponer resfricciones
competitivas frente a los servicios tradicionales de television (...)." S

Es decir, en algunas jurisdicciones los OTT recién parecen ejercer presiones competitivas sobré,
P . e . AN

los STAR, 1o que daria lugar a que se andlice la posibilidad de que se les considere como

sustitutos. No obstante, “ejercer restricciones competitivas” no es equivalente a “ser sustitutos”.

Unido,-esta se’circunscribe al mercgdo ge derechos de peliculas para ser fransmitidas por
television de paga por suscripcion. La Comisidn de Competencia encontré que el poder de

D

mercado de SKY en el.mercado de televisién de pagd daba lugar a barreras ala adquisicion pd
de derechos de felevision, lo cual era relevante en virtud, ademds, de que SKY lanzd su propio i /4

servicio de OTT, “Now TV". Es en dicho mercado mayorisia de peliculas, en donde se encgntré ~4/
que, en el Reino Unido, existe cierta evidencia de sustitucién entre los servicios de peliculasen

Unido concluyd que ambos servicios son susfitutos es imprecisa y fuera dé contexto. /
Ademds, como en el caso de EUA, en el Reino Unido diferencian entre programacion lineal 0. /A
no lineal, y-menclonan que son complement{)s mds que sustitutos. 2 El érgano regulador_ /| ,
. y . LY
Vi
40fcom. Competition Commyssion movies on pay TV market investigation. Comments on Working Paper_29. (
Consultada en: ht'rQ;[[stckeholders.ofcom,grg.uk[binorig_g[g_qnsuﬂgﬁgns(mgv]es reference/workingpaperapdt - i .,
25 OCDE (2013). Competition Issues in Television and Broadcasting, Policy Roundfabies, p. 194. Versidn'en inglés- .=
el T

disponible en: http://www.oecd.org/dat/competition/TV-and-broadcasting2013.pdf.
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estadounidense en felecomunicaciones (FCC) también distingue entre tipos de transmision
de contenidos, en particular si se provee de forma lineal pre-programada. ~

En el DP se puede observar que la definicion de Ios MRDP en el dmbito del producto es
compo’nble con los criterios antes sefalados: --

En suma, se puede establecer que.el servicio OTT presenfa las siguientes coractenshcas .

(.)

b) El usuario del servicio OTI, comunments, demanda los contenidos audiovisuales de un - -
catdlogo (video bajo demanda),pudiendo seleccionar el momento y la secuencia deseada, a
diferencia del STAR donde el usuario, generalmente, consume los canaies de television en el

- orden y tiempo establecidos por los programadores (programacion lineal).

(...).

Los contenidos audiovisuales ofrecidos a fravés db.los servicios OTT no son equiparables af STAR.
Por gjemplo, los prov: del servicio OFT que incluyen canales de television lo general

no cubren fodas las categorias que ofrecen los proveedores de! STAR, ni incluyen los'canales de
mayor qudiencia, ademds el nimero de canales de television es, en todos I6s casos, menor al de

los paquetes de canales del STAR® Asimismo, se observa que los servicios OTT se enfocan,

principalmente, en ofrecer contenidos gudiovisuales en catdlogo, en los que el usuario puede
elegir el momento y la secuencia en gque los consume, mientras el STAR. generalmente, ofrece

canales de television en los que el confen;do se da en el orden y tiempo establecitdos por los
programodores.

Hay elementos que indican gque JYos servicios OIT son comglemenfarios al_STAR". [Enfosls

anadido) . ®®

Es decir, la difsrencia en la forma de transmisién de los con'fenidos entre el STAR (lineal) y los
OTT (por catdlogo) es considerada en ofras jurisdicciones como un elemento para concluir
que tales servicios no pertenecen al mismo mercado relevante.

Adicionczlmenfe, en lo pdgina 109 del Dictamen Preliminar se menciona que lds condiciones

de precio, penetracién y banda ancha son muy diferentes entre los paises miembros de la

OCDE y México. En-promediio, las condiciones del pais son desfavorables para generar unq
posible sustitucion entre los OTT y los STAR, en comparacién al promedio de los paises miembros \
de la OCDE, entre el Reino Unido. De esta forma, la posible sustitucion entre servicios OTT en eI
marco del Reino Unida no es aplicable al pas.

o _
- -

g FCC Wuly, 2013) Annual Assessmen’r of‘the Status of Competition in the Market for the Dellvery of Video
Programming, pdgina 8, pdrrafos 17 y 18, y pdginas 219. En este documento estudia las condiciones de
competencia en los servicios que se ofertan por los proveedores de video programado ¢oroviders of de/lvered
video programming) a quienes definen como Ias entidades que ofrecen miltiples canales de video con ‘
programacién lineal-y; por ofro lade, a los distribuidores e video en 1‘ inea (online video distributors), entre los Que
incluyen a los proveedores de OTT. Ao

%7 por ejemplo, la oferta de conales de los principales concesionarios del STAR oscila entre 34 y 246 conales para,
los DTH y entre 40 y 272 canales para los operadores de redes cableadas, por lo que es evidente queia oférta de
canales de televisidn STAR resuita mas ampilia que la de los servicios OTT. Fuente: Informacién publlcodc en las
pdginas de Internet de los concesionarios. Fojas: 84748 a 84921, . ) .

28 paginas 104 y 107 del Dictamen Prefiminar.
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Por ofra parte, en cuanto a las manifestaciones relacionadas con que la tecnologia pe(m‘itg-)
a los-OVD ofrecer senvicios de programacién de confenido de acuerdo con gustos”y
preferencias de los suscriptores a partir de los contenidos previamente vistos, permitiendo
crear un canal de confenidos Individualizados por cada usuario.de acuerdo sus preferencias,

~tal como la herramienta “perfiles” de Neffix que sefiala GIV, se precisa que dichas,
manifestaciones no hacen mas que resaltar la diferencias entre los STAR y los OTT, dado que
a través del STAR se provee contfenido lineal, mientras que los OTT lo proveen por catdlogo.
debido que no requiere adquirir todos los contenidos sino unica y exclusivamente aquellos
que son de interés para los usuarios. A esto se suma el hecho de que las mismas interfaces de
los OVD redlizan recomendaciones personalizadas a los usuarios, caracteristica ausente en el
STAR. Es decir, los manifestantes aceptdn la existencia de diferencias que sugieren la

insustituibilidad entre el STAR y los OTT. v

Por lo que hace a la cita del Reporte Anual 2012 de Nefflix, sobre el cual menciona como

. competidores de Netflix a los distribuidores de video por cable y ofros servicios “bagjo
demanda” de los proveedores de video a través de cable o fibra dptica (e). Time Wamery
Comcast); proveedores de DTH (ej. Direct TV y Echostar); y proveedores de telefonia-fija, es
importante sefalar. que de su andilisis se observa que Netflix identifica como competidores a
~distribuidores de video por cablé y otros servicios bajo demanda de los proveedores de video
a fravés de cable o fibra dptica”; es dectr, solo los servicids bajo demanda provistos por el -~
STAR son considerados por Netflix camo sus competidores. N

Respecio a la nota periodistich de The Wall Street Journal segoﬁ la cual ofirma que “Sise — - )

lanzara, el servicio de TV a fravés de Internet padria generar implicaciones mayores por el
ecosistema tradicional de 1V, creando nueva competencia para los operadores de TV de
paga que actualmente ya estén sufriendo por refener suscriptores de video’, se observa que
la misma contribuye a sostener la afimacion de que el STAR y los OTT no son sustitutos, foda
vez que se hdbla de una posibilidad, no una situacion presente. - -

La nota a la que se refiere GTV alude a planes de"ﬁego/cio y no a la situaciéon actualen la
industria. En este mismo sentido se encuentra la informacién de la noticia de titulo “intel to
Offer Web TV Service Soon” a que se refiere GIV. Estos pronunciomientos coinciden con lo..
que hasta ahora ha feconocido el regulador estadounidense al catalogar a los OVD como .
potenciales sustitutos del STAR, sin que, hasta el momento,.se tenga.informacién que indique
que los haincluido como sustitutos del STAR, aun cuando en dicho pais se cuenta con mayores
ofertas de OVD y una mayor penetracion de banda ancha y velocidad de Internet.

En otras manifestaciones, GTV se refiere al estudio redlizado por Nielsen en marzo de dos mil
-4rece, denominado “Free fo Move Between Screens”, no obstante con que GTV no ofreciod
como prueba el mencionado estudio y que no és:\posible acceder desde la direccién de
Internet sefialada en el pie de pdgina 56 del Escrito de -Manifestaciones de GIV, este
documento obra en fuentes publicas,?'® por lo que no pasa desapercibido de esta autoridad
su contenido independientemente de que no-es posible darle valor y alcance probatorio,

. A}
N,
"

-9 £} DP en pdgina 45 se refiere a.esta posibilidad.

20 Njeisen (2013), Free to move between.screens, The cross-platform report. El documento fue corsufadoen ef - - -f .

siguiente enlace: hitp://www .tvb.org/media/file/Nielsen Platform Report Q4-2012.
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toda vez que-GTV no ofreoio dicho estudio como pruebo En fodo ccso, respecto de dicho”
estudio con relacién a las manifestaciones de GTV, es necesario precisar lo siguiente:

" GIVno proporciona una explicacién sobre ias implicaciones para la sustitucion enfre Oony
STAR que, a su parecer, se-derivan de la existencia de las categorias “Zero TV” y ™ televisién
tradicional” que N»elsen usa para la mediciéon de audiencias. 1

En el documento cifodo se define ala *felevision tradicional” COMO el servicio que permite "verén
una television contenido en vivo o diferido entregado a través de una sefial radiodifindida o suscripcion de TV de

- poga“. También se define el 1érmino “hogares con tv* como “un hogar con al menos una
/televisibn/monitor con ka habilidad para entregar video via fradicional por medio de una antena, cable STB o

. receptor de satélife y/o con una conexién de banda ancha”. Al respecto, Nielsen también define

"Hogares Cero-TV" como dquellos “hogares Qque no se djusta a la definicion fradicional de

Nielsen de hogares con TV y que comenzard a ser mcluudo en las muestras en los periodos

12013-2014"2

" De lo anterior se observa que la television tradicional solo considera la entrega de contenidos
| . por medios radiodifundidos o a través de sefiales contratadas por televisibn de paga.
Respecto a la definiciSn de hogares con television, debe obsérvarse que la deﬂnicion
e propuesta por Nielsen no implica que los contenidos de video transmitidos via Internet sean
sustitutos de los contenidos transmitidos via STAR, puesto que, en todo caso, deberia
considerarse que la television radiodifundida también es un sustituto del STAR,.hecho esie
aitimo que no corresponde con los criterios adoptados por este Instituto en la determinacién
" de mercados relevantes. Al respecto, GTV no argumenta que la television radiodifundida y el

STAR pertenecen a mercados relevantes distintos. :

.

Es de sefialarse que las mediciones de audiencia de Nielsen son utilizadas principalmente para
la determinacién de precios en la comercializacion de publicidad. Es decir, se trata de una
medicién con un fin especifico, no nedesariamente para determinar si ambos servicios son
sustityios desde el punto de vista de los consumldores, ni para hacer delimitaciones de
mercado en términos de la LFCE. S

Las mediciones de Nielsen son insumos en la determinacion de precios en un mercado de
publicidad en el que 16s OTT, STAR, TV radiodifundida y otros servicios podrian actuar como
candles alternativos o substitutos desde el punto de vista de los anunciantes, situacién que, . -
sin emborgo, no es la misma que la perspectiva de los usuarios finales ni es el objeto del DP. ™

oo,

i
- Por o’fro parte, GIV sugiere que en la medicién de Ibope los servicios OTT son asimilablesala = ¢
medicién de “DVDs, VCR y Video Juegos® toda vez que a través de estas tecnologias se
puede sustituir el consumo de programas de television, y en el caso particular de las consolos

de videojuegos estas sirven tambidn como vehiculos paralos OTT. //;(

No obstante, el DP presentd elementos que permiten concluir que la tenta o compra de /

peliculas grabadas no es parte de los MRDP, argumentosgue GTV no centrovierte limitdndose ,[
a especular que la evolucidn de las preferencias hacia la utilizacién de OTT se puede inferira {
partir de la utilizacidn previa de DVDs, VCR y videojuegos. o 9

- w.

i ™ Nielsen (2013), pgina 18. : L
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En cuanto al documento-de la OCDE réferido por GTV, debe sefalarse que el mismo
documentoindica que en términos de sustitucion con ofros modos de fransmisién, es casi
siempre argumentado que la calidad ofrecida por la tecnologia IPTV tiende a ser menor que
la ofrecida por ofras redes de television digital.?"? ’

Finalmente, se precisa que a pesar que el Decreto Constitucional considera la convergencia
de los servicios de telecomunicaciones, ello de ninguna manera podria éntenderse como un
elemento suficiente para determinar que OTT y STAR sustitutos.

El proceso de convergencio tecnolégica, e! cual puede ser entendido como la capacidad
de proveer distintos servicids sobre la misma infraestructura no implica gue, por el lado de la
demanda, los distintos servicios provistos sean considerados como sustitutos.

@oﬁlculormente\ se observa que en el DP se efectGa un andlisis que conduce al Dictamen
Preliminar a concluir que.el STAR y los OTT no son sustitutos. A grandes rasgos, por el lado de la
oferta se sefala que: el STAR se conforma de programacion lineal mientras gue los OTT lo
hacen de programacion no lineal (catdlogo); los OTT no incluyen todas las categorias de
televisién con respecto alos STAR: el proveedor OTT necesita de un tercero ya que no cuenta
con su propla RTP; los OTT no requieren de concesidn y el servicio adn es de baja calidad. Por
el lado de la demanda, el DP sefiala que: se necesita conexién a Internet;?® la calidad puede
ser baja debido a lo-velocidad del Internet; no se incluyen los canales con mayor.audiencia;
se obsérva que los usuarios de OTT no abandonan por completo el STAR (es decir, no se -

3
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sustituyen sino que se complementan). ~

"

Adicionalmente, GTV ha destacado diferencia entre los servicios OTT y los STAR, por ejemplo,
en la seccién *2.2.1.2 Experiencia del Usuario” GTV afima que *(...) cada medio de transmision
genera experiencias distintas al usuario {...)", en este sentido’'no es posible que los senvicios OTT y

los STAR sean sustifutos perfectos.-Por su parte, no tiene sentido incluir a las empresas que .
proveen servicios de banda ancha, pues estas dan acceso a intemet (para el acceso a -

coreb, redes sociales, videojuegos, periédicos, servicios de audio y video, entre otros), pues
no tienen necesariamente el objeto de comercidlizar o distribuir audio y video asociado, ¢
pesar de ser el medio para acceder a servicios OfTT.

SEXTA. INDEBIDA INTERPRETACION DE LOST?EQUISITOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 59 DE LA LEY

FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA PARA DETERMINAR PODER SUSTANCIAL A GTV.

De una Inferpretacion gramatical del arficulo 59 de la LFCE se observa que el uso de los
signos punto y coma entre cada fraccion, y la conjuncién *y®, implican necesariamente
que acreditar que GTV cumple con las seis fracclones del articulo §9 de la LFCE, para poder -
determinar st un Agente Econdmico cuenta’o no con poder sustancial. Sl no se acredita
que GIV se encuentra elj‘alguno de las fracclones del arficulo §9 de la LFCE, resulta
inconcuso que no existe poder sustancial.

N ' Ve

22 Dicho documénto fue offecido como prueba mediante el Escrito de Manifestaciones de GV, identificado ¢omo ’

*Anexo 21* y obra en los folios 91365 a 91603,
213 L os senviclos de acceso a Internet tlene una penetracion baoja.

B . “
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-competencia efecfzva (...) deberan considerggsg los siguientes elementos ( ).

214 "( ) Por tanto, es inexacto que Ios articulos 12y 13 de ia Ley Fedéral de Competencia Econémica transgredan

Lo om‘erlor es corroborado por la Segunda Sala de la SCIN, en donde estabiece que para
' determinar si un Agente Econémico tiene o no poder sustanclal se deben de cumplimentar
todas las fracciones del articulo 59 de la LFCE, mismas que deben de estar debidamente
-fundadas y motivadas de conformidad con el arficulo 16 de la CPEUM, para evitar la
actuacién arbitraria de dicha autoridad.?4

Asl, e Independlem‘emente que dicho arfi¢ulo se refieran a la abrogada Ley Federal de
‘Competencia Econémica, aplica dicha interpretacion al caso en concreto, dl trataise del
mismo procedimiento administrativo de determinacién de poder sustancial. Por tanto, 8l el

“Pleno nota que no se actualiza alguna-de las fracclones del articulo 59 de la LFCE, no se
puede resolver con poder sustancial a GTV. g N

Por lo que hace a la fraccldn | del articulo 59 de la LFCE, })ﬂmero se andliza la posibiiidod ;
de fijar precios y restringir el abasto y posteriormen’re las porlicipoclones de mercado.

Esta autoridad encuentra que los monnfes’rocnones formuladas por GTV carecen de
fundamento legal para sostener su dicho;-ya que ni la CPEUM, la LFCE, las DRLFCE y mucho
menos los Criterios emitidos por el PJF establecen que.para la determinacién de poder
sustancial sea necesario que se “acrediten” todos los elementos que establece el articulo 59
de'la LFCE#® /

El articulo 59 de la LFCE establece que: *Para determinar si uno o varios Agentes Econdmicos tienen
poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de competencia,
(Enfasis afadido).

En ese senhdo la determinacion de agentes econdmicos’ con poder sustancial, se deberd:
considerar y atender, por lo menos, a los elementos que se establecen en el articuld 59 de la
LFCE, ademds de los que se establezcan en las disposiciones regulatrias o criterios técnicds |
que para tal efecto emitarel Instituto. Sin embargo, el hecho de considerar y atender todos

" los ‘elementos para determinar la existencia de poder sustancial, no implica que en dicho

L

las garantias de legalidad y seguridad jundica (...) ya que bastan los elementos a que se refieren esos numerales

para evitar ko actuacién arbitraria de la autoridad administrativa, la que tendrd que sujetar su actuar alasreglasy ,'

fimites que prevén las disposiciones generales aplicables, ademas de cumplir cop el requilsito de fundamentacion
y motivacion que exige el articulo 16 constitucional. Por igual razén, las disposiciones impugnadas no violan 1os
articulos 13, 49y 73 de ka Ley Suprema, ya que es Inexacté due se deje en manos de Ia autforidad administrativa el
dictado de la normativa aplicable a cada caso concreto (..)°. “(...) De lo expuesto se sigue que si bien fa Ley
Federal de Competencia Econémica no dedica un capitulo especitico a establecer definiciones formales de los
conceptos que emplea, lo cierto es que tratdndose de los' vocablos "mercado relevante®’y “poder sustaricial’,
incluye en los articulos 12 y 13 los criterios y elementos de valor suficientes para que se este en posibilidad de  ,
comprender con exactitud su significado, y que tratdndose de los demds a que se ha hecho referéncia, las /
pa!obros empleadas reciben una connotacién comn lo suficientemente clara para estar en posibilidades de *
enfender su significado en el contexto de la normativa aludida (...)". "(...) Como lo resoid la Juez de Distrito, al
determinar el poder sustancial que tiene un agente econémico en cierto mercado relevante. TIENE QUE ATENDER
A TODOS LOS CRITERIOS. ELEMENTOS Y PARAMETROS que se establacen en el arficulo 13 de ia Lley Federal de
Competencia Ecqnémlca )"
23 Anteriormente articulo 13 de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF ewginhcuotro .
de dicxembre de mil novecientos noventa y dos.
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ejercicio debaon “acreditarse”, a través de medios de conviccion suﬁcien’}es, todos los
supuestos establecidos en el articulo 59 de la LFCE o en las DRLFCE.

Inclusive, la Segunda Sala de la SCIN-avald la consfitucionalidad de la LFCE vigente hasta el
siete de julio de dos mil catorce, por lo.que a la facuitad de la autoridad en materia de
competencia econdmica, para fiar aquellos criterios adicionales para decidir sobre los

criterios necesarios para acreditar el poder sustancial, lo que encuentra justificacién en la .

especidlizacién de la materia econdmica vy la complejidad de la situacidn que debe

deferminarse, ademds del fin perseguido, consistente en proteger el proceso de competencia-

Ahora bien, con relacién a la participacién de mercado, GTV formuld especificamente las

_manifestaciones sigulentes: N ,
~ . /

1. Incorrecto andlisis de participaciones de mercado. - S
La fraccién | del \arficulo 59 de la LFCE establece como elemento necesario pdfo

i determinar la existencia de poder sustancial, las parficipaciones de mercado de los

agentes econdmicos que participan en el mercado. .
1.1. Incomecta determinacion de porﬁéfpoqiones de mercado por el Incorrecto andlisls de

H

" Mercado Relevonte., - : A

GV no tiene una parficipacidén de mercado que plantee un riesgo en materia de
competencia econdmica, por o que es Incormecto que el Dictamen Preliminar haya
determinado que los indices de concentracién se encontraran ubicados en “umbrales
considerados como rigsgo para la competencia én todos los MRDP. . P

Lo anterior sé acredita con la opinidn del _donde se rgaliza un andlisis
de laos pdrticlpaciones de mercado existentes eri o mercado relevante. Asimismo, lo. |
- gnterior fambién se prueba con una pericialen economia emitida por el I

Asumiendo sin conceder que el Instituto considerara gue los MRDP’sor) los Mercados STAR, -

se presenta el dictamen econpémico emitido par n.el cual se describe la
metodologia adecuada para determinar las participaciones de mercado en cada uno de
los Mercados STAR, asi como una muestra representativa de las mismas a nivel local con las
cuales se demuestra que GTV no tiene participaciones de mercado significativas, conirario

~~~~ et

alo esfcblecldb en el DP. —

Se sefigla que el Piéno, en la seccion VI.3. de la presente resolucidn, ha concluide que los-

elementes presentados por el Dictamen Preliminar para sustentar la dimension geogrdfica del
mercado relevante a nivel municipal no son adecuados, por lo que ha determinado que la
dimensién geografica del mercado relevante es nacional, . '

A decir de GV, no-cue,r,\fd con p'c{ﬁcipoéiones de mercado que representen un riesgo para
la competencia. Sus ménlfgsfcciones se sustentan en la opinidn de el dictamen

16 “PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANTE. EL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO DE LA LEYFEDG@AL DE

COMPETENCIA ECONGMICA NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA". Locd!zcdén:’UA):: .

“10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Jullo de 2013, Tomo 1; Pag. 1117, 2a. LIX/2013 (1 09.).
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pericial de_Respec’ro de cada una de ias pruebas mencnonodos, se precisa
aqui lo sigulente: ' ! N

La opinidn de _no contiene elementos que sustenten las afirmaciones de GTV.En.
efecto, del andlisis de la opinién que como prueba se adjuntd al Escrito de Manifestaciones
de GTV, no se.observan elementos que permitan sustentar las afirmaciones de GTV.

q por su parte, estima un IHH considerando dlgunas modificaciones al
procedmiento presentado-en el Dictamen Preliminar. No obstante, dicho documento no

contiene elementos que sustenten las afirmaciones de GTV. Mds adelante se analizan tales /

modificaciones. .
Por otra parte, GTV ofrecié como prueba una opinién a cargo de -quien también

tedliza estimaciones del IHH. Sin embargo, el perito utiliza datos que no es posible verificar que

se refieran al Periodo Investigado, por lo que no es posible considerarlos para efecto del
presente procedimiento.

Por lo anterior, la manifestacion de GTV es contradictoria, pues como queda evidenciado por
el mismo GTV y las pruebas documéntales presentadas los niveles de concentroclon de la
industria a nivel nacional rebasan los nlveles que representan un riesgo’potencial para el ;
proceso de competfencia.

donde a decir

Por otro.Jado, en cuanto a la opiniér econdmica m 5 3Ci
de GIV se describe la metodologia ,adecuada para deferminar las participaciones de .

mercado en cada uno de los mercados STAR, se indica que dicha propuesta careée de
fundamentos y no es adecuada para desacreditar las participaciones de mercado estimadas
por el DP. La metodologia en comento incurre en mltiples fallas, las cuoles se abordan con
mayor detalie en la valoracion porﬁculcr de dicha prueba.

Se concluye quela propuesta de GV para estimar los mdlces ‘de concentracién carece de

" sustento toda vez que parte de una definicién Incorecta del mercado relevante que

‘incorpora a los OTI. Sin embargo, existen elementos en el DP que permiten concluir que los

OW'no son sustitdtos del STAR, por lo tanto, los datos de suscriptores, facturacion u otras - e

varidbles de OTT nopueden ser ihcluidos en el cdlculo de los indices de concentracion: mucho i/

menos aquellos dc’ros de suscriptores que tienen accesd a Internet sin tener con'rrafodo un '/
; servicio OTT, ‘ ;

Si bien la LFCE permite a los dgente§ econdmicos que demuestren tener interés en el asunto
formular manifestaciones sobre cuestiones de poder sustancial y ofrecer los medios de
conviccién que estimen perhnentes, ello no implica que omitan sefalar mediante argumentos )
16gicos, juridicos \2 econdmicos, cémo es gque cambiarian las concluslones del Dictamen // \[
Preliminar el heché de incluir a los OTT como parte de los MRDP, puesse reiterq, que por si i |
misma, la inclusién de los OTT no modificarian los elementos que en su- conjunto permi’ren ‘:;_* /’
definir.el servicio relevante que se cnohzo en este procedimiento. ( } /

Por otra parte, GTV sugiere mod:ﬁcor !o dimension geogrdfica de los MRDP para consldercrlo
nacional:~Al respecto, se sefiala que el Pleno ha concluido del.andlisis de los ;elementos
presentados en el Dictamen Preliminar que la dimensién geogrdfica del merccqg“re!evonte a. .

Cora

27 Folios 93076 o 93135. e




‘hivel municipal no se justifica, por lo que ha deferminado en la seccién VI3, de la presente
resolucioh que la dimensidn geografica del mercado relevante es nacional.

o

J

.. detentapoder sustancial y el IHH
a ello, el DENUE reporta que Megaca

1.2. Errores en el andilisis de parlicipaciones de mercado.
. Las particjpaciones de mercado contenidas en el Anexo XX del DP son Incorrectas.
Redlizando un cruce de los datos.del DENUE del INEGI con i ntimero de concesionarios de -

en los mercados relevantes municipales, se observé que en 19
DENUE registra que existe un mayor nimero de concesionanos
en el Anexo XX del DP. En doce de

STAR que el DP identifica
(diecinueve) municipios el
que aquellos reportados en el Dictamen Preliminar

dichos municipios GTV ha sido identificado con poder sustancial de mercado. Lo anterior
se demuesira en la siguiente tabla: -

..Operadores

’ Poder C Operadores
Munlcipios Entidad federativa HH sustancial | segln DENUE | segin iFT
Tiuana (Baja California iZP AN I v 3 : 2 -
La Paz Baja Califomnia Sur 3576 |... O T 4 3
" Chihughua Chihuaghua 6457 1 3 -2
Villa de Aivarez Colimg 5193 1 3 2
Durango Durango 6410 0 4 3
Pstatidn Guefrero -~ 3974 1 1 -7
. Pachuca de Soto Hidalge 7998 1 4 3 _. L
Tdla de Allende. Hidalgo ~8112 1 3 2 .- e
Monterrey Nuevo Leén’ 5320 1 5 4 7
Cullacén -~ Sincloa 4300 0 4 3
. Mazatlén Sinaloa 5165 0 4 3
-Alvarado Veracniz de Ignacio delc tlave | 6797 1 3 2
Boca del Rio Veracruz delgnaciodelallave | 6203 | = 1 3 2
Coalzacoaicos | Veraciuz de lgnaciodelatiave | 7423 -1 4 - 3 !
San Andrés Tuxiia | Veracruz de Ignacio dela Uave | 8875 ) 3 2
Veracruz Veracruz de Ignacio delaliave | 4375 0 5 4
Axponapa Veracruz de lgnacio de la Liave | 10000 0 27" 1
Guadalupe Zacatecas 7893 | 1 3 P
Zacatecas Zocatecas 4981 0 5 - 4

\q'uq necesariamente hace inconrecta ala estimacién del DP. -

Sl blen gran parte de la Informacién conteni
como confidencial, de los manifiestos-erores 7
falta de deber de culdado de la Al al elaborar su investig

da en el Anexo XX del DP ha sido olgsiﬁcodo S/
de la tabla antedor queda en evidencia la /-

acién, por lo que no es posible;
considerar ka tabla para determinar las parficipaciones de mercado.

La indebida determinacién de las participaciones de mercado, las constituyen las fes de
hechos que serdn relaclonadas dentro del capitulo de pruebas, de las que s desprende
que Dish presta senviclos dentro de distintos municiplos, respecto los cuales el Dictamen
Preliminar determina que -Gnicamente G1V los prestan (segun se refiere déniro del Anexo-
XX, como se desprende de su poco contenido sin testar).” ' ER

g’

i ; INSHIUTO FENERAL DE
/ TEHECOMUNMICACIONES

-Adlcionalmente, conforme al DP, en el rnuniclplo de Santiago Millepec, Oqg;dcia, GTV
asciende a 10,000 (diez mil) puntos. Sin embargo, contrario_

ble tlene una unidad econémica en el municipio, o

El Instifuto no puedé subsanar los errorés contenidos en el Anexo XX pos'rerlormente} ydq_(Je '

sefia und violacion flagrante a los derechos fundamentdles de GTV. Los emcres antes
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apuntados fueron encontrados a partir de la informacién disponible por lo que no pueden
considerarse como una lista exhaustiva de los errores del Anexo XX.

Al respecto, se sefala que &l Pleno ha congluido en la seccién VI.3. de la presente resolucién
Que los elementos presentados en el Dictamen Preliminar para.sustentar la dimension .
geogrdfica del mercado relevante no son adecuados, por lo que ha determinado que la
dimensidon geogrdfica del mercado relevante es nacional. Por lo anterior, no @ considera
necesario entrar a Io evaluacion de las momfes’raciones onferlores

\1.3. Incorrecto.cdilculo de los indlces de concen’rrccién.

~.

La Al estima los IHH e ID para coda uno de los Mercados STAR a partir de las poﬁicipociones
de mercado de cada concesionario.? Sin embargo, a continuacién se desvirtia el uso de
esos indices de concentracién para efecto de determinar el poder sustancial en el DP.

i- B IHH utiiza parficipaciones de mercado. Un- andlisis basado solamente en
participaciones de mercodo no puede determinar la existencia en poder sustancial.

li.- St en la zona geogréﬂca que se analiza el mercado relevante no es posible determinar
el precio ni el abasto del bien, un andlisis de IHH no podra dar Informacién respecto al .~ |
poder sustancial dado que la posibilidad de manipular precios, calidad y cantidadno .- - °
existe. Por ejemplo, sl en un municipio existe solo un operador de STAR satelital, ‘el IHH de

“dicho operador seria de 10,000 (diez mil) puntos. De lo anterior no se puede inferir que dicho
operador satelital tenga poder sustancial, ya que el mismo no puede manipular el preclo
ni restringir el servicio en el municipio en especifico toda vez que sus precios se de’rerminon

" anivel nacional. -

iil.- En las paginas 145 y 146 del DP se caiculé los IHH e ID a nivel nacional y por entfidad

federativa determinando que GIV es lider en varias de éstas. Sin embargo, dichas

manifestaciones son liegales’ya que el Dictamen Prel!mlnar determiné que !o dimensién
~ geogrcﬂca de los mercados relevantes era municipal. .

Adlcionalmente,“ (Io docfriﬁc Europeawy en los EUA, csf como otras autoridades de
competfencia establecen que las participaciones de mercado son Unicamente una
referencia pero no pueden utilzarse como Unico elemem‘o pgrc deteminar poder
sustancial, {

La Divisién Antimonopolios del Departamento de Justicla de los EUA (United States
Departmerit of Justice Antitrust Divisién) Y la Comisién Federal de Comercio (gederal Trade
Comm:ss:on) han establecido que el cdiculo dé parﬂcipac:ones y de conceniracién de mercado

¢ p&gina 156 del DP Preliminar. - -



Al respecto, s5 sefiala que el Pleno ha conciido en la seccién Vi.3. de la presente resclucion

-autoridad referida por GTV, en relacidn con operaciones de Concentracion sefiala que:
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no constituye un fin en s mismo, sino que resulta atil en la medida en gue ilustra los probabiles efectos
competitivos de la concentracién”?"® concluyendo que “las participaciones de mercado pueden . -
no reflejar por completo la significancia competitiva de los agentes econdmicos en el mercado o el

impdcto de una concentracion. Estas deben ser utilzadas conjuntamente con ofra evidencla de los
efectos competitivos” . 2® Se acomparnia como Anexo 60 una fe de hechos de en la que
constan los dichos anteriores, asi como una traducclién por perito de las mismas. '
Por todo lo anterior, es incorrecto determinar que-es indices de concentracion ublcandolos
en “umbrales considerados como riesgo para la compstencia en todos Ios mercados relevant -2
~ Adiclonalmente, para poder hacer esta afirmacion, el Dictamen Prefiminar debié encontrar
una relacién entre estos umbrdles y una estructura de precios anticompetitivos taly como
se acredité en el dictamen econémico emitido por e |G cs' como s

dictamen pericial. /

competitivas por parte de los demds proveedores del se:viclq" 22 :

Al respecto, dicha afimacion es arbitraria porque existe una disciplina de precios que
ejercitan las seficles satelitales sobre todos los competidores de STAR en cada uno de los -
mercados relevantes con dimensién geogrdfica municipal (incluso si solo hublera uno), asl
_como por el hecho de que cualquier agente econémico que preste el serviclo a través de
dos platafonnas encontrard que éstas compiten entre elias, a pesar de que sean parte del
mismo GIE. :

Por oira parfe, el Dictamen Preliminar sefiala que “el liderazgo de Jenrentd bocas presiones

’

que los elementos presentados en el Dictamen Preliminar para sustentar la dimension
geogrdfica del mercado relevante no son adecuados, por lo que ha determinado que la

dimension geogrdfica del mercadd’ relevante es nacional
- I

El articulo 59 de la LFCE establece como elemento para determinar si un agente econémico

Yiene poder sustancial, la participacién’de dichp agente en el mercado de que se trate. Por *
ello, la determinacién de poder sustancial en & Mercado Relevante no e determina
exclusivamente con base en la participacién de mercado. -

Por ofra parte, GTV cita a la Divisién Antimonopolios del Deparfamento.de Justicia (DOJ por
sus siglas en inglés) de EUA a fin de sustentar-su_afiracion respecto ailas participaciones de
mercado no pueden utilizarse como Gnico elemento para determinar poder sustancial. La

29 Horizorital Merger Guidelines, U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission Issued: August 19,
2010, Pégina 7. ; ~ o
20 {dem., P&gina 18 e ~
2vpggina 164 del DP. : s e

22 pagina 164-del DP. i ' R
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“el cdlculo de participaciones y de concenfracion de mercado no constituye un fin en si mismo,
sino que resulta Utll en la medida que llustra los probables efectos anficompetitivos de la
concentracion™ 2 N

Ofra cita del DOJ por parte de GTV.indica que la cuforid&d en materia de compéfénc;ia:

“debe evaluar la concentracion y las parhéibaclones de mercado conjuntamente con ofra
evidencla razonable y confiable a su disposicion, con el propdsito ulferior de determinar si la
concentracién puede reducir substancialmente la competencia” 2

Mds aun, en el cm‘epenuh‘imo y penuitimo arrafo de Ia pagina 24 derfa *Prieba pericial en
* econom offecida por GTV a cargo del &se noica que

"Los indices de concentracion Herfindahi-Hirschman y de Dominancia son herramientcs de
medida que informan sobre la concentracion en un mercado con el fin de determinar si ésta
plantea un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia. Los indices son principalmente /
utilizados en materia de concentraciones enfre agentes econdmicos, pero también resultan Utiles
como indicadores de este mismo riesgo en relacion con cuesfiones mds generales de
competencia, competencia efechva y ‘existencia de poder sustancial en el mercado
relevante” 28

La determinccién de la exist'encio de PSM puede efectuarse haciendo uso de la evidencia
considerada por tres elementos distintos: el primero basado en la definicién de un mercado
relevante y la evaluacion de las participacionss de mercado por encima de umbrales
prestablecidos; el segundo basado en la comparacién de precios y costos; y el tercero,
basado en el andlisis de resfriccnones compehﬂvos, tanto por el lado de la demanda como
de la oferta.?*

En la practica internacional, para determinar gue un agente econdmico cuenta con PSM,
predomina el uso de “evidencia indirecta”,”’ es decir, el andlisis de las participaciones de

3 Folio. 90289 del Expediente
24 folio 90294 del Expediente

23 Folio 94731.
- PCFC (20] 1). Documento de referencia sobre determinacion de Poder Sustancial de Mercado, Comision Federal
de - Competencia, p. 10 Version en inglés disponible en:
189.206.114,203/images/storles/Documentos/guias/ulidoct ercado. '

27 £n cuanto al uso de pruebas indirectas sirve de apoyo el siguiente criterio: * PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. Una prusba es indirecta cuando de la demostracion de la existencia de un hecho

\ secundario (hecho probado) sea posible extraer inferencias que fundamenten la hipdtesis del heché principal

(hecho por probar o presunto). Asi, la prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipdtesis de
existencia de un hecho principal, pero a ravés de un paso Idgico, que parte de un hecho secundario. En ese
orden de ideas, el grado de opoyo de lo hipétesis a probar dependerd de: a) el nivel de aceptacidn de la
existencia del hecho secundario, es dect, si ésta esta suficienternente probada y, b) el grado de aprobacion: de/
la inferencia, que se funda en Ia eficiencia y suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada;
lo que, por lo general, Implica acudir a maximas:de experiencia solventes y a argumentos basados en la sana
critica. En conclusién, para determinar el grado de aceptacion de la inferencia, que parte del hecho secundario
© probado hacia el principal o inferido présunﬂvamenre (hecho por probar), es necesario.conocer el criterio en el
que dicha inferencia se apoya, que comunmente sén enunciados de cardcter general que convencen de la
pertinencia y suficlencia de los indicios para aseverar Ia hipStesis o.conclusion, también conocidos como mdéximas

de experiencia. Asi mientras mds preciso y seguro sea el critefio, mayor serG el grado de aaep!dcién ‘de Ia .
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merccdo de todos quienes participan en el mismo, las barreras a la entrada de'nuevos
competidores o a la expansion de los existentes, asi como la exusfencao de clientes con poder

de negociacion.

-~ -

Para evaluar ia ccnpccidad ide un ogenfe econdmico para *fijar precios o restringir el abasto en
el mercado relevante pbr s mismos, sin que los agentes competidores puedgn, actual o
potenciaimente, contrarrestar dicho poder” segin lo establecido en la fraccion | del articulo 59

_de la LFCE, la préctica inferacional considera el uso del andlisis del margen precio-costo, asi

como de los beneficios y elasticidad de la demanda?®’

Debe observarse que el andlisis de la relacion entre “precios y concentracion” proporciono solo
evidencia nndrrec’rc la cudl no estd exenta de problemas. En principio, es posible una relacién
positiva, negcmva o cero entre precios e indices de conicentracién entre mercados distintos
aun euando existe PSM en Ios mercodos con mayor concen’rrcc:ion Lo cmferior en virtud a

Las variables de precio no sbn-las Unicas que reflejan la existencia de PSM, pud:endose dicho
poder manifestarse a través de la calidad técnica del servicio y el valor del contenido
progromcmco de los canales contenidos en los paquetes provistos. Por ello, el andlisis de
precws, de haber sido viable; no seria evidencia.concluyente debiéndose cdernos anglizar
los niveles de concentracion, barreras a la entrada, entre 'ofros elementos de “andlisis que
com‘nbumon a determinar la capacidad de un agente econdmico para fijar precios

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, debe observarse que cllgunos c:uforidodes

de competencia han hecho uso de los beneficios contables como una dproximacion de los

beneficios econdmicos. En el andlisis del Dictamen Pericial en Materia Contable elcborodo v
por—se presem‘on con mayor detalle los dishnfos Casos.

condiciones de crec:mnento, y la infensidad de la rivalidad. 2

pbr olra parte, se observo que, si bien la facturacién no es considerada entre los indicadores

de rentabilidad que podraon oproxnmcr los beneficios econdmicos, el andlisis de facturacion ™
es relevante cuando sé realiza en términos relativos, es decir en relacion con lo}oc’rurcaon

de otrps participantes del mercado. En particular, calcular las porﬂcnpcciones de mercado
utilizando datos de facturacién permite controlar pos diferencias cudlitativas entre productos
heterogéneos.? Al respecto, se observa del Grafico 8 del Dictamen Preliminar que GV
participa del e los ingresos del STAR a \;

nivel nacional. Al respecto el Dictamen Preliminar precisa que: ' _;"

i

_ Inferencia”. Localizacion: ()); 9a. Epoca; T.C.C.: S.JF. ysuGoceto Tomo XXV, Octubre de 2008; PAg. 2287. [.40.A. .
" J/72. Registro No. 168 580 , . ,
28 \fer ICN (2011), p. 6, y US-DOJ (2008), p. 27-29. .

2 ECC (2010). Annual Repo?} and Analysis of Competitive Market Conditions With Respect ’ro Mobcle Wireless, ‘

HICN(2011). p. 19. / / '__Pagiha 159 de 467
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(...) al comparar la participacion é:lé s & tintos agentes econdmicos en términos de facturacion
y suscriptores del STAR, se observa que s UNo de los pocos parﬁmpanres enel mercado cuya
participacion en la facturacion fotal es superior a su partici

" Otro aspecto a destacar del Grafico 8 anterior

Es decir, la evolucion de la foc’ruroc:ron cobra relevancia cuando se andlizan las
parficipaciones de mercado medidas a través de la facturacidn. En la'seccidn V14, numeral
2.2. Ingresos (i.e. los obtenidos de la facturacion del STAR), este Pleno onahzo y concluye sobre ;
la esta informacidn en el Mercado Relevante. '

Una muy alta pcrﬁcipacién de mercado sugiere que los consumidores pueden tener pocas
alternativas de las cuales elegir en caso de que la empresa incremente sus precios, y que los
consumidores pueden no tener la capacidad de frustrar los esfuerzos para restringir el abasto

o el incremento de precios. Si una empresa ha mantenido constante o incrementado su
participacién de mercado a lo largo de un periodo sustancial de tiempo, esto tiende a reforzar

la inferencia de dominancia (PSM) a partir de altas participaciones de mercado, por ejemplo
sugirendo que -la enfrada es difici,?* ademds, las disminuciones fransitorias; en las
pon‘iclpaciones de frercado, por si'mismos no son prueba de una pérdida de dominancia.

En_ cuanto a que los oferentes del DTH ejercen disciplina sobre los precios de las empresas
propiedad del misma GIE “como si se fratase de cualquier ofro proveedor del STAR local con
el que no se tlene relacién o vinculo juridico alguno”. En palabras de GTV “cualquier agente
econdmico que preste el servicio a través de dos plataformas, encontrard que éstas compn‘en
entre ellas, a pesar de que sean parte delimismo GIE”, ™

Si bien la plataforma satelital establece topes a los precios de los operadores de cable, eso

no sugniflco que el resultado sea competitivo. Se- tfrata de-una restriccion que ambas
. plataformas establecen como resultado de la estructura del mercado y la naturaleza de la
b tecnologia. Es decir, no se puede concluir que los operadores satelitales tfengan precios u
ofertas compe’fmvos, ni que como consecuencia las cableras tengan precios u ofertas
competitivas. Al respecto, GTV no ofrece argumentos ni describe un mecanismo Vi
cual ef compdrtamiento estrat

Enparticular, GTV no presentd una descripcidn de la estructura accionaria y de toma de-
deciionos o los empresas del STV gue mH_ .
En ausencia de informacion y argumentacion enese /

sentido, es razonable asumir que la capacidad CisiO

2 pagina 152 del DP,
22 gstos criterios son consisten’res con la practica intemacional. Para moyor referencua ver: ICN (201 3) p 19 y 20




lo siguiente:

<

I I .
. 2 peporte Anual GTV 2013, op. cit., visible a fojo 99 del expediente Al/DC=001-2014. Y A
' - - Pagina 161 de 467--+




Lo anterior sugiere

Como un GIE, GTV coordina las actividades de un grupo de personas morales para lograr un
determinado objetivo comin y operor en los mercados, de acuerdo a como o estcblecen
critetios, Judiciales.?

"(...) gunodo a | lementos _interé: merc:al nanciero- v _de coord:noclon de
~gctividades, concurren otros como son el control, ia autonomia v Ia unidad de comportamiento
en el mercado. ¥...) Por lo tanto, Wﬁm&i&w

o tener el cardcter de agente econdmico, para efectos de federal de Co tencia

Econdmica, se debe analizar si una persona, directa o indirectamen oording las actividades

del grupo para operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o

control sobre la ofra, en los términcs anofados sfn que sea nhecesario que se den de manera
concomitante”. -

Con estrecha relacién lo anterior, los Tribunales Colegicdos de Circuito senalan que:** A

~*(...) la Primera éala de la Supremia Corte de Justicia de la Nacién {.)al resolver el amparo en [
revision 169/2007 (...) sostuvo que e to de "ggente econdmico” no se identifica ni tiene T ’
relacién con el concepto juridico de persong (fisica ¢ moral), pues de acuerdo con el Alto ‘

Tribunal, no responde a un "quién’. sino a un "cémo” (se participa en los mercados), de ahi que

concluyera' *..cuando ef gn‘lculo 3 dg laley Federal dg Qomgefenc:a Economicg se ceﬂere a

erecho, sino iame; och ue éstos pueden desarroliar o redlizar y qué,_al
froscendera!avida econdmica del Estado, constituya o pu siderarse como una préctica

iy

\\
o
—_

e m——
o

<L

“—, - e

4,...234 ibidem, visible-a fojas 30 y 31 del expediente Al/DC-001-2014.
25 * GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA = ™~
ECONOMICA”. Localizacion: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXVIi, Noviembre dezoos Pég 1244, :
1.40.A. J/66. Registro No. 168470, T
26 ~INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. PUEDE DECLARAR PREPONDERANTE rANr@A UN AGEMER.-‘ S
. ECONOMICO, COMO A UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO". Localizacién: (TA); 10a. Epoca; Tcé Gocetcs JFo e
" Libro 19, Junlo de 2015; Tomo [II; Pag. 2245. 1.10.A.E.57 A (10a.). Regssfro No 20093200 G
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Por lo anterior, no es posible considerar a —
I < <s'o contradice la determinacion misma de

- motivos que se establecen en e/l presente Apartado.
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monopdli bsoluta o.felativa...". En ese orden de ideas, si el conceptc de "agenfe“ E

econdmico” no se qsocia a una persona en particular (fslca o moral, sino a la forma.gn que los
sujetos Intervienen en los mercados y, por ende, en la economia del pais, se colige queé un grupo
de persongs fisicas o morales, df participar en la econ: como un solo ente, pueden, en s

conlunto, considerarse como "agente econdmico”. con independencia de la forma en que el

grupo esté configurado (...)." (Enfasis anadido)

Es declr, la determinacion juridica de un GIE estd sujeta a la identificacion de elementos de
carécter econdmico-juridico, destacando que entre 10s elementos cenfrales a considerar
para determinar la existencia de un CIE se encuentran la existencia de intereses comerciales
y financieros afines, asi como la coordinacién de actividades. De-fal manera que resulfa
contradictorio concebir que dos empresas pertenecientes al mismo GIE podrian sostener unga.. "
competencia tal que pudieran verse afectados sus inigreses y en consecuencia el interés del

GIE. )

GIE, la cual se caracteriza, entre ofras cosas, por la existéncia de intereses comerciales y-
financieros afines, asi como por la coardinacién de actividades de quienes integran el GIE.

. - . \
2. No se cuenta con capacidad para fijar precios o restringir el dbasto unilateralmente sin que

.,

los agentes competidores puedan, actual o potenciaimente, contrarrestar dicho poder.
No obstante, se niegan las afirmaciones de la Seccién V.3, del DP denominada S

*Capacidad para fijar precios o frestringir el abasto en ol mercado relevante”.” en Virtud de los

s

2.1. Falta de Exhaustividad en el Andlisis de Precios y Servicios.

/ . S '

La Al determiné analizar los paquetes denominados primarios, que conforman la oferta
basica de los operadores del STAR. Asimismo, sefiala que para llevar a cabo dicho andlisis ™
utilizé informacién de paquetes que ofrecen los operadores satelitales, a nivel nacionadl, ast

~ como paquetes de operadores de cable, de manera local para los municipios que
comesponden a la ciudad capital de cada una de las-entidades federativas y el fotal del
D.F2% A partir de dicho andlisis concluye que la oferfa de paquetes de los distintos ,
proveedores del STAR a nive! local es muy diversay que los operadores de STAR poseen

]
/

E

~.

una amplia variedad de combinaciones de precios y canales que les permite afender a
distintos segmentos de consurnidores en los diferentes mercados relevantes.? No obstante,
._enla pégina 137 del DP se detfermind que la dimensién geografica del mercado relevante A

~ <.

era local, mismaque para efectos de su andlisis se\deﬁnié como municipgl. /

Se observa que el Dictamen Preliminar acoté su andiisis excluyendo de &ste () la totalidad * X[ /.!
de los paquetes ofrecidos por los operadores STAR en un momento determinado; y (D la - /11| /
totalidad de municiplos, acotandolo Gnicamente a aquellos paquetes ofrecidos por los I:’ \ j' /
operadores de cable en la ciudad capital de cada entidad federativay el D.F., sendode | /
acuerdo con el proplo dicho de la Al, cada municipio constituye un mercado relevanteen

! N N T e A
: . g
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simismo. Lo anterlor, indepehdiéh’temente de que el INEGI '}reporm a;\uclmente inforrnoéién
detdllada de los paquetes de los servicios de cada proveedor de STAR, por lo que la Al
tenia a su disposicion Informoc!on suﬁoien’re para llevar a cabo un andlisis exhaustivo al
respecto. ‘

Asi, el andllsls redlizado en el Dictamen Preliminor es: ccoiodo, parcial @ Impreclso porque
carece de un andiisis de la identificacién de los servicios relevantes existentes, asi como de
sus preclos, en cada'uno de los mercados relevantes identificados. La At estaba obligada
en términos del articulo 59 de ia LFCE & elaborar un andlisis concienzudo de las condiciones
Imperantes en cada uno de los mercados relevantesidentificados en el DP.

Toda vez que en el DP identificd un total de 2,436 (dos mil cuatroclentos treinta y sels)
distintos mercados relevantes, ésta debid identificar los diversos serviclos relevantes
disponibles y la forma en que éstos se ofrecen, incluyendo sin limitacién sus precios para
cada uno de los @Gmbitos geograficos. fon

Por consiguienfe, la acotacién en el- anélisis realizado en el Dictamen Preliminar viola los
principios de fundamentacion y motivacion, asi como al derecho de GTV de acceso auna
defensa adecuada protegidos en los arficulos 14 y 20 de ia CPEUM. ~

En conclusién, resulta imposible que el andllsis .(eolizcdo en el Dictamen Preliminar pueda

arrojar resultados veraces, soportados en la realldad imperante en cada uno de los

mercados relevantes identificados en el Dictamen Preliminar porque contiene errores y

vicios de-origen, por lo cual no deben considerase las csevercclones y/[o arg
incl Sion:

Por consiguiente, el Dictamen
on capacidad de fijar precios
en los mercados relevonies que ésta identifico, sin que-sus principdles rivales puedan

: contrurrestcdo.

Al respec’ro, so sefdla que el Pleno ha- conclu:do en la seccién VI3, de la presénte resollicion
que los elementos presentados en el Dictamen. Preliminar para sustentar la ‘dimensién
geogrdfica del mercado relevante no sor adecuados, por lo que ha determinado que la [/
dimens:on geogroﬁco del mercc:do relevante es nacional

El Dnc'romen Preliminar, se refiete a elementos que sustentan la exus’rencuo de ccrocfenshcos
estructurales sobre el funcionamiento de las redes. Por ejemplo, las redes fijas se consideran
fipicamente caracterizadas por economias de escala, de forma que el establecimiento de
una red basadg-en infraestructura local requiere una larga inversidn en costos fijos. 2° Por su ..
parte, el contenido entregado a través de un mecho cominmente tiene un gran costo en la /( \

¥

-._m_,::b-c..

ot

. j

/
29 Criterios consistentes con la préctica Intemcrionol Pora mayor referencio ver: [TU (2000). Teiecomnmlcaﬂon§-~-’ ,"
Regulation Hondbook, Module 5, Competition Policy, p. 5-11. Version en inglés disponible en: htip: umw o igt[ﬂU—
D/ir cumenigtion/infodev hondbook [5_Competition.pdf. AR
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forma de costos fijos para-producir.o distribuir, pero muy bajos en la forma de costo marginal
ocasionado por la adicién de otro-consumidor.24

' -

En el Dictamen Preliminar, apartado IV.3.2 Oferta de paquetes nacionales y locales, se senala
242 , 5

lo siguiente: - o
' “En esta seccién se analizan las ofertas comerciaies de los principales proveedores del STAR. Los
paquetes analizados son los denominados primarios, que conforman la oferta basica de los
operadores. De ellos:se_pueden realizar combinaciones para confortnar nuevos paquetes
denominados securidarios o compuestos. .- L

Para llevar a cabo este andlisis, se obtuvo informacion de los paquetes que ofrecen los
operadores satelitales, a nivel nacional, asi como de los paquetes qué ofrecen los operadores de
cable, de manera local, para los municipios que corresponden a la ciudad-capital de cada una

de las entidades fedefativas y el total def Distrito Federal”.

\

Las princlpales conclusiones derlvadas de este apartado son las siguientes con relacién alos .
paqguetes nacionaies: : g

Al respecto, no se observa que la heterogepeidad de precios nominales y de numero de
canales sea un indicador de que existen mercados relevantes unicipales~El Dictamen
Preliminar no sustento adecuadamente qué la heterogeneidad observada fuera un elemento
decisivo a efecto de determinar el mercado relevante, una vez que se consideran las
condiciones estructurales, modelos de negocios, y los atributos de las ofertas incluyendo
.precios, nimero de canales y calidad de los-contenidos, enitreotros. -

De lo mencionado anteriormente, es posible concluir que la oferta de paquetes de los distintos
prfoveedores del STAR a nivel local, tiene diferencics. Sin embargo, no es suficiente para
'sustentar una defiRicion de mercado relevop’re a nivel municipal. o

2.2.DTHesun 'dlsclpllnqdbr de preclosa nivel nacional. . 7 =

Un factor fundamental a considerar para determinar la existencla de poder sustancialde -
. mercado y de su ejercicio, es el Mercado STAR en el que participan los agentes
! econdmicos investigados. e

Un andlisis exhaustivo de poder sustancial en el mercado necesariamente Impilco que-se.
- afienda una serle- de criterlos que permita hacer una determinacion informada con. ™~

/241 Griterio consistente con ka préctica intemnacional. Pard inayor referencia ver: OECD (2003). Media Mergers; Policy -+ "
Roundtbales, p. 20-21.-Version en inglés disponible-en: Trody e
hitp://www.oecd.of mpetition/mergers/17372985.pdf . N o
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respec’ro @ las condiciones de compefenclo del entomo, incluyendo sin limitar las
..peculiorldodes delos bienes o serviclos que se ofrezcan en &l mercado en cuestion.

En apoyo a lo anterior, la Divisién Antimonopolios del Departamento de Jusﬂcic de los EUA
(United States Department of Justice Antifrust Division) y la Comisién Federal de Comercio
(Federal Trade Commission), han establecido que el regulador “debe evaluar la concentracion
y los participaciones de mercado conjuntamente con otra evidencia razonable y confiable a su
disposicién, con el propdsito ulterior de deferminar si la conceniracién puede reducir

+ substancialmente la competencia® *® Se acompana como Anexo 60 una fe de hechos de en
la que constan los dichos anteriores, asi como una traduccién por perito de las mismas.

En el Mercado STAR, tal y como esté configurado en México, la lectura circunstancial que

h ofrecen los indices de concentracién se atenGa aln mdés: no solo son indicadores parciales
de las condiciones de competencia, sino que parecen ser poco significativos del entomo
competitivo 0 no que caracteriza el mercado. Tal es asi, porque en el Mercado STAR la
tecnologia DTH precluye la poslbllldod de fijar precios unilaferolmenfe en los mercados
relevantes. : R i T

_ A contfinuacién se presentan las razones por las cuales los proveedores de servicios de STAR
" através de DTH eston . Obligados a establecer un Unico precio a nivel nacional.

- Por lo que hace a SKY, el veinticuatro de mayo de mil noveclentos noventa y seis, el

Gobierno Federal por conducto de la SCT otorgd en favor de Corporacion de Radio y
; ; Television del Norte de México, S. de R.L. de C.V. (SKY), una concesién para instalar, operar
| ' y explotar una RPT (en lo sucesivo la *Concesién de 19967), misma que obrq en poder del
| Instituto por lo que se considera un hecho natorio.

- i LaConcesién de 1996 (nica con la que cuentd SKY) com‘empla, entre ofras cosas:
i Prestar el STAR por satélite (Condicion 1.2 A.1);

Il. Como drea de cobertura de la RPT la totalidad del feni’forio nacional (Condicion 1.3
A3); : /

lll. Le impuso como obligacion el registro de tarifas, planes y/o descuentos, evitando en ,’
todo momento el cobro indebido de tarifas (Condicion 3Dy ; ¢

IV. Adicionaimente, SKY estd obligado a prestar el servicio evitando practicas
discriminatorias en toda su zond de cobertura (Condicidn A.12).

Taly como se describe el DP, las caracteristicas técnicas del STAR por satélite requieren de
lo utilizacién de una estaclon transmisora que envia y recibe sefidles a trovés de una ,

N e

ublicacién y caracterisficas los satéiites pueden cubrir un pois ¢ varios paises (coberturo de
transmisiéon o huella scfellfal)

" §

\ 243 Horizontal Mefger Guidelines, U.S. Depomneni of Justice and the Federal Trade Commission, emiﬂdo el 19 de - :
\/"  agosto de 2010, poglna 7. ) . ‘

i ;
{
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\"Pc:ro el caso de SKY su &rea de cobertura es la totalidad del téfﬁtorlo nacional, por lo tanto
las tarifas de los servicios que presta’ dentro de su Grea de-cobertura deberdn, de ser las
mismas para los mismos servicios. :

Aunado a Jo anterior, la regulacién aplicable a los STAR a fravés de satélite se encuentra
establecida en los articulos 118, fracciones VI, VIl y VIl 177, fraccidn X, y 205 de laLFTyR; 10,
fraccién V. de Reglamento dé Televisidn y Audio Restringido y. 58 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor. Asl, se prueba que.los proveedores del STAR a través de satélite
esté@n obligados a cobrar un Unico precio a nivel nacional por los servicios que ofrecen al
pUblico en general. T N

Mds adn, como reconoce el DP, las distintas fecnologias de transmision del STAR son.
sustitutas entre (2% lo que implica que compiten intensamente. En concreto, el servicio DIH
emite su sefial satelital a todo el pdis sin posibllidad de discriminar usuarios por la localidad
en la que se ubiquen. En concordancia con ello, el Insfituto ha declarado que “entre las
principales ventajas del satélite esta que las sefidles llegan a todo el terriforio bajo la cobertura de
Ia transmisidn o “huella” del mismo, por lo que la distancia no represenia un problema. Ademas, el
esquema de distribucion por cobertura do satélite hace que sea relativamente facil agregar
usuarios, asl como penetrar zonas rurales o donde no se-ha desplegado infraestruciura fisica
terrestre” 2% Consistente con lo anterior, los iftulos de concesidn de los dos proveedores del
STAR Via satélite en México establecen que pueden prostar el servicio en todo el territorio
nacional (SKY obtuvo su coricesién durante mil novecienfos noventay sels y DISH durante

dos mil ocho.®* B
Mds alin, de acuerdo como se-acredita en el dictamen econémico emitido por [
i - -

*Los proveedores del serviclo DTH tienen un incentivo para maximizar el ndmero de suscriptores que
pueden ser luminados con su sefial, El incentivo consiste en distrioulr el costo fijo del uso del satélite entre
el mayor nimero de usuarios posibles: el costo medio de emisién de la sefial es inversamente proporcional
al ndmero de suscriptores del servicko. Si blen el costo fijo para prestar servicios de felevision restringida
mediante tecnologia DTH puede ser alto, la expansion de su oferta puede darse con relofiva faciiidad y
} rapidez ante el incremento de precios de cualquier proveedor de servicios de felevision resiringida dadas
kas caracteristics de su tecnologia. Por el lado de la demanda, los consumidores pueden camblar de .
proveedor dgg STAR por cable a un oferente que utiice tecnologia DT con relativa faclidod y amuy i/
bajo costo”, . L ' Y

El DP reconoce ka estructura uniforme de precios de los paquetes nacionales que ofrecen
los proveedores -del serviclo DTH, primero, estableciendo que sl se tomara en cuenta
gnicamente a los proveedores del STAR via satélite, se podra definir la dimension
" geogrdfica del mercado relevante, desde la perspectiva de la demandd, como nacional,
ya que éstos, en general, no vafian el nmero de canales ni el precio por drea geografica,
por lo que los consumidores estan expuestos a una oferta uniforme en fodo el temitorio -

\ : : - i

24pp, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 82. { _
5 Dp, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 79. _, . N

2 PP, Expediente Al/DC-001-2014, P&gina 131. PR

e ————_
.

27 o anterior, tambien se corroborard con el desahogo del dictamen pericial en economia d
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naclonal”?® Luego, agrupando los productos de SKY y DISH bajo ia seccién IV.3.2:1.
“Paquetes nacionales”.?® La vigorosa competencia que existe entre los dos oferentes del
DTH y la competencia con la televisién restringida local (y con los senvicios OTT)
necesarlamente mantiene los paquetes de serviclos nacionales a precios plenamente

competitves. 7

Asimismo, de acuerdo con el dictamen economlco emitido por el—que
establece:

“Es en virtud de esta caractersticd que el servicio STAR via DTH funcioria como una doble restriccién
competfitiva, tanto para los proveedores de la sefal satelital como pora el resto de los participantes,
independientemente de la tecnologia- que utilificen para fransmitir.su contenido. Por lo que hace a los
proplos oferentes del DTH, anula la posibilidad de fijar precios unitateraimente o restringir el abasto en
cada mercado relevants, dado que la obligacién que flenen de ofrecer un precio nacional los
encadena a hacer exfenslvos atodo el territorio del pals los precios Que effecen en las localidades donde
se reghtra la mds Interisa competencia, localidades donde coincidentemente radica la gran mayovria
de los suscriptores. Por lo que respecta al resto de los proveedores del servicio de television y audio
restringldos. preciuye’también la posibilidad de incrementar sus precios a niveles anticompeltitivos més
allé de los ofrecidos a nivel naclonal por los proveedores de DTH, puesto que._de hacero asl,
naturaimente, perderian su demanda a favor de estos Ulirpos, En suma, el precio uniforme que ofrecen
_los proveedores de DIH disciplina su propla conducta, asi-como ia de los proveedores locales. incluidas
“..alas empresas cableras que forman parte del mismo GIE”.

! Consecuentemente, a pesar de que existan pocos o un solo provesdor de servicios de
video a fravés de cable en una regién, siempre que exista uno o mds proveedores de video
-de DTH el precio de dichos senvicios deberd ser competifivo, independientemente de la
relacién que pudiera existir entre las empresas de DTH y la television por cable.

Estoes congruen're con la argumentacién hecha por la CFC en el *“Documento de referencia
~sobre determinacién de poder sustancial de mercado” de morzo de 2014 (dos mil caforce), cuando
afima que “Una empresa en el mercado con una relativa alfa porﬂclpaclén que enfrente
significativas restricciones competifivas tiene menor poder de mercado que una empresa en un
mercado disfinto con una parficipacién de mercado menol, que enfrenta escasas restricciones .

ccompetifivas, ~25 Diche documento es un hecho notorio para ese Irstituto. ~

La uniformidad de los paquetes naclonales que ofrecen los proveedores DTH tiene un
efecto adicional, con una Iimportante injerencia sobre el céiculo de los indices de

- concenfracidn de los mercados relevantes en donde participa GTV a' fravés de dos
plataformas: cable y satélite. La disciplina que los oferentes del DTH ejercen sobre los
precios de la competencia —proveedores locales del STAR mediante cualquiera de las tres

- tecriologias restantes—, se hace extensiva a ‘las -empresas propledad del GIE. .
s Efectivamente, aunque jundicamente pueda establecerse que h Ve

28 Dp, Expediente Al/DC-001-2014, Pégina 122 a 123. : .

29 Dp, Expediente Al/DC-001-2014, P&gina 166.

%0 Op cit. Chang, Howard, David Evans y Richard Schmalensee (2011) “Documento de referencla -sobre

! determinacion de poder sustancial de mefcado," Comision Federal de Competencia, pagina 20, Dicho

documento es un hecho notorio para ese Instituto por haber sido emitido por su predecesor en materia de
competencia econdmica y por encontrarse eh su pdgina de Intemet en el slguuente “vinculo:

ht’r ]89 .114.203/images/stories/Documentos s/ultdoctopodersustmercado.pdf .
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del STAR local con el que no se tiene relacién o vinculo juridico. ™!

1)
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3y
A

”os precios naclondles del primeroy
_la ncapacidad de variar el nivel de a ejercen una resticcion competifiva sobre 1os

segundos en cada mercado relevante, tal y como si se fratase de cudlquier ofro proveedor

s

efecto de refiejar Ia' redlidad en la que operan los proveedores del SIAR y las condiciones
de competenciaimperantes en el mercado. El cdlculo de [osindices, por lo tanto, debieran
-considerar a los agentes econémicos que proveen el STAR a través de DIH como
competidotes auténomoes, en virtud de que de no hacerlo se estarion distorsionando sus
resultados, haciendo el ejerciclo poco significativo. ;

Por Glitimo, de manera andloga ala restriccidn competitiva que impone el DTH a todos los
proveedores del STAR, los mismos proveedores locales titulares de concesiones para
prestaro, que operan en un mercado relevante en el que existe Infensa competencia,
disciplinan los precios de los mercados en que existen pPocos competidores, haclendo
extensivos a éstos los precios que la competenciales constriiie a ofrecer en las localidades

mds concuridas, en virlud de las politicas de precios que se ofrecen y las economias de .

promocionar paquetes en varias localidades.

En ese sentido, es falso lo sefalado en el Dictamen Preliminar: "A diferencia do sus
‘competidores, al contar con dos plataformas tecnoléglcas para proveer ef' STAR (cable y

_ satélite). posee un portafolio de paquetes que le permite obtensr.una mayor gama de
~ suscriptores con distintas capacidadesde compfa” 2 Ello dado que el hecho de que exista
~ una mayor gama de opciones de consumo es benéfico para los consumidores, ya gque se

trata de altemativas completamente distintas y auténomas merced a la tecnslogid DTH.

El régimen nacional de precios asockado con ésta impone una restriccion co:ﬁp.aﬂﬁvo
sobre fodas la cablercs, inclusive sobre las que son pare del mismo GIE al que pertenece
el proveedor satelital, haciéndolas competir efectivamente, como si se tratase de agentes
sin relacién.  / :

K
IR

ERALDE

Elemplos de los efectos del DTH como disciplinador de precios se pueden ver con clandad

del dictamen econdémico emitido por el—--'z-~

El Insfituto reconccié lo anterior en el expediehte UCE/AV,O-OJ!.‘-NM, tal y como-se
transcribe a continuacion: -

g &

&

i
2

0

2 | o anterior se acredita con ef DP econdmico emitido por &i

dque se ccompg;if*o at p?ésente
como documental privada y se reiationa en: e! Capitulo de Pruebas. T S B

L % pagiria 183 del DP Preliminar. N S )
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GIV afirma que no tiene la capacidad de fijar precios unilateramente, toda vez que estdn
obligados por la regulacidén cormrespondiente, a establecer un Gnico precio a nivel nacionat
por los servicios que proveen a través de la tecnologia safelital,

Contrario a fo expresado por GTV, no se observa que, desde el punto de vista juridico, GTV no
tenga la capacidad de establecer precios distintos por regidn por el servicio satefital con la
obligacién de un registro previo ante el Instituto_de conformidad con el articulo 204 de ia
LFTR** Dicha obligacién de GTV no le impide establecer por s misma sus precios, por lo que,
GIV estd en posibilidad de fijar unilcteralmente precios. No se sustenta ia afimnacion de GTV
segun la cudl la tecnologia satelitakno le permite fijar precios unliateraimente a causa de la
homogeneldad de tarifas a lo largo de toda su drea de coberfura. Se sefiala que GTV tiene
ademés empresas de TV por cable que le permiten en buena medida llevar a cabo
discriminacion geogrdfica de precios. «

Los concesionarios podrén determinar libremente las farifas que dpliquen paro &l STAR. Sin
embargo, de conformidad con el articulo 205, deberdn solicitar electronicamente el registo
de dichas tarifas ante el IFT, previo a su entrada en vigor, para que puedan ser aplicadas al
publico usuario. Bojo este contexto regulatorio, todos los operadores que ofrecen al STAR
actualimente en el pais determinan sus tarifas libremente. k

Si bien en la seccion VI.3. de estd resolucion el Plenc concluye que la dimension geogrdfica
del mercado relevante es naclondl, lo anterior no significa que no exista una capacidad de
establecer precios y cantidades unilateraimente o una capacidad de discrimingr en precios
con base en caracteristicas demogrdficas incluyendo la localizacién geogrdfica. La
- posibilidad de fijar precios y cantidades unilateraimente en el Mercado Relevante, oMo se
define en la seccidn V1.3. de esta resolucion, tanto a nivel nacional como local deriva en parte
de que GI1V es el Gnico agente econdmico que opera dos plataformas: una satelital y varios
fijas, . |

De lo anferior se desprende que el hecho de que GTV deba cumplis con la obligacion de
registrar sus tarifas ante el IFT, no restringe su capacidad para determinar libremente las tarfas
que aplique para el STAR. '

Al analizar la existencia de un agente econdmico con poder sustancial en un mercado
especifico, el Pleno define a ese agente econdémico hasta su definicion de GIE en el que se

o

NN

Incluyen a todos los personas fisicas y morales relevantes para el andlisis. Asi, hablendo ¢

.. definido un agenfe econdémico como_un GIE, el andlisis y, en su caso, la declaracidon de
~ existencia de un agente econdrmico con poder sustancial no recae sobre personas fisicas y
morales individuales, sino sobre el conjunto de personas pertenecientes, ‘cﬂ.;,@E;,;._En el
iprocedimiento que se sustancia en el Expediente, se angliza, la pcrﬁcupcciérgg '

E3Resolucién del Expediente UCE/AVC-001-2014, p. 54-55, 57-58, ' Tl SRR B

B4 Arficulc 204, Los concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial o PEra Uso socidi ffw@

libremente Ios tarifas ¢ los usuarios de fos serviclos que presten’. LTy
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,-econdmico que participa en el mercado en su dimensién de GIE denominado GV, shcual
/ coordina las actividades de las empresas del grupo, por lo que no es juridica ni
econdmicamente comrecto referirse a omo un agente que pueda tenerPSM por si solo.

Si bien la homogeneidad de precios a nivel nacional del STAR satelifal es uno de los elementos
que, cémo se concluye en la seccidn V1.3 de la presente resolucion, el Pleno toma en cuenta
pard determinar un mercado relevante nacional, lo-anterior no implica por si solo que el -
mercado sea competido. La homogeneidad de préecios en las oferfas que redliza cada
agente econdmico del STAR satelital no es indicativo de que se encuentre en niveles
competitivos. Ademds, como se sefiala en el numeral 3.3 de la seccion VI.3 de esta resolucién,
traténdose se productos diferenciados el precio no es el Gnico indicador relevante para o
identificar si un agente econdmico.tiene fijar precios o restringir el abasto en el mercado
relevante, sin que los agentes corﬁ'peﬂdores pueddan, actual o potenciaimente, contrarresiar
dicho poder. 4 ;
. P :
Asimismo, no es vdlido determinar la capacidad del GIE GTV en el Mercado Relevante, como
se define en la seccidn_ VI3 de esta resolucién, a partir de los precios que oferta
Lo que debe hacerse es evaluarla capacidad de todas las personas que

i egran e , pues &sfe ha sido definido como un agente econdémico. A este respecio, ¥ -

es de sehalarse que los incentivos de las empresas de GTV/ para competir entre ellas son
. débiles o inexistentes, pues una agresividad competitiva de GIV hacia sus mismas empresas
cableras no maximiza sus utilidades. )

S

A

localidades donde,
GTV, coincidentemente radica la gran mayoria de los suscriptores. En este argumento, GTV

razona que un conjuntfo relativa arande de sus usuarios viven en localidades donde ia
competencia es infensa, lo cual

son competitivos en cada uno de los MRDP.  / .
Sin embdrgo, GTV no destribe cudles son las “localidades donde se registra la mds intensa

competencia”, ni proporclona una estimacion delq |
_AL respecto, se concluye que no es posible esa hipotesis pues, de acuerdo s
del D

i

/
i/

P, aun en la Ciudad de México, la presencia de GTV es de | lEG0G |/ /

Por lo anterior, las afirmaciones de GV en el sentido que -detenﬁino sus precios con base
en las localidades donde se registra und compstencia infensa son improbables,

\

En otro orden de ideas, GTV no justifica la afimacion segin ia cual: R

*{...) es evidente que a pesar de que existan B’ocos o un solo proveedor de servicios d,e;@!dgg’\bf
fravés de cable en una regién. slempre que exista,uno o mads proveedorés de video.de DTH ek
\ precio de dichos servicios deberd ser competifivo”™. -~ % B A
¢ ;

et

-
o
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Alrespecto, GTV no presenta teoria 0 mecanismo que permita concluir que la mera existencia
de uno o mds proveedores de DTH implica precios competitivos. Lo antérior lo afirma GTV, sin
fundamentarlo, como si se tratase de un principié de aplicacion general. Se reitera que, si bien
la presencia y politicas de precios de los operadores de DTH a nivel nacional es uno de los
elementos que el Pleno tomo en cuenta para determinar un mercado relevante nacional, lo

" anterior no implica por si solo’que el mercado sea competido & Que no exista la posibilidad

. de poder sus’ronclal de mercado. i

Por lo que hace o las manifestacionss relacionadas con que las politicas de preclos de los

operadores no satelitales disciplinan los precios en mercados relevantes donde hay pocos
competidores, pues hacen extensivos los precuos de localidades mdas concurridas con “intensa
competencia”®, se precisa lo siguiente: - \

GTV no describe un mecanismo ¢ modslo que justifique tal efecto de fraslacién de una
supussta competencia infensa en unos mercados reievantes a ofros. Se limita a sefalar que
los-operadores suelen tener polrﬂccss de precios y promociones de paquetes en vonas
tocalidades.

o e

Maés aun, de ser clerto lo cﬁrmcdo por GV, lo con’rrcno también fendno que ser cierto: los
operadores podrian hacer extensivos los precios no competitivos de localidades donde tienen
PSM o no existe competencia intensa.” E

Se indica a GTV que algunos eventos en el pasado como la entrada o salida de oferentes
probabiemente han modificado las condiciones de competencia. De esta forma, es prebable
que Fcomo operador de DTH haya mejorado las condiciones de
competencia en los mercados. Lo anterior, sin emibargo, no implica por si solo que el mercado
sea competido en la actualidad o que no exista la posubilidod de poder sustancial de
mercado.

Finalmente, las manifestaciones relocioncdcns que los consumidores pueden cambiar de:

proveedor del STAR por cable a un oferente que, utilice tecnologia DTH con relativa facmdcd
y a muy bagjo costo, carecen de sustento en razén de lo siguiente:

Uno de Ios elementos que dificultan a los consumidores el cambio de un proveedor a ofro es
la existencia de costos de cambie (switching costs). Esto se andliza en la pagina 229 del

Dictamen Preliminar: / .
~ oo . . x

*(...) un su r que cuen n el STAR via satélite ﬁéne ue asurnir | tos de combio de
equipo e Instalacién al pasar de un proveedor a otro que opere bajo fa misma tecnologia. De la
misma forma, un suscripfor que cuente con el serwc;o via cable, fiene que incurrir en costos de
. instalacién, decodificadores, receptores o renta de“equipo adicional si quiere contratar los
~ servicios con un proveedor via satélite. Asimismo, algunos operadores del STAR establecen plazos
forzosos en los relaciones confractuales para prestar el servicio al suscriptor y fign plazos y

nalizaciones en caso ue el suscr iera termingr el contralo de manera anticinada

()

De la Informac:on disponible en el expediente, por ejemplo, se detecta que glgunas subs:d:onas
' ol ade requerir_un._pla ini forzoso,

establecen pengiizaciones por cancelacién_anticipada de contrato. A conﬂnuacrén, se .

_ menclonan las condiciones que aplican sus distintas subsidiarias”.

-~

‘ Hdn.&% ,\, .

'Omccmw
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\ GTV se limita a justificar la necesidad de aplicar plazos forzosos: Al respecfo, GTV manifestd lo. .

siguiente: : v -

De lo anterior se desprende que los consumidores, independientemente del proveedor del

'STAR, enfrentan costos de cambio que limitan la posibilidad de que este sustituya un senvicio -

ante un incremento en precios, y por lo tanto la afrmacién de GTV de que los consumidores
pueden cambiar de un proveedor de STAR con relo‘nva facilidad es incorrecta.

En resumen GTV dfirma que existe una “vigorosa compefenc:a" entre los dos oferentes del DTH
y la competencia con la television restringida local (y con los servicios OTT), y que dicha
competencia * necesariamente mantiene Ios paqueres de servicios nacioriales a preaos p!enomen fe
competitivos”. i i\ -

~GTV no formula argumentos que perml’ron deses‘nmar la existencia de poder sustancial de

' mercado. En particular, no describe los incentivos que, en su opinidn, tendria el mismo GV
para hacer que sus propias subsidiarias compitan agresivamente entre ellas, lo que implica
que ambos oferen’res oc’ruen de forma descoordinada como si no perfenecueron al mismo
GIE. :

-

Mds.aun, GTV hace una aﬁrmcc:on gratuita seglnia cual la situacion gctual resulta en “precios
plepnomente competifivos”. Sin’embargo, los mercados de STAR e caracterizan por ser
oligopdlicos (pocos oferentes), féner muitiples barreras a la entrada y alejarse sustancialmente

del paradigma de competencno perfecta”. Lo anterior se refleja en el hecho que se trata de L

un sector de la economlo que-es altamente regulado respecto a ofros sectores.

-

Los mercados de z‘elecomunicoclones y en particular los de STAR exhiben los slgulentes
caracteristicas: +

- . ) ~ . 7
. -Los productos ofrecidos son diferenciados en vorios dimensiones de precio y otros:

+ atributos. La competencia se da en precio y atributos.

. Existen pocos oferentes del servicio y barreras sustandiales a la entrada o salida de
nuevos oferentés. Esto se deriva de la existencia de ecofiomias de escolo Q; ok:once
denvodos de costos fijos y hundidos sustanciales.

-2 Folio 90404, \
%% Foja 90406. / ':

ks

Lo Vo

Pagina173ded67




. Los subsorlp‘rores vdrian amplidmente en sus preferencuos por contenidos:

o Los precuos y otras cditacteristicas pueden ser determinados, al menos porciolmenfe,
por operadores grandes o con alta participacion de Mercado.
. Los mercados no son contestables. Es decr, la amenaza de em‘rodo de nuevos

oferentes no disciplina a los operadores establecidos.

En estos mercados, &l hecho de que existan dos o fres jugadores, no excluye que exista un
operador dominante (con capacidad de imponer precios y condiciones unilateralmente en
los mercodos) como se analiza y resuelve en la seccnén V1.4 de esta resolucion. Lo que es
partficipantes, sino si los participantes existentes y los potenciales tienen o pueden tener la
capacidad de contrarrestar los intentos de cualquiera  de ellos para determinar las
condiciones de mercado (i.e. precios, calidad, cantidad o cualquier otro atributo relevante)
en forma unilateral. Eso es lo que se evalla en este procedimiento, por io que la existencia y
el nimero'de otros competidores en el Gmbito nacional y en los municiplos que lo integran, es
un elemento a analizar pero que por si mismo no slimind la posnbmdod de existencia de poder
susfcncuaf por parte de un agente econdémico. N : . _

Al respecfo, la experiencia internacional en ’relecomunucocnones y otros mercados, ensena
que agentes dominantes existen en mercados con pocos compeﬁdores Los elementos que
revelan la existencia de competidores con PSM., incluyen una participacién de mercado
sustancial, tener acceso a insumos Importantes,; o tener poder de negociccnon para su
adquisicién, entre ofras circunstancias.

Disciplinar a un competidor con alta participacion de mercado es posible, por ejemplo, en
mercados con alto grado de contestabilidad. Sin embargo, los mercados de STAR no exhiben
caracteristicas para determinar que son un mercado contestable, pues en este mercado
. existen barreras significativas a la enfrada, en ambos segmentos del Mercado Relevante, y @
la éxpansion en el ssgmento de plataformas fijas © cableadas del STAR, como se susfenta en
el numeral 3 de la seccién VI.4 de esta resolucién, por lo que no es probable que la amenaza
de entrada discipline a los esfcblecidos

En ocasiones, incluso los compehdores no dorninantes se adaptan a los precuos y- condlciones P/
anticompetitivas ‘establecidas. por el agente dominante, lo que implica que aun los precios ¥

de los competidores sin PSM pueden no estar en niveles competitivos, sino que fcnmbxen
reflejan las condiciones de escasa competencia.

Camo regla general, los oligopolios suelen dar lugar a PSM bajo ciertas circunstancias. El solo
hecho de existir dos © tres participantes no excluye que uno de ellos pueda, detentar PSM y
establecer unilateralmente precios y otras condiciones. Para identificar el PSM, las autoridades
de competencia generalmente andlizan en conjunto las circunstancias especificas ademds

de los niveles de concentracion, incluyendo las barreras a la entrada, el acceso ainsumos, las

précticas comerciales, entre otros.
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23. Relacién entre el nimero de candles, innovacién tecnolégica y el preciol

En las conclusiones de la pagina 231 del Dictamen Preliminar® se identifica que el
verdadero motivo de la diferenclacion vertical que llievan a cabo los agentes econdmicos
_de sus productos es para aftender diversas disposiciones de compia. Por lo anterior, es
posible concluir que la variacién de precios que puede llegar a oxistir en los STAR se debe

.. ala difersnciacién vertical del servicio, asi como ala innovacion tecnolégica y no a que

.

GCIV esté en posibiidades de fijar precios unilateralmente en los distinfos mercados
relevantes. ._

Con relacién a lo anterior, se precisa que tanto el DP como-GTV reconocen que todos los
oferentes de STAR ofrecen varledad de paquetes y . preclos en Io/,ofer‘rg_naciqnol y local. La ™
variacién ydispersion de precios y opciones de paguetes no es ur sintoma per se respecto de
la.existencia de PSM, ya que se trata de una préctica comefcial comdn para fodos los
operadores. Por el contratio, la atia dispersion de céntidad de canales por paquete y de
precios observables es un reflejo de Nas preferencios heterogéneas y las diferentes

disposiciones de pago de Ios consumidores por el servicio.
\

1
Al respecto; la dispersion de precios no se presenta exclusivamente a causa de la capacidad |, -~
de fijar precios. En géneral, se trata de una esirategia que sirve para captar usuarios con

distintas preferencics de compra. i
24. Incomecta determinacién de mdrgenes de ganancia. '

En la secclén V.3.4. “Mdrgenes de ganancia®, el Dictamen Preliminar.seficla que la
Informacién solo estd disponible a nivel nacional, lo cual es inconsistente e llegal porque Ia
*“dimensién geografica determinada para los MRDP es por municiplo. Asimismo, compara
indices de concentraciéon municipales con mérgenes de ganancia nacionales®® lo cual es
inconsistente e llegal, ya que los parametros utilizados son’ distinfos. Es declr, dichos

...... i

mdrgenes fenian que-haberse calculado a nivel municipal. e

Asimismo, el Dictamen Preliminar afirma que: “la UAFIDA es utilizada para evaluar el desempeno
operativo de una empresa, ya que muestra la dimensién de lo que genera el negocio en si mismo.
Se asemeja al concepto de un fiyo de caja operativo porcdue se le agregan las depreciaciones y
amortizaciones. Gracias a-esto Uifimo, pernite una mejor comparacién enfre empresas, ol depuror Hy
-ol efecto de distintos sistemnas Impositivos y de depreciacion y amortizacion contable entre’paises,
asf como del apalancamiento financlero enfre empresos, ya que se irata de observar las ganancias
antes de intereses; Impusestos, depreciaciones y amortizaciones” 2%

El Dictamen Preliminar afirma que-la UAFIDA es igual a la utiidad antes de. cosfos de
financiamiento, impuestos, depreciacion y amortizacién, para un periodo determinado. - "1.\
Asimismo, sefiala que el margen UAFIDA se construye dividendo el UAFIDA entre la -~ [ |
facturacién de tal periodo.®® En este sentido, el Dictamen Preliminar compara el margen 1‘ )
UAFIDA de-cé'ﬁfrcx el de ofras concesionarias de serviclos STAR argumentando que ' if /
dichos mdrgenes son superiores a los de ofros operadores en otros paises. L i

-
. W

267 Conclusion ndmero 3 del Caopitulo V del Dictarmen Prefiminar.
28p&ginas 1840 187 del DP. :

%9 p&gina 184 del DP.
20pggina 1 /84 del OP. ‘

i
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Esta comparacion no es correc?c porque aunque Ia férmulapara calculor la UAFIDA es la
misma, las bases contcbles/pohﬁcas contables de preparacion de los estados financleros..
en particular del Estado de Resultados, pueden diferir sustanciaiments. Aun slendo las
mismas bases, las politicas contables difieren en cada empresa. Dertivado delo anterlor, la
determinacién de la UAFIDA de las entidades puede variar, ya que la administracion de los
agentes al usar su juicio profesional pueden registrar clertas partidas de diferente manera,
por lo que una empresa puede.registrar, por ejemplo, una partida como Inversion para
depreciaria y otra registraria como un gasto del gjercicio, con su consecuente impacto en
el resultado del margen UAFIDA. Adicionalmente, puede haber concepios que se fraten

-, confablemente de la misma forma enire los diferentes agentes, pero que pueden tener
magnitudes matericimente ‘diferentes que afectan directamente ‘el resultado del margen
UAFIDA. ,

/

B ’,,,.«.,“._

*1 Pogma 13 de los Estados Financleros (se adjunta copia certificada de la Portada, indice, Dictamen de Ios
Auditores Independientes y la pégina 13 de dicho Dictamen mismo que se relaciona en el capitulo devﬁmebas dei
presente escrifo. s TRy
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De lo anterior se de

sprende que no es posible comparar el margen UAFIDA de
ol de otros agentes st

e las bases de preparacion son distintas; especificamente,

By en ol caso del operador STAR :

conceptos son ¢ rados como gasto del periodo en el:que se incuren, por lo cual es
evidente que’ el% En

consecuencla, para efectos de comparacién y uniformidad en la informacién, el UAFIDA
de-se tiene que djustar para cohisiderar los conceptos antes mencionados como gasto
operativo y asi hacerlo comparable, tal y como se comprueba a continuacién: -

Como se iuede obsenvar en la tabla anterior, G n
~

AN
N / -

Adicionalmente, existen otras dﬁgrenclm que pueden gbqeror vaﬂd;:lones entre los
margenes UAFIDA de los operadores de STAR satelital, por ejemplo,

’ ltar todo lo anterlor, se ofrece la prueba pericial contable a cargo del pe A A
S misma que se detfdlia en el Copitulo de Pruebas del |1/

presente escrito. ) . Y .

22 pog e anui e oo i corsice oo [
se adjunta copia cerificada de la froduccion elaborada por A

perito autorizado de dicha nota, m que se relaciona en ef capitulo de Pruebas. 7

3 tilizando el tipo de camblo publicado en el DOF el veintiuno de abril de dos mil quince que fue de $15.3973

pesos por déiar ameficano. 7

En cumplimiento de la Ejlecutorla, los montos estimados con este tipo de camblo se ajustan en esta resolucion a la temporalidad

. sefalada en el Adiculo Trigésimo Noveno Transitorio y por tal razén se emplea el fipo de camblo registrado el treintd'y uno de |
agosto de dos mil catorce cuyo monto fue de 13.1109 (frece punto mil clento nueve diezmilésimas) pesos por un délar, publicede
por el Banco de México. No obstante existe una variacion entre ambos valores, ésta no modifica el sentido de Jas coné ines;
que se desprenden de las estimaciones presenfadas. : i

AY
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B~ ‘ ' \
El Dictamen Preliminar establece que los “altos mdrgenes de ganancia, trayectorias de
cre o posifivas y mérgenes muy distinfos enfre opefadores, no es consistente con un enfomo ;
de competencia, Mds adn, el incremento de los m’c’irgénes con el paso de los anos, suglere que la
competencia enfre operadores no ha presionado los margenes a la baja, lo que se esperaria en
mercados que enfrenten presiones.competitivas considerables” 2% i ;

Al respecto, el dictamen econémico emitido pomedﬂd que los
- mérgenes de ganancia estdn indebidamente calculados. Lo que es mas, de dicho
. cjic’rcrnen se observa lo sigulente:

“El DP presenta un andlisis de mdrgenes de ganancia como el elementfo central de /su
evaluacién de la capacidad de GIV de fijar precios, Como es comin en‘evaluaciones de

competencia, este ejercicio esta motivado por el hecho de que, en algunos modelos tebricos, -

el margen econémico definido.como (precio-costo marginal/precio) es un indicador de poder
de mercado. Sin embargo, es aconsejable aplicar este método de evaluacién de manera
cautelosa, tomando en cuenta las caracteristicas dsl mercado bgjo estudio. Como seriala el
documento de referencia sobre determinacion de poder sustancial de meroado de la
Comisién Federal de Competencia, “hay muchos modelos de competencia de mercado que
implican mdrgenes precio-costo positivos pero no ganancias econémicas nl barreras a la
enirada. Casi todos los comentaristas estarian de acuerdo en que a pesar de sus margenes
precio-costo, las empresas en estos mercados no Henen el tipo de poder de mercado
relevante para hvesﬂgociones de politica de compefencia” 2%

De esta manera, el uso de un andlisis de mdrgenes de ganancia podria jmﬂﬁcarse en esfds
2,436 mercados, slempre y cuando.

Se contara con un marco concepiual para el andlisis del mercado en cuesﬁdn que pudiera
asegurar la congruencia de las relaciones entre competencia, innovacién, ‘costos fijos y
hundidos, eficlencia y rentabliidad en el meréado. Solo asi se podria determinar si un margen
observado pudiera ser sintorndfico de la existencia de poder sustanciatl de mercado.

Se contara con una estimacién a nivel de cada uno de los 2436 mercados del margen
econdmico (precio-costo marginal/precio) que aproxime esta cantidad de manera ceﬂera.

En el caso actual, no se cumple ninguna de estas dos condiciones”. \

Enla opinién del-e presenta un andlisis de IHH, un oomparaﬂvo de ARPU
de STAR entre paises de Latinoamérica y la dinGdmica de precios en DTH en México.

Por otra parte, la informdcién que presenta la 15 pAginas 184 a 187 del DP respecto

a las empresas concesionarias de cable de

254 Pégfno 187delDP. '
%5 Chang, Howard, David Evans y Richard Schmalensee (2011) "Documento de referencio sobre defeﬂrdnaclén de kY
poder sustancial de mercadd” Comision Federal de Competencia, p.27. ("As we noted, there are many modefs. of:. :
market competition that Imply positive price-cost margins but no economic profits and no eftry barriers. Almost of*.
commentators would agree that despite their price-cost inargins, firms in such morkets do nof. hove fhe type of:’r -
market power relevant to compeﬂhon policy lnqulrles ). Traduccion proplci ~ .
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Fuente: Eiaboracisn intsiia de GTV. -

solo anadliza el EBlTEiA sin mirar los gastos en capital que son posteriores. Ahord bien,

no Tlene en cuenta que los dividendos ocuren luego de los gastos en capital. Los

accionistas aportan dinero a las empresas concesionarias operadords de cable en lugar
de llevdrselo. No es que la renta sea elevada: no hay renta, porque es mayor la inversién
de capital. Nada més alejado de la existencia de poder sustancial. Para acreditar todo 1o
anferior, se ofrece unia prueba pericial'contable a cargo de

Finalmente, la LFCE y DRLFCE no consideran estos aspectos como critgrios para determinar
. la existencla de poder sustancial en el mercado relevante. De hecho, se fratade resultados
de la actividad de un agente econdmico que bien’pueden ser producio de estrategias
comerciales y empresariales. exifosas, que cumplan rigurosamente con la WFCE y sony
plenamente pro-competitivas.

En cualquler caso, el rasgo del mercado qué mayor relevancia debe tener en términos de
competencia, el blenestar de los consumidores, no es considerado en los datos
enumerados. Por el contrario, como puede desprenderse del dictamen econdmico

emitido por ue se acompaiia al presente como documental privadary se
relaciona en el capitulo de pruebas, *México es el paks con unaoferta de TV paga mds asequible

para los sectores desfavorecidos econdmicamente”?¢ Adicionalmente, éste sefiala que “(a)f
promediar los precios de la oferta econdmica (sin considerar las promociones, pero sumando

impuestos, lo que representa la inclusién de todos los costos necesarios para ddquirk el servicio), -

- 267

En cqr;“clusién. el desempenio defG’TV no tiene unefecto negativo en los precios finales.a
los consumidores de los STAR en los Mefcados STAR. Mds aln, up comparativo de preclos
con el resfo de los paises de América Latina permite rechazar la hipétesis’de que la

estructura de mercado en México “no es consistente con un entomo de competencia®.

México es el pals con mayor asequibilidad de toda América Lafina

P;ar ofra parte, el margen econdmico (definido como “precio menos costo marginal, dividié
por precio®) es igual a cero en gpndiclonés de competencia perfecta de libro de texto.®®

26 nadmica de precios, estructura de rercado y desarrolloide {a television de paga en América Latina;

Pagina
7 pid.
28 £] Documento de Referencla dice en la pagina 8: “&f enfoque estdndar de libro de texto es usar ‘competencia

perfecta’ como el punte de referencia. Las caricteristicas esenciales de un mercado perfectamente competitivo™ | |
en la teoria econdmica incluyen: todds los participantes ofrecen un bien homogéneo; informacion perfecta sabre “{ A
el mercado incluyendo precio-y cantidad, imposibilidad de que un oferente o consumidor afecte el gietio gew< Nl 6
mercado; y entrada y salida del mercado sin costo. Bajo competencia perfecta de libro de texto, glprecladq %k
equilibrio en el mercado serd el precio marginal de produccién de corfo y de largo plazo, y ningdn -}pfegerx’fefé; .
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A Ese resultado deja de ser clerfo en ef marco de otros modelos de compe’fencia Como o
" explica-detdlladamente el Documento de Referencla, es imposible evaluar a priori el
significado de un margen positivo cuando. un mercado reline elementos que constituyen
un reto para el andlisis econémico convencional: econemias de escala, costos fijos ©
.hundidos, productos diferenciados, asimetrias de informacién, Innovacién tecnoldgica. La
‘prestacién del servicio STAR redne todas las coroctensﬁcos anteriores.

El andlisis realizado en el Dictamen Prellmincr carece de sustento y sus conclusiones son
lnfundodas S

El D:ctamen Pericial presentaéio por el Perito en Economlq-:onﬁene Informacién
relativa al comparativo de precios del STAR en"América Latina del ofio 2015, afio gque no
corresponden al perlodo invesﬂgodo que abarca 2009 a agosto de'2014, por lo que no es
evoluado »

... Al respecto, se senala que el Pleno ha concluido en seccldn VI.3. de la presente resolucidn

quela dimension geografica del mercado relevante es nacional, por lo que se responden las

manifestaciones relacionadas @ morgenes 0 poder sustancial en mercados con dimensidn

geogréfica municipal.

PSM Yy que no existe una’ ]ustiﬁcocnon para el uso de los morgenes de ganancia como
indicador de PSM. -~

Si bien la LFCE y las DRLFCE no establecen que los mérgeoes UAFIDA deberén ser un elernen’fo
a considerar para aproximar la capacidad de fijar precios de un agente econdmico, lo cierto
es.que el uso de este indicador a nivel indiciario tiene respaldo en el andlisis de competencia
econdmica por las razones que a continuacion se indicon

El término Poder de Mercado, en la teoria econdémica, se reflere a la capacidad de una
empresa de establecer precios de manera rentable por arriba del nivel de compe’rencuc Una
forma en que puede valorarse tal capacidad es haciendo uso del indice de Lemer o margen
precio—costo cuando en el mercado analizado los productos son homogéneos. P

Una de Ios dlficultodes practicas mas relevantes para estimar este margen tiene que ver con
laforma en cémo se estima el costo marginal. Si bien existe informacion contable respecto a
cierfos costos, estos ho reflejan el costo marginal (costo de producir una unidad adicional de
producto) de corto plazo (cuando algunos insumos son fijos) o bien el de largo plazo (cuando
algunos insumos son variables). . .

Altemativamente, los mdargenes de rentabilidad, aun cuando no son margenes econdmicos
sino contables, son Gtiles para determinar condiciones de competencia en un mercado a

kY

capaz de aumentar sus precios por encima de ese nivel”, Cuando no se dan estos supuesros como es el caso de
ia prestacién del servicio STAR, “hay muchos modelos de competencia de mercado que implican mdrgenes
precio-costo positivos pero no ganancias econdmicas ni bareras a la entrada. Casi fodos los, comentaristas

-

estarion de acuerdo en que, a pesar de sus mdrgenes precio-costo, las empresas en estds mercodos no tienen'el

tipo de poder sustancial en el mercado relevante para investigaciones de politica de comoefenda segun’ se-

- dice en la pagina 27. Es mds, “no conocemos un método cuantitativo o propuestas susfanﬂaygs pora ca!cular un
punto de referencia para desviaciones del costo marginal, y cémo vana entre tipos de merca )
. dlistintos grados de difgrenciacién de producto o costos fjios”, segin se dice en la pagina 28




hito://www.inteinationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc/52.pdf. '{ B3

. diferenciados, toda vez que las empresas generalmente establecen precios por ariba del

™ cuales pueden ser un indicativo de PSM. Como ahise sefiala:

i

.
N
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partir de la comparaciéon entre operadores. El margen de rentabilidad presenta un
aproximaeién al margen de ganancia econgmico relevante para efectos de medir rentas
derivadas del PSM, por lo que las comparaciones enire operadores con esiructura de costos

* simiiares y précticas contables similares reflejarian margenes precio-costo por encima de lo
normal. i L

Foud // 1
~Se destaca que la evidencia a partir de margenes precio-costo complementa otro tipo'de
evidencia para la determinacién de PSM, toda vez que, como lo afifna GTV, los mdrgenes
preclo costo no estan exentos de dificultades como estimadores del margen econdmico
precio costo.,, ™ o

-

La éxistencia de margenes UAFIDA muy por encima de lo normal es generalmente un Indicio
de PSM el cual se interpreta en el contexto de otra evidencia. Los margenes, por si solos, no
prueban que un agente tenga PSM en un mercado con altos costos fijos y oferta de productos

costo marginal, y por lo tanto existe una diﬂcul‘rqd para establecer un umbral a partir del cual
. se considera que existe PSM.%? i . ! .
' N / .l

Asimismo, se reconoce la existencia de dificuitades précticas para la estimacién de los
mdargenes precio-costo. Si bien existe iInformacion contable respecto a ciertos costos, estos no
reflejan el concepto de costo econémico apropiado (costo marginal de corfo o largo plazo

{que se utiliza tanto en teoria econdmica como en el andlisis de competencia econdmica).?® |

: |
Al respecto, en el andlisis del Dictarnen Pericial enmateria de Contabilidad, se discute la
pertinencia del uso del UAFIDA a nivel nacional como proxy de los beneficios econdémicos, los

..... N i

¥ El uso del UAFIDA como indicador de PSM se fundamenta en la feoria econdmica que
compara la situacion actual con un mercado competitivo donde el precio puede ser superior
al costo marginal, pero donde no existen beneficios econdmicos ni barreras a la entrada.

2. Los beneficios econémicos difieren de los contables, particularmente porque la sstimacion
de los costos econdmicos con\sidero, a diferencla de los costos contables, ajustes por .
depreciacién, riesgo y costo de oportunidad de los activos.

3. No obstante, y ante la dificultad practica de estimar los costos econdmicos, distintas v
autoridades réguladoras y de competencia recurien ;a indicadores™de margenes de
ganancia y de benéficios contables como proxies de beneficios econdmicos, para aplicario
como evidencia de existencia dg PSM. ~ :

Asi, es posible concluir que existe un fundamento 18brico respecto al uso de los margenes
econdmicos como indicador de PSM, y que sl bien existen dificultades pard su estimacion;
algunas autoridddes regulatorias y de competencia hacen uso de margenes de beneficio

29 CFC (2011), p. 8, 19, 20> ’ .
Ver también ICN (2011). Unilateral Conduct Workbook, Chapter 3: Assessment of *[o
Conduct Working Group, International Competition Network, p. 6. Versién $n

70 CFC (2011). p. 26.

]




cohtable para aproximar los beneficios econdmicos con el fin de determinar la existenciade ...
- e AN

PSM.

e

S - { } .
En conclusion, GTV sefala dificuliades quie son bien conocidas por este Instituto y a nivel

-

Internacional respecto al uso del UAFIDA y otros mérgenes precio costo. Sin embargo, lo
anierior no elimina la utiidad de estimar dichos mdérgenes, especiaimente para realizar

comparaciones entre competidores y con empresas similares a nivel In‘(ernocionol.

En la practica, los costos y precios son estimados de manera imperfecta, con errores o *ruido”,
ademds de la practica contable particular, por lo que algunas caracteristicas, de los
operadores: sus costos, el amblerite regulatorio, Ia demanda; entrg otros, podrian infroduci
sesgos en el valor que foman los mérgenes. Sin embargo, la imperfeccién de las estimaclones
no desacredita los margenes UAFIDA como elementos que indican la posesion de PSM,
especlaimente cuando Un agente presenta valores relativamente altos con relacion a sus
competidores o persistentemente altos a lo largo del tiempo.

Considerando lo anterior, debe observarse que con los cjustes en la estimacion gdel UAFIDA
presentados por GIV, tal indicadorse ubico

cuenta Togos los qjustes propuestos en el Dictamen Pericial en Materia Contable ofrecido por

G1V, el margen UAFIDA es marcadamente superior a los de otros operadores.

Por ofra parte, como se menciond_anteriormente, para evaluar el posible PSM. mediante

- evidencia directa, las autoridades deé competencia estiman margenes de rentabilidad y los
comparan a los que deberian presentarse de acuerdo a modelos de competencia de
mercado que implican margenes positivos precio-costo pero donde no existen beneficios -~

econdémicos y no hay barrerds a la entrada. La Comisién Federal de Comunicaciones (F_ederoli_ )
Communications -Commission en Estados Unidos), por ejemplo, hace uso de los siguientes
indicadores: m .. ;

]

*

Es decir, conforme a la précﬁcc infernacional, el CAPEX por si solo no es una medida de
rentabilidad, y tampoco es una médida de rentabilidad que permita evaluar el fipo de poder
de mercado que es relevante para kas investigaciones en politica de co{‘@ﬁéféh?ﬁiOa,‘-..

Utilidades antes de costes de Financiamiento e Impuestos (EBIT, por sus siglas en iﬁglés):

Utilidades antes de costos de Financiamiento, Impuestos, Depreciacién:y Amortizacion s
~UAFIDA (EBITDA, por sus siglas en inglés): v

UAFIDA menos Gastos de Capital (EBITDA minus CAPEX, en inglés); N .

. \; .
Ingreso Promedio por Ysuario (ARPU, por sus siglas en inglés), comparable al UAFIDA por
usuario; y o

UAFIDA menos Gastos de Capital por Usuario. -.

— £ )

N - 3

I

7 ygr el Reporte Anual y Andlisis de las Condiciones Competitivas del Mercado con 3
Incluyendo @ los Servicios Méviles Comerciales; mayo 20, 2010; pp. 123-129.
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~Ahora bten por Io que hace a Ios montfestacuones relcc:oncndos con la gréfica que g decir do’
- GIV.muestra su CAPEX i’ﬁos'ros de capital) —o su EBITDAGh
se precisa que éstas seran analizadas en el capitulo de valoracion
y dicance de las ‘pruebas ofrecidas por GTV; ya que dicho agente econdmico senala que
tales manifestaciones se acreditan con la pericial'en materia de contabilidad, por lo que al
momento de andlizar el contenido del dictamen se estudloron las manifestaciones
relaciohadas cori la grdfica en cuestion.

AN 4a = A L

De cualquier forma, se sehala que las inversiones en capital, sean grondes o pequenas, nose . |}
reflejon inmediatamente en el UAFIDA. Estas inversiones son parfe de la estrategia de
“expansién a largo plazo del operador y pueden ser grandes o :pequenas sin que
- necesoriomem‘e estén relacionadas a la existencia de PSM. \
En cuarto lugar, GTV hace afirmaciones sobre los precios de los paquetes del STAR en México.
bargo. estas manifestaciones hacen referencia al plc'romen Pericial.elaborado por
W;ctomen sobre Dindmica de Precios), el cual utiliza datos en su mayoria posteriores a la
, conclusion del procedimiento de determinacién de condiciones de competencia, por lo que
o se desestiman dichas momfes’rocfones.

2 5. Incomecto onéllsis de Ingresos promedio por usuario. L

El Dictamen Preliminar sefialdé que la adquisicién de operadores de cable regnoncles “ha

contribuldo a Incrementar los ingresos de ka empresa y con elio ko rentabilidad del negocio”.
’ *Como consecuencia de esta concentracion, el nivel competifivo del segmento es escaso y en
clerfas locaiidades inexistente. Anfe este escenarid, fiene la capacidad de incrementar el ingreso
promedio por ysuario en sus operac:ones sin que esto tenga como odgen una disminucién en su
base de suscripfores” 2’

Lo anterior es impreciso e Insuficlents para establecer que las concentraciones oi'(:dldcs
hayan resultado en la creacién de poder sustonclol en los mercados relevantes
¢ municipdles. ; y

~.

En primer- lugar, la adquisicion de cableras ‘locales fue autorizada por la; CFC y
pos'reriormen’re de acuerdo con el Ariculo Noveno Transitorio, conforme a los criterios de -

salvaguarda del proceso de competencia y libre concurrencia astablecidos para-elioén '/} !
la LFCE. El instituto sefiald en el expedlent_, PR Y

*En la evaluacién de los efecfas‘ nefos en (sic) de los efectos de Ia Concentracién en la provision del :
' servicio de televisién restringida, se identifica que las Partes logran mostrar que los efectos potenciales !
positivos pueden ser mayores que los efectSs negativos. P

senvicio de television restringida derivados de la concentracion. No obstante lo anterior, se identificaron
elementos que pueden coniramestar tales efectos negativos, enire los que se destacan: Cd 3

Por su parte, del andlisis realizado se identificé la existencla de efectos: negativos en la prestacion del o !/ /
|
\

par————_
g

72 Dp, Expediente Al/DC-001-2014, P&gina 149. :
213 PP, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 189. i
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- La existencia de un /compeﬂdor que potenciaimente pudiéra efercer presion competitiva en este
senviclo. ‘

" _ La potencial extensién de la cobertura y miejoras en ka fransmision de fas redes de Cablecom en las
localidades en donde actuaimente fiene presencla.

- La existencia de urr. enfomo dindmico y convergente en la prestacion ae serviclos de
telecomunicaciones” ¥4 o} ’

En segundo lugar, una de las caracteristicas particulares de las cableras propledad de GV,

es que se trata de oferentes locdles, que sise fomaen consideracién el mercado relevante
definido en el DP, tienen sus operaciones en mercados relevantes Independientes uno de
ofro fal y como lo senala el DP? en més o los mercados relevantes identificados -
en el DP. Tomando esto en cuenta, la adquisicién por parte de GTV de diferentes cableras
que participan en diferentes mercados relevantes, no abona a la concentracién del ™
mercado ni pone en riesgo a la competencia. ‘ ’

Por ofra parts, la posible concentracién que implica la pertenencia de.: GlValaque
no alude e Dictamen Preliminar, fampoco fiene consecuencias en' materia de /
competencia ya que por la naturaleza del servicio o puede variar ni el precio ni
reshingir el abasto para los municipios donde opera la cablera adquirida, por lo que es
lncorr_ec’;g ofirmar que se tenga “la capacidad de incrementar el Ingreso promedio por~
usuario” . - ) . .

A

N A N,

Por ofra parte, el Dictamen Preliminar sefiala gue " el empaquetamiento de servicios por parte
de los operadores de redes cableadas, es una estrategia para mitigar la caida del ARPU, debido a
que permite incrementar el niimero de unidades generadoras de ingreso y disminuir la tasa de
desconexion de los usuarios. En este sentido, el empaquetamiento de servicios podrja contribuir
explicat el mayor ARPU de los operadores de cable en comparacion con el de los satelitales”.®® Al
respecto, el Dictamen Preliminar se equivoca al considerar el ARPU incluyendo fodos los

serviclos de los operadores de cable porque ello evita desentrafiar la realidad imperante
en el mercado relevante y le lleva a conclusiones eréneas,

) ' - !
Como se desprende de las tablas sigulentes, es claro que si e Dictamen Preliminar hublera
realizado un andlisis de los para los STAR hublera notado gue confrario a lo que
afirma en el DP los ARPUs de para los STAR han venido|
endo aquellos de GTV con n el pe ;

cuestion (N pues ue lo convierte en el grupo /7
econdmico con n este indicador: N ' \ i

ARPU del STAR promedio mensual. CAGRY’ L "

-, . %

2747, 1 de diciembre de 2014, expediente UCE/AVC-001-2014, Pa4ginas 65y 6.
5 p&gina 153 del DP Preliminar. e _

%% pagina 189 del DP. :

77 Conocido en inglés como "compounded average growth rate".




-

*Incluye SKY. Cablevisén, Cablemas y ™I
Fuente: Infbmacion Infema de GTV y de informacion plblica de Megacable,
ARPU del STAR promedio mensual,

hch.rveSKY Cablevision, Cablemésy ™

La caida del ingreso promedio teﬂejodo en la gréfica cm’rerlor demuestra la intensa
compétencia que existe en el STAR. Lo anterior se acreditard mediante ia prueba perlclol
contable a cargo del contador publico ] _

Mas adn, el Dictamen Preliminar quisiera inferir como m
onala que en el periodo de dos mil nueve G agosto oS
catorce, la facturacion del STAR mosité crecimientos importantes.?” *Ademds, en el caso
del ARPU, aun cuando presenté una tendencia ntre los ainos 2009 (dos mil
-- nueve) a 2012 (dos mil doce),-muestra signos a partir del afo 2013 (dos
mil trece) y los primeros ocho meses de 2014 (dos mil catorce)” .2

Las anferiores afirmaciones son falsas como puede observarse del dictomen econdémico
emitido por el interpretacién de las Cifras de la Tabla 25 del DP?® en
el Dictamen -
términos absolutos gracias al incremento_de suscriptores y.a pesar del
promedio por usuario que ha r clento entre dos mil cinco y agosto de
mil catorce. De acuerdo con la Tabla el ingreso promedio por usuarlo aumentd de

nire dos mil doce y dos mil trece y de e dos mil frece a agosto de dos
mil catorce. Sin embargo, lo que o menciona el Dictamen Preliminar es que, en términos
recles los precios. H por clento de dos mil doce a dos mil frece yijjjjjjjfpor clsiito
de dos mil frece a agosia de-dos mil catarce. Es declr, es falso que el ingreso por suscrlpfor

haya mostrado una recupsracion real en dicho periodo.

28 Disponible en hitp://inversionistas megacable.com. mx[reggrfes rhp.
7% pagina 147 del DP,
20 p&gina 148 del DP. :
2 pagina 148 del DP. . .
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minar es incorrecta. Ello, toda vez que la facturaclén ha crecido en -
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Es declr, el incremento de la facturacién por un aumento Importante de suscriptores, yla '
disminucién en téminos redles del Ingreso promedio por usuario de STAR tiemre un
importante impacto benéfico para el consumidor que de mayor manera puede usarse
pare Inferir ia posible existencia .o uso de poder sustancial en cada mercado relevante.

= .. Mds aan, como se acreditard en el peritaje émitido por el DM diferencia
de como lo sefidla el DP, el crecimiento en el ARPUnoesuni de pérdida
de bienestar de los consumidores sino gue un crecimiento en el ARPU de los STAR puede
derivarse, como lo es, de una mayor confratacion de servicios por ios suscriptores, por. -
elemplo, més exiensiones en el domicilio y contfratacién de senvicios adiciondles, por
ejemplo deblido a la evolucién famlliary la reduccién de costos por los servicios. El aumento
de los ingresos en una compaiiia; no implica un Incremento en rentabilidad (ej. Pemex). En
el caso de GIV, no es posible determinar la rentabilidad de las inversiones que haysediizado
&sta como senala el DP en las paginas 147 a 151, foda vez que el periodo de tiempo pata
concluir lo anterior es muy corfo porque dichas inversiones deben de cubrir su cosiode -
T oportunidad. Por otra parte, el empaquetamiento de servicios mencionados en la pagina
. 189 del DP Integra servicios que compiten contra el agente econdmico preponderante en
el sector de telecomunicaciones. B

Adicionalmente, el Dictarmen Preliminar se equivoca dl sefialar que “ol smpaquetamiento de
servicios por parte de los operadores de redes cableadas es una estrategia para restringir la caida
del ARPU"22 porque la estrategia consistente en empaquetar servicios, aun_cuando
estuviese disefiada para contener una caida en el ARPU, ho est@ relacionada con los
elementos para determinar el poder sustancial de mercadeo establecidos en la LFCE, ni
suglere que esté siendo ejercitado. Por el contrario, se trata de una practica que estd a
fono con la convergenclia  digital impulsada por la Reforma Constitucional en
" Telecomunicaciones y auspiciada por la nueva concesidn dnica para prestar servicios de
telecomunicaciones. . N ~

-Més atn, el empaquetamiento de serviclos avanza la penetracién de la banda anchaen
el pais, servicio clave para garantizar y aumentar la competencia no solo en el mercado . |
~ del STAR, sino en.ambos sectores competencia del IFT. ‘

‘ if
De todo o anterior, se concluye que no existe comelacion estadisticamente significativa f’ i
entre nivel de precios y concentracion de mercado ni entre nivel de preclos y presencla o o
no de mercados con supuesto poder sustancial de acuerdo conla clasificacién del DP. La
anica forma de interpretar esa paradoja es concluir que, suponiendo que GTV tuviera
poder sustancial en clertos mercados relevantes municipales, no ejerce este poder, por lo
que el comportamiento de GTV es como sl prevalecieran en todo el temitorio naclonallas ~ /
mismas condiciones de compefencia efectiva. .. !
Las diferencias observadas de mdrgenes, ingresos, preclos e, Incluso, participaciones de :
mercado enfre agentes econdmicos pueden explicarse como un equilibrio competitivo en {
un mercado nacional caracterizado por productos diferenciados, costaptijoy ggpnomids ;o
de escala, y permanente innovacién tecnoldgica y comerclal:‘agiem®s plando se
observa un alto grado ide sustituibilidad entre servicios, las porhe:ﬁ)oc’p mercado
elevado sobreestiman considerablemente el poder de meicdgks
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 ala cual se eliminan los datos de dos mil catorce gue no entran en el Periodo nvestigado:

-

. M) es de 53% y en Colombia esta ditima empresa tiene una participacion de 25%.

- A
correspondientes (el Documento de Referencia enfatiza este argumento). En estos ’
mercados, es natujal observar indices elevados de participacién de mercado, como es el
caso de Gran Bréfafia, Brasl y gran parte de Sudamérica: en fodos estos casos, las
autoridades regulatorias no han impuesto medidas reguiatorias y cuando las Impusieron las
han quitado.?®® . S

Todo lo anterior anula los argumentos de la Al tendentes a demostrar que los altos
mdrgenes de ganancla (de G1V), las trayectdrias de crecimiento de los ingresos (de GTV) -
y los mdrgenes distintos entre operadores no son consistentes con un enfomo competitivo”.
Al utlizar la UAFIDA como variable para probdr el ejercicio de un poder sustancial de
mercado (y, por lo tanto, inferir de su ejercicio su existencia), de por st muy problemdtica a
“nivel metodolégice, se vuelve un ejercicio contradictorio cuando se .busca prebar la
" existencia de un poder sustancial que no se ejerce.

imer lugar, GV argumenta gue las cableras que ha odquiﬁdo“
r por lo que tales adquisiciones No contriouyen Q
concentrar el mercado. Sin empargo, no toma en cuenta que las dos plataformas en las

que presta el STAR, es decir, cable y satélite-también son oferentes en el mercado relévante
con dimensién geografica naclonal, por lo ‘gue la adquisicion de cableras necesariamente
incrementa su participacion. ' ; .

Por lo anterior, se conciuye que la adquisicién de cablergs si abona.a la concentracion en el *.
mercado relevante nacional yabre la posibilidad de riesgos!a la competencia,.

-

En segundo lugar, por lo que hace al ARPU se precisa que éste por si solo no permite concluir
que GIV no fiene el caracter de agente econémico con PSM. En principlo, reducciones de
ARPU a lo largo del tiempo pueden deberse a reducciones de costos de la tecnologia a o
largo del tiempo o cambios en la composicién de Jos clientes con lad incorporacién de clientes
de menor pago, entre otras Cosas. Asimismo, incrementos en el ARPYpueden deberse a la
mayor adquisicién de servicios por parte de los subscriptores.

~.

GTV alude que el andlisis del ARPU contenidé en el DP es inadecuado, toda vez que no
contempla un djuste para reflejar ios valores monetarios en &rminos reales. Por tal motivo
presenta en sus manifestaciones y en el Dictamen Pericial en Materia de Contabilidad,
estimaciones propias del ARPU para cada uno de los proveedores STAR que conforman GTV, 2

A continudcién se reproduce la tabla que aparece en las Fc;Ii’os 90316y 90317 del Expediente,

\

o Incremento %
2013 | o013/2009

\

Megacable
REE\'A

23 £ Gran Bretafa la paricibacién de mercado de BSKYB es de 62%, en Brasi K participacion de Claro (América

B4Foja 90317; y pagina 14 del Dictamen Pericial en Materia de Contabilidad.
- \

B,
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m lo que sugiere que el PSM no necesariamente se manifestard de manera directa

) A Incremento % —
B 2009 2010 |- 2011 2014___2 2013 2013/2009
Cablevisidon '
Cablemas
VI

* incluye SKY, Cablevisién, Cablemas y TVI
Fuente: Informacién Inferna de GTV y de informacidn publica de Megacable.

A partir de esta informacién GTV muestia que el ARPU del servicio STAR se ha reducido en
‘mayor medida que los de ofros proveedores del STAR. Sin embargo, se observa que la

s explicada en gran medida por la reduccion en el ARPU de
a cual, conforme a las paginas 187 a 189 del Dictamen Préliminar y los Reportes Anuales

dos. mil diez ‘ dos mil ohce de GTV a la BMV,? se debe

Lo anterior sugiere que GTV no ha enfrentado presiones competitivas significativas en la

A\

delllon su oferta.

.. ‘

Con relacién al andlisis anterior,
2009 (dos mil nueve).

muestra la ccpc?:idca‘ de GIV

en los precios de los servicios. Este comportamiento obedece a la creacion de barreras

estratégicas a la entrada. Esto es, revela la capacidad del GIE GTV
(i.e. ol conj
integran las ofertas de para enfrentar la estrategia de entrada d

la demanda gue no habia sido atendida (i.e. servicio de bajo costo).

de canales que
¢ una parte de

De lo anterior, se concluye que el ARPU total de GTV es un eleménto que refleja la presencia
y la.importancia de GV en la provisién de servicios de telecomunicaciones y la capacidad
de GV de obtener altos ingresos por subscriptor a fravés de su red de telecomunicaciones.

No obstante lo anterior, los datos de GTV muestran gue. en particulor los
GTV han tenido un ARPU
las cableras de GTV han tenido ARPU

Es correcto afirmar que el crecimiento en el ARPU no es necesariamente un ir\c)ing,_er de
. Dk »

§
pérdida de bienestar de los consumnidores, unque se frata de una cseyeroql@f{d‘ge TV.Q0 /4
refiere  especificamente respecto del DP. Tampoco, el crecimientey: dék: ARPL

. 0 ooy,
7 - 2a) S
“’;C' s' .
/ : G S
' B, S0
8 | os Reportes Anuales de dos mil diez y-dos mil once se encuentran en el folio 83076. & _'*{"": 2 .
#  Con “informacién del Informe Anual 2013, Gmupo Televisa, p. 20, Verson  paoity SORRRIE:. e )
] 0 242/ descripcion-del-negocio.pdif. T Ve el A 1
] ' .. Pgin&$88°de 467 \
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provision del STAR, y que la reduccién en el ARPU agregado de Sky obedece a lainfroduccién
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- secfores cuyos costos dependen del cambio tecnologtco

negesoncmenfe evidencja de la existencia de- PSM. Mayores ARPU Ppueden ser lo

consecuencia de una mayor confratacion de servlc;os por Ios suscriptores.
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Por otro lado, GV alega que es falso que el ingreso por suscrlptor haya mostrado uno;
recuperacion en el periodo a partir del aio "dos mill trece y los primeros ocho meses del dos

mil catorce como se dascribe en pégina 148 del DP. Al respecto, el DP refiere un ligsro
incremento en el ingreso por suscriptor calculado a precios nominales, mientras que GTV lo

presenta como un decremento calculado a precios reales. Ambas afirmqciones son’
correcfas, sin embdrgo, es mds preciso referitse a que el Ingreso por suséripfor tuvo un-

incremento real en el periodo descrito. En todo caso dichgs variaciones son marginales y el
DP no usa ese dafto como orgumen'ro para llegor a conclusuon alguna sobre la existencia de
PSM. N \

De cualquier forma, como regla general no e&posnble concluir sobre la existencia o ausencia
de PSM solo a partir de la reduccion de precios o el Incremento de ingresods por usuario en un
periodo de tiempo. En principio, reducciones de precios a o largo del tlempo son comunes
en telecomunicaciones y radiodifusion a causa de reducciones de costos, mientras que
aumentos o reducciones de ingreso por usuario pueden ser la causa de cambios en la calidad
o tamaiio de los paquetes, 0 en la composicién de los cllem‘es, enire otros.

Es de senalarse que las reducciones de costos, por ejemplo por mejoras tecnologiccs,
generalmente se traducen en reduccionés de > precios aun para los agentes con PSM. De esta
forma, la tendencia de los costos de STAR a disminuir a lo largo del tiempo, para un paquete

conserva PSM a lo largo del tiempo:En consecuencia, por si mismo no-es un elemento que
permita desvirtuar la existencia de un agente econdémico con poder sus'ronc:ol de mercado.

Por lo que hace alas manifestaciones relacionadas con que el incremento de facturacion
por un aumento de suscriptores beneficia a los consumidores, se precisa que en realidad tales
afirmaciones no tienen por objeto modificar las conclusiones del DP, ya que éste reconocié
que el aumento va de la mano con ef aumento dé suscriptores. ! :

Asnmusmo la reduccion del ARPU de GITV es un elemento que depende .de la evolucion-ael
mercado, costos y ccroctenstlccs de la demanda, el cual por si solo no implica la ausencia
de PSM, ademds de que GTV no presenta argumentos en el sentido de establecer una
causalidad entre reducciones de ARPU y ausencia de PSM. .

Es correcto afimar que las teducciones de ARPU a lo largo_del tiempo no necesariamente
implican reducciones al bienestar de los consumidores. Por el contrario, reducciones de ARPU
‘alo largo del tiempo probablemente indican Incrementos en el bienestar de los consumidores.
Sin embargo, el DP no afirma que reducciones del ARPU estén asociadas con pérdidas de
bienestar de los consumidores.

uY Z":~“ -~

La evoiuclon a lo largo del tiempo de un sector o empresa en el senhd@,de ’incrementcu' el

. numero de usuarios que adquleren un servicio o la reduccion en los precios?qge estos pagan, _

no,son per se elementos que excluyan la existencia de un agente con I%Mzesg > Iqlmente en
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-~ estandarizado de céntenidos audiovisuales, puede suceder-aun cuando ef oferente tiene y




.. un solo agente econémic
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Con relacién al empaquetamiento se menciona que se frata de una estrategia que responde
a las tendencias de convergencia tecnoldgica y que ha permitido a los prestadores de STAR
~via cable, sean de GV o no, compartir infraestructura en varios servicios y poder incrementar
sus ingresos y rentabilidad, ¢ mitigar la caida del ARPU. De esta forma, el empaqguetamiento
no es per se un indicio de que GTV tiene PSM en algin mercado relevante. ' /

GIV manifiesta que los valores observados de mdrgenes, ingresos, precios e, incluso,
participaciones de mercado se pueden explicar como un *equilibrio competitivo” que
responde a la existencia de productos diferenciados, costos fjos y economias de escala, y
permanente innovacién tecnoldgicay comercial. | » )

- .

. o~
Sin embargo, la literatura econdmica reconoce que bajo ciertas condiciones existe un
equilibrlo competitivo, el cual sefia eficiente y competido en el sentido que se emplea en la
politica de competencla. Sin embargo, el pefito no hace referencia al cumplimiento de los
supuestos para que el mercado analizado sea un equilibrio competitivo eficiente en elsentido
de la politica de competencia. Por ejemplo, uno de los supuestos.es que todosios productores -
sean tomadores de precios y.que las tecnologias sean convexas (sin costos hundidos o
economias crecientes de escala). Es decir, el perito solo afirma que la industria estd en una
situacién de “equilibrio competitivo” sin”aclarar o argumentar si se cumplen los supuestos

B 7/

necesarios par& poder llegar a esa conclusion.

A

Por ofra parte, en cuanto a las medidas regulatorias impuestas a agentes econémicos en otros
paises, es importante menclonar que en EUA existe una regulacion especifica para l6s
prestadores del STAR a través de cableras. Si bien esta regulacion ha disminuido, la principal
motivacion de ello fue la penetracion de los oferentes a fravés de DTH. {

' re . : / i L .
Si bien es posible que la regulacion del STAR esté disminuyendo en muchos paises a causa de
I& aparicién de competidores de DTH, las condiciones d México pueden ser peculiares, pues

En EUA, por ejemplo, no existe un operador que controle, al mismo tiempo, un servicio de DTH
y una porcién importante de los oferentes de STAR via cable, como es el caso de México.

Por fo que hace a las manifestaciones relacionadas con que nNo existe relacién enfreniveles - //

de concentracion y preclos, éstas carecen,de sustento en razén de lo sigulente: A

.El andlisis econométrico se efectud considerando:

Q) precios n\ominoles del afo dos mil catorce en cuarenta y cuatro localidades donde el / /
INEGI recaba informacion; - _ i

b) el promedio de los precios de los paquetes de todos los operadores en una Ibc\olidodf' : xvf’x

sin diistinguir los precios de GV, si se trata de paquetes ofrecidos a través de %leeﬁt DJ‘H

ST

o) el uso-de minimos cuadrados ordinarios (OLS). S
: !

Resﬁecio a los incisos @) y b) debe-senalarse que el INEG! tan solo recaba &maﬂ@ § d a8 <2
distintos paquetes ofertados en las cuarenta y cuatre (44) principales zonos;u:b@r?aszfeipdsﬁ
y no recaba I totdlidad _de informacion de servicios de television y Wudioresiinghans,

-’
e f

" : s vl
’ ’ " (R toon Yo ~ el gt
e atey e rT i3
\ ‘f‘sﬁu‘du) Eetel g i<

. -Q
S Ly AR EN TN

O AR TSR L)

P

[y

8

e




I

) ;’\‘ . | TELECOMUINICACIOMES
/

'~ disponibles. Otre posible inconveniente con esfcl informacién es que los precios utilizados porcu

estimar ios modelos no estan expresodos en términos realés.

En relacién con el inciso ¢), debe obsewcrse que, respecto a cada uno de los modelos
desarrollados, no se pfesentan las pruebas que permitan verificer la validez del modelo, como
por ejemplo, pruebas sobre la comecta especificaclén, endogeneidad, s:multaneldod

autocorrelacién, entre otros. -

Cabe agregar que a partir de disfintas eshrnacsones se concluye que no existe relacion entre
IHH y precios. Solamente puegle dfimarse a partir de los modelos estimados que, con la
informacién disponible, no es posible descartar la hipdtesis nula de que el pardmetro

“relacionado con el IHH es distinto de cero. Obsérvese que al construlr intervalos de confianza
para distintos pardmetros en diversas es'rimociones, estos incluyen tanto valdres negativos
como positivos y evidentemente el cero.

GTV afirma que su control sobre-wo tiene consecuencias en materia de’ compe'rencic en
virtud de qu

E B puedeq
dbor lo que no tiens la capacidad de incrementar el ingreso promedio por usuario

Sin embdrgo, GTV no ofrece orgumentos para sustentar sus dichos. -,

Lo uniformidad de precios de-3KY a nivel nacional no significa que dichos precios deban ser
competitivos, como endneamente afirma GTV. Es posible fijar precios uniformes mayores a los

- niveles competitivos como consecuencia de la’ capacidad-de GTV para incrementarios i la

ausencia de una competencia vigorosa en los mercados STAR. En todo caso,
*qw no implde el ofrecer precios

sustancialmente por encima de costos. Es dectr, la existencia de un Unico precio nacional de
SKY no implica que dicho precio sea o deba ser necesariamenta competitjvo.

Por lo anterior, independien’remenfé de la uniformidad de 'rorifos,-’\oﬁene un'incentivo a
comportarse en forma agresiva en tarifas y ofen‘cs porque eso iria en defrimento de las
cableras que pertenecen al mismo GTV. .

Por-otra parte, como se obseiva en su Reporte Anual para el dos mil tiece, GV fiene la
capacidad de coordinar su ofen‘o de servicios satelitales y de cable: -

"L estrategia global de Cab!emds es incrementar sus niveles de penefracion en cada uno de
sus mercados, mediante la prestacidn de servicios de valor agregado en television de pago la
activa participacién en la consohdaclon de la industria de telecomunicaciones (...):

Las inversiones de Cablemas para incrementar la capacidad de su fed y que ésta sea
bidireccional ‘le han permitido prestar productos adicionales que han incrementado el
ofrecimiento de productos. (...)

dic

do a Cablemds incre ’ of suscriptor sin

Obsérvese que GTV al adaquirlr més cableras locoles, permh‘e que m@hor
cantidad de presiones competitivas. 7 : s

-

7 Fojas Folio e (pagipa 59 del Reporte Anual 2013).
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2.6. Precios competitivos en los Mercados STAR. /

b

\

Silos ARPUs y los mdrgenes de ganancla de GTV hubieran sido elevados, éstos no acreditan
_un entomo en el cual no impere la competencia en ol mercado toda vez que los precios .
redles del STAR han mostrado una caida constante en los Gllimos afios. !

El Dictamen Pericial econdmico emitido por el Dr-stgblece la siguiente
gréfica ‘que muestra el coclente del indice de precios al consumidor del sefviclo de
telovisién de paga sobre el indice nacional de precios al consumidor del INEGH para el
perlodo dos mil frece a marzo de-dos milquince. La disminucién secular de este precio real
es contundente y contraria a la inferencia dél Dictamen Preliminar de que el ingreso por
suscriptor ha crecido. La reduccién del precio real también se sostiene durante el periodo

_ de Invesﬂgqclén.
. A continuacién se reproduce una gréfica que musstra ia evolucién del precio real deif STAR

~ anivel nacional de dos mil tres a enero de dos mil quince:

Gréfical - Indicede precio al consumidor del servicio de television de paga sobre el indice general
de precio al consumidor.’

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGH

Por su parte, el Dr. —seﬁolo en una oplnién que *(...) ante la presencia de una
empresa con poder sustancial de mercado, no deberia observarse que disminuyan sus precios, puesfo
que la'vocacion de tal empresa seria aumentar los precios para aumentar sus utilidades. Los agentes
competidores no podrfan contrarrestar dicho intento que tendria, por tanto, éxito. Asimismo, la empresa
con poder sustancial de mercado no fiene interés en innovar trastocando los limites dél mercado y

creando nuevos competidores. Por ende, la existencia de una empresa con poder sustancial de

mercado implica estancamienfo, poco crecimiento del tamario del mercado, precios en aumentoy -,

poca innovacién. Esta es la dinémica de mercado que un economista esperaria observar sl fomara
como punto de partida la determinacién expuesta en elDPdela Al .

.
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- Asimismo, el -proporéionq.lo siguiente evldencld de la cual se denota su dfcho
on:res cltado: . )

Grafica 2: Evoiucion de precios reales de felevision de paga en México, 2002-2015.

Finalmente, en el Reporte de la OECD intitulado ' Policy. Roundtfables. Competition Issues in
Telovisién and Broadcasting. 2013° (Mesas redondas. de Politicas. Temas sobre Television y
- Radiodifusidn. 2013) sefala que: (o demanda creciente de la felevision de paga, aunada a
uno ‘normatividad menos restrictiva para operar._en este mercado (tal como se explica. més /‘é

i i

adelante) pemitié el surgimiento de nuevos competfidores, favoreclendo la competencia y ||/ /|
. disminuyendo el precio de la felevisién de,paga en un 31.6% en los dlfimos 4 anos™ ** if i
En cumpllimienfd de la Ejecutoria, tomando solo en consideracion dnicamente los-datos
~ correspondientes al Periodo Investigado objeto del procedimiento, que comprenden de dos
‘ mil nueve a agésto de dos mil catorce, el’ DP reconoce explicitamente la tendencia
descendente del ARPU de GTV en los Ultimos aios, excepto por el crecimiento que se observa

. en el aio dos mil frece y los primeros ocho meses del dos mil catorce: T
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—ncorpwé a su bose, sustriptores qué gastan menos, sin embargo, g
como lo reconoce el mismo operador, esta estrategia no ha significado que sus margenes de
ganancia fueran mermadcs”. : ’

>
-

Al mismo tiempo, el DP muestra los datos que dcredltcn que GTV ha tenic{o los ARPU mé&s
eleyados de la Ip,dustrio. :

“Finalments, es falso, en téminos de la teoria econémica, que en una Industria en la que un
agente tiene PSM no se den reducciones de precios coma resuitado de reduccl_ones"’de
costos. En industrias en las que los costos disminuyen a lo largo del fiempo,”como en
telecomunicaciones y radiddifusién, un agente con PSM reduce sus precios en respuesta alas
reducciones de costos. Lo anterior sucederia en general, aun en el caso hipotético extremo
de un monopolista puro (un agente que no tiene competidores en un mercado relevante).

La teoria econdmica aplicable a un agente con PSM indica que dicho agente establece un
precio-igual a ingreso merginal. Establecer precios por encima o por debajo de ese nivel
implica pérdida de utilidades. Por ello, és errénea la afirmacién segun la cual la vocacion de
un agente con PSM es “aumentar los precios para aumentar sus utiidades”. '

Existe una diferencia éntre la posesidn de PSM y la adquisicion de PSM a lo largo del tlempo.
Un agente que tiene y conserva su mismo PSM a lo largo del tiempo podria no incrementar

..sus precios. En confraste, un agente que pasa de no tener PSM a tener PSM, tenderd a
incrementar sus precios. N '

Findlmente, la existencia de una empresa con PSM podria implicar reduccién de la
innovacion, no necesariaments implica estancamiento Técnolégico en téminos absolutos. En
todo caso, el estancamiento que se obsetvaria seria un estancamiento relativo a la situacion
que prevaleceria en competencia vigorosa. Es decir, cuando existe un agente con PSM se da

un dinamismo menof al que se observaria en un.mercado con competencia vigorosa. Por lo
anterior, la existencia de tendencias de expansion de los servicios, dinarhismo y reduccién de
los precios no son exclusivas de mercados competitivos, pudiéndose presentar, también en
mercados donde un agente fiéne PSM. De esta forma, sefialar que existen dichas tendencias
no permite concluir que el mercado es compstido. En fodo case, un mercado en el que existe

un agente con PSM puede ser relafivamente dindmico, pero menos dindmico de lo que seria _
ese mercado si existiera competencia vigorosa. b i

2.7. Falta de cormelacion entre los niveles de concentracién y habllidad de fijar precios /[//
unilateralimente. ' Y

Del articulo 59, fraéeldn |, dé IaiLFCE, se observa la conjuncién "y*, lo queimplica que oAl /7 f°
tlend una obligacién de establecer que las pariicipaciones de mercado se fraduzcan e )

- poder sustancial que GTV puede fijar precios o restiinglr el abasto en el mercado relevante /it /
por si mismo, sin_que los agentes competidores puedan, “actual-o potenciaimente, / *}/
contrarrestar dicho poder, para poder determinar si-éstas cuentan o _nigugon. poder ‘_,/
sustancial. Al respecto, el Dicclonario de la Real Academia de'la LengugEspanold disfine
a la conjuncién “y* como una conjuncién copulativa “para unir p iUk
concepio afimativo”. : °
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De lo anterlor, .es claro que el legisiador considerd que no fenicjf;

conslderar la participacién de mercado de forma independiente slnchqﬁb :
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andlisis conjunto. No obstante, la Al no realizé el andiisis de la posibilidad real de GV de
fijar precios ni restringir el abasto, en los MRDP sino que s limité-a presumir que podia
hacerlo toda. vez que tenia ditas participaciones de mercado y altos mérgenes de
ganancia, principalmente graclas a su plataforma satelital, asi como altos ingresos por
suscriptor, a través de sus subsidiarias de redes cableadas.®”

El Dictamen Preliminar 6mitié establecer que los precios en los MRDP sean distintos ai resto
de los 312 (tresclentos do¢e) mercados en los cuales GV no participa o bien no tiene poder
sustancial. !

..

ELDP no llevé a cabo un andlisis para establecer la posible relacién existente entre métricas
de poder sustancial y el comportamiento de los preclos del STAR pdra los MRDP

- municipales, no obstante la Al contaba con la informacién necesara para hacerlo tanfo
por medio de fuentes pubiicas como con lainformacion del Expediente. =

* Como se acredita mediante el dictamen econémico emitido por el BM el
establecimiento de una relacién causal o una comelacién enfre meticas poder

sustaricial y el nivel de precios es indispensable para poder concluir si un agente tiene
poder para fijar precios o restringir el oba§’ro enlosMRDP. )

. pd
> Mds aln, como s& menciona en el dictamen del Dr. -:lado el nimero de
mercados relevantes del STAR en el pais y la multiplicidad de indices de concentracion
asociados d elles, es posible determinar estadisticamente si hay una relacién causal o una
comelacién entre poder sustancial y precios de mercado. S N

Los gréficas que se muestran mds abgajo son ejempilficativas dell andlisis contenido en el
dictamen de! D on dichas graficas se muestra que no es. posible establecer

una relacién entre el nivel de preclos de los paquetes del STAR, o del precio por canal del -

STAR con las distintas métricas de poder sustancial propuestas en el Dictamen Preliminar. d .

~

Del conjunto de las regresiones reaiizadds en el dictamen del Dl ruede
concluir que, a dlferinclc de lo que establecié el Dictamen Preliminar, el nivel de poder
sustancial de fos MRDP no determina nl tiene influencia ni correlacion con el nivel de preclos
~de los servicios de STAR en dichos mercados. De las regresiones simples que buscaron ©
vincular el nivel de poder sustancial con el nivel de precios, los modelos permiten explicar
solamente una fraccién muy pequefia y no relevante de las variaciones de-los précios
como se refieja en el valor de la R* por lo que no puede establecerse una relacién entre /]
ambos. Algunas regresiones multivariadas permiten .explicar con mayor precision las /il
variaciones de los preclos una vez que se consideran ofras variables adicionales al nivel de i
poder sustancial o a la presencia o-ausencla de poder sustancial de GIV. -

Ademds, del conjunto de las reg?esiones realizadas en el dictamen del Dr

puede concluir que los coeficientes de IHH o de la variable dummy podersusigs S 4 /
la mayoria de los casos muy cercanos a cero y estadisicamente no significart ¥ ﬁ /
“unincremento en el IHH no se traduce en'un aumento del nivel de precios;’ . { n, /
} K
(\/

pudo conclulr que los coeficientes de estas varlables no sean disfintost 5.4 cu
nivel razonable de confianza. Incluso en algunos casos se encontro U hegativa,
y significativa entre el nivel de poder sgstonciol ola variable dunwnyé.o sustanclal y et

J .




informacién puede estar ausente o ser poco confiable.

- nivel de preclos, lo que significa que a mayor nivel de poder sustancial (o en su presencia
en comparacion consu ausencia) menor es el nivel de precios.

De lo anteror, el dictamen del pv*onduyg cjue no hay correlacion ni reldé:ién
causal entre el poder sustancial en los MRDP y el [HH como medida de poder sustancial
con los niveles de preclos de los servicios de STAR en dichos mercados.

de dlgunas de las regresiones mdas
1 como su representacion grdfica.

A confinuacion, se reproducen
representativas del dictamen del Dr.

* Se precisa que para los cdlculos contenidos en el dictamen del DI o tomaron
en cuenta a los proveedores de servicios OTT que pattficipan en el Mercado Relevante, aln
y cuando existe enire estos y el STAR una relacién de sgsﬁ’ruibllidcd ceicana.

Esta autoridad encuentra que Ias manifestaciones formaladas Bor GTV descontextualizanio
dispuesto por el articulo §9 de la LFCE, y por otro iado, se trata de afirmaciones que carecen
de sustento. Lo anterior eh razdn de lo siguiente: -

En primer lugar, el articulo 59 de Ia LFCE establece los-elementos que deberan considerarse .
por el Instituto para determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial
para resolver sobre condiciones de competencia. Sin embargo, los elementos de dicho
precepto de ninguna manera pueden constituir un conjunto o lista de requisitos que la
autoridad debe acreditar o deban de cumplirse en los caracteristicas de un agente
econémico o mercado relevante para determinar poder sustancial. En todo caso, si bien se
deberdn considerar los elementos del articulo citado, lo cierto es que ello no implica una

obligacion de acrediitar.

El articulo 59 de laLFCE establece textualmente que enla determinacion de poder sustancial
de mercado “deberdn considerarse” Ids elementos listados, lo cual implica que estq
autoridad, con la mejor informacién disponible y tomando en cuenta cada caso particular,

.debe analizar en su conjunto los elementos listados-para determinar la existencia o no de

poder sustancial de mercado. No obstante, esta autoridad no estd obligada a acreditar cada
uno de esos elementos por separado, sino que puede hacer un ejerciclo de andlisis del total

"de los elementos disponibles.

En términos econdmicos, lo anterior se justiica dado que la acreditacién de algunos
elernentos puede ser decisiva o suficiente para demostrar la existencia de poder sustancial

&

s
;L
i

de mercado, mientras que ofros elementos pueden ser menos relevantes para el caso, o la ;{j,;-’ /’

Por ejemplo, en algunos casos, los niveles de concentraciéh, la capacidad de fiar preciosy 7

la existencia de barreras a la entrada, son elementos que podrian ser concluyentes por si solos,
para la determinacion de poder sustancial de mercado, aun cuando no se identifique un
problema de acceso a insumos o se acredite un determinado comporfagigti’fhl?a}.ente’;

—— o ' P

: 3 N ST
La participacién de mercado es uno de los elementos o considerar affirgbdariog”iat como la U

capacidad de fijar precios o restringir el abasto, la existencia de barre 7

ey

de competidores, el acceso a Insumos, entre ofros. Contrario a lo qlg: S, la s ; ho se
encontraba. obligada a establecer o acreditar que “las particip d@rﬂz‘eﬁ‘@a erek se
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~la competencid (o falta de ella): En es're sentido, Ja Comisién Europea sefala que:*?

-
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fraduzcan en poder sustancial®, pues el poder sustancial se de’rerminc: consuderando en su
conjunfo todos los eleme(n‘os mencionados del arficulo 59 de la LFCE-- N Yy,

Las participaciones de mercado sofrun criterlo importante para evaluar la existencia de poder
sustancial de Mercado. Al respecto, los lineamientos de lo- autoridad de competencuo del
Reino Unido sefialan que las participaciones de mercado son frecuentemente usadas como
un indicador de poder de mercado y son gene‘rolmen’re indicativas de la situacién actual de
competencia. del mercado cuando se prevé que no existan cambios significafivos. Sin
embargo, en ocasiones las condiclones de competencia o estructurales carfibian, par lo que

las pcrticipocxones de mercado podnon DO ser un mduccdor confiable NG
S

N\

En estricto sentido, conforme a la teoria econémica, el poder de mercado se refiere a la
capacidad de una empresa de establecer precios supenores a los que se obseryongn en
condiciones de competencia, estd es, superiores al costo marginal. #' En el émbito de la
politica de compétencia, se observa que casi fodas ias empresas fienen esta capacidad de
establecer preclos por encima del cosfo marginal y menos en cantidades modestas. Estono ..
implica por sf solo, que un mercado no sea competido. Lo que resutta relevante en el andlisis
de competencia es identificar aquellas empresas que tienen la habilidad por sisolas, 0 en un
grupo reducido de ellas, de afectar los precios y otras dimensiones en las que se vea reﬂejcdc

*(...) la expresién dncrementar Ios precios» abarca el poder de midntener los precios por
encima del nivel competitivo y se utiliza como-forma abreviada de las diversas maneras
en que se puede influir en los parametros de la competencia -tales como fos preclos, la =
produccion, la innovacién, la vardedad o la calidad de mercancigs o servicios- en
beneficio de la empresa dominante y en perjuicio de.los consumidores.”

La evidencia directa de la existencia de poder sustancial de mercado, esto es el andllisis de

mdargenes precio costo o indicadores de (em‘oblhdcd no siempre es concluyente y enfrenta
dificultades;précticas para-determinar fanto el nivel de precios compe'rmvo como la medlicion

apropiada de cos'fos respecto ala cual deben compararse los precios. e
s ” _ - AN
< )
{ - . . i . 4
0 Ofcorii; i 2012) Business Connectivity . ! Morkef Review. Disponible en:

1 https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0026/57860/sectionsé-7.pdf

2 gellefiomm, P. y Peitz, M. (2010), Industrial Organization, Markets and Strategles. p. 34. ¥

2 Comisién Europea (2009), “Orentaciones sobre las prioridades de control de la Comisién en su aplicacion del

articulo 82 del Triatado CE'a la conducfa excluyente cbusiva de las empresas dominantes®, pariafo 11. Version

~

‘publica — en esponol disponible en hitp://eur-lex.europa.eu/legal- -
nt DF /2uri= fr {7

23 Este crlteﬂo es consisten’re con el séhalado por otros cuforidodes de competencia y organismos lntemocionole&
Ver, por ejemplo: Y, : L
Belleflomm, P. yPelfz, M. (2010) p. 34, - '

CBC (2012), The abuse of ‘dominance provisions, Enforcement guidelines, Sections 78 and 79 of the Conpetition

Ac? Competition Bureau  of Conodc Version pablica en Inglés dlsponible - —

eQdf[§FILgzcbvabuse-of-domlncnge-grgvuslog-g mfﬁ" : . L T
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‘En principio, las variables de precio no son las Gnicas que reflejon la existencia de PSM, P

No obstante lo anterior, la existencia de margenes dé rentabilidad por encima de lo normall, |
con-felacion a ofros operadores, es generalments indicativo de PSM el cual se intérpreta en
el contexto de otra evidencia. La existencla de un margen positivo, por si solo, no prueba que
un agente tenga PSM en un mercado con altos costos fijos y oferta de - productos
diferenciados, foda vez que las empresas en industria caracterizadas por costos fijos
generalmente establecen precios por encima del costo marginal con base en la necesidad
_de recibir un retorno normal sobre el capital fijo invertido. Sin embargo, para efectos de

i comparacion enfre operadores similares, es posuble inforir la existencia de PSM cuando, en

conjunto con ofra evidencia, un operador tiene margenes de rentabilidad sustancialmente
mayores a otros operadores. Mds adn, el andiisis-cuantitativo de mdrgenes no determina en si
mismo la existencia de PSM sino que es un indicio adicional. 24

La caopacidad de fijar precios fue analizada en el Dictamen Preliminar haclendo uso de
mdrgenes contables que, si bien su cdiculo puede diferlr entre operadores, luego de

" considerar los ajustes propuestos por GTV, la conclusidn respecto a que los méargenes de dicho

agente econdmico son altos y crecientes con rélacion a los de o’rros operadores nacionales
no se modiifica. oo

Contrario a lo que afirma GTV, no es indispensable el establecimiento de una relacién causdl
o una correlacién entre métricas de poder sustancial y el nivel de precios, pues, como;se
establecid anteriormente, el PSM debe ser identificado a partir de los elementos a considérar
entre varios: participacién de mercado, capacidad de fijar precios o restringir e} abasto, la
existencid.de barféras a ia enfrada, el poder de compehdores, el acceso a insumos, entre
otros. ™ ,

7

De esta formo no tiene sentido cons:deror solo la participacion de mercado sine que se
requiere un andlisis conjunto de todos los elementos de sustitucion por el lado de la demanda
y oferta. Sin embargo, se reifera que no es indispensable el establecimiento de una relacion
ccusol o una correlacién entre medidas o indiceside poder sustancial y-el nivel de precios.
Debe observarse que el andlisis de la relacion entre “precios y concentracion” proporcnonc
solo evidencia indirecta, la cual no estd exenta de problemas.

udiéndose dicho poder madnifestdrse a través, por ejemplo, de la calidad del servicio. Por ’z/,
ell6, el andlisis de precios debe complementarse con el andlisis de los niveles de // /
concentracién, barreras a la entrada, entre otros elementos. /

Chang. H. H,, Evans, D: y Schmolensee, R. (2011). Documenio de referencia sobre determinacion .de Poder
Sustancial de Mercado, . Comisidn Federal de Competencia. p. 10. Version en inglés dlseegub)ﬂ sen:
htD: 189.206. A4I mages/stories/Dog ..nf guias/uttdo qu.o ercago.paf. 1
oS $ON consistenfes con los-adoptados por distintas ou’foridodes de competeqﬁa(y WO
internacionales. Ver, por ejemplo: x % 3
OECD (2006). Evidentiary Issues in Providing Dominance, Policy Round’robles, p. 202. Versién erﬂmglqp“q@:éét:ﬁh@ ;

hitp://www.oecd.org/competition/abuse/41651328.pdf. -
OFT (2004). Directrices para la Determinacién de Poder de Mercado, Office of Fair Trading, .

&l documen’ro (en inglés) en el slguuenfe vinculo:
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2.7.1. Relacién enfre el IHH () y el precio por canal (y). con 'y sin.poder sustancial, con .
Informadion del INEGE =

“Lassigulente gréfica muestia las distintas observaciones de precio por ccdc nivel de poder -

- sustancial.cuando se considera que. GlV tiene poder sustancial y cuando no. Las lineas
entre las observaciones son las que minimizan la suma de los residuos al cuadrado y
efiséiian que no hay una correlacién entre el nivel de poder sustancial y el nivel de precios
promedio por canal y por mercado. Los resultados de las regresiones lo confiman. Las R
muestran que los cambios en el IHH explican .aor cient 1 variacién de preclos
cuando GTV no tiene “poder sustancial” en comparacion co ‘cuando si o fiene. No
se puede rechazar la hipétesis de que los coeficientes de IHH no sean distintos de cero a
cualquier nivel r&onobl'e de confianza. Es decir, no hay relacién entre el IHH derivado por
el IFT y publicado en el Anexo XX y el nivel de precios promedio por canal y por mercado
publiccc?os por el INEGI para paguetes STAR en los A4-mercados relevantes. -

Grafica (XX)- Relacion entre el IHH () y el precip por canal (y), cony sin poder sustaficial, INEGI.
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“Fuente: Elaboracién propia con datos del Diciamen.y los precios promedio del indice de precios al consumidor del INEGI.

Resumen: "sin poder-sustancial GTV”, . — -
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Relacién entre el IHH (X) y el precio por canal (y) de los paquetes de GN, cony sin poder
sustancial. N A

La siguiente.grafica muestra las distintas ob: jones de precio por canal por cada nivel
de poder sustancial, diferenciado cudndo GTV tiene *poder sustancial” de cudndo no lo
fiene. En el caso donde ne “poder sustancial”; la R? muesira que los camblosen
el IHH explican gpenas el or ciento de la varacién de los precios, mientras que no
se puede rechazar la hipétesis de que el coeﬂc#en

te de IHH sea distinto de cero a cualquier

nivel razonable de confianza. ;

\ .
En.el caso donde G e “poder sus’ranckﬁ", la R? muestra que los camblos en el IHH
explican apenas el por clento de la variacion de los precios, mientras que no se
puede rechazar la hipbtesis de que el ' IHH sea distinto de cero a nivel de
confianza p<0.01, aunque el valor absolut es practicamente cero eimplicaque
los precios por canal no varian con el IHH. ks declr, no hay relacién entre el IHH derivado
- por el IFT y publicado en el Anexo XX y el nivel de precios promedio por canal

proporcionado por GTV para paquetes STAR en 2.435 mercados relevantes.

-~ Grdfica 009- Relacién entre el IHH () y o precio por canal (gy) de los poquetes de GV, cony sin poder sustancial.

N\

+SinPSGTY -Ivsmv

.9 2000 4,000 6,000 8,000 10,000 / //

; Fuente: Eloboracién propla con dotos del ch'a‘ren y los precios proparcionados por GV,
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Resumen: No poder sustanclal ..~
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Resumen: Podér &n’s/toncid.

-

Con el objetivo de evaluar el impacto que otras variables, ademds de la relacién de poder
sustqncial, pueden tener en el comportamiento de los precios, “se llevaron a cabo_
. regresiones muliivariadas, incluyendo primero el IHH y después a una dummy con valor de
"1 para los mercados en que GTV fendria “poder sustancial®.

2.7.3. lncluyendo IHH

La sigulente tabla presenta los resuttados de una regreslén muliivariada que busca
establecer una relacién entre el nivel de los precios por canal y un conjunto de variable
independientes: el nivel de poder sustancial, el nimero de GIEs presentes en el municipio,
la penetracidn del STAR expresado en porcentaje como la proporcién de susctiptores sobre
la poblacién del municiplo y &l nimero total de suscriptores.

P

Cbémo se puede apreciar en ia tablg, hay una reloci%n negativa enire el nivel de poder
sustancial y los precios promedio por mercado, mieniras que no se puede rechazar la
hipdtesis de que el €oeficiente de IHH sea distinto de cero a cualquier nivel razonable de

es negativa aunque. estadisticamente no sea distinto de cero. Igualmente; las variables en
relacién con el nimero-de GIE, la pene’rrocién del STAR, el nimero de suscriptores fotales
fienen un coeficiénte negativo, lo que Indica una relacién negativa entre cada una de
ellas y los precio promedio por municiplo. Esos tres coeficientes son estadisticamente

| de explicar apenas el

relacion entre el IHH derlvodo po; el IFf y el nivel de-precio por cand enlos 2,435 merccdos
relevantes \ o

N

2.7.2. Variables que pueden explicar las varaciones de preclos por. canal de paquetes STAR ﬁ

cohfianza. Para esta misma varable dependiente el cosficlente de la regresion simple de -
IHH habia resulfado précﬁccmen’rehom inclusién de ofras variables
remueve el sesgo que implica su excl por lo que ahora la relacidn entre preciose IHH. . /

significativos al nivel p<0.1. La R? djustada muestra que las variables del modelo permiten -
B oo ciento de la variaciéh de los precios. Es decir, no hay -

%g%" t
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2.7.4. Incluyendo poder sustancial.

La siguiente fabla presenta los resuitados de una regresién muttivariada que buscd-
establecer una relacion entre el nivel de los precios por canal y un conjunto de variable
independientes: la presencia de poder sustancial de G1V (variable dummy con valor 1 para
los municipios dénde GV tiene poder sustancidl), el nimero de GIEs presentes en el
: municipio y la penefracién del STAR expfesada en porcentale como la-proporcién de
suscriptores sobre ka poblacién del municipio y el namero total de suscriptores.

Cémo se puede apreciar en la tabla, hay una relacién negativa y significativa entre la
variable dummy-del poder sustancial y los preclos promedio por mercado. Esto difiere del -
~esultado de la regresién simple cuando el coeficiente era positivo pero muy cercano a
. Lo que significa que los precios son mas bajos en los municipios dénde GTV
tiene poder sustancial que en los dénde lo fiene. Iguaimente, las variables en relacidon con
el numero de GIE, la penetracién del STAR, el nimerd de suscriptores totales tienen un
coeficiente negativo, lo que Indica una relacién negativa entre cada una de ellas y los
preclo promedio por municiplo. Todos los coeficientes son estadisticamente significativos al
nivel (lllLa R® djustada muesira que las variables del modelo pemiten de explicar
apenas el 6.8 por clento.de la variacién de los precios. : S

S

Como se desprende de lo anterior, a pesar de la definicion estrecha del mercado relevante Vs
que presenta el Dictamen Preliminar, del andilisis de la relacién de preclos de paquetes del “i 7

~ STAR c6h las métricas de poder sustancial de! Anexo XX no se encuentra relacién enfre ol -,
{HH © la supuesta existencia de poder sustanciat por municipio y el nivel de preclos de los fi
paquetes del STAR para cualquier configuracién de los precios: por paquets; pot QGI'K;I/I{
distingulendo bésico de no bésico, para DTH opara cableras. . P G R

R A
?\'

e

f

} P
Al respecto, se sefiala que el Pleno en la seccidén VI.3. de la preé‘n#g,ﬁé%’

deferminado” que la dimension “geogréfica del mercado relevints:
Adicionalmente, la informacién en la que se basa GIV el andlisis 7@ 'gglac
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precaos corresponde a dlClembre de dos mil cqtorce, fecha que gueda fuera del penodo de
investigacion que, en cumplimiento de la Ejecutoria, abarca del aho dos mil nueve a agosto
‘de dos mil co’rorqe Por o anterior, dicho ondlisis no es evaluado., ~

2.8; Incorrecto andlisis de la esircfeglc oomplementcno de precios.

Bl Dictamen Preliminar sefaia que T

‘La argumentacién consistente en gue GIV utiliza una estrategia

es Incompleta e incomecta porque injustificadamente
trata de enmarcar los poque’res de bgjo costo dentro de las lamadas
marcas de combate Yy, afima que fueron introducidos al mercado para limitar la_
capacidad de DISH de tronsi’rcr hacla los segmentos alfos del mercodo

Es en el marco de una marca de combate que el Dictamen Prelimlnar lnscribe el

omo una estrategia para anquliosar los paquetes de bajo precio
que DISH Introdujo en ese tiempo ai mercado al segmento de consumideres con menor
poder-adquisitivo, de modo que no enfrentase competencia’ en los segmentos “de mayor
colidcd' que reportan confraprestaciones mayores. -

EI argumento. del Dictamen Preliminar carece de un andlisis de. precfos en que pudlera
basarse una hipotética relacién entre la concentracién en los mercados re!evcnfes

municipales y la habilidad de los agentes econdmicos Investigados de fijar precios.~

unilateraimente-o réstringir el abasto. El D) n Preliminar'se limita a haéer un argumento
aislado, equiparando el plon basico de a lasliamadas “marcas de combate” o
*fighting brands®*¢ - .‘ |

La base teonco-econémlco sobre la que el Dictamen Preliminar funda su orgumentocién
la constituye primordialmente un articulo especializado, publicado en el afo de dos mil
frece en el~*American Economic Review”, fitulado ~Multiproduct Quadlity Competition:
Fighting Brands and Product Une Pruning”." En él, los autores Johnson y Myatt exponen el
funcionamiento de las marcas de combate someramente-resefiando mas arriba, al que se
ajusta el Dictamen Preliminar. $in embargo, pareciera que deliberadamente deja fuera de
su exposicidén del concepto elementos esenciales que tienen que verficarse para que
pueda establecerse que se esta utilizando es‘rq esirategla de mercado pard limitar su
desarrollo a ofros segmenios

i -

2% pagina 180 del DP.

26 paginas 179 a 180 del DP. o '
27 Johnson, J. & Myatt, D. (2003). Multiproduct Quality Competition: Fighting Brands and f{o,duct Lfne Pruninig. The
Américan Economic Review, 93(3), 748-774.
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Para que se satisfaga Ia hipétesjs planteada por Johnson y Myatt, esto es, para que una
empresa efectivamente contenga el desarrolio de ofra, de un segmento.de bdjo precio a
‘otro de mayor precio, mediante la infroduccién de una marca de bajo costo al mercado,
I ; deben cumplirse con requisitos que en la especie no se vertfican. Son estos criterios los que
' la Al deja fuera del DP: () el ingreso marginal de la empresa incumbente tiene que ser
crecienté; y (i) que-el Incumbente tenga una ventaja tecnoldgica inSuperable sobre el
3 nuevo entrante, ya que de aohi es que puede mantener poder de mercado sobre las

modemizaciones necesarias para una mayor calidad.”® ,

Entonces, la autoridad tiene que probar que concurren estas dos caractert '
mercado.para poder establecer quefiliha utilzado marcas de combate, a sob’:h
para contener el desarrolio de DISH a un segmento mds alto del mercado. El Dictamen
Preliminar no ofrece pruebas pora demostrar due se cumple con alguno de los dos

requisifos, que el ingreso marginal sea creclente o haya una ventdja tecnolégica
insuperable. Al confrario, el DP considera alas dos empresas DTH como usuarios delamisma
tecnologia..

o Por ofro lado, existe evidencia de la participacién de DISH en varos segmentos del
mercado y no solo en los méas bdsicos, tal y como lo reconoce la propla Al al establecer
que “se observa que esfas empresas orleitan sus ofertas a segmentos de consumidores con
diferentes niveles de Ingreso”,*” refiiéndose a los proveedores del DTH,

En la publicacién mensual del INEGI respecto a precios de paquetes del STAR para:44

mercados se observa que DISH ofrece paquetes para distintos segmentos'de mercado y

que, por la naturaleza del servicio DTH, éstos estdn disponibles en todo el pais en Yérminos

no discriffiinatorios y con un precio Gnico. De un andlisis de‘elios permite probar que DISH
. parficipa con ofertas naclonales en varios tramos de la gama de paquetes disponibles.

! La sigulente gréfica habe patente la presehcla de DISH en paquetés de diversos precios
. para beneficio del consumidor:

Gréfica 2 - Precios de paquetes de STAR segun INEGI, Diclembre 2014
)

¢ . /

s ; . RIS . iy

28 johnson, J. & Myatt, D., Op. cit. Pagina 770
\ ( * DP, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 167. -
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Notos: . ‘ '
c)Lcsbanésenlo}orepfesemanpoqoefosde.DlSH R N \
b) Ajustadas por repeticiones

Expsdlente: AYDC-001-2014 (dos mi catorcs) Fuenfe: INEG. b hifpu//www.inegi.orgmy/sistemes/oreciosbromedio Inpe/ /
_Enel DF existen mdltiples competidores de GTV, tal y como se corrobora del contenido del
~ portal www.serviciosdf.com. E contenido del portal emitido por.una ouforidod del DF obra
{_ dentro de lafe de hechos agregada al presente escrito.

La estrategia de infrod por parte de nuestras mandantes fue una respuesta alas |
ficas anticompetitivas resuitantes de’ la concenifacién prohibida entre &
tal y como consta en el IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 que obra en los
archives.de ese Insfituto. 7 !

o

.- Como se menciond, la informacion que propofciono GV para su andlisis de precios
corresponde al mes de diciembre de dos mil catorce, fecha que queda fuera del periodo de
1nveshqocnon que, en cumplimiento de la Ejecutoria, abarca de] afo dos mil'nueve a agosto
de dos mil catorce, por lo que las manlifestaciones de GTV reloéuonodos corn dlchos precuos

. no son evaluadas. :

~-

- En el documento de Johnson, J.- & Myoh‘ D. se presentan dos casos en que pyede resumirse
la respuesta de una embresc: establecudo ante la entrada de un compehdor A

, | Pagina 205 de467
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%9 p&gina 175 del Dictamen Praliminar. ;
-3 Ver: Pyndick, R. (2011). Lecture Notes on Bundiing Brand and Brand Proliferation,

hitp://web.mit.edu/oindye k/www/Courses/BBP 11.pdf,

7o

\ -

El primer supuesto considera que el ingreso marginal del establecido siempre es decreciente.
Bajo este supuesto, los autores \concluyen que el establecido nunca responderd a un entrante
expandiendo su linea de productos. -

El segundo sup