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FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

Calle Labnd ndmero 33,
fraccionamiento Vista Azul, C.P.
76090, Municipio de Querétaro,

Estado de Querétaro.

Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.- Visto para resolver en definitiva
el procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion relativo al expediente ndmero
E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017, iniciado mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos
mil diecisiete y notificado el doce siguiente del mismo ano, por este Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante “IFT” o “Instituto”) por conducto de la Unidad de
Cumplimiento en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por la presunta
infraccion a los articulos 66, 170 fraccidn | y la presunta actualizacion de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon (en adelante “LFTR™); al respecto, se emite la presente resolucion de

conformidad con lo siguiente, y:
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio numero IFT/212/CGVI/777/2016 de seis de diciembre de dos
mil dieciséis, la Coordinacion General de Vinculacion Institucional informd a la Unidad
de Cumplimiento, ambas de este IFT, que por escrito con nimero de folio 83441 firmado
por José de JesUs Maciel Quirdz, Secretario Técnico del Gobernador del Estado de
Guanagjuato se hizo del conocimiento la denuncia de diez de noviembre de dos mil
dieciséis formulada por José Ma. Camorlinga Salas, titular de una concesion Unica para

prestar servicios de telecomunicaciones.
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A través del escrito presentado por José Ma. Camorlinga Salas, se denuncid la existencia
de prestadores de servicios de telecomunicaciones que no contaban con concesidn o

permiso para esos efectos, en el Estado de Guanagjuato y Querétaro.

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de doce de enero de dos mil
diecisiete, la Direccion General de Supervision (en adelante “DG-SUV*) de este Instituto
previno a José Ma. Camorlinga Salas para que aclarara los hechos narrados en su escrito
de diez de noviembre de dos mil dieciséis, especificando la o las empresas que
supuestamente realizaban las prdcticas desleales denunciadas, los servicios que

prestaban y ofreciera las pruebas que estimara convenientes.

TERCERO. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, José Ma. Camorlinga Salas presentd
ante la DG-SUV un escrito a través del cual formalizé su denuncia en contra de supuestos
prestadores de servicios de telecomunicaciones, entre los cuales senald a FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, quien fiene su domiciio en Calle Labnd nimero 33,

fraccionamiento Vista Azul, Municipio de Querétaro, Estado de Querétaro.

CUARTO. En consecuencia, mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de siete de
marzo de dos mil diecisiete, la DG-SUV remitid a la Direccion General de Verificacion (en
adelante la DG-VER) el expediente abierto con motivo de la denuncia de José Ma.
Camorlinga Salas a efecto de que, en el dmbito de su competencia, determinara lo que

en derecho procedieraq.

QUINTO. En atencidn a la denuncia formulada, personal adscrito a la DG-VER elabord la
constancia de hechos numero IFT/UC/DG-VER/108/2017 de siete de abril de dos mil
diecisiete, con la finalidad de constatar la probable prestacion del servicio de internet
inaldmbrico en la poblacidn de Querétaro, Estado de Querétaro, de la cual se
desprendié que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no se encontraba registrado en el
Sistema de Registro Publico de Concesiones de este Instituto y que sélo aparecia el

nombre de dicha persona fisica, como usuario de la red social denominada Facebook.

Pagina 2 de 92



SEXTO. Mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/880/2017 vy IFT/225/UC/DG-VER/1042/2017
de diecinueve de marzo (sic) de dos mil diecisiete y dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete respectivamente, los Directores de Verificacion 1 y 4, hicieron del
conocimiento del Director General de Verificacion que derivado del andlisis y valoracion
del expediente formado con motivo de la constancia de hechos IFT/UC/DG-
VER/108/2017 y en particular de las constancias que integran la denuncia formulada por
José Ma. Camorlinga Salas, se advirtieron hechos que podrian implicar la prestacion y/o
comercializacidn de un servicio publico de felecomunicaciones sin contar con

autorizacion de la autoridad competente.

SEPTIMO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1183/2016 de tres
de julio de dos mil diecisiete, la DG-VER emitid la orden de inspeccion-verificacion
ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/185/2017 dirigida a FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ y/o al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones, y/o el ocupante del inmueble ubicado
en Calle Labnda ndmero 33, Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Qro., con el objeto
de:

*(...) verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por
autoridad competente, que justifique la instalacion y operacion de equipos, redes
o sistemas de telecomunicaciones para la prestacion, explotacion y/o
comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones; asi como verificar
que en su caso el uso, aprovechamiento y/o explotacion de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado cuenten con el
instfrumento legal vigente, emitido por autoridad competente en la materia, que
justifique el uso, aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar
que el espectro utilizado no invada espectro protegido, reservado o use espectro

deferminado que no se encuentre amparado por el documento habilitante.”

OCTAVO. En cumplimiento a la orden precisada en el resultando anterior, el seis de julio
de dos mil diecisiete, los inspectores-verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion
adscritos a la DG-VER (en adelante LOS VERIFICADORES), se constituyeron en el domicilio
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ubicado en Calle Labnd ndmero 33, Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro,
Querétaro, en donde se levantd el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-

VER/185/2017, la cual se dio por tferminada el mismo dia de su realizacion.

NOVENO. Dentro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, LOS
VERIFICADORES hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmueble
ubicado en la Calle Labnd ndmero 33, Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087,
Querétaro, Querétaro, fueron atendidos por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, quien
se identificé con Credencial para Votar expedida a su favor por el Registro Federal de
Electores del enfonces Instituto Federal Electoral con numero de folio *"CONFIDENCIAL
POR LEY”, quien manifestd ser *dueno” del negocio pero sin acreditarlo, a quien una vez
que se hizo de su conocimiento el objeto de la visita, le solicitaron que nombrara a dos
testigos de asistencia, designando alos CC. "CONFIDENCIAL POR LEY” y *"CONFIDENCIAL
POR LEY”, quienes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS™).

DECIMO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompafiados de
la persona que aftendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar las
instalaciones que se encontfraban en el inmueble ubicado en Calle Labnd ndmero 33,
Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Querétaro, detectando instalados y
en operacidn equipos con los que se prestaba y/o comercializaba servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de internet, sin contar con la concesidon o

autorizacion correspondiente.

DECIMO PRIMERO. En virtud de que la persona que atendié la diligencia NO presenté el
instrumento legal vigente que justificara la prestacion y/o comercializacion legal del
servicio de infernet, le solicitaron que apagara y desconectara los equipos con los cuales

provee el servicio de internet, a lo que accedid la persona que atendid la visita.

Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/185/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la visita,
através de los cuales se prestaba y/o comercializaba el servicio de telecomunicaciones

consistente en infernet, siendo los siguientes:
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Sec. Equipo Marca Modelo N° de Serie Sello nimero
001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POE16R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

DECIMO SEGUNDO. Previamente a la conclusion de la diligencia, con fundamento en el
articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA"), LOS
VERIFICADORES indicaron a la persona que recibid la visita que ftenia el derecho para
que manifestara en ese acto lo que a su derecho conviniera respecto de los hechos
asentados en el acta de mérito, a lo que dicha persona manifestd: “Es mi deseo

regularizar mi framife para poder frabagjar y pagar lo que se fenga que pagar”.

Asimismo, con fundamento en el articulo 524 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacidon hicieron del conocimiento de la persona que recibid la visita que
contaba con un término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
conclusion de la diligencia, para que presentara por escrito, las pruebas y observaciones

que estimara procedentes ante el IFT.

Dicho plazo transcurrid del siete de julio al fres de agosto de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y
freinta de julio de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos
respectivamente, en términos del arficulo 28 de la LFPA, asi como el periodo
comprendido del diecisiete al veintiuno y del veinticuatro al veintiocho de julio del ano
pasado, por haber sido inhdbiles en términos de lo dispuesto por el *Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual

de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de
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2018", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos

mil dieciséis.

DECIMO TERCERO. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos
de agosto del dos mil diecisiete, LA VISITADA presentd manifestaciones y ofrecid pruebas
en relacion con el procedimiento de verificacion de mérito, sin que de las mismas
pudiera desvirtuar la conducta que presuntamente infringe la normatividad de la

materia.

DECIMO CUARTO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2171/2017, de
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, la DG-VER remitid la “PROPUESTA QUE
FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE
SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ: POR EL
PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS é6 Y 170, FRACCION
I, ASTCOMO LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO
305, TODOS ELLOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION;
DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE
VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/185/2017.”

DECIMO QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de
bienes en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ por el probable
incumplimiento a lo establecido en los articulos 66 y 170 fraccidn |, y consecuentemente
la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de
la LFTR, toda vez que de la propuesta de la DG-VER se contaban con elementos
suficientes para presumir que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presuntamente se
encontraba prestando y/o comercializando servicios de telecomunicaciones (de

infernet), sin contar con el titulo habilitante correspondiente.
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DECIMO SEXTO. El doce de diciembre de dos mil diecisiete se notificd a FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de ocho
de diciembre de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de quince dias para que en
uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo "CPEUM™) y 72 de
la LFPA de aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fraccion IV de la LFTR,
expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebbas con que

contara.

El término concedido a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, para presentar sus
manifestaciones y ofrecer pruebas, transcurrid del trece de diciembre de dos mil
diecisiete al dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, veintitrés, veinticuatro, freinta y freinfa y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, asi como los dias seis, siete, frece y catorce de enero de dos mil dieciocho,
por haber sido sdbados, domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA vy los dias
veintiuno, veintidds, veintficinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete y uno, dos, tres, cuatro y cinco de enero de dos mil
dieciocho, en términos del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

DECIMO SEPTIMO. Bajo estas condiciones, mediante escrito presentado en la Oficialia
de Partes de este Instituto el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ por su propio derecho presentd manifestaciones y aporté pruebas en
relacion con el acuerdo de inicio de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que
mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, notificado el seis de
febrero de dos mil dieciocho por lista diaria de notificaciones, se tuvieron por hechas las
manifestaciones presentadas y por ofrecidas, admitidas y desahogas las pruebas

presentadas por la citada persona.
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Asimismo, toda vez que de la informacién presentada por FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ no se desprendieron sus ingresos acumulables en términos de o requerido en el
numeral CUARTO del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
mismo, por lo que la autoridad sustanciadora acordd en dicho proveido, solicitar a la
autoridad hacendaria, la informacién correspondiente para lo cual emitid el oficio
IFT/225/UC/DG-SAN/026/2018 de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, asi como el
diverso IFT/225/UC/DG-SAN/086/2018 del seis de febrero de ano en curso.

DECIMO OCTAVO. En respuesta a lo solicitado por la autoridad sustanciadora, por oficio
400-01-05-00-00-2018-1160 de fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, el
Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de la Administracion de Operacion de
Declaraciones de la Administracion Central de Declaraciones y Pagos de la
Administracion General de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria requirid
a la Unidad de Cumplimiento, proporcionara el RFC de FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ a fin de realizar una nueva bldsqueda, por lo que mediante oficio IFT/225/UC/DG-

SAN/197/2018 de cinco de abril de dos mil dieciocho se remitiod la informacioén solicitada.

DECIMO NOVENO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-1003 de doce de marzo de dos
mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de la Administracion de
Operacion de Declaraciones de la Administracion Central de Declaraciones y Pagos de
la Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria,
informd a la autoridad sustanciadora que no fue localizada declaracion alguna a
nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ. En consecuencia, por corresponder al
estado procesal que guardaba el presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de
la LFPA, mediante acuerdo dictado el trece de abril de dos mil dieciocho, se pusieron a
disposicidon de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ los autos del presente expediente
para que dentro de un término de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su
derecho conviniera, en el entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos

se emitiria la resolucion que conforme a derecho correspondiera.
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Toda vez que dicho proveido se notificd por lista diaria de notificaciones en la pagina
del Instituto el dia diecinueve de abril del ano en curso, el plazo franscurrid del veinte de
abril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias veinfiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve de abril de dos mil dieciocho y primero de mayo de dos mil
dieciocho, por haber sido sadbados, domingos y dia inhdbil, respectivamente, en términos
del articulo 28 de la LFPA.

VIGESIMO. De las constancias que forman el presente expediente, se advirtié que
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, no presentd sus apuntes de alegatos por lo que
mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil dieciocho, publicado en la lista diaria de
notificaciones en la pagina del Instituto el catorce de mayo del presente ano, se tuvo

por precluido su derecho, con fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

Asi, fonando en consideracion el estado procesal que guarda el asunto de mérito, se
procede a emitir la resolucidn que en derecho corresponde, de conformidad con lo

siguiente:
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los arficulos 14, segundo pdrrafo,
16, primer parrafo y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones | y
VIl de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15 fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo
parrafos, 66, 170, fraccidn |; 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de
laLFTR; 2,3, 8,9, 12,13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones Iy VI, 72, 73, 74y 75 de
la LFPA; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “ESTATUTO").

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
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La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aéreo
situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28
de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacidn sobre el espectro
radioeléctrico para prestar servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es
inalienable e imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante
fitulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que

establezca la normatividad aplicable en la materia.

Por su parte el arficulo 6° apartado B fraccion II de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre

y sin injerencias arbitrarias.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdarrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion vy las
telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulaciéon, promocion
y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el
uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar
que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se realice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
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Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos fitulos de concesion,
autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a cabo
la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer la
sancion respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacion en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, toda vez que
dicha persona presuntamente se encontraba prestando y/o comercializando el servicio
de internet, sin contar con la concesidon o autorizacion respectiva que ampare la legal
prestacion de dichos servicios incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y
170, fraccion |, asi como actualizando la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la
LFTR.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancidn, la LFTR
aplicable en el caso en concreto, no soélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier personag, sino también senala supuestos
de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn

acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en adelante
*SCJIN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal
en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios para este

campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
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considerar de manera prudente las fécnicas garantistas del derecho penal, como lo es

el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razdn.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto establece
que se requiere de concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de
tfelecomunicaciones y radiodifusion y que la misma sdlo podrd otorgarse por el IFT en
términos de la LFTR asi como el articulo 170, fraccidn | de dicho ordenamiento legal que
establece que se requiere de autorizacion del Instituto para establecer y operar o

explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo fjpo de servicios

publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ”

"Arficulo 170. Se requiere auforizacion del Instituto para:

/ Establecer y operar o explofar una comercializadora de servicios de

felecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario...”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de ftipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, missna que es contraria ala ley,

es susceptible de ser sancionada en términos del arficulo 298, inciso E), fraccion |, en
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relacion con el arficulo 299, pdrrafo primero, ambos de la LFIR, preceptos que

establecen la sancidon que en su caso procede imponer por la comision de la misma.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | y 299, parrafo primero, ambos de la LFTR,

establecen expresamente |o siguiente:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion

o auforizacion. ..

“Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente
involucrado, excluyendo los obfenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal
preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del dltimo ejercicio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se

utilizara la base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

Asimismo, la comisidn de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR, misma que establece como
consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,
sin contar con concesidon o autorizacion, la pérdida de los bienes en beneficio de la

nacidn. En efecto dicho precepto legal establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion,_sin confar con concesion o auforizacion, o que por cualquier otro
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medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en

beneficio de la Nacion los bienes, insfalaciones y equijpos empleados en Ila

comision de dlichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como de la sancioén, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, el articulo 297, parrafo primero, de la LFTR establece
que para la imposicidon de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard
a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas.

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre
prevista en la ley y i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad
competente notifigue al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo

que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.,

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién en
contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se presumid el incumplimiento de lo
establecido en los articulos 66 y 170, fraccion |, y la presunta actualizacion de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTIR ya que no contaba con la
concesion ni con la autorizacidn correspondiente para prestar y/o comercializar servicios

de telecomunicaciones, como o es en el presente caso, el servicio de internet.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, la conducta que
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presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la
comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias habiles para que
en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito o que
a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion
con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado, para

que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la Resolucidon que en

derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd6 conforme a los términos y principios procesales que establece la
LFPA vy los articulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia
al presunto infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion

que en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancioén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERQO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficios [IFT/225/UC/DG-VER/880/2017 vy IFT/225/UC/DG-VER/1042/2017 de
diecinueve de abril de dos mil diecisiete y dieciséis de mayo de dos mil diecisiete
respectivamente, los Directores de Verificacion 1 y 4, hicieron del conocimiento del

Director General de Verificacion que derivado del andlisis y valoracion del expediente
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formado con motivo de la constancia de hechos IFT/UC/DG-VER/108/2017 y en
particular de las constancias que integran la denuncia formulada por José Ma.
Camorlinga Salas, se advirfieron hechos que podrian implicar la prestacion y/o
comercializacidn de un servicio publico de felecomunicaciones sin contar con

concesion o autorizacion de la autoridad competente.

Derivado de lo anterior, la DG-VER emitid la orden de inspeccidn-verificacion ndmero
IFT/UC/DG-VER/185/2017 dirigida a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ y/o al
propietario y/o responsable y/o encargado de las instalaciones y equipos de
felecomunicaciones, y/o el ocupante del inmueble ubicado en Calle Labn& ndmero 33,
Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Querétaro, con el objeto de:

*(...) verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por
autoridad competente, que justifique la instalacion y operacion de equipos, redes
o sistemas de telecomunicaciones para la prestacion, explotacion y/o
comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones, asi como verificar
que en su caso el uso, aprovechamiento y/o explofacion de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado cuenten con el
insfrumento legal vigente, emitido por autoridad competente en la materia, que
justifique el uso, aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar
que el espectro utilizado no invada espectro protegido, reservado o use espectro

determinado que no se encuentre amparado por el documento habilitante,”

En cumplimiento a la orden de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, el seis de
julio de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado
en Cadlle Labnd nUimero 33, Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro,
Querétaro, levantdndose el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017,

ddndose por terminada el mismo dia de su inicio.

Dentro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, LOS VERIFICADORES
hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmueble ubicado en la
direccion ya citada, fueron atendidos por el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

quien se identificd con Credencial para Votar expedida a su favor por el Registro Federal
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de Electores, del entonces Instituto Federal Electoral con numero de folio
“CONFIDENCIAL POR LEY”, quien manifesto ser “dueno” del negocio pero sin acreditarlo,
a quien una vez que se le hizo de su conocimiento el objeto de la visitq, le solicitaron que
nombrara dos testigos de asistencia, designando al efecto a "CONFIDENCIAL POR LEY”
y "CONFIDENCIAL POR LEY”, quienes aceptaron el cargo, (en lo sucesivo LOS TESTIGOS).

Una vez cubiertos los requisitos de ley y otorgadas las facilidades a LOS VERIFICADORES
para cumplir con la comision de mérito, en compania de quien atendid la diligencia y

LOS TESTIGOS, procedieron a inspeccionar el inmueble encontrando que se trataba de:

"Se frata de un inmueble de casa habitacion de un nivel con zagudn color negro,
oforgandonos el acceso al primer nivel donde en un cuarfo en obra negra se
observan instalados diversos equipos de telecomunicaciones, lugar donde se
otforgan las facilidades para llevar a cabo la diligencia y el levantamiento de la
presente acta(...)”

Al respecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en uso de la palabra manifestd:

"El equipo se encuentra en este cuarto y las antenas en la parte de atrds de la
misma casa” (Sic).
Asimismo, durante el recorrido al inmueble visitado, los verificadores realizaron las

siguientes precisiones:
"...en el primer nivel donde se lleva a cabo la diligencia se observan instalados y
operando ocho POE, siefe con modelo GP-B240-100 y todos marca UBIQUITI y uno
modelo POE16R-560G, marca MIMOSA, conectados a la energia eléctrica, los
cuales estan conectados a cinco Mddems; cuafro con modelo MA5675M
(propiedad del proveedor de internet Enlace TP) y uno modelo ECHOLIFE HG8245H
(propiedad del proveedor de internet Totalplay), tfodos de la marca HUAWEI, que
a su vez se conectan a ocho antenas, de las cuales fres antenas de 30 dBi son
modelo UBNRD5G30LW y marca UBIQUITI; dos anfenas son modelo UBNRD5G34 y
marca UBIQUITI, una antena modelo TXPEPMP534, marca TX PRO, una antena
modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una ditima antena modelo UBNAG5G23P,
marca UBIQUITI. Conectados a cuafro ruteadores (Router), de los cuales dos son
modelos RB750Gr3 y dos son modelos RB450G, todos con marca MIKROTIK. Todas
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las anfenas mencionadas se encuentran instaladas y operando en una estructura

o forre arriostrada de dieciocho metros de altura...”
LOS VERIFICADORES habiendo obtenido la autorizacion de la persona que los atendid y
en presencia de LOS TESTIGOS, tomaron fotografias, agregando las mismas al acta como

anexo.

Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la visita en el inmueble senalado, indicara

lo siguiente:

» “Pregunfa uno.- ;Quién es el propietario de los equipos de telecomunicaciones
detectados durante el recorrido?” En ese mismo acto, se le solicitd el inventario de
los equipos de telecomunicaciones.

Respuesta: "Son de Francisco Javier Garcia Ramirez el inventario no lo fengo, pero
es el mismo que se les dije anferiormenie”. (sic)

»  "Pregunia dos.- ; Qué servicios de telecomunicaciones ofrece LA VISITADA con los
equipos descritos en la presente acta?”

Respuesta: "Servicio de infernet en las zonas rurales”.

> “Pregunfa fres.- ;En qué fecha inicio operaciones LA VISITADA respecto al servicio
de felecomunicaciones mencionado en la respuesta a la pregunta ndmero dos?”
Respuesta. "A mediados de dos mil doce agproximadamente”,

» ‘"Pregunfa cuafro.- Indique el area o zona de cobertura, en la cual LA VISITADA

opera y/o comercializa el servicio de Internet.”
Respuesta: “En el Municipio de Vicforia, Guanqgjuarto; en el Municipio de Sanfa
Caftarina, Guangjuato, en la Localidad Purisima de la Cueva, Municipio de
Corregidora, Queréfaro; en la Localidad El Picacho, Municipio de Comonfort,
Guangjuato; ofra anfena da servicio a Mdrquez de Ndjera Colonia Safélite,
Queréfaro, Queréfaro,; ofra zona es Localidad Caleras Municipio de Apaseo El
Grande, Guanqgjuato y ofra anfena al domicilio Calle 45, Colonia Lomas de Casa
Blanca, Queretaro”.

> “Pregunfa cinco.- ;Con cudntos suscriptores o clientes cuenta actualmente LA
VISITADA?”

Respuesta: “Aproximadamente doscienfos clientes”
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"Pregunta seis.- Indique si LA VISITADA, cuenta con un sistema de gestion de red o
gestion de usuarios y de ser asi enfregue un reporte que contenga el nimero de
clientes activos hasta el dia de hoy.”

Respuesta: “No cuenfo con un sistema de gestion de red, se fiene en Excel les
enfrego un listado impreso”.

"Pregunta siefe.- ;Cuadl es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores LA
VISITADA?~

Respuesta: *De 1.5y 10 Megabytes.”

"Pregunta ocho.- ;Qué empresa provee el servicio de internet a LA VISITADA para
su comercializacion?, y acredite su dicho en ese momento mediante la dltima
factura pagada a su proveedor y/o contrato o convenio celebrado. ”

Respuesta: “Enlace TP y Torfalplay”.

"Pregunta nueve.- ;Cudanto cobra LA VISITADA a sus suscriptores o clientes por el
servicio que presta?”

Respuesta: “Son frescientos pesos ($300.00) mensuales para los clienfes de casa y
para los clienfes que confrafan veinfe Megabyifes como el Municipio se cobra

cartorce mil pesos (14,500.00) mensuales” (sic).

Posteriormente, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la

persona que atendid la visita, exhibiera cinco recibos de cobro en original

correspondiente al servicio de telecomunicaciones que proporcionaba LA VISITADA a

sus suscriptores o clientes, asi como, copia de los mismos, a lo que respondid: “Si muestro

cinco recibos y entrego copia de los mismos”, la documentacion que fue recibida, fue

agregada como anexo ndmero 8.

>

"Pregunta dliez.- Describa el procedimiento que los usuarios deben redlizar para la
adquisicion y/o confratacion del servicio de Internet que comercializaba LA
VISITADA.

Respuesta: "Me marcan al nimero 4422501959 y se les pide comprar una anfena
para instalar, les cobro fres mil frecientfos pesos (3 300.00) incluido el primer mes, se
programa la instalacion, se instala en el domicilio y se paga en efecfivo se les da un
recibo por la instalacion”.
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"Pregunta once.- Indique a que mercado estd dirigida la oferta comercial de LA
VISITADA, del servicio de Internet?”

Respuesta: "Clienfes de zonas rurales”.

"Pregunfa doce.- ;Qué medio de frasmision de telecomunicaciones utiliza LA

VISITADA para comercializar el servicio de Internet?”
Respuesta: “Por microondasen la banda de 2.4 y 5.8 Gigaheriz (GHz)".

"Pregunta frece.- ;Que frecuencias del espectro radioeléctrico utiliza LA VISITADA,

para comercializar su servicio de Internetf?”
Respuesta: “£n frecuencias de 2.4 y de 5.8 Gigaheriz (GHz)”.

"Pregunta caftorce.- ¢Indique si LA VISITADA contaba con una pagina WEB en la cual

ofrece y/o comercializa sus servicios?”.
Respuesta: “No confamos con pdgina web, solo feléfono y correo”.

"Preguntfa quince.- Muestre en original y enfregara en fotocopia tres confratos
vigentes celebrados entre LA VISITADA y sus suscriptores o clientes correspondientes

al servicio de Internet que ofrece y/o comercializa.”
Respuesta: “No celebro confrafos, enfrego fres recibos de instalacion”.

"Pregunta dieciséis.- Indique por qué medio de telecomunicaciones LA VISITADA

recibe la capacidad de Internet y en qué lugar lo recibe.”
Respuesta: * Por fibra opfica y se recibe aqui en esfe domicilio”.

"Pregunta diecisiefe.- Indique como provee a sus suscriptores o clientes el servicio de
Infernet que ofrece o comercializa, asi mismo, hiciera enfrega de un diagrama de la

tfopologia de su red.”

Respuesta: “A fravés de la instalacion de una anfena en el domicilio del clienfe, con
un enlace desde la anfena de mi domicilio al domicilio del clienfe. Enfrego dos
diagramas”.
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Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES ante la presencia de LOS TESTIGOS, asi como de
la persona que atendid y recibid la diligencia infegraron al acta la documentacion

recibida, guedando como anexo ndmero 10.

» "Pregunfa dieciocho.- Proporcione en copia del contrato celebrado para la provision

de capacidad de Internet.”

Respuesta: "Muesifro original de los confrafos con la empresa IP y Tofalplay. y enfrego
copias”,

De igual manera, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA mostrara el original y
entregara en fotocopia la concesion, permiso, autorizacion o instrumento legal vigente
emitido por autoridad competente en la materia, que le permitiera comercializar y/o
proveer el servicio de internet en los Estados de Guanagjuato y Querétaro, a lo que

senald "No poseo ningun permiso ante el IFT, mi inferés es obfenerio. ”

Derivado de lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la
visita, manifestara si confaba con una concesibn de red publica de
Telecomunicaciones para explotar una red inaldmbrica utfilizando bandas de
frecuencia de uso libre otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o
el Instituto Federal de Telecomunicaciones que justificara la prestacion y/o
comercializacion servicios de telecomunicaciones y de ser el caso, exhibiera el original
y proporcionara copia simple de dicho instrumento legal, a lo que senald “No fengo

ningun documento del IFT, y manifiesto mi inferés para obfenerio. ”

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que los atendid, ante
la presencia de LOS TESTIGOS que: *(...) apague y desconecte todos los equipos con los
cuales provee el servicio de internet”, a lo cual la persona que recibid la visita, senald:

"SI desconecto y apago los equipos.”

En este sentido, del Anexo 12 del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/185/2017, se

desprende la relacion de equipos de telecomunicaciones utilizados por FRANCISCO
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JAVIER GARCIA RAMIREZ para la prestacidn del servicio de telecomunicaciones de

acceso a infernet, mismos que se senalan a continuacion:

Sec. Equipo Marca Modslo N° de Serie Sello nimero
001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POE16R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

Previamente a la conclusidon de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, que le asistia el
derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos
asentados en el acta de verificacion, a lo que dicha persona manifestd: “Es mi deseo

regularizar mi framife para poder frabagjar y pagar lo que se fenga que pagar”.

Asimismo, con fundamento en el arficulo 524 de la Ley de Vias General de
Comunicacion, se otorgd a la visitada un plazo de diez dias habiles para que presentara
las pruebas y defensas de su parte. Dicho plazo tfranscurrid del siete de julio al fres de
agosto de dos mil diecisiete, sin considerar los dias ocho, nueve, quince, dieciséis,
veintidos, veintitrés, veintinueve vy treinta de julio de dos mil diecisiete, por ser sGbados y
domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA; asi como las semanas
comprendidas del diecisiete al veintiuno y del veinticuatro al veintiocho de julio por
haber sido inhdbiles en términos de lo dispuesto por el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Pagina 22 de 92



Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos de agosto de dos
mil diecisiete, LA VISITADA presentd manifestaciones y ofrecid pruebas en relacion con
el procedimiento de verificacion de mérito. Las cuales de manera sucinta fueron las

siguientes:

- llegalidad del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, al no
cumplir con las garantias esenciales del procedimiento, en razdn de que LOS
VERIFICADORES no se idenfificaron debidamente.

- llegalidad del procedimiento administrativo asentado en el acta de visita de
verificacion ordinaria  IFT/UC/DG-VER/185/2017, al haberse ejecutado el

aseguramiento de bienes sin apego a derecho.
Mismos que fueron analizados por la DG-VER, la cual al efecto senald que:

e Resulta falso que el Titular de la Unidad de Administracion faculte a empleados
del IFT para llevar a cabo actos de molestia, foda vez que dicho servidor publico
Unicamente expidid las credenciales con las cuales LOS VERIFICADORES se
identificaron como personal del IFT.

e Eldocumento que otorga facultades para poder llevar a cabo actos de molestia
a LOS VERIFICADORES, es la orden de visita de inspeccidon-verificacion en la cual
se senald a los servidores publicos que en ella intervinieron.

e La orden de visita se encuentra fundada en preceptos legales que facultan al
acto de molestia consistente en la visita de verificacion.

e De las constancias de la visita se desprende que LA VISITADA senalé que hacia
uso de frecuencias que se ubican dentro de la denominada banda libre del
espectro radioeléctrico, por lo que no fue necesario llevar a cabo un monitoreo
para constatar el hecho.

e En términos de lo dispuesto por el arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion se procedié al aseguramiento de los bienes que eran utilizados
para prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin contar con el

documento habilitante para ello, toda vez que la via general de comunicacion
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estaba siendo explotadaq, independientemente de que su uso se encontraba en

una banda del espectro libre.

Con base en lo anterior y del andlisis a las constancias respectivas, la DG-VER estimd que
con la conducta de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se desprende que dicha
persona opera una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion y/o
comercializacion de servicios de telecomunicaciones (internet) a través de un sistema
de comunicacion no guiado o inaldmbrico el cual permite el envio de senales de
comunicacion a través de antenas tfransmisoras repetidoras o equipos punto a punto,
contraviniendo con su conducta lo dispuesto por los articulos 66, en relacidon con el
arficulo 170, fraccidn |, asi como actualizando la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, de la LFTR, toda vez que no contaba con concesidn Unica o autorizaciéon
para la prestaciéon de servicios de telecomunicaciones, conforme a las siguientes

consideraciones:

A) Articulo 66, de la LFTR.

El arficulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerirad concesion Unica para prestar todo

tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

En este sentido, la concesidon Unica confiere el derecho para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones o radiodifusion, es decir, es el titulo habilitante
que otforga a su fitular la legitimacion para prestar servicios de telecomunicaciones

dentro de los que se encuentra el servicio de acceso a internet.

Sin embargo, de las manifestaciones expresas realizadas fras la diligencia y de las
constancias que fueron recabadas en la visita de inspeccidn-verificacion, se presume
que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presta y/o comercializa servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de internet, lo cual, ineludiblemente requiere de

un documento habilitante iddneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR.
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El articulo 170, fraccién | de la LFTR, establece que: “Se requiere autorizacion del Instituto

para:

|. Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de

felecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario;

En ese sentido, la autorizacion es el fitulo habilitante que otorga a su titular la legitimacion

para comercializar servicios de telecomunicaciones.

Sin embargo, de los hechos observados durante el desarrollo de la diligencia, se presume
que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presta y/o comercializa el servicio de internet

sin contar con el documento idéneo que ampare la prestacion del servicio.

Lo anterior se desprende incluso, de la declaracidén de FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ quien, en el momento de practicarse la visita manifestd lo siguiente:

v Que era el propietario de los equipos con los cuales se proveia el servicio de
tfelecomunicaciones.

V' Que el servicio de telecomunicaciones era ofrecido en diversos municipios de 1os
Estados de Guanagjuato y Querétaro desde mediados del ano 2012.

v Que contaba con aproximadamente doscientos suscriptores.

v' Que cobraba dos tarifas por el servicio de acceso a internet, para uso doméstico
y para brindar capacidad de veinte megabytes, e incluso hizo entrega de diversos
recibos de cobro.

v' Que ofrecia de 1.5 a 10 megabytes de ancho de banda a sus suscriptores.

v Que la empresa que le provee el servicio de internet ofertado es ENLACE TPE, S.A.
DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V., e incluso hizo entrega
de cinco recibos expedidos por las citadas empresas.

v Que utilizaba la tecnologia de microondas como medio de fransmision para
comercializar sus servicios de telecomunicaciones.

v' Que provee el servicio de infernet a sus suscriptores por via inaldmbrica.
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En ese sentido LOS VERIFICADORES cuestionaron a la persona que atendid la visita si
contaba con una concesion de red publica de telecomunicaciones para comercializar
y/o proveer el servicio de internet en los Estados de Guanagjuato y Querétaro,
manifestando al respecto que “No poseo ningun permiso anfe el IFT, mi inferés es

obfenerlo.”

Por lo anterior, derivado de los hechos asentados en el acta de visita de inspeccion-
verificacion, la DG-VER presumid que se cuentan con elementos suficientes que
sostienen la presuncidn de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, al momento en
que se llevd a cabo la visita de verificacion prestaba y/o comercializaba el servicio de

internet sin contar con el titulo habilitante requerido para esos efectos.

C) Articulo 305 de Ia LFTR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFIR, dicha disposicion establece que “Las

personas _que presten servicios de telecomunicaciones, sin_contar con _concesion o

autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”.

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion Il, de la CPEUM, los servicios de
telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general. En tal
sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias y su prestacion queda sujeta a la
autorizacidon que emita la autoridad competente a través del acto administrativo

denominado concesidn o autorizacion.

En consecuencia, sélo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, en el
presente asunto quedd de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no
acredité contar con el titulo habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que

los servicios no se prestaban conforme a la normatividad aplicable.
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Con base en lo anterior, la DG-VER propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el
inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de
pérdida en beneficio de la Nacidn de los equipos empleados en la comision de la

infraccidon, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, del dictamen remitido por la DG-VER se presumié que FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ prestaba y/o comercidlizaba los servicios publicos de
telecomunicaciones, en especifico el de acceso a internet, con equipos de
telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesidon o autorizacion
otorgada por la autoridoad competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el cual
fue notificado el doce siguiente se inicid el procedimiento de imposicion de sancidn

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccidon XXX de la
LFTR y 6, fraccidon XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra faculfado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones y
equipos en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccion a las
disposiciones legales, reglamentarios y administrativas en  materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2171/2017, de veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, la DG-VER remitid a la Direccion General de Sanciones un Dictamen por el
cual propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposicidon de sanciéon y
declaratoria de pérdida de bienes, en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
"... por el probable incumplimiento a lo establecido en los articulos 66 y 170, fraccion |,
asi como la actfualizacion de la hjporesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de
inspeccion y verificacion que contenida en el Acta de Verificacion Ordinaria ndmero
IFT/UC/DG-VER/185/2017.”
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En consecuencia, mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacion,
en el que se le otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ un término de quince dias
hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las
pruebas con que contara con relacidn a los presuntos incumplimientos que se le

imputaron.

Dicho acuerdo fue notificado el doce de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dias habiles transcurrid del trece de diciembre de dos mil diecisiete al
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, asi como
los dias seis, siete, frece y catorce de enero de dos mil dieciocho, por haber sido sGbados,
domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA y los dias veintiuno, veintidds, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y uno,
dos, tres, cuatro y cinco de enero de dos mil dieciocho, en términos del “"Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano
2017 y principios de 2018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de

diciembre de dos mil dieciséis.

De las constancias que forman el presente expediente, se advierte que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, por su propio derecho presentd un escrito el diecisiete de enero
de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes del IFT, mediante el cual realizd diversas
manifestaciones y aportd pruebas con relacion al acuerdo de inicio de procedimiento

sancionatorio de ocho de diciembre de dos mil diecisiete.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los artficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
arficulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en

esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados
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por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, aclarando que el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIJN como “el conjunto
de actos o formalidades concatenados entfre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objefo de conocer irregularidades o falfas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. !

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones readlizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccidn a lo
dispuesto en los arficulos 66 y 170, fraccion |, y la presunta actualizaciéon de la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, en el escrito de pruebas y defensas presentado por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ el diecisiete de enero de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes
del IFT, realizd diversas manifestaciones, las cuales se analizan en esta parte de la

Resolucion de conformidad con lo siguiente:

o llegalidad del procedimiento administrativo asentado en el acta de verificacion
ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017 de fecha seis de julio de dos mil diecisiete, al
haberse ejecutado aseguramiento de bienes sin apego a derecho.

Al respecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ expone de manera textual que:

' Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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*...se aavierte falta de motivacion y fundamentacion en dicha
orden, toda vez que el Director General de Verificacion omitic senalar
que en caso de acreditarse la invasion de vias generales de
comunicacion podria procederse conforme al articulo 523 de la Ley
de Vias Generales de Comunicacion...Limitdndose unicamente a
citar el articulo 524 de la LVGC...”

Argumento gque resulta infundado para desvirtuar la conducta infractora imputada en
el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo dictado el ocho de diciemibre de
dos mil diecisiete, toda vez que, contrario a lo que aduce FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ el aseguramiento de los bienes y equipos realizados en la visita de inspeccion
IFT/UC/DG-VER/185/2017, fue readlizada conforme a derecho, en términos de las

siguientes consideraciones:

Del andlisis de la orden de visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017
contenida en el diverso IFT/225/UC/DG-VER/1183/2017 de tfres de julio de dos mil
diecisiete, el Director General de Verificacion de este Instituto fundd debidamente el
procedimiento de aseguramiento de bienes, para el caso de que LOS VERIFICADORES
fuvieran que llevar a cabo la ejecucidn de medidas provisionales de sistemas,
instalaciones y equipos de telecomunicacidn que presuntamente operaran sin
concesion, autorizacion o permiso, con el objeto de prevenir o cesar las violaciones a las

disposiciones aplicables.

En efecto, en la especie, en términos del arficulo 6, fraccidon Il de la LFTR, a falta de
disposicion expresa en esa ley, se aplicard supletoriamente, entre otros ordenamientos,

la Ley de Vias Generales de Comunicacion (LVGC).

Ahora bien, en el caso concreto, toda vez que el articulo 305 de la LFTR dispone de

Manera expresa que “Las personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin

contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u

obstruyan las vias generales de comunicacion,_perderan en beneficio de la Nacion los

bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones”, no
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resulta aplicable para este Instituto lo dispuesto en el articulo 523 de la LVGC dado que
al respecto, la LFTR contfiene una disposicion expresa relativa a la consecuencia en los
Casos en que se explote una via general de comunicacion (a fravés de la prestacion de

un servicio) o se invada una via general de comunicacion.

Conviene senalar que la supletoriedad sélo se aplica para integrar una omision en la ley
O para interpretar sus disposiciones en forma que se infegre con principios generales
contenidos en otras leyes. En ese sentido, toda vez que la LFTR dispone a través del
arficulo 305 la consecuencia para quien preste un servicio de telecomunicaciones sin
contar con concesidon o autorizacion o que por cualquier otro medio invada una via

general de comunicacion sin contar con un titulo habilitante.

A mayor abundamiento, cuando la referencia de una ley a ofra es expresa, debe
enftenderse que la aplicaciéon de la supletoria se hard en los supuestos no contemplados
por la primera ley que la complementard ante posibles omisiones o para la interpretacion
de sus disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacion de las
fuentes a las cuales una ley acudird para deducir sus principios y sulbbsanar sus omisiones.
De esta maneraq, la supletoriedad en la legislacion es una cuestion de aplicaciéon para
dar debida coherencia al sistema juridico. En ese sentido, el caracter supletorio de la ley
resulta, en consecuencia, una intfegracion, y reenvio de una ley especializada a ofros
textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a la regulaciéon de la ley
suplida; implica un principio de economia e integracion legislativas para evitar la
reiteracion de tales principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracion de

los preceptos especiales en la ley suplida.

Por lo anterior, en la especie, contrario a lo aducido por FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ, no resultaba procedente que en la orden de visita respectiva se invocase

como parte del fundamento legal el articulo 523 de la LVGC.

Sin embargo, toda vez que la LFTR no prevé una disposicidon expresa para el caso
gjecucion de medidas provisionales como es el aseguramiento de los equipos de

telecomunicaciones y ofros bienes que presuntamente operen sin concesion,
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autorizacion o permiso a fin de prevenir o cesar violaciones alas disposiciones aplicables,
es juridicamente vdlido que la orden de visita haya invocado el arficulo 524 de la LEGVC,
ordenamiento que en términos del articulo 6, fraccion Il de la LFTR, resulta de aplicacion

supletoria a la materia.

En otra parte de sus manifestaciones, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefiala de

manera textual, que:

¢.)

"De la lectura al OBJETO de la visita se deduce que los senores
verificadores debieron presentarse en el domicilio con equipos de
radio-monitoreo, para que en caso de enconfrar en operacion
equipos de telecomunicaciones procedieran a constatar y/o
acreditar emisiones radioeléctricas en espectro clasificado como de
Uso Determinado y en caso de encontrar emisiones, proceder

conforme al articulo 523 de la LVGC...”

¢.)

Derivado de lo antes manifestado, estimo que dicha omision me deja
en un estado de indefension e incertidumbre al no hacer de mi
conocimiento las frecuencias en las que operan los sistemas

encontrados, mediante un monitoreo de espectro radioeléctrico...”

"Por todo lo anteriormente expuesto, se advierte claramente que los
equipos que operan en bandas de uso libre, como es el caso de los
equipos enconfrados durante la diligencia no necesitan contar con

una concesion o autorizacion de ese H. Instituto...”

Al respecto, dicho argumento deviene infundado en razdn de que es importante

destacar que de las manifestaciones realizadas durante la visita, FRANCISCO JAVIER
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GARCIA RAMIREZ sefiald que para la prestacion del servicio de internet, hacia uso de las
bandas de frecuencias 2.4 GHz y 5.8 GHz.

En efecto, es oportuno enfatizar en este apartado, el contenido de las preguntas doce
y trece efectuadas durante el desarrollo de la visita de verificacion, asi como las
respuestas otorgadas por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ:

> ‘Pregunfa doce.- ;Qué medio de trasmision de telecomunicaciones utiliza LA

VISITADA para comercializar el servicio de Internet?”
Respuesta: "Por microondasen la banda de 2.4 y 5.8 Gigaheriz (GHz2)".

> “Pregunfa frece.- ;Que frecuencias del espectro radioeléctrico utiliza LA VISITADA,

para comercializar su servicio de Internetf?”
Respuesta: “£n frecuencias de 2.4 y de 5.8 Gigaheriz (GHz)”.

Asi las cosas, conforme a las respuestas vertidas por FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ, es dable advertir que dichas frecuencias se ubican dentro de la denominada
banda de uso libre del espectro radioeléctrico, motivo por el cual no era necesario llevar
a cabo monitoreo alguno para constatarlo, de ahi que resulta inoperante que
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ aluda que ante la omision de llevarse a cabo dicho
monitoreo se le deje en estado de indefension, toda vez que el procedimiento que por
esta via se resuelve, no tiene como materia dilucidar si se estaba frente a una invasion u

obstruccion de frecuencias del espectro radioeléctrico.

En la especie, no debe pasar inadvertido que durante el desarrollo de la visita se
presumidé que el uso de las citadas bandas de frecuencias tenia como fin la prestacion

y/o comercializacidn de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet sin

contar con el documento habilitante para ello.

En ese sentido, si bien se reconocié que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ hacia uso
de bandas de uso libre, este Organo Colegiado advierte que las bandas de frecuencias

de uso libre pueden ser utilizadas por cualquier persona sin necesidad de contar con una
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concesion, sin que ello se fraduzca en que a través de las mismas se puedan prestar y/o
comercializar servicios de telecomunicaciones, ya que para llevar a cabo tal actividad,
es necesario contar con un fitulo habilitante, lo cual en la especie, no sucedid dandose
asi inicio al procedimiento administrativo sancionatorio que por esta via se resuelve. Es
decir, lo que se acreditd durante la visita de verificacion y lo que constituyd el origen del
procedimiento que por el presente se resuelve, era la prestacion y/o comercializacion
del servicio de telecomunicaciones sin concesion, con independencia de la utilizacion
del espectro radioeléctrico para la prestacion del mismo, respecto de lo cual como ya

quedo precisado con anterioridad, se hacia a través de bandas de uso libre.

e FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ es fitular de una autorizacién para
establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones (Autorizacién IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017)

FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefiala en su escrito de pruebas y defensas, que es
fitular de una autorizacidn para establecer y operar o explotar una comercializadora de

servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, dicha manifestaciéon resulta inoperante, toda vez que, como se desprende
del andlisis a la autorizacién IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017, este Organo Colegiado

advierte lo siguiente:

> El frece de octubre de dos mil diecisiete FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ presentd ante este Instituto, una solicitud para obtener una
autorizacion para establecer y operar o explotar una comercializadora

de servicios de felecomunicaciones.

» Mediante el oficio IFT/223/UCS/2365/2017 de fecha catorce de
noviemibre de dos mil diecisiete, la Unidad de Concesiones y Servicios del
Instituto otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una autorizacion
para establecer y operar una comercializadora de servicios de

tfelecomunicaciones
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» Los servicios comprendidos de la citada autorizacion se otorgaron para la

comercializacion del servicio de acceso a internet.

Ahora bien, el hecho de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sea titular de la citada
autorizacion, no desvirta la conducta que le fue imputada, consistente en prestar y/o
comercializar servicios de telecomunicaciones (internet) sin contar con concesion, toda

vez que.

» La visita de inspeccién-verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/185/2017 se
llevé a cabo el seis de julio de dos mil diecisiete, dandose por terminada el mismo

dia de su realizacion.

» Durante el desarrollo de la visita, LOS VERIFICADORES detectaron instalaciones y
equipos destinados a prestar y/o comercializar el servicio de telecomunicaciones
consistente en interet, a lo que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ manifestd

no contar con el documento habilitante para la prestacién y/o comercializacion

de servicios de telecomunicaciones.

> FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ manifestd que desde aproximadamente
mediados del ano dos mil doce, inicid las operaciones consistentes en la
prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones (servicio de

infernet).

Es decir, dadas las anteriores premisas, es dable concluir que, al momento en que se
practicd la visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, FRANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ no contaba con documento habilitante alguno gue le permitiera

prestar _servicios de felecomunicaciones y que derivado de dicha actuacion

administrativa se desprendieron elementos suficientes que presumieron la infraccidon a
los articulos 66, 170 fraccion | y la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, fodos de la LFTR.

Lo anterior, con independencia de que mediante oficio IFT/223/UCS/2365/2017 de fecha

catorce de noviembre de dos mil diecisiete la Unidad de Concesiones y Servicios del
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Instituto, otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una autorizacion para establecer

y operar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones.

Es decir, la conducta infractora que es susceptible de ser sancionada, no puede ser
subsanada por el hecho de que en la actualidad FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
sea ftitular del documento habilitante para comercializar servicios de
telecomunicaciones, ya que dicha autorizacion surtié sus efectos a partir de que se
obtuvo por la citada persona y no de manera retroactiva, que implique la justificacion
a una conducta que de manera ilegal, venia llevando a cabo por o menos, desde
mediados del ano dos mil doce y hasta la fecha en que se practicd la visita de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017.

Por tanto, resulta un hecho innegable que al momento de llevarse a cabo la visita de
verificacion ordinaria en la que se detectd que en el inmueble visitado se prestaba y/o
comercializaba un servicio de felecomunicaciones en su modalidad de infernet,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no contaba adn con el respectivo fitulo de

concesion o autorizacion emitida por autoridad competente.,

Lo anterior, se robustece si se considera que fue FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

quien atendid la visita de inspeccion y manifestd expresamente que prestaba el servicio

de internet; que inicid la prestacién del servicio de internet desde mediados de dos mil

doce gproximadamente; gue al momento de llevarse a cabo la visita no contaba con

documento habilitante para prestar servicios de telecomunicaciones, que era de su

interés obtener el permiso respectivo y que deseaba regularizar su fradmite para poder

tfrabagjar.
QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS

El diecisiete de enero de dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
presentd en la oficialia de partes del IFT, un escrito mediante el cual exhibid las siguientes

documentales publicas:
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de la autorizacion
numero IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017 otorgada a favor de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ para establecer y operar o explotar una

comercializadora de servicios de felecomunicaciones, de siete de diciembre

de dos mil diecisiete.

Dicho medio de prueba fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccion Il del CFPC y a
la cual se debe otorgarle pleno valor probatorio.

Sin embargo, de la misma no se desprende elemento alguno que desvirtde las
imputaciones readlizadas en el inicio del procedimiento de sancion vy
declaratoria de pérdida de bienes, ya que a través de dicho medio de
prueba, dnicamente se acredita que con fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtuvo el titulo habilitante
para establecer, operar o explotar una comercializadora a de servicios de
telecomunicaciones, o cual no implica que el mismo tfenga efectos
retroactivos que subsanen la conducta ilegal detectada en la visita de
verificacion ordinaria llevada a cabo el seis de julio de dos mil diecisiete.
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de la declaracién de
impuestos a nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ correspondiente

al ejercicio dos mil dieciséis.

Dicho medio de prueba fue admitido y desahogado por su propia y especial
naturaleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccion Il del CFPC y al
cual se debe otorgarle pleno valor probatorio.

Sin embargo, de la misma no se desprende elemento de conviccidn alguno
que permita presumir la existencia de algdn hecho o disposicion legal que
desvirtde las imputaciones realizadas en el inicio del procedimiento de sancién
y declaratoria de pérdida de bienes ya que a través de la misma, Unicamente
se acredita la declaracion de impuesto bagjo el régimen de incorporacion
fiscal de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.
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No obstante, en la parte relativa a la cuantificacion de la multa, se abordard

el alcance de la documental en cita.
SEXTO. ALEGATOS

Siguiendo con las etapas del debido proceso, esta Unidad de Cumplimiento mediante
acuerdo de trece de abril de dos mil dieciocho otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ un plazo de diez dias hdbiles para que formulara los alegatos que considerara

convenientes.

El acuerdo anterior fue notificado a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por
publicaciéon en la lista diaria de notificaciones de este Instituto el diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, por lo que el plazo de diez dias otorgado para presentar alegatos,
tfranscurrié del veinte de abril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de abril y primero de mayo de dos mil
dieciocho, por haber sido sadbados, domingos y dia inhdbil, respectivamente, en términos
del arficulo 28 de la LFPA.

De las constancias que forman el presente expediente se advierte que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, no presentd alegatos, por lo que mediante acuerdo de diez
de mayo de dos mil dieciocho, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pdgina
del Instituto el catorce de mayo del presente ano, se tuvo por precluido su derecho con
fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la resolucion
al procedimiento administrativo sustanciado en la Unidad de Cumplimiento, atendiendo
a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, cumpliendo los

principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONITENIDO. Denfro de las garantias del

debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
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en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garanfia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del procedimiento, (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (lii)
la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comunmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcétera, denfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la nofificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un

fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su defencion sea

Pagina 39 de 92



nofificada a quienes gjerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual

naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./d. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Derivado de lo expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se
encontraba prestando y/o comercializando servicios de telecomunicaciones (internet)
através de una red publica de telecomunicaciones, sin contar con el fitulo de concesion
o autorizacion respectivo incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 66 en
relacion con el diverso 170 fraccion |, ambos de la LFTR, y en consecuencia actualizando

la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, de dicho ordenamiento legal.

En efecto, en el presente expediente quedd acreditada la violaciéon a lo dispuesto por
los articulos 66 y 170 fraccion |, de LFTR ya que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no
acredité contar con el documento habilitante que lo autorizara para la prestacion y/o
comercializacion de servicios de tfelecomunicaciones de acceso a internet, de

conformidad con lo siguiente:

1. Existe un reconocimiento expreso por parte de FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ, en el sentido de que presta y/o comercializa los servicios de
telecomunicaciones (internet) sin contar con un titulo habilitante para ello, al
referir que comenzd a comercializar el servicio aproximadamente desde
mediados de dos mil doce, en varias localidades de los Estados de Guanagjuato y
Querétaro y que al momento de la visita de verificacidn contaba con doscientos
suscriptores aproximadamente.

2. El servicio de telecomunicaciones de intemet que FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ presta y/o comercializa, se readlizaba a través de los equipos de
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telecomunicaciones detectados en el inmueble ubicado en Calle Labnd ndmero
33, Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Querétaro.

Los equipos de telecomunicaciones utilizados para la prestacion y/o
comercializacion del servicio de internet son propiedad de FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ,

. Al momento de practicar la visita de verificacion se corrobord que por la
prestacion y/o comercializacidon de los servicios de telecomunicaciones que

presta, expedia recibos a los usuarios finales.

Por los servicios de telecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba,
cobraba a sus suscriptores desde $300.00 (frescientos pesos 00/100 M.N.) hasta
$14,500.00. (catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

. Almomento de llevarse a cabo la visita de verificacidn ordinaria, no contaba con

concesion o autorizacion para la prestacion y/o comercializacion de servicios de

telecomunicaciones.

Prestaba y/o comercializaba dicho servicio mediante la capacidad provista por
las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A.
DE C.V.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que
acreditan que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ al momento en el que se llevd a

cabo la visita de verificacidon que dio origen al presente procedimiento, prestaba y/o

comercializaba servicios de felecomunicaciones en su modalidad de infernet, sin contar

con la concesidn o autorizacion respectiva.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion

con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos claramente se

puede advertir que se surten todos 10s supuestos previstos por 1os mismos.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidon y declaratoria

para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
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Nacién instruido en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se inicid de oficio por
el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 170
fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTR,

mMismos que establecen:

“Arficulo 66. Se requerirad_concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Arficulo 170. Se requiere autorizacion del Instituto para:

| Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

¢..).”"

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en

beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones. ”

Al respecto, del andlisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta
susceptible de ser sancionada es la prestacion y/o comercializacion de servicios de
telecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion emitida por la autoridad
competente, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad

se debe andlizar si la conducta desplegada se adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer o que debe entenderse por la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones, resulta importante considerar lo senalado por
los articulos 2, 3, fracciones XI, XXXII, LVII, LVIII, LXV y LVXIIl, y 4 de la LFTR, que disponen lo

siguiente:

“Arficulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de

inferés generdl.

¢.)
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El Esfado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania
de la Nacion y garanfizard la eficiente presfacion de los servicios publicos de
inferés general de felecomunicaciones y radiodifusion, y para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servicios.

En todo momento el Estado mantendrd el dominio originario, inalienable e
imprescripfible sobre el espectro radioeléctrico.

€.

(El énfasis es anadido)

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...

Xl. Comercializadora: Toda persona que proporciona servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales mediante el uso de capacidad de una
o varias redes publicas de telecomunicaciones sin tener el caracter de

concesionario en los términos de esta Ley;

¢.)

XXXII. Infemet: Conjunto descentralizado de redes de telecomunicaciones en
todo el mundo, inferconectadas entre si, que proporciona diversos servicios de
comunicacion y que utiliza profocolos y direccionamienfo coordinados
internacionalmente para el enrutamiento y procesamiento de los paquetes de
dafos de cada uno de los servicios. Estos profocolos y direccionamiento
garantizan que las redes fisicas que en conjunto componen Internet funcionen

como una red logica unica;

(...

LVII. Red de felecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de transmision,
tales como canales o circuitos que ufilicen bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmision eléctrica o
cualquier ofro medio de transmision, asi como, en su caso, centrales,

dispositivos de conmutacion o cualquier equipo necesario;
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LVIll. Red publica de felecomunicaciones: Red de felecomunicaciones a fravés
de la cual se explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones. La red
no comprende los equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios,
ni las redes de telecomunicaciones que se encuentren mas alla del punto de

conexion terminal;

(...

LXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la

presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica;

(...

LXVIll. Telecomunicaciones: Toda emision, transmision o recepcion de signos,
senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier
naturaleza que se efectua a través de hilos, radioelectricidad, medios opticos,

fisicos u ofros sistemas electromagnéticos, sin incluir Ia radiodifusion;

¢.)"

Arficulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el

espectro radioeléctrico, las redes publicas de telecomunicaciones, las estaciones

de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los sistemas de

comunicacion via satélite.”

De lo senalado por los preceptos legales trascritos se desprenden los elementos que
componen la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones a fravés de una
red publica de telecomunicaciones como lo es infernet, mismos que deben ser
analizados a la luz de la conducta desplegada por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

para sustentar la determinacion de incumplimiento.

cuando se frate de una comercializadora, ésta podrd prestar

En ese sentido, la ley establece la necesidad de contar con un titulo de concesion para

prestar todo tipo de servicio de telecomunicaciones, asi como también prevé que
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felecomunicaciones sin necesidad de contar con un titulo de concesion, a fravés de la
figura de la autorizacion, en ese senfido se concluye que para prestar servicios de
telecomunicaciones, como lo es el de infernet, ya sea directamente o como
intermediario, en el primer de los casos se requiere de una concesion vigente para tal
efecto o bien en el segundo supuesto, una autorizacion otorgada por el Instituto, por lo
que, atendiendo a la naturaleza de la conducta aqui detectada, y de los conceptos

anteriormente senalados del articulo 3 de la LFTR se extraen las siguientes premisas:

e Lastelecomunicaciones se conciben como toda emision, fransmision o recepcion
de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de
cualquier naturaleza que se efectua a través de hilos, radioelectricidad, medios
opticos, fisicos u otros sistemas electromagnéticos.

e Infernet es el conjunto de redes publicas de telecomunicaciones, las cuales son
inferconectadas entre si que utilizan protocolos y direccionamiento coordinados
para el enrutamiento y procesamiento de los paguetes de datos.

e Lared de telecomunicaciones es un sistema infegrado por medios de transmision,
tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmision eléctrica o
cualquier otfro medio de transmision, asi como, en su caso, centrales, dispositivos
de conmutacion o cualquier equipo necesario.

e La prestacion y/o comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones
se redliza a través de una red publica de telecomunicaciones, servicios que son
prestados por concesionarios 0 autorizados al pudblico en general con fines

comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR.

De lo anterior se puede concluir, que el internet se encuentra como especie dentro de
las felecomunicaciones, y que la prestacion y/o comercializacion del servicio de internet
se realiza a través de una red publica de telecomunicaciones, tendiendo como medio
de transmision bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o medios fisicos como

cableado o fibra 6ptica.
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En ese sentido, al ser la conducta sancionada la prestacion y/o comercializacion de
servicios de telecomunicaciones, como es el caso de internet, sin contar con concesion
o autorizacidon por parte del Instituto, se debe andalizar si la conducta desplegada se
adecua a lo senalado por la norma, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio
de fipicidad.

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestacion de un servicio
publico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de
telecomunicaciones de internet requiere para su prestacion, que la informacion de un
punto a otro vigje a fravés de un medio fisico, como puede ser el que guia las senales
(cables de cobre, coaxiales o fibra optica) y el que difunde la senal sin guia

(radiofrecuencia, microondas y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente diagrama:

Par trenzado

onda

Cable
coaxial

Guiado
o

Aldmbricos
\[e}

metdalicos Fibra éptica

Medi
edlo_s ge
tfransmision

No guiado Terrestres
o .
Satelitales

Inaldmibrico

Infrarojos

Laser

Asi, se considera que de las constancias que obran en el expediente en que se actua,
se encuentran plenamente acreditados los elementos de la conducta que se estima
fransgrede la legislacion aplicable, al existir constancia en autos de los hechos
advertidos durante el desarrollo de la visita de verificacion, asi como de los documentos
recabados durante el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que
efectivamente FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ estaba prestando y/o
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comercializando un servicio de telecomunicaciones consistente en internet, de igual
forma del andlisis de las constancias que infegran el presente expediente, se desprende
que en el presente asunto FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no acreditd tener el
cardacter de concesionario ni autorizado para prestar y/o comercializar servicios de

telecomunicaciones.

Que la senal de internet llega a través de una red WAN entregada por ENLACE TPE, S.A.
DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. al domicilio ubicado en Calle
Labnd ndmero 33, Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Querétaro y de ahi se re-
direcciona a sus clientes por medio de un sistema de comunicacidn no guiado o
inaldmbrico, a través de antenas transmisoras, repetidoras o equipos punto a punto vy el

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién se describe el funcionamiento de la red de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ a partir del diagrama de la topologia entregado

durante la visita (anexo 10):

Pagina 47 de 92



N RO S R) VO .

S
S-Nolis— 2o\ .
M odem 2 T e
"_..."-- \\'{"
- N

s A

3

M\K‘!d“i‘fzsqfohul& "‘1_.,_,_,) 41 B K:

% INSTITUTE FEDERAL
\r:: B OMUMICAC IONES

Por

?-.x_ yeT P Prus.«\

-
"&%*.:\.?c!d"‘

?m:‘r LB ROE MS AcLT
Blate verRDSK 34 $

\

UBNRExwm s ALT

PO
ch—v—:"’ VBN RCKMSALT
\late LN BRD Sq 320+ w

Plate uUBMRDSGzO \)i

a7y ' 046

T
¥
|

Pagina 48 de 92



- \$ 4 O Sz =
\KEE;?] o) Mistoga | BHLVe
= Trp=) bl YYIE
L 02 ELECKGACA - ‘ e =

R(_p(,\ge‘( UBNRC &M S [

¥ PLATO TR PEPRMSE39
AT ER A Aoy
I UBRNRE AOS GZ3P

o 3 RBEASLSG @OE

Lo™Z ELECTQA A

RQLJ-E =~ VBNEZ C Khm SAcLT -
LY P\“+° \;gwyz‘osc‘su

Del diagrama de topologia de red anterior, se puede abarcar tres clasificaciones, la
primera como “"EQUIPOS DE DATOS”, los cuales son equipos que brindan la capacidad
de datos internet: servidor, modem y Switch; el segundo grupo donde se encuentran
“EQUIPOS DE TELECOMUNICACION” y corresponden a las antenas empleadas
(sectoriales y omnidireccionales); y los POE (alimentacion a fravés de Ethernet) los cuales
consisten en los equipos terminales que utilizan los clientes disenados para el enlace de
senales inaldmbricas en bandas de uso libre (WIFI) para recibir el servicio de internet por
parte de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.

En consecuencia, del andlisis al acta levantada con motivo de la visita de verificacion
ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, asi como al anexo 10 de la misma, se colige que en
el domicilio ubicado en Calle Labnd nimero 33, Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087,

Querétaro, Querétaro se encontraban equipos que forman parte de una red de darea
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amplia (WAN) enfregada por las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V., empresas que cuenta con capacidad de internet.

Asimismo, se advirtid que a través de los equipos instalados y en operacién consistentes
en

*... ocho POE , siefe con modelo GP-B240-100 y todos marca UBIQUITI y uno modelo
POE16R-560G, marca MIMOSA, conectados a la energia eléctrica, los cuales estan
conectados a cinco Médems; cuatro con modelo MA5675M (propiedad del proveedor
de internet Enlace TP) y uno modelo ECHOLIFE HG8245H (propiedad del proveedor de
infernet Totalplay), todos de la marca HUAWEI, que a su vez se conectan a ocho
antenas, de las cuales fres anfenas de 30 dBi son modelo UBNRDSG30LW y marca
UBIQUITI; dos antenas son modelo UBNRD5G34 y marca UBIQUITI, una antena modelo
TXPEPMP534, marca TX PRO, una antena modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una ditima
antena modelo UBNAGS5G23P, marca UBIQUITI. Conectados a cuafro ruteadores
(Router), de los cuales dos son modelos RB750Gr3 y dos son modelos RB450G, todos con
marca MIKROTIK. Todas las antenas mencionadas se encuentran instaladas y operando
en una esfructura o torre arriostrada de dieciocho metros de altura...” proporcionaba a
sus clientes el servicio de intfernet mediante radioenlaces, utilizando la fecnologia de
radiofrecuencia y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso, utilizando

los equipos de datos y telecomunicacion en sus diferentes modelos.

En el caso que nos ocupaq, los equipos son empleados para proporcionar el servicio de
acceso a internet a partir de las manifestaciones realizadas por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ en respuesta a los diversos cuestionamientos que le fueron realizados y
que obran en el acta IFT/UC/DG-VER/185/2017 de la cual se desprende que las empresas
que le proveen la capacidad es ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.

Del disefio de red antes descrito, se desprende que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
suministra a sus suscriptores el servicio de acceso a internet y/o servicio de datos, a través
de i) antenas receptoras (de su propiedad), y de ii) equipos terminales que utilizan los

clientes para el enlace de senales inaldmbricas de larga distancia (enlaces punto a
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punto en banda libre) mismos que son utilizados para recibir l0s servicios proporcionados
y que permiten por ende, enlazar diferentes servicios, tales como Internet, redes privadas,

redes LAN o telefonia entre otros, tal y como se ejemplifica en los siguientes diagramas:
Point-to-Point (PtP) Bridging Example

=89  RocketSac with

RocketDish
pv - | PtP (Point-to-Point)
V\J 3 iV” Backhaud Link
b
Internet ISP &
Backbone Network

RocketSac with &

RocketDish
Kyl
N2
N
I\

The Rocket R5AC-Lite radios paired with the RocketDish RD-5G31-AC antennas create
a powerful PtP backhaul link.

Radio: 192.168.1.3
(Static)

— _
—Radio: 192.168.1.7

AP: 192.168.1.2 rZA 7 4 {Static)
(static) ~ ) 3 6

Computer:
192.168.1.x (DHCP)

Cob-3

Cable or Computer: S|

. = 192.168.1.x (DHCP)
DSL Modem DHCP 192.168.1.x (DHCP) 192.168.1.x (DHCP)

Asi las cosas, es dable concluir que los equipos detectados son propiedad de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ vy son empleados para proporcionar el servicio de
infernet, tal como lo expresd él mismo durante la visita de verificacion ordinaria
IFT/UC/DG-VER/185/2017 (al contestar la pregunta uno del acta de visita de verificacion
senalada); equipos que como se dijo anteriormente, forman parte de una red WAN

entregada por algun proveedor de capacidad de internet (ISP) que a su vez FRANCISCO
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JAVIER GARCIA RAMIREZ proporciona a sus clientes a través de radioenlaces y el

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

En ese sentido las premisas fundamentales del servicio publico de felecomunicaciones

son las siguientes:

e Servicio publico de ftelecomunicaciones: es un servicio de interés general que
prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR.

¢ Red de telecomunicaciones: consiste en un sistema intfegrado por medios de
fransmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de conmutacion o
cualquier equipo necesario.

e Via general de comunicacidn: se entienden las redes publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios.

Dichas premisas se encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento
administrativo en que se actla al existir constancia en autos de la responsabilidad de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, asi como de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la visita de verificacion y las caracteristicas técnicas de los equipos
inventariados durante el desarrollo de la misma, de las cuadles se desprende que
efectivamente se estaban prestando y/o comercializando los servicios de
telecomunicaciones de infernet a través de una red publica de telecomunicaciones,

infegrada por equipos y medios de transmisidon que usaban frecuencias de uso libre.

De la definicidon de servicio publico de telecomunicaciones se desprenden los siguientes

elementos:
v' Son servicios de interés general.
v' Deben ser prestados por concesionarios o autorizados.

v' Son para el publico en general.
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v' Puede prestarse a fravés de concesiones de uso comercial, pdblico o social y

autorizaciones.
v' Se prestan conforme a las leyes aplicables.

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ no acreditd tener el cardcter de concesionario o autorizado,
circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la

ley.

Ahora bien, esta autoridad advierte que si bien FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
usaba frecuencias de uso libre, tal conducta no resultaria susceptible de ser sancionada.
Sin embargo, en razén de que el uso de tales frecuencias estaban destinadas a la
prestacion y/o comercializacion de un servicio publico de telecomunicaciones (internet)
y que por dicho servicio recibia una contraprestacion de indole econdmico, le sitia en
la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 66 y 170, fraccion |, ambos de la LFTIR, toda
vez que como ha quedado plenamente acreditado, FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ cobraba a sus usuarios, una cantidad determinada, dependiendo del paquete
confratado, por prestar el servicio de internet sin confar con una concesidn o

autorizacion otorgada por este Instituto para tal fin.

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de tipicidad, debe senalarse

que el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTR, establece lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(...

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

(...
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I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion

o autorizacion, o”

En consecuencia, se concluye que en el presente caso FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ es responsable de la prestacion y/o comercializacion del servicio de internet sin
contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilitara para
ello, y en tal sentido, lo procedente es imponer la sancidén que corresponda en férminos
del citado articulo 298, inciso E), fraccién |, de la LFTR y de igual forma resulta procedente
declarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccion-
verificacion, en beneficio de la Nacidn, de conformidad con o establecido en el articulo

305 de dicho ordenamiento, consistentes en:

Sec. Equipo Marca Modslo N° de Serie Sello nimero
001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POE16R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

No es obstaculo para lo anterior el hecho de que en su escrito de manifestaciones y
pruebas presentado durante la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
exhibidé copia simple de la autorizacion por el cual la Unidad de Concesiones y Servicios
del Instituto oforgd en su favor autforizacion para establecer y operar una
comercializadora de servicios de telecomunicaciones el siete de diciembre de dos mil
diecisiete, ya que tal documento habilitante surte efectos hacia el fututo y, por lo tanto
al momento de llevarse a cabo la visita se encontraba prestando y/o comercializando

servicios de telecomunicaciones sin tfener el documento habilitante para ello.
OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
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El prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin contar con la concesion
o autorizacion respectiva y en consecuencia incumplir con lo previsto por el articulo 66
en relacion con el 170, fraccion |, ambos de la LFTR, resulta sancionable en términos de
lo previsto en el articulo 298, apartado E), fracciéon | de la citada Ley, que a la letra

senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion

o autorizacion...”

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la LFIR,
se solicité a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ que manifestara cuales habian sido sus
ingresos acumulables del ejercicio dos mil dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de

calcular la multa correspondiente en términos de la LFTR.

En ese sentido, mediante escrito ingresado el diecisiete de enero de dos mil dieciocho
en la Oficialia de Partes del IFT, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presentd el acuse
de recibo de la Declaracion de Impuestos Federales bajo el Régimen de Incorporacion
Fiscal correspondiente alos periodos enero-febrero; marzo-abril; mayo-junio; julio-agosto;

septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil dieciséis.

Sin embargo, de la documental presentada no se desprendieron sus ingresos
acumulables para el ejercicio dos mil dieciséis por lo que en ese sentido, dicha

informacion resulta insuficiente para calcular el monto de la multa correspondiente.

Lo anterior, considerando que el articulo 299 de la LFTR establece que los ingresos a que

se refiere el articulo 298 serdn los acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta
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del presunto infractor, correspondiente al Ultimo ejercicio anterior a la comisidon de la

conducta.

Por lo anterior, mediante los acuerdos de veintitrés de enero, seis de febrero y cinco de
abril del presente ano, la autoridad sustanciadora solicitd al Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico informara si obraba registro
alguno en esa entidad recaudatoria respecto de la declaracion anual correspondiente
al ejercicio fiscal del afo dos mil dieciséis de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.

Derivado de lo anterior, mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-1003 de doce de marzo
de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de la
Administracion de Operacidon de Declaraciones de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, informd que no fue localizada declaracion alguna a nombre
de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.

En ese sentido, toda vez que de la informacién proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria no se tiene cerfidumbre respecto de los ingresos acumulables
que le pudieran haber sido determinados a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, a
efecto de establecer el monto de la multa que corresponda, esta autoridad considera
procedente acudir al criterio establecido en el arficulo 299, parrafo tercero, fraccion IV

de la LFTR, que a la letra dispone:

“Arficulo 299. ...

En el caso de infractfores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan
deferminado ingresos acumulables para efecfos de Impuesto sobre la Renfa o
que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacion fiscal a

que se refiere el articulo que anfecede se les aplicaran las multas siguientes:
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IV. En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E). mulfa hasta por el equivalente

a ochenta y dos millones de veces e/ salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesto.
(Enfasis afiadido)

En efecto, de la lectura de dicha disposicidn se desprende gue si no se determinaron

ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se aplicardn las multas

establecidas en el mismo precepto legal, la cudl para el caso en especifico establece

una sancién cdalculada en salarios minimos gue puede ser hasta de ochenta y dos

millones de veces el salario minimo.

Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer una
multa por la comision de una infracciéon y con ello inhibir la practica de conductas
contrarias ala Ley, por ello dicha disposicion establecid otra forma de calcular una multa

en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado ingresos acumulables.

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente
acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la

LFTR, para calcular el monto de la multa que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibilidod de deferminar la mulfa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR,

que a la letra senala:

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente

Capitulo, el Instituto deberd considerar:

. La gravedad de la infraccion;

I, La capacidad econémica del infractor;
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. La reincidencia, y

IV. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron

origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra considerarse como

atenuante de la sancion a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencioén al principio de exacta aplicacion de la ley, la sancidén que en
todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectde conforme a

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manerq, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la comisidon de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedimiento en
especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
método que resulte idoneo para esos efectos gozando de un cierfo grado de
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, denifro de los limifes
previamente fijados por el legisiador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél
para cuanfificar las penas esfé sujefa a que motive aadecuadamente el lugar o
escalaron en el que se ubica el grado de reproche impufado al incujpado, dentro
del parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena

resulfa congruente con el grado de reproche del inculpado, por enconfrarse
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ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para ello, pues
no existe norma alguna que lo constrind a adoptfar algun procedimiento
matematico en especifico, entfre los diversos que resulten adecuados para

desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 167/2005, Pagina: 347"

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad procede
a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion para

estar en posibilidad de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los
siguientes: a) la gravedad de la infraccidn; b) la capacidad econdmica del infractor; ¢)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sancionatorio; para efectos del presente expediente solo

resultan atendibles para la fijacidn primigenia de la multg, los dos primeros, es decir, la

gravedad de la infraccidén vy la capacidad econdmica del infractor, no asi la

reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al

procedimiento.

Lo anterior en virtud de que tratandose de la reincidencia, la mismna es un factor que en
términos del arficulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta para el caso de
que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida
en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para imponer una
sancidn mas severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las

obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite confar con una atenuante

Pagina 59 de 92



que traeria como consecuencia la disminucion en el monto de la sancidn originalmente

decreftada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccidn y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancidn a imponer para posteriormente analizar
si la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccion.

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
autoridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es grave

y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos:

i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

i) El cardcter intencional de la accidn u omisidn constitutiva de la infraccion.
iy Obtencidon de un lucro o explotacion comercial del servicio.

iv) Afectacion a un sistemma de telecomunicaciones o radiodifusion

previomente autorizado.

Antes de enfrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de felecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés general,

tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccidon Il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.
“Arficulo 6°,..

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:
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Il. Las felecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que el
estado garantizara que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, confinuidad,

acceso libre y sin injerencias arbitfrarias. ”
(Enfasis afiadido)

De igual forma, el articulo 3 de la LFTIR, en su fraccidn LXV, define a los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan los

concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de interés
general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente

Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;”

En este sentido, la importancia de los servicios publicos radica, entre otros motivos, en
que una afectacién a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad,
pues impacta a la economia de la sociedad y al gjercicio de los derechos de los
ciudadanos. Por esta razdn, el poder publico, busca ante todo garantizar la correcta
prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de la materia, pues una
afectacion a un servicio publico federal, aunque esté concesionado a particulares,
impacta sobre el grueso de la poblacidn al operar en las vias generales de

comunicacion.
Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los articulos 1o., 20., 30.,

fracciones VIll, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de junio de mil novecientos
noventa y cinco, corresponde al Estado la recforiac en materia de
telecomunicaciones. En términos de la legislacion en cita, la red de
telecomunicaciones es el sistema infegrado por medio de transmision, entre otros,
los cableados a fravés de los que se fransmiten o recepcionan signos, senales,
escritos, imagenes, voz, sonidos, que se efectda por hilos; considerando a dicha
red como via general de comunicacion objefo de su regulacion,
aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapié que los servicios que en ella
se presten son de jurisdiccion federal. Consecuentemente, si se afectan los
cableados a fravés de los que se emife, fransmife o recepciona la voz como
sucede con el servicio felefonico, es inconcuso que se afecta un servicio publico
federal, aunque ésfe se encuenire concesionado a particulares, en virfud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacion, ello, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50, fraccion |, inciso i), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en
ejercicio de su poder de denotacion o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por el indiciado tiene correspondencia con los enunciados
normativos que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codigo Penal
Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley especial

correspondiente.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
Materia(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196.

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal
y el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. 15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponentfe: Emma Meza

Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las

telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en la
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economia modernag; y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso a esos

insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

Asimismo, se indica que "“(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un precio
competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para que los individuos y
las empresas sean competitivos y aprovechen al maximo el potencial de las nuevas

tecnologias de la informacion y la comunicacion.”

En tal sentido, al ser un servicio publico de interés general el que presta y/o comercializa
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, éste debe contar con un titulo habilitante o
autorizacidn que lo legitime para hacerlo, ya que es de interés de la colectividad que
este 1ipo de servicios se presten conforme a la normatividad de la materia y conforme a

las directrices que especifique la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que infegran el concepto

de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como fal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién, en el presente caso el Estado resiente un perjuicio,
en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de una concesion que
permitiera la prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo establecido en el arficulo 173 A, fraccidn | de la Ley Federal de
Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesidn Unica
para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de $30,558.38

(tfreinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejo de percibir el pago de los derechos

Pagina 63 de 92



correspondientes por el otorgamiento de la concesion para la prestacion y/o
explotacion de un servicio publico de tfelecomunicaciones o bien la autorizacion para el
establecimiento y operacidon o explotacion de una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de servicios
publicos. Sin embargo, éste puede otorgar los derechos para llevar a cabo dicha
actividad alos particulares a tfravés de una concesion y/o autorizacion. Ahora bien, para
el otorgamiento de dicha concesion y/o autorizacion, el Estado o hace a través del
ejercicio de una funcién de derecho publico y en consecuencia le corresponde a éste

recibir el pago de derechos respectivo.
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento en andlisis.
ii) El cardcter intencional de la accidén u omisidn constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los autos que infegran el presente expediente, se advierte que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ cuenta con equipos de telecomunicaciones que fueron
localizados en el inmueble visitado, a tfravés de los cudles prestaba y/o comercializaba
un servicio de telecomunicaciones consistente en internet; que dichos equipos eran de
su propiedad, ademads de ser evidente que conocia el uso y fin de las instalaciones y

equipos detectados en el inmueble visitado.

Lo anterior se robustece con las manifestaciones realizadas por la misma persona en el
senfido de que el medio de fransmision que utiliza son equipos que reciben senales
inaldmbricas a fravés del uso de espectro libre e incluso presentd un diagrama con la
topologia de su red, elementos con los que se acredita la existencia de una red de
telecomunicaciones propiedad de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion y/o comercializacion del
servicio publico de telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que lo
autorice para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la infencionalidad en la

comisidn de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
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presuncion de inocencia de que goza todo presunto infractor sometfido a un

procedimiento sancionador.

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccion para esta autoridad que dan
cuenta del cardcter intencional que reviste la conducta realizada por FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, en razén de que al contar con toda una infraestructura de
tfelecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servicio de
telecomunicaciones (infernet) se trata de una persona que ftenia conocimiento del
servicio de tfelecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba y por ende, se
enconfraba obligado a conocer el marco juridico que regula la prestacion de dicho

servicio.

Lo anterior, encuentra sustento en las manifestaciones realizadas por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ durante la visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, en
las que senald en esencia que las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. le proveian capacidad de internet y él a su vez
proporcionaba dicho servicio desde mediados de dos mil doce aproximadamente,
cobrando por ello las cantidades de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) y $14,500.00
(catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.) dependiendo el paquete contratado, lo cual

fue acreditado con los recibos de cobro exhibidos en la visita (anexo 8).

Asimismo, no pasa desapercibido que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ tenia pleno
conocimiento de que, para prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones,
debia contar con un fitulo habilitante para ello. Tan es asi, que durante la visita de
verificacion senald que no poseia ningun permiso del Instituto y que era de su interés
obtenerlo. Cabe senalar que a ese respecto, el trece de octubre de dos mil diecisiete
(fecha posterior a la visita de inspeccion) presentd ante este Instituto una solicitud para
obtener una autorizacion para establecer y operar o explotar una comercializadora de

servicios de felecomunicaciones.
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Lo cual, al ser un hecho notorio para esta autoridad, crea plena conviccidon para
acreditar el cardcter intencional de la accién que se le reprocha a FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ.

Adicionalmente, queda de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ:

e Presta y/o comercializa servicios de telecomunicaciones en su modalidad de

internet.

o Oferta paqguetes por el servicio de internet que cobra de acuerdo al ancho de

banda requerido.

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el cardcter de intencional

de la conducta aqui sancionada, se considera que se acredita el elemento en andlisis.
i) La obtencién de un lucro o explotacidén comercial del servicio.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se actia
queda de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtuvo un lucro
indebido, toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, bajo protesta

de decir verdad manifestd que:

e Presta y/o comercializa servicios de internet en varias localidades de los Estado

de Querétaro y Guanagjuato.

e Que presta y/o comercializa el servicio de internet aproximadamente desde
mediados de dos mil doce y que contaba con doscientos suscriptores

aproximadamente.,

e Que al momento de practicar la visita de inspeccidon se corrobordé que por los
servicios de telecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba, cobraba a sus
suscriptores desde $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) hasta $14,500.00
(catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.), tal como se desprende del anexo 8

del acta de la visita.
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De lo anterior, se acredita el lucro obtenido derivado de la conducta de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ consistente en prestar y/o comercializar el servicio de internet,

con lo cual se actualiza otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.
iv) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones previaomente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizé al
Registro Publico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia de
aproximadamente ciento setenta y siete concesionarios, autorizados y permisionarios
para la prestacidn de servicios de telecomunicaciones comerciales de internet

legalmente instalados en el Estado de Querétaro?,

En este sentfido, cualquier conducta que afecte a los servicios de telecomunicaciones
que se presten de conformidad con alguno de los principios establecidos en la fraccion
Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravante en la sancidn que en
su caso se determine, toda vez que la sociedad estd inferesada en que los servicios se
presten bagjo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean
prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,

inferconexion, convergencia y contfinuidad.

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ se afectaron a ofros concesionarios o autorizados de sistemas de
tfelecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro
de la enfidad en que operaba el infractor; 1o anterior, en virtud de que el servicio
prestado de manera ilegal afecta la competencia con otfros concesionarios vy
autorizados, ya que al no pagar los impuestos respectivos produce un fendmeno
anticompetitivo por encontrarse en posibilidad de ofertar sus servicios por debajo de las

tarifas aplicadas por otros concesionarios en dicha zona, como consecuencia de no

2 htpp://ucsweb.ift.org.mx/vrpc/ (Servicio: Internet; Estado: Querétaro; Estatus. Vigente; Tipo de uso:
comercial).
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fener los costos asociados a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los

concesionarios.

No pasa inadvertido que con motivo de la denuncia presentada ante este Instituto por
José Ma. Camorlinga Salas, titular de una concesiéon Unica para uso comercial, se hizo
del conocimiento de esta autoridad reguladora la existencia de prestadores de servicios
de ftelecomunicaciones que no contaban con concesidn o permiso para esos efectos,
en el Estado de Guanagjuato y Querétaro, afectando con ello a los concesionarios

legalmente establecidos.

Por lo anterior, se considera que si existe afectacidbn a ofros sistemas de
telecomunicaciones autorizados, actualizando con esto ofro de los elementos

considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de gravedad se
considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad con

lo siguiente:

v Existe la prestacion y/o comercializacidn del servicio publico de
telecomunicaciones en su modalidad de internet sin contar con la concesion o
autorizacion correspondiente.

v' El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejé de percibir ingresos por
concepto de pago de derechos por el oforgamiento de una concesidn o
autorizacion.

v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razdn de que, por
lo menos, desde mediados del aio dos mil doce, FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ prestaba el servicio de internet.

v Se acredita la obtencidn de un lucro y la explotacion comercial de una red
publica de telecomunicaciones, toda vez que FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ cobra una tarifa desde $300.00 pesos hasta $14,500.00 (catorce mil

quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales por la prestacion del servicio de internet.
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v’ Se detectd la afectacion a concesionarios de sistemas de telecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentfro de los Estados
de Querétaro y Guanagjuato

v' La conducta que aqui se analiza es considerada como una de las mdas graves por
la propia LFTR.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducta
del infractor reviste gravedad en virftud de que prestar y/o comercializar servicios de
telecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de una concesidon o
autorizacion. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al Instituto
regular que la prestacion de dichos servicios por parte de los particulares, como es el
caso de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, sea llevada a cabo bajo condiciones de
igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que al efecto establece la ley,
no siendo dable ni permisible que los particulares de manera arbitraria e ilegal presten
los mismos en perjuicio de quienes observan la legislacion en la materia; de ahi que la
prestacion de servicios de forma indiscriminada y en contravencion de la normativa se

considere como grave.

. Capacidad econémica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.®

Alrespecto, lainterpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que las leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion de la cuantia

de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, no existe
determinacion de los ingresos acumulables de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en

el gjercicio dos mil dieciséis, y en consecuencia no fue posible calcular el monto de la

3 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy
frascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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multa conforme al arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR. Sin embargo, de los
elementos aportados por la persona infractora es posible determinar de manera

presuntiva su capacidad econdmica.

Lo anterior, considerando que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefiald tener
alrededor de doscientos suscriptores, a quiénes les cobraba por el servicio de internet la
cantidad de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) y hasta $14,500.00 (catorce mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) por mes, por lo que considerando que sus Clientes pagaran
mensualmente por ese servicio el monto minimo, esto es, $300.00 (tfrescientos pesos
00/100 M.N.) por mes, sus ingresos mensuales ascenderian de manera aproximada, a la
cantidad de $60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 M.N.) mensuales y de $720,000.00
(setecientos veinte mil pesos 00/100) por ano, ello sin contar el ingreso anual aproximado
que representa la prestacidn y/o comercializacion del servicio de internet, a un
Municipio segin la manifestacién de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en el
momento de dar contestacion a la pregunta nueve del acta de visita de verificacion
ordinaria, por lo cual habria obtenido un ingreso de $174,000.00 (ciento setenta y cuatro
mil pesos 00/100) anuales, que sumados al total de ingresos por los clientes residenciales
dan un total de $894,000.00 (ochocientos noventa y cuatro mil pesos 00/100) anuales, en

el supuesto de que fuera su Unica fuente de ingresos.

A ello habria que fomar en consideracion que sus ingresos por la prestacion ilegal de
dicho servicio, los habria obtenido desde mediados del ano dos mil doce, ano en que el

infractor senald que inicid la prestacion y/o comercializacion de los servicios de internet.

Y si bien, este Instituto solicitd al Servicio de Administracion Tributaria informara si en sus
archivos obraba informacion respecto de los ingresos acumulables de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ declarados en el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, mediante
el oficio 400-01-05-00-00-2018-1003 de doce de marzo de dos mil dieciocho, emitido por
dicha autoridad, se informd que no se localizd declaracion alguna a nombre de esa
persona, esta autoridad considerard las constancias que obran en el expediente

respectivo, para inferir de manera presuntiva su capacidad econémica ante la falta de
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otros elementos por los que se pudieran establecer los ingresos acumulables respectivos

anteriores a la comisidn de la infraccién.

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta
autoridad determinar de manera inequivoca la capacidad econdmica de la infractora,
debe senalarse que dicha circunstancia es atribuible a ésta dltima habida cuenta de
que esta autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como

para que proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en contra

de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el
Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en competencia
econoémica, felecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes que inferesa lo

siguiente:

En ofro aspecto, la parte quejosa también argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancién que se le impuso
no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido
en el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad econdémica, al
momento de determinar el quantum de la misma, la autoridad responsable debid
analizar la conducta desplegada en términos de lo que senala el articulo 301 de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su decision se
encuentfra basada en argumentaciones sin sustento y sin considerar que no
cuenta con una capacidad econémica solvente, de ahi que la resolucion

impugnada resulte inconstitucional.

Al respecto, este organo jurisdiccional esfima que dicho planfeamienio fambién

resulfa infundado, ya que basfa una simple lectura a la resolucion impugnada
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para adverti, que contrariamente a lo que senala la parte quejosa, la
determinacion de la autoridad responsable de imponerle una sancioén... se
encuentra debidamente justificada, ya que no solo expresé de manera fundada
y motivada fodas las consideraciones que fomo en cuenta para imponer tal
quantum, sino que ademas realizé un andlisis de los elementos que establece el

articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la parte quejosa
parte de la premisa de que la auforidad responsable no confaba con elemenfos
de los que se evidenciara su sifuacion economica, con los que pudiera determinar

el monfo de la sancion impuestfa, sin embargo; pierde de vista que dicha

clrcunstancia fue afribuible a é, ya que omifio presentar la informacion y

documentacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil caforce que le

fue requerida a fravés del resolufivo cuarfo del acuerdo de inicio de
procedimienfo de sancion ... a efecto de que se estuviera la posibilidad de
calcular la multa que correspondia en términos de lo establecido en el articulo 298

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, conviene puntuadlizar que del contenido de la resolucion
impugnada se advierte que la determinacion efectuada por la autoridad

responsable si fue ajustada a derecho, ya que anfte la imposibilidad de coniar con

la informacion solicifada, en estricto acatamienfo a lo establecido en la ley de

referenciq, procedio hacer la deferminacion cormespondiente conforme a lo

establecido en el arficulo 299, pdrrafo fercero, fraccion V. de dlicho

ordenamiento.

Ademads... realizé un andlisis de los elemenios establecidos en el arficulo 301 de la

ley de referencia, a saber, Q) la gravedad de la infraccion (en la que analizé la

afectacion en la prestacion de un servicio de interés publico, la violacion a una
norma de orden publico e interés social, los danos o perjuicios producidos, asi

como el caracter intencional de la accién) y b) la reincidencia,_asenfando la

imposibilidad que le asistia para analizar la capaciadad economica del quejoso,

por no haber remitido la informacion que le fue solicitada.
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Asi, concluyd que la conducta sancionada era grave por usar un bien de dominio
publico de la Nacién y por prestar un servicio publico de radiodifusion sin contar
con concesion alguna, por lo que atendiendo a la intencién del Constituyente al
prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en consideracion la
exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la
expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el
dictamen emifido por la Camara revisora en relacion con dicha iniciativa,
procedié a individualizar el monto correspondiente ftomando en consideracion el

salario minimo general diario vigente al momento de que se cometio la infraccion.

Lo anterior permite evidenciar que la auforidad responsable ademds de analizar

los elementos establecidos en el ya mencionado arficulo 301, expuso todas las

circunstancias fdcticas que la llevaron a deferminar que el quejoso actuo en

forma coniraria a derecho, de fal manera que el hecho de que le haya impuesto

la sancion... establecida para la infraccion comefiada, no significa que haya

violado los derechos previstos en el arficulo 16 constitucional como lo aduce la

parle justiciable, habida cuenta de que no se advierfe abuso o gjercicio indebido
en la facultad discrecional que le otorga la norma para la imposicion de la

sancion.

En este sentido, los elementos con que cuenta esta autoridad para determinar la
capacidad econémica de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ son los siguientes:

e Recibos de pagos que van de los $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) hasta los
$14,500.00 (catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales por la prestaciéon

y/o comercializacién de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet.

Resulta importante destacar que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ durante la
diligencia de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, senald que la prestacion
y/o comercializacidn del servicio de telecomunicaciones (internet) se inicid
aproximadamente desde mediados de dos mil doce y que contaba con doscientos

suscriptores aproximadamente. Asimismo, senald que prestaba el servicio en diversas
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localidades de los Estados de Querétaro y Guanagjuato, y son enlaces punto a punto de
internet, cobrando por ese servicio desde $300.00 (frescientos pesos 00/100 M.N.)
mensuales para los clientes de casa y para los clientes que contrataran veinte
megabytes cobraba $14,500.00 (catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.). Por tanto,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ estaria en su caso, en posibilidad de hacer frente
a la multa que impusiera esta autoridad, toda vez que durante el dltimo ano percibid de
manera aproximada, la cantidad de $894,000.00 (ochocientos noventa y cuatro mil
pesos 00/100) por la prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones

consistente en infernet.

e Cuenta con equipos de telecomunicaciones para prestar los servicios que oferta.

Ahora bien, de acuerdo con la visita de verificacion practicada, FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ cuenta con equipos de telecomunicaciones instalados en el domicilio
en donde se llevd cabo la visita de inspeccidn-verificacion, lo que permite determinar
que cuenta con la capacidad econdmica para poder adquirir el equipo necesario y
suficiente para estar en condiciones de llevar a cabo la comercializacion y prestacion
de servicios de telecomunicaciones. En efecto, los equipos que utiliza, dan cuenta de la

infraestructura que tenia para prestar los servicios de manera ilegal.

Sec. Equipo Marca Modelo N° de Serie Sello nimero
001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POE16R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

e Sector al que va dirigido.
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De acuerdo con la informacion obtenida durante el desarrollo de la visita, existen
elementos que indican que el sector al que se dirige la prestacion y/o comercializacion
de los servicios de internet que ofrece FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, es
predominantemente a clientes de zonas rurales en los Estados de Querétaro vy

Guanagjuato.

Lo anterior, se puede advertir de las respuestas a las preguntas dosy cuafro realizadas
durante la visita de verificacion, en las cuales manifestd prestar y/o comercializar
servicios de telecomunicaciones en diversas localidades rurales de los Estado de

Querétaro y Guanagjuato.

e La manifestacién realizada por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en la visita
de verificaciéon IFT/UC/DG-VER/185/2017, en el que expresd que cobraba
mensualmente por el servicio de internet la cantidad de $300.00 (frescientos pesos
00/100 M.N.) a “los clientes de casa” y hasta los $14,500.00 (catorce mil quinientos

pesos 00/100 M.N.) para clientes que contratan veinte Megabytes.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no se le determinaron los ingresos acumulables
para los efectos del Impuesto Sobre la Renta, que permitieran establecer su capacidad

econdmica.

Sin embargo, del andlisis al contenido de sus manifestaciones, se advierte que
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtenia ingresos mensuales por la prestacion y/o
comercializacion del servicio de internet a un ndmero indeterminado de usuarios

(supuestamente 200 aproximadamente).

De tal manera, con base en lo manifestado tanto en la visita de verificacion ordinaria,
como en lo sefalado en el escrito de manifestaciones de FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diecisiete de enero de
dos mil dieciocho, es dable presumir que dicha persona cuenta con ingresos anuales

suficientes que permiten la operacion de su negocio, toda vez que durante el Ultimo ano
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percibid de manera aproximada, por lo menos la cantidad de $§894,000.00 (ochocientos

noventa y cuatro mil pesos 00/100).,
¢ Usuarios de los servicios de internet en el Estado de Querétaro.

Una vez que la autoridad sustanciadora realizé la consulta respecto de los usuarios del
servicio de infernet en el Estado de Querétaro en la  pdgina
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/dutin/2017/default.htm

|, se advierten los datos siguientes:

> El Estado de Querétaro cuenta con 1,231,798 usuarios del servicio de internet

para distintos usos para el ano dos mil diecisiete.*

4INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hogares (ENDUTIH), 2017.
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INEGI. Encuesta Nacional sobra Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH), 2017

Usuarios de Internet por entidad federativa, segun
principales usos, 2017
Fiiikal
Entidad Faderativa Total
Absclutos| Por clento

Estados Unidos Mesicanos 71 340 £53 100.0
Aguancalisnias 0249 pas 100.0
Baja Cakarnia 2 608 962 100.0
Bajs Cakfornia Sur 588 232 100.0
Campechi S4T 854 100.0
Coahuila do Zaragoza 1888 822 100.0
Colima 467 1 100.0
Chiapas 1768 516 100.0
Chihuahua 2308 878 100.0
Cludad de Méxdco 6420728 100.0
Burango ar4 527 1000
Guanauaio 3 044 821 100.0
Guarmen 1633 557 100.0
Hidalge 1670 923 100.0
Jallseo 6174 519 100.0
Miicn 10 Y22 818 100.0
Michoacdn do Ocampa 2212187 1000
Marelos 1167 158 1000
Mayai Ta0 Th4 100.0
MNuawo Ledn 3 608 480 1000
Oaxaca 1 746 408 100.0
Pustia 3184 628 100.0
Quardtaro 1231 708 100.0] 4
Chantana Ao 1163 620 1000
San Luis Pososl q 448 Q04 100.0
Snaloa 1827 078 1008
Sonom 2150 Ty 100.0
Tabasco 13347 o8 1000
Tamaulipas 2276 281 1000
Tlaxcala BAT 180 1008
aracruz de Ignacic de |a Liave AR23 676 100.0]
Yueamin 1375 a8y 100.03
Zncatecas T 610 100,80
Meta: Debido al camblo metodoldgico observado entre MODUTIH y ENDUTIH, al pasar de un Informante que responde sobre el uso de las TIC por
los demds miembros del hogar, hacia un infermante seleccionado aleatoriamente que proporciona dnicamants &l uso que le brinda &l mismo a estas
tecnologlas, las cifras de usuarics no son comparables entre 2001-2014 v 20182017

Poblacién de seis afios o mas

La suma de los parciales no corresponde con &l total por ser una pregunta de opclén miliple

Chras praliminaras
W Chras correspondientes al mes de mayo,

Se desagregaron las opclones de respunsta "servicios en la nube" y "ventas por internot” que estaban incluldas en la columna "Otros” para
= clarificar los usos de internet; por lo que este tabulade se actualizd el 18 de mayo de 2018,

i | ]l es, ENDUTIH 2017

Ahora bien, en términos del nidmero aproximado de usuarios del servicio de internet en
la citada entidad federativa (1,231,798) en relacion con el ndmero de los concesionarios
que ofrecen servicios de telecomunicaciones (intfernet) en el estado de Querétaro (177),
es dable establecer de manera promediada, que por cada prestador de servicios

(concesionarios en la entidad) corresponden 6,959 usuarios de internet.

Con las cifras antfes indicadas, existen elementos de conviccidon para esta autoridad, en

el sentido de que el estado de Querétaro es una entidad que resulta un mercado
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atractivo para los prestadores de servicios de telecomunicaciones, concretamente para
el servicio de internet. En ese sentido, aun en el caso de que el infractor tuviera acceso
a un porcentaje minimo de los usuarios de internet en la referida entidad (doscientos
usuarios aproximados) representaria un ingreso importante para la actividad comercial

que readliza..

A partir de dicha informaciéon, se considera que existen elementos que permiten
establecer que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, es una persona fisica con
actividad empresarial que cuenta con solvencia econdmica en razén de su actividad,

para hacer frente a la sancién econdmica que en su caso se determine.

En efecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ seihald de manera aproximada el
numero de clientes que tenian contratada la prestacion de los servicios de internet, asi
como el monto que cobraba por dicho servicio, por lo que con los datos aportados
anteriormente pueden senalarse pardmetros objetivos que permiten establecer de
manera presuntiva que dicha persona cuenta con la capacidad econdmica suficiente
para hacer frente a la imposicidn de una sancidén que por la presente se determing,
dado que los elementos mencionados conducen a considerar que se frata de una
persona fisica que presta y comercializa servicios de telecomunicaciones a un mercado

potencial de clientes que estd en constante crecimiento.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ como responsable de Ia
conducta imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actla existen
medios de conviccion suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad, consistente
en la prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con

el titulo habilitante para ello.
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Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una
multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencidn a las siguientes

consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la

Reforma Constitucional en la materic.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion 1o senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

"En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Instiftuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera aqjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de
acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y

convergencia, y optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se entfiende asi que la competencia en el sector constituye un
instrumento central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y

ademas, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale como causal
de revocacion del titulo de concesion, enfre ofras, el incumplimienfo de las
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

practicas monopdlicas.
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De lo senalado en la transcripcion anterior se desprende la intencidon del Constituyente
de prever que la LFIR estableciera un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer
la ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en los ingresos acumulables del

presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizd un estudio
sobre politicas y regulaciéon de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

inferesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la auforidad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asicomo el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficientes
facultades para requerir informacion a las empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a los

requerimientos razonables.

Una limitacion importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancién. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la revocacion de
la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcion realista. De hecho,
seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permitir la imposicion de formas intermedias de sancion
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a
la ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de un
incumbente con poder de mercado como sancién por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. €j. Estados

Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,

Pagina 80 de 92



establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas
que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde "2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta 10 000 a 100 000 salarios
minimos” por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500 000

ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino tfambién en relacion con los montos de
las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las

conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTR, en relacion con el esquema de sanciones senald

lo siguiente:

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que senale como causal de revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de

conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones

establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya
que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional a los
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de

sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
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imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,

los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidod de excesos en el
cdlculo del monfo de la sancion y al mismo tiempo cumplen su funcion de ser

ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion de
los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la facultad de requerir al
infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se

optara por un esquema de salarios minimos, el cual también se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con la

informacion de los ingresos del infractor.

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion

de la concesion.”

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada Iniciativa

senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para otfros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron
adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e incluso, en algunos
casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes

de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas
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conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves

que incluso podrian ameritar la revocacion de la concesion. ”

De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que tomo
en consideracion el legislador al emifir las disposiciones que regulan la imposicion de

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisidn de infracciones.

*  Que sean ejemplares.

* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.

* Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la cual
no cumplié con los fines pretendidos.

* El esquema de salarios minimos se establecioé para el caso de no contar con la

informacion de los ingresos del infractor.

Como fue senalado previamente, al no contar con la informacion fiscal del infractor se
debe aplicar el esquema basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad
sancionadora determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos

en |la propia LFTR.

Asi es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
considera como GRAVE por prestar y/o comercializar un servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion alguna; afectacion a un
sistema de telecomunicaciones autorizado, que se obtenia un lucro, y que existid
intencionalidad. Mdaxime si se considera que el propio legislador clasificd dicha

conducta como grave dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFTR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
299 de la LFTR la sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios minimos, debe

tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del *DECRETO por
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el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del
salario minimo general diario vigente, utilizado entre otfras aplicaciones para calcular el
pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en tal sentido y
considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se detectd con
posterioridad a la publicacidon de dicho decreto, se procederd a hacer el cdlculo

respectivo conforme a este ultimo valor.

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida

y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de la misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 299 de la LFTR, esta
autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la conducta o se
actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete, correspondiendo
para dicho ano una UMA diaria que ascendid a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco
pesos 49/100 M.N.).

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el
dano o perjuicio, la intencionalidad, la obtencidén de un lucro y la afectacion a un
sistemna de telecomunicaciones previamente autorizado, elementos que deben ser

considerados para determinar la sanciéon a imponer.

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que habiéndose acreditado los cuatro
factores que se tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche de la
conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera inequivoca los
ingresos acumulables del infractor y una vez analizada y determinada de manera
presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los motivos y fundamentos que han
quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion, considerando que el monto de
la multa debe ser suficiente para corregir su comision y para inhibirla en lo futuro,
considera procedente imponer a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una multa
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equivalente a cuatro mil Unidades de Medida y Actualizacidn que asciende a la

cantidad de $301,960.00 (Trescientos un mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Cabe senalar que si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancién aplicable
para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo
(actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada se considera como
GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta de cuatro mil UMA

en atencidn las consideraciones que han quedado expuestas en parrafos precedentes.

En relacidon con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, parrafo tercero,
fraccion IV, y 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que
se establezca una multa senale un minimo y un maximo de la sancién, para que
dentro de esos pardmetros el aplicador la gradude atendiendo a la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el
legislador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y

que serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comdudn, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172)".

No es &bice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcion con los articulos 299,

fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente que la multa impuesta
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obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con su actuar,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ desplegd una conducta que es contraria a lo
dispuesto por los articulos 66 y 170, fraccion | de la LFTR y hace procedente la imposicion
de la sancidén antes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad para instalar y
operar una red publica de telecomunicaciones para prestar y/o comercializar el servicio
de telecomunicaciones (internet) esto es, que no desconocia el funcionamiento y
propdsito de los equipos que fueron asegurados durante la visita de inspeccion-
verificacion, y era necesario contar con un fitulo de concesidon o autorizacion

correspondiente.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomo en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina cinco, la cual establece que la multa
gue en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el conceptfo de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los

siguientes elementos: @) Una mulfa es excesiva cuando es desproporcionada a

las posibilidades econdmicas del infractfor en relacion a la gravedad del ilicito; b)

Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una mulfa

buede ser excesiva para unos, moderada para orros y leve para muchos. Por lo

tanfo, para que una multa no sea confraria al Texto Consfitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga

posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en cuenfa

la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
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reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la mofiva, o

cualquier ofro elemenio adel que pueqaa inferirse la gravedad o levedad del hecho

Infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicidn de las sanciones a que se
contrae el presente expediente, se busca inhibir Ias conductas contrarias a las leyes y
disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de

telecomunicaciones.

Ahora bien, en virtud de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en su cardcter de
infractor por la prestacion del servicio de telecomunicaciones (internet) sin que contara
con la concesidon a que se refiere el articulo 66 de la LFTR, o bien la autorizacion para
explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones a que se refiere el
arficulo 170, fracciéon | de la LFTR, dicha conducta actualiza la primera de las hipotesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR.
En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente senala:

“Arficulo 305. Las personas que prestfen servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusion, _sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienes, insfalaciones y equijpos empleados en la

comision de dlichas infracciones.”
(Enfasis afadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infracciéon los cuales
corresponden a aquellos que fueron inventariacdos al momento de la visita,
considerando que con ellos se enconfraba instalada la infraestructura de
tfelecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servicio de internet a

fravés de un sistema de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio
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de senales de comunicacion a través de antenas fransmisoras, repetidoras 0 equipos

punto a punto, consistentes en:

Sec. Equipo Marca Modslo N° de Serie Sello nimero
001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POE16R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

Cabe senalar que los equipos fueron debidamente identificados en el acta de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017 habiendo designando como interventor
especial (depositario) de los mismos a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por lo que
una vez que se notifique la presente resolucion en el domicilio senalado para tal fin, se
le deberd solicitar que en su cardacter de interventor especial (depositario) ponga a

disposicion de este Instituto los equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion, quedd acreditado que FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ, infringié lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccion |, ambos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado que prestaba
y/0 comercializaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de internet sin
contar con el fitulo que lo habilitara para ello y que habia establecido y operaba o

explotaba una red pudblica de telecomunicaciones sin contar con la concesién o
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autorizacion correspondiente otorgada por este Instituto, fal como quedd debidamente

demostrado en la presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucién y con fundamento en el articulo
298, inciso E, fraccion | en relacion con el 299 y 301, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se impone a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
una multa por cuatro mil Unidades de Medida y Actualizacidon que asciende a la
cantidad de $301,960.00 (Trescientos un mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) por
incumplir lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccion | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que prestaba y/o comercializaba un servicio de

telecomunicaciones de internet sin concesion.

TERCERO. FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, deberd cubrir ante la Oficina del
Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda,
el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 65

del Coédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de Ia

Federacién, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. En términos del considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucion y con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la Nacidn de

los siguientes bienes y equipos:

Sec. Equipo Marca Modslo N° de Serie Sello nimero

001 4 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0206
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Sec. Equipo Marca Modelo N° de Serie Sello nimero
002 3 POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
003 1 POE MIMOSA POET6R-560G No visible 0208
004 2 RUTEADORES MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
005 2 RUTEADORES MIKROTIK RB450G No visible 0210

SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccidon VI del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que a fravés de la Direccidn General de Verificacion, comisione al personal adscrito a
su cargo para noftificar al interventor especial (depositario) la revocacion de su
nombramiento y ponga a disposicion del personal del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los bienes que pasan a poder
de la Nacion, una vez realizados la verificacion de que los sellos de aseguramiento no
han sido violados, asi como el inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo
los servidores publicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxilio inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 43,

fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se noftifique
personalmente a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, en el domicilio precisado en el

proemio de la presente Resolucion.

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, que podrd consultar
el expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur nimero 838,

Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Codigo Postal 03100, Ciudad
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de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de

lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusidon y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, vy
jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de

los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento en
el arficulo 177 fracciéon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Publico de Comunicaciones,

para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesion Ordinaria celebrada el 6 de junio de 2018, en lo
general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto al monto de la multa; y voto en contra de la calificacion de
gravedad de la infraccién.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones ly lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060618/422.
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La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores, previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer
parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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