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INSTITUTO FEDERAL DE

, | TELECOMUNICACIONES
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ v 4
Calle  Labnd  ndmero 33, \ ( ‘ / (
fraccionamiento Vista Azul, C.P. b
76090, Municipio de Querétaro, - o L )
Estado de Querétaro.
7 \
. 7 :

Cludad de México, a seis de junio de dos mil dieclocho.- Visto para resolver en definifivay
ellprocedimiento administrativo de imposicién de sancion . ¢ declaratoria de pérdldd de

bienes, insfoloclqnes y equipos en beneficlo de la Naclon relativo al expediente ndmero

E-IFT.UC. DG-SAN Iv.0287/2017, Inlclo}do medic(un‘rg ccuerdo de ocho de diciembre de doé
mil dlem?le’re y notificado el doce siguiente del mismo ano, por este Instituto Federal de
Telecomunlcoaones (en adelante “IFT” o “Instituto”) por conducto de la Unid?d de |
Cumpl!mién’ro en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por la presunta
Infrocclon a Ios arficulos 66, 170 fraccion |y la presdn’ro actudlizacién de la hipodtesis
norchIvo | prevista en el arficulo 305, todos de la Ley Federcl de Telecomunicaciones y
Radiodifusién (en odelon’re “LFTR™); ol respecto, se emite la presen’re resolucic;n de y

conformidod con lo S|gulem‘e y: /\ a \

" \ /

A RESULTANDO _ .

/

PRIM)ERO Medton’re oficio nimero IFT/212/CGVI/777/%016 (?e seis de diciembre de dos
mil d|e(clse|s la Coordinacién General de Vmculomon Institucional l{wformo a la Unidad
de Cump\hmren’ro ambas de esTe IFT, que por escrito con niimero de folio 83441 flrmodo
por José de Jesls Maclel Quirdz, Secretario fecnlco Qel Gobernodor del Es‘rcdo de
Guangjuato se hizo del conocimiento la denuncio de diez de noviembre de gos mil
dleclselsﬁ‘ormuloéq por José Ma. Camorlinga Salas, titular de una concesién Unica para

, \ 7 -
prestar servicios de telecomunicaciones.
v i
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A través del escrite presentado por José Ma. Camorlinga Scﬂcls, se denuncid la existencia
de pfesfodorés de servicios de ’relecomunicocionés gue no contaban con c;oncesiéh e}
permiso para esos\efecfos, en el Estado de Guanagjuato y Queré‘r/o;o. |
‘/ ) ,

SEGUNDO Mediante oficio IFT/225/UC/DG—SUV/0147/201 7 de doce de enero de dos mil
d|eC|Sle’re o Dlrecmon General de Supervision (en adelante "DG-SUV™) de es‘re lns;rITuTo
/ /prevmo a José Ma. Camorlingd Salas para que aclarara los hechos narrados en'su escrl‘ro
de cfhez de noviembre de dos mil dieciséls, especificando Io o las empresos que
suppesfqmenfe reohzc?ban las précticas desl\eoles denuncmdcs, los servicios qlie

. , , |
prestaban y ofreciera las pruebas que estimara convenientes.
\

/ ) - - - /
“TERCERO. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, José Ma. Camorlinga Salas presentd
antela QG—SUV un escrito a tfravés del cual formalizd su denuncia en contra de supuestos
prestadores de serviclos de telecomunicaciones, entre los cuales Séﬁolé a ERANCISCO
JAVIEER GARCIA RAMIREZ quien tiene su domiciio en Calle Labnd ndmero 33,

fraccionamlen‘ro/\/_lsffa Azul, Municlpio de Querétaro, Es’radc{: de Querétaro.

CUARTO., En\éonsecuencio, mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de siete de
marzo de dos ;nil‘diecisie’re, la DG-SUV remitié a la Direccion Gengrcl de Verlficacion (en
adelante la DG-VER) el expediente ablerto con motivo de la denuncia de José Ma.
Ccmorlingo Salas a efecto de que, en el dmbito de su competencia, determinaralo que
en derecho procediera.
\

QUINTO. En atencidn ala denuncia formulada; ‘personaladscrito a la DG-VER elabord lo
cions’roncic de hechos nimero IFT/UC/DG-VER/108/2017 de siete de abril c[je dos mil
diecisiete, con la finalidad de constatar la probable prestacion del servicio de internet
Inoldmbrléo en la éoblaclén \de Querétaro, Estado de Querétaro, de la cual \se \
desprendié que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no.se enconfrabaregistrado en el
Sistema de Registro Plblico de Cancesiones de es’re Ins’n‘ru1/o y que sélo aparecia el
nombre de dicha persona fisica, como usuario de la red social denominodc Facebook.

- ' \
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'SEXTO. Median‘rg oficios IFT/225/UC/DG-VER/880/2017 vy IFT\/225/UC/DG-VER/ 1042/2017
de diecinueve de marzo (sic) de dos mil diecisiete y dieciséis de mayo de dos mil  /
diecisiete . ?espgcfivc\men}?, los Directores de7 Verlficacidon 1 vy 4, hiclercan del
conocimiento del Direc’ro[ General de Verificaciéon que derivado del andlisis y-valoracién
del expediente formado con rofivo de la constancia de hechos IFT/UC/DG-
VER/108/2017 y en particular d(e las constancias que integran la denuncia férmulc:dc: por
~José Ma. Camorllﬁa Salas, se advirtieron hechos que podrian implicar la prestacion y/o
comercializacion de un servicio pubhco de Telecomunlcomones sin contar /con

ou’ronzcolon de la autoridad compeTen’re

/ / |
SEPTIMO. Dernvodo de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VéR/ 1183/2016 de fres
de Juho de dos mil d1e01SIe‘r§ la DG-VER emmo la orden de inspeccion-verificacion
ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/185/2017 dmgldc a FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ y/o dl propletario y/o poseedor y/g responsable y/o encargcdo de las \
instolocibnes y equipos de Telecc;municaciones, y/o el ocupante del inmueble ubicado y;
en/CcIIe chné ndmero 33, Fr‘QCjc.»VisTa Azul, C.P, 76087, Queré’rcro, Qro., con el objeto
de: g 2 : )

( v
\ % P .

M /

\ \
*(..) veri>icar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por
autoridad competente, que justifique la instalacién y operacion de equipos, redes
o sistemas de. felecomunicaciones para la _,presfqgién, explotacion [ y/0
comercializacién de servicios publicos de telecomunicacionss; asi como verificar’
que en su caso el uso, aprovechamienfo y/o explotacién de bandas de
frecuencia del espeéfro radioeléctrico de’ uso deferminado cuenten con el
instrumento legal vigente, emitido por autoridad competente en la materia, que
justifique el uso, aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar ~
que el especfré utilizado no invada espectro protegido, res?rvado ouse espectro | 3
determinado que no se encuentre amparado por el documento habilifante. ”

~ \ j
% . ) .
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OCTAVO. En cumplimiento a la orden precisddo en el resultando anterioy, el seis de julio

\
de dos mil dlecissefe los inspectores-vetificadores de telecomunicaciones y radiodlfusmn

adscritos o la DG-VER (en adelante LOS VERIFICADORES), se constituyeron en el domicilio
ubicado en Calle Labnd ndmero 33, Fraccionamiento Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro,

Querétaro, en donde se levanté el oc\’ro de verificacién ordinarla ndmero IFT/UC/DG-

VER/185/2017, Ia cual se dio/por terminada el Mismo dia de su realizacién.
| / ‘ , ; -

NOVENO. Dentfro del acta de verificacion ordinaria lFT/UC/IjG-VER/185/201 7. LOS
VERIFICADORES hicieron constar que una vez que se constifuyeron en el inmueble
ubicado ‘en la Calle Labnd numero 33, Fracclonamiento Vista Azul, C.P. 76087
Querétaro, Querétaro, fueron atendidos por FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ quien
se ldehTIflCO con Credencial para Votar expedldcs a su favor por el ReglsTro Federal de
Electores del entonces Instituto Federal Electoral con numero de foho _
gquien manifestd ser “duéfo” del negocio pero sin ocredi’rorlo, a quien una vez que se

" hizo de su conocimiento el objeto de la visita, le solicifaron que nombrara a dos testigos

| quienes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo “"LOS TESTIGOS").
A (

SN
.‘/

la persona que atendié la visita y de LOS TESTIGOS procedieron a verificar las
lns’rdlocnones que se enconfraban en e/l inmueble ubicado en qule Labnd ndmero 33,

Froccioncmlenfo Vista Azul, C.P. 76087 Quere‘raro, Queré’rcro detectando instalados'y

'en operacién equipos con los que se prestaba y/o comercnohzobct servicios de
\ \ /
telecomunicaciones en su modalidad de internet; sin’ com“or coh 14 concesion o)

autorizacién correspondiente. \

DECIMO | PRIMERO. En virtud de que la persona que afendio la dlhgencm NO present6 el

N
instrumento legal vigente que justificara la pres’rctc\zlon y/o comercializacién legal del
-~ servicio de internet, le solicitaron que apagaray desconecﬁ‘c\:ro los’'equipos con los cual/es

,Qr"ovee el servicio de infernet, a lo que accedid la persona que atendid la visita.,

- )
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\
C\cbe\ precisar que de conformidad con el acta d\e verificacion ordinaria IFT\/UC/DG-

VER/ 1\35/201 7 se\levom‘é un invenforio\de los equipos detectados en el lugar de la visiTct,K

{ \
a fravés de los cuales se prestaba y/o comercializaba el servicio de telecomunicaciones

-consistente_en internet, siendo los siguientes: ( ,, N (
/ . X
\ N ) Iy

UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible | 0206

B

| 002 |3POE | | UBIQUITI | GP-B240-100 | No visble | 0207
003 | 1POE | MIMOSA | POE16R-560G | No visible | 0208

004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB750Gr3 No visible | 0209 -

005 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB450G No visible 1.0210
/ T
) \ p \ )
l
DECIMO SEGUNDO. Previamente a la conclusi?’)n dela diligenc]:ic, con fundamento enel (

/ | ,
érﬁculo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (én adelante “LFPA”), LOS

VERIFICADORES indicaron a la pe\rsono que recibid la visita que tenia el derecho parg )~

~
qgue manifestara en ese acto 10 que a su derecho conviniera respecto de los hechos
— \ |

w

asentades en el acta delmérito, a lo que dicha persona ‘monifle\s’ré:\ JEs mi deseo

{
regularizar'mi fr\émitg para poder frabajar y pagar lo que se tenga que pagar”.,

\ \
G N AN

Asimismo, con fundamento-en el‘or’n’culo 524 de la Lley de Vias Generales de
.

Comunicacién hicleron del conocimiento de la persona que reclbld la visita que

contaba con un término de diez dias hdbiles, contados’

a partir del dia siguiente de Io(
conclusién de la diligencia, por\o que presentara por escrito, las pruebds y observaciones

que estimara procedentes ante el IFT. /
/

\ /

N
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Dicho plazo transcurrid del SIe‘re de julio al Tres de ogos‘ro de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias ocho, nueve, quince, d|60|se|s velnhdos veintitrés, veirtinueve y
freinta c\le julo de dos- mil diecisiete, por haber SIdO sabodos y domlngos

_respectivamente, en términos del articulo 28 ‘de la LFPA, asi como el periodo

/ comprendido del diecislete al veintiuno y del veih‘ricuo’rro olyveinﬂooho’ﬁde julio del ano
pasado, por haber sié@inhébiles en términos de lo dispuesto por el “Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual
de sesiones ordinarias y el colend\ario anual de labores para el /a/ﬁo 2017y priﬁc;ibios de
2018”, publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos
mil dieciséis. g ; ' V7 / )

N DECIMO TERCERO. Por escrifo ingresado en la Oficialia de Forfes de este Instituto el dos
de agosto del dos mil diecisiete, LA VISITADA presentd manifestaciones y ofrecié pruebas -
en relacidon con el procedimiento de verificacion de méri’ro,/sin que de las mismas
pudiera desvirtuar l/c; conducta que presuntamente infringe la normoﬂ\(idod de la

materia. \ | \

~ DECIMO CUARTO\. En consecuencia, rpedig\n’re oficio I\FT/225/UC/DG-VER/2171 /2017, de |

~_Veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, la DG-VER remitié la “"PROPUESTA QUE
FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE
SANCIONES, A EFECTO“DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  DE
IMPOSICION DE-SANCION EN CONIRA DE FRANEISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ; POR EL
PROBABLE INCUMPLIMIENTO A \LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION
|, AST COMO LA ACTUALIZACIONIDE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO
3056, TODOS ELLOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION;
DEI?/VADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION JCONTENIDA E>\l EL ACTA DE
VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/ 785620 17.7

kY

7
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DECIMO QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo delocho de diciembre de dos mil
diecisiete, este Insh‘rufo por conducto del Titular-de la Unidad de Cumphmlen’ro inicié el
procedimiento odmlnls‘rro’ﬂvo de rmposmon de sancidn y declarc:’rorlq de perd|da de
bienes en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ por el probable
incumplimiento a lo establecido en los articulos 66 y 170 fraccidn |, y consecuen’remem‘e
la presun’rc qcfuohzomon de la hipdtesis notmativa prevista en el arficulo 305 todos de
la LFTIR, toda vez que de la propuesta de la DG-VER se contabgn con elemém‘os
suﬁc|en’res para pgesumlr que FRANCISCO JA\(ER GARCIA RAMIREZ presun‘rc:mem‘e se
énc:on’rrcbq pres’rcndo y/o corqercmlizando servicios de Tel\eoomunlcccnone?s (de
m’rerne‘r) sn/w contar con el titulo hcbth‘rcm‘e correspondiente,

; N

DECIMO SEXTO E(I doce de dlClembre de dos mil diecisiete se noftificé a FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ el acuerdo de Inicio del progedimlem‘o sanmono’rono de ocho
de dlClembr\e de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de qt’mce dias para que en
uso del beneﬂCIO de la garantia de audiencia consagrada en los or‘nc\ulos 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “CPEUM”) y,/2 de
la LFPA de ophcomon\ supletoria en términos delarticulo 6, fraccion: IV de la LFTR,
expusiera-lo que a su derecho conviniera Y, €n su caso, aportara las pnue}ebos con que

\

confara, ‘ \

/ ‘ , \
Ny

El término concedido a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, para presen’ror sUS

manifestaciones y ofrecer pruebas, tfranscurrid del frece de diciembre de dos mil

/o sin contar los d:os dieciséis,

diecisiete al dleCIOChO de enero de dos mil dIeCIOCh
diecisleTe velnﬂ’rres, velnticuatro, treinta y ‘rrelnTo y uno de diciembre de dos mil
dlecisle‘re asl como | los dias sels, sle’re frece y catorce de enero de dos mil dleclocho
por haber sido sabados, domlngos en términos del or‘rlculo \28 de la LFPA y los dias
veintiuno, veintidds, veinticinco, vein‘rlsels, veintisiete, veinfiocho y veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete y uno, dos fres, cuatro y cinco de ehero de ?os mil

dleclocho, en términos del “Acuerdo medlonfe el cual el Pleno del Instituto Federal é!e

: \ /
/ / )
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Telecomunicaciones aprueba Ts\u calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el aﬁc)a 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de
la FedercciéQ el veintiuno de diciembre de dos mil diec@séis.

DECIMO SEPTIMO Bgjo es’ras condiciones, medlom‘e escrito presen‘rodo ‘en la Oficialia
de Partes de este Instituto el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ por su propio derecho presentd manifestaciones y aportd’ pruetfc:s en
relacion con'ﬂel acuerdo de inicio de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que
mé/dicm’re acuerdo de veingri"rrés de enero de dos mil dieciocho, notificado el seis de
febrero de dos mil dieclocho por lista diaria de no‘rificdciones, se tuvieron por hechas las "
manifestaciones preéenfcdqs y por ofrecidas, admitidas y desghogas las pruebas

presentadas por la citada persgno.
N

- ™~

ASlmlsmo toda vez que de la informacién presentada por FRANCISCO JAVIER GARCIA —

RAMIREZ no se desprendleron suslingresos acumulables en términos de lo requendo en el

; numerctl CUARTO del acuerdo ge inicio de procedlmlem‘o administrativo dse ocho de

dimembre de dos mil diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en efﬂ
mlsmo por lo que la ctu*rorldod sus‘rcncmdoro acordd en dicho proveido, solicitar a la

cuforldod ‘hacendaria, la informacién correspondlem‘e poro lo cual emitié el OfIClO

IFT/225/UC/DG-SAN/026/2018 de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, asi como el

diverso IFT/225/UC/DG-SAN/086/2018 del seis de febrero de afio en CUI’S(§,

/ /- )
DECIMO OCTAVO. En respuesta a lo solicitado por la autoridad sus‘ronc/iodoro por oficio
400-01-05-00-00-2018- 1150 de fecha nueve de marzo de dos m|l dieciocho, el
Subadministrador de Dlseno de’ Formos Oﬂcmles de la Administracién de Operacién de
Declcromones/ de la Administracidn Central de Declaraciones 'y Pagos de la

Administracién General de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria requirid

“a la Unidad de Cumplimiento, proporcionara e]\RFC de FRANCISCO JAVIER GARCIA

"RAMIREZ a fin de realizar una nueva busquedc porlo que medianfe oficio IFT/225/UC/DG-

SAN/197/2018 de cinco de abril de dos m|I dleCIOChO se remitid la mformokc:lon solicitada,

j \ \ P&gina 8 de 95 c
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DECIMO NOVENO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-1003 de doce de marzo de dos

- mil dieciocho, el Subadministrador de Disefio de Forrnas Oficiales de la Administracion de

/
Operacién de Declaraciones de la Administracion Central de Declaraciones y Pagos de
- / P P ] 12 Ty '
la Administracién General'de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria,
informd a la autoridad sustanciadora que no fue localizada declcrocnon olguno a /

’ ,
nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ En consecuencia, por corresponder al-, | g

estado prol:esal que guardaba el presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de
la LFPA, ‘medion‘r\‘e’ acuerdo dictado el frece de abril de dos mil dieciocho, se pusieron a
disposicion de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ los autos del presente expediente
paro-gue dentro de-un término de diéz dias hdbiles formulara los olegoi‘os que a su
dereohobonvinie)ro, en el entendido que transcurrido dicho pchzo, con clega’rcg\s o sin ellos
se emifiria la resolucion quéﬁc:@fome‘oaerecho correspondiera. ] /[
/ \ Y
Toda vez que dlcho\proveldo se notificé por IISTC! diaria de no’nﬂcocbnes en la pdgina
del Instituto e! dia diecinueve de abril del ano en c/urso el plozo ’rronscdrr;o del veinte de

abril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho, SII‘\] contar los dias vem‘nuno vemhdos

J

velm‘locho y veq’rmueve de abrih de. dds mtl\dlecuocho y prlmero de mcyo de dos mil

dieciocho, por haber sido sobodos domingos y dia inhdbil, respectivamente, en ‘rermmos\
'de la LFPA. -

A .

VIGESIMO. De I‘cts\cons?ancics que forman el presente expediente, se advirtid qu
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, no presentd sus apuntes de alegatos por lo que

\
mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil dleC|9cho publiccdo en la lista diaria de

del articulo 28

l
noftificaciones en la pc:ginc del lns’rl’ru’ro el catorce de moy? del presen‘re ano; se tuvo

por precluldo su derecho, con fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

/ N \
- W |

. . \ .
Asi, tomando en consideracién el estado procesal que guarda el asunto de mérito, se
‘ /
procede a emitir la resolucion que en derecho corresponde, de ;:onformidad con lo

( | \
siguiente; i \

po—— 5 \ /
. )
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g CONSIDERANDO /.
/ J
/ . - /

oo

PRIMERO. COMPETENCIA, / ~

El Pleno del lns‘rl’rufo es competente para conocer y resol\(er el presente procedimiento
administrativo de | mposncnon de soncuon y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento /en los arficulos 14, segundo parrafo,
16, pnmer parrgfo y 28, pdrrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones ly
Vil de lc CPEUM; 1, 2, 6, fracciones Il IV'y VI, 7, 15 fraccidn XXX, 17, penul’nmo y ul’nmo
parrafos, 66, 170, frocc;onl 297. pnmer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299 301 y305 de
a LFTR, 2,3.8,9 12 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, frcccnonesllyVI 72,73,74y 75 de
la LFPA, y 1. 4, fraccién |y 6, frccmon XVIl del Estatuto Orgonlco del Instituto Federal de

Telecomun,cocuones (en lo sucesivo el "ESTATUTO"). 4

~.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA' /-
/o /

/ e

La Soberonlo del Estado sobre el uso oprovechamlem‘o y exploToClon del espacio oereo
situado sobre tefritorio nacional se gjerce observondo lo dispuesto en los cr’rlculos 27y 28
de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacién sobre eI espectro
rcd:ofelec’mco pc/uro prestar servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es
inalienable e Imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede redlizarse mediante
fitulos de concesidén otorgados poi el IFT, de‘acuerdo con las reglas y condiciones que

establezca la normatividad oplioob]e}en la materia.

e N
e . 3 y

Por su parte el Qr’ncdlo 6° apartado B fraccién Il de la CPEUM establece qué las
telecomunicaciones son SerVIClOS publicos de interés general, por lo gue el Estado

garantizard que los n'usmos sean prestados en condiciones de compeTencnc calidad,

N / Pd&gina 10 de 95
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pluralidad, cobertura universal, inferconexién, convergencia, continuidad, acceso libre
y sin injerencias arbitrarias. )
\

o - fooido ¢ ) o
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quiﬁ’ro
y-décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridica y

i \\ /
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusidon y las
’releoomunICOCIoneS para lo cual T\tene a su cargo, entre otros, la regulacion, promocnon
\
y supervmorp del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro rodloelec’mco las
rqdes yla prestacion de los servicios de radiodifUsién y Telecomunlcocnones. Asum|smo,/ges
también la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
PR ST :
radiodifusidon y ‘relecomumc%omones. \ B o
' l /

, / ‘ / /

Consecuente con lo antferior, el Instituto es el encargado de vigilar la\debida
\

| .
observonc/lq a lo dispuesto én las conc\eslones y autorizaciones que se oforguen para e]\

usp, aprovechamiento y explotacion de' andas de freéue(ncics del esbec’rro

rodioeléo’rri'co asi como de las tedes publicas de ’releoomunicacionesuc fin de asegurar-

que la prestacién de los servicios de Telecomunlccmones y radnodn‘usron se redlice de
conformldc:d con las dlSpOSlClones Jundlcos aplicables. \

J

lesas condlcnonefs el ejercicio de las facultades de supervmon y verificacion por

Bagjo
parte del IFT traen aparejada la rela’nva aimponer sc:nc:lones por el incumplimiento o Io

es’robleondo en las Ieyeé corresponqlen’reS/o en los respectivos titulos de conce;uon

autorizaciones o,permisos, con\la finalidad de inhibir aguellas conductas que a‘ren’ren/

contra los 65jeﬂvos de la normatividad en la materia.

) — -
En ese sentido, la Unidad de Cumpllmlen’ro en eJe?cIclo de sus facul‘rcdes IIe\/o a cabo
la sustanciacion de un procedlmien‘rb odminis’rro‘rlvo Yy Rropuso a es’lre Pleno |mponer la
sancién respe(cTLvo, asi como declarar la perdlda de bienes, Ins‘rolociones y equipos en
beneficio de la Naclén en contra de FRANCISCO JAVIER GARCFA RAMIREZ, toda vez que
dicha persona presuntamente se encontraba/prestando y/o[comercmlizondo el servicio

-~ __ /
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de internet, sin contar con la concesidén o autorizacion respectiva que ampare la legal

prestacion de dichos servicios incumpl\iendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y
2 . . NPT , ./

170, fraccidn |, asi como actualizando la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la

LFTR. | o/
- N \ 

Ahora bien, para determinar la procedencia de o imposiciéon de una sancién, la LFTR
aplicable en el caso en concre/’ro, no, sélo establece obligaciones ; para los'!
concesionariosy permisiohorios y pord cualquier persona, sino fambién seﬁalo supuestos
de lncumphmiem‘o especificos y las consecuencias JUHdICGS a las que se haron

acreedores en casos de infringir la ﬁormo’nwdod enla mo‘renc

- ~ \ ~

J ' . /
Es décﬁir “al pretender imponer ur;\o sancion, - esta  autoridad deb\e Oxclizor
‘m/muolosomen’re la condgc’ra que se le imputa a FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ Yy
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precep’ro Iegal

que se considera violado.

— : -

7/

En este orden de ideas, Io H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en/adelante
“*SCJIN™), ha sostenido que eldesarrollo Jurlsprudenclol de los principlos del derecho penall
en el campo qdmmns’rrct’nvo sancionador ird formando los principios propios para este
campo del /ué puniendi del Estado. Sin e?@bcxrgo, en ’rgn’ro esto sucede, es vdlido
coqsideror de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es
el pr\incipio de inqpliéobiliddd de la analogia en materia p/enolp fipicidad.

-/ / \ : ]
En ese sentido, el de(echo Qdminis’r[rc’rivo i,cmcionador y eH derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punl‘rlvo del Estado y dada la unidad de éstos, en la
m‘rerpre‘rqclon constitucional de los prlnclplos del derecho odmlnls’rroﬂvo soncnonc:dor
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, norr\nclmen’re referido a lo ma‘reria
penal, haciéndolo extensivo c las Infrccclones y sanciones odmlnlsfrcﬂvcs de modo tal
que si cierta disposicion odmlnls’rraﬂVc esia}:lece una soncion pér alguna infraccién, la

conduc’ro reahzadc por el afectado debe en}cuodrcr exoc’rcmen’re en la hlpo‘resf

[ "'“"““"“'/r ’ Ve - .
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normativa prewomen’re es’roblemdo sin quesea licito ampliar ésta por onaloglo O por

mc:yorlct de razén, /
| % - \
Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por FRANCISCO JAVIER
GARC[A RAMIREZ vulnera el contenido del or’nculq 66 dela i.FTR que al efecto es’roblece
que se requiere de concesidn Unica para prestar todo tipo de servicios pubhcos de
telecomunicaciones y radiodifusidon y que la misma sélo podré oforgarse, por el IFT en
términos de la LFTR asi como el articulo 170, fraccion | de dicho ordenamiento legal que
establece que se requiere\é de autorlzacidn del Instituto para establecer y operar o

explotar una Come?ciO}I\izcdoro de s)ervio’/ios de telecomunicaciones.

. " . [ N\
Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: :
/ \ J roNTT
; | p ‘ <
I N \
ro N )
N “Arficulo 66. Se requeriré concesién Unica para prestar fodo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusién. ” /
J '
"Arficulo170. Se requiere auforizacién del Instituto para:
A N \ s \
1. Establecer y operar .o explotar una comerc:allzadora de servicios de.
_ felecomun:cac:o\nes sin fener el cardcter de concesionario...” /
™~ \ v ~ | )  /

{

. Ahq(o bien, pcxrd efec’ros éefeumplir/cc\ﬁn el cifado principio -de fipicidad, rkesul‘ro -
importante hacer notar qbe la conducta antes referida, misma que es contraria ala ley,
es susc\,ep‘r'iyble de ser sc/mcionodcx en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, en |
Jelacion éon el articulo 299, pdarrafo primero, ambos de la LFTR, preceptos que/
es’ro‘blecen la sancién caue ensu cc{so procede imponer por la comision de la mlsmd.

| / \. P
En efecto, el articulo 298, inciso E), froccl/én ly /299, pé,irrc(fo primero, ambos de I LFIR,
establecen expresamente lo siguiente: A ‘ ~ \ \"'\ P
) /
- o ’ | / ¢/ a
o y y Pagina13deds | L
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(. { /
: \
“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

\ deriven de ella, se sancionarén por el Instituto de conformidad con lo siguiente:
1 j \

-

(

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: : / A
Vo

I Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin c<,>nfar con concesién .

o auftorizacién. .. ' : A
\ \ , ;-

"Arficulo 299. Los ingresoé a los que se refiere el aﬁfgulo anterior, seran los -
acumulables para el concesionario, au’fori}odo o pérsona infractora directamente N
Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
exfron'jéro,/ asi como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal !
preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ditimo ejercicio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccidn respectiva. De no estar disponible, se
utilizard la base de cdlculo‘\qorrespondienfe al gjercicio fiscal anterior.

r

/

o N

; \ ) Vo
Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el arficulo 305 de la LFIR, misma que establece cgmo/
consecuenc_:io por la pres’roc\ién de servicios de ’relecon)wuniccacion?s o de radiodifusion,
sin contar con concesién o auforizacion, la pérdida de los bienes en beneficio de la
nacioén. En efecto dicho precep‘yo legal establece: | o '
/ A

\ [ Sy

"Articulo 305. Las bersonas que presten servicios de telecomunicaciones ok e

radiodifusion,_sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualqbier ofro

medio invadan u obsfruyan las_vias generales de comunicacion, perderdn en

beneficio de la Nacién los bienss, insfalaclpnes y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.” - g \
| \\ / )

)
De lo anterior podemos cancluIr que el principio de tipicidad sélo se cumple cuandoien

una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion co"no de la sancién, es

decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita pre?jecir las

g ’B P&gina 14 de 95 " \ \
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conductas infractoras vy Ios sanciones correspondientes para tal actualizacién de ™

hechcés srr/uamon que se hcoe patente en el presen’re asunto.
- : (i
Por oftra pgr’re,/ resulta imp/oitan’re mencionar que para el gjercicio de\ la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, el c:rﬁcdfo\2<9/7, pdarrafo primero, de la LFTR establece
que para lai lmposmon de las sanciones prevus‘ros en dicho cuerpo normativo, se estard
alo préwsfo por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuc:r’ro Capitulo Un/tco el \/
procedimiento para la imposicion de infracciones y sor{cnones odmmls’rrc’nvos J ~

. ! RV . )
En efecto, los orﬁculSS 70 y 72 de dich/o ordenamiento; establecen que para la
imposicidn de una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) que la sbncién se encuentre N
prews’ro en la ley y u)/ que prewomem‘e a la |mp03|c:|on de Io mlsma la GL(ITOfIdOd
competente notifique al presum‘o lnfroéfor el Inicio del procedlmlen‘ro respectivo,
otorgando al ﬁfec’ro un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo

que a su derecho convengaq, y en su caso opén‘e las pruebas con‘que cuente. -

AN
N

Asf las cosas, aliniciarse el protedimiento administrativo de imposicidn de sancién en
contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMuQEz se presumié el incumplimiento de lo
establecido en los articulos 66y 170, fraccidn Iy la pres‘\u,nfc Gcfuglizccién de la hipotesis
normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTIR ya que no contaba con la \
\concesidn'ni con Ioou‘rorizaci/{)n correspondiente para prestar y/o comercioliior servicios

de telecomunicaciones, como lo es en el presente caso, el servicio de Intemet,
/ [ AN / J
J ' \

En este senfido, a través del acuerdo d\e inicio de procedlmlen’ro, lc Unidad de

Cumpllmien’ro dic'a cohocer a FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ, la conduc’ro que

- presuntamente viola disposic;lon?s legales, asi comg— la sancién prevista en ley por la j
\ .

,comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que

/ |
en uso de su garantia de audiencia rindiera las prl{ebos y\ manifestara por escrito lo\que

( \ .
\ \ . /

J \ \ e .
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‘derecho coresponda.

/ [~ -

a su derecho oonviniéra, de g:Onformidod con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion
N
con el 72 de la LFPA.

= R
Concluido Cel periodo de pruebas, d\e acuerdo con lo que dispone el orﬂ/oulo 56 de la

N
. \

e

B LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del intferesado, &Jrc

que éste formulara sus alegatos. ,
‘ ‘ / \

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimien’ro remiti el expedg’en’re dé mérito en estado de resolucién al

Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar Ic\ Resolucion que en

~

a7

/

Bgjo ese contexto, el procedim}'en’ro administrativo de imposicidon de sanciones que se
sus’roné:io\se realizd conforme a Iog términos y princ’ipios procesales que establece la
LFPA y los, articulos 14y 16 de la CPEUM consm’r@nfeﬁ en: |) o’rorgar garantia de audiencia

ol presunto infractor; i) desahogar pruebas; i) récibir Glegofos y iv) emitir la resolucion

/
que en derecho corresponda. ‘ ‘ /

!
/

Y
En las relatadas condiciones, al Tromifcrse el procedimiento administrativo de imposiciéon

RN

de sancién bGJO las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de

lo dispuesto en la CPEUM las leyes ordmonos y los criterios JUdlC{)IG|eS que informan cudl
debe ser el actuar de lo ou’rondod para resolver el presente cagso. \
\ { 4 \

/

1§ —

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA Dé BIENES, INSTALRCIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION,

- P \
Mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/880/2017 vy IFT/225/UC/DG-VER/1042/2017 de
dlecmueve de aloril de dos mil diecisiete y dieciééls de mayo de dos m|| diecisiete

respec’nvomen’re Ios DirecTores de Verlficacion 1 vy 4, hicleron del conocimiento del

/
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[ Direc?ror Generdal de\‘Ve-\riﬁcocién que derivado del andlisis y valoraclidén del expediente
) formado con motivo de \Io cons(’roncic de hechos IFT/UC/DG-VER/108/2017 y en
partficular de las constancias que integran Ig denuncia formulada por José Ma.
Camorlinga Sdlas, se ’odvirfigron hechos que podiian Implicar la prestacién y/o

i s L P / . ; ; 4
comercializacién de un servicio publico de telecomunicaciones sin contar con

/ .
~. congesidn o autorizacion de la autoridad competente. \ | \

[
\
N Derivado de lo anterior, la DG-VER emi#ié l/cs orden de inseeccié{\-verificocién ndmero
" IFT/UC/DG-VER/185/2017 dirigida a FRANCISCd JAVIER' GARCIA RAMIREZ y/o dl
\ / /propiﬂqrio y/o responsable y/o encargado de las instalaclones y equipos qe

/ 7

felecomunicaclones, y/o el ocupante del inmueble ~ublcc:dcz en Cadlle Labna namero/33,
Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Queréforé, LQueré’rczro, con el objejro de:

;o \
v \ ™
\ | \
/ *(...) verificar si LA VISITADA cuenta con Instrumento legal vigente, emitido por
. aufoqidad competente, que justifique la instalacién y operacion de’ equip/os",) redes
o sistemas de telecomunicaciones para la prestacion, explofacion y/o
comercializacién de servicios publicos de telecomunicaciones; asi como verificar
- que en su cagso el uso, aprovecham}‘enfo\ y/o0 explofacién de bandas \de ‘
frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado cuenten con el \
instrumento legal vigente, emitido por auforiqad cgmpefenfe en la materia, que
| Justifique el uso, aTorovechc{miem‘o y/o explotacién de dichas bandas y constatar™ N
_ que el espectrq utilizado no invada espectro profegidb, reservado o use espectr
g determinado que nol se encuentre amparado por el documento habilitante.” (
) N : /

. En cumplimienfo/ alaorden de verhéicctcién ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, el seis de
’jullo de dosmil dleclsl/e/fe, LOS VERIFICADORES se cons(’rl‘ruyer9n en el domicilio ubicado
\ en; Cadlle Labn& numero 33,\ Fracclonamlento Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro,
/ Querétgto, levantandose el\cc“r}a de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017,

ddndose por terminada el mismo dia de su In/lclo. )

L

\

5 g——s o
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- \
,Den’rro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, LOS VERIFICADORES

hicieron constar que-una vez que se consh’ruyeron en el ihmueble /ublcado en G
direccién ya citada, fueron atendidos por el C FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ
quien se identificd con Credencucl para Vo’rar expedldc a su favor por el Reglsfro Federal
de Electores, del enfonces Institufo Federal Electoral con ndmero de follo-

~
/ guien manifestd ser “dueno” del negocio pero sin acreditarlo, a quien una vez que se le

hizo Fe su conocimiento el objeto de la visita, le solicitaron que nombrara dos ’resﬂgos de
cstorci, dosmancio s crocto - NN S

/ ) ,
-, quienes aceptaron el cargo, (en lo sucesivo LOS TESTIGOS). \ ' /- \

- ,
Una vez cubiertos los requisitos de ley y otorgadas las fczcilidcédes a LOS VERIFICADORES
para cumplir con la comisidn de mérito, en compania de quien atendid la diligencia y

LOS TESTIGOS, procedieron a inspecoiono( el inmueble encontrando que se trataba de:
i ; / / / | .
/
“Se trata de un inmueble de casa habitacién de un nivel con zagudn color hegro,
oforgdndonos el acceso al primer nivel donde en un cuarfo en obra negra se
observan instalados diversos equipos de felecomunicaciones, lugar donde seJ
otorgan las facil /dades para llevar a cabo la d///genaa y el levantamiento de la™
presente acta (.. )
e
. \ N
- i /
Al respecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en uso de la palabra manifestd:

,/ ! .
! S

) v e /
/1 ~
N ‘_‘EI equipo se encuentra en eszjfe;cuarfo y las anfenas en la parte de atrés de la .
misma casa” (sic). \ / N
\ : _ ‘
\ "

Asimismo, durante el recorrido al inmueble visitado, los verificadores redlizaron las |

siguientes precisiones:

[ \' / ’ ’ —
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*...en el primer nivel donde se lleva a cabo la diligepcla se observan instalados y
operand& ocho POE, si\efe con modelo GP-B240-100 y todos marca UBIQUIT! y uno ~
modelo POE16R-560G, marca MIMOSA, conectados a la energic§ elécfricg, los ’
cuales estdn conectados a cinco Mbdems; cuatro con modelo MA5675M S
(propiedad delproveedor de infernet Enlace TP) y uno modelo ECHOLIFE HG8245H
(propiedad del })roveedor\ de internet Totalplay), todos de la marca HUAWEL, que

a su vez se conectan a ocho gnfenas, de las cuales fres antenas de 30 dBi son

modelo UBNRDS5G30LW y marca UBIQUITI: dos anfenas son modelo UBNRD5G34 y

( marca UBIQUIT, una antena modelo TXPEPMP534, marca TX PRO, una anfena

modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una Uitima antena modelo UBNAG5G23P,

marca UBIQUITI. Conectados a cuatro ruteadores (Router), de los cuales dos son —

modelos RB760Gr3 y dos son modelos RB450G, todos con marca MIKROTIK. Todas
las anfenas rencionadas se encuentran instaladas y operando en una estructura

o torre arriostrada de dieb?ocho metros de altura..” /
— \
) s\ (
\ - \

LOS VERIFICADORES hablendo obtenido la autorizaciéon de la persona que los atendidé y

\ . )
en presencia de /LOS TESTIGQOS, tomaron fo’rog}qﬁas, agregando las mismaé al acta como

— dnexo.

-

lo siguiente:

{

)

AT
N . - - ;o
/ ‘ : / -
/" Asimismo, solicitaron a la persona que fecl/blé la visita en el i?mueble senalado, Iﬁdigoro{
/ R \
/ ) ) \ - S
..\ )
/ /

i o \
> "Pregunta uno.- ;Quién es el propietario de los equipos de fele\comunlcaclones)
' detecftados durante el reéorrldp?f/ En ese mismo acto, se e solicitd el inventario de

~ los equipos de telecomunicaciones.

Ly ! {
Respuesta: "Son de Francisco Javier Garc)’a Ramirez el inventario no lo tengo, I,pc-::vro C
es el mismo que se les dije anteriormente”. (sic) \ /
/ ! :
» "Pregunta dos.- ; Qué servicios de telecomunicaciones ofrece LA VISI%ADA con los
| équipos descritos en la presente acta?” -~ \ )
\ Respuesta: "Servicio de internet en Ias/ zonas rurales”, "
\ '
» “Pregunta tres.- ;En qué fecha inicio operaciones LA VISIT/\\DA respecto al servicio

. de telecomunicaciones mendionado en la rgspuesfa Y a la pregunta ndmero dos?“~
~ )
\ /

\

\ a !
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/
| ) \
Respuesta: "A mediados de dos mil doce aproximadamente”. / e

» “Pregunta éua?fo.- Indlique el area o zona ae cobertura, en la cual LA VISITADA

opera y/o comercializa el servicio de Internet.” , .
> e

Respuesta: "En el Munlcipio de Victoria, Guanajuafo, en el Municipio'de Santa
Catarina, Guangjuato; en ‘la Localidad /Puns:ma de la Cueva, Municipio de

- Corregidora, Queréstaro; en la Localidad El Picacho, Municipio de Comonfort,
Guangjuato; ofra antena da servicio a Marquez de Ngjera, Colonia Satélite,
Querstaro, Querétaro; ofra zona es Localidad Caleras, Municipio de Apaseo El
Grande, Guanajuato y ofra antena al domicilio Calle 45, Colonia Lomas de-Casa ~
Blanca, Quersétaro”. '

\ e

*, “Pregunta cinco.- ¢Con cudntos suscr/pfores o cI/enfes cuenfa acfua/menfe LA

VISITADA?” / -
\ |
Respuesta: "Aproximadamente doscientos clienfes” Py

-

N AN
» “Pregunta seis.- Indique si LA VISITADA, cuenta con un sisfema de gestion de red o

N

» Pregunfa siefe.- ¢ Cudl es el ancl/vo de banda que ofrece a sus suscr/pfo/res LA

gestion de usuarios y de ser asl enfregue un reporfe que contenga el nimero de |
c[iqnfes activos hasta el dia de hoy.” / /

Respuesta: “No cuento con un s:sfema de gestién de red, se tiene en Excel, les

enirego un listado impreso”. |

N
VIS/ TADA?"

Respuesta: “De 1.6y 10 Me}agcby’res.' : \
/

I

> Pregunfa ocho.- ; Qué empresa provee el servicio de infernet a LA VISITADA para

su comerCIGIIZGCIon’) y acredite su dicho én ese momento med/ahfe la difima

factura pagada a su proveedor y/o contrato o convenio celebrado.”
N !

Respuesta: “Enlace TPy Totalplay”.

/ /
» "Pregunta nueve.- ;Cudnto cobra LA VISITADA a sus suscriptores o clientes por el

o {
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/" servicio que presta?”
o " \
Respuesta. "Son \frescienfoé pesos ($300.00) mensuales para los clientes de casa y
para los cllem‘es que contratan veinte Megabytes como el Municipio se cobra
catorce mil pesos (14,500.00) mensuales” (sic). :

B
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Pos’renor‘mem‘e LOS, VERIFICADORES en presencm dfe LOS TESTIGOS solicitaron a la

persona que o’rendlo la visita, exhibiera cmcc}) recibos de cobro en original

correspondiente all serV|C|o de ftelecomunicaciones que proporcionaba LA VISITADA a
\
sHs suscnp’rores o) cllen’res, asf como, copia de los mismos, a lo que respondié: Sl muestro

. la documentacién que fue recibida, fue
L ~ DA |
agregada como anexo nimero 8. P oo
) \\\ J \
( ' -

i ”
clnco recibos y entrego copla de los mismos

“Pregunta diez.- Describa el procedimiento que los usuarios deben realizar para la

adquisicién'/y/o confrataciéon del servicio de Infernet que comercializaba LA -

VISITADA. * ' !
| / /)
Respuesta: “Me marcan al nimero 4422501959 y se les pide comprér una antena
para instalar, les cobro fres mil frecientfos pesos (3, 300. ) incluido el primer mes, se
programa la instalacion, se instala en el domicilio y se paga en efechvo soe les da un
rec:bs por la instalacion”, :
J
> ‘“"Pregunta once.- /ndlque a que meErcado esta dirigida la oferta comercial de LA
VISITADA, /del serw)cto de Internet?” ;
( | /
Respuesta: “Clienf?s de zonas rurales”. | )
/ )
» ‘“Pregunfa doce.- ;Qué medio de trasmision de telecomunicaciones ufiliza LA
VISITADA pdra comercializar el\servicio de Internet?”

S

- p o -
Respuesta: “Por r\nicr)oondas en la banda de 2.4 y 5.8 Gigaheriz (GHz)".

/\ N
> "Pregunita frece.- ;Que frecuencias del espectro radioeléctrico uﬁliza“LA< VISITADA,
para comercializar su servicio de Internet?”

Respuesta: “En frecuencias de 2.4 yde 5.8 Gigaherfz\(GHz) -

i

\

» “Pregunta catorce.- ¢Indique si LA VISITADA contfaba con una pag(ina WEB en la cdal
ofrece y/o comerclallza sus s’ervlclfos?” / |

/ \

] /Respues’rc: *No contamos con pdgina web, solo teléfono y correo”.

{ ‘ ‘
“Pregunta quince.- Muestre en original y enfregara en fofocopia tres confratos
vlgem‘es celebrados,entre LA VISITADA y 'sus suscrlpforps o clientes correspondientes
al servicio de Infernet que ofrece y/o comercializa.” /

! / y
1D ‘/ f\ Pagina 21-de 95 | o/

|
! i \\ /

RN




,/ - /,/ R \

. /.
Respussta: “No celebro confratos, enfrego fres recibos de instalacion”. \ /
/
» "Pregunta dieciséis.- Indique por qué medio de telecomunicaciones LA VISITADA
recibe\/a capacidad de Infernety en qué lugar lo recibg. o

Respuesta: ~Por fibra épfica y se recibe aqui en este domicilio "

» “Pregunta diecisiete.- /nd/que COmo provee a'sus suscriptores o clientes el servicio de
Internet que ofrece o comercidliza, 05( mismo, h/C/era enfrega de un d/abrama de la
topologia de su red. ” «~ — !

)

Respuesta: “A fravés de la instalacién de una antena en el domicilio del cliente, con

un enlace desde la anfena de mi domicilio al domicilio del cliente. Enfrego dosi
diagramas”.

\ '
\

( \ r ~

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES ante Ia presencia de LOS TESTIGOS, asi como de
lqkaersono que atendid y recibid la diligencia integraron al acta la documentacion .

~ reclbida, quedando como anexo nimero 10.

N /‘ N

|

C
» "Pregunfa dieciocho.- Proporcione en copia del contrato celebrado para la provision
de capacidad de Intemet.”

e

Respuesta: “Muestro original de los cbnfrafos conla empresa TPy Totfalplay, y entrego :
\  copias”. \ | T

/ l )
De igual manera, LOS VERIFICADORE/S ;;)Iich“aron a LA VISITADA mostrara el originol y
entregara en fotocopia la concesidn, permiso, autorizacion o instrumento legal vigente
emitido por autoridad competente en la materia, que le permitiera cor’w‘werciqlizor\y/o’
prov\eer el servicio d\e infernet en Ios*/ Estados de Guandjuato y Querétaro, a lo que

L )

senald “No poseo ningtn permiso ante el IFT, mi Interés es obtenerlo.”

(
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Derivado de lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a (I,‘o persona que atendié la

visita, manifestara sl éon’rabo con una concesién, de red plblica de
Telecomunicaciones para explotar una red inalc’umbrico\ utilizando bandas de
fre/cuenéio de uso libre o’rorgoéo por Ig/Secre‘rorl’c de Comunicaciones y Tro?‘nspor’res o)
el Instituto Federal de Telecomunicaciones qu/e justificara la - pres’romon y/o
comerc/nallzcc:lor\ serviclos de telecomunicaciones y de ser el caso, exh|blero el original
y proporcionara copla simple de dicho instrumento legal, a I? que senald "No fengo

\
ningdn documento del IFT, y manifiesto mi interés para obtenerio.”

\ Envirfudde lo cn’lrerior, LOS VER\I\FICADOREé requirieron a 'Ica persona que los atendid, ante
) la presencia de LOS TESTIGOS que:; (...) apague y desconecte todos los equipos con los
cuales provee el servitio de internet”, a lo cual la persona que réoibié la visitq, seﬁglé:
"Si Jesconecfo y apago los equipos. ” )
~ i ‘ /

En este sentfido, del Anexo 12 del acta de v]erificacién IFT/UC/DG-VER/185/2017, se
desprende la relacidon de equipos de ’releoomumcccnones u‘nhzcxdos por F(RANCISCO
JAVIER GARCT/—\ RAMIREZ para la_prestécion del servicio de telecomunicaciones de

AN ‘
occeso a |m‘eme’r ,/Mismos que se senalan a continuacion: | )

)

N loon |apoE ' usiqu GP-B240-100 , | No visible | 0206
002 | 3POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visibld | 0207

|
003 |1POE | MIMOSA | POE16R-560G | No visible | 0208

\ 004 | 2 RUTEADORES MIKRQTIK RB750Gr3 '] No visible | 0209

005 2RUTEAbORES MIKROTIK | RB450G [ No vls{ble 0210°

/
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Previomente ala conclusiép de la cﬁligencio, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES Informaron o FRANCISCO JAVIER' GARCIA RAMIREZ, q/ue le asistia el
derecho de mcnifes’rc:r lo que g ;us infereses conviniera, réspecfo de los heo‘hos
c:sen’rodos en el ocTc: de verificacion, a lo que dicha persona manifestd: "Es mi deseo

regularizar mi framite para poder frabgjar y pagar lo que se tenga que pagar”,
/

~.

A N

Asimismo, con- fundamento en el c:r’rjcule 524 de la Ley de Vias General de
Comunicacion, se oforgd ala visitada un plazo de diez dias hdbiles para que presentara
las pruebas y defensas de su pc:rTe Dicho plazo transcurrié del siete de julio al fres de
agosto de ‘dos mil dlemsce‘re sin considerar los dICIS ocho nueve, quince, dieciséls,
veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de julio dg dos mil diecisiete, por ser sGbados y
domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA; asl cc;mo las semanas
comprendﬂi/d@ls del diecisiete al veintiuno y del veinficuatro al veintiocho de julio por
haber sido inhdbiles en términos de lo digpuesfo por el Acuerdo mediante el cual el !JPleno
del Instifufo Federql de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el cdlené)'qrio anual de labores para el ario 2017 y prinéip/os de 2018,
publicado en el Diario Ofioiol de la Federacion el dia veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis. B | |

| N
Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes ge este Instituto el dos de agosto de dos

mil dieclisiete, LA VISITADA presentd manifestaciones y ofrecid pruebas en relacion con

el procedimiento de verificacion de meérito. Las cuales de manera sucipta fueron kos
i |
e !

siguientes:

-

- llegalidad del acta de verificocl/én ordinaria IFf/UC/D?-VER/]SS/ZO]?, al no

‘cumplir con las garantias esenciales del procedimiento, en razén de que LOS/

VERIFICADORES no se idenfificaron debidamente. ,../
Vs . . \
s
. (
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/ - llegalidad del pr@ced|m|en’ro administrativo osem‘odo en el acta de visita de

verificacion ordincno IFT/UC/DG-VER/185/2017, al haberse ejecutado el

ose\guromien‘ro de bienes sin apego a derecho. ) / ) (

|
Mismos que fueron analizados por la DG-VER, la cual al éféé:‘ro senald que:
\/ : | ( :; .
;e | Resulta falso que el Titular de la Unidad de Administracién faculte a empleados
del IFT para levar 5 cabo ac’ros de mole%’no Todo vez que dicho servidor publico
dnicamente expidié las credenciales con las cuoles LOS VERIFICADORES se

\
identificaron corho personal del IFT. ‘ /

\ - ~ -
\

e El documen’ro que oTorgc: facultades para poder llevar a cabo actos de molestia
a LOS VERIFICADORES es'la orden de visitade inspeccion-venﬂcocnon en la cudl

se senclo a los servidores pUblicos q[ue en ella- mTervInIeron/. / \
/ \ ‘\\ h /’ /
e La orden de vlsrra se encuentra fundodo en preceptos legales que focul‘rcn al

| N
?c’ro de molestia consistente en Io visita de verificacion, \
— / - /\
J o { e /
~ o De las constancias de la visita se desprende que LA VISITADA seﬁoké gue hacia
uso dg frecuenclas que se ubican dentro de Ia denominada banda libre del
e ‘ P

espectro rodloeléc’rric):o, por lo gue no fue necesario llevar a cabo un monitoreo

- para constatar el hecho. S \

J
e \ENM tétminos de lo dlspuesfo por el arficulo 524 de Id Ley de {VIOS Generales de

Comunicacién se procédlo al aseguramiento de los bienes que eran utilizados ,
/ para prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin cor\’ror con el
documento habilitante pcrc ello, foda vez que la via general de comumcamgn
es’rqbo siendo explo’rcdc, mdependlen’remen’re de gue sU Uso se enconfraba en J

una banda del espectro libre. - [ .

\ ] | [ )

. AN
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Con base en ((/) anterior y del andlisis a las constancias respectivds, la DG-VER es’rir(né que
con la conduc’ré de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se desprende que dicha
persona ope\s\rc und red publica de telecomunicaciones desfinada a la prestacion y/o
- comercializacién de servicios de telecomunicaciones (in’réme’r) a través de un sistema
de comunicocién no guiado o inaldmbrico el cual permite el envio de sefales de
comu\rgicccién,,q fravés de antenas transmisoras repetidoras 6 equ‘ipos punto a punto,
contraviniendo con su conducta lo cﬁépues’ro piar los articulos 66, en relacién con el
articulo 170, fraccién |, asi como Oc’ruolizondo) la hipdtesis normativa prevista en el
. arficulo 305, de la LFTR, toda vez que no ‘contaba con concesidn dnica o autorizacién

para la prestaciéon de serviclos de telecomunicaciones, conforme a las siguientes

H H / N \ /
ConSIderogoneS: / -
\ /
A) Articulo 66, de Ia LFTR. — J /
. \

El articulo 66 de la LFTR, es’robleoe que: “Se requerird concesion Unica para prestar fodo

i

tipo de sen/ICIOs publicos de fe/ecomun/caaones y radiodifusion. ” \

En este sentido, la concesnon Unica confiere el derecho para prestar todo fipo. de
$ervicios publicos de ’relecomunlcaolones o radiodifusién, es decnr es el fitulo habllitante
gue oforga a su ‘n’rulcr la legitimacion para prestar servncnos, de telecomunicaciones

dentro.de los que se encuentra el servicio de acceso a infernet.

,,/

/ \ | |
Sin embargo, Qe las manifestaciones expresas realizadas fras la diligencia y de las

constancias que fueron recabadas en la visita de inspeccién-verificacion, se presume
que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, presta y/o comercializa servicios de
‘relecomunlcaclones en su modalidad de infernet, lo cual, ineludiblemente reqwere de
un documen’ro habilitante idéneo que ampare la pres‘rocion de dicho servicio.

/
!

( . !

| -

Jer—— ) - // \ . m—
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B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR! o \
‘ \ N l y / AN ‘ | (\
El articulo 170, fraccién | de la LFTR, establece que: “Se requiere autorizacién del Instituto
AN / /o
para: ( N | . §

—

|. Establecer y operar o exploftar una comercializadora de servicios de
) [ r ) 4/ z »
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario; 4

i~

/'/’
~ /

En ese sentido, la autorizacion es el titulo habilifante que oforga a su titular la legitimacién

para c?(nerciclizar servicios de Telecomunico)c:iones. \

\

Sin embargo, de Io; hechos observados durante el desarrollo de la diIigenciKG, se presume

que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presta 'y\/o comercializa el servicio de internet

sin contar con el documento idéneo que ampgare la prestacién del servicio.

/.
N ! ' / L
Lo anterlor se desprende incluso, de la declaracién de FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ quien, en el momento de practicarse la visita manif\es’ré lo siguierﬁe:
' / — /
\\/ Que era el propietario de los equipos con los cucle\s se proveia el servicio de
telecomunicaciones. / ), ,
v “Que el servicio de telecomunicdciones erc\ofreCId% en diversos municipios ¢ de los
Estados de Guanagjuato y Quere’roro desde medlodos del ano 2012,
\\/ Que contfaba con aproximadamente doscnen’ros suscriptores. '\‘
v Quqa cobraba doé tarifas por el servicio de acceso a infernet, poro uso doméstico
y para brindar copccndod de veinte megabyfes, e incluso hizo entrega de diversos
~ reclbos de cobro, ~ J N
7 Que o%‘recfa de 1.5 a 10 megabytes de ancho de banda a sus suscriptores.
v Quela empresa qué le provee el servicio de Internet ofertado &s ENLACE TPE, S.A.,
DEC.V.y TO'I;AL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.,, e Incluso hizo /en’rrego

| ) )
de cinco recibos expedidos por las citadas empre\sas. > j

iy // \ Ve (
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/v Que utilizaba lg Tecnolc?gm de microondas como medio de transmision para
comercializar sus servicios de telecomunicaciones. |

— v/ Que provee el servicio de internet a sus suscriptores por.via inaldmbricq.

;

< . , /1
En ese s/en’rido L031VER1FICADORES cuestionaron a la persona que atendid la visita si
com‘obo con una concesion de red publica de Telecomumcoc:ones para comercializar
/o proveer el servicio de m’rerne‘r en los \Estados de Guono;uoTo y Querétaro,
monlfesfondo al respecto que “No posseo ningin permiso anfe el IFT, mi Inferés es
obfenerlo.” ) / N \ / - -
Por lo om‘erior, derivado de k)s hechos osen’roaos éh el acta de\vish‘o de inspeccidn-
verificacién, lo DG—VER presumié que se cuentan con \elemen’ros suficientes que
sostienen la presuncnon de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, al momento en

\
que se llevd a ccbo la visita de verificacion presfobc y/o comercializaba el servicio de

\ m‘rerneT sin con’ror ‘con el titulo hablln‘qn‘re requendo para esos efectos.

— s X i

, \
> Ar}ﬁcuk\) 305 de la LFTR,

/
En lo que respecta al arficulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

personqs qQue presten servicios de felecomunicaciones, sin confar con conceSIOn 6]

)
ouforlzaaon o que por cualquiér otro medio /nvodan u obstruyan las vias generales de

comunicacion,_perderdn en beneficio de la Nacion /os bienes, instalaciones y equos

empé/eoo’os en la comision de dichas infracciones”, /

J
/ L
En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion Il, de la CPEUM, los servicios.de
telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general. En tal

sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en /condiciones de

"'\compe\’rencio, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexidn, convergencia, -

confinuidad, acceso libre y sin injerenc‘\ios arbitrarios y su prestaciéon’ queda sujeta a la

~ /
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autorizaciéon que emita la au‘rondcd éompe‘ren‘re a través del acto administratfivo
/ - /

denominado concesidn o ouTorlzamor\\. \

- \ . \
| 17

\ . . . / .
En consecuencia, sdlo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, en el
presen’re asunto quedd de manlfiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no
ocredl‘ro pom‘ar con el titulo habilitante respectivo, cwcuns‘roncno que hace patente que

los servicios no se pres’r?bcm conforme a la normatividad Oplicoble « \

"~

~. ( \
Con base en lo anterior, la DG-VER propuso al Titular de Io Unidad de Cumplimiento el
inicio del procedimiento odmmlsfrohvo de imposicion de soncnones y declo/ro‘rorlo de /
pérdida en beneficio de la Nocnon de los equipos empleddos en la comisién de la

AN
infraccidén, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. N

// / S
En /el/‘ec’ro, del dic’romen/ remitido por la DG—\(ER se presumid /que FRANCISCO JAVIER
GARCIA | RAMIREZ prestaba  y/o comercializaba  los  servicios publicos  de

\‘/' sy 1 [}
telecomunicaciones, en especifico| el de acceso a interet, \con equipos de

e /

Telecomunicclciones de su propledad, sin contar eon la_concesiéon of\ou’rorizocién
otorgada por la autoridad competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimlen’ro medlon’re acuerdo de ocho de diciembre de dos mil d!eClSleTe el cual
fue notificado el doce siguiente se inicid el procedlmlen‘ro de imposicién de sancién

respectivo, mismo que se procede a resolver por esfe Organo Co‘eglodo. ' N

\ Sy~

- -
Lo aq‘rerio\ considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccidon XXX de la

LFTR y 6, fraccidn XVII del ESTATUTO el Pleno del lns’ri’rufo se encuentra facultado para

jImponea-r las sanciones respecﬂvos y declarar la perdldo de los bienes )ns’ralociones y

/

equipos en beneficio a /fovor de la Noclon por el iqgumpllmfen’ro e infraccion a Ios
reglamentarias  y admlnls’rrolrlvcs en. Fnc’rerio de

disposlciones legales, ]

telecomunicaciones y radiodifusién. \

/ -

/ \ \ o
! } |, Pagna29de 95 y




//

/|
P

N
~ IFT/UC/DG-VER/185/2017." - _
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\ |
CUARTO. MP:NIFESTAClONES Y PRUEBAS. L

/

\
\ y

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2171/2017, de veinfiocho de noviembre de dos mil
dibcisiete, la DG-VER remitié a la Direccidn Genérol de Sanciones un DiETCmen por el
cual propuso el Inicio, del procédimien’(o administrativo de imposicion de sancién vy
declord’r\oria de pérdida de bienes, eﬁlconﬁo de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,

.. por el probable incumplimiento a Io\ establecido en los articulos 66 y 170, fracclon |,
as: como la acfuallzac:on de la hipdtesis normativa previsfa en el articulo 305, todos de
Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, derivado de la visita de

inspeccion y verificacion que ¢ontenida en el Acta de Verificacion Ordinaria ndmero

/ \
e N '/
En conseouencm medlom‘e acuerdo de ocho de diciembre de dos mll diecisiete, el

Titular de la Umdod de Cumphmlen’ro inicid el procedtm:em‘o administrativo de

lmposmon de sonc:ones y declaratoria de perdlda de blenes en beneficio de la Nacién, "
en el que se le otorgé a FRANC!SCO JAVIER GARCIA RAMIREZ un Termlno de quince d|\os
hoblles para que monn‘es’rcro lo qL\Je a su derecho conviniera y en su coso, aportara las

pruebas con gue confara con ?elaclé\n a los presuntos incumplimientos que se le
;o

“ Imputaron: \

N | ‘
Dicho acuerdo fue notificado el doce de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dias hdbiles franscurridé del trece de diciembre de dos mil dleCISleTe al
dl/eCIOChO de enero de doﬁ mil dieclocho, sin contfar los dias dieciséls, diecisiete,
veintitrés, veinticlatro, treinta y freintay uno de diciembre de dos mil diecisiete, asi como
los dias seis, siete, Trece y ca’roroe de enero de dos mil dleolocho por haber sido sébados,
domlngos en ‘rerminos del ar’nculo 28de Iq LFPA.y los dias veln‘rluno vein‘rld/os velinticinco,
veinﬂsels veln’risne‘re veintiocho y veln‘rinueve dé diclembre de dos mil diecisiete Yy uno,
dos, tres, cuo’rro y cinco de enero de dos mil dieciocho, en términos del “Acuerdo
mediante el cugl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano

/o

—
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2017 y principios de 2078 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de

-
diciembre de dos mil dieciséis.

\ N N

\ \ ]\ / ‘ \

De las constancias que formon el presente expedlen’re se advierte que FRANC;ISCO

JAVIER GARCIA RAMIREZ, por su prop|o defecho presentd un escrito el diecisiete de enero

. de dos mil dieclocho ante la OfICIGIIG de Partes del IFT, medlan‘re/el cual realizd diversas

/

/
momfes’rouones y cporfo pruebas con rel(]CIOn al ccuer(do de inicio de procedimiento

soncnono’rono de ocho de d memtfre de dos mil d|e<01$|e’re

/s . ‘
/
Ahora bien, en aras de cumplir& con los princip/ios de legalidad Y seguridad juridica
consagrados_en los articulos 14 y 16\de la-CPEUM, asi como\c\on el brincipio de
exhaustividad en el dictado de 16 resdluciones administrativas,de conformidad con los
crﬁculos\iS y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
e/sTo parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido preseanBos
por FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ, oclorondo que el procedlmlen‘ro
oglmtms‘rrohvo éanuonador ha sido definidd por el Pler?o de la SCIN como “ef conjum‘o
de actos o formalidades concatenados entre si en' forma de Juicio por! aupr/dad \

compefen}‘e, con el objefo de conocer irreaularlqades o faltas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién.” |
/ - .
IR ‘\ Ay . . L
De la definicion sefalada por puesfro Mdaximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del prooédimien’ro administrativo sancionador es el de c(onocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la I/f/s del mlsmo se sujeta %Jnicomen’re a acredifar o devauor
la comisién de la conducta sancionoble lo cuol‘ se fortalece con la m\pOSIblhdcd de

Impugnc} actos emitidos durante el procedimiento. \ | ‘
— ) / \
o -

\ 2

Voo L p
. Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las .

, / L.
imputaciones req/llzctdcs por la autoridad, relacionadas con' la comisién de las

( -
1 Parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pieno de la Suprema Corte de Justicia

de la Naclén, \resuelto sesibn  del 28 ~de enero de 2014, coqsul’r/able en
\ hﬁp:%c}n .gob. mQ/ConsuI’rcTemcﬂ/cc/PoglncsPub[T ematicaPub.aspx | /
< ” v Pdgina3lde9s \ %
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\
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccion a o
! ~
dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccion |, y la presunta actualizacién de la hipdtesis -

normon‘ivg pre\{is’rc en el arficulo 355, todos de la LFTR. _
\\ “ ) // l

/ Ahora bien, en el escrito de pruebo\'s y defensas "!presen’rodo por FRANCISé:O JAVIER
G/ARCTA RAMIREZ el diecislete de enero de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes
del IFT, realizé diversas manifestaciones, las c"uoles se andlizan en esta parte de la
Resolucién de conformidad con lo siguiente:

/ L7 / |
. / llegalidad del procedimiento administrativo asentado en el acta de verificacién
ordincrla IFT/UC/DG-VER/185/2017 de fecha sels de julio de dos mil dlec(sie‘re cl

haberse ejecutado c:seguramien’ro de bienes sin apego a derecho.
)

\
Al respecto, FRANCISCO JAVIER G(\RCTA RAMIREZ expone de manera textual que:

K Y

4 - e

/ *...8e aadvierfe falta- de\ motivacion y fundamentacién en dicha,
~~orden, toda vez que el Director General de Verificacion omitié sefialar’
que en caso de qcreditarse la invasién de vias generales de
comunicacion podria procederse conforme al articulo 523 de la Ley
de Vias Generales de Comunicacion...Limitdndose Unicamente a

J citar el arficulo 624 de la LVGC...”

- -

]
f

/ _—

N . |

S
Argumem‘o que resulta infundado para,desvirtuar la conducta merCTorG imputada en

el cherdo de inicio de proc;edlmlen’ro administrativo dictado el ocho de diciembre de
dos mifdlecisie’re toda vez que, contrario a Io que oduce FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ el oseguromlen‘ro de los bienes y equlpos realizados en la visita de Inspecclon
IFT/UC/DG-VER/185/2017, fue realizadc conforme a derecho en términos de las
slgulen’res consideroclones /

) h ) | “ / /
| & Pagiha 32de'9s |
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Del andlisis de la orden d? VISI#O de Jver|f|c:c:1c:|on ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017 , N
confenida en el diverso IFT/225/UC/DG-VER/]183/2017 de tres de Ju\lo de dosj mil | —

dieclisleté, el Director C—‘(enercl de Verificaciéon de este Instituto fundd debldamente el
procedimiento de osegurcmlenfo de bienes, para el-easo de que LOS VERIFICADORES
tuvieran que IIevor a cabo la ejecucion de rhedidas provisionales de sisfemas, \ \
ms’rglqmones y equipos de telecomunicacion que presuntamente operaran sm,/r
concesién, auforizacién o permiso, con el objeto de prevenir o cesar las violccior}es alos

~ \

disposiciones oplicob,lgs./ ' , o

P / \

' a
En efecto, en la espec:|e en términos del artigulo 6, froc/‘clon Il de la LFTR, a falta de

qlsposmon expresa en esa Iey, se aplicard supletoriamente, enTre otros ordenomlen‘ros,,

"o Ley de Vias Generales de Comumcomon (LVGO).

| \ J |

) )
Ahora bien, en el caso co\ncre’ro, toda vez que el arficulo,305 de o LFTR disﬁone de \

‘manera exprpsb qL}e "Las personas que presten servicios de felecomunicaciones, sin —

contar con concesién o autorizaciéh, o que por cua/quier ofro medio invadan u )

obstruyan las vias generales de comunicacion,_perderdn en benefic\:io de la Nacion los

bienes, instalaciones vy equipos empleados en la comisién de dichas infracciones”, no

resulta aplicable para este Instituto lo d(spues‘ro en el or’rl’cdlo\523 de la LVGC dado que

al respecto, la LFTR contiene una disposicion expresa relativa a la consecuencia en los A
/ -

}cosos’en gue se explote una via-general de.comunicacion (a Tra\@s dela pres‘rdcién de

un servicio) o se invada una via general de comunicacion. |

/
Conviene sefialar que la supletoriedad sdlo se aplica para Infegrar una omisién en la ley

O para In’rerpre’ror sus disposiciones en forma que se In’regre[con prlnciplos generales
con‘renidos enotras leyes. En ese sentido, ‘roga vez que la LFTR dispone a ’rrcves del
articulo 305 la consecuencia para quien preste un servicio de ’relecomunlcoclones sin
contar con concesién o auforizacion o que por cualquier ofro medio Invada una via
general de comunicacién sin contar con un titulo habilitante. ! /

{ / /o \
) - \




-

/ o

A mayor abundamiento, cuando la referencia de una ley a ofra es expresq, de}be
entenderse que la aplicacidén de la supleforip se hard en los supuestos no contemplados
por la primera Ie\y que la complementard ante posibles omisiones o para la in’rerprefociérgr
de sus dlsposm::ones Por ello, la referencta a leyes supletorias es la d?’rermmmon de las
fuem‘es alas cuqles una ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.
De esta maneraq, Io supletoriedad en la legislaciéon es una cuestidn de aplicacién paray B
dar debida coherendia al sistema juridico. En ese sentido, el cardcter supletorio de la léy
resulta, en consecuencia, una inTegrocin?n, y reenvio de una ley especializada a otros
textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a la regulacion de la ley P
\suplida; implico un\ principio de economia e in‘régrooién legislativas para eviﬁ‘ar I
reiteracion de tales principios por una por’re asi como la posibilidad de consogrouon de—
los preceptos espeCIoIe/s en Io ley suphda
| r
Por lo anterior, en la especie, contrario a lo GdUCIdO por FRANCISCO JAVIER GARC[A
RAMIREZ, no resul‘robo\ procedente que en la orden de vigita respec‘ﬂvo se invocase

como parte del fundamento legal el articulo 523 de la LVGC. ( f /

. ; N \
/

Sin embargo, toda vez que la LFIR no prevé una disposicidn expresa para el caso

ejecucion de medidas provisioncres como es el aseguramiento de los equipos de
telecomunicaciones y ofros bienes que presuntamente operen sin  concesion,
Gu’r/prizcacién o permiso afin d/e prevenir o cesar violaciones alas disg)osiciones aplicables,
esju'nljicqmenfe// vdlido que la orden de visita haya invocado el articulo 524 de la LGVC,
ordenomien/’ro due en términos del articulo 6, fraccién Il de la LFTR, resulta de aplicacién

supletoria a la materia. \
A
'y y _
En otra parte de sus manifestaciones, FRANCISCO JAVIER GARC[A RAMIREZ sefiala de

manera textual, que: V( "/, | f
) \
)

/
) J : :/
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"De la lectura al OBJETO de la visita se deduce que los senores
verificadores debleron presenfa/se en el domisilio con equipos de
N rod/o—mon/foreo para que en caso de enconfrar en operacion B
 equipos de telecomunicaciones procedieran a constatar y/o
acreditar emisiones radioeléctricas en espectro clasificado como de
Uso Defermlngdo y en caso de encor\vfrar emisiones, proceder

conforme al orf/culo 523 de la LVGC... o
) } Ly / A
{. ) | | / N
D;er/vado de lo anfes man/fesfado estimo que dicha omisién me deja .
en un estado de indefension e incertidumbre al no hacer de mi
\ conocimiento las frecyenCIas en las que operan /ofs SIsfemas /
) N encorn‘rados medadiante un monn‘oreo de espectro radioeléctrico... N /
/- N
. ‘,oor fod? lo anfer/o}mem‘e expuesfo se cz)dwen‘e claramente que los \ (
equ1pos que operanien bandas de uso libre, como es el caso de los |
equipos encontrados durante la diligencia no necesn‘an contar con )
‘ una concesion o autorizacion de ese H. Instituto... N
\ k
~ /// s
Al respecto, dicho argumento deviene Infundado en razén de que es importante \
ﬂges’ro/ccxr gue de fas manifestaciones realizadas durante la visita, FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ sefialé gue parala prestacion del servicio)de internet, hc:cio//uso de’las
bandas de frecuencias 2.4 GHz y 5.8 GHz. \ /™
e
| /
En efecto, es é)porfuno enfatizar en este apartado, el con’remdo de las pregun‘ros doce
y ‘r?ece efectuadas duron‘re el desarrollo de la visita de verificacion, CISI como las
respuestas otorgadas por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ; y
{ . P
» “Pregunta doce.- ;Qué medio/ de frasmision de felecomunicaciones utiliza LA
VISITADA para comercializar el servicio dé Infernet?” \ \
= . \
\ Respuesta: “Por mlcroondas en Ig banda de 2.4y 5.8 Gigaheriz (GHz)", 4 (
: /
. » ‘“Pregunta frece.- ;Que frecuencias del espectro radioeléctrico utiliza LA VISITADA,
para comercializar su servicio de Internet?”
Respuesta: “En ﬁecuenblas de 2.4 y de 5.8 Gigaheriz (GHz)".
. I ; \ / /
\
< ¢ A
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Asi las cosas, conforme O\IC!; respuestas yerﬂdos por FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ es dable agivertir que dichas frecuencias se ubican dentro de la denominada-..

\ | | 2 . . '
banda de uso libre delfespecfro radioeléctrico, motivo por el cual no era necesario llevar

- a cabo monitoreo Glguno para constatarlo, de Ohl que resulfa inoperante que

FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ aluda que cmTe Io omisién de IIevorse acabo dicho

monitoreo se le deje en estado de indefensién, tfoda vez que el prooedxmlen‘ro que por

esta via se resuelve, no tiene como materia dilucidar si se estaba frente a una invasién u

obstruccién de frecuencias del espectro radioeléctrico.

/ | 1

En,la jespecie, no debe pasar inadvertido que durante el desarrollo de la visita se”
\

presumid que el uso de las citadas bandas de frecuencias Tenlo como ﬂn la Qres’ramo

N
y/o comerc:ohzacnon de servicios de telecomunicaciones conms’ren’res en m‘remet sin

contar con el documento habilitante para ello.
\ N\

En ese sentido, si bien se reconocié que FRANCISCO JAVIER' GARCIA RAMIREZ hacia uso
de bandasde uso lit‘vre, este Organo Cglegiodo advierte que las bandas de frecliencias
kde uso Iibre\pueden ser utilizadas por cualguier persona sir? necesidad de contar conuna
concesion, sin que ello se fraduzca en que a través de las mismas se puedan prestar y/o

comercializar servicios de telecomunicaciones, ya que para llevar a cabo tal actividad,

' es necesario contar con un titulo habilitante, o cual en la espeoie no sucedié dandose

asi inicio al prooedimen’ro administrativo sancionatorio que por esta via se resuelve. Es

\;decw lo'que se acreditd durante la visita de venﬁcoc:lon y Io que constituyd el origen del

procedlmlen’ro que por el presente se resuelve, era la prestacion y/o comercializacion
del servicio de ’releoomumcoongmes sin concesién, con mdependenoloj de la utilizacion
del espectro rodloeleo’rrico para la pres’ro\lclon del mismo, /respec’ro de lo cual comP ya
quedo precisado con anterioridad, se hacia o\:rroves de bandas de uso libre.

/ ‘ } . -
o FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ es' titular de Unc autorizaciéon para

N establecer y operar o gxplofar una comerclcllzadorc de seNlclos de
téelecomunicaciones (Auforlzcclén IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/201 7
— | U e Vg |
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/” /
FRANCISCO'\JAVIEIZ" GARCTA RAMIREZ senala en su escrito de pruebas y defensas, que es
titular de una autorizacién para establecer y operar o explyo’rc:r una comercializadora de
serviclos de telecomunicaciones. ; | /
) \
\
Al respecto, dicha manifestacion resulta inoperante, foda vez que, como se desprende

del andlisis a la autorizacién IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017, es‘r’jé Organo Colégiado
N

advierfe |o siguiente: g |
‘ /

) J—
~
> El trece de octubre de dos mil diecis'{e‘re FRANOISCOKJ,}V,IER GARCIA
) RAMIREZ presentd am“@ este Instituto, una solicitud para obtener una

autorizaciéon para establecer y operar o explotar una comerclalizadora
de servi/c:ios de ‘relecomuni;:ccioneé. ‘ \

/ : /!
> Mediante, el oficio IFT/223/UCS/23<;5/201 7 de fecha catorce de >
/ noviembre \de dos mil diecisiete, la Unidad de Concesiones y Servicios del
Instituto otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ una Gufgrizccién
\ para estaplecer y operar una comercializadorg de servicios de
felecomunicaciones \
/ - \ : / (
) /
> Los serv{clos comprendidos de la citada autorizacidn se oforgaron para la
| comerclé'lizc:qién del servicio de acceso a infernet.” .
/ | o C \
Ahora Bien, el hekcho de que FRANCISCO JAVIER G{\RCTA RAMIREZ sea titularide la citada \
qu’rorizacién, no desvirttia la conducta qué le fue im;iufcdo, Consi‘s’ren’re en pres’raf/y/o
cohwe‘rclqllzar serylclos de telecomunicaciones (lﬁ’rerne’r) sin confar con conceqlén, toda
vez que; - , / N
; La visita de lnspeoclén-;//erlficoclén ordinaria nOrpero IFT/UC/DG—VER/18?/201? se
llevd a cabo el sels de jullo de dos mil diecislete, déndose por terminada el mismo
dia de su reollzocién.\
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> Durante el desarrollo dela visita, LOS VERIFICADORES detectaron instalaciones y
equipos destinados a prestar y/o comercidlizar el servicio de felecomunicaciones
consistente en internet, a lo que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ manifestd

I no contar con el documento habilitante para la prestacidn v/o comercializacién

de servicios de telecomunicaciones.
\ |

!

o N

> FRANCISCO JAVIER GARCFA RAMIREZ manifestdé que desde aproximadamente
| mediados del ano dos mill doce, inicid las operdclones consns‘ren‘res en la
prestacion y/o comercializacién de servicios de ’relgcomunicocnones (servicio de

infernet). P /

Es decir, dadas las anteriores premisas, es dable concluir que, al momento en que se

‘p/ac’ricé la visita de v/erificc:oién ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, ERANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ no con’rgbd con documento habilitante alguno que le permitiera

/;presfor serviclos _de felecomunicaciones y que derivado de dicha actuacién

administrativa se desprendieron elementos suficientes que presumieron la infrocciéh a
Ios ar’raculps 66 170 fraccién | y la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el or’ﬂculo 305, todos de la LFTR.,

. oy |
Lo anterior, con independencia de que mediante oficio IFT/223/UCS/2365/2017 de fecha

catorce dé noviembre de dos mil diecisiete la Unidad de Concesiones y Servicios del
Instituto, otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una autorizacién para establecer
y operor una ComerC|oI|zadoro de servicios de ’relecomunlcoc:ones
/ \ ]

Es decir, la conducta infractora que es susceptible de ser sancionadd, no puede ser
subsanada por el hecho de-que en la actualidad FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
sea ftitular  del docume?n’ro habilitante — para coﬁwerciallzér servicios de
telecomunicaciones, ya que dicha autorizacién surtidé sus efectos a partir de que se

obtuvo por la citada persona y no/de manera refroactiva, que implique la justificacion

J « 4 ‘Pagina38de9s
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\
a una conducta que de manera legal, venia {levando & cabo por lo menos, desde
mediados del bio dos mil dooe y hasta la fecha en q/ue se practicd la visita de

verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017. N ,
5 P

Por tanto, resulta un hecho-innegable que al'momento de llevarse a cabo la visita de
verificacién ordinaria en i\o que se d?’re‘cté qae en el inmueble visitado se prestaba y/o
comercializaba un servicio de telecomunicaciones en su m?dolidod de 'iﬁ’reﬁw(ef,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no Confobc/aan con el respectivo titulo de

concesién o autorizacion emi’ridg por autoridad competente. ' (
\ - \\
Lo on’rerio/r se robustece si se considera que fue FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ '

quien atendié la visita'de inspeccion y monifes’ro expresamente que prestaba el servicio

N

\
de internet; gue Inicié Ia DI’QSTGCIOW del servicio de Ihternet desde mediados de dos mil

doce aproximadamente; que-al momento de llevarse a cabo la (isita no contaba con
documento habllitante para prestar servicios de telecomunicaciones, que era de su
interés obtener el permiso respec’:ﬂ{/o y que desec\ipc: regularizar su frdmite para poder
tfrabgjar. ‘ / !
_ r ( , | \
QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS 'K
J ) | ! \ | | _
El diecisiete de enero de \dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
\ presenté enlac oficialia de parfes del IFT, un escri4ro mediante el cual exhibid Ias/si\guign’res
documentales pulblicas: /\/‘\ \ / B
' /\ /) \ v
1 DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple de la autorizacion \
namero IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017 otorgada a favor de\FRANCISCO "
JAVIER GARCIA RAMIREZ para establecer vy~ operor o— explotar una

comercmilzcldoro de servicios de ’relecomunicoc:iones de slete de diciembre’

2

de dos mil dleclsie're

~ - /

= \ AN / /
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| cualse deb<§ otorgarle pleno valor probon‘ono/ *

o
|

° /
Dicho medio de prueba fue admjitida y desahogada por su propia y @Specio]/

n\oturoleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccién Il del CFPC y a

la cual se debe otorgarle pleno valor probatorio.
/

/ 7/

N
/ \ f
Sin embargo, de la misma no se desprende (elemem‘o alguno’'que desvirte las
imputaciones redlizadas en el inicio del procedimiento de sancidn vy
N \
declaratforia de pérdida de bienes, ya que a fravés de dicho medio de

prueba, Gnicamente se acredita que con fecha siete de diciembre de dos mil

\\
diecisiete FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtuvo el 7ﬁ’rulo habilitante™

para establecer, operar o explotar Una comercializadora a de servicios de
/ N ‘

telecomunicaciones, lo cual no implica que el mismo tenga efectos

retroactivos que subsanen la conducta ilegal detectada eh la visita de

verificacion ordinaria llevada a cabo el seis de julio de dos mil diecisiete.

J ,/
) /

| \ L
DQCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cqpio simple de-la declaraciéon de |
Impuestos a nombre de FRANCISCO JAVIER GARc;IA RAMIREZ correspondiente

al ejercicio dos mil dieciséls. /

—
/ )

Dicho medio de prueba fue odml‘rldo/y deschogcdo pOor su propla y especial

‘naturaleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccion |I del CFPC vy al

4

J
que permita presumir la existencia de algin hecho o disposicion legal que

desvirtGe las imputaciones realizadas en el inicio del procedimiento de sancidn
y decflorc:’rorlo de pérdldg de bienes ya que a fravés de la misma, dnicamente

se acredita la declaracién de impuesto bajo el régimen de incorporacion

fISCGI de FRANCISCO JAVIER GARC[A RAMIREZ A\
/ \ e - / \
) \ ” J /
\
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No obsfan’re en la parte relétiva a {la Cuon’nflcomon de la multa, se abordard

\ \
el alconce de la docurpem‘cl en cniro. ‘ \

SEXTO. ALEGATOS
. ‘ ,, /
(,’ ;
Slgwendo con las e’ropos del debido proceso, esta Unidad de Cumplimiento medlom‘e
/ cherdo de Trece de cbnl de dos mil dieciocho otorgd a FRANC{SCO JAVIER GARCTA
RAMIREZ un plozo é{e diez dias hdbiles para que formulara los alegatos que considerara

|
convenientes. ) | N

|

BN

El ocuerd/o anferior fue 1 no’rific\ddo a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ )por
pubhcomon en la lista diaria de no‘rlflcociones/de esTe Instituto el diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, por lo que el plazo de diez dias o’rcérgodo para presen’ror olegcs’ros
transcunié del veinte de abril al cuatro de mayo de dos mil d|e0|oc\ho sm contar los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de abril y primero de mayo de dos mil
‘dieciocho, por haber sido s@bados, domingos y dicrinhdbll, respeo’rivcmeh‘re, en ‘rérminos
del arficulo 28 de la LFPA. | f \ \ v g
N\

De las constancias que forman el presente expediente se odwer’re que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ ns presentd alega’ros por o que medion’re acuerdo de d|ez
d‘e mOyo de dos mil dieciocho, publicado en la lista diaria de noftificaciones en/!o pdagina
c:{\él Instituto el catofce de mayo del presente afio, se tuvo por precluido su derecho con
fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC. -7
N @ )

Por Io anteriof; ol no exlsﬂr andlisis pendien’re por redlizar se procede a emh‘lr la resolucion
al procedlmlen’ro adminis‘rrojivo sus’rcunciodo en la Unidad de Cumpllml?n‘ro atendiendo
c1 los elementos que causan plenitud convlcﬂva en esta ou‘roridc:d/ cumpliendo lds

principios procesales que rlgen todo pr/ocedlmien’r@ \
/ \ N )
\ / \
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Sirve de aplicacion por analogia la siguierﬁe Jurisprudencia que a su letra senala:

/
/
Ve

< N
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del

debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente

en todo procedimiento jurisdiccibpo/, y ofro de garantias 'que son aplicables en los
procesos que impliquen un-ejercicio de la pofestad punifiva del Estado. Asi, en
jeuanto al "ndcleo duro’, las garantias de\l debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de nd‘fu[/aleza /jur/'sdiccipntll son las que esta Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto /ifwfegra la "garantia de audiencia”, las cuales
permiten-que los gobernados ejerzan sus defensas antes de q’ﬂe las autoridades
modifiquen su esfera Juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudeﬁcia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
proce\dimi@nfo son: (D 'la nofificacién del inicio del’ procedimientfo; (i) la
oporfunidad de ofrecer y desahggar las pruebas en que se finque la defensa; (i)
la oportunidad de ‘alegar; y, (iv) una resolucién qué dirima las cuestiones
debafidas y cuya irrg,ougnacién ha sido consider'afjo por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el éjfro nucleo es idenfificado comtnmente
con el e//enco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera
jur(dica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplb, con el derecho penal, migratoriod, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garanfias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde & todas las
personas independienfemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcéfera, denfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a confar con un
abogado, a no declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sonciogaforio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o inférprefe,‘/ el derecho de las nifias y los nifilos a que su detencidn sea
nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza.

\
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Epoca: Décima Epoca, I?eg/sfro 2006716, Instancia: Primera Sala, T/po de TeSIS
Jurisprudencia, Fuente: Gacefa del Semgnar/o Judicial de la Federacién, Libro 3, \

Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, ]eSIs la. /J 11/2014 (10a.),” (

Paglna 396.” \ J
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SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS N
1 / /

\ ,
\_Derivado de lo expuesto, este Pleno del IFT considera gue existen elementos probatorios

syficientes y determinantes para acreditar que FRANCISCO JAVIER GABCTA RAMIREZ se
en/com‘rcbc: presfondo y/o comercializando servicios de Telecomunlobc:lones (internet)
Ja fravés de unc red pUblicade Teléoomumcac:lones sin corﬁcr con el TITUlO de concesion
o c:u’ronzc:c&on respectivo mcumphendo con ellq lo establecido en eI articulo 66 en
relomon con el dnverso 170 fraccidn |, ambos de la LFTR, y en consecuencia actualizando

!
la hipofesm normo’n?/o prevista en e/el drhculo 305, de dIChO\ ?rdenarﬁen’ro legall. /

/ , i | \

‘ \En efecto, en el presente expedienfe quedd ocredifoélo la violacién a'lo dispu/eéfo por
los orﬁculos 66 y 170 fraccidn |, de LIETR ya que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no/

ccredl’ro com‘or con el documento habilitante que lo autorizard po;c la prestacién y/o \

{ NN
comercidlizacién de servicios de telecomunicaciones de acceso a Iinfernet, de
conformidad con l¢ siguiente: | - \
y (o)

1. \EXISTe un reconootmlen’ro expreso por parte de ?RANCISCO JAV(ER GARCIA
RAMIREZ, en el sen’rldo de que presfo y/o ‘comercializa los servicios— de
’releoomunlccmones (intfernet) sin conTor con un titulo hobllh‘onfe para ello, al
referir que comenzé a comercializar el servicio aproxlmodomen’re desde

me?\i_qdo\s de dos mil doce, en varias localidades de los Estados de Guanajuato y

N, 2
Querétaro y que al momento de la visita de verificacion contaba con dosclentos

susctiptores aproxmadamente.

k ‘ ) ~— g v

2. H serviclo de telecomunicaciones de intermnet que FRANCISCO JAVIER GARCIA
EIREZ presta y/o comerclollzo, se redlizaba o ‘rroves de los equlpos de
: y Pégina 43 de 95 ,
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)

Teleoomunlcomones defec’rodos en el inmueble ubicado en Calle Labnd nimero
/

33 Fracc. Vista Azul, C.P. 76087 Quere’rcro, Quere’roro = S

— —

Llos equipos de ’releoomunlécmones u’nhzc:dos pgro la prestacion y/o

corlnerc:iohzocnon del servicio de internet son propiedad de FRANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ

) e
\ /
Al momento de practicar Id visita de V?I’IflCOCIOﬂ se corroboro que por la
|
prestacion y/o comercmllzomon de los servicios de ’relecomumcocnones que

presta, expedia ,recnbo\s a los usuarios finales.

N
S AN

Por los servicios de telecomunicaciones que (prestaba y/o comercidlizaba,

cobrcxbo & sus suscriptores desde 3300 00 (frescientos pesos 00/100 M.N.) hasta
$14,500.00. (catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.).  /
: e

i
/

\
“ . \ /

<
Almomento de llevarse a cabo la visita de verificacion ordinaria, no confaba con

concesién o autorizacion para la prestacion y/o comercializacion de servicios de//

" telecomunicaciones.

}
/

. Prestaba y/o co.me<cialiqua dic/ho/ se/fVicig mediante la capacidad provista por

Ias empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A,
DEC.V.

/

— N

\
s

Dé lo expuesto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que
acreditan que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ al momento en el que se llevé a

~ cabo la visita de veriﬁciocién que dio orig»;a/n al presente procedimiento, prestaba y/o\ /

T , Vs | f f S f '
comercidlizaba servicios de telecomunicaciones en su modalidad de infernet, sin contar

~
con la concesién o autorizacion re(spec’riva. \ \
| \ -
A s ‘ !
/
f—rv—”"'\&/ . \\ \
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Se oflrmc lo anterior, en virtud'de que del andilisis de la conducta desplegada en relacion{
{
con lo establecido er)w los preceptos legales gque se estiman transgredidos claramente se

puede odverilr/que se surten todos los supuestos previstos por los mismos.
\
/

Asi, el presente préacedimien’ro administrativo de imposicién de sancién y declaratoria

para res/olver sobre la pérdida de bienes, ins’rolociorh\es y equipos en beneficic de la
Nacién ingtruido en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se inicié de oficio por
el presunTo incumplimiento a lo dispuesto en el orhculo 66 en relacion con el arficulo 17/0
fraccion 1,y la actualizacion de la hlpo’reSIs prews’ro en el articulo 305 todos de la LFTR, /

mismos que establecen: N \ y Y
\ J
g _ /
. w (
7 “Arliculo 66.~Se_requerird concesion Unica_para prestar todo tipo de servicios
\ publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. \) ‘A \
. v i B \ L
| :

!

/ ~ .
‘\Arﬁgulo 170. Se requiere autorizacion del instituto para:

A\ : '
I. Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de

felecomunicaciones sin fener el cardacter de concesionatrio;

. \ - ( )
¢, \

’ -~ ‘ A
“Articulo 305. Las persongs que presten servicios de- felecomun/caaones o de
radiodifusién,_sin contar con o concesién o autorifacion, o que por cualqu:er ofro
| medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdan én
beneficio de' la Nacién los bienes, instalacionbs y equipos empleados en la
—~  comisién de dichas infracciones.” ’

( / B \ y / /

Al respecto, del andlisis de los precepfé)s frascritos se deprende que la conducta
suscepﬂﬁe de ser sanclonada es Ia prestacién y/o comerciallzacion dé serviclos de
telecomunicaciones sin contar con ‘concesién o au’rorlzacion emlﬂdc por la ou’roridod Vo
compe’ren’re por lo qu\e con el fin de cumplir a cqbolldod con el prlnclpio de Tiplcldod

: se debe analizar s Io/ conducta desplegada se adecua a lo sefialado por la norma.
, ( -~ -

J / A B\

| /

/ \ { | AN
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En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe enfenderse por la prestacion de un -
| P

L/
siguiente: -

. E&, | Pégina 46 de 95 /
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setvicio plblico de telecomunicaciones, resulta /irr?por’ron’re considerar lo sefalado por
los articulos 2, 3, fracciones XI, XXXII, LVIL, LVIIl, LXV y LVXIll, y4 dé la LFTR, que disponen lo

( /
“Arficulo 2. Las telecomunicaciones-y la radiodifusion son servicios publicos de
interés general.

\
N

- L

) -
\ \ A\

El Estado, al gjercer la rectoria en la materia, profegerc’l la seguridad y la soberania

de la Nacién y garantizara la eficiente prestacién de los servicios publicos de

interés general de feleccpmunica/ciones y radiod/fusién, y para fales efectos

establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos

servicios. T ( | N\ /

' , / N

En todo momento el Estado mantendrd el dominio originario, inalienable e

imprescriptible sobre el espectro radiosléctrico.

=
!
v

()" .

(El énfasis es anadido)
/ N /
"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

(.
/ /

Xl. Comercializadora: Toda persond \ que proporciona se\rvicios de
felecomunicaciones a usuarios finales mediante el uso de capacidad de una
o varlas redes publicas de tfelecomunicaciones sin tener el caracter de
concesionario en los términos de esta Ley; p (
(.o

| . \
XXXIl. Internet: Conjunto descentralizado de redes de felecomunlfaciones en
todo el mundo, interconectadas entre si, que proporciona diversos servicios d‘e

“comunicacién y que utiliza protocolos y direccionamiento coordinados ( \

infernacionalmente parb el enrutamiento y procesamiento de los paquetes de
datos de cada uno de los servicios, Estos protocolos y direccionamiento
garantizan que las redes fisicas que en conjunto componen Internet funcionen
como una red Iégica dnica; |

/
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(+)

~

- .
J LVII. Red de telecomunicaciones: Sistema infegrado p/or medios de fransmision, N \
tales como canales o circuifos qOe utilicen bandas de frecuencias del espectro — -~
radioeléctrico, enlaces safelitales, cableados, redes db transmisién eléctrica o
cualquier~otro medio de fransmisiéﬁ, asi como, en su caso, cenfrales,
dispositivos de conmutacién o cualql{iekr equipo necesario; | Y
/ !
- LVIll. Red publica de fe@comunicacionés: l?e\d de felecomunicaciones a fravés
de la cual se explofan comercialrr‘)e/nfe servicios de telecomunicaciones. La red
no comprende los equipos terminales de telecomiunicaciones de los usuarios,
\ ni las r?des de felecomunicaciones que se encueniren mas a{IIa del punfo de
conexion Iterm/nal

I

] —

(.. |

| N
LXV. Se>vicios publicos de telecomunicaciones y cadiodi<usién: Servicios de
inferé\s general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de ionformidqd con lo dis})uesfo/ en la
prese\m‘e Ley vy la Ley Federal de Competencia Econémica; \

~ /
¢.) /
A\ : SN
J )
LXVIIl. Telecomunicaciones: Toda emision, fransmision o recepcion de signos,
sefiales, datos, escritos, imdgenes, voz, sonidos o informacion de cualquier .
naturaleza que se efectia a fraves de hilos, radioelectricidad, medios opticos,
/fisicos u ofros sistemas elecr“rom\agnéﬁcos, sin incluir la radiodifusion;
\ " \ \ '
(...)\ | j \
) ‘ )
Arliculo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comuni&aéién el
espectro radloe/ecfr/co las redes publicas de felecomunicociones, las estaciones
de rad@d:fus:on y, equipos complemenfanos “asi como I<{>s sistemas de /{
- comunicacion via satélite.” \' o J
/
_ / / y
De lo senalado por los preceptos legales trascritos se deéprenden los glemen’ros que
componen la prestacion de un'servicio plbli¢o de telecomunicaciones a través'de una
|
red publlca de ’relecomunlcociones como lo &s infernet, mismos que deben ser

analizados ala luz de IG conducTo desplegodc por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
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En ese sentido, la ley establece la necesidad de contar con un titulo de concesi\én para
prestar todo fipo de servicio de telecomunicaciones, asi como también erevé que
cugndo se frate de una oqmerciolizodoro, ésta podrd prestar éép/icios de
telecomunicaciones sin necesidad de contar con un fitulo de concesion, a través de la
figura de la Gu{orizocién, en ese segn’rido se concluyé que para prestar ser\\/icios de
TeleoomunicéCiones, como’ lo es el de infernet,ya sea directamente o como
intermediaric, ‘en el pnmer de los casos se requiere de una concesidon v4gen’re para fal
efeofo ok blen en el segundo supues’ro una autorizacion o‘rorgodo por eklnsﬂ’ru’ro por lo N
\Ic: conducta aqui c\je‘rec\,TGda y de los conceptos

anteriormente senalados del ar‘nculo 3 de la LFTR se exfraeh Ias S|gu1em‘es premisas:
/

que atendiendo a la no’rurolezc de

\
e Lastelecomunicaciones se conciben como toda emisién, fransmisién o recepcion
, .
de signos, sefiales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informC{cién de
cualqguier naturaleza que se efectla a través de hilos, radioelectricidad, medios

- |
~ Opficos, fisicos u ofros sistemas electromagnéticos.

N
T

e Internetf es el Conjun’ro\de redes publicas de felecomunicaciones, las cuales son
'/ intferconectadas entre si que utilizan pro’rocolos y direccionamiento coordinados
para el enrutamiento y procesomlen’ro de los ;/chue’res de datos. \ —
\ ~ J
) ~» Lared de telecomunicaciones es un sistema intfegrado por medios de fransmisidn,
| tales como c§dngles o circultos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, enldces satelitales, c(obléodos, redes de/ transmision eléctrica o
cuolqgie} otro medio de fransmision, asi como, en su caso, centrales, dispositivos

de conmutacidn o cualquier equipo necesario.
, \ \ .
/ NN / .

| La prestacién y/o com?rciqlizctcién de servicios publicos de telecomunicaciones \
/
se redliza a través de una red publlcc de telecomunicaciones, servlclos que son/ .
Ve

pres’rodos por concesionarios o ou’rorizodos al publico en generol con fines

comerciales, plblicos o soclales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR,
- /

&._} . / Pagina 48 de 95 ; o

~



—

/

\

\

De lo anterior se puede conclylr que elinternet se encuentra como espe;l? dentro de

/
Ios Te\lecomumcocnones y gue, Io prestacién y/o gomercmhzamon del servicio de Internet

W
se realiza a través 'de una red pulblica de ‘relecomunlcocnone§ Tendlendo como medio

\ \
de transmision bandas de frecuencias'del espectro radioeléctrico © medios fisicos como

\ >

(
) | ) /
En ese sentido, al ser la conducta sancionada la prestacion y/o comercializacidn de

cableado o fiora &ptica,

servicios de telecomunicaciones, como es el caso de in‘rernke‘r, sin contar con Conc[esién
I

\eu’ronzouon por parte del Instituto, se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo sefiadlado por{lo norma, a efec’ro de cumplir a cobc/hdod con el principio

de ﬂplc:|dbd |
™~ i N
\ ) /
Ahora \bien, antes de andlizar los elementos que componen la prestacién de un servicio

“publico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de

’relecomumcomones ‘de internet requiere’k pc:ro su prestacion, que la mformooion de un
pun’ro a otro vigje a través de un medio fisico, como puede ser el que guia Ios senales

(cables de cobre, cooxacles o fibra o?hco) y el que difunde la sefal sin guia

como se' ejemplifica en \el siguiente diogron)q

(rod:ofreouencw mlcroondosyluz) tal y}

/ /

\‘ N
‘ J
|
/
Medios de ‘
1rc:1nsm sno ‘
B ’ /
No gulado ‘ - % Teriesies \
O ) ) . “~
Inalambrico -
\ j .
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Asl, se considera que l\vde las constancias que obran en el expediente en que se actla,

se encuentran pléngrﬁen’re dcreql\i’rodos los elementos de la conduch que se estimd
fransgrede Ia\,legislocién qpliccl,tble, al existir constancia en autos de los hechos
advertidos durante el desarrollo de la visita de verificacion, asi como de los documentos
recabados durante el desarrollo de la miémo \\de las cuales se | desprende que

\ efechvomen‘re FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ esTc:bo prestando’ y/o
comercnohzcmdo un servicio de telecomunicaciones consns’renfe en infernet, -de igual
formo del andlisis de las constancias que ln’reggron el presente expediente, se desprende
gue en el presente asunto FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no ocredl‘ro ’rener el

\ cc\JrocTer de concesionario ni auforizado para pres‘rc?r y/o comercmllzor serwglgs de

/ telecomunicaciones:,

/ \ !
/ \\\ | /

~

/ Que la senol de intemet llega a través de una red WAN entregada por ENLACE TPE, S.A.
DEC.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. dl domicilio ubjcddo en Calle
Labnd ndmero 33, Fracc. Vista Azul, C.P. 76087, Querétaro, Querétaro y de ahi se re-
direcciona o sus clientes por medio de un Flsfemo de comunicacién no guiado o

/ mcxlambnco o través de antenas transmisoras, repetidoras o equipos punto a pun’ro y el
: dweccnonamien’ro IP en sus configuraciones de acceso. /
-~ / .
. . u J -

A fin de ilustrar lo anterior, a econtinuacién se describe el fdncionomien’ro de la red de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ a partir del dlcgrc:mc: de la ’ropologlo en‘rregado

durante la visita (anexo 10): - A | f /
L . \ P
) ) SINTEXTO SH\UEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO N
N / /" SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEATCO SIN TEXT@ SIN )TEXTO /
1 | ; SIN TEXTO SIN /TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
- \ /
| | L
] =
,' h . N
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Del diagrama de ’roBoIogio de red anterior, se puede; abarcar tres clasificaciones, la
primera como “EQUIPOS DE DATOS” lds cuales son equf)os que brindan la capocidad
de datos infernet: servidor, modem y Switch; el segundo grupo donde se ericuentran
“EQUIPOS DE TELECOMUNICACIOI\{ y corresponden a las antenas empleadas

\(sec’ronqles y omnidireccionales). y los PoE (alimentacion a ‘rrovés’dé Etherneft) los cuales

consisten en los equipos Te/rmindles que utilizan los clientes diseﬁados/poro el enlace de
senales inaldmbricas en bandos de uso libre (WIFI) para recibir el servicio de internet por

parte de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ. | ‘

{
N . \ Y Y, | | ;

ordlnoric IFT/UC/DG-VER/185/2017 asf cc)bmo al gnexo 10 de la misma, se colige que en
el domicllio ubicado en Calle chnd numero 33, Fracclonamlem‘o Vista Azul, C.P. 76087,
Queréforo, Querétaro se encon’rrcbon equipos que f&\ncn parte d\e una red de dred

-~

c 5
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amplia (WAN) entregada por las empresas ENLACE TPE, S./§. DE C.V. y, TOTAL PLAY '

TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.,, e/rﬁpresos que cuenta con copoo\idod de im‘\erne’r.
\ . | \ \

L

:‘ , /o
Asimismo, se‘advirtié que a través de los equipos InsT@Iddo{s y en operacién consistentes
V. en 0 )

*... ocho POE , slefe con modelo CP-B240-100 y fodos marca UBIQUITI 'y uno modelo
POE16R-5660G, marcc/t MIMOSA, conectados a la energia eléctrica, los cuales estan
conectados a cinco Médems; cuatro con modelo MAS5675M (propiedad del ﬁrove@)dor

de ig?femez: En/acejP) K uno modelo ECHOLIFE HG8’2f15H \(propieda\d dg/ proveedor de,
ing‘ernef Tofalplay), todos de la marca HUAWEI, quei a su vez se conectan a ocho
anfenas, de las cuales tres anfenas de 30 dBi son ‘modelo UBNRD5G30LW y marca

— | UBIQUIT; dos antenas son moc;elo UBNRD5G34 y marca UBIQUITI, una antena modelo
TXPEPMP534, marca TX PRO, una antena modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una dltima
antfena r‘nodelé UBNAG5G23P, marca UBIGSEITI. Conectados a cuatro rufeadores\” 4

\ (! ROL\erl‘), de los cual/es dos son modelos RB750Gr3 y dos son modelos RB450G, todos con
marca MIKROTIK. Todas Ias om‘en?s nﬁencionodas se enc‘uenfra\n instaladas y operando
en una estructura o torre arriostrada de dieciocho metros de altura...” proporcionaba a
sus c\lien\’res.el servicio de internet mediante radioenlaces, utilizando la tecnologia de
radiofrecuencia y el (?ireccio\n,cmien’ro IP en sus configuraciones de acceso, utilizando /.

los eqyipos de datosy ’releéomunicccién en sus diferentes modelos. g |
l ,
}\ /) / / }

En el caso que nos ocupaq, los equipos son empleados para proporcionqr}e}l servicio de

acceso a infernet a partir de las mo?ifes’rcciSnes realizadas por FRANCISCO JAVIER /

-

GARCIA RAMIREZ en respuesta a los diversos cues’riohémien’ros que/ le fueron realizados y “

que obran en el acta IF\T/LfC/DG-VER/ 186/2017 de la cual se desprende que las empresas [

y |

que le proveen la capacidad &s ENLACE TPE, SA. DE CV. y TOTAL PLAY T
\

, TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. | | J
/ s

N

Bel diseno de red cam‘es descrito, se desprende que FRANCISCO JAVIER GARC[A RAMIREZ

. / i
N / -
~ suministra a sus suscriptores el servicio de acceso a infernet y/o servicio de dén’ros, a fravés
/

' \ S
e - ‘ 7 \ y,
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- \
de i) antenas receptoras (de su propiedad), y de Ii) equipos terminales que utilizan los
. 4 . .
clientes para el enlace de senales inaldmbricas de larga dls’roncm/(enloces punto a
punto en banda libre) mismos que son utllizados para recibir los servi‘cios proporcionados
y que permiten por ende, enlazar diferentes servicios, Toles como In’rerne’r redes pnvodos

redes LAN o telefonia entre ofros, tal y como se eJemphﬂco en los S|gu1em‘es dlogrc?mos

Point-to-Point (PtP) Bridging Example

/ RN
RovketSac with o
i fRocketDish r‘/
PP {Point-to-Foint)
B, " Bockhaul Link
R T ;e,%MM“V -
// internet isp / \
Backbone Network !
/
RocketSac with
BocketDish
/ \
N\ )
‘ ’ -~ |
The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RocketDish RD-5G31-AC antennas create
a power{ul PtP backhaul link. ,
,) \
\ /

Radio: 192,168.1.3 {1}
{Static)

ﬂa

192,168 . (OFCP)

e Computer; X [#=
Cableor Router & 102,168.1.x (DHCP) /
OSL Modem  DHCP 192.168.1.x (DHCP) . 192.168.1.x (DHCP} )
\ l <
!
[ /
\ :
— . X \ e
— 1 RN J '
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Asl las cosc:s es dable concluir que los eqUIpos detectados son propiedad de \
FRANCISC(? JAVIER GARCIA RAMIREZ yison empleados para proporcionar el serviciode

internet, tal como lo expresé él mismo durante la visita de verlficacién ordinaria

,'/(

|

lFT/UC/DG-VER/185/201 7 (al contestar la pregunta uno del acta de visita de verificacion’
senolodc) equipos que como se dijo anteriormente, forman parte de una red WAN
entregada por Glgln proveedor de capacidad de ln’rerne‘r (ISP) gue a su vez FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAM\REZ proporciona a sus chen’res a fravés d@ radioenlaces y el

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso. (

. . . ~N L PR / \ '
| En ese sentido las premisas fundamentales del seqvicio pdblico de telecomunicaciones
\ /

4 4
/ / ;o \

son las siguientes: “ 3

e Servicio pUblico \de telecomunicaciones: es un serviclo de ir)frérés general que

prestan los concesionarios y autorizados al pdblico en general con fines -

comerciales, bﬁblicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR, \

! \

~

e Red de telecomunicaciones; consiste en un_sistema infegrado por medios de
transmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del

: AP . N " .
espectro radioeléctrico, asi’ como cep‘rroles, disposifivos de conmu‘roclon/ o /

[

e
cualquier equipo necesario, f\ / \/

, * ( / A

— \ |
. \/I’O\ generol\ de comunicacién: se entienden los redes pulblicas de
telecomunicaciones, \y equipos complementarios, / \ : \

// \

_

Dichas premisas™ se ‘encuenfran biencmen‘ré 7 acreditadas en el procedimiento
cdmlnls‘rroﬂvo en que se actda al existir constancia en aufos-de la responsabilidad de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, asi como de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la visita de verificacién y las caraé:’rensﬂccs técnicas de los equipos
inventariados durcn‘re el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que

efé?ﬂvojmen’re se estaban pres’rondo y/o’ comerclc:llzondo( los servicios\ de
( —

| /
R , 3 ‘ ‘
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o ~ /! -~ K |
felecomunicaciones de in*eme‘r a través de una red pudblica de telecomunicaciones,

. . , . ! _ . .
integrada por equipos y medios de transmision que usaban frecuencias de uso libre.,

]
N
N

\

A .

De la definicidn de servicio publico de telecomunicaciones se desprenden los siguientes
N ‘

elementos: ’ , ‘
| / \ ~ \
v' Son servicios de interés general.
g { Y \ I
v Deben ser prestados por concesionarios o autorizados.
v' Son para el plblico en general. /
' v Puede pres’rc:rse a fravés de concesnones de uso comercidl, pubhco o social y

[/
autorizaciones. / ) /

v Se prestan conforme a las leyes opliccbles/,
A / / \ .
/ AN
Del andiisis de dichos elementos se desprende que en el pr/esen‘re asunto FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ no acreditd Te%er el caracter de concesionario o 9UTOFIZOdO
clrcunstancia que pone de mcmﬂes’ro gue los servicios no se prestaban conforme ala |

—

ley. ™ \
) / - ‘ /

Ahorc bien, esta autoridad advierte que si bien FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
usaba frecuencias de uso libre, tal co/nducfcx no resul‘rcna susceptible de ser sonCtoncdc:

Sin embargo, en \rczon de que el us@de tales frecuencias estaban des‘rmodas a la
prestacién y/o comercializacion de un servicio plblico de telecomunicaciones-(internet)
y que por dicho servicio recibia una contfraprestacion de indole econdmico, le sitla en
la hipdtesis normativa prevista en el articulo 66 y 170, fraccién |, ambos de la LFTR, foda
vez que Ccomo hF; quedado ‘plencmen’re acreditado, FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ cobraba a sus usuarios, una cantidad gle’rermlnqda, dependiendo del poque’re(
contratado, por prestar el servicio de intermnet sin confar --cén‘ una concesidén o

autorizacién otorgada por este In§‘rifu‘ro ﬁcra tal fin.
\ : , /
e .

.
\ 4
/

/o
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Por otra por’re a efeofo de ser conms’ren’res con el principio de tipicidad, debe senalarse

gue el articulo 298 inciso E), fraccion !’de la LFTR, establece lo sggu“en’re.

\
AN / : \‘\
“Arhculo 298. Las lnfracc}ones a lo dispuesto en esfa Ley y alas dlSpOSIC/O/’)@S que [
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo mgurem‘e
(.) f
E. Con multa por el equ:valenfe de 6. 01% hasta 10% de los ingresos de & persona
infractora que: \ \
™~ (.. ~ \ \ \
I. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesién
o autorizacidn, o” .
| v \ i -~ \ (
En consecuencia, se concluye que en el presente caso FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ es responsable de la presfcubién y/o comerciglizooién del servicio de internet sin

contar con concesién, permiso o autorizacidon correspondiente que lo habilitara para
’ \

ello, y en tal sentido, lo procedente es imponer la sancién que correspondcg en términos

'del citado articulo 298, inciso E). fraccion |, de la LFTR y de igual forma resulta procedente

déclarar la pérdida de los equipos de’reeTados durante la wsn‘a de inspeccién-

verificacion, en beneficio de la Naclén, de conformldcd con lo establecido en el articulo™

305 de dicho ordenamiento, consistentes en: ‘\ }
| A

001 - 4POE- UBIQUITI | ‘GP-B240-100 |-No visible 0206 |

002 3 POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible 0;27 7

OO(/S 1 POE MIMOSA POE16R’—5/6OG No visible . | 628\ 7

004 | 2RUTEADORES | MIKROTIK RB750Gr3 No visible | 0209 |

005 | 2 RUTE;ADORES MIKROTIK RB450G | No visible / 0210 . P

' / / / /
\” - . .
No es obstdculo para lo anterior el hechd de gue én su escrifo de manifestaciones,y
¢ / ~— ) /
pruebas p‘esen’rodo durante la sustanclacién del presente procedimiento administrativo

- exhibié copia simple de la autorizacidn por el cual la Unidad de (%on\cesiones y Servicios
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del Instituto o’for‘gé en su favor autorizacidn para establecer vy opefor una
J

comercializadora de serviclos de felecomunicaciones el siete de diciembre de dos mil

diecisiete, ya que tal documento habilitante surte efectos hacia el fututo y, por lo tanto

al momento de llevarse a cabo la visita se encontraba prestando y/o comercializando

/

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. \
\ i N
\ /
El presfor y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin contar con la concesidon

o} oufonzomon respectiva y en consecuencia incumplir con lo preVIs‘ro por el OI’I’ICUIO\éé‘
en relacién con el I7O fraccion |, ambos de la LFTR, resulta sancionable en términos de

lo pl'el’VlSTO en el arficulo 298, apartado E), froccnon | de la citada Ley, que a la letra
\ .

sefdala: \ 4 - 7

| P

- ) J

"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley yalas dlSpOS/C/Qnes que
deriven de ella, se sancionardn por el Institufo de conformldad conlo s:gu:enfe
I
/
E) Con multa por &l equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

linfractora que: .

s
P

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion.).” / -

e

En virtud de lo anterior, a efecto de contar ¢on la informacién necesaria para-emitir la
\ /
de‘rermmooton que en dereoho correspondlerc y cuom‘lﬂccr Ic1 mulfa prevista en la LFTR,

se solicité a FRANCISFO JAVIER GARCIA RAMIREZ que mcnlfes’rc?rq/cuoles habian sido sus

Ingresos acumulables del eJercIcio qlos mil diéciseis a efec’ro de estar er\pqsibilidod de’

!

caleular la multa eorrespondiente en términos de/lc LFTR. \ ) /

. \ | | |
En ese sentido, mediante esbrl’ro Ingresado el diecislete de enero de dos mll dieclocho
enla Oficialia de Partes del IFT, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presentd el qcuse

de recléo de la Declaracion de Impues’ros Federoles cho el Reglmen de Incorporocion y
| N \

/ '
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Fiscal correspondlenfeqlos periodos enero-febrero; marzo-abril; mayo-junio; julio- ogos‘ro
/
septiembre-octubre, y noviembre- dlC|embre todos de dos mil d|ec139|s
\ — \ \ J
J
\\ — /
Sinyembargo, de la documental presentada no se desprendieron sus ingresos
T
\ocumulobles para el ejercicio dos mil dieciséis por lo quel en ese sentido, dicha

informacion resulta insuchienTe para calcular el monto de la multa oérrespondien’re. \

\

Lo dn‘rerior, consiéergndo que el articulo 299 de la LFTR establece que\ los ingresosja que .
5¢ refiere el articulo 298 ser\dn los acumulables para efectfos del Impuesto S?bre la Renta

del presunto infractor, correspondiente al Gltimo ejercicio anterior a la comisidh de la
/ —
conducta. ’ ( />

/
~ )

/ e
Por lo &nterlor, mediante los acuerdos de veintitrés dg enero, seis de febrero y cinco de
abril del preserTre ano, la autoridad sustanciadora soliclté al Servicio de Administracién
Tributaria de la Secretaria de Haclenda y Crédijto Pldbjico inforn}cra si obraba registro
olét?mo en esa entidad recaudatoria respecto de la declaracién anual correspondiente

(Ol gjercicio fiscal del ano dos mil dieciséis de FRANCISCO JAVIER GAR?[A RAMIREZ.
/ ~.

S~ /

\ \ |
Derivado de lo anterior, medmn’re oﬂcno 400—01—05—00—00—2018 -1003 de doce de marzo -

, de dos mil d1e0|ocho el Subodmmls‘rrodor de Disefio. de Formas Oﬁcm\gs de la
Administracion de Operacién de Declaraciones de la Administracién Central de

Declaraciones y Pagos de la Administracién General de Recaudacion del Servicio de

P s ¢ n ' Py . ¢ 2 \ ™~
Administracion Tributaria, Informé que no fue localizada declaracion alguna a nombre.

de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ. 1

N\
v /
En ese senﬂdo, toda vez que de la informacién proporcionada por el Servicio de

/ \

/ Administracién Tributaria no se tiene certidumbre respeo’ro de los ingresos acumulables A
que le pudieron haber sido de’rermlnod?s a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, o

efecto de es’roblecer el monto de la multa que ccprrespondo esta autoridad consldero
\ |

) VRN | | ~~ . \

\ \ \ \ )
cjﬁi \ . " '\ -
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procedente acudir al criterio establecido en el arficulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV

de la LFTR, que a la letra dispone:

/

/

“Arficulo 299. ... A _ - /

f - ) _ |
En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan ,
determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesfo sobre la Renta o
que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacidn fiscal a.

que se refiere el arficulo que antecede se les aplicaran las multas siguientes:
/
)
_ |
IV. En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E), mulfa hasta por el equivalente
a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.
~ , I
Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
\ N
minimo, se tendrd como base el salarioc minimo general diario vigente en el
Distrito Federal del dia que se redlice la conducta o se actualice el supuesto.
k / S
(Enfasis anadido) i '
- \ ]

. \ /

En efecto, de la lectura de dicha disposicidn se desprende gue si ho se determinaron

ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se aplicardn las multos !

establecidas en el mismo precepto legal; la cual para el caso en especifico establece

una sancién calculada en salarios minimos gue puede ser_hasta de ochenta y dos

millones de veces el salario minimo.

B
Lo Gp’rerior considerondo que el espiritu del procedlmlen‘rp soncionodor es imponer una

multa por la /comlsion de una infraccién y con ello inhibir la prcc’ricc de conductas

“contrarias ala Ley, por ello dicha disposicion establecié otra forma de calcular una multa

‘en el supuesto de que cJI infractor no se le hubieran deTerminodo Ingresos ccumulobles.)

-
/ ™~

[ /
[ /
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En ese sentido, dl }no habersg deTermmodo Ing*esoé acumulables; resulta procedente

acudir al mecanismo es’robIeCI\do en el Ol\TICUIO 299, parrafo tercero, fraccion IV de la

LFTR, parc calcular el montfo de la multa que correspondo

\ / N ’ | ) —

/
/\A\horo bien, para estar en pOSIbIlIC\Od de detferminar, la multa que en “derecho

/

icorresponda, es‘ro autoridad debe atender a lo es‘roblemdo en el orﬂculo 301 de la LFTR,
J N

/que a la letra senolo / b Y/ -

\ —

“Arhculo 301. Para determinar el monfo de las multas esfablecrdos/ en el presente
Capn‘ulo el Instituto deberd considerar:

N o ( \
I, La gravedad de la infraccién; | \

- |

‘ )
il. |"La capacidad econdmica del infractor; - \
\ . ‘

. lareincidencia, y 4

\ N

. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dferon /
origen al p[oced/m/enfo sanc:onaforlo el cual podrd considerarse como /
afenuante de la sancién a lmponerse

Para estos efectos, esta o/u‘rondodconsrderct que de conformldad con |C1]S dlsposlmones

/ A ~
referidas y en atencidn al principio de exacta aplicaciéon de la Iey la sancién que en
tfodo /caso se lmbongc debe ser congruente, con el andlisis que se efectle conforme a

los elementos pre/amsctdos en el precepto Ieéol on’res indiccdo

| ") /

De es’rc? monero{' al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a ihdiviquolizcr el\mom‘o de la sch\cién aplicable por la comisidén de la—
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedlmlen‘ra en .
espeél’flco para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede\ valerse de cualquier (
método que resu[e idéneo para esos efectos gozando de un clerfo grado de
discreclonalidad’para de‘rermlnorlq, slempre.y cuando se rhotive de manera adecuada
e)l grqdo de reproche imputado al inculpado. / _ )

- ' \ | ) J

' /
% v
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, Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: /

) \ \
;o §
| / \

. J

“INDIVIDUALIZACION \DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DI\CHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA™
N ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
\__de culpabillidad del agente. De ahf que la discrecionalidad de'la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que moftive adecuadamente él lugar o \
escalafén en el que se ublca el grado de reproche imputado al inculpado, dentro
delparamefro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quanfum de la pena -~
resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el
zgador puede valerse de cualquier méfodo que resulte idéneo para ello, pues
no existe norma alguna E;ue lo constrina a adoptar algin procedimiento
matematico en especifico, enfre los diversos que resulten adecuados para

\

desemperiar dicha labor. Y

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: \

Jurisprdidencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XXill, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pag/na 347
(Enfasis afiadido)

\

,//

En ese sentido, con el fin de cumplir con o establecido en la /Ley, estd autoridad procede

a analizar cada uno de los elementos que se deben de fomar en consideracion para

estar en posibilildad de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

| N

\l

-
.

Ahora blen, resulta perﬂnén’re precisar que sl bien es cierto el articulo 301 de la LFIR,

N . .. -

establece como/elemen’ros a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los

siguientes: Q) la érovedod de lainfraccidn; b) la capacidad econdmica del infractor; ©)

{

\\ la reincidencia; y d) en su caso,lel cumplimiento espontdneo de las obligaciones que}

dieron origen al procedimiento sancionatorio; para efectos del presenfe expediente solo

resultan o‘rendlbles para la fiigcion primigenia de la multg, los dos primeros, es decir, Ia

qrovedod de IG infraccion v la copoc31dod economlco del infractor, no asi la

—

| R - / ) -
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\ \
reincidencia y gl cumplimiento espohténeo de las obligaciones C{L)Je dieron origen al
: s
/

procedimiento. \

/
/

Lo anterior en virtud de que\‘rrc’randose dela remcndenc:lo la misma es un factor que en

! /
términos del arficulo 300 de la LFTR\ permmrlc duplicar la multa impuesta para e| cosc; de

que se od’ruohzaro dicha flguro/ lo que ImphCO gue de suyo no es un factor que Incida

‘enla deTer;nlnomon de la multq, sino que opera como una agravante para lmponef una

souncfén mds severa pbtfq quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en
, - , r . .
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las

’ ,
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con ung atenuante

que/ fraeria como consecuenciq la disminucién en el monto de la sancién originolrinen’rex

s

decretada. (
{~

< Fo ) / .

Conforme-a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el

andlisis de la grovedcd de la infraccién y de los elémentos que la componen como

factores para de’rerminar el monto de la sancién a lmponer para posteriormente analizar
~N

si la multa calculdda en esos_términos es ocorde con (a capacidad econémica del

~ )
infractor, eJerCICIo/qu§ s reohzo comosigue: Y
/

. Gravedad.de la infraccién, y v
] ( _

gno para determinar la gravedad. En consecuencig, esta

autoridad considera conveniente que para determinar cu/c’xndo una conducta es grave

\
La LFTR no establece medio alg

yen q/ué grado lo es, es necesario on?ligcr los siguientes elementos:
. A
D Losdanos o pér uic(os que se hubleren producido o puédon producirse. |
. i) Elcaracter Infenclonal de la acclén u omisién constitutiva deI la Infrocclor{
fiiy Ob’fenclon qe un lucro o explofcclon comercial del servicio.
V) Afec’rdclon a un sistema de tfelecomunicaciones o radiodifusidn
previaomente culrorlzado. ‘ /

\] ) / / AN
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Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulfa oporfuno destacar que los
SerVICIOS de telecomunicaciones son consideradds servicios pubhcos de inferés genero!

tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Pode; Judlcml Federal.

o/
En efecto, de oquerdo con el arficulo 6°, apartado B, fraccién 1l de Ia CPEUM, las
telecomunicaciones. sorn servmos pubhcos de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sea prestado encondiciones de competencia y calidad.

. )

“Articulo 6°... l )
’ \

B. En materia de radiodifusién y telecomunicaciones:

,/ N \

A
Il. Las telecomunicaciones son servicios pUblicos de interés general, por lo que el \
estado garantizara que sean prestados en condiciones de compef/e/ncid, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergericia, continuidad,
acceso libre y sin infjerencias qrbifrdrias. “

(Enfasis afadido) \

- \
n . ' P . r I -
De igual forma, el articulo 3 de la LFTR, en su fraccion XV, define alos Servicios Pdblicos

/ Y \ . T .
de Telecomunicaciones, como l0s servicios de interés general que prestan los

“concesionarios. El precepto citado li’rerolmep‘re establece:

“Articulo 3. Para los efecfoé de esfa Ley se entenderd por:

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Serviclos de inferés
general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y la Ley Federal de Competencia-Econémica;” \

,
’ \

En este sem‘idg, la importancia de los servicios publicos radicd, entre otros 'mo’riyos, en

gue una afectaclén asu p?es’rooién implicc/l necesariamente un dafo ala colectividad,

pues impacta a la economia de |C1 sociedad y al gjercicio de/ los derechos de Ios

ciudadanos. Por esta razén, /el poder pubhco buscc antfe todo garantizar la Correc’rd

prestacidn de tdles servicios, conforme a la normatividad de /Ic materia, pues una

po— ‘ /’
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ofec’rocnon a un servicio pubhco fedfarol aungue esté concesionado a particulares,

comunrcocwn\.

Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

e

/

)

S o~ ' o

4

| ~

- - \ \
“COMPE’TENCIA‘ FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA

QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR

CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los articulos 1o., 20., 30.,
fracciones Vil X y XIV, 40., 0. y 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
publicada en el Diario Oficlal de la Federacion el siefe de junio de mil novecientos
novenfa y cinco, corresponde al Estado Ia\, recforia en materia de
telecomunicaciones. En términos de la legislociéon en cita, la' red de
felecomunicaclones es el sistema infegrado por medio de transmisién, entre ofros,
los cableados a fraves de lo$ que se transmiten o recepcionan signos, seriales,
escrn‘os imdgenes, voz, sonidos, que se efectia por hilos; considerando.a dicha

_red como via general de comunicacién objefo de su regulacion,

aprovechamienfo y explotacion, haclendo hincapié que los servicios que en ella
se presten son de jurisdiccion federal, Consecuentemente, si s afeqfan los
cableados a fravés de los que se_emite) fransmite o recepciona la voz, como
suceds con el servicio telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio. publlco
federal aunque éste se encuenire concesionado a particulares, en virtud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacion, ello, de conformidad
con lo dispussto en el articulo 50, fraccién |, inciso i), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Fedeéracién; por consiguienté, compete al Juez de Distrito, en
ejercicio de su poder de denotacion o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por el indiciado tiene corespondencia con los enunciados
normativos que constituyen las desviaciones; punibles previsfas enel Cddigo Penal
Federal en materia de delifos de\ felecomqnlcac:ones o b/en en la ley especial
correspondiente.”

. ) \

NOVENO TRIBUNAL COLEGlAbO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCLL[O Novena
Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X V Mayo de 2002,

Materia(s). Penal, Tesis: |. 96.P.1P, Pagina: 1196.
/ !

/

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de P/dz Penal
y el Juzgado Segundo de i&frh‘o de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. 15 ‘de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emr(na Meza
Fonseca. Secreftario: Luis Fernando Lozano Soriano.

Ty o~ /
) .
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Por su parte, /el Plan Noc)onol de Desarfollo 2013-2018, establece que |OS
e
’relecomumcomones se han convertido en un msumo estratégico para competir en la

economia modemo y que las empresos e lndeuos deben tener pleno acceso a esos
[

insumos estratégicos con prxe;qos competitivosy calidad. . | —
/o \

‘ . / \ /

Asimismo, se mdlcc: que “(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un ,orec/o

\ compefn‘/vo y con la ealidad suficiente es hoy un prerreqws:fo para que los /nd/wduos y
N /
las empresas sean competitivos y aprovechen ‘al méximo el potencial de las nuevds
A\

fecnologias de la informacién y la comunicacion.”

J
En tal sentido, al ser un servicio plplico de interés generel el que presta y/o comercializa
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, éste Jebe contar con un fituio habiltante o
- cufonzcc:l‘on que lo legitime para hacerlo, yc: gue es de Interés de la colec’nvndc:d que\
este 1ipo de servicios se presten conforme a |CI normatividad de la materiay conforme a

las directrices, qge especifique la autoridad concedente.

! ~

,
Sentado lo on’renor se procede al andlisis de los componentes que integran el concepfo
de gravedad, conforme/a Io orgumen’rado en Ilneos anteriores. -

/ ‘ | / .

D Los dafos o perjulcios que se hubleren producido o puedan produc{ir\se.
-

h , . _ N
Si bién en el presente caso no se acredita un dafo como tal, entendido éste como-la

~

e

~ ~
pérdida o menoscqbo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencic del

\
lncumpllmlenfo de una obhgoaon en el presente caso el Es‘rodo resiente un perjuicio,
en virtud de que deJo de perclbir ingresos por el o’rorgdmlen‘ro de una concesién que
permitiera /Iozpres’rqclon y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: h | ’ /
N\ — ’/
/ “ ) ,
[En términos de lo es’roblecldo en el articulo 173 A, fraccidn | de la Ley Federal de

Derechos, se deben cubrir al Estado por cdn\ceb’ro del otorgamiento de concesion Unica

\ . / J
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para prestar todo tipo de servicios de ’relecomunico\ciones, la cantidad de $30,658.38

(treinta mil quinlerﬁos clncuentay ocho pesos 38/100 m.n.) p N /
N ‘ e o

N ‘ N
En ese sentido, resul’rc: gvidente que en el presente osun‘ro sl se causa un penuncxo
patrimonial al Es‘rado en virtud de due éste dejd de per01blr el pago de los defechos
correspondientes por el oforgamiento\ de Ia concesién” pc:ro la prestacién y/o
) S A . o
explojocion de un servicio publico de telecomunicaciones o bien la autorizacién para el

\
establecimiento y operacién o explotacién de una cgmercmhzadora ge servicios de

5’/ e (

telegomunicaciones. AT . / / |
J - . ‘ \
‘\ / / ! | N

Lo g\n‘re/rior, ya q&e porréspénde de\mqnero originaria al Estado la prestacién ’de servicios

—

pUblicos. Sin embargo, éste puede otorgar los derechos para llevar d cabo dicha
acftividad a los particulares a través de una concesién y/o autorizacion. Ahora blen, para
el otorgamiento de dicha concesién y/o au’rorigocié\rn, el Estado lo hace a través del
ejercicio de una funcién de derecho pUblico yen consecuencia le corrésponde a éste

/
recibir el pago d9 derechos respectivo.

/
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento en andlisis.

/ |

\ L '
1)) , El carécter intencional de la accién u omisién constitutiva de lq infraccioén. \

Yoo \ A
Del andilisis de los ou’r?s que m‘regrcm el presente expediente, se adVIer’re que FRANCISCO

JAVIER GARCIA RAMIREZ, cuenta con equipos de ‘relec/:omumcoc:lones que fuerorq
localizados en el Inmueble visitado, a través de los cudles prestaba y/o comercializaba
un servicio de Teléoomunlcocloneé consistente en internet: que dichos eqpi\pos eran de
su propledad, ademds dée ser evidente que conocia el uso y fin de\los instalaciones y

4

‘equipos detectados én el Inmueble \/Isl’rof:lo.

/ \ C Y \
Lo anterlor se robustece con las manifestaciones reallzados por la misma personc enel /

/
sentido de que \el medio de transmisidn que uﬂIIzo son equipos que reclben senales
) \ \ . / N
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ino@mbriccs a través del uso de espectro libre e,inclu;o presen% un diograma con la
topologia de su red, elementos con los que se acredita ljcﬁexisfencio de—g una red de
Telecomunlc;ooiones‘propiedod de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
' ’ \ / ’ k

Con lo c:n’rengr queda acreditada la lndeblda pres’racnon y/o/ comercializacién del
servicio pubhco de telecomunicaciones sin contar con el decumem‘o hobm’ron’re que lo
autorice para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la
comisién de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
; présunéién /de—~ inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un

procedimiento sancionador.

—

] ,
A mayor abﬁndamient‘o, existen ‘elementos de conviccién para esta c;u‘roriddd que dan

cuenta del cardcter intencional que reviste la conducta realizada por FRANCISCO
J/—\VIE? GARCIA RAMIREZ, en razén de que al contar con toda una Infraestructura de
Telecomunicocignes /ne\cescricz para prestar y/o “comercializar el servicio de
telecomunicaciones (infernet) se frata de una persona que tenia conocimiento del
servicio de telecomunicaciones que prestaba y/o comeroiolingo y por ende, se
\encon’rrobo ‘obligado a conocer el marco juridico que regula la prestacion de dicho
/SerVICIO
. / / / | \
Lo anterior, encuentra sus‘renTo en lcs momfes’rocnones reahzadcs por FRANCISCO JAVIER
GAROTA RAMIREZ durante la visita de verificacion ordlnono IFT/UC/DG-VER/185/2017, en
las,/que senald en esenCIO que las empresas ENLACE TPE, S.A/DE C.\V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES SA DE C.V. le proveian capamdad de internet y él a su vez
proporcionaba dicho servicio desde mediados de dos mil doce oproxlrrl]odcmejme

cobrando por ello las con‘r\|doq§s de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) y $14,500.00

(catorce mil quinientos pesos 00/100 M.N.) dependiendo el paguete contfratado, lo cual

f}Je acreditado con los recibos de cobro exhibidos en la visita (anexo 8).
y / . )

\ 8 —

......
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AS|m|smo No pasa desaperCIbldo que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ tenia pleno
conocmlenfo de que, porc pres’rar y/o COITIGFCIO[IZOI’ serwcros de ’relecomunlcoolongs

/ debia contar con un fitulo hoblhmn’re/ para ello. Tan es CISI que durante la visita de
verificacion senald que no poseia ningldn permiso del Instituto y que era de su inferés
obtenerlo. Cabe sefalar olue a ese respec/’ro el Trece de octubre de dos mil, dleC|sIe’re
(fecha pos’rerlor a la visita de mspeoolon) presentd ante este Institufo una solicitud pcro (

obtener una autorizaciéon para esTobIecer y operar o explotar unc):t comercializadora de

—

ser\ficios de telecomunicaciones.

Lo cual, al ser un hecho notorio para esta &u‘roridod, crea plena conviccion para
acreditar el cardcter intenclonal de la acclén aue se le repréohé a FRANCISCO JAVIER
GARCIARAMIREZ. | J /

A (]
) ' )
Adicion/olmen’re, queda de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ/:"‘
, \ o
/ j

h e Presta y/o comercializa serv\iuos de telecomunicaciones en su modalidad de
A\ (

internet, j

—~

. Ofer’rapoqﬁe‘res por el servicio de infernet que cobra de acuerdo al ancho de

banda requerido. / K ~ o,
| { AN

' ] /. W N 2 | .
Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el cardcter de m’reqcnono\!

i de la conducta agui sancionada, se considera que se acredita el elemento en andiisis.
~
\ \

\ , / s
VRN )] La obtenclén de un lucro o explotacién comerclal c§| serviclo. ( -
A\ : :
() h /o
. De las constancias que obrdn ogr“egodcs al expealen’re administrativo en que se actda
queda de manifiesto que| FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtuvo un lucro

indebldo, toda vez que all momen)ro de]levorse a cobo la visita respec‘rlvc:, bajo profes’ro
de decir verdad manifestd que ~ / l /

\ : 7. / ‘

\ ! . ) . { | \ ( 5 p N\

<3 o .
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» Prestay/o comercializa servicios de infermnet en varias localidades de los Estado

> de Querétaro y Guanajuato. \ . ‘ |

} ,"/ T o ¢ f
e 'Que \presfo y/o comercializa el servicio d\e infernet aproximadamente desde
mediados de dos mil doce y que confaba con doscientos suscriptores

| c:proximad&mem‘e. ) / N /
/ P2 N

e Que al momento de practicar la visita de inspeccidn se corrobord que por los
" servicios de telecomunicaciones que prestaba y/o cometrcializaba, cobraba a sus’
! \ suscrip’rpres desde $300.00 (frescienfos pesos 00/100 M.N.) hasta $14,500.00

“(catorce mil quini‘eﬁ‘ros p?sos 00/100 M.N.), tal como se despre/nde del anexo 8

)
\ del acta de la visita., /

De lo anterior, se acredita el lucro bbfenido‘ derivado de la conducta de FRANCISCO

JAVIER GARCIA RAMIREZ consistente en prestar y/o com/erciollzor el servicio de internef,

/ 3 ] s -
con lo cual se actuadliza-otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.

/ \

\ V) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

7

F
_ En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa reolizé\drlr

Registro Plblico de Concesiones de este \ns’ri‘ru;‘o, se advierte la existencla de

_gproximadamente cienfo setenta y siete concesionarios, autorizados y permisionarios
!

\

‘2 . . ; S . .
para la prestacidon de 'servicios de tfelecomunicaciones comerciales de infemnet

Iegqlmen‘ré instalados en el Estado de Querétaro~

| \

/ /
En este sentido, cualquier conducta que afecte a los'serviclos de telecomunicaciones

que se presten de conformidad con alguno de los principios es’robleéldos\en la fraccién

Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravante en la sancién que en /'
. . ! /

‘ | J | ~

2 htpp://ucsweb/lﬁ.org.mx/vr;\ac/ (Serv!clo§ Internet; Estado: Queréfcro; Estatus. Vigente; Tipo de uso:

I comercial). ' T
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su caso se determine, )‘oo‘lo vez querla-sociedad estd interesada en que los servicios se
‘ ' I, / - \ .o
presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean

prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidoa cobertura universal, o
™ | }
interconexidn, convergencia y continuidad. )/ -

\

- A\

En ese sentido, se concluye gue con la conducta llevada a cabo por FRANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ se afectaron a otros cgnceswncnos o ou’rouzodos de sistemas de
telecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el-servicio de internet dentro
de la enﬁ"d\od en gue opergba eLinfrac’ror; lo anterior, en virtud de que el servicio
prestado de manera ilegal aofecta la competencia con otros' concesionarios y
ou’ror/izados,/ ya que al no pagar los impuestos respectivos produce jun fendbmeno /
anticompetitivo por encon’rrorse en pOSIblhdcd de ofertar sus serwc&os por debcuo de las

tarifas OplICGdOS por otros concesionarios en dlChG zong, como. consecu(encna de no

tener los costos asoclados a la cérgo regulc‘rono con los cuales dgben cumplir los )

\ ’ \ /
P S

) o |
/No pasa inodverﬂdo gue con rr\woﬂvo de la denuncia presen’rondo ante es‘re Institutol por

~ José Maq, Ccmorllnga Salas, fitular de dno concesidn Unica para uso comercial, se hIZO

/
del conocnml\en’ro de’esta &u’rorldod regPIodoro la eX|s‘renc:lc dg prestadores de serviglos

—

concesionarios.

de Telecomunlcaélones gue no confaban con concesidn o permiso para esos efec‘ros
en el Estado de Guangjuato y Querétaro, afectando con ello o\los conceswnorlos

legalmente establecidos. ' \ J | -
/
/ \

{ , ~
Por lo antferior, se considerda que si existe afectaciébn a ofros sistemas de
/
telecomunicaciones  autorizados, actualizando con esto ofro de los elementos
/
considerados,para la drcvedod / .
| s \ ‘\

( \ .. . ! i /
(Ahora bien, una véz analizados los elementos que Integran el concepto de gravedad se

\ . .
considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad con

( A\
lo siguiente: ‘ \

/ B - L ’
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Y ) . / (
v Existe la prestacion y/o comercializacidn del servicio pulblico de -
telecomunicaciones en su moddalidad de internet sin contar con la concesiéon o

autorizacién correspondiente, | (

\

v El Estado reslente un perjuicio en virtud de que dejé de percibir ingresos por

Conce/ap‘ro de pago de derechos por el\o‘rorgomiem‘o de una concesidén o

! ~
autorizacion. ' -
/

-

v Quedd acreditado el cardacter in’rencioyuol de la conducta, en razdn de que, por
lo menos, desde medicdos del aio dos mil doce, FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ prestaba el servicio de internet,
| N

| / ‘
7 } (
v' Se acredita la obfencién de un lucro Q la exp{ofccién comercial de una red
\publico de telecomunicaciones, toda vez que FRANCISCO JAVIER GARCTA
RAMIREZ cobra una tarifa desde $300.00 pesos hasta $14,5600.00 (catorce mil

P quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales por la prestacion del servicio de internet.

~ ~

\
v Se de‘req‘ré la afectacion a concesionarios de"s’is’ren/wos de telecomunicaciones

legalmente constituidos pard prestar el servicio de internet dentro de los Estados
} I

de Querétaro y Guanajuato +
N / T E
v' Laconducta qde aqui se analiza es considerada como Una de las mds graves por
la propia LFTR. / /
. ;// ) \\ /\<

) |
En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducta

del infractor reviste gravedad en virtud de que prestar y/o comerc__:/iall_zor servicios de N
telecomunicaciones solo es posible a fravés del otorgamiento de undconceslén o\\ \
autorizacion. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien. encomendar al Instituto
regular que la pre/as’roclén de dichos servicios por parte de los parficulares, como es e(l

! , M / ’

_ | | | \
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Caso de FRANCISCO JAVIER\GARCYA RAMIREZ, sea llevada a cqbo bagjo condiciones de
igualdad y con el debido cumplmen’ro de los requisitos que al efec’ro establece la ley

no siendo dable ni pe?mmbie que los por’nculctres de manera orbl’rrono e |Iegc1l pres’ren

‘ Ios mismos en perjuicio de quienes observcm la legislaciéon en la materia; de chl AQue la

prestacion de servicios de forma IndISCFImInOdO y en con’rrgvenCIon de1a normativa se
[ ‘

: AN
cons\idere’ como grave,

~

Vo /
II. Capacidad econdmica del infractor, > J
, / ; P

\ \ \
De confo,'midcd con lo dispuesto por el gr’n’culo 22 de la CPEUM toda péna que se

impangé\d\ebe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.’
. \ -
Alrespecto, la in’rerpré‘rdéién de la SCJN del articulo 22 cong‘ri‘rucionol indica-gue las leyes
punitivas deben‘hccerposiple al juzgador, en cierto grodcz, la jusTificocic\’)\n de la cuantia
de las penas que en los casos concretos deben aplicarse. b/
N -
Como ya fue sefidlado eh apartados preceden’r?s de la presente resolucion, no eX|s’re
de’rermmomon de los mgresEs acdmulables de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en
el eJercIc:|o dos mll dIeCISGIS y en éonsecuencm no fue posible calcular el monto d\e o
multa conforme al or’n\oulo 298 inciso E), frocc:on | de la LFTR- Sin embc:rgo de los
elementos aportados por la persona \mfre;c’rora es posible determinar 'de manera

presunﬂvo su capacidad econdmica. /

)
\ ) |
Lo anterior, considerando que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ seficld tener

\ . \
alrededor de d\osclen’ros s’UsérIp’rﬁ)reg a quiénes les cobraba por el servicio de infernet la
[

quinientos pesos 00/100 M.N,) por mes, por lo que considerando que sus clientes pagaran

“mensuaimente por ese serviclo el monto minimo, esto es, $300.00 (tresclentos pesos

\ B | &
/ \
3 Articulo 22. Quedon prohibldas las penas de muerfe de mutilacién, del 6gwfcmla la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquler especle, la multa excesiva, la confiscaclén de bienes Yy cudlesquiera otrc\ns penas Inusitadas y
‘rrosceniegjes Toda pena deberd ser proporcloncl al delito que se sanclone y al blen Juridico afectado. (...)
\
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cantidad de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) y hasta $14,500.00 (catorce mIIi




Y P
/ N

—\ ~

00/100 M.N.) por mes, sus ingresos mensuales ascenderian de manera aproximada, ala |

icantidad de $60,000.00 (sesen’rg\:n mil pesos 00/100 M:N.) mensuales y de $720,000.00
(se’recien’;os veinte mil pesos 00/100) por ano, ello sin contar el ingreso anual aproximado
que representa la prestacidn y/o comercidlizacién del servicio de x‘i\nfem,e’r, a un
Municipio segin la manifestacién de FRANCISCO JAVIER "GARCIA RAMIREZ en el
- momento de dar contestacion a la pregunta nueve del acta de Visita de venﬂcccnon
ordinariq, gor lo cual habria ob’ren{do un ingreso de $174, 000.00 (ciento se‘ren’ra y cuatro
mil pesos 00/100) anuales, que sumados al fotal de i mgresos por los clientes reSIdenCKJles

el supuesto de que fuera su umco fuen’re de lngresos \ \
~ . \ /

P

| A ello habria que tomar en consideracidn que sus, ingresos por la prestacion ilegal-de

dicho servicio, los habria obtenido desde mediados del aho dos mil doce, ano en que el

infractor senald que inicid la prestacion y/o comercializacidon de los servicios de internet.

Y si bien, este Instituto solicitd al Servicio de Adm{nis’rrocién Tribu(rorid informara si en sus
archivos obraba informacién respecto de los ingresos acumulables de FRAN&:ISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ declarados en el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, mediante
el oficio 400-01-05-00-00-2018-1003 de,doce de marzo de dos mil dieclocho, emitido por

~/

\ , —_
dicha autoridad, ‘se informé que no se.localizé declaraciéon alguna a nombre de esa
Y :

persona,. esta autoridad considerard las constancias que obran ep el expedlen’re
respectivo, para lnferlr de manera presuntiva su capacidad econdmica on’re lo falta de
} "o’rro§ elementos por los que se pudieran establecer los ingresos ccumulobles ‘tespectivos

anferiores ala comisién de la infraccién. \

|
| !

AN
~

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objeﬂvos/que permitan d-esta

autoridad determinar'de manera mequrvoco la capacidad econdmica de la lnfrcc’roro

/debe sefalarse que dicha crrcunsfcmc&o es atribuible a ésta Ultima habida cuen’ro de -

que esta autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como

|
S~

N

para que proporcionara la documentacién fiscal correspondiente.
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" Dicho g:ri’rerio ha sido sostenido por el Juzgado. Segundo de Distrito en materia

administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y

radiodifusién al resolver los juicios de\ amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en confra

) o | " 2 .
deiresoluciones SImlleres emitidas por este drgano colegiado.
1\ | / N

En efecto, en la senflencia,emi’rido en Io§ autos del amparo 1637/2015 radicado en el 7

‘ r
Juzgado Segundo\ de Distrito en materia’ administrativa especidlizado en competencia

~econdmicaq, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes que interesa lo

siguiente: ~ . //

/
) . / L
\ Co ] . N / g
En ofro aspecto, la parte qu\ejos‘cl fambién argumenta un@ indebida
fundamentaciéon y motivacién, sobre la base de que la sancidén que se le impusé\ o
__ ho se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido )
en el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad econémica, al
momento de determinar el quantum de la misma, la autoridad responsable debié
andlizar la conducta desplegad? en términos de lo que sehala el articulo 301 c/de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su decision, se
: encuentra basada en argumentaciones sin sustenfo y sin considerar que/no
cuenta con una capacidad econdmica solvente, de ahi que la resolucion {

imqugnada resulfe inconstitucional, . \

Al respecto, este érgano/jurlsdiccional estima que dicho planteamiento también

\ resulta infundado, ya que basta una simple lectura a la resolucién impugnadcﬂ
para adverti, que contrariamente a lo. que/ senala la parte quejosa, la
deferminacién de la autoridad responsable de imponerle juna sancién... se
encuentra debidamente’justificada, yaque no solo expresd de manera fupdada
y -motivada todas las consideraciones que tomd en cuentfa para imponer tal
quantum, sino que ademdas realizé un andlisis de los elementos que establece el
articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

\ / [ | Y. - _ \

A efecto de verificar tal aserfo, en principio conviene serialar que la parte quejosa ‘

parré de la premisa de que la autoridad responsable no contaba con elementos \

de los que se evidenciara su situacién econémica, con los que pudiera determinar

el monto de la sancién Impuesfa,/ sin embargo; pierde de vista que dicha

c}rcunsfancla fue atribuible a él, ya que omitié presentar la informacién y

documentacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil cdtorce que le

fue requerida—-a fravés del resolutivo cuarfo del acuerdo de inicio de

o J) -
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procedimiénto c/ie sancién ... a efecto de que se estuviera la posibilidad de~
calcular la multa que correspondia en términos de lo establecido eri el articulo 298

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiiodifusion. | //

|

No obstante ello, conviene puntualizar que del confenido de la resolucion

impugnada se advierte \que la determinacion efectuada por la autoridad

responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante la imposibilidad de contar con |
la_informacidn solicitada, en estricto acatamiento a lo establecido en Ila ley de

referencia, procedié hacer la determinacién correspondiente conforme a lo

establecido _en el articulo | 299, pdérrafo tercero,  fraccién IV, de dicho

ordenamiento. -

\
/

/ \ \

-

Ademds... realizé un andlisis de los elementos establecidos en el articulo 301 de la
ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccién (en la que analizé la
afectacién en la prestacion de un servicio de interés publico, la violacion a una
norma de orden publico e interés social, los danos o perjuicios producidos, asi
como el cardacter intencional de la accién) y b) la reincidencia, asentando la
imposibilidad que le asistia para analizar la capacidad econémica del auejg_s_é
por no haber remitido ch informacién que le fue solicitada.
/

-

Asi, concluyé que la conducta sanc‘/onada era grave por usar un bien ge dominio
publico de la Nacién y por preifar un servicio publico de radiodifusién sin contar
con concesion alguna, por lo que afer?diendo a la infencion del Consﬁtuxenfe al
prever un esquema efectivo de sanciones y tomando ‘en consideracion la
exposicién de motivos de la iniciafiva presenfada por el Ejecuh\)o Federal parala
expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiod}fusién, asi como el
dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con dicha iniciativa,
procedié a individualizar el monto correspondiente tomando en consideracion el

. salario minimo general diario vigente al momento de que se cometié la infraccion.

\ - \

Lo anterior permite evidenciar que la au_fr‘:ridad responsable ademds de analizar
los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso todas las
circunstancias fécticas que la llevaron a determinar que el guejoso actud en
forma confraria a derecho, de tal manera que el hecho de que le haya Impuésl‘/o
la_sancién... establecida para la infraccién cometida, no significa que haya
violado los derechos previstos en el articulo .16 constitucional, como lo aduce la

/ parle justiciable, habida cuenta de que no se advle%‘e abuso o efercicio indebido
en la facultad discrecional que le otorga la norma para la gnposiclén de la
sancién. ’ ' ™ |

. \
/
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En este senfido, los elementos con que cuenta esfa autoridad para determinar la

COpOCldqd econdémica de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ son los siguientes:

,‘ \
\

o Reclbos de pagos que van de los $300 00 (’rrescien’ros pesos 00/100 M.N.) hasta los .
814, 500 OO/(ccn‘orce mil quinientos pesos 00/100 M.N.) mensuales por la prestacién
y/o comercmhzaQion de servicios de ‘relecomuniccmones consistentesen Infernet. 7
Resulta importante desfoccr gue FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ durcm’re la
élmgencm de verificacién ordinaria IFT/UC/DG—VER/185/2017 senalo que la pres’rocuon
y/o comercializacién del servicio de telecomunicaciones (internet) se  inicid
aproximadamente desde mediados de dos mil doce y que contaba con/doscien’ros /
suscriptores aproximadamente. Asimismo, sefialé que prestaba el servici‘o en diversas
Iocalidoges de los Estados de Querétaro y Guangjuato, y sgn enlaces punfo a punto de
iQTerneT, cobrando’ por ese servicio desde $300.00 (frescientos pesos 00/100 /M.N.)
mensuales para los clientes de casa y para los clientes que contrataran veinte
megabytes cobk)bo $14,500.00 (ccfproe mil quinientos pesos 00/100 M.N.). Por tanto,
- FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ estaria en su caso, en posibilidad de hacer frente
a la multa que impusiera esta autoridad, toda vez que duranté el dltimo afio percibié de
manera aproximada, la cantidod de $894,000.00 (ochomen’ros n?vem‘o y cuafro mil

 pesos 00) 100) por/la prestaciony/o comercializacién de servicios de ’relecomunncc:mones
conSIs’r\en‘re en |r<‘reme’r\ y p .

/ o
l ( \

o C\uen’ra con equipos de teleGomunicaciones para pre§‘r\ar los serviclos que oferta.
. K |

Ahora ble}n, de acuerdo con la visita de verlflcociéh practicada, FRANCISCO \JAVIER
GARCIA RAMIREZ cuenta con /equlpo\s de telecomunicaciones instalados en el dérr\wlclllo [
en donde se llevé cabo la visita de Inspecclon—verlflccclon, lo que permite de‘rermlr)or
que cuenta con la capacidad econémica pdra péder adquirir el equipo hecesarlo y /
suficiente pcro estar en condlciones de llevar'a cabo la cor(\erclclizocion y prei‘rocion

/‘ l
\ / /{/

- ~
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de servicios de telecomunicaciones. En efecto, los equipos que utiliza, dan cuenta de la

infraestructura que tenia para prestar los servicios de manera ilegal.
I

-

001 4 POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No VIS/I'ble 02\06
- \ \
002 3 POE UB)QUITI GP-B240-100 § No visible 0207
| . | N \
003 | 1 POE MI‘MOSA\ POE16R-560G § No visible \0208
/‘ \
004 | 2 RUTEADORES |"MIKROTIK RB750Gr3 No visible 0209
) oy . : /
OOQ 2 RUTEADORES | MIKROTIK RB450G No visible\ 0210
. \ g
/ \ N ) L
N - - 7 )

« Sector al que vd dirigido. |

\ \ _— =
De acuerdo con la informacién obtenida durante el desarrollo de la visita, existen

elementos que ind'lcgn que el sector al que se dﬂige la prestaciéon y/o comercializacion -

de los_servicios de infermnet que ofrece FRANCISCO JAVIER GARCIA \RAMIREZ, es

\ N .
predominantemente a clienfes de zonas rurales en los Estados de Querétaro vy

Guanajuato. |

/ } . / '

Lo on’rerlor, se puede advertir de las respues‘ros alas mreguh’ros dos y cuaftro recllzodos
serv;mos de telecomunicaciones en diversos localidades rurales de los Estado de
Querétaro y Guanajuato. o o

..... /
-/
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¢ La manifestacién reollzétda por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en la vislita
de venflcaolon IF\T/UC/DG-VER/J 85/2017> en/el que expresd que cobraba
mensualmen’re por el serviclo de Internet la cantidad de $300.00 (trescientos pesos
00/ OO M. N .) @ “los clientes de casa” y hasta los\$14,500.00 gco’rorce mil qulnien‘ros

pesos 00/ 100 M.N.) para clien’res que confratan veinte Megabytes.
} \
/ / AL
Como ya fue senalado en apartados preceden‘res de la presente re;oluuon a

FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no se le determinaron \Ios ingresos ocuf'nglobles

para los efectos del lmpues‘ro Sobre la Renta, que permitieran establecer su capacidad

/
econdémica. N

~

\ \ ’ i ™~ .
Vo ) / ' — A
Sin embargo,  del landlisis & contenido de sus ﬁwomfes’roci)ones se advierte gque

FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ obtenia’i mgresos mensuales por la prestacion y/o \

comercializacion del servicio de intfernet a un numero indeterminado de usuonos |

(supuesfcmenf? 200 aproximadamente).

- , )

De tal manera, con base en lo mcmfes’roc?lo tanfo en la visita de verificacion ordinaria,
como en lo senalado en el escrito de mques’roaones de FRANCISCO JAVIER GARCTA
RAMIREZ presen’rado en la Oficialia de Partes de es’re Instituto \el dleusxe’fe de enero de

/
dos mil dIeCIOChO es dable presumir que dicha persona cuenta ¢on ingresos anuales
~

suficientes que permn‘en la operoc:on de su negocio, foda vez que durante el Ultimo ano
perC|b|o de manera oproxnmodo por lo menos la canfidad de $894 000.00 (ochocientos

noven’ro y cuo’rro mil pesos 00/100)..~ - \
y, | | \ - S
« Usuarios de los servicios de Internet en el Es’rodo de Queré’roro
A\ | \ \
\

—

\ . / \
Una vez que la autoridad sustanciadora realizé la consulta respecto de los usuarios-del

servicio  de internet en el Estado \‘de/ Querétaro  en la  pdagina
\hﬁ:

\
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> El- Estado de thréforo cuenta con 1,231,798 usuarios del servi?;io de internet

T ¢ \ -~ 1 i PN /
— para distintos usos para el afo dos mil diecisiete.* .
. P
/
INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH), 2017, ;.
h Usuarlos de Internet por entidad fedefatlva, segun / 4
R principales usos, 2017 v ’
/ f i
N :
: ’ \ :
Estados Unidos Mexicanos 71 340 853 1000 - W -
Aguascalienies 829 866 100.0 \ :
Baja Callfornia 2 696 982 100.0 ;
Baja California Sur 568 232 100.0 J/
Campeche 547 654 100.0 ™~
Coahuila de Zaragoza 1886 822 100.0
Colima 467 961 100.0 [
Chiapas 1755 515 100.0 '
Chihuahua 2398 678 100.0
Ciudad de México 6420726 100.0
Durango 974 827 100.0 /
Guanajuato 3 044,621 100.0
Guerrero ) 1633 657 ; 100.0
Hidalgo k 1570923 100.0 [
Jalisco 5174519 100,0 ‘ \
México 10722818 100.0 /
Michoacan de Ocampo 2212 187 100.0
Morelos 1197 166 100.0 i ~
Nayarit , 730 754 100.0 y; .
Nuevo Ledn 3598 499 100.0 B
Oaxaca ' - 17486 405 100.0 . ~—
Puebla 3184 926 100,0 Vi
Querétaro 1231798 100.0 > —
Quintana Reo 1153620 100,0
San Luis Poto$! - 1 446 904 100.0
Sinaloa 1827 076 100.0
Sonora 2150787 100.0
Tabasco 1337798 100.0
Tamalilipas 2276 281 100.0
Tlaxcala  ~ 687 180 100.0 )
" |Veracruz de Ignacio de la Llave / 3923675 100.0 ) 4 \
Yucatan / 1376 887, 1000 / /
Zacalecas 766 519 100.0
=

tecnologias, fas cifras de usuarios no son comparables entre 2001-2014 'y 2015-2017.
JPoblacién de seis afios o més. 4

Cifras preliminares.
{
a Cifras correspondientes al mes de mayo.,

b clarificar los usos de internet; por lo que este tabulado se actualizé el 18 de mayode 2018...

Nota: Depldo al camblo metodolégico observado entre MODUTIH y ENDUTIH, al pasar de tin informante que responde sobre el uso de las TIC por
los demas miembros del hogar, hacia un informante seleccionado algatonamente que proporc!ona umcamente ef uso que lebrinda él mvsmo a estas

La suma de los parciales no corresponde con el total por ser uqa pregunta de opclén multlple

Se desagregaron las opciones de respuesta "serwcws en la nube” y "ventas por lnternet" que estaban Incluidas enla columna "Otros" para

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Di ibilidad v Uso de TIC en Hogares, ENDUTIH 2017.
- /
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Ahora bien, en Termlnos del nimero aproximado de usudrios del servicio de Internet en
la c1‘r/c1do enfidad fedgrc:‘nva (1,231,798) en relacidn con el nUmero de los conceSIonGno\s
que ofrecen servicios de ’relecomumcocnones (lm‘ernef) en el estado de Querétaro (177),
es dable establecer de manera promedlcdo, \ que por cada prestador de SkeerCIOS

. . . A _— .
(concesionarios en} la entidad) corresponden 6,959 usuarios de internet,

Con las cifras antes indicadas,.exisfen elementos de conviceidn para esta autoridad, en
el sentido de que e! estado de Querétaro ?s una entidad que rgsuﬁq un mercado
o’rrocﬂvo pora los pres’rodores de servicios de telecomunicaciones, concretamente poro
el servicio de inferet. En eée sentido, aun en el ?oso de qué el infractor ’ruweré acceso
a un porcen’rcue minimo-de los usuarios, de m’reme’r en la refendg entidad (doscientos
usuarios aproximados) representaria un ingreso mpor’rcn”re para la actividad comercial
que realiza.. /

/

\ / )

A partir de dicha |nformc10|on se conmde/ro que existen elementos que permt‘ren

es’roblec%er que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, es una persona fisica ‘con

actividad empresarigl que cuenta con s&vencnc economlc\c: en r@gzén de su 9c’nvudod

para hacer frente a la sancién econdmica que en su caso se deterine.
/ \

En efecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefialé de manefa aproximada el

. \ ; . s o |, .
ndmero de clienfes que tenian confratada la prestacion de los servicios de infemet, asi

/

como el monto gue cobraba por dicho servicio, por lo qug con los datos aportados
anteriormente pueden’ (sefiglarse p(oromefros objetivos que perml‘ren establecer de
manera presuntiva que dicha persona cuen’ro conla capco:dod economlco suficiente
pcro r\wocer frente a la imposicién de una scnclon que por la pres\en’re se determina,
dodo que los elementos mencionados conducen a considerar que se frata c{e una
persono flsico que presta y comercializa servxcios de felecomunicaciones a un mercado

pofenclcl de clientes que estd en constante crecimiento. |

o ' y
\ / ( /

) — | ) =
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,CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la prgsenfe resolucié;, se advierte que fue
posible identificar-a FRANCISCO JAVIER GARCTA RAI\\//IIREZ como responsable d,e\ la
conducta imputada, ya que se considera que en el qxpedienfe en que se actia ekis‘rén
medios de conviccidn suficientes que permiten atribuirle tal résponsabi}l}dcd consistente
en la prestacion y/o comercializacidn de servicios de telecomunicaciones sin contar con
e! fitulo hablilitante para ello.
\ 1 . /
Una vez onclizodos\ los e{emen’ros previstos an la ley de la materia Barc indiviﬁjuolizor una
multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencién a las siguientes

consideraciones: !

/ - ~

. El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la

—~ S |
comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la

)
Reforma Constitucional en la materia. | N
\ e -
‘ /

\
Al respecto, resulta importante tener en consideracién lo sefalado en la exposicion de

motivos/de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se
, 1 N

" sefialé lo siguiehte: \ /

"Eny consistencia con las afribuciones que se oforgan al Insfifuto Federal de

\ Telecomunicadiones, se esfablecen las bases & las que deberd qgjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestastienen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones\se afienda al fin de garantizar el derecho de
gccesO a la banda ancha y a los servicios publicos dé radiodifusiébn y
«félec_:_gmunlcaciones en-condiciones de competencia, p/&.{ralidad, calidad y
convergencia, y optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El réglmen de concesiones debe esfar .basgdo en una politica de competencia
efectiva que permita alcanzar ?n el mediano plazo una coberfura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios, SQ enfiende asi que la competencia en el sector. constituye un
instrumento central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacién y
ademds, en su caso, bermife al Estado corregir las fallas de mercado. \
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En concreto, se propone lo siguiente: !

.

\ \ \ _
La ley esfablecerd un esquema efechvo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del fitulo de concesion, enfre ofrgs/e/ incumplimientfo de las
resolucicnes que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

prqcflcas monopdlicas. -

\ A
e

y / > - / ( \

P

De lo sefialado en Ia franscripcién anterior se desprende la intencidon del Cons’ri’rdyen’re

de preveraue la LFTR es’roblecierc un esquema efectivo de sanciones con el fin de que

laregulacién que se eml‘rc enla moTenc sea efectiva y de esa forma se hizo al es’roblecer

la ley VIQen‘re multas que fienen su bose de calculo en los ingresos ocumulobles del
presunto mfrac’ror. / 3 \

| ( 4 3 / |

Al respecto cabe senalar que comol antecedente de la Reforma aludidag, Idy\

/ Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) realizé un estudio

sobre politicas y regulacion de4elecomun|COCIones en México, el cual en la parte que

Interesa sefald lo siguiente: N

-

“ \
- b
. "Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga mulfas
/ - significativas que sean lo bastante eleVadas (mucho mds altas que las pcfuales)
para que resulten disuasorias\y garanticen la observancia de la regu/ocron
/VIgenfe asicomo el cumpllm/em‘o de sus objetivos. También debe tener suficientes

J facultades para: requerir informacién a las empresas a f/n de cumplir con sus N
\ obiligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a los \
! requerimientos razonables. \ / \
| - ‘
. o | \ .‘Y/-
J e / i '
\ N Una limitacién importante en el uso de concesiones para conftrolar el X -

comportamiento es el fipo de sancién. En México, la LFT pre/«vé que el
/ §lncumpllmlenfo de /o; términos de una concesién podria llevar a la revocacion de  /
Ny la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcién realista. De hecho,
| ﬂadlﬁcll enconfrar un efemplo de tales sanciones en toda la QCDE. Es preciso
/ |
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\
reformar-la ley éjara permitir la imposicién de formos intermedias de sancién
< financiera lo suficientemente elevadas para que sean d/suaswc,Lls Las reformas a
la ley también podrian permitir la separacién funcional y/o estructural de - un
incumbente con poder de mercado como sancion por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Estados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes/violen sus precepfos. Las multas
que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: flucfuon desde "2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta "10 000 a 100 000 salatios
/" minimos” por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en Ia
ciudad de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion. ”
: \ J / —~
y _
Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario

que la ley de Io\ materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacién con los mon‘rQ§ de
las mismas, al considerar due lds existentes no eran suficientes para disuadir las

_conductas infractoras y garantizar Ia observancia de la LFTR.

|
En ese sen’ndo la expomcnon del motivos de la lnICIGTIVO Jpresentada por el Ejecu‘nvo

Federol para ch expedlcnon de la LFTR, en relacién éon el esquema de sanciones sencﬂo ‘

lo &guiem‘e. P/ )

/ ,
| ¢

~ . f \

.
“El arficulo 28 consf/fué/onal recién reformado. en marteria de telecomunicaciones

y radiodifusion, prevé que la ley esfab/ecera un esquema efectivo de sanciones
que senale como causal de revocacion del Titulo de concesién, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado f/rmés len casos de
conducfas vmculadqs con practicas monopdlicas.

« . / _ ( /
Para cumplir este mandato consfitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin dé homologarlo con el | esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémicg.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya
que la sancién que se llegue a ir(nponer, Incluso la maxima, serd proporcional a los
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ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de -
sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
Imponer la sancidn, gsfa llegue a ser de fal magnitud que pueda-exceder incluso,
los ingresos del infractor, / N / /
,,,,,, /o | o A -

Las sanciones por porcenfajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el
cdlculo del monto de la sancién y al mismo tiempo cumplen su funcidon de ser
efemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

' \

Para establecer esfe fipo de sar‘/ciones, es menester confar con la informacion de .

los ingresos del infractor, es por &sto que se establecen la facultad de requerir al
infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se
L opfard por un esquema de SCJJIarios minimos, el cual también se confempla.
; | ‘
El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se ﬁuenfe conla
informacion de los ingresos del infractor. \
\

En el fitulo corres/pondienfe a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en

cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo

correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mdas altas, En
e apartado por seﬁparado, se clasifico? las conductas que c:merifa/n la revocacion

/ de la concesién.” ‘

A N \

'Asimismo, el Dictamen emitido porla Cdm/oro revisgro en relacion con la citada Iniciativay
‘ \

) —_ , J
senald lo siguiente: | N \ \

i
“‘De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar Ln sisterna
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en gorc’énfajes de
Ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y/ql mismo tiempo disuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos-y bara ofros sanciones con base en los ingresos que se obfuv/\eron
adicionalmente, por causa de la cémlslén de la infraccién e incluso, en algunos
casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes
de sancién, en la Iniciativa se &stablece un sistera gradual, catalogando aquelias
conductas que, se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves

que incluso podrian armerlfar la revocacidn de Iq concesién. ”
R T \

\ \ .
1 - )
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De losefadlado en los procesos legislativos transcritos se advierten'las premisas que toméo

en consideracion el legislador al emitir las disposiciones,que regulan la imposicién de

sanciones en la materia, enfre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.
* Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comision d&mfrccmones

. Que sean ejemplares. P \

. Que atiendan prlmordlolmen’re akingreso del mfroc’ror

* Lapropia LFTR con’rengo una grcduocton de los c¢onductas.

*  Que las multas sean mayores a lds qué establecia la legislaciéon anterior la cual
no cumplié con los fines prefendidos. |

* Elesquema de salarios minimos se establecld para el caso dé no contar con la

informacién de los ingresos gel infractor.
N\ .
\ /

C/;omo fue sefalado previamente, al no contar con |(F informacion fiscal del infractor se -

debe aplicar el esquema basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad

sancionadora determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos

en la propia LFTR. / ,
\ RN \ l
\

Asi es, como fue analizado en pdginas precedentes, la o(onduc‘rc sc:pcionada se
considera como GRAVE por prestar y/o comercializar un servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con concesidén o autorizacién alguna; afectacion a un

' ¢ ¢ \ : ™ [ . T
sistema de telecomunicaciones auforizado, gque se obtenia un lucro, y que existid

J N/ . ,
intencionalidad. Mdaxime sl se considera que el propio legislador clasificd dicha

conducta como grave dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFTR. —
Co>

En ese orden de idéos y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el or’nculo

299 de la LFTR la sanclon queén suU caiso se imponga debe ser en salarios minimos, debe

tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del “DECRETO por

el que se declaran reformadas y odlclonados diversas d/spés/ciones de la ansflfuc/on

~ / ‘3
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Politica de los Esfodos Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario
l

iminimo” publicodo en §I DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséls, el valor del

solono minimo generdal d|or|o vigente, utilizddo /em‘re otfras oplicoglones para /colculor el

pogo de mul‘ros con(wblo por el de Unidad de Medida y Actualizacidn, y en talsentido y

considerando que en el asunto que se resuelve la conducta—se d/e’reé:’ro con

/
posterioridad. a la publicacién de dicho decreto, se procederd a hacer el cdlculo
respectivo conforme a este Ultimo valor. \ \

- AN
\
~ |

En tal sentido, esta autoridad debé fomar en conslderacién el momento en que se
concrefo la Conduc’ro que se pretende sancionar jpara determinar la Unidad de Medida
% AcTuohzacnon (UMA) que se utilizard para el cdlculo y determinacion de la misma.

Sen‘rodo/lo on’renp?, de conformidad con el ltimo parrafo del qrficulo 299 dela LFTR, esta
autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se realice la conducta o se
actualice el supuesto, que en la especie es el afo dos mil diecisiete, correspondiendo

\
‘para dicho afo una UMA diaria que ascendid a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco
) / /
pesos 49/100 MN.). | \
S \ 4 N /

Asi, debe ’renerse\ en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el

- R , TS 2
dano’ o perjuicio, la intencionalidad, la obtencidn de-un lucro y la \ofec’rocnon a un

sistema de telecomunicaciones previamente autorizado, elementos que debert ser
/

c/onsidercdos para determinar-la sancién a imponet,

LA N
SN \/ (

En ese sentido, 9s‘re Organo Colégiodo considera que habiéndose acreditado los cuatro
factores que se tofaron en cuenta pcro)iden’riflccr ol grado de reproche de Ig
conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera inequivoca los
ingresos acumulables del infractor y una véz andlizada y de’rerminodo de monerc

( |
! presunﬂvo su capacidad econémicay o’rgndlehdo a (os motivos y fundamentos que han

. quedqdo ?xpues’ros alo largo de la presente resoldclon, considerando que el monfo de _

Jla multa debe ser suficien‘re/ para correglr su comisién y para inhibirla en 1o futuro,

_considerd procedente imponer a FRANCISCO fAVIER GARCIA RAMiRgZ una multa

/
<j / P&gina 87 de 95 4

N




/’f / o ,'/
\ -
— ) \ /
equ/iyolenfe a cuatro mil Unidades de Medida y Actualizacién que asciende a la
S [ /

cantidad de $301,960.00 (Tresclentos un mil novecientos sesenta pesos 00/ 190 M.N.).
) j

/ . /

\ Cabe senalar que si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancidén aplicable

para es’re tipo de conductas de hasta ochenta 'y dos millones de veces el salario minimo
(oc’ruqlmen’re UMA) vy no. obsfcn’re que la conducta SOnCIOﬂOdO se considera como |

GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta de cuatfro m!lyMA \

< en atencidn las consideraciones que han quedado expuestas en pdrrafos precedentes.
- AN

—

En relacion con lo anterior, es de resaltar que esta-autoridad goza de arbitrio pord/ fijar él
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los arficulos 299, pdrrafo tercero,
fraccién IV, y 301 de la LFTR. . \ . \

—

/ »
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

| Federacién de rubro y,r‘rexfo"'/siguienfes:

/ N
“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MOI\TTO Basta que el precepto legal en que
se establezca una multa sefiale un minimo y un max1mo de la sancién, para gue
dentro de esos pardmetros el aplicador la gradue atendiendo'a la gravedad de
l& infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
/ infractor, sin que sed necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accién,” el
legislador esté permitiendo el uso del arbitrio individualizador, quel‘pdrq no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan draduor el monto de la multa, y
que@érén los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.
: \
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo deTesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI SoA J/20,
Pé&gina: 1172)". , \{

N NP

No es dbice considerar que lo_ anterior, incluso guarda proporcidn con los articulos 299,
/
fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que\se advierte claramente que la multa impuesta
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obedece a los pardmetros alli esTobIecudos tomando en cuen’ra gue con su actuar,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ desplegd una conducta que ‘e\s con’rrano alo
dispues‘ro por los articulos 66 y 170, fraccion | de la LFTR y hace procedente la imposicion
de-la sancién Gn’res mencionada, toda vez que ello indica la capacidad para instalar y
)operor unared publica de telecomunicaciones poro prestar y/o comercializar el serwcio\
de telecomunicaciones (infernet) esto es, que ncg/ desconocia el funcionamiento y
propdsito de los equipos que fueron)qsegurctdos durante la VISITCI de inspeccién-
verificacion, y era nec/:esano contar con un’ ’n’r\u/l,o de conoesxon 0 oufonzoci?n

c‘:orrespor/wdienfe. L
(

Asimismo, resulta importante mencionar que- para individualizar dicha multa esta
ou‘roridod tomd en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Jus’nc&o\
de la NGClon en la tesls de jurfsprudencia P./J. 9/95, que sustentd en IG Novena Epocc y
que Gpcrece publicada en el Semanario Judicial de Io Federacién y su Gaceta, Tomo ll,

julio de mll novecientos noven’ro y cinco, poglno cinco, IO cual establece que la multa
gue en sU caso se determine debe ser dcorde con IO capacidad economlco del

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporCIonado.

; . -
// ) - \\

\
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente: ) \;
\ \
\ | : \ ) \
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO D):‘. De la acepcién gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas) por la doctrina y por la /
SupreMa Corte de Justicia de la Naaon para definir el concepto de muita
exces:va contenido en el arficulo 22 conshfuaonal se pueden obtener los |
s:gu/enfes elementos: a) Una multa es excesiva cuando os desproporcionada a | [
las Qoslbllldades econdmicas del infractor en relaclén ala aravedad del ilicito; b) .
Cuando se propasa, va mdas adelante de lo licito y razénable y c) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para ofroj y leve para muchos. Por lo
fanto, para que una multa no sea contraria al Tex(o Constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponeria, tenga
posibllidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta
la gravedad de Ia infraccién, la cap&cldad econémlca del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho\'aue la motiva, o

) . /
~ Y /
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cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi deferm/nar /nd/wduollzao’amenfe la multa qué corresponda.”

N \

Finalmente, resulta importante sefialar que con la imposicidon de las sanciones a que se
N\ contrae el presente expediente, se busca inhibir las conducfos confrarias a los leyes y
disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la ma’rerlcx con el fin de

\
“4felecomunicaciones. - -

garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de

/
Ahora bien, en virtud de que FRANCISCO JAVIER /GARCYA RAMIREZ en su cardeter de
infractor por la prestacion del §erVicio de telecomunicaciones (internet) sin que contara
con la concesidon a que se reﬁere el arficulo 66 de la LFIR, o bien la autforizacién para /
explotar una comerciolizodorc/de servicios de telecomunic¢aciones a que.se refiere el
articulo 170, fraccidn | de la LFIR, dlChO conducfc actudliza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR. |

En ef?cfo, el articulo 305 de la LFTR, expresamente sefidia: r

/
/ ) /

™ “Arficulo 305. Las personds que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusién,_sin contar con la concesidn o autorizacién, o que por cualquier ofro

~medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perde(dn en

beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

\ comisién de dichas infracciones.” | /
'(Enfasis afiadido)
«f N
- P , . ‘ . . N , B
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccidon los cuales
corresponden a aquellos gue fueron inventariados al momento de la visitq,
/

considerando dque con ellos se encontraba instalada la mfraes’rruc’ruro de
telecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servnc&o de m‘reme’r a
fravés de un sistema de comunicacion no guiado o inalédmibrico, el cucl permite el envio

o 2 / , N

R 1 v ! - //
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|
|| de senhales de comuniccc{od a' ttavés de antenas ’rronsmisoros repetidoras O equipos \
punto a punto, consistentes en: _ ; / g
) o /
/ ‘ \
001 4 POE UBlQUITI GP-B240-100 No visible 0206
1 /
\
002 3 POE . uBlQuITl GI;—B240-1OO No visible 0207 =
)
I
| \003 N ] POE MIMOSA | POET6R-560G No visible 0208
\\\ — / J
i 904 2 RUTEA}DORES MIKROTIK RB750Gr3 ) No visible 0209 ‘ '
/‘ 5 )
/005_-| 2 RUTEADORES | MIKROTIK RB450G No visible 0210
| ' —
Y/ \ b /
- _ ~
’ )
Cabe senalor ﬂue los equipos fueron debldamente Identificados en el acta de
verificaciéon ordinaria |FT/UC/DG-VER/185/2017 habiendo designando como interventor
. especial (depositario) de kps mismos a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por lo que }
una vez que se nofifique Ia\presem‘e resolucion en el domicilio sefalado para tal fin, se
le deberd solicitar que en su cardcter de intérventor especial ({:Ieposh‘crio) po‘n\gcp a
N . :
disposicion de este Ins’r/i’ru’ro los equipos osegurodos. \ y N J
\ En/consecuencld, con base en |os resultdndos y considerandos anteriores, el Pleno del E
Instituto Federal de Telecomunicaciones: \
_ \ \.
\ . {
| RESUELVE. (
v S /
' N

PRIMERO. De confotmidad con lo sefialado'en 10s Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de IG presente Resolucion, quedd acreditado que FRANCISCO JAVIER
GARCJA RAMIREZ, Ihfringio lo dispuesto &n I0s or’nculos 66y 170, fraccién |, ombos de Ic

Ley Federal de Telecomunicoaones y Rodlodlfu3|on ol haberse detectado que pres’robo

- l ~
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’ \
y/o comercializaba un servicio de ’relecomumcomones en sy modahdcd de internet sin
\
contar ‘con el titulo que lo habilitara para ello y que habia es‘rcblecndo y operaba o
\ . e \ ./ e \ i
- explotaba una red publica de felecomunicaciones sin contar con la concesion o
autorizacldn correspondiente otorgada por este Instituto, tal como quedd debidamente
demostrado en la presente Resolucion. ~ R -

P

) SEGUNDO. De conformidad con Io/ sehalado en los Ci)nsiaerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTMO y OCTAVO de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo
298, inciso E, fraccidn | en relacidon con el 299 vy 301 todos de la Ley Federcl de

| Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
una multa por cuatro mil Unidades de Medida y Actudlizacién que asciende a la
cantidad de $301 960.00 (T rescientos un mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) por
incumplir lo dispuesto /en los GrTICUIOS 66 y 170, fraccidon | de la Ley Federal de;
Tele)comunicctciones y Radiodifusién, ya q/ue pres’rqpo y/o comercializaba ’unls‘ervicio de
Telecomunicgc/iones de in’reme’r\sih Congesién.

/ ‘ / | \

TERCERO. FRANCISCO JAVIER GARCFA RAMIREZ, deberd cubrir ante la Oficina Qel

/ Servicio de Admmzs’rrc:mon Tnbu’rana que por razdn de su domicilio fiscal le corresponda,
el importe de I& multa impuesta den’rro del plazo de 30 dias &guuenfes a aquél en que
haya surfido ‘efectos la noftificacion de la presente Resolucno(n, \en términos del arficulo 65
del Cédigo Fiscal de la Federacion. - ;

CUARTO. Gl@se OfICIO ala ou’rondod exoc’r?rc: a fin de que sijla multa no es cubierta |
dentro del término de ley, con fpndomem‘o en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de Ia
/ Federacién, proceda a hocer efectivo el cobro de/lo misma |

-
N
~

QUINTO. En términos del considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPﬁMO de la
presente Rgsolucién y con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal kde
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declora la pérdida en beneficio de la Nacién de
los siguientes bienesy equtpos / . :

i

e . \ : .
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001 APOE ~ | UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible 0206 -

002 | 3 POE U}B,IQUITI - GP-B240-100 | No visible 0207

003 1 POE MIMOSA POE16R-560G _ Nousible 0208

) 004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK RB/750@r3 | Novisible / 0209
| ,

' 005 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK ‘?84506 No visible 0210
\ N .

O /
SEXTO. Con fupdomen’ro en los articulos 41 y 43 fraccidn VI del Estafuto Orgdnico del

Insh’ru’ro(FederoI de Telecomumcomones instrdyase ala, Unldod de Cumphm[en’ro para
que a través de la Dlrecc:|on General de Verificacién, commone al personal adscrito a
su cargo para notificar al m’rerven’ror/ ‘especidl (depos:‘rono) la revocacién de St
nombr.cmlen‘rp y ponga a disposiciéon del personal del Insﬂ‘ru’ro Federal de
Telecomunicdciomes comisionado para tales diligencias, los biene? que pasan a poder
de la Nacién, una vez reo/hzodos I? verificacién de que los sellos de aseguramiento no
han s:do violados, asi como el inventario pdrmenonzodo de los citados bienes, debiendo
los servidores pUblicos comisionados porc es’ro diligencia, de ser necesario, solicitar el
ouxﬂto inmediato de la fuerza publlca para lograr el /come‘rldo de mérito, de
conformldod con los or’nculos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 43)

fraomon VI, del Es’ro’ru’ro Orgonlco del Insh‘ru’ro Federal de Telecomun/lcomones N
J / [ | |
SEPTIMO. Con fundanen’ro en el czr’rlculo 35 fraccion | de la Ley Federal de
Procedlmlen’ro Administrativo, s/e ordenc que la presente Resolucién se ng‘riflque
personalmen’re a FRANCISCO JAVIER GARCI'A\RAMIREZ, en el domicilio preciscqo en el

proemio de la presente Resolugz:ion /\
i

OCTAVO En términos del articulo 3, fraccién X1V, de la Ley Federal del Procedimiento
. Administrativo, se informa a FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ, que podro consul‘rqr

o - | \ \ {
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el expedl/en’re en que se actla en las oficinas de la Unldod de Cumpllm:em‘o d; este
Instituto Federol de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgen‘res Sur nUmero 838,
Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Codigo Postd 63100, Ciudad
de México (edfificio alterno a la sede de es’re\lns’riTuTo), deh‘rro del siguién’re horario: de

lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas vy los viernes de 9:00 a 15:00 horqs. )

NG | p P

NOVENO. En cumphmen’ro alo dlspues‘ro en los artficulos 3, fraccidon X\V.y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Admlnlstra‘rivo, se hace del conocimiento de FRANCISCO

JAVIER GARCIA RAMIREZ, due la presente Resolucién constituye un acto administrativo

/

) \
definitivo y por lo fanto, de conformi\dod con lo dispuesto en el arficulo 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el diverso 312 de

la Ley Federal de Teleoomunicociones y Radiodifusidn, procede interponer ante los

s
Juzgados de Distrifo especrohzados en materia de compe’rencno econdémicd,

radiodifusion y Telecomumcoc:ones con residencia en la Ciudad de México, vy
jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince, dias hdblles cori\‘rddos a pcrhr de que surta efectos la notificacion de’la
presente resolu&on en términos del arficulo 17 de la Ley d? Amparo, Reglamentaria de

los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

— . ,
| \

DECIMO Una vez que la presente resolucion poyc quedcdo firme, con fundamento en
el cr’nculo 177 frocolon XIX de la Ley Federal de Telecomumccc;ones Y Rodlodlfusmn en
reIGCIOn con el arficulo 36 fraccion | del Estafuto Orgdnico del Ins‘m‘uTo Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la mlsma en el Regls‘rro Plblico de Comunlcouones

S

para fodos los efectos a que/haya lugcr / /

\\

DéCIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expedier}’re como asunto tfotal y
definifivamente concluido. /\ / |
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]
/sl lo resolVié'el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

AN ,
\ los articulos senalados en los Considérofivos Primero vy S\eguhdo de la prese/n’re
Resolucién. | ) 7! \
o \ / /
)
\/ / Ve \ / g . /
» o/ - ~
/ N \ / \
( | / / RN
\ /
\ \ Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar / /
Con‘\@onodo Presidente 7 A
/ // -
) ; : k
, ( 4 '
/ Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel !
Comisionada . ‘ Cgmlslonqdo ‘
- N \ \\ ”
Adotfo Cueva N ojica
; d ; Comislonado ‘ /

\ N\,

\‘ /
\ Sésfe%es Diaz Gonzdlez /

Comlsfonad? Comisionado

La presente Resoluclén fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Tel\'ecomunlccclones en su XX Seslén Ofdlncrlq celebrada el 6 de junio de 2018, en lo
general por unanimidad de votos de los Comlisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo Germdn Fromow Rangel, Adolfo
Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez. '

En lo particular, la Comislonada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto al monto de la multa; y voto en contra de la calificacién de
gravedad de la Infracclén, ) / /

Lo anterlor, con fundamento en los pérrqfos vigésimo, fracclones 1y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Polftica de los Estados Unldos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de /

/ Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060618/422. Ny
- “\La Comislonada Maria Elena Estavillo Flores, previendo su ausencla justificada a la sesién, emitié su voto razonado por escrlfo/, on términos de los crﬂculos:1 45 tercer
pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicacionesy’ odlodeslén, y 8 segundo péirdfe del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. \

\

\
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