Resoluciéh mediante la cual el Pleno del Instituto rFederaﬂ de

Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentadas por

Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
“de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se creé al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucién”) y
en los términos que fijen las Ieyeé, teniendo a su cargo la regulacién, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70..de la
Constitucion. \

Segundo.- Determinacién del Agente Economlco Preponderante El 6 de_marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
 FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.DEC.V,,
- TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucién AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resoluciéon AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL-AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
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TERMINAL DE LA RED PUB\LICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por-el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “LFTR")
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 24 de enero de 2020.

{

~Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. - El 4 de
~ septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “ESTATUTO Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo gue entr6 en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacién fue Bublicada en el DOF el 2 de octubre de 2020.

Quinto.- Resolucién Bienal.- El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV Sesién
Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDOQ P/IFT/EXT/060314/76.”
(en/lo sucesivo, “Resolucion Bienal”).

/

La Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las medidas
SEGL}NDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14),’15) y ultimo,pérrafo, CUARTA, QQINTA,
UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA
SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN
la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
~“CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucién AEP.

Para efectos de la presente resolucion se le denominard de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Resolucién Bienal.

Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separaciéon Funcional.- El 27 de febrero
de 2018 el Pleno de este Instituto, en su VIl Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/270218/130 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V.,, EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
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TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/27021 7/119”
(en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacién Funcional”).

Séptimo.- Oferta de Referencia para la prestacion de los Servicios de Desagregacion 2020.-
El 25 de febrero de 2020 el Pleno de este Instituto, en su V Sesién Ordinaria aprobé mediante
Acuerdo P/IFT/250220/61 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL PARA LAS EMPRESAS MAYORISTAS COMO INTEGRANTES DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE.” (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Octavo.- Propuestas de Ofertas de Referencia para la prestacion de los Servicios de
Desagregacion 2021 para las Empresas Mayoristas.- El 30 de junio de 2020 se present6 via
correo electrénico y formalizando su entrega el 1° de julio de 2020 ante la Oficialia de Partes del
Instituto por parte de Red Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S. APl deC.V. (enlo sucesivo, conjuntamente “EM”) escrito mediante el cual presentaron para
revision y aprobacion del instituto sus respectivas propuestas de ofertas de referencia de los
servicios de desagregacion para el periodo comprendido del 1° de enero de 2021 al 31 de
diciembre de 2021 (en lo sucesivo, “Propuesta OREDA"). Adjunto a los escritos mencionados, las
EM presentaron cada uno, un cuadro a través del cual sefialan las modificaciones realizadas a la
OREDA Vigente y la justifg’cacién de las mismas.

Noveno.- Oficio de prevencién.- Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/023/2020 de fecha 3 de
julio de 2020, notificado a través de cédula de netificacion el 9 de julio de 2020, se requirié a las
EM para que dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surtiera efectos legales la notificaciéon del citado oficio, proporcionaran a este Instituto la
informacion descrita en dicho oficio (en lo sucesivo, “Oficio de Prevencion”).

El 16 de julio de 2020 el apoderado general de las EM present6 ante la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacién al plazo concedido dentro del Oficio
de Prevencién. En respuesta a su peticion, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/026/2020 de
fecha 17 de julio de 2020, notificado a través de cédula de notificacion el propio 17 de julio de
2020, se otorgd a las EM una ampliacién de un dia habil contado a partir del dia siguiente a aquel
en que surtiera efectos legales la notificacion del citado oficio.

El 3 de agosto de 2020, el apoderado general de las EM presenté dentro del término concedido
ante la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual dio cumplimiento a-lo
solicitado en el Oficio de Prevencion.

Décimo.- Oficio de requerimiento de informacion.- 'Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/029/2020 de fecha 4 de agosto de 2020 notificado a las EM a través de instructivo de
notificacion el 5 de agosto de 2020, la Direccién General de Comparticion de Infraestructura del
Instituto requirié a dichas empresas para que en el término de diez dias habiles contados a partir
“del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio, proporcionara a este
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Inst|tuto la informacién relativa a la prestacién de los servuc:os objeto de la Propuesta OREDA (en
lo sucesivo, “Oficio de Requerimiento”). |
; \ /

El 19 de agosto de 2020 el apoderado general de las EM presentd ante la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito mediante el cual solicité ampliacién del plazo para dar cumplimiento al Oficio -
de Requerimiento. En respuesta a su peticién, mediante oficio ndmero IFT/221/UPR/DG-
CIN/045/2020 de fecha 20 de agosto de 2020 notificado a través de instructivo de notificacion el
21 del mismo mes y afio, este Instituto otorgd a las EM una ampliacion de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio para
proporcionar la informacion solicitada dentro del Oficio de Requerimiento.

El 26 de agosto de 2020 el apoderado general las EM present6 ante-la Oficialia de Partes de este
Instituto escrito mediante el cual solicitd de nueva cuenta ampliacion al plazo establecido para
dar contestacion al Oficio de Requerimiento. En respuesta a su solicitud, este Instituto mediante
oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/050/2020 de fecha 28 de agosto de 2020 notificado a través de
instructivo de notificacién el 31 de agosto consideré no ha lugar otorgar a las EM la segunda
prérroga solicitada, por lo que se le requirié presentar la informacién solicitada mediante el Oficio
de Requerimiento el dia habil siguiente al en que sumera efectos legales la notificacion del citado
oficio. \

N
El 1 de septiembre de 2020 el apoderado general de las EM presenté ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual dichas empresas dieron cumplimiento a lo solicitado en
el Oficio de Requerimiento, (en lo sucesivo “Respuesta al Oficio de Requerimiento).

Décimo Primero.- Consulta Pablica.- El 5 de agosto de 2020, elPleno del Instituto en su XV
Sesién Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/050820/193, determiné someter a consulta publica por
un plazo de treinta dias naturales, la Propuesta OREDA presentada por las EM, la cual se realizé
del 6 de agosto al 4 de septiembre de 2020, (en lo sucesivo “Consulta Publica”).
M,,, -
Décimo Segundo.- Oferta de Referencia Notificada.- El 21 de octubre de 2020, el Pleno del
Instituto en su XX Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/211020/312, el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los términos y
condiciones de las Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentadas por
Red Nacional dltima Milla, S.A.P.1l. de C.V. y Red Ultima Milla del Nor&este, S.AP.l. de C.V. como
integrantes del Agente Econémico Preponderante aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2021” (en lo sucesivo, “Oferta/de Referencia Notificada”). Dicho Acuerdo fue notificado a las
EM a través de instructivo de notificacién el 23 de octubre de 2020.
\

~ EI'6 de noviembre de 2020 el apoderado general de las EM presenté ant/e la Oficialia de Partes
~ de este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacion al plazo para presentar sus
manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia Notificada. Mediante oficic numero
[FT/221/UPR/DG-CIN/086/2020 de fecha 9 de noviembre de 2020 notificado a las EM a través
de instructivo de notificacién el 10 del mismo mes y afio, la Direccidén General de Comparticion
de Infraestructura otorgd a dichas empresas una ampliacién de un dia habil contado a partir del
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dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio para presentar sus

manifestaciones respecto a la Ofert@ de Referencia Notificada. f

El 11 de noviembre de 2020 el apoderado general de las EM presentd ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual solicité de nueva cuenta una ampliacion al plazo
establecido para para presentar sus manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia
Notificada. En respuesta a su solicitud, este Instituto mediante oficio nimero IFT/221/UPR/DG-
CIN/095/2020 de fecha 12 de noviembre de 2020 notificado a las EM a través de instructivo de
notificacion el 13 de noviembre de 2020, determiné no ha lugar a acordar una segunda ampliacion
al plazo ya establecido dentro del oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/086/2020 del 9 de noviembre de
2020, por lo que se les requiri6é presentar sus manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia
Notificada el dia habil siguiente al en que surtiera efectos legales la notificacion del citado oficio.

El 17 de noviembre de 2020 el apoderado general de las EM present6 ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual realizaron manifestaciones a la Oferta de Referencia
Notificada (en lo sucesivo, “Manifestaciones de las EM"). "

En virtud de los citados Antecedentes, y

Considerandos

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucién, el Instituto es un érgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constituciéon y en los términos que fijen

las leyes.
Para tal efecto tiene a su cargo la regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento

y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes |

publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constituciéon invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR.

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion(

y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacién de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion.
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En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccién Il del Decreto y
mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Economicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar

que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estan relacxonadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones ‘al uso de equos ~
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decision de entrada de un nuevo competidor esta en funcion de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversion realizada. -

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirid6 al mismo la
atribucién de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar

~que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. EI AEP fue

determinado por el Instituto dentro de la Resolucién AEP, la cual establece entre otras, las
Medidas de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los Concesionarios
Solicitanteé y-Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS”) accedan a los medios fisicos,
técnicos y légicos de conexion entre cualquier punto terminal de su red publica de
telecomunicaciones y el de acceso asu red local, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones -
de manera competitiva.

Las Medidas de Desagregacién consideran como insumo ‘esencial todos los elementos
necesarios para la desagregacion efectiva de la red local, de manera que otros concesionarios
puedan elegir lIos elementos de la red local del AEP y con modalidades que permiten diversos
puntos de acceso a la misma.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacién establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes .
que cuenten con-titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones-o que sean “
propietarios o poseegdres de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas'en las Medidas de Desagregacion-de conformidad con lo siguiente:
\

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran a,é/icab/es al Agente Econémico

Preponderante en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que

cuenten con titulos de concesién de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean

propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, asi-como de los que lleven a cabo

las actividades reguladas en el presente instrumento.”

/

- Asimismo, quedan por lo tanto obligadas al cumplimiento de las Medidas de Desagregamon de
acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolucién AEP:
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“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolitivos Tercero y Cuarto de la
presente Resolucién, seran obligatorias a los miembros gue formen parte del
Agente Econdémico Preponderante, asi como a las personas que sean sus
causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o _modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de’
cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente Econéinico Preponderante, para
lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios para ello, a satisfaccion
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencién debera aparecer en los
documentos, acuerdos o combinaciones en que’se contengan las condiciones de
cualquier transaccién”.

En este sentido, las EM son concesionarios de una red publica de telecomunicaciones, quedan
por lo tanto obligadas al cumplimiento de las Medidas de Desagregacion, y por lo tanto ofrecer a
los concesionarios de redes publicas de-telecomunicaciones que asi lo requieran, el servicio de
desagregaciéon de su red sobre bases no discriminatorias y sin condiciones de exclusividad:
Asimismo, debera de ofrecer la totalidad de los servicios de desagregacion, sin limitacién o
distincién alguna, ya sea por segmento de la red, tipo de usuario, u otra.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar, en téminos no
discnminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de
Desagregacion:

J/

Servicio de Desagregacién Total del Bucle Local;

e  Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;

e  Servicio de Desagregacién Compartida del Bucle Local;

e  Servicio de Desagrega/cién Compatrtida del Sub-bucle Local;
e  Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;

e  Servicio de Reventa;

e  Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y

e  Servicios Auxiliares.

El Agente Econémico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del-usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacién. La misma obligacién sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacién
de la Acometida sera responsabilidad del Concesionario Solicitante.

El Agente Econdmico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacion de los Servicio$ de Desagregacion.
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De lo anterior se desprende que se establecio indubitablemente la obligacion del AEP de prestar
a los CS los servicios de desagregacion ahi sefialados.

Tercero.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y su correspondiente
modelo de convenio. Las ofertas de referencia para los Servicios de Desagregacion (en lo
sucesivo, “Ofertas de Referencia”) determinan los términos y condiciones no discriminatorios con
los que fas EM pondra.a disposicién de los CS los Servicios de Desagyreg‘a/cién, asi como los
servicios complementarios pertinentes.

La utilizacion de una Oferta de Referencia presentada por las EM y revisada por el Instituto otorga
certeza en la provisidn de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen.conocimiento de los
términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacion de los
servicios mayoristas.

=

= 7

La supervisién del Instituto tiene como propédsito que los servicios mayoristas se presten de

manera justa y equitativa, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la prestacién de los
e "

~_mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar modificaciones a

la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan
mejorar la competencia en eI mercado y conseguir mejores condiciones de calidad y precio para
los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA\ de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante deberé presentar para aprobacién del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia de los Servicios de Desagregacion, segtn lo establecido en el Articulo
269, fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior
con independencia de que el Agente Econémico Preponderante y el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios ?on duraCIon

mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva. ~
/
Dicha oferta debera confener ?uando menos lo-siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos)

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios; \

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacién de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacién de
espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas necesanos para la eficiente
prestamon del servicio;

w N -

c) /Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el inciso

anterior;

N Y
. !
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d) Parameftros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;

{
|

f) Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
servicios, e

h) Informacién que debera reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion.

La propuésta que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

La Oferta de Referencia se sometera a consulta publica por un periodo de freinta dias naturales.
Terminada la consulta, el Instituto contaré con cuarenta y cinco dias habiles para aprobar o
modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una modificacién, dara vista
al Agente Econdémico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho convenga.

La Oferta de Referencia debera entrar en vigor y publicarse a fravés de Ia pagina de Infemet del
Instituto y del Agente Econdémico Preponderante dentro de los primeros quince dias del mes de
diciembre de cada afio. . {

L]

El Agente Econémico Preponderante no podré establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objefo de la Oferta de Referencia, cualquier requisifo que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

N

/

e  Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los servicios, porio

que deberan ofrecer los mismos precios, témminos,.-condiciones y descuentos

establecidos en la” Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que-se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de inferés econdémico distinfos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e  Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquinr, vender o proporcionar ofro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e Sujetar la provisién de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comervializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e  Sujefar la provisién de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L]

\

Por otra parte, el Instituto consider6 necesario dotar de certeza juridica a las partes, por lo que
las Medidas de Desagregacion estimd conveniente la existencia de un modelo de Convenio por
medio del cual se formalice la relacion contractual, el cual también esta previsto que sea revisado
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por el |nst1tuto Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de los servicios que le sean
propormonados asegurando términos y condiciones justas y equitativas para que no incurran en
practtcas contrarias a la sana competencia lo cual quedd plasmado en la Medida SEXTA de las
Medidas de Desagregacion, de la manera siguiente:

r

“SEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera suscribir un Convenio de Desagregacion
previamente a la prestacién de los servicios, dentro de los quince dias siguientes a los que les sea
presentada la solicitud. Dicho convenio debera reflgjar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta de Referencia, asi como, incluir las compensaciones existentes por incumplimientos
y fodas aquellas condiciones que otorguen certeza en la prestacién de los servicios contratados.
Un ejemplar del mismo debera remitirse al Instituto.

El modelo de Convenio de Desagregaclén debera ser presehtado como parte de //a Oferta de
Referencia por lo que quedara sujeto al tratamiento previsto en la medida Quinta.”

De esta forma se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas de
Desagregacion, la Oferta de Referencia y el modelo de Convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que dicha Oferta de-Referencia
y su Convenio cumplan con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, por lo que cuenta
con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus
anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido .en las Medidas de
Desagregacién o no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Cuarto.- Separac\ién Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto, asi como en la LFTR, mientras que el Instituto tiene la
facultad de imponer medidas asimétricas que incluyan la separacion contable, funcional o
estructural del AEP-cuando lo consideré conveniente para generar condiciones de competencia
y libre concurrencia. T

A partirde lo anteri/or de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion la separacion funcional debe realizarse, entre otros, bajo Ios siguientes

criterios:; : -

“CUAD{\’AGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd r'éeparar
funcionalmente Ja provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayon’si‘as relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre ofros servicios mayoristas. Asimismo, la division
mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucién.

LT - /

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional se indica que el AEP continuara
con la obligaciéon de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provisidn de servicios minoristas sera a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

(en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en Io sucesivo, “Telnor”) u
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otras concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provisién de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discrimjnatorio a
~terceros a los insumos que provee el AEP, de tal forma gue todos reciban insumos equivalentes
gue les permitan competir en igualdad de condiciones en la provisién de servicios a sus usuarios.

Asi, la obligacion de prestar los servicios de desagregacion a través de las EM y de las personas
morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de Desagregacion, por si misma, no
garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no discriminatorio, sino que se
complementa con las demas medidas impuestas al AEP como las obligaciones de mantener
ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los solicitantes. Es por ello que
las EM estan sujetas también a las demas Medidas de Desagregacion y controles regulatorios
que contribuyen a acelerar la efectiva prestacion de los servicios mayoristas regulados, lo que
incluye, pero no se limita, a los Servicios de Desagregamon como se indica en la Medida
CUADRAGESIMA SEPTIMA citada anteriormente.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacién funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS '

[.]
3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hastaen tanto no se concrete la separacion funcional, deberé ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen, de conformidad con el Apartado 2
sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que denven de los
procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

/

[..]
[Enfasis afiadido]

En' este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES” de la Disposicion
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacién Funcional, dispone lo siguiente:

"APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

1. Medidas asimétricas del Anexo 3

N O oA
e|leilele

[...]
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. [Enfasis afiadido]

/ ) L ,
De lo anterior se desprende que tanto las EM como las Divisiones Mayoristas de Telmex y Telnor
seran responsables de dar cabal cumplimiento a las medidas de preponderancia que se

encuentren vigentes, en este caso, a las Medidas de Desagregacion.

En el Acuerdo de Separacién Funcional en la seccion relacionada con numeral.“2. Asignacion de
servicio del Plan Final de Implementagion”, se acord6 que las EM deben realizar las gestiones
necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran insumos provistos por dichas empresas a
fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a continuacion: ~ 7

\"PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION !

N
~.

(..)
. 7 /
2. Asignacion de servicios N
o P |
(--) ; _
Ventanillas de acceso a los servicios / /

Las Empresas Mayoristas serén la ventanilla tnica de acceso para la prestacién de los seyvicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las-Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.” \

En virtud de lo antes expuesto, las EM son la ventanilla Unica de acceso para la prestacién de los
servicios mayoristas regulados que tiene asngnados por lo que deben realizar la coordinacion
_cuando asi se requiera, con otros integrantes del AEP y ejecutar las diligencias nec&sa(as con
el fin de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia. Es por lo
~ anterior que el Instituto destaca que seran las EM quienes gestionen todas las actividades
necesarias para la provisién de los servicios, de esta manera se estara proporcionando certeza
al CS al suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencion de una gestién adicional,
nueva o, peor aun, no aprobada por el Instituto. En otras palabras, son las EM las responsables
de tramitar si fuera el caso, algun insumo a Telmex o Telnor para cualquier etapa de los

procedimientos de contratacién, modificacién o baja de los servicios.

. /
Asimismo, para efectos del analisis se reitera que la referencia al AEP considera a cualquier!

conjunto de combinaciones de agentes econdmicos que integran al AEP, esto es, las empresas
minoristas Telmex y Telnor, sus divisiones mayoristas y/o las nuevas empresas mayoristas. B

~Aunado_a lo anterior, el Instituto sefiala que toda vez que las EM forma parte integral del AEP, la
Tesponsabilidad de la provisién de los servicios de desagregacion se debe llevar de manera
conjunta segun lo estableCIdo en el Acuerdo de Separacién Funcional: \

“...)
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las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban|contratar para complementar la provision del servicio en su totalidad.

(..)"

Y que las EM puede coordinarse con la DM segun lo establecido en eI’/Acueédo de Separaciéon
Funcional: ‘

1.

sin perjuicio de. que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisifo el que el operador cuente con otro servicio mayonsta provisto
por la otra entidad.

(...) \
De tal forma, el Instituto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separacion
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se autorice a través del presente
Acuerdo, las EM debera operar como ventanilla Gnica para los servicios de desagregacion que le
fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarseicon la DM de Telmex y Telnor para brindar
los servicios:de manera integral. "

Por otra parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de los sistemas con los cuales
los €S podran consultar informaciéon debidamente actualizada, contratar los servicios objeto de
las Ofertas de Referencia, reportar y dar seguimiento a la implementacion, atencion de fallas e
incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacién Funcional que el Sistema Electronico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”) y el Sistema
Integrador para Operadores (en lo sucesivo, “SIPO”) seran las herramientas donde se encontrara
toda la informacién necesaria para la correcta prestacion de_los servicios, para asegurar la
provision no discriminatoria de los mismos y el medio oficial de comunicacion entre las EM y los
distintos operadores, mcluyendo las concesionarias del AEP. Por medio de estos,sistemas el
Instituto podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en igualdad de condiciones y
términos no discriminatorios por parte de dichas empresas

Por lo anterior, este Instituto sefiala que el SIPO debe contener todos los elementos necesarios
para la eficiente prestacion de los servicios que permiten a las Empresa Mayorista recibir,
procesar y dar respuesta a las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregacion
provenientes de cualquier concesionario, asi como la informacién actualizada de los servicios del
AEP asi como todo lo relacionado con solicitudes previo a la implementacion de separacion
funcional, levantadas por los CS mediante el SEG.

Quinto.- Andlisis de las Manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada. Las EM
presentaron ante el Instituto las Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada
las cuales seran analizadas con el fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones
adicionales a la misma. Para ello, se tomara en consideracion la relevancia y evidencia de los
argumentos expuestos por las EM con'respecto a las consideraciones del Instituto de la Oferta
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de Referencia Notificada, que a su vez se apeguen a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion y que a consideracién del Instituto se ofrezcan condiciones favorables‘"”para la
competencia en el sector, asi como que no se establezcan condiciones que inhiban la
competencia, ni que soliciten requisitos que no sean necesarios para la eficiente prestacion del
servicio, y que no existan condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los
mismos. Por lo que, en su caso, el Instituto resolverd modificar el contenido de la Oferta de
Referencia Notificada a efecto de que, entre otras cosas, sus términos y condiciones generen
certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias
de mforma/mon no discriminen y, en suma, favorezcan la competenma

Cabe sefalar que, en su analisis a las manifestaciones, el Instituto tomara en consideracién
Unicamente aquellas que se encuentren expresamente relacionadas con la prestacion de los
servicios objeto de la Oferta de Referencia, asi como, cualquier requisito necesario para su
eficiente prestacion.

Sin perjuicio de lo anterior en todos aquellos casos en los que las EM hayan omitido realizar
pronunciamiento respecto las modificaciones establecidas por el Instituto en la Oferta de
Referencia Notificada se tendra por expresada su conformidad respecto los mismos y en
consecuencia abrobaré los términos contenidos en el Anexo UNICO de la Oferta de Referencia
Notificada y sus respectivas tarifas. /

~,
\

Asimismo, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que presenten errores

tipograficos, ortograficos o de sintaxis, cuando asi se identifique para establecer condiciones de

claridad en su redaccion o, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por
el Instituto para las diferentes secciones de la Oferta de Referencia. Las modificaciones

realizadas se veran reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucion. .
Finalmente, es preciso mencionar que del/anélisis a las Manifestaciones de las EM, y a efecto de

satisfacer el principio de economia procesal, el Instituto considera procedente concentrar y

resolver de manera conjunta dentro de la presente Resolucion las Ofertas de Referencia

aplicables a'las EM para el afio 2021, en virtud de que tienen por objeto’determinar la prestacion

de los Servicios de Desagregaciéon de ambas empresas, ya que el Instituto identifica una conexién

intima entre las propuestas a las que hace referencia el Antecedente Octavo, ademas de que las

pretensiones de las EM no se contradicen o se-excluyen mutuamente. No obstante, lo anterior

dichas empresas \personal'izar la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto /con sus

respectivas razones sociales.

e

De conformidad con lo antes expuesto, se procede al andlisis de las Manifestaciones de las EM.

~ R
6.1. Concesionarios y Autorizados Solicitantes
Manifestaciones de las EM ~ \

El escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral | referente a los “Concesionarios y
Autorizados Solicitantes” indica lo siguiente: |

"Manifiesta el Instituto en el Acuerdo:
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“Después de hacer un anélisis detallado sobre las modificaciones que las EM
realizan €n la Propuesta ORéDA dentro del numeral "1. Introduccién y
Generales”, se pueden apreciar los siguientes cambios. Por ejemplo, en el primer
pérrafo se establece que la OREDA va dirigida solamente a los “CS”, tal como
se sefiala a continuacion:

‘La OREDA tiene como objetivo establecer los términos y condiciones para los
Servicios de Desagregacion, de tal forma que el CS, pueda proveer servicios de
telecomunicaciones a sus Usuarios Finales mediante los servicios contenidos en
esta OREDA.” -

Al respecto, debemos manifestar que, el hecho de que se haya mencionado tnicamente
el €S en el cuerpo de la oferta y sus anexos, no significa que la misma esté dirigida
Unicamente a los concesionarios solicitantes excluyendo a autorizados solicitantes.

Lo anterior obedece a un cambio de forma ya que mis mandantes agruparon tanto Ias
definiciones como una lista de acrénimos ut/I/zados a lo largo de la misma en el cuerpo
principal de la oferta.

De manera andloga a como sucede en el Acuerdo, por economia administrativa y
funcional del documento en la parte de los acrénimos se establecié “CS” indistintamente
para Concesionario Solicitante’o Autorizado Solicitante.

Por una parte, en las definiciones se incluyen tanto el término Autorizado Solicitante
como Concesionario Solicitante y, en los acron/mos se sefiala lo que ha de entenderse
como CS, abarcando ambos términos:

“Definiciones: ...

4) Autorizado Solicitante: Persona fisica o moral que cuenta con una autorizacion
oforgada por el Instituto y que solicita servicios mayoristas regulados, acceso y/o accede
a la infraestructura de la red local de Red Nacional a fin de prestar servicios de
felecomunicaciones a sus Usuarios Finales. .

13) Concesionario Solicitante: Persona fisica o moral que cuenta con una concesién para
la prestacién de servicios de telecomunicaciones que solicita servicios mayoristas
regulados, acceso y/o accede a la infraestructura de la red de Red Nacional a fin de
préstar servicios de telecomunicaciones. ...”

“Acrénimos: ... !

cS Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, qu:en
suscribe la presente Oferta.

Consideraciones del Iﬁstituto a las Manifestaciones de las EM.

Este instituto da cuenta de los elementos considerados por las EM para haber tomado la decisién
de eliminar a los “Autorizados Solicitantes”, sin embargo, en este sentido resulta inapropiado

eliminarlas por economia administrativa, ya que la OREDA va dirigida a los concesionarios y
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autorizados_solicitantes sin que intermedie autoridad. administrativa alguna, por lo que este
Instituto reitera la reincorporacion a la mencién explicita de los “Autorizados Solicitantes” a la
Oferta, reconociendo que éstos también son beneficiarios de la OREDA al haber atendido las
obligaciones administrativas’correspondientes.

6.2. Uso y Excepciones del FIFO.
Ma/nifestaciones de las EM. \

En el escrltg de Manifestaciones de las EM, erkel numeral |l referente al “Uso y Excepcrones del
FIFQ” indican lo siguiente:

“... Red Ultima Milla propuso aclarar que el principio FIFO sélo aplica para la atencién
de los servicios y no desde la recepcién de las solicitudes toda vez que en la recepcién
no es posible modificar el orden, siendo ademas que esta éfapa depende del CS y no de

\ Red ditima Milla. No obstante, el Instituto en las paginas 18 y 19 del Acuerdo, sefialé que

- rechazo la propuesta de Red U/tima‘ Milla débido a que no mantiene las condiciones
vigentes, en concordancia con la Medida Quinta de las Medidas de Preponderancia y
ademas debido a que no concuerda con lo establecido en el Acuerdo de Separacion
Funcional. |

) /
En este sentido, se insiste que la intencién de proponer este cambio no era modificar ni
las condiciones vigentes de la OREDA ni contradecir lo establecido en la Resolucién de
Implementacion, sino simplemepte aclarar el momento en el que tiene sentido préctico
la aplicacion del FIFO, ya que FIFO conceptualmente implica que las primeras solicitudes
en llegar deben ser las primeras en ser atendidas, por lo que en realidad, la aplicacién
“de este principio es en la atencién de las solicitudes, las cuales deben ser atendidas en
el orden en el que van llegando. La recepcién de la solicitud por FIFO ya se encuentra
garantizada por los sistemas, por lo que se pretendia enfocar dicho parrafo en.la finalidad
del principio FIFO, es decir, en que las solicitudes sean atendidas en ese orden, dando
por sentado que la recepcion ya ocurrié bajo ese mismo orcjen._r

Més aun, el mismo Plan Final de Implementacién establece la obligacién de atencién
mediante el principio de “la provisién de los servicios mayoristas” y no la recepcién de
solicitudes, en consistencia con lo sefialado por Red Ultima Milla como se puede apreciar
en el siguiente texto, fomado del numeral 3.7 del Plan Final de /mplementaCIon el cual,
en su parte conducente, establece lo siguiente: J

{
I

o “Aplicar el principio FIFO en la provisién de los servicios mayoristas, desde la
recepcion de las solicitudes hasta la atencién de las 6rdenes de trabajo de instalacion,
sin menoscabo de que por una provisién eficiente estas puedan terminar en orden

_distinto, situacion que se considera viable en alguno de los siguientes supuestos:

) o Dispersién geogréﬁca de la fuerza de frabajo;
\\“ o Optimizacién de t/empos y movimientos: distancia, concentracién, geografia;
o Capacidad del servicio contratado;
/ o Permisos;
- o Eventos especiales; ~
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Husos horarios en el pais;

Disponibilidad de refacciones;

Casos fortuitos y causas de fuerza mayor;

Cambio de medio de transmision;

Necesidades/horarios del cliente;

Complejidad inherente a cada paso, y

Solicitud de un horario especifico por parte de los clientes de las Empresas
-.Mayoristas.

o 0O O 0 O O ©

e las excepciones al principio FIFO deberan garantizar en todo momento que no se
contravenga el principio de no discriminacion en la provisién de’ los servicios
mayoristas;”

*Enfasis afiadido

Adicionalmente, conforme a la Propuesta OREDA 2021, Red Ultima Milla también solicité
la incorporacién de las excepciones al principio FIFO establecidas en el Plan Final de
Implementacion de manera explicita de forma tal que queden incorporadas la totalidad
de las excepciones en un solo documento a manera de dar claridad y certidumbre a todos
los CS sobre los casos en los cuales-puede existir una excepcién al prineipio FIFO en la
prestacién de los servicios. )

“En la provisién\de los servicios de desagregacion se debeks aplicar el
principio de primeras estradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en
inglés), en la atencién de las 6rdenes de trabajo de instalacién, sin
menoscabo de que por una provision eficiente estas puedan terminar en
orden distinto, situacién que se considera \(iéble en casos de excepcion por
casos prioritarios tales como dispersion géogréﬁca de la fuerza de trabajo,
optimizacio'n de tiempos y movimientos (distancia, concentracién, geografia),
capacidad del servicio confratado, permisocs, eventos especiales, husos
horarios en el pais, disponibilidad de refacciones, casos fortuitos o causas de —
fuerza mayor, cambio de medio de transmisién, necesidades/horarios del
cliente, complejidad inherente a cada paso, solicitud de un horario especifico
por parte de clientes de Red Nacional, seguridad nacional u obligaciones
gubernamentales. Las excepciones deberan garantizar en todo momento que
no se contravenga el principio de no discriminacion en la provisién de los
servicios de desagregacion.

No obstante, lo anterior, el Instituto rechaza la peticién de mis mandantes pretendiendo
justificar la misma bajo el siguiente argumento:

“Si bien se previenen supuestos por los qué se puede alterar este orden, a
consideracion del Instituto los supuestos de excepcién relacionados no deben
interpretarse como cuestiones generales que tengan que establecer una regla
en la OREDA, sino problematicas especificas que pueden presentarse en
determinados lugares o contextos especificos, por lo que no pueden resultar
procedentes ante la-falta de evidencia e informacion suficiente, clara y
precisa. De otra forma se corre el riesgo_de formalizar restricciones o
condiciones a la competencia al no contar con la certeza de aplicacion de las
) Pagina17 de 209
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excepciones y privilegiar la discrecionalidad. Por lo anterior, este Instituto
ConSIdera reintegrar la redaccién vigente, con el fin de que esté acorde con
lo que Se establece en la OREDA Vigente”.

/
/

*El subrayado es nuestro. N

Al respecto, debemos manifestar que el Plan Final de Implementaciop emitido por el
Instituto en ningdn momento establece que las excepciones para el principio FIFO sean
aplicables a problematicas especificas como en el Acuerdo se sefiala, sino que por el
conlrario, reconoce la existencia de las excepciones al FIFO en funcién de la eficiencia

operativa, en tanto su aplicacion no contravenga el principio de trato no discriminatorio. -~ s
“5.5 No discriminacio’n en la provisién de servicios. P / ; ~
5.5.4 Consideraciones del Instituto. / |
) Referente a las reglas para la atencién de soli/éitudes de servicios, se debe tener J

en cuenta que podrian existir variables que, en términos de eficiencia operativa de
las EM, justifiquen que alqunas solicifudes no sean atendidas de acuerdo al orden
de llegada. En tal sentido, el planteamiento de las Proponentes sobre tlas
excepciones al esquema FIFO brinda un panorama general que se considera
razonable, ... Adicionalmente, se considera pert/nente que en el Plan Final de
lmplementaC/on se ‘establezca que la_aplicacion de las excepciones debera
apegarse y garantizar en todo-momento que no se contraponga con un trato no
discriminatorio en la provisién de los servicios mayoristas regulados.”

Ante el rechazo del Instituto a Ia/propues;ta de incorporacién de las excepciones bajo el
argumento esgrimido por éste en el Acuerdo, no se enfenderian las situaciones
concretas en las Cuales se pudiera hacer uso de las excepciones, afectando la eficiencia
operativa de-Red Ult/ma Milla, considerandose letra muerta al no existir un documento
en el cual se establezca su correcta aplicacion.

Incluso, el propio Plan Final de{l\mplementacio’n establece que mis mandantes podrén

realizar excepciones al esquema FIFO, en tanto éstas no se contrapongan con un trato

no discriminatorio en la provision de los servicios mayoristas, con lo cual quedan N\
plenamente identificadas y restringidas las situaciones en las cuales Red Ult/ma Milla

podré realizar ?xcepC/ones al esquema FIFO.

“3.3 NO DISCRIMINACION

El principio de no discriminacién deberéa ser un lineamiento genc;‘ral aplicado y
considerado en' la elaboracién de fodos los procesos, manuales de
procedimientos, cédigos de actuacién y cédigos de éfica, entre otros, asi como
implementado en los sistemas operativos y de gestion de llas Empresas
Mayoristas de ftal forma que todas las actividades de estas, reflefjen el

“establecimiento de un canal tnico y con reglas homogéneas en la provisién de
los servicios mayoristas. A
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Las Empresas Mayoristas podran realizar excepciones al esquema FIFO, en
tanto estas no se contrapongan con un trato no discriminatorio en la provisién
de los servicios mayoristas.

/
|

”

Consideraciones del Instituto a Ias\Manifestaciones de las EM. ~

En primer lugar, este Instituto identifica en las explicaciones vertidas por, Ias(EM para reestablecer
su propuesta un problema de semantica dentro del acuerdo de Separacién Funcional,
particularmente en el numeral 3.7 Sistemas Operativos de Gestién, donde se establece la forma
de aplicacién del esquema primeras entradas primeras salidas (FIFO, por sus siglas en inglés),
ya que segun las EM indican en la pagina 23 de las manifestaciones, que el momento “practico
para la aplicacion del FIFO es en la atencion de las solicitudes, que es cuando deben ser
atendidas en el orden _en_el que van llegando”, es decir desde el momento de ingresar la
solicitud, y mas adelante, en el siguiente parrafo citan el Acuerdo de Separacién Funcional,
enfatizando que se establece tal como las EM lo sefialan, es decir:

“En la provision de los servicios de desagregacion se debera aplicar el principio
de primeras estradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglég), desde |a
recepcion de las solicitudes hasta la atencién de las 6rdenes de trabajo de instalacion./..”

Enfasis afiadido

Como se puede observar, la cita del Acuerdo de Separacién Funcional es acorde como se
manifiesta en la OREDA, por lo que no seria necesario realizar modificacién alguna, derivado del
andlisis de las EM. :

Por otra parte, replicar las excepciones tal como se establecen en el Acuerdo de Separacién
Funcional, o incluso las que agregan las EM, no deben interpretarse, como se sefial6 en la Oferta
de Referencia Notificada, como cuestiones generales que tengan que establecer una regla en la
OREDA, sino problematicas especificas que pueden presentarse en determinados lugares o
contextos especificos, por lo que no pueden resultar procedentes ante la falta de evidencia e
informacion suficiente, clara y precisa. De otra forma se corre el riesgo de formalizar restricciones
o condiciones a la competencia al no contar con la certeza de aplicacién de las excepciones y
privilegiar la discrecionalidad.

Adicionalmente, diversos supuestos a los que se hace referencia en el Acuerdo de Separacion
Funcional implican una decision discrecional por parte de la EM que pudiera dar lugar a un posible
trato discriminatorio, ya que no estan definidos los criterios para acreditar casos como Dispersion
geografica de la fuerza de trabajo, Capacidad del servicio contratado, Disponibilidad de
refacciones, Complejidad inherente a cada paso, entre otros.

Por lo anterior, este Instituto ratifica mantener la redaccion emitida dentro de la Oferta de
Referencia Notificada lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.
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6.3. Prondsticos no Discriminatorios y Servicios Ap{icables.
/

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral il referente a los “Prondsticos no
Discriminatorios y Servicios Aplicables” indican lo siguiente:

0] |
/

Por una parte, la pro);uesta de Red Ultima Milla de eliminar la éxpresién "y de acceso
para lineas telefonicas, residenciales y comerciales en el caso de los concesionarios del
AEP" del numeral 1.2 Pronésticos de servicios de la Propuesta de la /OREDA 2021 tiene
la finalidad,.como se mencioné en la fila 35 de la tabla de justificaciones entregada a ese
Instituto, de que el trato fuera igualitario a todos los CS, evitando con ello cualquier frato
discriminatorio, ademds de aclarar que la enfrega o no de los prondsticos de las lineas
telefénicas, no condiciona la existencia de infraestructura para brindar oS servicios.
/

_"El CS podra entregar un pronéstico para los servicios de desagregacion, teniendo en
cuenta que el no entreqar prondsticos no constituyen una condicionante para la entrega
de los servicios y que al no entregar pronésticos para el SAIB, SDVBL, SDTBL, SDCBL,
SDTSBL, y.SDCSBL no se podré garantizar que exista infraestructura desplegada para
atender estas solicitudes por lo que deberé solicitarse por parte de los CS un Trabajo
Especial (en este sentido la enfrega o no de pronésticos para SAIB o cualquier servicio
auxiliar, no afectara los parametros o lndlcadores de calidad de éstos). En Sy, caso, la
entrega se rea/lzara conforme a lo siguiente...

El Instituto confirma esta conclusién, e incluso sefiala en la Oferta de Referencia
Notificada que, pese a que Telmex y Telnor no entregaron prondsticos de sus lineas
' telefénicas, no se les condicion6 la entrega de los servicios. Sin embargo, es importante
sefialar que de conformidad con el Plan Final de /mp/ementac:on se elaboré y sometioé
a su aprobacion un procedimiento de Creacién e Seerlos el cual se basa en los
prondsticos de servicios que entreguen los CS, por lo que si es necesario que éstos
tengan incentivos para enviar dicha informacion, de tal forma que Red Ultima Milla pueda
definir sus planes de inversién en infraiestructura, sin que ello implique, como afirma el
Instituto, que Red Ultima Milla pretenda condicionar la entrega de los servicios a la
entrega de pronosticos. y;

“En este sentido y a consideracion del Instituto no existen-razones que
« permitan valorar, tanto de forma cuantitativa como cualitativa, la inclusién de
servicios para los que se requiera la presentacion de prondsticos y su
condicionamiento para el SAIB y el SDVBL, por lo que se desestima la
propuesta a esta seccién en /a Propuesta OREDA.”

En ese sentido el agregar los servicios de SAIB y SDVBL en dicho parrafo no implica
._que se esté condicionando la enfrega de dichos servicios a la entrega de prondsticos,
por el contrario, la razén que fundamenta la inclusion de dichos servicios a los
pronésticos es la de permitir a Red Ultima Milla una mejor planeacioén de sus inversiones,
de forma que los CS se vean beneficiados al contar con infraestructura para la
conlratacion de dichos servicios.”
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Consrideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Este Instituto da cuenta de que si bien es cierto no estan condicionados para la provision, el hecho
de que las EM sefalen que “al no entregar prondsticos para el SAIB, SDVBL, SDTBL, SDCBL,
SDTSBL, y SDCSBL no se podré garantizar que exista infraestructura desplegada para atender
estas solicitudes por lo que debera solicitarse por parte de los CS un Trabajo Especial”, lo estarian
condicionando para contar con infraestructura que pudiera derivar ineludiblemente en un Trabaj&
Especial. 5

sel|q
ap uoIdedlISE|ISOp

De ahi que el Instituto haya hecho un andlisis con informacién compartida por las EM y qué
demuestran, sin haberse pronosticado, que el 80% de Iassolicitudes al mes presentadas
por Telmex / Telnor gel 6 de marzo al 31 de julio de 2020, se entregaran en un tiempo promedio
de 25 dias. \

Lo anterior contrasta con apenas 61% de solicitudes liquidadas o instaladas para otros CS, que
no presentaron pronosticos, en un tiempo promedio de 31 dias. Con esto se observa que la tasa
de entrega exitosa para Telmex es significativamente mayor que la del resto de los CS aun
teniendo volimenes de solicitudes considerablemente mayores y sin haber entregado
prondsticos, lo que permite corroborar que la condicién de entrega de pronosticos no es factor
condicionante para la provision de los servicios de SAIB y de SDVBL'que utiliza los mismos
recursos. «

Por lo anterior, este Instituto \ﬁratifica mantener la redaccion emitida dentro de la Oferta de
Referencia Notificada, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

S

6.4. Alcance de la Acometida.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral |V referente al “Alcance de las
Acometida” indican lo siguiente: “

T.1 AN

En la pagina 20 de la Propuesta de OREDA presentada por Red Ultima Milla, se elimin6
la Roseta del alcance de la acometida en el caso de los servicios sobre cobre y Roseta
Optica para el caso de los servicios sobre Fibra /,thica, ya que dichos elementos forman
parte del Servicio Opcional de Cableado Interior, por lo que no forman parte del alcance
de la instalacion de la Acometida (como se sefialé en la fila 39 de la tabla de las
Justificaciones).

No obstante, el /nstitutb sefial6 enel Acuerdo que no acepta la propuesta, para prevenir
alguna condicién que podria limitar la provisién de los servicios:

“Este Instituto da cuenta de que se eliminan la roseta y la roseta o6ptica. Sin
embargo, a consideracion del Instituto dichos elementos deben mantenerse dentro
de la. OREDA, asi como en la documentacion que soporte la misma y que sea
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/ .

provista por las EM en tanto persista la existencia de infraestructura de red

(acometida), que aun los requieran. Al respecto y para prevenir alguna condicién
/ Que podria limitar la provisién de los servicios de desagregacion, se debera hacer

mencién de dichos elementos de /nfraestructura con el fin de generar certidumbre a

los CS sobre los términos actualmente utilizados y evitar situaciohes que pudieran

alterar el entend/m/ento sobre el a/cance de los servicios mayoristas prestados por

las EM.” ’

\ -
Cabe sefialar que lo que se pretende con la propuesta no es alterar la definicién de los

servicios, sino precisamente eliminar condiciones que no son acordes a ellos,
considerando no solo la separacién funcional respecto de Telmex/Telnor, sino las
fronteras del bucle local, la infraestructura involucrada en la acometida y la del cableado
interior en las facilidades del Usuario Final.

En efecto, Red Ultima Milla a diferencia de Telmex/Tenor y cualquier otro CS, no presta
servicios a Usuarios Finales, sino tnicamente servicios mayoristas a tales CS.

» Ahora bien, en toda red de telecomunicaciones-el PTR (Punto Terminal de Red), también
conocido como DIT (Dispositivo de Interconexion Términa/), es precisamente el elemento
que cumple con la (uncic’m de delimitar el bucle local y el cableado propiedad del Usuario
Final. En este mismo orden, la acometida, perteneciente a la red publica de
telecomunicaciones de Red Ultima Milla llega hasta' el Punto Terminal de Red, donde
comienza el cableado del Usuario Final, donde se encuentra la roseta. RN

\\
~ / \

PTR

ROSETA1 {

-

UNEAT.LE.

oy

GRANPINQNES

Con lo anterior, no se pretende desconocer la relacion que guardan la roseta y el DIT,
por lo que, cgntrario a lo que sefiala en el Acuerdo, se encuentra disponible a todo CS el
servicio de cableado interior, el cual incluye la instalacién de la Roseta y Roseta 6ptica,
segun corresponda, en el entendido de que una vez realizada la instalacion, el referido
cableado (roseta incluida) seré propiedad y responsabilidad del usuario final.

Al rechazar la propuesta, el IFT estd obligando a Red Ultima Milla a hacerse responsable
de un servicio opcional que se encuentra mas alld de la red pablica de
telecomunicaciones de la que es responsable, dejando ambigliedades en los limites de
la responsabilidad de cada una de las partes, yendo en contra de su propia justificacion |
plasmada en el Acuerdo y contraviniendo las definiciones genera/es adoptadas por-la
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industria, por lo que solicitamos a ese Instituto acepte la propuesta de texto presentada
por mis mandantes.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Después de revisar las manifestaciones donde las EM sefialan que las rosetas forman parte del
cableado interior, este Instituto da cuenta de lo establecido en su momento por Telmex a través
del Anexo 3 “Plan de Transferencia de Elementos de Red e Infraestructura de Telmex”.

En primer lugar, se hace referencia al objetivo manifestado por la empresa:

“... transparentar la implementa‘bién de la separacion funcional y realizar la transferencia
de los elemenfos de red de Telmex necesarios, a la Empresa Mayorista (EM) con la
finalidad de asegurar el efectivo desempefio de su objeto social, es decir la correcta
prestacién de los servicios mayoristas establecidos por el Instituto, en condiciones no
discriminatorias para fodos los Concesionarios Solicitantes.”

Posteriormente, en el numeral 5.1 “INFRAESTRUCTURA DE RED DEL CLIENTE Y RED DE
PLANTA EXTERNA ACCESO MASIVQ’, se presenta la‘siguiente tabla:

i

ed interior residencial.  PCT - DIT, Roseta éptica

Bajante, Terminales; Cable
Secundarios -
€aja de Distribucién, Cafa

Anexa, Cables Principales ,
Bajante, Terminal Optica, .

ed Secundaria "br‘f“ Cables Secundarios’ e "

led Secundaria cobre

ed Principal cobre

ed Principal fibra CEDO, Cables de Fibra <

Distribuidar General, BDFO,
Cable de FO interior, : .
Infragstructuraen Fosa de’
Cables, Canalizacion, Postes, "
Pozos; Ductos G

nfraestrictira comin
masivo/empresarial

. 23

Finalmente, en el numeral 5.2 “INFRAESTRUCTURA RED DE CLIENTE Y RED DE PLANTA
EXTERNA ACCESO EMPRESARIAL, establecen lo siguiente:

“Infraestructura red de cliente empresarial: £l PCT de la red empresarial puede ser
un DFO, mini DFO o roseta optica y es responsabilidad de la Empresa Mayorista
debido a que es el punto de demarcacién de los enlaces dedicados locales, los tramos
locales Ajy B y el SDTFO.

N

. Enfasis afiadido
Por lo anterior, las Rosetas son elementos que forman parte de los servicios que ofrecen las EM
a través de la OREDA, por lo que manifestar que deben eliminarse de la OREDA no son
procedentes. El hecho de que la Roseta forme parte del servicio de cableado interior no justifica
el hecho de eliminarla de la seccién 1.3 “Situacién de la Acometida del Usuario Final’ dentro de
la Oferta, por lo que este Instituto considera mantener el texto de la Oferta de Referencia
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Notificada con el fin de generar certidumbre a los CS sobre los términos actualmente utilizados y
evitar situaciones que pudieran alterar el entendimiento sobre el alcance' de los servicios
[nayoristas prestados por las EM.

Por lo anterior y para prevenir alguna condicion que pudiera limitar la provision de los Servicios
de desagregacioén, este Instituto resuelve ratificar la redaccion de la Oferta de Referencia
Notificada, lo cual se vera reﬂéjrédo en el Anexo UNICO de la presente Resolqcién. f

6.5. Revision de Factibilidad Técnica y Recursos de Red.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral V referente é/,la “Revision de
Factibilidad Técnica y Recursos de Red”lindican lo siguiente: \

“El Instituto rechaz¢ la propuesta de modificar la redaccion del primer parrafo del numeral
1.4.1 de la OREDA vigente (pag. 21), consistente en la aclaracién en el sentido de que
serd "...necesario la revision de disponibilidad de los recursos de red en todos los casos”,
asi como respecto a que "Red Nacional pueda validar que el CS cuenta con” los servicios
"auxiliares que posibiliten la contratacién de cada servicio” y que serd necesaria la
revisién de recursos de red y factibilidad técnica "(de la contratacién previa del SCyD
asociado) incluyendo aquellos casos en los que” los CS solicitan velocidades de Internet
iguales o menores a la velocidad méxima soportada por el bucle, pese a que en la fila 41
y 43 de la tabla de Justificaciones de la Propuesta de OREDA 2021 se le sefialé que
"Red Nacional desconoce qué servicios le esta prestando cualquier CS a los usuarios
finales. En todos los casos se debe validar que exista la infraestructura y la factibilidad
técnica para proporcionarlos dependiendo de los servicios Auxiliares que tenga
contratados cada CS, lo cual se debe revisar incluso cuando los servicios sean
existentes,” asi como' que "Para poder validar que la infraestructura previamente
contratada para dar el SAIB por el CS [se debe verificar que el CS] tenga la cobertura
necesaria para soportar el servicio solicitado”.

Al respecto el Instituto argumenté (pagina 24 del Acuerdo), que con dicha propuesta se
estarian imponiendo condiciones para la entrega de los servicios que pudieran demorar
e inhibir la correcta prestacién de estos otorgando discrecionalidad a las EM, ademas de
que no se aporto evidencia para sustentar lo dicho, asi como que la informacién debe
estar disponible en el SEG/SIPO y debe ser suficiente para que los CS puedan realizar
sus planes de contratacion.

En ese sentido, se reitera lo sefialado en la Tabla de Justificaciones, en virtud de que

puede haber casos en los que si bien exista servicio activo con un CS, al momento de

desagregar el bucle, se debe comprobar que el nuevo CS tiene contratados los servicios

auxiliares que le permitan tener la cobertura necesaria para contratar ese SAIB, es decir,

gue tenga servicio activo en el bucle, no implica que cualquier ofro CS tenga la cobertura

de SCyD contratada para poder brindar el servicio, ya que las /cobenfuras las contrata;
cada CS a peticion expresa de acuerdo a sus propios intereses, lo que necesariamente

implica coberturas independientes de SCyD.
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Mas allg de la obligacién de Red Ultima Milla de poner en el SEG/SIPO la informacién
suficiente y actualizada de los recursos disponibles (lo que no se esté modificando en la
Propuesta OREDA 2021), esto no conlleva que Red Ultima Milla deba brindar siempre el
servicio sin verificar factibilidad técnica, puesto que si el CS no tiene el SCyD, no habra
facilidades para brindar el servicio. Ahora bien, contrario a lo que sefiala el Acuerdo, no
se pretenden imponer condiciones que demoren la prestacion de los servicios, ya que
como esta establecido por el propio IFT, la revisién de la factibilidad ya esta fijada en un
dia, y dicho plazo debe cumplirse para no incurrir en penalizaciones, por lo que’ de
ninguna manera se estarfia demorando la entrega de los servicios ni tampoco-se estaria
actuando de forma discrecional, ya que-la revision de factibilidad se realiza para todos
los servicios y para todos los CS en los tiempos establecidos para ello, porque no se
puede ofrecer un servicio si no existen facilidades técnicas y, en ese sentido, nadie esta
obligado a lo imposible.

Finalmente, se reitera que Red Ultima Milla desconoce qué servicios estéd prestando el
CS, y debiera ser irrelevante el servicio que presta el CS al Usuario Final para brindar el
servicio de acceso que proporciona Red Ultima Milla a los CS. Por lo que
independientemente del CS, se debe realizar en todos los casos la revision de la
factibilidad técnica, por lo que solicitamos a ese Instituto que, con base en los
argumentos, acepte la propuesta de mis mandantes.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaéiones de las EM.

Este instituto da cuenta que las EM manifiestan haber modificado el primer parrafo del numeral
1.4.1, sin haber considerado la redaccién previa, ya que sefalan errébneamente que las EM
deberan brindar siempre el servicio sin verificar factibilidad técnica, pues con su modificacién
eliminan la condicion previa para que el AEP no verificara los recursos de red y factibilidad técnica,
dadas ciertas condiciones como se puede ver a continuacion: \

“La EM prestara los servicios de desagregacion sin que sea necesaria la revision de
disponibilidad de los recursos de red en todos los casos en gue el usuario final
cuente con servicio telefonico o de datos activo provisto por el AEP o exista
acometida en el domicilio del usuario final que permita la prestaciéon de los
servicios. En estos casos y especificamente cuando se solicite SAIB (Local / Regiéna/),
tampoco serd necesaria la revisién de recursos de red y factibilidad técnica si los
CS solicitan_velocidades de Internet iguales o menores a la velocidad médxima
soportada por el bucle, de acuerdo con la informacién contenida en las bases de datos
a las que los CS tendrédn acceso segun lo estipulado en la seccion “Informacion
relacionada con los servicios” de la OREDA.”

Adicionalmente, este Instituto no considera apropiado por parte de las EM imponer condiciones
para la entrega de los servicios que pudiera demorar e inhibir la correcta prestacion de los
mismos, otorgando ademas discrecionalidad a la EM, a diferencia de lo establecido en la OREDA
Vigente, justificandolas con el argumento de desconocimiento sobre servicios prestados por los
CS ya que no cumplen con la Medida QUINTA desagregacion, por lo que ahora se hace necesario
validar la infraestructura y factibilidad de los servicios, aun cuando sean existentes o cuenten con

servicios activos sin aportar mayor evidencia o informacién que sustente lo dicho. Adicionalmente
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la informaciéon que haga disponible/ la EM a través del SEG/SIPO debe ser la suficiente y
actualizada para que los CS tengan certeza sobre los recursos disponibles de lared de la EM y
estén en posibilidad de realizar sus planes de contratacion de los servicios mayoristas que
requieran para ofrecer servicios de telecomunicaciones.

Dado lo anterior y para evitar que se establezcan nuevas condiciones que retrasen la contratacion
de servicios dentro de la OREDA, este Instituto reitera su postura de no aceptar las condlcmﬁes
que establecen las EM, tal como se manifest6 el Instituto en la Oferta de Referencia Notificada.

6.5.1. Veracidad en informacién del SEG.

-

Manifestaciones de las EM. U

En el escrlto de Manlfestamones de las EM, en el numeral V referente a la “Revision de
Factibilidad Técnica 'y Recursos de Red”, también se manifiestan en cuanto a la “Veracidad de la
Informacion Contenida en el SEG”, indicando lo siguiente:

“En otro orden de ideas’ para esta misma seccion el IFT infroduce sin justificacion alguna .
en el Acuerdo un cambio al sequndo pérrafo del numeral 1.4.1 de la Propuesta de
OREDA que sefiala que en caso de que la informacién en el SEG/SIPO sea incorrectao |

se niegue un servicio por causas no justificadas en esta oferta, no procedera el cobro de

la instalacién del servicio "incluso si fueran necesarias adecuaciones técnicas o en
recursos de red, sin que esto represente algun cobro extra o retraso al CS, tal como se
establece en el Anexo "B" de Penas Convencionales”. Es decir, el Instituto endurece las
condiciones para Red Ultima Milla sin fundar ni motivar las razones por las cuales foma

esta decision, pretendiendo justificarla de la siguiente forma: o~

“Al respec\to, este Instituto da cuenta de que gran parte de las quejas manifestadas por
los CS sobre di>ersqs/ documentos normativos asociados a la regulacion de
preponderancia tienen que ver con las inconsistencias dentro de las bases de datos en
el SEG/SIPO, por lo que dicho texto no contribuye a mejorar la Propuesta OREDA, sino
por el contrario, podria establecer condiciones que afectan a la competencia porque
obstaculizan y/o retrasan la contratacién de servicios de desagregacion y sujeta o
condICIona a los CS a pactar con las EM de forma alterna obligaciones der/vadas de la
Res?lumon AEP”.

*El subrayado es nuestro.

[.] \\

Cabe mencionar qué si bien el IFT interpreta que la negacion de“u; servicio puede darse

por un error en la informacioén del SEG/SIPO, se debe considerar que no necesariamente

se trata de un error en la informacién, sino que existe/un desfase temporal entre los
cambios diarios de la red y el registro de los mismos en el sistema y las bases de datos,

~ y que si se llega a tener desviaciones entre lo que sefiala el SEG/SIPO y lo que se

/ encuentre en campo, puede deberse a este desfase entre la deteccién de la situacion y
su registro, por lo que no se trata de un error. Dado que la red esta viva, no se puede
garantizar que la informacion sea 100% fiel a la realidad en tiempo real en todo momento,

Yoo 7’ Pagina 26 de 209




por lo que no se puede hablar de que ;i\a ya mala fe o malas précticas de forma deliberada
por parte de Red Ultima Milla, y por tanto no encuentra justificacién la modificacién que
pretende introducir el IFT con condiciones mas severas para Red Ultima Milla.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Este Instituto considera que los desfases a los que se refieren las EM son situaciones
extraordinarias que si bien, no se encuentran bajo!/s\u control, por su mismo caracter de
presentarse de manera ocasional, no justifican su generalizacion para la provision de los
servicios, ya que podria prestarse a interpretaciones discrecionales por parte de las EM y
establecer condiciones que afectan a la competencia porque obstaculizan y/o retrasan la
contratacién de servicios de desagregacién y sujeta o condiciona a los CS a pactar con las EM
de forma alterna obligaciones derivadas de la Resolucién AEP.

Con independencia de lo anterior, en diversaé“ocasiones\ las EM, y en su momento Telmex y
Telnor, han sefalddo que “la red esta viva”, sin precisar el alcance de este concepto ni definir
criterios para acotar una interpretacion discrecional.

Finalmente, en la parte conducente del convenio se establece que “Ninguna de las Partes sera
responsable por caso fortuito o fuerza mayor, incluyendo sin limitar, explosiones, sismos,
fendmenos naturales, huelgas, revueltas civiles, sabotaje, emergencias sanitarias, terrorismo,
inundaciones, pandemias, guerras, inseguridad, delincuencia, huracanes, incendios, terremotos
u otras situaciones similares”, por lo que ya se encuentra previsto la falta de consistencia de la
informacién del SEG, solamente en estos casos.

Por lo anterior, el Instituto considera la propuesta de adicion del parrafo en cuestion por parte de
las EM como un mecanismo de atenuacién de su responsabilidad para asegurar la confiabilidad
de la informacién que hace disponible a través del SEG/SIPO, asi como es’gablece condiciones
menos favorables a las vigentes en perjuicio de los CS al canalizar cualquier situacion que afecta
la provision de los servicios hacia una desviacién en los procedimientos.

Particularmente la medida DECIMOSEXTA sefala lo siguiente:

‘DECIMOSEXTA.- El Agente Economico Preponderante debera tener implementado un
Sistema Electrénico de Gestion al que podrén acceder en todo momento el Institufo, los
ConcesionariosSolicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente
Econémico Preponderante y las empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por
via remota, para consultar informacién actualizada de la red poablica de
telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de la Infraestructura Pasiva,
realizar la contratacién de los servicios mayoristas regulados objeto de las presentes
medidas, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en los ™.
servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes de
contratacion y todas aquellas que sean necesarias para la correcta operacién de los
servicios.

[.]
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El Agente Econémico Preponderante debera incluir en el Sistema Electrénico_de
Gestion, la informacioén relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse
actuallzada mensualmente. El detalle de la informacion deberd ser el suficiente
para que los Concesionarios Solicitantes y ‘Autorizados Solicitantes la_puedan
utilizar en sus planes de negocio.

El Sistema Electronico de Gestién deberé prever los mecanismos que garanticen la
sequridad de las operaciones realizadas. En caso de que exista informacion
relacionada con las instancias de seguridad nacional, ésta no podré consultarse a través
del sistema.

La informacién de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico
Preponderante debera estar disponible en forma presencial y remota, en un formato
que permita su manejo adecuado por parte de los usuarios del sistema.

//
Una vez que sea restablecido el Sistema Electrénico de Gestién, el Agente Econémico

Preponderante debera garantizar que se pueda dar continuidad al p}ooedimiento
correspondiente a través de dicho s[sten‘:a,

N\
\

Toda la informacion incluida en el Sistema Electronico de Gestién deberd ser
consistente con toda la informacién que el Agente Econémico Preponderante
reporte al Instituto.”

(Enfasis afiadido)
Por otro lado, la medida DECIMOSEPTIMA, enfatiza lo siguiente:

DECIMOSEPTIMA.- Los servicios de desagregacion deberén proporcionarse en
cualquier punto donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir plenamente con esta

| obligacién, el Agente Econémico Preponderante deberd poner a disposicién de los /
Concesionarios Solicitantes en el Sistema Electrénico de Gestiéon informacion
relativa _a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada. Dicha
informacion debera Contener, al menos, lo siguiente:

* Informacion sobre los elementos de la red en los que se proveen Ios servicios
de desagregacién, en particular, localizacion exaota de las instalaciones:
conmutadores, repartidores principales, Concentradores nodos remotos, puntos de
distribucion distantes, entre otros.

 Caracteristicas de los espacios del Servicio de Coubicacién para Desagregacién
disponibles en cada una de las centrales telefon/oas o instalaciones equivalentes,
como son espacio disponible, estado de aoond/C/onam/ento de éste, entre otras.

» Numero y disponibilidad de bucles y sub-bucles, rango de numeraciéon
geogréfica y area de cobertura correspondiente a cada punto o elemento de
red en las que los servicios de desagregacion. estian efectivamente
disponibles.

* Informacién disponible sobre los parametros re/évantes del Bucle Local
correspondientes a cada punto de acceso. )
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e Caracteristicas—-de los recursos de red y/o-de obra civil disponibles para el
establecimiento de enlaces externos desde los puntos de acceso.
[.]

(Enfasis afiadido)

Es asi que este Instituto considera que la aceptaciéon de estas modificaciones podria generar
barreras injustificadas a la correcta prestacion de los servicios de desagregacién, por lo que se
¢considera mantener la redaccién de la Oferta de Referencia Notificada lo cual se vera reflejado
en la presente Resolucién.

6.5.2. Falta de Capacidad en Centrales.

Manifestaciones de las EM. /

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral V referente a la “Revision de
Factibilidad Técnica y Recursos de Red”, en referencia a la “Eliminacién de Paquetes”, indican lo
siguiente:’ \
/ o
“Adicionalmente también en la seccion 1.4 Disponibilidad de recursos/ 1.4.1 Recursos
de red asociados, el IFT rechazé la propuesta de eliminar la mencién de paquetes de la
tercer vifieta de la pégina 26 de la Propuesta OREDA 2021, con base en la justificacion
de que esta omisiéon podrfa resultar en una condicién discriminatoria, generar
incertidumbre a los CS, y sefiala que los paquetes conforman la mayor parte de los
servicios provistos por el AEP, como\se puede observar en la pagina|28 del Acuerdo.

Cabe sefialar que a raiz de la implementacion de la Separacién Fi)nciona/, los servicios
que proporciona Red Ultima Milla son Gnicamente de acceso, es decir, bucles, SDVBL o
SAIB, independientemente de que el CS proporcione voz, datos o paquetes de servicios
a su cliente final. Por lo que para Red Ultima Milla deberfa ser irrelevante el servicio final
que preste el CS, toda vez que Red Ultima Milla no vende paquetes, pero sobre los SAIB
el CS puede proporcionar tanto servicios de voz como de datos, de forma pura o
empaquetada.

Por ello la propuesta de eliminacién no implica que se pretenda restringir o alterar los
servicios que pueda brindar el CS a través de la red de acceso, sino mas bien, a dejar
de utilizar términos que ya no le son aplicables a Red Ultima Milla en el contexto de la
Separacion funcional, y a su vez evitar confusiones respecto a los servicios prestados,
por lo que se reitera la propuesta para omitir la mencién a paquetes dentro de la Ofertfa.

De-hecho, fue precisamente la justificacién del Instituto para proponer la Separacion
Funcional que se creara una entidad independiente que atendiera a todos los €S por
igual con servicios homogéneos en términos y condiciones. En todo caso, es el mismo
Acuerdo el que incentiva el trato discriminatorio toda vez que pide amis representadas
tengan informacion comercial del mercado minorista de Telmex/Telnor y no del resto de
los CS, “donde la ley no distingue no cabe distincién alguna” y mientras que el Plan Final
de Implementacién obliga a la independencia y frato no discriminatorio, es precisamente
el Acuerdo el que estéd estableciendo una distincién entre CS de un tipo y de otro.”
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Después del andlisis correspondiente a las manifestaciones relacionadas con las causas de
negacioén de servicios y condicionantes de Trabajos Especiales, este Instituto considera que las
modificaciones relacionadas a la falta de capacidad de las centrales, no se justifican con los
argumentos vertidos, ya que al eliminar los “paquetes” del parrafo que exceptla la saturacién de
la central, pone de manifiesto que de alguna forma para las EM si son relevantes los servicios

/" que prestan los CS a sus usuarios finales, por lo que pudieron haber eliminado también el trafico
de voz y datos, ya que los paquetes se definen como la provision de servicios de voz y datos en
conjunto. Y.

y
Por tal motivo, este Instituto desestima esta omisién de la referencia{de los servicios de paquetes
que se mencionan a manera de precision o referencia de los casos en los que no es procedente
la negacién del servicio de desagregacién por una causa de saturacion de la cépacidad\ de
procesamiento de una central, como se muestra a contmuacxon en la redaccién de la Oferta de

Referenma Notificada:

N

“No es causal de negacion de servicio o condicionamiento de un Trabajo Especial:

L] /

- Cualquier razon/que se derive de la saturacién o falta de capacidad en las Centrales Telefénicas y
su equipamiento o de recursos de red de un usuario existente. S6lo aplica entre servicios de la
misma clase ya sea de voz, datos y/o paquetes, siempre y cuando los CS entreguen los
pronésticos correspondientes para integrar dicha infraestructura a los planes de inversion de la EM,
y siempre que n6 corresponda a infraestructura en obsolescencia.”

) ‘ ) - (Enfasis afiadido)
Al respecto, se reitera que, de permitir esta omisién, se podria establecer una condicién de
~ incertidumbre en los términos y condiciones de contratacién y de alcance de los servicios.
Derivado de gue esta modificacién presentada resulta en condiciones menos favorables que las
" vigentes para la correcta prestacion de los servicios y podria afectar el proceso de competencia,
este [nstituto reitera su restitucion a la OREDA lo que se vera reflejado en el Anexo UNICO que

acompalna la presente Resolucién.
6.6. Alternativas de Solucion ante Objeciones en Solicitudes de Servicios.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral VI referente a las “Alternativas de
Solucién ante ObJeC|ones en Solicitudes de Servicio”, indican lo siguiente:

“EHFT infroduce un pérrafo en la-pagina 26 de la Propuesta de OREDA que sefiala:

Para los casos en que el SEG/S/PO permita confratar y agendar servicios y en alguna | -
etapa subsecuente del proceso de instalacion se notifica una objecion por falta de algin
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recurso de red, errores en la informacién del SEG/SIPO.o alguna razén no justificada en
la OREDA, el CS podréa solicitar un paro-de reloj.en el plazo de cumplimiento y la EM
iniciara un proceso de revision para determinar una solucion alternativa que permita la
instalacion y habilitacién del servicio que se notificara a través del SEG/SIPO para su
seguimi,e/fto por el CS. El plazo para notificar la alternativa de solucién no debera superar
2 (dos) dias hébiles a partir de la notificacion del CS."

Con lo anterior el IFT pretende que se incorpore un paro de reloj para darle una solucién
al CS en 2 dias habiles para aquellas solicitudes que hayan. sido objetadas. Esto, con la
justificacion seguin se establece en la pégina 25 del Acuerdo, de que "se determina
preservar en la seccién de recursos de red de la oferta un mecanismo de reporte y
seguimiento a estos casos para procurar la instalacién de los servicios solicitados que
se ven afectados por estos casos”. Es decir, el IFT introduce un paro de reloj para brindar
una solucién en maximo 2 dias, sin analizar.las implicaciones de limitar a Red Ultima
Milla el anélisis de las posibles alternativas de solucién en tan sélo 2 dias hébiles.

No se puede perder de vista que entre menos tiempo se tenga para revisar las opciones
y entre méas compleja sea la problematica, menos alternativas de solucién se encontrarén
o incluso, no se podré dar una solucién porque se puede llegar a requerir de mas tiempo
de anélisis, por lo que no se debe acusar a mis representadas de acotar las alternativas
de solucién sino al propio Acuerdo. Por el contrario, el acotar a esos tiempos de
respuesta la blisqueda de soluciones, precisamente distinguiré los resultados entre los
CS que se apeguen a los tiempos de la OREDA y los CS que autoricen mayores plazos
amis representadas._ Cabe sefialar gue en las Minutas de las reuniones virtuales llevadas
a cabo entre el IFT, “urante el mes de junio de este
afio, se acordé que el tiempo méximo de solucién seria de 8 dias adicionales al plazo
establecido en la OREDA, por lo tanto el compromiso de Red Ultima Milla es cumplir con
ese plazo, por lo que la forma en que éste gestione y administre dicho plazo, deberia ser
flexible, para permitir la solucién de la mayor cantidad de casos, asi como procurar la
solucién que permita brindar el servicio de la forma mas eficiente posible.

LT

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.
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En relacion con la disponibilidad de recursos de red, este Instituto reitera su consideracion o
presentada en la Oferta de Referencia Notificada, respecto a que se deben contemplar los‘:
escenarios en que el SEG/SIPO permite una solicitud o contratacién y se presentan casos de®
objecion a las instalaciones de los servicios. Estos casos se derivan ya sea por la falta de algun
recurso de red, errores en la informacion del SEG/SIPO o alguné\ razon no justificada en la
OREDA, lo que ocasiona una afectacidn en la provisién de los servicios llegando hasta perjudicar
la imagen y reputacion del CS con quien contrato el usuario final. Al respecto y a consideracién
del Instituto es procedente indicar una condicién o proceso en que el CS tenga posibilidad de
obtener una solucién alternativa de parte de las EM ya que fue su falta o error el que ocasiond la

falta.
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Es por lo anterior que se determina preservar en la seccién de recursos de red de la oferta un
mecanismo de reporte y seguimiento a estos casos para procurar la instalacion de los servicios
solicitados que se ven afectados por estos casos. El mecanismo indica que el CS podra solicitar
un paro de reloj en el plazo de cumplimiento y las EM iniciaran un proceso de revisién para
determinar una solucién alternativa que permita la instalacién y habilitacion del servicio que se
notificara a través del SEG/SIPO para su seguimiento por el CS. :

Al respecto, este instituto considera estab!ecer un nuevo plazo para notificar una alternativa de
solucién que no debera superar 3 (tres) dias habiles a partir de la notificacion del CS, para que,
en caso de solucion, la provision del servicio no debera exceder el plazo de 8 (ocho) dias habiles.
- Esto, para minimizar el rmpacto o afectacién al usuario final que solicita el servicio.

Dado lo anterior, este lnst tuto reahzara las modificaciones correspondxentes que reflejen este
cambio dentro del Anexo UNICO que acompaiia la presente Resolucion.

S
/

6.6.1. Causales de suspensién temporal en la instalacion de servicios. \

e

Mamfestac:ones de las EM

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral V! referente a las “Alternativas de
Solucién ante Objeciones en Solicitudes de Servicio”, también realizan observaciones sobre las
“Causales de Suspension Temporal en la instalacion de los servicios” donde indican lo siguiente:
| -
“Por otro lado, el Ins?ifufo pretende unificar las secciones 1.5 “Causales de susper;sién
femporal” y 1.6 “Motivos de Objecion”, tal como se puede observar en la pégina 26 de la
OREDA notificada en/,el Acuerdo, con lo cual elimina los motivos de objecion puntuales
propuestos por Red Ultima Milla, Cabe sefialar que el Instituto omite motivar tal
unificacién de secciones, sin embargo, ya que consideramos que dicha unificacién
genera confusién en términos y condiciones de la Ofeﬂa ya que es distinta una causa de
suspensién temporal a una objecion, porque la primera sucede al momento de la
contratacion y la segunda al momento de la instalacién/habilitacion de los servicios, por
ello se reitera que es importante diferenciar ambos temas para evitar confusiones para

los CS sobre las posibles causales de suspéﬁsién u objecion en los procedimientos.

' Asf como en la secdién 1.5 se puntualizan las causales de suspension, es necesario
gclarar los posibies motivos de objecién una vez en campo. Por ello se reitera que,
contrario a lo que sostiene el IFT en la pagina 31 del Acuerdo, no resulftan ni redundantes
ni repetitivos_los motivos de objecion respecto de las cau@ales de suspension temporal,
ni respecto de los mensajes de no factibilidad, ya que son conceptos diferentes que

~ aplican en momentos diferentes. Por ello, se reitera que, como ya se sefialé enva fila 49
de la tabla de Justificaciones, es necesario informar a los CS los posibles motivos de
objecion, con la finalidad de brindarles mayor certeza.

.Ligado a lo sefialado previamente, respecto a la negesidade\de mantener en la Oferta la |
7 seccion 1.6 "Motivos de Objecion”, el IFT modificé la propuesta de redaccion de 2

parrafos relacionados a los motivos de objecion, los cuales se propusieron con la

finalidad de brindarfe al CS una solucién de \'aq:JeIfas solicitudes que hubiesen sido
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y
objetadas, en atencion a los acuerdos alcanzados en las reuniones sostenidas en junio
del presente afio con ese Instituto y (ii) A

‘uoroewl.o,

Sin embargo, el hecho de que el Instituto haya unificado las secciones 1.5 Causales de
Suspensién Temporal y 1.6 Motivos de objecion, y haya dejado dichos parrafos en la
seccion 1.5 de la Oferta, no es adecuado, toda vez que las causales de suspension
temporal se utilizan para temas administrativos que estan pendientes de atencién en los
plazos sefialados en la propia Oferta, por lo que una vez que fueren atendidos y ‘
liquidados, se podria proceder con la atencién, mientras que los 2 parrafos propuestos,
se concibieron para la solucién de problemas'técnicos que se pueden llegar a encontrar-.
al momento de la instalacién, por lo que cobra sentido que si se encuentra una solucion,
podrian cambiar su estatus de objetadas.” o i

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM. ,
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Este Instituto reitera su conS|deraC|on de no mcrementar ni modificar los motivos de obJeC|one%-
porque otorgan un amplio rango de escenarios no justificables para la objecion o suspensién d@a
los servicios, lo que podria generar condiciones adversas para la correcta prestacion de log
servicios y con ello impedir el desarrollo de la competencia.

"seal|qn

Sobre las explicaciones que ofrecen las EM para justificar nuevos motivos de objecion para las
actividades administrativas que requieren solventarse antes sin mediar alguna evidencia o
soporte del grado de afectacion, este Instituto considera que pudiera otorgar discrecionalidad a
las EM 6ara negar o demorar la entrega del servicio, y con ello que pudiera constituirse como una
barrera para la correcta prestacion de los servicios de desagregacion por parte de las EM.

Se reitera también la valoracidén que realiza el Instituto donde en primer lugar se seﬁaladue las
situaciones que-dan origen a este listado de objeciones tienen como punto de partida los casos
fortuitos o de fuerza mayor, donde la mayoria de las objeciones, resultan redundantes o
repetitivas con las previsiones ya contempladas en el “CONVENIO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE DESAGREGACION?”, que suscriben los CS para estar en posibilidad de contratar
servicios y donde se establece que no se considera un incumplimiento, tanto por parte de las EM
como de los CS, cuando la falta de entrega del servicio se deba a eventos de caso fortuito o
fuerza mayor, siempre que dicha situacion se acredite debidamente en términos de la ley
aplicable.

Ademas de lo anterior, este Instituto considera no procedente su tabla de objeciones, ya que en
el caso de las primeras denominadas “Objécic’m técnica” se indican cuestiones que pertenecen a
los apartados de informacion y disponibilidad de recursos de red de la misma OREDA y a casos
fortuitos y de fuerza mayor, las cuales se citan a continuacion:

“1.6 Motivos de Objecion

Cuando no sea posible entregar el servicio en sitio por algun caso fortuito o de
fuerza mayor, causas imputables al cliente final del CS, o por algun motivo técnico,
Red Nacional notificara via SEG/SIPO al CS sobre dicha circunstancia enviando
alguno de Ios siguientes mensajes: A
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Sin facilidades de red
Terminal no corresponde
Puerto dafiado ‘
Objecién técnica \ Puerto ocupado
Sin numero-
Sin canalizacién
- Dafio en red
Domicilio enrobra
/ Cliente no desea e/ servicio
Cliente no se localiza
| Se ha excedido el limite de
' reagendacion
| Ductos tapados o sin ductos
en el domicilio del cliente ;
Domicilio no corresponde
Sin fecha de reagendacion
cS
Cliente no se localiza para
- . entrega de modem
Retrasos afribuibles a los CS
0 Sus usuarios /
CS no tramité acceso para Ja
instalacion
Incendios, explosiones e
inundaciones
Actos de gobierno, disturbios
; publicos y huelga
Objecion  por  causas Dafios  provocados  por
atribuibles a terceros /caso terceros
fortuito o de fuerza mayor Desastres naturales--
Sin autorizacién para realizar
trabajos por parte del
gobierno local
Zona de alto riesgo

Objecién causas
{ imputables al usuario final
del concesionario

[.I' : )

En este mismo sentido para las causales contempladas en el segundo grupo denommado de
“Objecion causas imputables al usuario final del concesionario”, se observan situaciones que son
meramente circunstanciales que podrian aumentar conforme se presenten casos y no es claro
que tengan que formalizarse en un procedimiento, srno mas bien se tendria que otorgarles un
tratamiento de contmgenma que permita su reprogramac;lon o solucion alternativa, y no simple y
directamente objetar y cancelar la provision del servicio. Por titimo y con respecto al tercer grupo
de casos denominados “Objecion por causas atribuibles a terceros / caso fortuito o de fuerza

mayor”, fueron tratados al principio del analisis de esta seccion. :
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Es por todo lo anterior que a consideracion del Instituto se reitera no incorporar ningun listado de
objeciones que pudieran establecer condiciones que limiten la prestacion de los servicios de
desagregacién de forma discrecional y que podrian establecer condiciones que afecten la
provision de servicios. Al respecto y a efectos de contemplar los motivos de objecion que si
pudieran ser procedentes de caracter técnico, se adecua la redaccién para incorporar su
tratamiento en bUsca de las posibles soluciones y asegurar en la medida de lo posible la
instalacién de los servicios de desagregacién, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la5

—ry

presente Resolucion. §
s 1Y

~.6.6.2. Motivos de objecion. g.
~ 2
Manifestaciones de las EM. o
// ;\

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral VI referente a las “Alternativas deg
Solucién ante Objeciones en Solicitudes de Servicio”, realizan observaciones sobre los “Motivos©

de Objecidon” donde indican lo siguiente:

“Por otro lado, las modificaciones incorporadas por el Instituto se contraponen también a
lo acordado en las reuniones sostenidas entre IFT, (i)

ya que en dichas reuniones se habia acordado para dar solucién a las solicitudes
objetadas se establece un plazo de 8 dias adicionales al sefialado en la OREDA, es decir
el doble del plazo maximo vigente (8 dias habiles). No obstante, el IFT pretende reducir
dicho plazo a la mitad, ya que la modificacion que introduce sefiala que se dara solucion
a las objeciones en un plazo maximo del 50% adicional del tiempo establecido en la
Oferta, sin ofrecer justificacién para dicha reduccién, ademas de modificar los acuerdos
alcanzados y sin ofrecer un solo elemento que justifique cémo es que sera posible
alcanzar resultados en la mitad del plazo cuando ya en dichas reuniones un CS manifesté
su conformidad con el plazo propuesto por mis mandantes. Y como ya se mencioné, la~
reduccién de los plazos reduce las posibilidades de Red Ultima Milla de solucionar los
casos objetados, ademas de que se contrapone con los plazos y criterios definidos para ,
el desarrollo correspondiente, por lo que se solicita a ese Instituto, reconsiderar su
postura y restituir los parrafos en los términos y condiciones propuestos originalmente
por Red Ultima Milla, que eran acordes a lo negociado y lo ya acordado por ese Instituto.

) ‘seoljqnd sauoisiaA ap uoloeioqeld e| esed
e| ap uoloeoiise|asap A uoioeolise|d ap euajew ud sojelausb sojuaiweaulq] so|

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones que hacen las EM sobre qué no reflejan las mejoras propuestas,
a continuacién, se muestra el texto revisado en la Oferta de Referencia Notificada:

“Cuando se objeten las solicitudes por razones técnicas, a solicitud del CS, Red Nacional
revisara la existencia de posibilidades a su alcance para ofrecer una solucién que permita
su aprovisionamiento en el doble del tiempo establecido en la Oferta, siempre y cuando
ello no implique la realizacién de un Trabajo Especial. %

/

Red Nacional le informara al CS a través del SEG/SIPO si fue exitosa o no la bgsqueda
de solucién, para que en caso de que la objecién técnica hayay sido solucionada, el CS i
pueda reingresar y programar nuevamente la cita para la instalacion del servicio.”
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A consideracién del Instituto, y derivado de la revisidén de las manifestaciones de las EM, asi como
de los posibles escenarios bajo los que se podrian presentar las objeciones técnicas y en las que
se considera necesario que las EM presenten propuestas de solucion para solventar casos o
cuestlones de objeciones mediante la revisién\de posibles alternativas para que se puedan
habilitar los servicios sin recurrir a opciones mas costosas, como podrian ser la contratacion de
trabajos especiales, este Instituto considera adecuar la redaccién que las EM propusieron dentro
de su propuesta, pero ahora considerando el procedimiento bajo el cual deben notificar la
situaciéon, en maximo 3 dias habiles, y si es procedente una solucién para que se implemente
dentro de un plazo oportuno, de méxim/o 8 dias habiles a partir de la notificaciéon de la objecién,
lo cual se afade como complemento de la seccidn “1.5. Causales de suspensién temporal en la
instalacion de servicios”. |

. \
Lo anterior se vera reflejado dentro del Anexo UNICO que acompana la presente Resolucién.

6.7. Soliq;itudes/ masivas.

N ,

Manifestaciones de las EM. \ :

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral Vil referente a las “Solicitudes
masivas”, indican lo siguiente:

En la Propueéta OREDA 2021, se€liminé la seccién 1.7 Solicitudes Masivas, bajo el : N
argumento de que con las APIs los CS pueden desarrollar la carga de archivos con
so/101tudes masivas a través de sus propios CRM (Costumer Re/at/onshlp Management),

ademés de que la carga de archivos con solicitudes masivas pervierte la finalidad del
principio de FIFO (porque se ingresan en un solo momento muchas solicitudes, dandole

una ventaja al CS que tiene mas solicitudes y discriminando a los que ingresan una
cantidad menor de ellas). Ademés, cabe recalcar que desde 2017 no se han recibido Y,

este tipo de solicitudes por parte de ningin CS, tal y como se manifesté en las filas 53 y

92 de la tabla de Justificaciones. En concordancia con dicha propuesta de eliminacién

se adecuaron las secciones 4.3, 6.4, 6.8.7 y Anexo A. i
N

Sin embargo, el Instituto volvié a incluir las solicitudes masivas en la OREDA, sefialando
en las paginas 33 y 34 del Acuerdo que "no encuentra la relacién que las EM explican
sobre la habilitacién de funciones dentrd del SEG/SIPO y el procesamiento o esquema
de tratamiento a las 6rdenes de servicios respecto a las primeras entradas, primeras

salidas (FIFO, por sus s')'glas”’en inglés)." En ese sentido ya se explicé en el parrafo
anterior cual es la relacion entre las solicitudes masivas y FIFO y por qué se considera
que es méas apegado a una atencioén no discriminatoria por parte de Red Ultima Milla el
eliminar las solicitudes masivas, porque pueden darle beneficio al CS méas grande sobre
los mas pequefios, siendo que el primero ‘podria ‘cargar archivos con cientos de
solicitudes que tendrian que ser atendidas antes que las solicitudes /ndlwduales (una a
una) hechas por otro CS. '

Ademas, ese Instituto sefiala en la pagina 33 del Acuerdo dél Oficio de Vista que:
/
"...da cuenta de que dentro de la Respuesta al Oficio de Requerimiento de las EM, en el

~ periodo que abarca del 6 de marzo al 31 de julic de 2020, TMX solicité en promedio
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I so/icitudes mensuales, es decir un promedio de [[ERJRsoicitudes diarias, por

_lo que este Instituto considera con base en esta evidencia, que son viables y factibles las

\solicitudes masivas de los servicios de desagregacion y debe hacerlas disponibles a los
CS asi como las realiz6 para su propia operaciéon. Es decir, el hecho de que Telmex de
facto es un CS a partir de la separacion funcional, resulta revelador de que por el volumen
solicitado en los dltimos meses efectivamente se da atencién a solicitudes masivas.” y
en la pagina 60 que "En concordancia con lo explicado previamente en el presente
Acuerdo en la seccién de “Solicitudes Masivas”, y considerando adicionalmente que en
la informacién contenida en la Respuesta al Oficio de Requerimiento por parte de las EM,
el Instituto da cuenta del uso de solicitudes masivas por parte de Telmex/Telnor para el
alta de sus servicios en el periodo comprendido entre el 6 de marzo al 31 de julio de
2020, debido al gran volumen de solicitudes de servicios de desagregacion ingresadas
en dicho periodo que resultan en un promedio de olicitudes mensuales, el Instituto
considera recuperar el texto omitido en los apartados de “Envio, Validacién y Factibilidad
Técnica de la solicitud” de los procedimientos de la Propuesta OREDA para continuar
dando la opcién a todos los CS, de acuerdo a las condiciones vigentes, de capturar las
solicitudes ya sea de forma individual o masiva en caso de que lo requieran.”

De la lectura de la transcripcién anterior es evidente que, sin ningun sustento, el IFT
interpreta que las solicitudes ingresadas por Telmex y Telnor han sido ingresadas a
fravés de solicitudes masivas, lo que resulta-equivocado, ya que Telmex y Telnor hasta
el momento sélo han ingresado solicitudes una a una a Red Ultima Milla, via las APIs del
SIPO y su CRM, lo cual se explica porque Telmex y Telnor ingresan un gran nimero de
solicitudes a nivel nacional a través de sus distintos puntos de venta, pero no significa
que las hayan ingresado a través de solicitudes masivas, ya que de hecho Red Ultima
Milla esta cobrandoles al precio total la habilitacién de sus servicios y no al precio de
solicitudes masivas. Peor atn, si las solicitudes hubiesen sido recibidas como una
solicitud masiva, atendiendo al principio de FIFO, se pudieron haber mandado al dltimo
lugar de la atencién la totalidad de las solicitudes de ofros CS sin que se hubiese tenido
implicacién alguna en términos de trato discriminatorio.

En tal virtud, queda evidenciado que-el supuesto del Instituto es erréneo e injustificado y
por tanto improcedente, obligando a mis representadas a mantener en Ja OREDA una
modalidad de contratacién que no sélo pudiera pervertir la finalidad del principio de FIFO,
sing que ademds no ha sido solicitada desde 2017 por ningun CS, y que de mantenerse
no geriera mejores condiciones, ya que puede ser una barrera a la entrada de los
pequefios concesionarios, motivo por lo que se reitera la solicitud de eliminacion de esta
seccion.” '

Consideraciones del inétituto a l\as Manifestaciones de las EM.

‘sealgqnd sauoisIaA

Al respecto, este Instituto considera que si bien el SIPO sdlo es la interfaz por medio de la cual
los°CS pueden acceder a las diversas funcionalidades del sistema, esto no debe limitar a que los
CS puedan optar a realizar solicitudes masivas de servicios por medio del SEG, ya que con ello
se generan condiciones mas eficientes para proveer los servicios de desagregacion a los CS y
con ello un mayor fomento a la competencia.

Respeéto a las manifestaciones referentes a la evidencia que este Instituto presenta para
demostrar que la cantidad de solicitudes presentadas por parte de Telmex y Telnor durante el
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periodo comprendido del 6 de marzo al 31 de julio del 2020 para la provision de servicios fue a
través de solicitudes masivas sélo pretende demostrar la importancia de contar con un proceso

para realizar solicitudes masivas.
e

Ahora bien, como herramientas para asegurar lo provisién no discriminatoria de los servicios, el
SEG y SIPO son el medio oficial de comunicacion entre las entidades y los distintos operadores,
y es mediante este medio que se corroborara que los servicios sean provistos en igualdad de
condiciones y términos no discriminatorios, por lo que este Instituto considera que las
aseveraciones de las EM relacionadas a las AP!'s resultan contradictorias con la obligacién que
tienen las EM de incluir dentro de los sistemas de contratacion, administracion y soporte,
transaccxones unitarias y por volumen, ademas de que deben mantener en operacién aquellos
modulog del SEG que dejen de ser funcionales para las EM. »

Por lo anterior y para no generar confusiones innecesarias, este Instituto considera que no/

permitir la gestion de solicitudes masivas a través del SEG, impediria la posibilidad de contar con

una alternativa legntlma dentro de la OREDA para que los CS puedan realizar cambios de manera

masiva, por lo que se reitera lo sefialado por el Instituto a través de la Oferta de Referencia /
Notificada, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucnon

6.8. Aviso de nuevas tecnologias o funcionalidades.

Manifestaciones de las EM. C

,/
En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 1X referente al “Aviso de nuevas
tecnologias”, indican lo siguiente:

“El IFT rechaz6 la propuesta de modificar la redaccion de la condicion general 8 relativa
al aviso de nuevas tecnologias o funcionalidades (Red Ultima Milla propone disminuir el
plazo del aviso de 6 meses a 30 dias naturales y que si fuese en beneficio de los CS, no
\ seria necesario dicho aviso), lo anterior con la finalidad de que 'la modernizacién de las
tecnologias tenga mayor flexibilidad y dinamismo y para estar en linea con otras mejoras
! que se han incorporado al SEG/SIPO sin necesidad de dar aviso con tiempos de
anticipacion que retrasan los beneficios a los usuarios finales.", tal y como fue sefialado
en la fila 55 de la Tabla de Justificaciones. Sin embargo, ese Instituto rechazé dicha /
propuesta seftalando en la pagina 37 del Acuerdo del Oficio de Vista que "el Instituto
considera muy importante que cualquier cambic o modificacion que las EM lleven a cabo
\ se notifique anticipadamente en el plazo que se sefiala en la QREDA Vigente derivado
de los frabajos y/0 programaciones que en consecuencia se requieran, ademas, esle
Instituto considera que las explicaciones que presentan las EM en su Cuadro de
Justificaciones, no consideran que se mantengan al menos condiciones equ:valenfes a '
las de la OREDA Vigente". /

La propuesta de modificacion se hizo justamente para abrir la posibilidad de que las
mejoras tecnolbgicas se puedan ofertar mas répidamente a los CS y asi beneficiar a sus
clientes finales, sobre fodo si para el cambio el CS no requiere realizar modificaciones
en su red y Red Ultima Milla les puede proporcionar equipos o los elementos técnicos
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para que la mejora se pueda oforgar con mayor rapidez a los usuarios finales y no frenar
los beneficios y la mejora tecnolégica.

Adicionalmente, el rechazo del Instituto a esta propuesta constituye de facto una
discriminacion a los usuarios finales que reciben servicios de parte de cualquier CS a
través de la red de Red Ultima Milla puesto que pudiendo gozar de mejores condiciones
las estan retrasando innecesariamente.

1

" En ese sentido, consistente con las sesiones sostenidas entre el IFT, (iv)
/ en junio del presente afio, se estaba privilegiando dinamizar las mejoras

y no tener que esperar a que se cumplan plazos que no tienen sentido si los involucrados
estan de acuerdo con ellas. Por ello, proponemos al Instituto considerar que de haber
acuerdo entre CS y Red Ultima Milla, los plazos de los avisos deberian de flexibilizarse,
sobre todo si se trata de mejoras en la prestacién de los servicios objeto.de la OREDA
2021, por lo que se reitera la propuesta-tiecha por mis mandantes.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Después del analisis correspondiente a las manifestaciones que presentan las EM en el plazo
que deben de cumplir para notificar sus actualizaciones y mejoras a la red, como ya se sefialg,
este Instituto considera muy importante que cualquier cambio o modificacién que las EM lleven a @
cabo se notifique anticipadamente en el plazo que se sefala en |la OREDA derivado de los gg",
trabajos y/o programaciones que en consecuencia se requieran. Ademas, este Instituto considera §
que las explicaciones que presentan las EM no mantienen al menos condiciones equivalentes a gi
la Oferta y no son acordes a la medida VIGESIMA NOVENA de las medidas de desagregacién o

que sefala lo siguiente:

e| esed owo9 ISk ‘UoIdeWLIOU| B] 8P UOIdRIIJISB|ISap

“VIGESIMA NOVENA.- En caso de que el Agente Econdmico Preponderante pretenda
introducir cualquier modificacién sobre su red local que impida la contratacion o
continuidad en el uso de los servicios de desagregacion, debers solicitar autorizacion al
Instituto con cuando menos tres afios de anticipacion al inicio de la modificacién. El
Agente Econémico Preponderante podré acordar con los Concesionarios Solicitantes o
Autorizados Solicitantes un plazo menor para introducir cualquier modificacién sobre su ..
red )ocal, para lo cual solicitara autorizacién al Instituto.”

'seol|gnd SauUOoISIaA d
JISe|D op eudjew Ud sojeloudb sojusiweaul] so| ap || A | sauolodel) ‘owisabespen)

K |1 uoigoely ‘oAR}OQ owisabl] ‘0len) ‘olawilid SOJUdIWBAUIT SO| B UOIdB|al UOod ‘d|VYL1D7 .| op ojesied

Por lo anterior, este Instituto considera, con el fin de asegurar la continuidad de los servicios y de
los sistemas para su contratacién, modificar parcialmente el parrafo que proponen las EM,
asegurandose que exprese de forma explicita la obligacion de notificar con al menos 6 meses de
anticipacion la autorizacion de Ias EM el inicio de las modlflcaC|ones lo cual se vera reflejado en’
el Anexo UNICO de la presente Resolucion.
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6.9. Cierre de Centrales.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM en el numeral “IX. CIERRE DE CENTRALES’, indica
lo siguiente:
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A través del presente numeral, Red Ultima Milla se manifiesta en torno a los argumentos
vertidos por ese Instituto en el Acuerdo, especificamente en el apartado denominado
“Cierre de Centrales”, en el cual sefiala lo siguien/te:

“Dentro de este numeral “1.9 Condiciones generales para la prestacion de servicios”, las
EM también modifican la condicion general nimero 10, eliminando asi el plazo para notificar
el cierre de centrales, como se ve a continuacion: g

1.7 ;o

10. Cuando Red Nacional reciba una notificacién de un cierre de alguna Central
Telefénica propiedad de terceros en la que ofrezca facilidades, notificara tanto a los CS
con los que se tenga convenio firmado como al Instituto via SEG de dicha situacion.

[.] |

(Enfasis afadido)

N /

En primer lugar, debemos hacer hincapié en que como resultado de la separacion
funcional ordenada por ese Instituto, las centrales telefénicas y los edificios adonde se
ubican, permanecen en Telmex/Telnor, motivo por el cual la tnica injerencia que mis
mandantes tienen sobre las mismas seréd aquella relacionada con los servicios
mayoristas que empleando parte de tales instalaciones proporcione Red pero Ultima
Milla, mas no en el edificio como tal. En este sentido, es correcta la interpretacién que
ese Instituto realiza de la Medida Trigésima de las Medidas de Desagregacion puesto
que esas medidas fueron impuestas al Agente Econémico Preponderante, del cual, como
ya se ha mencionado en diversas ocasiones, mis mandantes no forman parte, al no haber
sido declaradas como fal. Por ello, la autorizacién para el cierre de una central 0
instalacion equivalente no sera solicitada por mis mandantes en ningtin caso, ya que
ellos son un concesionario mas como cualquier otro que ocupa dichas instalaciones para
la prestacién de sus servicios mayoristas, independ/entemente de la comunicacioén que
exista con Telmex/Telnor precisamente para la oportuna y eficiente prestacién de los
servicios en cuestion. h

o/
De lo anterior deriva la redaccion presentada por mis mandantes dentro del numeral 1,9
de la Propuesta OREDA 2021, en la cual se compromete a realizar la notificacion del
cierre de centrales o instalaciones equ[v,alentes a los CS con los que tenga convenio
celebrado e incluso al propio Instituto via SEG, una vez recibido el aviso de cierre
correspondiente por parte de quien, en su calidad de titular, debe realizario.

Lo anterior, de ninguna manera significa que mis/mandantes estén eludiendo la
responsabilidad para la prestacion de los servicios objeto de la OREDA 2021,
simplemente se trata de una precisién que deriva de la ejecucién del Plan Final de
Implementacién, en los cuales al realizarse la designacién de las responsabilidades
establecen que las divisiones mayoristas. de Telmex/Telnor son responsables de los \ ‘
edificios de las centrales lo cual en nada se relacionan los insumos que se tengan que

proveer entre las empresas ni el suministro en si de los servicios, simplemente se trata
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de delimitar responsabilidades sobre la lnfraestructura necesarla para la prestacién de
los servicios. ’ \

Al respecto, el Acuerdo de Separacién Funcional sefiala en ‘su parte considerativa
respecto del cierre de centrales, dada la distribucién de responsabilidades y obligaciones
de las EM y las DM, lo siguiente:

“5.4.3.3 CORRECTA ASIGNACION DE OBL/GAC/ONES ENTRE LASEM, DM Y .
DMN ...

—

Por lo que refieren los incisos | y J, relacionados con las medidas Vigésima Novena,
Trigésima y Trigésima Primera del Anexo 374, las Empresas Proponentes distribuyen la
responsabilidad de su cumplimiento de acuerdo a los servicios que seran provistos por
cadgentida/d, bajo su propuesta. “ ’

* |as medidas vigésima novena, trigésima y trigésima primera, establecen que en caso de que el AEP
pretenda realizar alquna modificacion en su_red local, cerrar centrales telefénicas o_instalaciones
equivalentes debido a un uso més eficiente o una modernizacién en las tecnologias de acceso, que
impida la contratacion o continuidad en el uso de los servicios.de desagregaCIon o bien en aquellas
situaciones en que por cuestiones de seguridad, célidad o introduccién de nuevas tecnologias de los
servicios de telecomunicaciones sea necesaria /la instalacion de equipos con caracleristicas técnicas
especificas, el AEP_deberd de pedir autorizacién al_Instituto y hacerlo de conocimiento del
concesionario autorizado. “

/ "5.4.4.3CORRECTA ASIGNACION DE OBLIGACIONES ENTRE LAS EM, DM Y
DMN .

Asignacion de las medidas de preponderahcia

Con referencia a ...; i) las medidas Vigésima Novena, Trigésima y Trigésima
Primera del Anexo 2, relativas a no realizar actividades que impidan la contratacién
o continuidad en el-uso de los servicios de desagregacién por actualizaciones en
la red local, centrales telefénicas, o bien por cuestiones de seguridad, calidad o
infroduccién de nuevas tecnologias de los servicios, y iii) Ia solicitud de sefialar a
qué servicio mayorista se encuentran relacionados los “Servicios de apoyo” y
“Trabajos especiales asociados”, se hace notar que las Empresas Proponentes
cumplieron con lo solicitado por el Instituto sobre las medidas de mérito. En
consecuencia, se determina no realizar modificaciones al respecto. ...”

De esta forma, Red Ultima Milla al ser la ventanilla tnica con los CS para la prestacién
de los servicios mayoristas que le han sido concesionados, coordinard adecuadamente
los trabajos a realizar una vez que haya recibido el aviso de cierre de una central, en el
entendido de que la autorizacién ante el Instituto serd requerida por quienes sean
litulares de estas instalaciones.

En virtud de lo anteriormente manifestado, solicitamos a ese Instituto la aceptacion del
fexto propuesto para el presente numera/ 1.9 en virtud de la asignacion de \
responsabilidades aqui manifestada. 4
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones antes sefialadas, en primer lugar, se considera la obligacion del
» - . e . ,/ . -~
AEP de solicitar autorizacién para el cierre de centrales al Instituto con cuando menos tres arios

de anticipacién conforme a la Medida TRIGESIMA de las Medidas de desagregacion’
AN

“TRIGESIMA.- En el caso de cierre de centrales telefénicas o instalaciones

equivalentes debido a un uso mas eficiente 0 una modernizacién en las tecnologfas de

acceso, que impida la contratacién o continuidad en el uso de los servicios de

desagregacion, el Agente Economico -Preponderante debera solicitar al Instituto

autorizacion con cuando menos tres afios de anticipacion a que ocurra la misma.

El Agente Econémico Preponderante podra acordar con los Concesionarios Solicitantes

o Autorizados Solicitantes un plazo menor para el cierre de centrales telefénicas o |
— instalaciones equivalentes debido a un uso mas eficiente o una modernizacioén en las

tecnologias de acceso, para lo cual solicitaré autorizacién al Instituto.”

(énfasis afiadido)

En segundo lugar, y con respecto a la manifestacion de que a las EM se les impone una obligacién
que esta fuera de su alcance, se reitera que tanto las EM como las DM mantienen su condicién
de seguir formando parte del AEP, lo cual no las exime de sus obligaciones aun cuando este
implementada la separacion funcional. El sefalamiento principal-es sobre la omiSién del plazo de
cuando menos 36 meses o 3 afos para solicitar la autorizacion al Instituto del cierre de Ias
centrales. De proceder a Ia propuesta de modificacion de la redaccion de esta cond|C|on podrla
ocasionar que el mlsmo Instituto contravenga la regulacién vigente de las Medidas de

Desagregacion. t / |

Ahora bien, toda vez que las EM deben actuar como ventanilla Unica para la prestacion de los
servicios de desagregacion que le corresponden y con el fin de brindar una- oportuna
- comunicacién a los CS que tengan servicios de desagregacion contratados y/o se encuentren
alojados en alguna central que se pretenda cetrar, se debera coordinar con. las DM segun Io
establecido en el Considerando Cuarto de la presente Resolucion para que los CS no se vean
afectados por esta causa. Conforme a lo referido en cuanto a la asignacion y aplicacion de las
Medidas de Preponderancia que alude la EM en sus manifestaciones, el Instituto concuerda en
que la mayor parte de la responsabilidad y control de las centrales recae en las DM y por lo tanto
son a quienes corresponde gestionar las autorizaciones ante el Instituto para el cierre’ de
centrales, observando los plazos definidos y notificando a las EM para que a su vez informen a
los CS afectados.

S

Por lo anterior, el Instituto considera necesario, con el fin de asegurar una oportuna comunicacion
alos CS/que podrian llegar a verse afectados, modificar parcialmente el parrafo como se propone
por las EM, asegurandose que exprese de forma explicita la obligacién de notificar con cuando
menos con 36 meses de ant|C|paC|on la autorizacion del AEP del cierre de centrales, lo cual se
vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucién. \

| /
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6.10. No interrupcién por mas de 30 minutos. _ -
Manifestaciones de las EM.

En el numeral “X. No interrupcién por mas de 30 minutos” de las Manifestaciones de las EM
refieren lo siguiente:

“En-este numeral se analiza la justificacién del (nstituto respecto al rechazo de la propuesta de Red
Ultima Milla para eliminar la condicién para evitar interrupciones al servicio por mas de 30 minutos
de la OREDA, por lo que a continuacién, se presentan los argumentos relativos a las siguientes
secciones de la misma:

° 1.8 Condiciones generales para la prestacion de los servicios
° 4.3 Procedimientos de Contratacion, Mddiﬁbaci’én y Baja del SAIB
° 6. Servicios de Desagregacién

° 6,4 Procedimientos de contratacion, modificacion y baja de los servicios SDTBL, SDCBL,
SDTSBL, SDCSBL

o 6.8.7 SDVBL ) y
ElIFT rechaza la\propuesta de Red Ultima Milla para eliminar la condicién general 10 de la seccién
1.8 Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios, la cual se incluyé con la siguiente
justificacién: e X

“Red Nacional no puede garantizar la continuidad del servicio minonista final puesto que
éste es provisto por el CS, por lo que si bien el servicio se presta utilizando infraestructura
de Red Nacional, dicha infraestructura se complementa por parte del CS para la prestacion
de los distintos servicios finales, siendo el CS quien proporciona por ejemplo el acceso a
intemet, Ia linea telefénica, los servicios digitales, entre otros.” como se puede constatar de
la lectura de las filas 57 y 107 de la Tabla de Justificaciones. No obstante ese Instituto
sefiala-en la pagina 38 del Acuerdo del Oficio de Vista que "En este sentido, este Instituto
considera que la eliminacién de la condicién general numero 11, no mejora las condiciones
de la OREDA Vigente, ademas de que no cumple con las Medidas de Desagregacién, pero
sobre fodo porgue su justificacion no es acorde con el Considerando Cuarlo, ya que las-EM
no pueden deslindarse de prestar servicios sin garantizar la continuidad de los mismos,
foda vez que las EM y DM deberan coordinarse para que los CS no se vean afectados por
esta causa.”

Este caso también representa la delimitacion de responsabilidades en la prestacién de los
servicios, en este caso aquellas que corresponden a Red Ultima Milla y las que pertenecen a los
CS. En este sentido, se reitera a ese Instituto que no se pueden mantener los mismos cnterios

que se tenian antes de la Separacion Funcional, y si bien Red Ultima Milla podria llegar a >

coordinarse con Telmex/Telnor (lo cual contraviene el principio de independencia establecido en
el Acuerdo de Separacién Funcional), para garantizar que no se interrumpa el servicio por mas de
30 minutos, no se esta considerando el caso donde Red Ultima Milla tiene-que coordinarse con
~otro CS, y-que al no tener dicho CS la obligacion de cumplir con la no interrupcién del servicio por
mas de 30 minutos, éste no tiene incentivos para hacer que dicho plazo se cumpla, por lo que
garantizar que no se inferrumpa el servicio por mas de 30 minutos debe ser una obligacién conjunta
tanto de Red Ultima Milla como del CS que esté brindando el servicio final, ya que de lo contrario
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se /é deja toda la responsabilidad del cumplimiento de dicho plazo a Red Ultima Milla, generandole
un gran riesgo de incumpﬁmiento cuando resulta evidente que es una responsabilidad compartida.

Adicionalmente, Red Ultima Mi//a no se esta deslindando de prestar servicios sin garantizar la
continuidad de los mismos, confrario a lo que sefiala el IFT, ya que precisamente‘ se esta
enfocando en la parte que puede garantizar que .es la correspondiente al acceso, y respecto de

" este tramo, no se esta desentendiendo, pero si debe quedar claro que la continuidad del servicio
final es una responsabilidad compartida con ofro CS, por lo que asi debe reflejarse en la OREDA,
o bien acotarse solamente a la parte que es responsabilidad de Red Ultima Milla, es decir, a la
continuidad del servicio de desagregacion.

Por lo anterior, se reitera la necesidad de eliminar dicha condicién (la cual también se reitera dentro
de los procedimientos de los servicios), o en su caso acotar la obligacion al alcance de los servicios
que Red Ultima Milla se encuentra obligada a brindar segtn lo establecido en la Resolucion de
Implementacion, para asi eliminar las ambigiedades e inconsistencias dentro de la Oferta. -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM. |

Para los procedimientos de contratacion y entrega de los servicios, el Instituto refiere la Medida
TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacion que establece lo siguiente:

/[ “TRIGESIMA TERCERA.- En el caso de gue la linea cuente con servicios cJ!e/
telecomunicaciones activos se debera garantizar que la continuidad del servicio no'sufra
interrupcién como consectencia de los procesos que se lleven a cabo para habilitar la
prestacién de los servicios de desagregacion; para lo cual el periodo sin servicio no
debera exceder de treinfa minutos en el noventa y cinco por ciento de los casos, y
ninguno deberé ser mayor a cienfo veinte minutos, por lo que respecta a hechos

~  imputables al Agente Econémico Preponderante.

s
s

Para tal efecto, el Agente Econémico Prepondérante y el Concesionario Solicitante o
\ “Autorizado Solicitante deberan realizar las actuaciones correspondientes.”

_ (Enfasis afiadido)
Esta Medida de D/esagregacién tiene como objetivo procurar la continuidad de los servicios a los

usuarios finales y por tal motivo el Instituto considera que las EM al formar parte integral del AEP,
deben cumplir con lo establecido y realizar las actuaciones necesarias para que exista una
eficiente prestacién de los servicios de desagregacién contenidos en la OREDA en coordinacion
con los CS para evitar posibles afectaciones en los servicios que se proveen a sus usuarios
finales. : )

| respecto de las manifestaciones recibidas y los argumentos para-eliminar una condicién
general, el Instituto considera que-de proceder a la peticion el primer efecto seria el propiciar el
incumplimiento de la regulaciéon vigente al hacer omisa un ordenamiento de las Medidas de
Desagregacién. Los argumentos relativos a la posible falta de control al coordinarse con otro CS,
y que éste no tiene incentivos para cumplir con la Medida, se pueden considerar como
suposiciones, ya que también se podria proponer una hipétesis contraria al sostener que la parte
mas interesada en el cambio de servicios de desagregacidon sin afectaciones a sus usuarios son
los propios CS. Para comprobar una posible afectacion que derive en la modificacion de la Medida
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se requieren datos o evidencias que sustenten lo dicho, informacién que no se proporciona o
infiere de las manifestaciones. Relativo a la peticion de matizar el alcance de la obligacion en el
sentido de que solo se reconozca la parte o proporcién de los servicios en la que la EM es
responsable, hay que sefialar que la misma Medida TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de
Desagregacion es explicita al contemplar”én su texto el alcance de la misma con respecto a la
responsabilidad de la EM como parte del AEP.

“...porlo que respecta a hechos imputables al Agente Econémico Preponderante.”

{
!
i

(Enfasis afadido) B

Es asi que se reconoce, que aun si bien se pide a las partes involucradas, tanto la EM como
como alos CS que se coordinen y realicen las actuaciones correspondientes para el cumplimiento
de la Medida, es claro también que se delimita la responsabilidad de una sola parte, como la
indicacién de que no tendran que considerarse para el computo del tiempo las afectaciones
propiciadas por los CS.

Derivado de lo anterior el Instituto determina que se debe adecuar el texto de la Oferta de
Referencia Notificada en lo referente a que cuando se realice un cambio de concesionario, esto
debera ser transparente para el usuario final, es decir, que en caso de afectacion del servicio
debera considerarse un plazo de 30 minutos, y que la informacion respecto a la entrega del

servicio, incluido si hubo afectacion y el tiempo de la misma, debera quedar respaldada en el,

SEGI/SIPO, con la precision de que solo debe aplicarse en lo que respecta a hechos imputables
a la EM conforme lo indica la Medida TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacion.
Lo anterior sera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

6.11. identificacion de la problematica de espacios para coubicacion.
Manifestaciones de las EM.

En el numeral “XI. Identificacién de la problematica de espacios para coubicacién” de las
Manifestaciones de las EM refieren lo siguiente:

“A continuacion, se analiza la justificacion del Instituto respecto al rechazo de la propuesta de Red
Ultima Milla para eliminar la obligacién de tener identificada la problemética de espacio o de los
recursos de red necesarios cuando no exista capacidad para brindar e/ servicio de coubicacion.
En este aparfado se presentan Jos argumentos relativos a la siguiente seccion de la OREDA:

2. Inicio de la prestacién de los servicios

El Instituto rechazé la propuesta de eliminar la obligacion consistente en que Red Ultima Milla
tenga identificada la problemética de espacio o de los recursos de red necesarios cuando no exista
capacidad para brindar coubicacién, como se puede observar en la pagina 33 de la Propuesta |
OREDA 2021, lo cual se propuso ante el hecho de que las Centrales Telefénicas no son propiedad
de Red Ultima Milla y, por tanto, no cuenta con la informacion puntual del estado de los espacios

y los recursos disponibles, como se sefialé en la fila 60 de la Tabla de Justificaciones.
h

e
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El IET argumento que la propuesta de Red Ultima Milla elimina su responsabilidad de identificar
claramente la problemética que se presente y que las EM y las DM deben coordinarse para notificar
oportunamente cualquier problema al CS quien de lo confrario pudiera verse afectado en sus
servicios, por lo que la propuesta no mejora las condiciones vigentes de la OREDA (pagina 40 de/

Acuerdo).
Ve

Al respecto, se sefiala que el numeral 2. Inicio de la prestacién de los ——serviciéé, trata de la
preparacién que se necesita para estar en condiciones de brindar los servicios de coubicacion, por
lo que no modifica las obligaciones que tiene Red Ultima Milla para la eni‘rega en tiempo y forma
de una coubicacion, “por lo tanto, el cambio que; se pretende infroducir no es al momento de la
contratacién sino previo a e//fa y por ello, contrario a lo que sefiala el Instituto, el CS no se veria
afectado en sus servicios de coubicacion.

Por otro lado, se reitera que los espacios no son propiedad de Red Ultima Milla y que mantener

/ esta obligacién implica imputarle la obligacion a Red Ultima Milla de tener analizadas todas las

centrales y los espacios de coubicacién, siendo que tan sé6lo para SAIB local hay mas de 800

puntos en los que se podria solicitar coubicacion para arrancar de inmediafo, y a la fecha

tnicamente se ha solicitado una coubicacion de desagregacion, por lo que los costos de monitoreo
-~ para tener identificada la problemaética de espacios son muy altos para los servicios solicitados.

Ademas, la propia Resolucién de; Implementacion es clara, puesto que por un lado establece que

~ se debe cumplir el priricipio de in\dependencia entre empresas, y por otro, sefiala que las empresas
separadas deben coordinarse para la entrega integral del servicio, argumento que ha sido

/ empleado en multiples ocasiones por ese Instituto, pero que no da cerfeza respecto a la

independencia y al nivel de interaccién entre empresas. P

Partiendo de lo sefialado por el Instituto, el argumento estaf)/ecido porel Instituto consideraria que
para garantizar la entrega global de los servicios, teniéndose compatrtiera informacion clasificada
como confidencial como parte de la interaccién entre Red Ultima Milla y Telmex/Telnor, lo cual
implicaria la violacion a los convenios suscrifos por mis mandantes y los CS ademas de la
independencia a la que se refiere la Resolucion de /mp/ementaglon

En este sentido, se reitera la necesidad de garantizar la independencia entre empresas, y eliminar
la obligacion de tener identificada a nivel nacional la prob/ematlca de espacios y de recursos para
brindar el servicio de coubicacion. ’

, . L. - .
Conmderacmnes del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Las manifestaciones presentadas por la EM reiteran la eliminacion de la responsabilidad de\'
identificar claramente la problematica que se presenta para la disponibilidad de los espacios de
coubicacion en razén de que las centrales telefénicas no pertenecen a las EM. Al respecto el

Instituto refiere que la asignacion de la provisipn del servicio de cubicacion para desagregacion
es de la EM y debe actuar como la ventanilla Unica para que los CS soliciten este servicio, para

lo cual se deben realizar todas las actuaciones necesarias conforme en a lo Considerando Cuarto
de la presente Resolucion respecto a la obligacién de las EM de coordinarse en todo lo necesario
para la prestacion de los servicios de desagregacion con otros integrantes del AEP y ejecutar las
diligencias necesarias con el fin de suministrar los servicios que proveen atraves de su Oferta de
Referencia. En otras palabras, son las EM las responsables de tramitar si fuera el caso, algun
insumo a Telmex o Telnor para cualquier etapa de los procedimientos de contratacion,
modificacién o baja de los se\rl/icios, incluyendo la coubicacién para desagregacion.
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La informacién de las condiciones de los espacios en las centrales para las coubicaciones es
primordial para la correcta provision de los servicios de desagregacion. Desde los requerimientos
o consultas de los CS la OREDA previene que toda la informacién de las coubicaciones debe
estar disponible aun antes de tener firmados convenios o servicios contratados.

Las opciones o modalidades bajo las cuales los CS pueden disponer de espacios dentro de las
centrales para acceder a los servicios de desagregacion, llamados coubicaciones, existen en tres
tipos: "

o Tipo 1 (Local): Area de 9 m2 (3x3), con delimitacién de tabla roca pudiendo utilizar las
paredes existentes.

o Tipo 2 (Local): Area de 4 m2 (2x2), con delimitacion de tabla roca pudiendo utilizar las
paredes existentes.

e Tipo 3 (Gabinete): Area cerrada delimitada por tabla roca pudiendo utilizar paredes
existentes, igual o mayor a 20 m2 dependiendo de la disponibilidad de espacio, que tendra
la capacidad de almacenar gabinetes cerrados con rack de 21 pulgadas que cumplen el /
estandar ETSI 300 119:

Como se puede apreciar de la cita anterior, no es menor la relevancia de contar con la informacién
de estas coubicaciones, ya que no solamente implican la ocupacién de un espacio, sino que
requieren de insumos adicionales para su funcionamiento como suministro de energia eléctrica
para los equipos de los CS que resguarden y su clima controlado, seguridad e instalaciones
especiales (cableados, escalerillas, ductos) para establecer su conectividad con las redes ya sea
de la misma EM o de otros CS. '

Los procedimientos relativos a la solicitud y contratacion de las coubicaciones establecen plazos
de respuesta, ya sea de su disponibilidad o de requerimientos de reasignacion o recuperacion de
espacios de cinco dias habiles, lo cual no seria factible si no se conocieran las condiciones fisicas
de las instalaciones. Es por lo anterior que el Instituto considera que la propuesta de las EM y sus
manifestaciones en el sentido de no contar con la informacién de las condiciones de las centrales
para efectos de la provisién de coubicaciones podria condicionar su provisién a cuestiones de
disponibilidad de informacion en detrimento de la competencia.

Es por lo anterior que el Instituto considera no procedente la omisién de la obligacién de tener la
informacién relevante para la provision del servicio de coubicacion para desagregacion en los
casos en que resulte alguna condicion de falta de capacidad. En este sentido, las EM, como
responsables, deberan coordinarse con las DM para poder notificar oportunamente cualquier
problema al CS, quien de lo contrario podria verse afectado en sus servicios, por lo que se
mantiene la redaccion de la Oferta de Referencia Notificada, lo cual se vera reflejado en el Anexo
UNICO que acompafia la presente Resolucion.
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6.12. Informacién en Bases de Datos.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral Xil referente a la “Informacion en Bases
de Datos” indican lo siguiente:

“..)

El IET rechazé la propuesta de Red Ultima Milla para eliminar la obligacién de
proporcionar informacién de la arquitectura punto a punto de Fibra Optica, y ademaés
incluye en el layout de las bases tipo b, un campo para informar la disponibilidad de los
bucles de fibra punto a punto, lo cual también reiteré en la descripcién del SDTFQ, ya
que dicha arquitectura no corresponde a un servicio del mercado masivo, puesto que
conlleva el desplieque de una fibra, dedicada a un solo cliente, lo que sucede con el
servicio de Enlaces Dedicados y por tanto se trata de un servicio que deberia incluirse
en la Oferta de Referencia para la prestacion del servicio mayorista de Enlaces
Dedicados |Locales y de Interconexion y no en la OREDA, como se puede leer en la fila
68 de la Tabla de Justificaciones. P J

Sin embargo, a través del Acuerdo, en las péaginas 41 a la 43, el IFT sefialé que la
propuesta reduce la cantidad de informacién disponible para la consulta del CS e inhibe
la adecuada contratacion, principalmente del SDTFO, contraviniendo la Medida
Decimosexta, en la cual se establece que el detalle de la informacién con la que cuenten
los CS debera ser suficiente para la elaboracién de sus planes de negocios. Ademas,
foda vez que se eliminé la basqueda asociada a nameros telefénicos, el Instituto estima
conveniente que para la informacion sobre FO, se sefiale sila configuracion de los bucles
disponibles es punto a punto o punto a multipunto, asi se otorgaria mayor certidumbre a
los CS.

Al respecto, cabe sefialar que no es clara la relacién que sefiala ese Instituto entre la
eliminacién de la busqueda por numero telefénico y la necesidad de brindar la
informacién de fibras punto a punto, y mas si se considera que la propuesta de
eliminacién de la busqueda por nimero telefénico obedece a que luego de la Separacién
Funcional, Red Ultima Milla no cuenta con los planes de numeracién ni con la ocupacion

en las centrales. ) |
N , \ \

Adicionalmente, la modificacion propuesta por mis mandantes se funda en el hecho de
que este servicio no le ha sido solicitado, y puesto que la fibra 6ptica se despliega a

/ solicitud del CS, el inventario a la fecha es de cero servicios, por lo que queda mas que
evidenciado que no es una informacion relevante para que los CS puedan realizar sus
planes de negocio, y que de necesitar fibras punto a punto, podrian solicitarlas. Lo
anterior, considerando que para el tendido de la fibra punto a punto dedicada, es
necesaria la realizacion de una visita técnica para determinar la existencia de facilidades
para la definicién de la trayectoria y su aprovisionamiento.

)

Por lo que hace modificacion realizada por el Instituto a la propuesta de Red Ultima Milla
sobre la incorporacion de las bases tipo ? en la que el Institufo establece que ante su
inclusién éstas deben estar disponibles en cualquier formato abierfo y compatible y
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agregar que la informacién deberd estar disponible para su consulta por Estado,
Municipio o alcaldia, como se puede leer en la pdgina-47 de la OREDA notificada adjunta
al Acuerdo, sefialando en la- pagina 41 del mismo que lo anterior se modifica para
resolver la problemética de acceso y manejo de la informacién de los domicilios y asi
facilitar su disponibilidad mediante consultas clasificadas en niveles o regiones
geograficas:

"derivado de la revision del acceso y uso de las bases de datos por parte del Instituto, se
reconoce una variedad y dispersion en los formatos en los que se hacen disponibles con
la finalidad de descargar y consultar la informacién, enconfrando que se encuentran en
formatos de Excel (.x/sx), de texto (.txt) o con extensién (.cvs), y con diferentes niveles o
categorfas de granularidad o detalle. Un ejemplo se tiene con la recién creada base de
datos tipo “C” en la cual se hacen diSponibles los domicilios; pero su disponibilidad con
la totalidad de los registros a nivel nacional dificulta su procesamiento y consulta. Al
respecto y a consideracion del Instituto, estas complicaciones técnicas y de formato
pueden representar una limitante en los procesos de provision de los servicios ya que
obligan a los CS a contar con recursos adicionales para hacer asequible la informacion
y poder utilizarla agilmente para su toma de decisiones sobre las contrataciones de
servicios de desagregacion”.

"A lo anterior se determina otorgar mayor flexibilidad o afiadir opciones a la disponibilidad
y formato de la informacién para superar estas limitantes para facilitar.y agilizar la
accesibilidad y uso de la informacién de las bases de datos mediante su disponibilidad
en cualquier formato abierto y compatible que permita su descarga y consulta mediante
programas o sistemas gestores de bases de datos relacionales (SQL) de uso comun,

ademas de Iqs ya esp'eciﬁcadog para cada tipo de base de datos en la oferta.”

/
/

En relacién con lo anterior, es importante destacar que los CS ya tienen hoy acceso a
dicha informacién, en un formato de texto abierto y compatible con cualquier motor de
bases de datos relacional (SQL) como lo solicita ese Instituto. Adicionalmente, cada
archivo de las bases de datos tipo “C" tiene como atributo el Estado y MUnicipio/Alcald/’a
de cada domicilio por lo que los CS pueden extraer y explotar la informacion como mas
les sea conveniente para su toma de decisiones. La descarga de informacion se tiene
clasificada de forma eficiente (a través de librerias) a fin de que puedan ser descargados
en tan sélo 11 archivos con la totalidad de los domicilios a nivel nacional.

y

Por lo anterior se propone el siguiente ajuste a la redaccion de manera que sea claro y
ofrezca seguridad para las partes:

“La informacién de las bases de datos debe estar disponible para los CS en formato .xt,
o cualquier formato abierto y compatible que permita su descarga y consulta mediante
programas o sistemas gestores de bases de dafos relacionales (SQL) de uso comin
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f
para que la informacién sea func;onaf en su presentacién, la fecha de actualizacién de f
estas bases se verd reflejada en'la pagma principal de la base consultada en la interfaz. |
La informacién deberéa contener ef Catalogo de domlcmos de la EM, y dado que un |
atributo de las bases fipo C es el Estado o Entidad Federativa, Municipio y Alcaldia, cada
CS podré manipular la informacién como desee para adecuarla a sus necesidades”.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto, una vez eliminada la informacién relacionada a usuarios existentes de la informacion
tipo “b”, cuestidén que el Instituto considerd procedente debido a que su busqueda estd asociada
a nameros telefénicos de los usuarios finales que son datos basicamente en propiedad de los CS ,
y no de las EM, con el fin de procurar gue se mantenga la misma informacién accesible para su
consulta por parte de los CS en condiciones equivalentes a la OREDA Vigente, el Instituto
determindé que para la informacion relacionada a una direccion, en el caso de que la
infraestructura de acceso sea fibra éptica, se agregara la indicacién sobre si los bucles locales
disponibles en la terminal éptica correspondiente tienen configuracién punto a purito o punto a
multipunto, que es informacién que ya se mostraba previamente, pero solo para la busqueda por
usuarios existentes que fue eliminada, por lo que la propuesta del Instituto no representa una
modificacién respecto a las condiciones vigentes. '

Lo anterior, en consistencia con las Medidas de Desagregacion, en particular con la Medida
DECIMOSEXTA que se recupera a continuacion:

"‘DECIMOSEXTA.- El Agente Econdémico Preponderante debera fener.implementado un
Sistema Electrénico de Gestion al que podran acceder en fodo momento el Instituto, los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente
Econémico FPreponderante y las empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por
via remota, para consultar informacién actualizada de la red publica de
telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de la Infraestructura
Pasiva, [...]

El Agente Econémico Preponderante debera incluir en el Sistemna Electrénico de Gestion,
la informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada
mensuafmente El detai!e de la informacién deberé ser el suficiente para que los

planes de negocio.”
, P

(Enfasis afiadido)

De la Medida citada, claramente se establece que los CS podran tener acceso a informacion
actualizada de la red publica de telecomunicaciones;-incluyendo de las EM, con el fin de que los
CS a su vez puedan elaborar sus planes de negocio a partir de los servicios de desagregacion
ofertados en la OREDA, la cual incluye al Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica
(SDTFO), servicio para el que la informacion relativa a los bucles disponibles en configuracion
punto a punto es relevante para su contratacion.

\
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Lo anterior en el contexto en el que en la OREDA debe considerarse dicha posibilidad y deben
ofertarse los servicios de desagregacion en todas las modalidades que se ordenan en las
Medidas de Desagregacion, las cuales contemplan la desagregacion del bucle local
indistintamente de sus tecnologias (fibra, cobre o hibrido) o de sus tipos de despliegue (punto a
punto y punto a multipunto), al igual que la informacién que sea necesaria para su adecuada
contratacién conforme también a-lo dispuesto en la Medida DECIMOSEXTA de las Medidas de
Desagregacion antes referida con el fin de promover mejores condiciones para la competencia.

Finalmente con respecto a la incorporacion de las bases tipo C, en la que el Instituto establece
gue ante su inclusion éstas deben estar disponibles en cualquier formato abierto y compatib‘le y
estar disponible para su consulta por Estado, Municipio o Alcaldia, las manifestaciones de las EM
refieren que los CS ya tienen hoy acceso a dicha informacion, en un formato de texto abierto y
compatible con cualquier motor de bases de datos relacional (SQL), y cada archivo de las bases
de datos tipo “C" tiene como atributo el Estado y Municipio/Alcaldia, asi como la descarga de
informacion se tiene clasificada de forma eficiente (a través de librerias) a fin de que puedan ser
descargados en tan sélo 11 archivos con la totalidad de los domicilios a nivel nacional.

De lo anterior el Instituto realiza las siguiehtes consideraciones. Si bien es cierto que la
informacién de las bases de datos tipo “C”, relativas a todos los domicilios de usuarios de las EM,
es disponible ya sea por su formato o descarga, el problema planteado persiste, que es la
asimetria en cuanto a la capacidad de procesamiento en las consultas. La EM al ya contar con
dicha informacion “cargada” o almacenada en sus sistemas, y que se va actualizando
automaticamente con sus propias operaciones, puede realizar busquedas directa y rapidamente,
mientras que los CS para realizar consultas; por ejemplo, los domicilios de una sola localidad,
éstos tienen que acceder y descargar la base de datos completay para tener la confiabilidad de
tener las Ultimas actualizaciones. Lo dicho tiene efectos en la eficiencia y productividad de los CS

al incurrir en actividades de descargas y procesamientos que no tiene la EM, lo cual podria

establecer condiciones que afecten la competencia, y por lo que se considerd en la Oferta de
Referencia Notificada hacer la informacién disponible para su consulta por Estado o Entidad
Federativa, por Municipio y por Alcaldia de la Ciudad de México para atenuar el posible
desbalance en cuanto a capacidades de acceso y procesamiento de la informacion de todos los
domicilios del pais. .

Por todo lo anterior, el Instituto resuglve mantener las condiciones establecidas en la Oferta de
Referencia Notificada relativas a la seccién “3. Informacién relacionada con los servicios” con el
fin de generar mejores condiciones para el acceso a los servicios de desagregacion y propiciar
una mayor competencia. Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

6.13. Transgresion a la independencia entre red ultima milla y la empresa minorista.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral Xlll referente a la “Transgresién a la
independencia entre red Ultima milla y la empresa minorista” se menciona lo siguiente:
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" En esta seccion se /énaliza la justificacion del Instituto respecto al rechazo de eliminar
las dependencias a la Oferta Comercial de la Empresa Minorista en la propuesta de la
Oferta de Referencia Red Ultima Milla. A continuacién, se presentan los argum/entos
relativos a la figuiente seccién de la OREDA:

«4.1 Descripcién del SAIB : )

ElIFT a través del Acuerdo modificé el siguiente pérrafo de la pagina 53 de la Propuesta
OREDA 2021 incorporando al AEP de la siguiente forma: "Las politicas comerciales que
se prestaran a lo§ CS en este servicio estaran sujetas a los SLA, perfiles y anchos de
banda que se utilizan para prestar los servicios a los Usuarios Finales por el AEP en
términos no discriminatorios”, con lo cual el IFT sujeta las politicas comerciales, SLA's,
perfiles y anchos de banda de Red Ultima Milla a los de Telmex/Telnor, violando el
principio de independencia establecido en la Resolucién de Implementacion, sin ofrecer
alguna justificacion o motivacién para introducir dicho cambio, pese a que se manifesté
en la fila 80 de la Tabla de Justificaciones que tras la Separacion Funcional, Red Ultima
" Milla no puede ni debe estar sujeta a las autorizaciones o tarifas (y por lo tanto a los
términos y condiciones comerciales de la empresa minorista) de Telmex. )

Por lo anterior, se reitera que, para cumplir con el principio de independencia, es
necesario deslindar las politicas comerciales -de Red Ultima Milla de cualquier
concesionario que ofrezca servicios minoristas, para asf otorgarle mayor flexibilidad en N
cuanto a los servicios E;ue se ofrezcan a todos los CS, en beneficio de la competencia y

libre concurrencia. -

En este sentido dentro del mismo numeral en la seccién de Perfiles de Servicio y en
concordancia con lo sefialado respecto a no sujetar a Red Ultima Milla a le\is politicas
comerciales y SLA's de Telmex, se propuso en el primer parrafo de la seccién de “Perfiles
del servicio” de la seccién 4.1 “Descripcién del SAIB” de la Propuesta OREDA 2021,
eliminar la obligacién de que los perfiles de-Red Ultima Milla fueran los autorizados y
registrados ante el Instituto, lo anterior, con la misma justificacién relativa a que en el
contexto de la Separacién Funcional "Red Nacional no deberia estar sujeta a las
autorizaciones de tarifas del Instituto a Telmex." y por la misma razén, se habia tambiéen
propuesto eliminar el segundo parrafo de la seccién de Perfiles del servicio, el cual
establecia "Como norma general estarén disponibles para los CS al menos todos los
perfiles de servicio que el AEP suministra a sus propios uéuarios con independencia de
su forma de comercializacién, es decir, ya sea en esquema puro 0 empaquetado”, tal
como pueqe apreciarse de la lectura de las filas 80 y 81 de la Tabla de Justificaciones.

Sin embargo, el Acuerdo rechaza lo propuesto por Red Ultima Milla y modifica la
redaccion del primer parrafo de la seccién de Perfiles de Servicio para sefialar que los
perfiles ofrecidos para el SAIB serén "al menos las ofertas minbristas que el -AEP tiene
autorizadas y/o registrados ante el Instituto...”, con lo cual el IFT.insiste en supeditar la
oferta comercial de Red Ultima Milla con la de Telmex/Telnor, esta dltima sujéta ala
autorizacion de tarifas por parte del IFT, siendo que para que Telmex/Telnor pueda
someter a autorizacién del Instituto un nuevo servicio o una nueva tarifa, antes tendria
que existir y estar a disposicion de todos los CS el SAIB correspondiente, por lo que el
procedimiento esta ciclado. : ‘

y
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En todo caso, el primer paso deberia ser que Red Ultima Milla ponga a disposicién de
los CS en el SEG los nuevos peffiles, porque de lo contrario, Telmex no podria solicitar
la autorizacién de sus tarifas, y de aplicar la modificacién del IFT, entonces Red Ultima
Milla tampoco podria poner los perfiles en SEG, hasta en tanto Telmex no tuviera la
autorizacion y registro de su tarifa por el IFT, cosa que no va a suceder sin el respectivo
perfil de SAIB de Red Ultima Milla.

Como_podra observar el Instituto, los términos en los que esté redactado el Acuerdo,
nunca se podria poner a disposicién de los CS un nuevo perfil que haya sido solicitado
por Telmex, impidiendo a los CS ofertar a sus clientes finales los nuevos perfiles que
pretende brindar el AEP, limitando asf la viabilidad econémica de Red Ultima Milla.

Lo mismo aplica para el segundo pérrafo de la seccién de “Perfiles del servicio” de la
Propuesta OREDA 2021, el cual sefialaba “Como norma general estaran disponibles
para los CS al menos todos Jos perfiles de servicio que el AEP suministra a sus propios
usuarios con independéncia de su forma de comercializacién, es decir, ya sea en
esquema puro o empaquetado”, que se propuso eliminar y que el IFT volvié a incorporar,
ya que por lo antes expuesto no se podrian poner a disposicién por parte de Red Ultima
Milla al menos todos los perfiles de servicio que el AEP suministre a sus propios usuarios; -
puesto que el orden deberfa ser al revés y es primero Red Ultima Milla quien debe crear
los perfiles de SAIB para que los Concesionarios Solicitantes puedan sobre dichos
perfiles poner a disposicién ofertas minoristas a sus clientes finales. Ademds, se reitera
que de insistir en supeditar la oferta comercial de Red Ultima Milla a la de Telmex, el IFT
estaria impidiendo que se cumpla la independencia entre empresas, por lo que se reitera
la propuesta original de modificacion a la OREDA.

///

Por dltimo, respecto a la obligacién de brindar los perfiles del AEP, independientemente
de su forma de comercializacién, pura o empaquetada, se reitera lo ya manifestado en
puntos anteriores, relativo a que Red Ultima Milla proporciona sélo servicios de
desagregacion de SAIB, Bucle y SDVBL, y, en consecuencia, por un lado, le es
irrelevante la forma de comercializacién del servicio final que ofrezcé.\el CS (lo que
incluye a Telmex) a sus clientes, y por otro lado, Red Ultima Milla desconoce el servicio
que se esté comercializando salvo que se establezca en esta Oferta que los CS estan
obligados a notificar a Red Ultima Milla los servicios finales que proveen a los usuarios,
situacion que seria innecesaria e irrelevante para mis representadas.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a las Manifestaciones de las EM, el Instituto considera conveniente hacer referencia a
la seccion “4.1 Descripcion del SAIB” de las Ofertas de Referencia de Desagregacion aprobadas
mediante el Acuerdo P/IFT/061219/863, es decir, aquellas aplicables en 2020 a las empresas
verticalmente integradas:

“Perfiles del servicio

Los perfiles de servicio ofrecidos para el SAIB seran los que el AEP tiene autorizados
Yy/o registrados ante el Instituto, con base en el tipo de tecnologia instalada en la red
o los que vayan a desarrollar que seran puestos a disposicion de los CS. El CS podra
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solicitar el cambio de perfil que estara sujeto a.su factibilidad técnica. No obstante, para ' (
garantizar la definicion de los mismos, su control de calidad y la garantia de sus
prestaciones_dichos perfiles cumplirdn con los siguientes criterios y condiciones de
prestacion. ‘ K

Como norma general estaran disponibles para los CS todos los perfiles de servicio
que el AEP suministra a sus propios usuarios con independencia de su forma de
comeércializacion, es decir, ya sea en esquema puro o empaquetado.

/
Las politicas comerciales que se prestaran a los CS en este serwc:o estaran sujetas a
los SLA especificados en esta seccién.’

(Enfasis afiadido)

Posteriormente y a efectos de iniciar la operacion de las empresas bajo el esquema de separacion
funcional, el Instituto autorizé la OREDA Vigente, en la cual la redaccion sobre la descripcion del
SAIB tuvo algunas adecuaciones, como se muestra a continuacion:

“Perfiles del servicio / ~ \

Los perfiles de” servicio ofrecidos para el SAIB seran al menos los que el AEP tiene
autorizados y/o registrados ante el Instituto, con base en el tipo de tecnologia instalada
en la red o los que la EM determine que se vayan a desarrollar y que seran puestos a
disposicién de los CS. El CS podré solicitar el cambio de perfil que estara sujeto a su
factibilidad técnica. No obstante, para garantizar la definicién de los mismos, su control
de calidad y la garant/a de sus prestaciones dichos perfiles cumpliran con los siguientes
criterios y condiciones de prestacion. -~

—~ Como norma general estaran disponibles para los CS al menos todos los perfiles de
servicio que el AEP suministra a sus propios usuarios con independencia de su forma de
comercializacion, es decir, ya sea en esquema puro o empqquetado.

Las politicas comerciales que se prestaran a los CS en este servicio estaran sujetas a
los"SLA especificados en esta seccién.”

(Enfasis afiadido)

Por su parte, para el presente proceso‘ae revision, las EM presentaron la siguiente redaccion
como parte de sU Propuesta OREDA:

“Perfiles del servicio ) e

™~
Los perfiles de servicio ofrecidos para el SAIB seran los que Red Nacional determine que
se vayan a desarrollar y que seran puestos a disposicién de todos los CS en los mismos e
términos y condiciones. El CS podra solicitar el cambio de perfil que estara sujeto a su
factibilidad técnica. No obstante, para garantizar la definicién de los mismos, su control
de calidad y la garantia de sus prestaciones dichos perfiles cumpliran con los siguientes
criterios y condiciones de prestacién. -
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Las politicas comerciales que se prestaréan a los CS en este servicio estarén sujetas a
los SLA especificados en esta seccion.”

(Enfasis ahadido)

Derivado del analisis realizado por el Instituto a la Propuesta OREDA, se consider6é que los
perfiles de servicios para el SAIB seran al menos las ofertas minoristas que el AEP tiene
autorizados y/o registrados ante el Instituto, lo cual se plasmé6 en la Oferta de Referencia
Notificada de la siguiente manera: /

“Perfiles del servicio

Los perfiles de servicio ofrecidos para el SAIB seran al menos las ofertas minoristas
qgue el AEP tiene autorizados y/o registrados ante el Instituto, con base en el tipo de
fecnologia instalada en la red o los que la EM determine que se vayan a desarrollar y
que seran puestos a disposicién de los CS. EI CS podra solicitar el cambio de perfil que
estara sujeto a su factibilidad técnica. No obstante, para garantizar la definicién de los
mismos, su control de calidad y la garantia de sus prestaciones dichos perfiles cumplirén
con-los siguientes criterios y condiciones de prestacion.

Como norma general estarén disponibles para los CS al menos todos los perfiles de
servicio que el AEP suministra a sus propios usuarios con independencia de su forma de
comercializacion, es decir, ya sea en esquema puro o empaquetado.

Las politicas coqerciales que se prestaran a los CS en este servicio estaran sujetas a
los SLA especificados en esta seccion.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, como se aprecia en la cita de las Manifestaciones de las EM, refieren que el Instituto
mantiene las politicas comerciales de los perfiles y anchos de banda que provean las EM del
SAIB asociadas con los perfiles de los servicios de Telmex y Telnor, asi como de mantener la
obligacion de que los perfiles del SAIB fueran los autorizados y registrados ante el Instituto,
violando el principio de independencia establecido en la Resolucion de Implementacion de la
Separacién Funcional, de tal forma que se orlglna un cxclo que -entra en conflicto con la
determinacion, sobre qué parte origina el proceso de creacién de los perfiles y su correspondlente
registro y autorizacién ante el Instituto.

En consideracioén a lo anterior se hizo una valoracion para determinar el alcance y sentido de las
obligaciones previsto en las Medidas de Desagregacion que tendrian las EM para observar los
perfiles y caracteristicas de los servicios de otros CS incluyendo al propio Telmex y Telnor, como
parte del AEP, asi como su obligacion de solicitar su registro y autorizacion.

De manera particula’zr, la Medida UNDECIMA de las Medidas de Desagregacion sefiala lo
siguiente: '

“UNDECIMA.- Tratandose del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y del
Servicio de Reventa, el Agente Econémico Preponderante deberé proporcionar al
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Concesionario Solicitante, la informacién respecto a los Puntos de Interconexién, y
ponerlos a su disposicién, asi como de la interfaz y protocolo con los que se podra
acceder a todos los usuarios a los que presten sus servicios. Y,

(...)

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el Servicio de Reventa
proporcionados por el Agente Econémico Prepqnderante deberan ofrecer
caracteristicas técnicas que.permitan al Concesionario Solicitante replicar los servicios
‘ofrecidos por el Agente Econémico Preponderante a los usuarios finales.”

] (Enfasis ahadido)

\
Es decir, por una parte, las caracteristicas del SAIB deben permitir replicar los servicios
ofrecidos por el AEP a los usuarios finales. ~

Por su parte, respecto a la§ obligaciones de registro y autorizacion de ofertas de serV|C|os
minoristas del AEP, las Medidas de Desagregacion establecen las siguientes condiciones:

“CUADRAGESIMA OCTAVA.- El Agente Econémico Preponderantq garantizara la
replicabilidad técnica de los servicios que comercialice con los usuarios finales.
Para ello debera:

(
\

e

|. Garantizar a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes /a/ igualdad de
acceso a informacién técnica y comercial exclusivamente de los servicios mayoristas
regulados, que hagan equitativas las condiciones con las que el Agente Econémico
Preponderante-y los Concesionarios Solicitantes y Auforizados Solicitantes prestan
servicios a los usuarios finales; y 4

/. Cuando una nueva oferta minorista o modificacion de las condiciones de una
existente requiera de parametros técnicos no considerados en la Oferta de
Referencia, previamente a su comercializacion, debera someter una propuesta de
modificacion a la Oferta de Referencia para que los Concesionarios Solicitantes y
Autorizados Solicitantes puedan tener acceso a las condiciones actualizadas. Dicha
propuesta sera, en su caso, autorizada por el Instituto en un plazo no mayor a
treinta dias naturales siguientes a su presentacion.

Para tal efecto, el Instituto definiré los elementos a analizar para valorar si se cumple con
la replicabilidad técnica. Asimismo, a fin de determinar en qué momento el Agente

/" Econémico Preponderante puede iniciar la comercializacién del nuevo servicio o
modificacion, se consideraré:

a) [a actualizacion de la Oferta de Referenéia; y _ -

b) La adecuacién o actualizacion del Sistema Electrénico de-Gestién.

(... N
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CUADRAGESIMA NOVENA.- EI Agente Econémico Preponderante deberé presentar
para la autorizacién del Instituto las tarifas que aplica a los servicios que presta al
publico, previamente a su comercializacion.

Para ello, debera someter junto con la solicitud de autorizacién de las tarifas al publico,
los paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada
servicio. No se podran comercializar o publicitar en medios de comunicacién los servicios
para los que no se haya obtenido la autorizacién de tarifas correspondiente.

A efecto de garantizar que las tarifas al publico puedan ser replicables, dadas las —
fafifas de los servicios mayoristas regulados, las tarifas minoristas del Agente
Econémico Preponderante estaran sujetas a una prueba de replicabilidad econdmica.

Para tal efecto, el Instituto podra validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex ante

o ex post a la comercializacion de los servicios asociados a las mismas, con base en la
metodologia, términos y condiciones que establezca el Instituto.

En el caso de que las tarifas al pablico no pasen la prueba de replicabilidad econémica
aplicada de manera ex ante, el Agente Econémico Preponderante no podra comercializar
los servicios asociados a ellas. : o

En el caso de que las tarifas al puablico no pasen la prueba de replicabilidad econémica
aplicada de manera ex post, el Agente Econémico Preponderante, a su eleccion, podra
modificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados o al usuario final, a fin de que
en un plazo no mayor a 30 dias naturales posteriores a que se le notifique sobre dicha
situacion, se apruebe definitivamente la prueba de replicabilidad. Durante dicho plazo el
Instituto podré ordenar al® Agente Econémico Preponderante suspender la
comercializacién de las tarifas al usuario final que el Instituto determine.”

(Enfasis anadido)

Es decir, de las citas anteriores se desprende que una de las condiciones comunes a las
obligaciones en materia de registro y autorizacién de las ofertas y sus condiciones comerciales
se refiere a que sean las aplicables a los “usuarios finales”, “tarifas al publico” y las “las tarifas
que aplica a los servicios que presta al publico”, lo cual en estricto sentido no aplicaria a las EM
al ser entidades que no tienen relacién con el mercado minorista y que en efecto estas
obligaciones de registro, autorizacién y replicabilidad recaen en la parte que las van a ofrecer y

“-comercializar finalmente a un mercado minorista, es decir, Telmex y Telnor como integrantes del
AEP que proporcionan servicios minoristas.

De lo anterior es preciso determinar, observando las disposiciones vigentes, el orden o secuencia

adecuado con respecto a qué parte es la obligada a recurrir al tramite del registro y autorizaciéon
de los perfiles y sus esquemas comerciales, bajo el esquema de separacion funcional, para no
propiciar un ciclo cerrado como lo sefialan las EM en sus manifestaciones.

Al respecto y en seguimiento a los ordenamientos revisados, el Instituto considera que la parte
que solicita el perfil del SAIB, con ciertas especificaciones y caracteristicas técnicas, y que
finalmente lo va a ofrecer como parte o elemento de un servicio de telecomunicaciones integrado,
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con determinadas condiciones comerciales a un usuario final o mercado minorista, es la parte
que en efecto tiene la obligacion de solicitar el registro y autorizacion en su caso ante el Instituto,
y la/barte gue desarrolla técnicamente el perfil del SAIB para hacerlo disponible como un elemento
intermedio o de mercado mayorista de un servicio, como seria‘el caso de las EM, solo tendrian
que hacerlo técnicamente disponible a todos los demas CS bajo condiciones no discriminatorias.

Lo anterior tiene relacién con el sefialamiento contenido en la Propuesta OREDA de las EM dentro
de la descripcion de los perfiles del SAIB y que remite al proceso y condiciones de creacion de
nuevos perfiles a solicitud de los CS, el cual invoca a las “Politicas que para tal efecto las EM
determinen”, el cual se cita a continuacién:

“Los CS podran solicitar a Red Nacional la creacién de nuevos perfiles, de acuerdo con
las politicas que para ‘fal efecto Red Nacional ‘determine. Cualquier perfil con
caracteristicas diferentes a las especificadas actualmente (en términos de velocidad de
subida y bajada,/ca/ida?d o nueva tecnologia) que fuera implementada por Red Nacional
en sus servicios estara dispon?'b/e para los CS. Para ello, Red Nacional publicara los
correspondientes perfiles disponibles para el SAIB en el SEG/SIPO en cuanto estén
disponibles para su contratacion.

(Enfasis afiadido)

A

Derivado de lo anteriormente expuesto, este Instituto considera procedente la propuesta de las
EM con respecto a deslindar la obligacion de relacionar los perfiles del SAIB que desarrollan y
ofrecen de las ofertas comerciales de la parte minorista del AEP y establecer que dichos perfiles
no estan sujetos a la obligacion de registro y autorizacién. Sin embargo, a efectos de habilitar lo
anterior y de que las EM puedan hacer disponibles los nuevos perfiles a todos los CS en
condiciones no discriminatorias y a partir, de criterios claros y transparentes, se considera
necesario éstablecer la obligacién de las EM de presentar previamente ante el Instituto las
“politicas” a las que hacen referencia las EM para la creacion de nuevos perfiles para el SAIB,
con el fin de que este Instituto las evalue en el sentido de gue no incluyan posibles practicas
discrecionales o poco equitativas que afecten la competencia. Lo anterior sin menoscabo que el
Instituto pueda determinar la procedencia tarifaria de los nuevos perfiles del SAIB a partlr de la
aplicacion de sus modelos de costos.

Las obligaciones de registro y autorizacion, que en su caso apliquen, recaera en los CS que
ofrezcan y comercialicen los perfiles a los usuarios finales, los que d9 manera particular para el
AEP incluyen las pruebas de replicabilidad econémica Es asi que se resuelve adecuar la
redaccion de la Oferta de Referencia Notificada en la descrlpmon del SAIB lo cual se vera
reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

6.14. Informacién sobre equipos de acceso al momento de Ia contratacion.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral XIV referente a la “Informacion sobre
equipos de acceso al momento de la contratacion” se menciona lo siguiente:
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"En esta seccién se analiza la justificacién del Instituto respecto al rechazo de la
propuesta efectuada pbr Red Ultima Milla consistente en la eliminacion de la obligacién
de indicar la marca, modelo y versién de software del equipo de acceso junto con la
factibilidad en el proceso de contratacién. A continuacién, se presentan los argumentos
relativos a la siguiente seccion de la OREDA:

°4.2 Médem y ONT del Usuario Final para SAIB/ Estandares y eépeciﬁcaciones.

El IFT rechazé la propuesta de eliminar de la pégina 71 de la Propuesta OREDA 2021
de Red Ultima Milla, en la seccién 4.2 Médem y ONT del Usuario Final para SAIB, la
obligacién de proporcionar marca, modelo y versién de software de los equipos de
acceso a través del SEG/SIPO al momento de la contratacién, lo cual se propuso con la
justificacién de que "La referencia a equipos de acceso era confusa en una seccién
relativa a equipos terminales. Ademas de que la informacién solicitada no se encuentra
asignada en el momento de la contratacion, si no qlie se puede proporcionar hasta una
vez que se hubiera instalado el servicio correspondiente”, como se puede leer de Ia fila
84 de la Tabla de Justificaciones.

Sin embargo, el IET sostiene en la pagina 51 del Acuerdo que dicha informacién es
hecesaria para que los CS adquieran los equipos terminales adecuados,. por lo que
considera que la propuesta de Red Ultima Milla no resulta en condiciones més favorables
a las vigentes.

Al respecto cabe sefialar que lo que Red Ultima Milla vende son servicios de
desagregacion a los CS, no vende infraestructura, por tanto el dato del equipo de acceso
se puede proporcionar una vez que Se liquidd el servicio y se asigné el equipo
correspondiente, no de forma previa como un dato del que dependa la contratacion del
servicio, ya que de hecho el equipo de acceso que correspondera en cada servicio Se
asigna hasta la etapa de liquidacién y es entonces que se puede proporcionar la
informacion al CS. :

De hecho, en la realidad-se presentan casos en que por razones divérsas (equipos
incompletos, dafios al momento de la instalacién, reprogramacién/retraso del técnico,
puertos saturados) se busca otro puerto para habilitar el servicio, en cuyo caso podria
cambiar el equipo de acceso asignado, entre otros, es necesario cambiar el equipo al
momento de la instalacién y es hasta ese momento en que se registra el equipo definitivo.

Respecto al argumento del IFT en el sentido deque se trata de informacién necesaria
para que los CS adquieran los equipos terminales adecuados, cabe sefialar que Red
Ultima Milla ya publica en el SEG todos los equipos terminales homologados que
interoperan con su Red, por lo que, contrario a lo manifestado por el IFT, todos los CS
tienen acceso a dicho listado por lo que la obligacién resulta reiterativa e innpcesaria,
motivo por el cual se solicita a ese Instituto reconsidere la peticién de mis mandantes en
el sentido de que sea eliminada la obligacién en comento, o cuando menos se acote al
momento en que es factible de-~ser proporcionada, siendo éste una vez habilitado el
servicio.” ’

N
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Consideraciones/ del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto el Instituto sefiala que la manif{astacién realizada por las EM sobre que “e/ dato del\‘
equipo de acceso se puede proporcionar una vez que se liquido el servicio y se asigno el equipo
correspondiente” resulta procedente, por lo que el Instituto con el propésito de brindar certeza en
la prestacidn de los servicios objetos de la oferta y de flexibilizar los procesos de instalacion,
determina modificar lo establecido en la Oferta de Referencia Notificadé, para establecer que
tanto la marca como el modelo del equipo de acceso sean proporcionados en el'SEG una vez
completada la instalacién, no obstante el Instituto determina realizar la aclaracién dentro de Ia
oferta, para sefialar que de no poderse realizar una instalacion aun y cuando el CS cuente con
un equipo terminal de terceros, homologado, usando la informacién de los equipos de acceso
enlistados en el SE/G/y que hayan hecho uso del servicio de interoperabilidad, la EM sera -
responsable de proporcionar un equipo terminal que sea compatible con las caracteristicas del
equipo de acceso al que se encontrara asociado, esto con el propésito de llevar a cabo la correcta
instalacién de los servicios, lo anterior se vera reflejado como parte del Anexo UNICO que forma
parte de la presente resolucion. : )

6.15. Entrega de equipo por técnico.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral XV referente a la “Entrega de equipo
por técnico” se menciona lo siguiente:

i ™.
" En esta seccién se analiza la justificacién del lnstitu\to‘[especto a la modificacién
propuesta por Red Ultima Milla para aclarar los casos en que aplica la entrega del equipo
ferminal por técnico. A continuacién, se presentan los argumentos relativos a las
siguientes secciones de la OREDA:

o 4.2 Médem y ONT del Usuario Final para SAIB/ Médem y ONT sum/n/strados
porla EM
o 4 /3 Procedimientos de contratacién, modificacién y baja del SAIB/ Procedimiento
. de confratacién y entrega de SAIB (Alta)
e 6.8.5 Alcances del Servicio
e 6.8.7 Procedimientos del SDVBL (Procedimiento de contratacion y entrega -Alta-

) - -

Como se puede apreciar de la le):tura de la Propuesta OREDA 2021 (péginas 59 -

\, mediante pie de pagina-, 65, y 66 para el caso de SAIB y en las paginas 146 y 149 para
el SDVBL), Red Ultima Milla propuso que en los casos en los que se requiera la presencia
del técnico de ésta para la instalacion del servicio, el CS podra contratar la entrega dfal
equipo por medio de un técnico, con el cargo respectivo y en Ios casos en los que se

- utilice la acometida existente y por tanto no sea necesaria la presencia del técnico, el CS
podré entregar el equipo terminar a través del medio que prefiera, bajo la justificacién de
la fila 85, donde se sefial6 que "Se adiciona para estar en concordancia con lo
establecido en la seccion 1.3 de la OREDA respecto a la reutilizacion de acometidas,
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ademads de optimizar la utilizacién de los recursos humanos de Red Nacional (técnicos)
para lo cual la entrega via técnico se daré tnicamente en caso de que éste acuda al
domicilio del cliente final para la instalacién del servicio ".

~

No obstante, el Instituto modificé la redaccion al eliminar la referencia de que la visita del
técnico sea necesaria dependiendo de la existencia de la acometida, con el argumento
expuesto en la pagina 61 del Acuerdo que sefiala:

~. e

"Por lo que hace a la seccién de “Envio, Validacion y Factibilidad Técnica de
la solicitud” para el SAIB y el SDVBL, se identifica que las EM condicionan la
enfrega del Modem/ONT a si hay o no acometida existente, y con eso
pretenden eliminar la obligacion ‘que tienen establecida desde ja OREDA
Vigente de entregar las ONT mediante un técnico en el domicilio a solicitud de
CS. Dado que las EM son responsables de la completa provision de los
servicios, segun lo estaplecido en el Acuerdo de Separacion Funcional, y
conforme a lo establecido en el considerando Cuarto del presente Acuerdo
respecto a la obligacién de las empresas mayoristas de coordinarse y realizar
las interacciones necesarias para la correcta provision de los servicios de
desagregaciéh y derivado de que la propuesta no presenta condiciones que
mejoren la oferta respecto a la-OREDA Vigente, este Instituto determina
mantener la condicién de que el CS al momento de la contratacion decida si
seréd él, por sus propios medios quien llevara el Modem/ONT al domicilio del
c//'ehte, o si el CS prefiere contratar el servicio de entrega del Modem/ONT por
el técnico de las EM. De esta manera prevalecen alternativas para que los'CS
puedan decidir cémo entregar los equipos terminales a sus usuarios finales.".

Al respecto, cabe sefialar que con la propuesta no se pretende condicionar la entrega de
equipo mediante un técnico a la existencia o'no de una acometida, sino que se pretenden
~aclarar los casos en los que no es necesaria la visita del técnico para la instalacién, y por
" tanto en dichos casos, no acudirfa al domicilio del cliente final y no podria llevar el equipo
terminal, salvo que el CS solicite expresamente lo contrario, lo cual Seria con el cargo
correspondiente.

En este sentido, con la finalidad de que sea mas clara la propuesta, se propone la
siguiente redaccién:

"En los casos en que_no se requiera la presencia del técnico de Red
Nacional/Red Noroeste para la instalacién, el CS podra contratar la entrega
del equipo terminal por el Técnico (con el cargo respecti\\/o) 0 en su caso, el
CS podré enviar el equipo terminal por el medio que considere pertinente.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto el Instituto sefiala que resulta procedente aceptar las precisiones propuestas ala
redaccién que sugieren las EM toda vez que no contraviene lo sefialado por el Instituto en la
Oferta de Referencia Notificada y brinda mayor certeza sobre la correcta prestacién de los
servicios, lo anterior se vera reflejado en los numerales 4.2 “‘Médem y ONT del Usuario Final para

-
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SAIB”, 4.3 ‘“Procedimientos de contrataciéon, modificacion y baja del SAIB.” y 6.8.7
“Procedimientos del SDVBL” del Anexo UNICO que forma parte de la presente Resolucion.

6.16. Plazo para validacion de solicitudes y verificacion de factibilidad.
Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral XVI referente al “Plazo para validacién
de solicitudes y verificacién de factibilidad” se menciona lo siguiente:

" En esta seccién se analiza la justificacion del Instituto respecto a la modificacion de la
propuesta de Red Ultima Milla de tal forma que la validacién de la solicitud y verificacion
de la factibilidad sea realizada en un dia natural. A confinuacién, se presentan los
argumentos relativos a las siguientes secciones de la OREDA:

o 42 Moédem y ONT del Usuario Final .para SAIB/Procedimiento de

Interoperabilidad del médem
» / AN

« 4.4 Plazos de Entrega de SAIB

» 6.5 Plazos de Enlrega de SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL
 6.8.10 Plazos de entrega del SDVBL

* 6.8.12 Paréametros e Indicadores para Provision del SDVBL

El'IFT, modificé el plazo-de validacién de la solicitud y verificacion de la factibilidad, de 1 \
dia hébil propuesto por mis mandantes, a un dia natural, siendo que Red Ultima Milla

habia propuesto homologar fodos los plazos de la Oferta, en la que en algunos casos

aparecian dias héabiles y en olros dias naturales, dicha justificacién puede encontrase en

las filas 96 y 97 de la Tabla de Justificaciones. Sin embargo, sin mediar justificacion

alguna, el IFT modifica los plazos en los términos C/tados es decir de un dia habil a un

dia natural. - 2

Lo anterior, tiene implicaciones operativas para Red Ultima Milla, p‘ﬂesto que ésta no se
puede comprometer a validar las solicitudes y verificar la factibilidad en caso de que el
SEG/SIPQ falle, en horarios inhabiles. Dar cumplimiento a dicho plazo en caso de falla
del Sistema, implicaria tener que contratar personal administrativo 24/7 que esté
pendiente de atender las s/o/ic/tudes ante cualquier eventualidad, por lo que implica un
costo adicional para Red Ultima Milla. Se reitera a ese-Instituto que es costumbre que
los sistemas de atencién al cliente, establezcan horarios habiles, como por ejemplo los
Sistemas para las fransacciones interbancarias, de ese modo, al ocurrir un percance en
horario laboral, un ejecutivo puede solucionarlo. ’ N

Ademas, con motivo de la implementacién de la separacion funcional, el personal de Red
Ultima Milla se vio considerablemente disminuido respecto del ConSIdErado cuando se
tenia una empresa ven‘/ca/mente integrada, situacion que también dificulta el actuar de
mis mandantes. : |
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Por lo anterior, se insiste en conservar la propuesta de mis mandantes, en el sentido de
que para la validacion de la solicitud y de la verificacion de la factibilidad para el Servicio
de interoperabilidad, SAIB, Bucles y SDVBL, se contemple un dia habil.”

Consideraciones del Instituto a las Maﬁifestaciones de las EM.

Al respecto el Instituto sefiala que dicha modificacién al plazo de validacion de la solicitud y
verificacion de la factibilidad se realiza considerando que previendo una mejora en la operacién
del SEG, después de mas de dos afos en operacion, tanto en calidad de informacién como en
sus funcionalidades, el Instituto advierte que el SEG es un sistema que debe estar en
funcionamiento los 365 dias del afio y la validacion de solicitudes y verificacion de factibilidad es
una actividad que debe realizarse de manera-automatica por dicho sistema, por lo que la actividad
de validacion de solicitudes consistente en revisar que los campos se encuentren llenados
correctamente es independientemente de los horarios de atencién del personal de las EM.
Derivado de lo anterior Instituto determina mantener las condiciones sefaladas en la Oferta de
Referencia Notificada. Esta situacion es similar a lo que actualmente sucede con las solicitudes
realizadas a través de portales bancarios durante dias inhabiles, que son procesadas y validadas
por los sistemas de manera automatica e inmediata, pero ejecutadas a partir del siguiente dia
habil.

Asimismo, respecto a la manifestaciéon de que las EM “no se pueden comprometer-a validar las
solicitudes y verificar la factibilidad en caso de que el SEG/SIPO falle, en horarios inhabiles”
resulta ‘improcedente, derivado de que se encuentran obligados a mantener en operacion el
sistema de gestion, asi como de aségurar la continuidad de las operaciones en caso de falla
segun lo establecido en la Medida DECIMOSEXTA de las Medidas de Desagregacion:

“DECIMOSEXTA.- EI Agente Econémico Preponderante debera tener
implementado un Sistema Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo
momento el Instituto, los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes,
incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y las empresas
pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion
actualizada de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico
Preponderante y de la Infraestructura Pasiva, realizar la contrétacién de los servicios
mayoristas regulados objeto de las presentes medidas, reportar y dar seguimiento a
las fallas e incidencias que se presenten en los servicios contratados, realizar consultas
sobre el estado de sus solicitudes de contratacion y todas aquellas que sean
necesarias para la correcta operacioén de Jos servicios.

(...

P

El Sistema Electrénico de Gestién debera estar disponible las veinticuatro horas
del dia, los trescientos sesenta y cinco dias del afio, y el Agente Econémico
Preponderante deberé garantizar la continuidad del sistema y el respaldo de la
informacion. |

(...
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El Agente Econémico Preponderante debera habilitar un centro telefnico de
atencién, asi como una direccién de correo electrénico que, en caso de falla del
Sistema Electrénico de Gestion, penhita realizar las operaciéhes prev/stas en el
sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas.

Una vez que sea restablecido el Sistema Electrénico de Gestion, el Agente
Economico Preponderante debera garantizar que se pueda dar con{inuidad al
 procedimiento cojrrespondi'ente a través de dicho sistema. \

(Enfasis afiadido)

Por los argumentos previos, el Instituto considera mantener lo establecido en la Oferta de
Refere