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LA UNION TEPATITLAN, S.A. DE C.V.

Lagunillas de Franco 20, Colonia

Centro, Tepatitldn de Morelos, Jalisco.

Ciudad de México a veinte de junio de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0055/2017, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn, iniciado medianfe acuerdo de freinta de
noviembre de dos mil diecisiete y notificado el ocho de diciembre siguiente, emitido por
el Titular de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo “IFT*), en contra de la empresa LA UNION TEPATITLAN, S.A. DE C.V. (en lo
sucesivo “LA UNION TEPATITLAN®), fitular de una autorizacién de operacion para un
sistema radiotelefénico de servicio privado, otorgada por el Gobierno Federal por
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veintiséis de septiembre
de mil novecientos noventa (en lo sucesivo el “LA AUTORIZACION"), por el probable
incumplimiento a lo establecido en dicho documento habilitante en relacidén con lo
dispuesto por los arficulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos (en lo sucesivo la
“LFD"), y la consecuente actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
303, fraccidn IX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante

“LFTR™),; al respecto, se emite la presente resolucion de conformidad con lo siguiente, y:
RESULTANDO

PRIMERO. El veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa, el Gobierno Federal
por conducto del Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd a favor de LA
UNION TEPATITLAN LA AUTORIZACION, en la cual se establecidé el pago de derechos

correspondiente por el uso del espectro radioeléctrico.

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/4954/2016 de veinte de septiembre de
dos mil dieciséis, la Direccidon General de Supervision (en adelante la *"DGS”) requirid a

LA UNION TEPATITLAN, para que dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la notificacion

Pagina 1 de 40



del oficio citado, acreditara el cumplimiento de la obligacion de pago de derechos por
el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de LA AUTORIZACION

correspondiente a los anos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince.

TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5743/2016 de diecisiete de noviembre de
dos mil dieciséis, la DGS en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 42,
fracciones VIl y VIl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
emitid la determinacion de adeudos por omisidn en el pago de derechos
correspondiente a los anos los anos dos mil tfrece, dos mil catorce y dos mil quince, toda
vez que a esa fecha LA UNION TEPATITLAN no acredité el pago de derechos por el uso
de frecuencias del espectro radioeléctrico, el cual le fue requerido mediante el oficio
citado en el numeral anterior, otorgdndole diez dias para readlizar la aclaracion que

considerara pertinente, sin que acreditara el pago correspondiente.

CUARTO. En virtud de lo anterior, por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6222/2016, Ia DGS remitid
una propuesta para que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicion de
sancién que correspondiera en contra de LA UNION TEPATITLAN ya que derivado del
gjercicio de las facultades atribuidas a la DGS y de la revision al cumplimiento de
obligaciones a cargo de la concesionaria, se determind el presunto incumplimiento a lo
establecido en la Condicién 7 de LA AUTORIZACION, en relaciéon con los articulos 239 y
240 de la LFD, por la falta de pago de la cuota anual por el uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia que tiene concesionadas, respecto de los anos

dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince.

QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de freinta de noviembre de dos mil
diecisiete, el Titular de la Unidad de Cumplimiento del IFT inicid el procedimiento
administrativo de imposicién de sancion en contra de LA UNION TEPATITLAN por el
probable incumplimiento a lo establecido en la Condicién 7 de LA AUTORIZACION, en
relacion con los articulos 239 y 244-D de la LFD por la falta de pago de la cuota anual
por el uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia que tiene

concesionadas, respecto de los anos dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince.
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SEXTO. El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, previo citatorio dejado el dia habil
anterior, se notificd a LA UNION TEPATITLAN el acuerdo de inicio del presente
procedimiento administrativo concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, contados
a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la noftificacion de dicho acuerdo, para
que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 72 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA”), expusiera lo que a
su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara respecto del

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sancion.

El plazo otorgado a LA UNION TEPATITLAN transcurrié del once de diciembre al dieciséis
de enero de dos mil diecisiete; sin contar los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés,
veinticuatro, freinta y freinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, asi como el seis,
siete, frece y catorce de enero de dos mil dieciocho, por haber sido sGbados y domingos
en términos del arficulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de igual
manera los dias veintiuno, veintidds, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho vy
veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, asi como primero, dos, fres, cuatro y
cinco de enero de dos mil dieciocho, por haber sido dias inhdbiles en términos del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores
para el ano 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

(en adelante *DOF”), el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. De las constancias que obran en el presente expediente, se advierte que LA
UNION TEPATITLAN no ejercié su derecho de defensa, por lo que mediante acuerdo de
veintficinco de enero de dos mil dieciocho, notificado a través de la lista diaria de
notificaciones el dia ocho de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido su

derecho para manifestar Io que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas de su parte.

OCTAVO. Del mismo modo, en el citado acuerdo se senald que toda vez que en el
acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio se requirid a LA UNION TEPATITLAN

que manifestara sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mil catorce a efecto de
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estar en posibilidad de calcular la multa que en su caso resultara aplicable, sin que se
hubiera atendido dicho requerimiento, consecuentemente se ordend girar oficio a la
autoridad hacendaria a fin de que en caso de contar con dicha informacion en los
registros respectivos, remitiera Ia misma. Dicha solicitud fue realizada mediante oficio
IFT/225/UC/DG-SAN/066/2018 de ocho de febrero de dos mil dieciocho suscrito por el

Director General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento.

NOVENO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-11864 de nueve de marzo de dos mil
dieciocho, la Administracion de Operacidon de Declaraciones del Servicio de
Administracion Tributaria dio contestacion al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0066/2017, por lo
que mediante acuerdo de veinte de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido el

citado oficio, en el que remitié la informacion solicitada.

En consecuencia, en el misso acuerdo y por asi corresponder al estado procesal que
guardaba el presente asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, notificado a
fravés de la lista de publicaciones el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, se pusieron
a su disposicion los autos del presente expediente para que dentro del término de diez
dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con

alegatos o sin ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

El término concedido a LA UNION TEPATITLAN para presentar sus alegatos transcurrié del
siete al dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, o anterior sin considerar los dias cinco,
seis, doce y trece de mayo de dos mil dieciocho por haber sido sGbados y domingos

respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO. Habiendo transcurrido el término conferido para formular alegatos, sin que LA
UNION TEPATITLAN presentara documento alguno, mediante acuerdo de veinticinco de
mayo de dos mil dieciocho, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina
del Instituto de ocho de junio de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido su derecho
para ello ordenandose remitir el presente expediente para que se emitiera la resolucion

que conforme a derecho resulte procedente.
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DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/100/PLENO/STP/1564/2018 de doce de junio de
dos mil dieciocho, la Secretaria Técnica del Pleno de este “Instituto” informd a la Unidad
de Cumplimiento que el presente asunto, por su importancia y transcendencia, seria
resuelto por el Pleno de este “IFT”, con fundamento en lo dispuesto por el Ultimo parrafo
del artficulo 6 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
("ESTATUTO").

En virtud de lo anterior, el expediente en que se actua fue remitido a este drgano

colegiado para la emisidn de la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

El Pleno de este “IFT” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de sancién, con fundamento en los articulos 14, 16, 25, 28, parrafos décimo
quinto y vigésimo, fraccion |, de la *CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones IV y VI, 7, 15, fraccion XXX,
17, fraccion |, 297 primer parrafo y 303 fraccion IX en relacion con el 298, inciso E), de la
“LFTyR”; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, fraccidn X, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones Il y VI, 72,
73 y 74 de la “LFPA”, y 1, 4, fraccidon | y 6, fraccion XVII y 44, fraccion |, del Estatuto
Orgadnico del “IFT” (en lo sucesivo el “ESTATUTO").

SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aéreo
situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28
de la *CPEUM”, los cuales prevéen que el dominio de la Nacidon sobre el espectro
radioeléctrico para prestar servicios de telecomunicaciones es inalienable e
imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los particulares o
por sociedades debidamente constituidas, sélo puede realizarse mediante documentos
habilitantes otorgados por el “IFT*, de acuerdo con las reglas y condiciones que

establezca la normatividad aplicable en la materia.
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdarrafos décimo quinto
y décimo sexto de la "CPEUM”, el “IFT* es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones vy la radiodifusion, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y tfelecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el "IFT” es el encargado de vigilar la debida observancia a
lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se otorguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso determinado, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a fin de
asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se readlice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del “IFT” tfraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a
lo establecido en las leyes correspondientes 0 en las respectivas autorizaciones o
permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos

de la normatividad en la materia.

En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento del propio Instituto, en ejercicio de las
facultades conferidas en el arficulo 41, en relacion con el 44 fraccion | del ESTATUTO, llevo
a cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de imposicion de sancion
en contra de LA UNION TEPATITLAN al considerar el probable incumplimiento a lo
establecido en la Condicién 7 de LA AUTORIZACION, en relacion con los articulos 239 y
240 de la LFD por la falta de pago de la cuota anual por el uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia que tiene concesionadas, respecto de los anos

dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince.
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Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancidn, la LFTR
aplicable en el caso en concreto, no soélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino tfambién senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos de

infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si la
misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo que

se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que
el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del ius
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de

inaplicabilidad de la analogia en materia penal o fipicidad.

Lo anterior, considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sanciéon por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razdn.

En ese sentido, la Condicién 7 de LA AUTORIZACION, en relacién con los articulos 239 y

240 de la LFD, establecen lo siguiente:

*7. En base a lo previsto en los Articulos 239 de la Ley Federal de Derechos, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 1983, su cuota anual por
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servicio radiotelefonico privado causard por anualidades adelantadas y se pagard
a mas tardar en Junio de cada ano. La falta de pago de la cuota anual o de la
proporcional en la fecha que se fija, sera motivo de la aplicaciéon del interés mensual
que establece la legislacion vigente, por las cantidades indebidamente retenidas o
la suspension de las comunicaciones y si, a pesar de las medidas indicadas no se ha
cubierto el adeudo se cancelara la o las frecuencias independientemente de que
se asegure el interés fiscal correspondiente, de acuerdo a las disposiciones

contenidas en el Cédigo Fiscal en vigor.”
Por su parte, el Articulo 239 de la LFD, establece lo siguiente:

“Arficulo 239. Las personas fisicas y las morales que usen o aprovechen el espacio
aéreo y, en general, cualquier medio de propagacion de las ondas
elecfromagnéticas en materia de telecomunicaciones, estan obligadas a pagar el
derecho por el uso del espectro radioeléctrico, conforme a las disposiciones

aplicables.

Este derecho se pagara anualmente dentro de los meses de enero a marzo del ano

de que se frate.

Lo dispuesto en este Capitulo, sera aplicable para cualquier concesion, permiso,
asignacion o como se denomine de acuerdo con las disposiciones juridicas
aplicables, porlo que las referencias efectuadas en este Capitulo a los términos antes
senalados, seran aplicados igualmente a las figuras que se determinen en las

disposiciones juridicas aplicables en la materia.”

De lo anterior, podemos concluir que las personas fisicas y morales que usen o
aprovechen el espacio aéreo y, en general, cualquier medio de propagaciéon de las
ondas electromagnéticas en materia de telecomunicaciones, estan obligadas a pagar
anualmente el derecho por el uso del espectro radioeléctrico, dentro de los meses de

enero a marzo del ano de que se frate.

De igual forma, el Articulo 240 de la LFD, establece lo siguiente:
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“Arficulo 240. El derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por los sistemas de

radiocomunicacion privada se pagard anualmente por cada frecuencia asignada

)"

De lo anterior, se pueden advertir que la propia LFD establece que el uso del espectro
radioelectrico, por los sistemas de radiocomunicacion privada se pagard anualmente

por cada frecuencia asignada.

En este sentido, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida se ubica en la causal de
revocacion que prevé el articulo 303 fraccion IX de la ley de la materia y al no ubicarse
dentro de aquellas causales que operan de manera directa, en términos del Ultimo
parrafo de dicho precepto legal dicha conducta es susceptible de ser sancionada
conforme a lo dispuesto por el arficulo 298 inciso E), de la “LFTyR”, precepto que
establece una multa equivalente de 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de

la persona infractora.

En efecto, dichos articulos 297, primer pdrrafo, 298 inciso E) y 303, fraccidon IX y ditimo

parrafo de la “LFTyR”, establecen expresamente lo siguiente;
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

“Arficulo 297, Las infracciones a esta Ley, a las disposiciones administrativas y a los
titulos de concesién o autorizaciones, se sancionardn por el Instituto conforme al
Capitulo Il de este Titulo y se tramitaran en términos de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo (...)”

"Arficulo 303.- Las concesiones y las auforizaciones se podrdn revocar por

cualquiera de las causas siguientes:

)

IX. No enterar a la Tesoreria de la Federacion las confragpresfaciones o los derechos
que se hubieren esfablecido a favor del Gobierno Feaeral;
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)

El Instituto procedera de inmediato a la revocacion de las concesiones y
autorizaciones en los supuestos de las fracciones |, lll, IV, VI, VIll, X, Xil, Xlll, XVI y XX
anteriores. En los demas casos, el Instituto sélo podra revocar la concesion o la
autorizacion cuando previamente hubiese sancionado al respectivo
concesionario por lo menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas
previstas en dichas fracciones y tales sanciones hayan causado estado, excepto

en el supuesto previsto en la fraccion IX, en cuyo caso la revocacion procederd

cuando se hubiere reincidido en la misma conaucta prevista en dicha fraccion.

En estos casos, para efectos de determinar el monito de la sancion respectiva, se

estard a lo dispuesto en el inciso E) del articulo 298 de esta Ley.”

(énfasis anadido)

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

¢.)

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

¢.)”

De lo anterior se concluye que el principio de tipicidad se cumple cuando en una norma
consta una predeterminacion tanto de la infraccidon como de la sancidn, es decir, que
la propia ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadorag, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias
o administrativas en materia de telecomunicaciones o bien de lo dispuesto en las

condiciones de los respectivos titulos de concesion o permisos, el articulo 297 de la LFTR
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establece que para la imposicidon de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo,
se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el

procedimiento para la imposicidon de sanciones.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento establecen que para la imposicion
de una sancidn se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista en
ley v, i) que previo a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al
PRESUNTO INFRACTOR el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un
plazo de quince dias hdbiles para que exponga lo que a su derecho convenga, y en su

Ccaso aporte las pruebas con que cuente,

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidon de sanciones en
contra de LA UNION TEPATITLAN se presumié que no cumplié con lo establecido en la
Condicién 7 de LA AUTORIZACION, en relacién con los articulos 239 y 240 de la LFD.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor la conducta que presuntamente viola
disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la comision de la misma.
Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera. Lo anterior, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM, en relacién con
el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado, para
que éste formulara sus alegatos. Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido
el plazo para formular alegatos, se ordend emitir la Resolucidn que en derecho

corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se

sustancia se realizdé conforme alos términos y principios procesales que establece la LFPA
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consistentes en: i) oforgar garantia de audiencia al presunto infractor, i) desahogar

pruebas; i) recibir alegatos y iv) emitir resolucidon que en derecho corresponda’.

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancioén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la Constitucion Federal, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que

informan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.
TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

En gjercicio de sus facultades, la DGS realizd la revision al expediento abierto en este IFT
a nombre de LA UNION TEPATITLAN relacionado con LA AUTORIZACION,, para supervisar
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo de la cual se advirtié que no se encontrd
documento alguno con el cual se acreditara el pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico por lo que respecta a los anos dos mil trece, dos mil catorce y

dos mil quince.

En virtud de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/4954/2016 de veinte de
septiembre de dos mil dieciséis, le requirié a LA UNION TEPATITLAN para gue en un término
de diez dias hdbiles, acreditara plenamente el cumplimiento de la obligacién confenida
en la Condicién 7 de LA AUTORIZACION, correspondiente al pago de derechos por el
uso, aprovechamiento y explotacion de las frecuencias del espectro concesionadas,
correspondiente a los anos los anos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, el
cual transcurrid sin que dicha empresa diera respuesta al requerimiento formulado por

la autoridad.

En consecuencia, al no haber acreditado el pago de los derechos referidos, la DGS
determind la omisidn de pago de la cuota anual por el uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia que tiene concesionadas, correspondiente a

los anos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, por lo que en tal sentido,

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5743/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, la DGS realizd las determinaciones correspondientes por la omisidn del pago

de los derechos referidos.

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6222/2016, la DGS remitid propuesta
para que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicidn de sancion que
correspondieran en contra de LA UNION TEPATITLAN al considerar que incumplié lo
establecido en la Condicién 7 de LA AUTORIZACION por la falta del pago de las cuotas

anuales fijadas por la LFD.

Alrespecto, cabe senalar que el incumplimiento al pago de derechos previsto en el titulo
habilitante, resulta sancionable en términos de los articulos 298, apartado E), de la LFTR
al actualizarse la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 303, fracciéon IX y dltimo

parrafo del mismo ordenamiento.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR LA UNION TEPATITLAN

Mediante acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon en el
que se otorgd a LA UNION TEPATITLAN un término de quince dias hdbiles para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que

contara con relacion con los presuntos incumplimientos que se le imputaban.

Dicho acuerdo fue notificado a LA UNION TEPATITLAN el ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, por lo que dicha notificacion surtid sus efectos el mismo dia en que le fue
notificado y el plazo de quince dias hdbiles que se otorgd para presentar pruebas y

manifestaciones empezd a correr a partir del once de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, el plazo otorgado comprendid del once de diciembre de dos mil
diecisiete al dieciséis de enero de dos mil dieciocho; sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y freinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, asi como el seis, siete, frece y catorce de enero de dos mil dieciocho, por

haber sido sGbados y domingos en términos del artficulo 28 de la LFPA, de igual manera
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los dias veintiuno, veintidds, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, asi como primero, dos, fres, cuatro y cinco de enero de
dos mil dieciocho, por haber sido dias inhdbiles en términos del *ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual
de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de

2018”, publicado en el DOF el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo senalado en el Resultando SEPTIMO de la
presente Resolucidn y toda vez que LA UNION TEPATITLAN no presentd pruebas y
defensas, mediante proveido de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, notificado
por lista el ocho de febrero de dos mil dieciocho, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de freinta de noviembre de dos mil diecisiete y se tuvo por
perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles (en adelante “"CFPC").

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE [OS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS. La preclusion es una sancion que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, o
cual coadyuva a que la contfroversia se solucione en el menor tiempo posible;
de ahi que dicha institucion no confraviene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su
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imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los

términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.”

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado LA UNION TEPATITLAN en el
domicilio registrado en este Instituto, segun constancias que obran en la Unidad de
Cumplimiento, ninguna persona comparecid al presente procedimiento a defender sus

infereses.

Ello es asi, considerando que LA UNION TEPATITLAN fue omiso en presentar las pruebas y
manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido debidamente
llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia alguna que tienda
a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente procedimiento ni existir
confroversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo procedente es emitir la
resolucion que conforme a derecho corresponda, con base en lo elementos con que

cuenta esta autoridad.

En efecto, no debe perderse de vista que lo establecido en el acuerdo de inicio del
procedimiento que en este acto se resuelve constituye una presuncion legal iuris fanfum,
la cual sélo es destruible mediante otfra probanza que se aporte en sentido contrario, ya

que de no ser asi, la misma tiene valor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
contfraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecid en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

que se frate.
Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA CONIRAVENGA, ADQUIERE LA
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CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DFE PUEBLA). Francesco
Carnelutti, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410y 411,
Biblioteca Clasicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford,
Meéxico, 1999, define a las presunciones como aquellas que no fienen en si
mismas un destino probatorio, sino que se convierten en fales por su fortuita
conexion con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra frente a
un hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples y legales;
en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion y en las legales, la ley
vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas dltimas, dice el autor, a su
vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris tfantum, y legales
absolutas o iuris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su fomo
XVl paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andénima, Argentina, 1978,
define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admite
prueba en conftrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se
presume, mientras que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley
admite la existencia de un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora
bien, los articulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Artficulo 423. La confesion
ficta produce presuncion legal; pero esta presuncion puede ser desvirtuada por
cualquiera de las demas pruebas rendidas en el juicio.”, y "Articulo 439. Las
presunciones juris et de jure hacen prueba plena en fodo caso.-Las
presunciones juris fantum hacen prueba plena mienfras no se demuestre lo
contrario.", lo anteriormente expuesto permite concluir que la confesion ficta es
una presuncion iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en caso
de no existir medio de conviccion que la confravenga, adquiere el rango de

prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXl Septiembre de 2005, Materia(s). Civil, Tesis: VI.10.C.76 C,
Pagina: 1432

"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. S| LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
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INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina juridica
procesal de nuestros dias es casi unanime la conviccion de que las dos clases
de presunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el
principio o argumento I6gico que permite al juzgador otorgar mérito convictivo
al indicio o a las pruebas en general, es decir, es la funcién racional que
efectua el Juez para inferir a partir de un hecho probado la existencia de ofro
desconocido. Cuando la presuncion esta prevista en la ley se llama legal,
mientras que la judicial es aquella que realiza el érgano decisor segudn las reglas
de la I6gica y la experiencia, también llamada humana. Entre las legales, las
presunciones son relativas iuris tantum o absolutas iuris et de iure, segdn admitan
0 no prueba en contrario. Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo
dispuesto por el legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al
Juez le corresponde afribuir cerfeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la interpretacion sistemdatica de los arficulos 258, 373 y 391 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de
contestacion de la demanda genera la presuncion de tener por confesados
los hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesion tacita, resultado de
una presuncion legal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya
certeza solo es destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido
contrario; pero, ademas, es necesario tener presente que el dltimo dispositivo
citado precisa con claridad que las presunciones legales hacen prueba plena.
De lo anterior se concluye que la idoneidad de Ia contraprueba ha de ser tal
que resulte contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le
atribuye a la confesion tacita, de manera que si el demandado no ofrece
prueba alguna o sélo aporta un indicio o varios no articulados entre si, 0 una o
varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la calidad de plenas,
entfonces, no es posible vencer la solidez atribuida por el ordenamiento adjetivo

de mérito a la presuncion relativa de que se frate.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XV, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVIl.10.P.A.31 C,
Pagina: 1004
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Taly como consta de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris tantum
sélo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para destruirla; en

Ccaso contrario, se genera una presuncion en la comision de los hechos imputados.

En ese orden de ideas, al no haber realizado LA UNION TEPATITLAN manifestacion alguna
con relacion al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actua y tampoco ofrecer
pruebas de su parte, se tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el acuerdo de

inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sanciones abierto en su contra.
QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veinte de abril de dos
mil dieciocho, nofificado a LA UNION TEPATITLAN el dia cuatro de mayo de dos mil
dieciocho por lista diaria de notificaciones, se le concedid un plazo de diez dias hdbiles
para formular alegatos, el cual corrid del siete al dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho, lo anterior sin considerar los dias cinco, seis, doce y frece de mayo de dos mil
dieciocho por haber sido sabados y domingos respectivamente en términos del arficulo
28 de la LFPA.

De acuerdo alo sefialado en el Resultando DECIMO de la presente Resolucién, LA UNION

TEPATITLAN no presentd escrito de alegatos por lo que por proveido de veinticinco de

mayo de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido su derecho con fundamento en los
arficulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "ndcleo duro"”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos

que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al
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"ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto infegra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados
gjerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pagina 133,
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del
inicio del procedimiento, (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nudcleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse
en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a
algun grupo wvulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y
los ninos a que su detencion sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y

tutela, entre otras de igual naturaleza. ”

Pagina 19 de 40



Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para considerar que LA UNION TEPATITLAN al momento de
iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, se encontfraba en
incumplimiento a lo establecido en “LA AUTORIZACION” en relacién con lo dispuesto
por los articulos 239 y 240 de la “LFD”, asi como la probable actualizacion de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 303, fraccion IX, de la “LFTR”, ya que en términos de la
revision efectuada al expediente y toda vez que dicha empresa no presentd
manifestaciones ni pruebas para desvirtuar la imputacion formulada en el presente
procedimiento, queda acreditada la omisidon de pago de derechos correspondientes a

los anos dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince por parte de la misma.

Al respecto, dentro de los autos del expediente en que se actia quedd acreditado lo

siguiente:

1. Existe disposicion expresa que obligaba a LA UNION TEPATITLAN al pago de
derechos por el uso del espectro radioeléctrico, ya que de conformidad con los
arficulos 239 y 240 de la “LFD” las personas fisicas o morales que usen o
aprovechen cualquier medio de propagacion de ondas electromagnéticas en
materia de telecomunicaciones, estan obligadas a pagar por el uso del espectro
radioeléctrico. Dicho pago deberd realizarse dentro de los meses de enero a
marzo del ano en que se trate, el cual, respecto de radiocomunicacion privada
serd por cada frecuencia asignada.

2. LA UNION TEPATITLAN es titular de una autorizacién para instalar y operar una red

para el servicio radiotelefénico privado en las frecuencias 462.525 y 467.525 MHz.
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3. LA UNION TEPATITLAN estd obligado a cubrir la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico establecida en la “LFD” y de
conformidad con lo sefalado en “LA AUTORIZACION”.

4. Derivado del ejercicio de las facultades atribuidas a la *DG-SUV” y de la revision
al cumplimiento de las obligaciones previstas en “LA AUTORIZACION”, se
desprendid que el autorizado no habia acreditado el pago de derechos por el
uso del espectro radioeléctrico y en consecuencia, se le imputd el incumplimiento
de la obligacion de pago contenida en dicho documento habilitante, en relacion
con los articulos 239 y 240 de la “LFD”.

5. Derivado de las irregularidades detectadas, la Unidad de Cumplimiento de este
*IFT”, inicid y sustancid un procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon
en contra de LA UNION TEPATITLAN, respetando las formalidad esenciales del
procedimiento. No obstante ello, LA UNION TEPATITLAN, aln y cuando fue
debidamente emplazada al procedimiento referido no presentd manifestaciones
ni prueba alguna para desvirtuar la imputacion formulada.

6. En tfal sentido, lo establecido en el acuerdo por el que se inicid el presente
procedimiento constituye una presuncion legal iuris tanfum, la cual sdlo es
destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido conftrario, ya que de
no ser asi, la misma fiene pleno valor probatorio.

Derivado de lo anterior, se acredita de manera fehaciente el incumplimiento a la
obligacién de pago consignado en "LA AUTORIZACION" en relacién con el articulo 239
de la “"LFD”, toda vez que de las constancias que infegran el expediente sustanciado en
la Unidad de Cumplimiento se desprende que LA UNION TEPATITLAN se encontraba en
incumplimiento de la obligaciéon de pago correspondiente a los anos dos mil frece, dos

mil catorce y dos mil quince.

En efecto, de conformidad con el oficio a tfravés del cual la Direccidn de Supervision de
Permisionarios y Contraprestaciones, remitié a la Direccidn Juridica y de Dictaminacion
los incumplimientos detectados a LA UNION TEPATITLAN, por la omisidn en el pago de
derechos por el uso de la frecuencia del espectro radioeléctrico que le fue asignada, se

aprecia que dicha persona incumplié con el pago de derechos por el uso del espectro
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radioeléctrico correspondiente a los anos dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince

pues no existe evidencia de que LA UNION TEPATITLAN hubiera efectuados dichos pagos.

En este sentfido, de conformidad con el numeral 31, fraccion IV, de la *CPEUM”, es
obligacion de los mexicanos conftribuir para los gastos publicos entre ofros de la
Federacidn, segun dispongan las leyes aplicables. En este sentido, el articulo 2 del
Cdodigo Fiscal de la Federacion ("CFF*) senala los diferentes tipos de contribuciones que

puede percibir el Estado Mexicano, estableciendo al efecto lo siguiente:

“Articulo 2.- Las conftribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de
seguridad social, confribuciones de mejoras y derechos, las que se definen de la

siguiente manera:

Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las
personas fisicas y morales que se encuentran en la situacion juridica o de hecho
prevista por la misma y que sean distintas de las senaladas en las fracciones I, Il y

IV de este Articulo.

Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ley a
cargo de personas que son sustituidas por el Estado en el cumplimienfo de
obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las personas que
se beneficien en forma especial por servicios de seguridad social proporcionados

por el mismo Estado.

Conftribuciones de mejoras son las establecidas en Ley a cargo de las personas

fisicas y morales que se beneficien de manera directa por obras publicas.

Derechos son las confribuciones esfablecidas en Ley por el uso o

aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion, asi como por

recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto
cuando se presten por organismos descentralizados u organos desconcentrados
cuando en este dltimo caso, se trate de confraprestaciones que no se encuentren
previstas en la Ley Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones
a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar servicios

exclusivos del Estado.
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Cuando sean organismos descentralizados los que proporcionen la seguridad
social a que hace mencion la fraccion |, las contribuciones correspondientes

tendran la naturaleza de aportaciones de seguridad social.

Los recargos, las sanciones, los gastos de egjecucion y la indemnizacion a que se
refiere el septimo parrafo del Articulo 21 de este Codigo son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este Codigo
se haga referencia Unicamente a conftribuciones no se entenderdan incluidos los

accesorios, con excepcion de lo dispuesto en el Articulo 10.”

De conformidad con el articulo arriba citado, los derechos son las contribuciones
establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio publico de
la Nacién, como lo es para el caso que nos interesa el espectro radioeléctrico, el cual
en términos de la Ley General de Bienes Nacionales se encuentra sujeto al régimen de
dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la
Republica Mexicana con las resfricciones establecidas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, es decir, para su aprovechamiento especial se requiere
concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues solo otorgan frente a
la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o
explotacion conforme alas leyes y al documento habilitante correspondiente.

Corrobora lo anterior |la tesis de jurisprudencia P./J. 65/2007 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 987, Materia Constitucional, Novena

Epoca, la cual es del tenor literal siguiente:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO., QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE
REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado
1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como

las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente por
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debagjo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guia artificial.
Por su parte, el articulo 3o., fraccion Il, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin
guia artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese fenor, si se relaciona
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con
el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones,
se concluye que este dltimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la extension y
terminos que fie el derecho internacional conforme al arficulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro

radlioeléctrico constifuye un bien de uso comun qQue, como fal, en términos de Ia

Ley General de Bienes Nacionales, esta sujetfo al régimen de dominio publico de

la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Republica
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos

administrativos aplicables, pero para su aprovechamienifo especial se requiere

concesion, _aqutorizacion o permiso oforgados conforme a las condiciones y

requisifos legalmente estfablecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo

oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al titulo correspondiente.

En este sentido, corresponde a la Nacién el dominio directo del espacio situado sobre el
territorio nacional, que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de
senales de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, mediante la instalacion,
funcionamiento y operacion de sistemas de telecomunicaciones, bien en su modalidad
de radiocomunicaciéon privada, enlaces privados o fransmision de datos, entre ofros,

siendo este dominio inalienable e imprescriptible.

En términos de los ordenamientos legales invocados, el uso, aprovechamiento o

explotacidn por parte de los particulares de las bandas de frecuencios de uso

determinado del espectro radioeléctrico para prestar servicios de telecomunicaciones,

sélo podrd redlizarse previa concesidn 0 permiso que se le otorgue por la autoridad
competente.
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En este sentido, si bien es cierto que LA UNION TEPATITLAN cuenta con una autorizacién
para instalar y operar una red para el servicio radiotelefénico privado otorgada a su
favor por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, también lo es que en dicho
documento se establece la obligacion de pago anual de derechos por el uso del

espectro radioeléctrico.

Asi las cosas, considerando que la conducta imputada a LA UNION TEPATITLAN es la
omision del pago por uso del espectro radioeléctrico por lo que hace a los anos dos mil
frece, dos mil catorce y dos mil quince, es dable concluir que los incumplimientos

detectados se actualizaron en diferentes anos.

No obstante lo anterior, esta autoridad considera que existe una unidad en el propdsito
infraccionario e identidad de lesidon juridica, toda vez que la pluralidad de omisiones
frasgredid la misma porcidn normativa, razén por la cual puede estimarse como una

conducta continuada ya que la pluralidad de omisiones infegran una dnica infraccion.
Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

"INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES. Las modalidades de las
infracciones tributarias a que se refiere el articulo 67, fraccion I, del Codigo Fiscal
de la Federaciéon, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en
materia penal, fratandose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a los mismos.
Tratandose del delito instantaneo, el derecho positivo mexicano, la doctrina y la
jurisprudencia, son acordes al conceptuarlo como: "Aquel que se consuma en
un solo acto, agotando el tipo", cuyos efectos pueden o no prolongarse en el
tiempo,; en cambio, tratandose de las modalidades de "continuo"y "continuado”,
existe diversidad de criterios. El arficulo 99 del referido Codigo Fiscal da el
concepto al que debe atenderse en esta materia respecto al delito continuado
al establecer que: "El delito es continuado, cuando se ejecuta con pluralidad de
conductas o hechos con unidad de infencion delictuosa e identidad de
disposicion legal, incluso de diversa gravedad". Respecto del delito continuo, sus

notas caracteristicas, extraidas sustancialmente de la jurisorudencia, consisten
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en las siguientes: "Es la accion u omision que se prolonga sin interrupcion por mas

o menos tiempo". Con base en lo anferior; Ias infracciones administrativas podran

ser: instantdneas, cuando se consuman en un solo acto, agofando todos los
elementos de la infraccion, cuyos efectos pueden o no prolongarse en el tiempo;,
continuas, si la accion u omision se prolonga sin inferrupcion por mas o menos

tiempo; o, confinuadas, en la hjpdresis de pluralidad de acciones que infegran

una sola infraccion en razon de la unidad de propdsito inflacionario e identidad

de lesion juridica. ”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 193926, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. LIX/99, Pagina: 505)

A partir de lo anterior, se considera que cuando existe una pluralidad de acciones u
omisiones como en el caso que Nos ocupaq, que infegran una sola infraccidon y existe
identidad de lesion juridica, nos encontramos ante una infraccion continuada, toda vez
que dicha conducta persiste de manera continua alo largo de varios anos incluso hasta
la fecha de emision de la propuesta que motivo el presente procedimiento, por o que
debe ser sancionada una sola vez, adn y cuando las diferentes acciones se fueron

consumando en distintos periodos.
Al respecto, resulta aplicable por analogia, la siguiente tesis;

"MULTA A UN AGENTE ECONOMICO POR COADYUVAR, PROPICIAR Y PARTICIPAR
EN UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA DURANTE PERIODOS DISTINTOS. NO
DEBE IMPONERSE POR CADA UNO DE ESTOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE
JULIO DE 2014). El principio de derecho sancionatorio que contiene el articulo 23
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, orientado a la
seguridad juridica del individuo, conocido como non bis in idem, significa que
ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho. Esta
prevencion nace del sistema de absorcion de penas y sanciones, en el que
pretende aplicarse sélo el castigo que corresponda al ilicito o infraccion mas
grave, a fin de evitar que el gobernado sea sancionado dos 0 mas veces por

una misma conducta ilicita. En estas condiciones, si dentro del procedimiento
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administrativo seguido en forma de juicio, la extinta Comision Federal de

Competencia resolvio que un agente economico incurrid, durante periodos

distintos, en la conducta consistente en coadyuvar, propiciar y participoar en una

practica monopdlica absoluta, que sanciona el articulo 35, fraccion X, de la Ley

Federal de Competencia Econémica, vigente hasta el 6 de julio de 2014, fecha

en que se abrogd, no debid imponerle una multa por cada uno de esos periodos,

ya que, en realidaqg, se frafa de una sola conaucta confinuada, en la que si bien

hubo pluralidad de acciones, éstas solo infegraron una dnica infraccion, prevista

en la porcion nommafiva cifada, en razon de la unidad de propdsifo

Infraccionario e idenfidad de lesion juridica.”

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: .10.A.E. 186 A (10a.), Pagina:
2396)

Asimismo, el Codigo Penal Federal en su articulo 29, establece lo siguiente:

“Arficulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del

dano.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijara
por dias multa, los cuales no podran exceder de mil, salvo los casos que la
propia ley senale. El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, fomando en cuenta todos

Sus ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumo el

delito. Por lo que foca al delifo confinuado, se atendera al salario minimo

vigenfte _en el momenifo consumafivo de la dlfima conducta. Para el

permanente, se considerara el salario minimo en vigor en el momento en que

ceso la consumacion.”

De lo senalado por la legislacion penal se advierte que, fratdndose de conductas de

naturaleza continuada, la disposicion que debe tomarse en consideracion es la vigente
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al momento en que se consumo la Ultima conducta, lo cual es aplicado también por la
inferpretacion del Poder Judicial de la Federacion para el computo de la prescripcion

en los delitos de naturaleza continuada, tal y como se advierte de las siguientes tesis:

"VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER UN DELITO CONTINUO, EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE COMETIO LA ULTIMA CONDUCTA DELICTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 93, fraccién i, del
Caodigo Penal para el Estado de Chihuahua, vigente hasta el treinta y uno de

diciembre de dos mil seis, establecia que el computo del plazo para que opere

la prescripcion de la accion penal, frafdndose de delifos confinuados, se

contard desde el dia en que se cometio la difima conaucta delictiva; por tanto,
si el delito de violencia familiar tiene la caracteristica de ser continuo, la

prescripcion necesariamente empezaria a computarse a parfir del dia siguiente

al en que se cometid la difima conducta, cuyo lapso seria igual al término

medio aritmético de la pena privativa de libertad de dicho delito, pero nunca
inferior a un ano, de conformidad con el articulo 94 de dicho ordenamiento

legal.”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 171563, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Penal, Tesis: XVII.20.P.A.32 P, Pagina: 1895)

"DELITOS CONTINUADOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA ULTIMA ACCION U OMISION
DELICTIVA QUE LOS CONFORMAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
Conforme al articulo 14 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, es delito continuado
aquel que se integra por una unidad de propdsito, pluralidad de acciones,
identidad de lesion juridica y el mismo sujeto pasivo. Luego, el delito

contfinuado, a diferencia del permanente, es discontinuo, y si bien pudiera

considerarse que existen varios delifos, en cuanfo cada conducta origina un

antijuridico, sin embargo, dada su especial estructurq, su periodo consumativo

es mas o menos prolongado en el tiempo, su resulfado es proqucido como

consecuencia de fodas y cada una de /las conauctas realizadas y, por una
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ficcion legal, debe considerarse un solo delifo, lo que encuentra apoyo en el

articulo 38 del citado codigo, que expresamente dispone que fratdndose de
delitos continuados no existe concurso o acumulacion de delitos. Entonces, el

plazo para que opere la prescripcion de estos delitos inicia al realizarse la difima

de las acciones u omisiones delictivas que los conforman, ya que el articulo 124

del propio codigo establece que los términos para la prescripcion de la accién

penal comenzaran a contar desde el dltimo acto de ejecucion u omision. ”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 179938, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Penal, Tesis: IV.20.P.21 P, Pagina: 1326)

Por tanto, las consecuencias parad las infracciones de naturaleza continuada se generan

a partir de que se consum® la ditima de las conductas que integraron dicha infraccién,

por lo que en el caso que nos ocupa, la dltima conducta que se estima violada lo es la
omision del pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico respecto del ano

dos mil quince.

En este sentido, al no existir evidencia documental que acredite que LA UNION
TEPATITLAN ha cumplido con la obligacion de pago por el uso o aprovechamiento del
espectro radioeléctrico correspondiente a los anos dos mil frece, dos mil catorce y dos
mil quince, este Organo Colegiado considera que dicha conducta se ubica en la casual
de revocacion del fitulo habilitante prevista en el articulo 303 fraccidn IX, en relacion con
el dlfimo pdrrafo de dicho precepto de la “LFTyR”, y al no proceder la revocacion
directa, resulta aplicable una sancién en términos de lo dispuesto por el inciso E), del
articulo 298 de Ila “LFTyR”.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico, el
cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la *"CPEUM”,
corresponde al Estado a tfravés del “IFT” salvaguardar su uso, aprovechamiento vy

explotacion en beneficio del interés publico.

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético utilizado
como medio de fransmision para distintos servicios de felecomunicaciones, y es
un bien del dominio publico respecto del cual no debe haber barreras ni
exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar
que el espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que
lo componen son las que estan en el rango entre los tres hertz y los tres mil gigahertz
y, en esa virtud, su explotacion se realiza aprovechdndolas directamente o
concediendo el aprovechamiento mediante Ila asignacion a fravés de

concesiones. ©

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

Ahora bien, la falta de pago de derechos por el uso del espectro en términos de la propia
AUTORIZACION", en relacién con lo dispuesto por los arficulos 239 y 240 de la “LFD”, se
ubica en la hipdtesis normativa prevista en la fraccion IX, en relacidn con el difimo

parrafo del articulo 303 de la “LFTyR”, y en consecuencia procede aplicar una sancion

conforme al artficulo 298, inciso E) del citado cuerpo legal.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El incumplimiento a la obligaciéon de pago de derechos por el uso del espectro
radioeléctrico contenida en “LA AUTORIZACION”, en relacién con los articulos 239 y 240
de la “LFD”, actualiza el supuesto normativo previsto en la fraccidn IX, con relacion al

altimo parrafo del articulo 303 de la “LFTyR”, que de manera literal establece lo siguiente:

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

Pagina 30 de 40



"Arficulo 303.- Las concesiones y las auforizaciones se podrdn revocar por

cualquiera de las causas siguientes:

¢.)

IX. No enferar a la Tesoreria de la Federacion las confrapresfaciones o los derechos

que se hubieren establecido a favor del Gobierno Federal;

¢.)

El Instituto procedera de inmediato a la revocacion de las concesiones y
autorizaciones en los supuestos de las fracciones |, lll, IV, VI, VIll, X, Xil, Xlll, XVI y XX
anteriores. En los demas casos, el Instituto sélo podra revocar la concesion o la
autorizacion cuando previamente hubiese sancionado al  respectivo
concesionario por lo menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas
previstas en dichas fracciones y tales sanciones hayan causado estado, excepto
en el supuesto previsto en la fraccion IX, en cuyo caso la revocacion procederd
cuando se hubiere reincidido en la misma conaucta prevista en dicha fraccion.
En estos casos, para efectos de determinar el monfo de la sancion respectiva, se

estfard a lo dispuesto en el inciso E) del arficulo 298 de esfa Ley.”
(énfasis anadido)

De la trascripcion anterior, se puede concluir que si bien el arficulo 303 de la “LFTyR”
contempla como un supuesto de revocacion de la concesidon o autorizacion el no
enterar a la Tesoreria de la Federacion las confraprestaciones establecidas a favor del
Gobierno Federal; también es cierto que el dltimo parrafo de dicho precepto normativo
establece que la misma, sélo procederd cuando se hubiere reincidido en la misma
conductq, por lo que, en caso de tratarse de una primer conducta, para determinar el

monto de la sancidn, se estard a lo dispuesto en el inciso E), del articulo 298 de la “LFTyR”.

Por lo anterior, toda vez que en el caso que nos ocupa es la primera conducta de
incumplimiento por parte de LA UNION TEPATITLAN, este Pleno determinard la sancion

correspondiente en términos del articulo 298, inciso E) de la “LFTyR”, que ala letra senala:
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Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

)

E) Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infracfora que.”

)

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la
“LFTyR”, se solicitdé a LA UNION TEPATITLAN que manifestara cuales habian sido sus

ingresos acumulables en el ejercicio dos mil catorce.

Lo anterior, toda vez que en términos del articulo 299 de la “LFTyR” los ingresos a que se
refiere el arficulo 298 de esa normatividad corresponden a los ingresos acumulables para
efectos del Impuesto Sobre la Rentq, los cuales en términos del articulo 76, fracciéon V,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben ser declarados dentro de los fres meses
siguientes al férmino del gjercicio, de lo que se sigue que si la conducta materia del
presente procedimiento debid cumplirse en el ano dos mil quince, es dable concluir que
a esa fecha LA UNION TEPATITLAN solo podria haber contado con sus ingresos

acumulables correspondientes al ejercicio dos mil catorce.

En virtud de que LA UNION TEPATITLAN no presenté la informacion relativa a sus ingresos
acumulables, la Unidad de Cumplimiento, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/066/2018
solicitd a la autoridad correspondiente, informard cudles habian sido sus ingresos
acumulables para efectos de estar en posibiidad de resolver lo que en derecho

correspondiera.

Por lo anterior, el nueve de marzo del ano en curso mediante oficio nUmero 400-07-05-

00-00-2018-1154, 1a Subadministracidon de Diseno de Formas Oficiales del Servicio de
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Administracion Tributaria, remitid a este Instituto la informacién relativa a la Declaracion
Anual del Ejercicio Fiscal dos mil catorce de LA UNION TEPATITLAN (normal y dos

complementarias)

En ese sentido, de dicha informacion se desprende que los ingresos acumulables en la
Declaracion Anual del Ejercicio Fiscal dos mil catorce, ascendieron a la cantidad de
“CONFIDENCIAL"

Lo anterior, tal y como se observa de la declaracion proporcionada por o
Subadministracion de Diseno de Formas Oficiales del Servicio de Administracion

Tributaria, en términos de la siguiente digitalizacion:
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Por tanto, atendiendo a los ingresos de LA UNION TEPATITLAN, la multa que prevé la

“LFTyR” en su articulo 298, inciso E), se calcula en los términos siguientes:
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OBLIGACION O CONDICION

derechos senfalado en
“LA AUTORIZACION®, en
relacién con los articulos
239y 240 de la “LFD” por
el afo dos mil quince

E) en relacion con
el articulo 303
fraccion Xy aitimo
pdrrafo  de la
“LFTR".

QUE SE CONSIDERA FUNDAMENTO A(IJTJCI\;/ITJEL?AOB?_ES Minimo 6.01% Maéximo 10%
INCUMPLIDA
Omisidn del Pago de | Articulo 298, inciso “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

En razén de lo anterior, tomando en consideracion las constancias que obran en el

presente expediente, asi como atendiendo a que LA UNION TEPATITLAN incumplié con

la obligacion de pago de derechos correspondiente por el uso del espectro

radioeléctrico contenida en “LA AUTORIZACION”, en relacion con los articulos 239 y 240

de la “LFD”, con fundamento en el articulo 298, inciso E), con relacion a la fraccion IX 'y

altimo parrafo del articulo 303, ambos de la “LFTyR” se le impone una multa minima del

“CONFIDENCIAL" de sus ingresos acumulables obtenidos en el gjercicio fiscal dos mil

catorce, lo cual equivale a la cantidad de "CONFIDENCIAL”.

Asimismo, es importante senalar que esta autoridad al imponer como multa el monto

minimo senalado en la Ley, no fiene obligacion de razonarla, en férminos de la siguiente

tesis:

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA

GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima

justo imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello

determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa

sancién pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccién, la capacidad

economica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no

cause violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, toda vez que

fales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor,

pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria

imponerse una menor a ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer

Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, octubre de 1998,
Tesis: Xlll. 2°. J/4, Pagina: 1010
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"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion
de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley
sin senalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econoémica del infractor, su reincidencia, ya que fales elementos solo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley
aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el parficular incurrié en una
infraccion; es decir, la obligacion de mofivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una
conducta conftraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones

concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCIN, Fuente: Gaceta del
Semanairio Judicial de la Federacion, Tomo: X, diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina:
219

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicion de la sancién determinada
en el presente expediente, se busca inhibir las conductas confrarias a las leyes y
disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion, atendiendo a los objetivos establecidos en la “LFTR”.
Por ello se exhorta a la empresa LA UNION TEPATITLAN, para que en lo futuro cumpla

debidamente con las obligaciones a que se encuenira sujeta en términos de la

normatividad en la materia.
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En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resolucion, quedd acreditado que LA
UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V. incumplié con la obligacion de pago de derechos por el
uso del espectro radioeléctrico contenida en “LA AUTORIZACION”, en relacién con los

arficulos 239 y 240 de la “LFD”, por los anos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucidn y con fundamento en el articulo
298, inciso E) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a LA
UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V. una multa minima del *CONFIDENCIAL” de sus ingresos
acumulables en el ejercicio dos mil catorce, que equivale a la cantidad de
“CONFIDENCIAL”

TERCERO. LA UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V. deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el importe
de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguientes a agquél en que haya surfido
efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 65 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que, si la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. Se hace del conocimiento de LA UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V. que en
términos de lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion la falta de
pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico constituye una causal de
revocacion en términos del articulo 303 fraccion IX del citado ordenamiento, por lo que

conforme al altimo parrafo del citado precepto legal, en caso de que exista reincidencia
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por parte de dicha empresa en el incumplimiento de pago de derechos, se procederd

a la revocacién de su titulo habilitante.

SEXTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se noftifique personalmente a LA
UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V., en el domicilio precisado en el proemio de la presente

Resolucion.

SEPTIMO. En términos del articulo 3, fraccién XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a LA UNION TEPATITLAN, S.A DE C.V., que podrd consultar el
expediente en que se actda en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Codigo Postal
03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente

horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

OCTAVO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de LA UNION
TEPATITLAN, S.A DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusidon y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de

los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

NOVENO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en
el arficulo 177 fraccidon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en

relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro PUblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesidon Ordinaria celebrada el 20
de junio de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Maria Elena Estavillo
Flores; Mario Germdn Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja, quien presentard un voto particular por escrito; Javier Judrez Mojica; Arturo
Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra del Resolutivo Primero, por lo que hace a sancionar el
incumplimiento de la obligaciéon de pago de derechos por el afo 2013; en contfra del Resolutivo Segundo, en cuanto a que la multa se
aplique en su conjunto para fodos los anos en los que existe incumplimiento y no una multa por cada ano.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon; asi como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/200618/461.
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