De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 113,
fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién |,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo
Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de Versiones Pldblicas, se suprime el contenido de lo testado en virfud de contener datos personales
confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacion reservada.

ULISES ORDAZ LOPEZ.

Calle Cerrada de Fresno numero 39, casa 31B, Colonia

JesUs del Monte, Delegacion Cuajimalpa, Ciudad de

México.

Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0009/2018, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancidon y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de
primero de febrero de dos mil dieciocho y notificado el siete de febrero del mismo ano
por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT o Instituto®), por
conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra de ULISES ORDAZ LOPEZ, por la
probable infraccion al articulo 66 en relacion con los arficulos 67, fraccion |, 75 y 76,
fraccion |, y la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, ambos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFTR"). Al

respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la C. Luisa Eugenia
Teresa Guzman Carrasco, en su caracter de concesionario Unico para instalar, operary
explotar una red publica de telecomunicaciones en Playa del Carmen, Quintana Roo,
presentd un escrito a través del cual hizo del conocimiento de esta autoridad un listado
de diversos prestadores de servicio de acceso ainternet en lazona de Playa del Carmen,
que presumiblemente no cuentan con autorizaciéon para la prestacion de dicho servicio,
dentro de los cuales se ubica a la empresa y/o negociacion denominada WIFIMAX, con
domicilio en Avenida 15, Manzana 477, Lote 13, ciudad Playa del Carmen, estado de

Quintana Roo.
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SEGUNDO. En atencidn alo anterior, la Direccion General de Verificacion (en lo sucesivo
*DGV”), en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el arficulo 43 del Estatuto
Orgdnico del IFT (en adelante el “ESTATUTO”), emitid el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1624/2017, de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, que contiene la
orden de inspeccién-verificacion ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/271/2017 dirigida a
WIFIMAX y/o su Representante Legal y/o propietario y/o poseedor y/o responsable, y/o
encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones y/o
ocupante del inmueble ubicado en 15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis
Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, ciudad Playa del Carmen, estado

de Quintana Roo.
El objeto de la orden de verificacion fue:

“Verificar si LA VISITADA cuenfa con insfrumenfo legal vigente, emifido por
auforidad competente, que justifique la instalacion y operacion de los equijpos,
redes o sistemas de felecomunicaciones para la prestacion, explofacion y/o
comercializacion ade servicios publicos de felecomunicaciones; asi como verificar
s/ usa, gprovecha y/o explofa bandas de frecuencia del especiro radioelécirico
de uso deferminado y en su caso si cuenfa con el insfrumento legal vigente,
emifido por auforidad compefenfe en la maferia que justifique el uso,
aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar que el especiro
utilizado no invada espectro profegido, reservado o use espectro deferminado
qQue no se encuenifre amparado por e/ documento habilifanfe. Quedando LOS
VERIFICADORES facultados para que se dlleguen de las pruebas que esfimen
perfinentes que fengan relacion inmediarta y direcfa con el objefo de la misma,
sin mas limifacion de que no sean confrarias a la moral o ol derecho, como lo son
de forma enunciafiva y no limifafiva el solicifar informacion técnica, adminisfrafiva
y cualquier ofra documeniacion relacionada con el objefo de la visita; inclusive
apoyarse del personal fécnico adscrifo a la Direccion General Adjunfa de
Vigilancia del Espectro Radlioeléctrico, en ftérminos de las faculfades establecidas
a ésfa en el Estafufo Orgadnico del Instifufo Federal de Telecomunicaciones, para

redlizar las respectivas mediciones y moniforeo del espectro radioeléctrico.
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TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de inspeccion IFT/UC/DG-
VER/271/2017, con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete los inspectores
Verificadores de Telecomunicaciones y Radiodifusidon adscritos a la DGV (en adelante
"LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado en 16 Avenida Norte,
Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, ciudad
Playa del Carmen, estado de Quintana Roo, donde una vez que se identificaron fueron
atendidos por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ, quien se identificé con original de la credencial
para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, con clave de elector:
“CONFIDENCIAL", posteriormente la persona que atendid la diligencia designd como
testigos de asistencia alos CC. "CONFIDENCIAL" y "*CONFIDENCIAL”, quienes aceptaron
tal cargo (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS”).

CUARTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de
la persona que atendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar las
instalaciones que se encontraban en el inmueble senalado en el resultando anterior,
detectando instalados y en operacion equipos con los que se prestaban servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de internet, sin contar con la concesidon o

autorizacion correspondiente.

QUINTO. En virtud de que la persona que atendid la diligencia NO presentd el
instrumento legal vigente que justificara la prestacion y/o comercializacion legal del
servicio de acceso de infernet, le solicitaron que apagara y desconectara 1os equipos

con los cuales provee el servicio de internet, a lo cual manifestod:

"No podemos apagar los equipos ya que dejaria sin servicio los enlaces punto a

punto, asicomo a los clientes que les doy el servicio de infernet”.

Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la visita,
a través de los cuales se prestaba el servicio de telecomunicaciones consistente en
internet, quedando como depositario interventor de los mismos, el propio ULISES ORDAZ

LOPEZ, conforme a lo siguiente:
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1).- Un Router, marca Mikrotik, modelo CCR-1036 cluod core, ndmero de serie:
6AAAD50E3725/611, al que se le colocd el sello de aseguramiento con ndmero de
folio 0116-17.

2).- Diez Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de
fransmision (cable Ethernet), radio y antena (los cuales se encuentran montados en
la estructura metdlica por lo que no es visible marca, modelo y nimero de serie),
Marca Ubiquiti, Modelo GP-A240-050G, sin nimero de serie visible a los cuales se les
colocaron los sellos de aseguramiento con ndmeros de folio 0102-17, 0103-17, 0105-
17, 0107-17,0115-17, 0117-17, 0118-17.

3).- Dos adaptadores POE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de
fransmisidn (cable Ethernet), con su respetivo radio y antena (los cuales se
encuentran montados en la estructura metdlica por o que no es visible marca,
modelo y nimero de serie), marca PHIHONG, modelo PoE 61U-560dg, nidmero de
serie no visible, a los que se les colocaron los sellos de aseguramiento con ndmeros
de folio 0108-17 y 0106-17.

SEXTO. Previomente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la “LFPA®), LOS VERIFICADORES

informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el derecho de manifestar lo

que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de

verificacion de mérito, ante lo cual manifesto:

‘acabo de hablar con mi abogado y me dljo que ya no les de nada ni les

firme nada y en esfe momento les pido que se salgan de mi domicilio”.

Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, se

inform& a la persona que recibid la visita que en el término de diez dias hdbiles contados

a partir del dia hdbil siguiente a dicha actuacion, podia exhibir las manifestaciones y

pruebas de su intencién en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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Dicho plazo transcurrid del cinco al dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, sin
contar los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de septiembre por haber sido sadbados

y domingos respectivamente, en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA.

SEPTIMO. El trece de septiembre de dos mil diecisiete ULISES ORDAZ LOPEZ, presentd ante
la Oficialia de Partes del Instituto, escrito en el que formuld manifestaciones respecto del
Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017.

OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0001/2018, de nueve de enero del ano
en curso, se hizo del conocimiento de LA VISITADA que el procedimiento de inspeccion
y verificacion contenido en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/271/2017 habia concluido,

haciendo de su conocimiento las presuntas irregularidades detectadas en Ia misma.

NOVENOQ. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER1/0002/2018 de
diez de enero de dos mil dieciocho, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento
del IFT remiti6 la “PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION
A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y LA DECLARATORIA DE PERIDIDA DE
BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DE ULISES
ORDAZ LOPEZ, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
66 EN RELACION CON LOS ARTICULOS 67 FRACCION |, 75 Y 76 FRACCION | Y LA
ACTUALIZANDO LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305 EN RELACION
CON EL ARTICULO 55 FRACCION lll, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION; DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA
EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/271/2017".

DECIMO. Por acuerdo de primero de febrero de dos mil dieciocho, este Instituto por
conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo
de imposicidon de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Naciéon, en contra del PRESUNTO INFRACTOR, por el probable
incumplimiento alo establecido en el arficulo 66 en relacién con los articulos 67, fraccion
l, 75y 76, fraccién |, y la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo

305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que de la
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propuesta de la DGV se contaban con elementos suficientes para para presumir que
ULISES ORDAZ LOPEZ presuntamente se encontraba prestando el servicio de internet, sin

contar con la concesidon o autorizacion correspondiente.

DECIMO PRIMERO. El siete de febrero de dos mil dieciocho se notificé a ULISES ORDAZ
LOPEZ el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de primero de febrero del
ano en curso, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, para que en uso del
beneficio de la garanfia de audiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM™) en relacion
con el 72 de la LFPA, de aplicacioén supletoria en términos del artficulo 6, fraccion IV, de
la LFTR expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con

que contara.

El t&rmino concedido a ULISES ORDAZ LOPEZ para presentar sus manifestaciones y
pruebas tfranscurridé del ocho al veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, sin considerar
los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero todos de
dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos en términos del articulo 28 de la
LFPA.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito sin fecha presentado en la Oficialia de Partes del
IFT el veintisiete de febrero de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ solicitd prérroga
para presentar manifestaciones y pruebas dentro del presente procedimiento

administrativo.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo de doce de marzo de dos mil dieciocho, se concedioé el
plazo de ocho dias para presentar manifestaciones y pruebas, de igual forma se le
previno para que dentro del plazo otorgado manifestara de manera clara e indubitable
el cardacter con el cual comparece al presente procedimiento, dicho acuerdo fue

notificado de manera personal el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

Los ocho dias que se le concedieron de prérroga a ULISES ORDAZ LOPEZ, corrieron del
dos al once de marzo del missno ano, sin contar los dias veinticuatro, veinticinco y treinta

y uno de marzo, asi como tampoco el uno, siete y ocho de abril por haber sido sGlbados
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y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como tampoco
la semana comprendida entre el veintiséis y treinta de marzo del ano en curso por haber
sido declarada como inhdbil para esta dependencia en términos del "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano
2018 y principios de 2019.”, publicado en el DOF el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

DECIMO CUARTO. Mediante escrito de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho,
presentado en la Oficialia de Partes de este IFT el dia seis siguiente, ULISES ORDAZ LOPEZ,

presentd desahogd la prevencion manifestando lo siguiente:

"C...)

Que por medio del presente, vengo a desahogar la prevencion que la Direccion
General a su cargo me hizo en el punfo resolutivo Segundo, dltimo pdrrafo, del
acuerdo sin fecha que me fue nofificado el 22 de marzo de este ano, y sobre el
particular manifiesto que comparezco en el procedimiento administrativo de
imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacién citado en el rubro en mi cardcter de propietario de los
equipos mencionados en el acuerdo fechado el 1° de febrero del ario en curso, por
el que la Unidad de Cumplimiento de esfe Institufo dlio inicio al mismo.

DECIMO QUINTO. Con fecha diez de abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ,
presentd escrito de manifestaciones y pruebas respecto del acuerdo de inicio del

procedimiento administrativo sancionatorio.

DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciocho,
notificado el siete de mayo siguiente, se tuvieron por presentados en tfiempo los escritos
sefialados en los resultandos que anteceden, suscritos por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ
como propietario de los equipos mencionados en el acuerdo de inicio de primero de
febrero de dos mil dieciocho, y por hechas las manifestaciones a que se contrae su

escrito y por ofrecidas y admitidas las pruebas de su infencion.
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Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de ULISES ORDAZ
LOPEZ, los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez dias
habiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
tfranscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucion que conforme

a derecho correspondiera.

DECIMO SEPTIMO. Dicho acuerdo fue notificado el ocho de mayo de dos mil dieciocho,
surtiendo efectos el mismo dia, por lo que los diez dias hdbiles otorgados comprendieron
del nueve al veintiddés de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias doce, trece,
diecinueve y veinte de mayo, por ser sdbados y domingos en términos del arficulo 28 de
la LFPA.

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se advierte que no
presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de cuatfro de junio de dos mil
dieciocho, publicado en la lista diaria de noftificaciones en la pagina del Instituto el ocho

de junio del presente ano, se tuvo por perdido su derecho para ello.

Por lo que tomando en consideracion el estado procesal que guardaba el asunto de
meérito, se procede a emitir la resolucién que en derecho corresponde, de conformidad

con lo siguiente:
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los arficulos 14, segundo pdrrafo,
16, primer parrafo y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones | y
VIl de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo
parrafos, 66, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8,
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9,12, 13,14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4,
fraccion |y 6, fraccion XVII del ESTATUTO.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aéreo
situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28
de la CPEUM, los cuadles prevén que el dominio de la Nacidn sobre el espectro
radioeléctrico para prestar servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es
inalienable e imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante
fitulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que

establezca la normatividad aplicable en la materia.

El articulo 6° apartado B fraccion Il de la CPEUM establece que las tfelecomunicaciones
son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado garantizard que los mismos
sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, intferconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias

arbifrarics.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
felecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el
uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, asi como de las redes publicas de tfelecomunicaciones, a fin de asegurar
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que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se realicen de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesion,
autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a cabo
la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer la
sancion respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién en contra de ULISES ORDAZ LOPEZ, toda vez que presuntamente
se enconfraba prestando el servicio de intemet, sin contar con la concesidén o
autorizacion respectiva que ampare la legal prestaciéon de dichos servicios incumpliendo
con ello, lo establecido en el artficulo 66, de igual forma se encontrdé que dicho servicio
lo distribuye a través de frecuencia de uso determinado y frecuencias de uso protegido,
actualizando la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicidon de una sancioén, la LFTR,
aplicable en el caso en concreto, no soélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino también senala supuestos
de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn

acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a ULISES ORDAZ LOPEZ y determinar si es

suscepftible de ser sancionado en férminos del precepto legal que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante
“SCIN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal
en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios para este

campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido
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considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es

el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de ftipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancidon por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razdn.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por ULISES ORDAZ LOPEZ
vulnera el confenido del articulo 66 en relacion con los articulos 67, fraccion |, 75y 76,

fraccion |, de la LFTR.
Desde luego, los mencionados preceptos disponen |o siguiente:

“Arficulo 66, Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos

de felecomunicaciones y radiodifusion. ”

"Arficulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion dnica sera:

1. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas © morales para prestar

servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines de lucro a

fravés de una red publica de telecomunicaciones;”

Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion
de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y
podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el

Capitulo VI de este Titulo.
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Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesion Unica, ésta dlfima se oforgard en el mismo

acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.

Arficulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este capitulo

seran:

I. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas 0 morales para usar,

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso

determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, con fines de

lucro;

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de fipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, missna que es contraria ala ley,
es susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E), fracciéon |, en
relacion con el articulo 299, pdrrafo primero, ambos de la LFIR, preceptos que

establecen la sancidn que en su caso procede imponer por la comision de la misma.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion |y 299, pdarrafo primero, de la LFTR, establecen

expresamente |o siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E). Con multfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion

o autorizacion...

“Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente
involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran sujetos a un réegimen fiscal

preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ditimo ejercicio fiscal

Pagina 12 de 106



en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se

utilizara la base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR, misma que establece como
consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,
sin contar con concesion o autorizacion, la pérdida de los bienes en beneficio de la

nacion. En efecto dicho precepto legal establece:

“Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusion,_sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en

beneficio de la Nacion los bienes insfalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidn como de la sancidn, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, el articulo 297, parrafo primero, de la LFTR establece
que para la imposicidon de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard
a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre
prevista en la ley y i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad

competente notifigue al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
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otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo

que a su derecho convengaq, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidn de sancién en
contra de ULISES ORDAZ LOPEZ se presumid el incumplimiento de lo establecido en el
arficulo 66 en relacion con los artficulos 67, fraccidon |, 75y 76, fraccion |, y la actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, de la LFTR ya que no contaba con
la concesion correspondiente para prestar servicios de telecomunicaciones, como o es

en el presente caso, el de internet.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a ULISES ORDAZ LOPEZ, la conducta que presuntamente
viola disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la comision de la
misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion con el 72 de la
LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, el que incluyd una prorroga, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 56 de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a

disposicion del interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de Resolucion al
Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la Resolucidon que en

derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se

sustancio se realizdé conforme alos términos y principios procesales que establece la LFPA
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consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto infractor; i) desahogar

pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolucion que en derecho corresponda.’

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que senalan cudl

debe ser el actuar de |la autoridad para resolver el presente caso.
TERCERQO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la C. Luisa Eugenia Teresa
Guzman Carrasco, en su caracter de concesionario Unico para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones en Playa del Carmen, Quintana Roo, presentd
un escrito a través del cual hizo del conocimiento de esta autoridad un listado de
diversos prestadores de servicio de acceso a internet en la zona de Playa del Carmen,
que presumiblemente no cuentan con autorizacién para la prestacion de dicho servicio,
dentro de los cuales se ubica a la empresa y/o negociacion denominada WIFIMAX, con

domicilio en Avenida 15, Manzana 477, Lote 13, Playa del Carmen, México.

En atencidon a lo anterior, la DGV, en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el
articulo 43 del Estatuto Orgdnico del IFT (en adelante el “"ESTATUTO"), emitid el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/1624/2017, de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete,
que confiene la orden de inspeccion-verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-
VER/271/2017 dirigida a WIFIMAX y/o su Representante Legal y/o propietario y/o
poseedor y/o responsable, y/o encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones y/o ocupante del inmueble ubicado en 15 Avenida Norte, Mz. 477,
Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa

del Carmen, Estado de Quintana Roo.

El objeto de la orden de verificacion fue:

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso
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“Verificar si LA VISITADA cuenfa con insfrumenfo legal vigenfe, emifido por
auforidad competenie, que justifique la insftalacion y operacion de los equipos,
redes o sistemas de felecomunicaciones para la presftacion, explofacion y/o
comercializacion de servicios publicos de felecomunicaciones; asi como verificar
s/ usa, gprovecha y/o explofa bandas de frecuencia del especiro radioeléctrico
de uso deferminado y en su caso si cuenfa con el insfrumento legal vigente,
emifido por auforidad compefenfe en Ila maferia, que justifique el uso,
aprovechamienio y/o explofacion de dichas bandas y constatar que el especiro
ufilizado no invada espectro profegido, reservado o use espectro deferminado
qQue no se encuentre amparado por el documenito habilitante. Quedando LOS
VERIFICADORES faculfados para que se alleguen de las pruebas que esfimen
perfinentes que fengan relacion inmediarta y direcfa con el objefo de la misma,
sin mas limifacion de que no sean confrarias a la moral o al derecho, como lo son
de forma enunciativa y no limifafiva el solicifar informacion fécnica, administrafiva
y cualquier ofra documeniacion relacionada con el objefo de la visitay inclusive
qpoyarse del personal fécnico adscrifo a la Direccion General Adjunfa de
Vigilancia del Espectro Radlioeléctrico, en términos de las faculfades establecidas
a ésfa en el Estafufo Orgadnico del Instifufo Federal de Telecomunicaciones, para

reqlizar las respectivas mediciones y moniforeo del espectro radioeléctrico.

En cumplimiento a la orden de inspeccion IFT/UC/DG-VER/271/2017, con fecha cuatro
de septiembre de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio
ubicado en 156 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio
Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo, donde una
vez que se identificaron fueron atendidos por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ quien se
identificd con original de la credencial para votar expedida por el entonces Instituto
Federal Electoral, con clave de elector *"CONFIDENCIAL”, quien manifestd tener el
caracter de propietario de los equipos de telecomunicaciones detectados y en
operacién, posteriormente la persona que atendid la diligencia designé como testigos
de asistencia a los CC. *CONFIDENCIAL” y "CONFIDENCIAL", quienes aceptaron tal

cargo.
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Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la persona
que los atendid y de LOS TESTIGOS de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones

del inmueble, encontrando que:

*(...) Se trata de un inmueble de concreto de dos niveles de altura, la fachada es de
color blanco, con amairillo y la puerta en color madera, cuenta con venfanas de
cristal en la parte alta de la construccion, en su exterior se aprecia un negocio
comercial papeleria e internet, a un costado se observa una lona con la leyenda el
diez papeleria. Desde la parte exterior se parecia en la azotea del inmueble una forre
arriostrada de aproximadamente 27 metros de altura, sobre esta se observa
instaladas aproximadamente 12 antenas para radioenlaces de microondas, se nos
permite el acceso a este inmueble de aproximadamente diez metros de largo vy
cinco metros de ancho, nos constituimos en la planta baja, en el local comercial de
papeleria e internet, lugar donde se otorgan las facilidades para llevar a cabo la

presente diligencia (...)". (Sic).

Durante el desarrollo de la visita LOS VERIFICADORES formularon ala persona que recibid
la visita, en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas que a continuacion se enlistan,
solicitdndole que contestara las mismas bajo protesta de decir verdad y en su caso

acreditara con documentacion iddénea que soporte su dicho:

» ¢Informe queé persona fisica o moral es el propietario del inmueble lugar en que

se actua?
Respuesta: "La propiefaria del inmueble es la Seriora *CONFIDENCIAL”
» Informe qué uso fienen el inmueble lugar en que se actua.

Respuesta: “Actualmente son oficinas técnico administrativas de la empresa
WIFIMAX y vivienda de la Sra. "*CONFIDENCIAL”.

> Indique si LA VISITADA, ¢proporciona algun tipo de servicio, o bien si opera o
explota una comercializadora de servicios publicos de telecomunicaciones y

cudles son dichos servicios?

Pagina 17 de 106



Respuesta: "Si se venden servicios de infernet mismos que se enfregan a los

Clientes a fravés de microondas punio a punito y puntfo multipunfo.”

Informe si LA VISITADA cuenta denfro del territorio nacional con instalaciones, y
equipos para prestar  y/o  comercializar  servicios  publicos  de

telecomunicaciones
Respuesta: “Si, estamos en Playa del Carmen”

Indique el area o zona de cobertura de LA VISITADA, en donde opera o explota
una comercializadora de servicios publicos de telecomunicaciones y cuales son

dichos servicios?

Respuesta: "Actfualmente ofrecemos servicios de infemet local en algunos
fraccionamientos Palmas I, Cafalufia, Residencial Olivos I, I, lll, fumbenchilan,

Marsella y Bosque Real. ”

Informe la fecha de inicio de operacion de la prestacion y/o comercializacion

por parte de LA VISITADA de los servicios que presta mencionados anteriormente

Respuesta: "Aproximadamente se iniciaron operaciones en el mes de marzo del
arno 2016.”

Indique cudles son las tarifas que LA VISITADA cobra a los usuarios por concepto
de la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones que

proporciona

Respuesta: "Tenemos el servicio de 1 Mbps con el costo de "CONFIDENCIAL”
pago anticipaado, pago normal™ CONFIDENCIAL®, fenemos el servicio de 2 Mbps
con pago anficipado de “CONFIDENCIAL®, pago normal "CONFIDENCIAL”,
fenemos el servicio de 3 Mbps pago anficipado de "CONFIDENCIAL®, pago
normal "CONFIDENCIAL” y por ulfimo tenemos el servicio de 5 Mbps con pago
anficipado de "CONFIDENCIAL®, pago normal "CONFIDENCIAL®, en esfe

momenio hago enfrega del documenfo donde se observan los precios. “
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La documentaciéon enfregada se agregd al acta como anexo ndmero 6

» Indique ¢con cuadntos usuarios opera? Y si LA VISITADA, cuenta con un sistema
de gestion de red o gestion de usuarios enfregue un reporte que contenga el

numero de clientes activos hasta el dia de hoy.

Respuesta: “"Confamos con gproximadamente *CONFIDENCIAL” usuarios. No
confamos con un sistena de gesfion de red mejor conocido como NOC
(Network operations cenfer), por sus siglas en inglés, no confamos con un gesfor
de usuarios.”

» Describa el procedimiento que los usuarios deben readlizar para la adquisicion

de los servicios que comercializa LA VISITADA.

Respuesta: "El procedimiento que debe seguir cada uno de los posibles clienfes
para coniratar el servicio de inferner es por redes sociales a nombre de Wifimax,
por medlio de flyers o publicidad y por recomendacion de nuesfros clienfes, del
cual hago enfrega en esfe momenio de las impresiones de panfalla de la red
social y del flyer este dlfimo ya se agrego en el anexo anferior.”

La documentaciéon enfregada se agregd al acta como anexo ndmero 7
» Indique LA VISITADA, ¢hacia qué mercado estd dirigida su oferta comercial?
Respuesta: “contamos con oferta hacia el mercado residencial.”

» Muestre y proporcione copia simple de al menos diez contratos celebrados con
sus clientes por cada uno de los servicios que presta y/o comercializa LA
VISITADA.

Respuesta: "No cuenfo con confralos celebrados con los clienfes, me hacen
Nlegar los pagos por medio elecironico a la cuenta wifimax@gruposistemax.com,
previo depdsifo bancario a la cuenta del banco Sanfander o bien me hacen

llegar por medio de WhaifsApp la fofo del depdsifo al ndmero felefonico
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9841171412, en este momenfo hago enfrega de impresion de panfalla del
correo electronico y el pago de un cliente.”

La documentaciéon entregada se agregd al acta como anexo ndmero 8

» Proporcione copia simple de al menos diez facturas emitidas a sus clientes por

los servicios que presta y/o comercializa LA VISITADA.

Respuesta: “solo cuento con seis facturas de las cuales hago enfrega en copia

simple en este momenfio.”
La documentacion enfregada se agregd al acta como anexo ndmero 9

» Entregue copia de la topologia o arquitectura de red utilizada por LA VISITADA
para comercializar los servicios publicos de telecomunicaciones y senale cual es
la ubicacion exacta donde se encuentra instalada la infraestructura utilizada

para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones

Respuesta: "No cuenio con esa inforracion en esfe momenio y aclaro que esfe
domicilio es el nodo princijpal donde me llega el servicio de Axtel con
capacidad de 200 Mbps a fravés de un enlace dedicado por medio de fibra
opfica.”

» Indique si LA VISITADA, ¢ tiene firmado algun contrato o convenio con uno o mas
concesionarios para comercializar los servicios publicos de telecomunicaciones
que ofrece?, si es el caso, muestre el original y proporcione una copia simple del

mismo

Respuesta: "solo fengo un confrafo con Axtel por el servicio de Infernet de 200
Mbps que me enfrega, por el momento no cuenfo con el confrafo, pero hago
enfrega de dos facturas expedidas a mi favor por el pago de dicho servicio,
enfrego fambién copia de la orden de confratacion, acta de aceprfacion de

servicio y el acta de resguardo del equijpo de Axfel.”

La documentacion enfregada se agregd al acta como anexo ndmero 10
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» Indique los domicilios de los inmuebles y ubicacion fisica en los que se
encuentran instalados los equipos, sistemas y demas infraestructura de

telecomunicaciones con

los que LA VISITADA opera o explota una

comercializadora de servicios publicos de telecomunicaciones

Respuesta: "No fe puedo dar esa informacion porque no quiero implicar @ mas

personas en esfo”

Asentando en el acta la oposicidon antes efectuada, posteriormente LOS
VERIFICADORES con fundamento en los articulos 291 de la LFTR y 64 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (LFPA), solicitaron a ULISES ORDAZ LOPEZ que les

brindara el acceso al lugar donde se encontraban instalados los equipos, sistemas

e infraestructura de telecomunicaciones, otorgdndoles el mismo.

En dicho lugar, LOS VERIFICADORES detectaron lo siguiente:

Numero EQUIPO OBSERVACIONES
Equipo: Chasis distribuidor de Fibra Optica Equipo propiedad de Axtel, es por
Marca: Raisecom donde se entrega el acceso ainternet
1 Modelo: FAFL LS SERIES por medio de fibra éptica
Ndmero de serie: No visible
Informacién técnica: 2.8014 KM 9.58 dBm
Equipo: convertidor de medio Equipo propiedad de Axtel, es por
Marca: Raisecom donde se entrega el acceso ainternet
2 Modelo: RCMS2902-2E1GE-BL por medio de fibra éptica, funciona
Ndmero de serie: No visible como cambio de medio de fibra
Sptica a Ethernet.
Equipo: Router Router frontera o CPE de Axtel
Marca: cisco Direccién IP: 148.240.238.9
s Modelo: ASR 1001-X
Numero de serie: No Visible
Equipo: Router Equipo propiedad de LA VISITADA, es
Marca: Mikrotik donde se distribuye el servicio de Axtel
4 Modelo: CCR-1036 cloud core a los clientes
NUmero de serie: 6AAAD50E3725/611
Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de Equipo propiedad de LA VISITADA,
voltaje estos equipos alimentan 10 radios con
5 Marca: Ubiquiti sus respectivas antenas para prestar
Modelo: GP-A240-050G el servicio de internet a los clientes.
Ndmero de Serie: no visible
o Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltaje Equipo propiedad de LA VISITADA,
Marca: PHIHONG estos equipos alimentan 2 radios con
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Numero EQUIPO OBSERVACIONES

Modelo: PoE 61U-560DG sus respectivas antenas para prestar

NUmero de Serie: no visible el servicio de infernet a los clientes.

En el mismo sentido se asentd en el acta lo siguiente: "LOS VERIFICADORES en
compania de la persona que recibe la visita y LOS TESTIGOS seguimos los cables que
salen del “site” de felecomunicaciones, encontrando que se dirigen hacia una
estructura metadlica (torre arriostrada)de aproximadamente 27 metros de altura la
cual se encuentra en el patio frasero del inmueble, donde se pueden observar 12
antenas para radioenlaces de microondas con sus respectivos radios, cabe
mencionar que por no contar con el equipo necesario no se puede subir a la
estructura metdlica (torre arriostrada), para verificar marca y modelos de los radios

y antenas”

Hecho lo anterior, de nueva cuenta LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ
LOPEZ bajo protesta de decir verdad manifestara y en su caso soportara su dicho

con documento, conforme a lo siguiente:

> Sabe qué persona fisica o moral es el poseedor o propietario de los equipos de

telecomunicaciones detectados y descritos en la presente actuacion?.

Respuesta: “Si son de mi propiedad”

> ¢Qué uso tienen o se les da a los equipos de telecomunicaciones detectados

en el inmueble y descritos en la presente actuacion?

Respuesta: "Son para presfar el servicio de acceso a infernet a nuestros clientes,
asi como para comunicacion inferna con sucursales de papelerias, ademas en
algunas se ofrecen servicios de felefonia, para este servicio cuenfo con cabinas

felefonicas”

Derivado de dicha respuesta, LOS VERIFICADORES requirieron a ULISES ORDAZ LOPEZ
un inventario detallado de los sistemas y equipos de telecomunicaciones de su red,

con la que entrega los servicios de telecomunicaciones antes descritos.
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Al respecto ULISES ORDAZ LOPEZ manifestd: “"Me niego a proporcionar esta
informacion. ”

Continuando con la diligencia los verificadores hicieron de conocimiento de la visita
que en el exterior del inmueble se encontraba personal de la Direccion General
Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en lo subsecuente “DGA-
VESRE"), para realizar el monitoreo y las mediciones necesarias para determinar si
ULISES ORDAZ LOPEZ hace uso, aprovechamiento o explotacion del espectro
radioeléctrico, y de ser el caso, determinar las frecuencias que son ocupadas y

utilizadas, inmediatamente después le requirieron lo siguiente:

> ¢Qué tiempo fiene que se instalaron los equipos de telecomunicaciones que

se citan en la presente acta y que son propiedad de LA VISITADA?
Respuesta: "Aproximaadamente se fienen desae el mes de marzo del ario 2016”

> ¢Sabe qué frecuencias del espectro radioeléctrico son operadas, usadas y/o
explotadas por LA VISITADA mediante los equipos defectados en el inmueble

y descrito en la presente actuacion?

Respuesta: “Trabajamos en las frecuencias de 2.4 GHz para el servicio local wifi
y 8 GHz para la enfrega del servicio de infernet a nuestros clienfes”

Atendiendo dicha respuesta, LOS VERIFICADORES requirieron a ULISES ORDAZ LOPEZ
entregara impresiones de pantalla de la configuracion de los equipos de

telecomunicaciones que hacen uso de espectro radioeléctrico detectados.

Al respecto ULISES ORDAZ LOPEZ manifestd: “"Me niego a proporcionar esta
informacion”, asentando los verificadores en el acta tal oposicion, adicionalmente
la visitada manifesto: “El servicio me lo enfrega Axtel via fibra optfica con la
capacidad de 200 Mbps, llega a un distribuidor de fibra marca FAFL series y
posteriormente se enfrega al equipo Raisecom RCMS2902-2F 1 GE-BL, con numero de
serie 004100B14A22B0113G, mismo que convierfe de fibra optica a Ethemet y de esfe

se conecta a un equipo ASRIOOI-X marca cisco con serie FXS1921QA4VE,
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posteriormente llega a un Router Mikrotik modelo CCR-1036 serie 6AAAOS0E3725/611
y posteriormente pasa a los adapitadores POE marca ubiquiti y phihong por ulfimo a
los 10 radlios marca UBIQUITI y 2 radios marca RADWIN y por ulfimo a las anfenas
modelos POWER BEAM 5AC 400, AF5U, ROCKET 5AC, 2000D+".

Posteriormente, LOS VERIFICADORES se trasladaron al exterior del inmueble, donde
se encontraba personal técnico de la DGA-VESRE, a quienes se les solicitd realizaran
un monitoreo del espectro radioeléctrico para determinar qué frecuencias eran
utilizadas por ULISES ORDAZ LOPEZ con los equipos de telecomunicaciones

detectados en el domicilio en el que se actuaba.

El personal técnico de la DGA-VESRE haciendo uso de un equipo portdatil marca
Anritsu modelo MS2713E con un rango de frecuencias de 9 KHz a 6 GHz y una antena
Poynting con rango de operacion de 500 MHz a 8500 MHz, propiedad de este
Instituto; realizé dicho monitoreo en presencia de ULISES ORDAZ LOPEZ, mostrando
como resultado en operacion las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980
MHz de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX
222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 6395 MHz a 6425 MHz de uso protegido
con MX 225, de 5455 MHz a 6485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso
libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 6560 a 5590 MHz de

uso libre, agregando el resultado como anexo 12 del acta.
Derivado de lo antes descrito, LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ LOPEZ:

» Indique si cuenta con instrumento legal vigente, emitido por autoridad
competente, que justifique el uso, aprovechamiento y/o explotacion de las
bandas de frecuencia de uso determinado en los intervalos de 4900 MHz a
4980 MHz, del espectro radioeléctrico, mismos que se observan en la
informacion proporcionada en la pregunfa décimo novena y que

corresponden al anexo ndmero 12

Respuesta: "No cuenfo con concesion, permiso o quforizacion que habilife el

uso y operacion, de las frecuencias mencionadas”
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» Indique si cuenta con insfrumento legal vigente, emitido por autoridad
competente, que justifique la instalacion y operacion de equipos, redes o
sistemas de tfelecomunicaciones para la prestacion, explotacion y/o

comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

Respuesta: "No cuenfo con concesion, permiso o auforizacion para la
instfalacion y operacion de equijpos, redes o sisternas de felecomunicaciones
para la presfacion, explofacion y/o comercializacion de servicios publicos de

felecomunicaciones”.

Atendiendo a las respuestas antes descritas, y ya que ULISES ORDAZ LOPEZ no cuenta
con instrumento emitido por autoridad competente que justifique el uso legal,
aprovechamiento y explotacion de las bandas de frecuencias en el intervalo de
4900 MHz a 4980 MHz, y dado que se enconftraron los intervalos de frecuencias de
5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5395 MHz a 5425 MHz
de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz de uso protegido MX 226,
(uso protegido 5460 - 5470 MHz), ni que justifique la instalacion y operacion de
equipos, redes o sistemas de telecomunicaciones para la prestacion, explotacion
y/o comercializacidn de servicios publicos de felecomunicaciones, LOS
VERIFICADORES le informaron, que los equipos de telecomunicaciones detectados
serian asegurados, al respecto, manifestd: “No fengo inconveniente en que se lleve

a cabo el aseguramiento”.

Continuando con el procedimiento, LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ
LOPEZ que apagara y desconectara los equipos de telecomunicaciones,
manifestando: "No podemos apagar los equipos ya que dejaria sin servicio los

enlaces punto a punto, asicomo a los clientes que les doy el servicio de internet”.

En virtud de dicha respuesta LOS VERIFICADORES de nueva cuenta solicitaron a
ULISES ORDAZ LOPEZ que apagara y desconectara los equipos de
telecomunicaciones, contestando: "Como ya le indique no podemos apagar los
equipos ya que dejaria sin servicio a mis clientes y eso causaria una repercusion a

mis clientes”, asentndose en el acta tal oposicion.
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Posteriormente LOS VERIFICADORES asentaron en el acta lo siguiente: “atendiendo
a que para efectos del articulo 4 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, son vias generales de comunicacion, entre ofras, las redes publicas
de telecomunicaciones, las cuales son definidas por la fraccion LVIII del arficulo 3
de dicho ordenamiento como: "Red de telecomunicaciones a fravés de la cual se
explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones” y que los servicios
publicos de telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, el cual es definido por
la fraccion XXI del articulo 3 de dicho ordenamiento como:. “Espacio que permite la
propagacion, sin guia artificial, de ondas electromagnéticas cuyas bandas de
frecuencias se fijjan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz”, se
encuentran sujetos al regimen de dominio publico de la Federacion, cuya fitularidad
y administracion corresponden originalmente al Estado en virtud de lo dispuesto por
los articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los particulares
0 por sociedades debidamente constituidas, solo pude realizarse por conducto del
Instituto Federal de Telecomunicaciones mediante fitulo de concesion unica o la
autorizacion respectiva, y que de acuerdo al articulo 55 fraccion Il de la ley en cita,
el espectro protegido son aquellas bandas de frecuencia atribuidas a nivel mundial
y regional a los servicios de radionavegacion y de aquellos relacionados con la
seguridad de la vida humana, asi como cualquier ofro que debe ser protegido
conforme a los fratados y acuerdos internacionales, por lo que el Instituto debe llevar
a cabo las acciones necesarias para garantizar la operacion de dichas bandas de
frecuencia en condiciones de seguridad y libre de interferencias perjudiciales, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 4, 6 fraccion Il, 54, 55, 56, 57 y 63, 66, 67,
fraccion I, 75, 76 fraccion I, 170 fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, éste dltimo
arficulo de aplicacion supletoria  por lo que respecta al procedimiento de
aseguramiento y 43 fracciones il y VI del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, y en virtud de que la persona que afiende la presente
diligencia manifiesta NO contar con el instrumento legal que vigente, emitido por

autoridad competente que justifique la instalacion y operacion de equipos, redes o
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sistemas de telecomunicaciones para la prestacion y/o comercializacion de
servicios publicos de telecomunicaciones y el aprovechamiento y explotacion de
espectro de uso determinado para brindar dichos servicios; y toda vez de que de la
lectura del monitoreo practicado por personal técnico adscrito a la Direccion
General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico en presencia de la
persona que atiende la presente diligencia y LOS TESTIGOS se advierte la ocupacion
de los intervalos de frecuencias de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y
MX 222, de 56395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485
MHz de uso protegido MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz), por parte de LA
VISITADA, el cual segun las notas MX 221, 222, 225 y 226 Del Cuadro Nacional de
Afribucion de Frecuencias vigente se encuentra clasificado como espectro
protegido, el cual tiene profteccion a ftitulo primario a los servicios de
radionavegacion aeronautica, radionavegacion por satélite y movil aeronautico,

servicios de radionavegacion aeronautica y exploracion de Ia tierra por satélite.”

En razén de que dicha persona no exhibid el respectivo titulo de concesidon o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestacion del
servicio de tfelecomunicaciones en su modalidad de internet, LOS VERIFICADORES
procedieron al aseguramiento del equipo encontrado en el inmueble en donde se
practicd la visita, qguedando como interventor especial (depositario) de los mismos,
ULISES ORDAZ LOPEZ, quien aceptd y protestd el cargo, situacion que se hizo constar en
el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

NUMERO DE
SELLO EQUIPO ASEGURADO

Equipo: Router
Marca: Mikrotik

0116-17
Modelo: CCR-1036 cloud core
NUmero de serie: 6AAADS0E3725/611

0102-17 Equipo: 10 Adaptadores POE con supresores de voltaje, con su respectiva
linea de transmision (cable Ethernet), radio y antena (los cuales se

0103-17
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NUMERO DE
SELLO EQUIPO ASEGURADO

0106-17 encuentran montados en la estructura metdlica por lo que no es visible
marca, modelo y numero de serie).

0107-17
Marca: Ubiquiti

0115-17
Modelo: GP-A240-050G

0117-17
NUmero de Serie: no visible

0118-17
Equipo: 2 Adaptadores POE con supresores de voltaje, con su respectiva
linea de transmisidn (cable Ethernet), con su respectivo radio y antena
(los cuales se encuentran montados en la estructura metdlica por lo que

0108-17 no es visible marca, modelo y niUmero de serie).

0106-17 Marca: PHIHONG
Modelo: PoE 61U-560DG
NUmero de Serie: no visible

Agregando los talones correspondientes a los sellos como anexo 13 del acta, y

fotografias de los equipos asegurados como anexo ndmero 14.

Previomente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a ULISES ORDAZ LOPEZ que le asistia el derecho de manifestar
lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de
verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, ante lo cual manifestd: *Acabo de hablar con mi
abogado y me dljo que ya no les de nada ni les firme nada y en esfe momenfo les pido

que salgan de mi domicifio”.

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES, informaron a ULISES ORDAZ LOPEZ que con
fundamento en el articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidon contaba
con un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de la conclusion de
la respectiva diligencia, para que presentara por escrito las observaciones y pruebas de

su consideracion ante el Instituto.

El término de diez dias hdbiles para que ULISES ORDAZ LOPEZ presentara las

manifestaciones y pruebas de su consideracion en relacion con los hechos contenidos
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en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/271/2017, transcurrid del cinco al dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de
septiembre del mismo mes y ano, por ser sGbados y domingos respectivamente, en

términos del arficulo 28 de la LFPA.

El frece de septiembre de dos mil diecisiete ULISES ORDAZ LOPEZ presentd ante Oficialia
de Partes del Instituto, escrito en el que formuld manifestaciones respecto del Acta de
Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017.

Con base en anterior y del andlisis a las constancias que obran en el expediente en que
se actla, se presumi® que ULISES ORDAZ LOPEZ opera una red publica de
telecomunicaciones destinada a la prestacion del servicio de telecomunicaciones de
infernet a tfravés del uso de microondas punto a punto y punto multipunto, fransmitiendo
senales a través del espectro radioeléctrico, contraviniendo con su conducta lo
dispuesto por el arficulo en relacién con los articulos 67, fraccion |, 75y 76, fraccion |, y la
actualizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, de la LFTR, toda vez
gque no confaba con concesidn Gnica para la prestacidon de servicios de

telecomunicaciones, por Ias siguientes consideraciones:

A) Articulo 66 de la LFTR.

El arficulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerirad concesion unica para prestar todo

tioo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion”

En este sentido, dicha concesion es el documento habilitante que otorga a su fitular la
legifimacion para prestar servicios de telecomunicaciones (en la especie, el servicio de

infernet).

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de las
diligencias, asi como de la manifestacién expresa de ULISES ORDAZ LOPEZ y de las
caracteristicas partficulares de los equipos inventariados, la DGV presumid la operacion

de una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion del servicio de
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telecomunicaciones (internet) lo cual, ineludiblemente requiere de una concesion, en

términos de lo establecido en el arficulo 66 de la LFTR.

B) Articulo 67, fraccién | de la LFTR.

El articulo 67 de la LFTR, establece que: "De acuerdo con sus fines, la concesion Unica

serd:

l. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para
prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines

de lucro a través de una red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la concesion Unica para uso comercial es el documento habilitante que
otorga a su fitular la legitimaciéon para prestar servicios de telecomunicaciones y de

radiodifusion, con fines de lucro a tfravés de una red publica de telecomunicaciones;

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de la diligencia,
asi como de la manifestacidn expresa de ULISES ORDAZ LOPEZ y de las caracteristicas
particulares de los equipos inventariados, la DGV presumid la operacion de una red
publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion del servicio de internet para
uso comercial, lo cual, ineludiblemente requiere de una concesion, en términos de lo

establecido en el arficulo 66 de la LFTR.

C) Articulos 75 y 76, fraccién | de la LFTR.

El articulo 75 de la LFTR, establece que "Las concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioelectrico de uso deferminado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo
de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo

dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesion unica, ésta dltima se oforgara en el mismo

acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.”

Pagina 30 de 106



De igual forma el artficulo 76, fraccion | de la LFTR, establece que “De acuerdo con sus

fines, las concesiones a que se refiere este capitulo seran:

l. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas 0 morales para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, con fines de

lucro”;

En este sentido, la concesidn Unica de uso determinado para uso comercial es el
documento habilitante que otorga a su titular la legitimacién para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado.

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de la diligencia,
asi como de la manifestacidn expresa de ULISES ORDAZ LOPEZ y de las caracteristicas
particulares de los equipos inventariados, la DGV presumid la operacion de una
explotacion de una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion del
servicio de internet utilizando bandas de frecuencias de uso determinado, lo cudl,
ineludiblemente requiere de una concesion para dichos efectos, en términos de lo

establecido en el arficulo 75 de la LFTR.

En efecto, existen elementos que hacen presumir que ULISES ORDAZ LOPEZ opera una
red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacidon del servicio de
telecomunicaciones de internet mediante el uso de microondas punto a punto y punto
multipunto, ufilizando frecuencias de uso determinado y protegido, sin contar con una
concesion otorgada por este Instituto, en términos de las disposiciones aplicables a la

materia.

B) Articulo 305 de la LFTR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFIR, dicha disposicion establece que “Las

personas _que presten servicios de telecomunicaciones, sin_contar con _concesion o

autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
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comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”.

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccidn I, de la CPEUM, los servicios de
telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general. En tal
sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias y su prestacion queda sujeta a la
autorizacion que emita la autoridad competente a través del acto administrativo

denominado concesidon o autorizacion.

En consecuencia, sélo pueden ser prestados por concesionarios 0 autorizados, o cudl,
en el presente asunto quedd de manifiesto que ULISES ORDAZ LOPEZ no acredité contar
con el titulo habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que los servicios no

se prestaban conforme a la normatividad aplicable.

Con base en lo anterior, la DGV propuso a la Direccidon General de Sanciones el inicio
del procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida
en beneficio de la Nacion de los equipos empleados en la comision de la infraccion, de

acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, del dictamen remitido por la Direccidon General de Verificacion se presumio
que ULISES ORDAZ LOPEZ prestaba los servicios publicos de telecomunicaciones, en
especifico el de acceso a internet, con equipos de telecomunicaciones de su
propiedad, sin contar con la concesidon o autorizacion otorgada por la autoridad
competente, por lo que el Titular de la Unidad de Cumplimiento, mediante acuerdo de
primero de febrero de dos mil dieciocho, el cual fue noftificado el siete de febrero
siguiente, inicid el procedimiento de imposicion de sancidn respectivo, mismo que se

procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccidon XXX de la
LFTR y 6, fraccidon XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra faculfado para

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones y
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equipos en beneficio a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccion a las
disposiciones  legales, reglamentarias y  administrativas en  materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0002/2018 de diez de enero de dos mil dieciocho, la
DGV remitid a la Direccidén General de Sanciones de este Instituto, una propuesta para
que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y la
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos asegurados en beneficio de
la Nacién en contra de ULISES ORDAZ LOPEZ por el probable incumplimiento a lo
establecido en los articulos 66 en relaciéon con los arficulos 67, fraccion |, 75y 76, fraccion
l, vy la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, de la LFTR
derivado de la visita de inspeccidn y verificacion que consta en el Acta de Verificacion
Ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/271/2017.

En esa tesitura, derivado del dictamen formulado por la DG-VER, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicidon de sanciéon y
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn, mediante acuerdo de
primero de febrero de dos mil dieciocho, en el que se le otorgd al ULISES ORDAZ LOPEZ
un férmino de quince dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y en su caso, aportara las pruebas con que contara con relacion a los presuntos

incumplimientos que se le imputaron.

Dicho acuerdo fue notificado el siete de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo
de quince dias hdbiles tfranscurrid del ocho al veintiocho de febrero al siete de marzo de
dos mil dieciocho, sin contar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y
veinticinco de febrero de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados y domingos

respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

Mediante escrito sin fecha presentado en la Oficialia de Partes del IFT el veintisiete de
febrero de dos mil dieciocho, ULISES ORDAZ LOPEZ solicité prérroga para presentar

manifestaciones y pruebas dentro del presente procedimiento administrativo.
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Por acuerdo de doce de marzo de dos mil dieciocho, se concedio el plazo de ocho dias
para presentar manifestaciones y pruebas, de igual forma se le previno para que dentro
del plazo otorgado manifestara de manera clara e indubitable el caracter con el cual
comparece al presente procedimiento, dicho acuerdo fue notificado de manera

personal el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

En esa virtud, los ocho dias que se le concedieron de prérroga a ULISES ORDAZ LOPEZ,
empezaron a correr partir del dia hdbil siguiente en que le fue notificado el acuerdo,
esto es del dos de abril de dos mil dieciocho hasta el once del mismo mes y ano, sin
contar los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de marzo, asi como uno, siete y
ocho de abril por haber sido sdbado y domingo respectivamente, en términos del
arficulo 28 de la LFPA, asi como tampoco la semana comprendida entre el veintiséis y
freinfa de marzo del ano en curso por haber sido declarada como inhdbil para esta
dependencia en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de 2019.”, publicado en el DOF

el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Con fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ, desahogd la
prevencion manifestando ser el propietario de los equipos asegurados mediante el acta
de verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017.

Con fecha diez de abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ, presenté escrito de
manifestaciones y pruebas respecto del acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio, las cuales se tuvieron por hechas mediante acuerdo de

veinticinco de abril del mismo ano.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 constfitucionales, asi como en el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
arficulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la Resolucidn, los argumentos presentados por ULISES ORDAZ LOPEZ,

aclarando que, el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como “el conjunto de actos o formalidades

concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objefo de

conocer irrequilaridades o falfas ya sean de servidores publicos o partficulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion.

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la lifis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisidn de la conducta sancionable, o cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de
las conductas presuntamente sancionables; como o es la probable infraccidon a lo
dispuesto en los articulos 66, 67 fraccion |, 75y 76, fraccion |, y la presunta actualizacion

de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, en el escrifo de defensas presentado por ULISES ORDAZ LOPEZ ante la
Oficialia de Partes del IFT el diez de abril de dos mil dieciocho, realizd diversas
manifestaciones, por lo que a efecto de analizar dichas manifestaciones se citan a

confinuacién:

e Que es falso que los verificadores se hayan constituido en el domicilio ubicado en
15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio
Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Play del Carmen, Estado de Quintana Roo, pues

los recibid en el lote nUmero 14.

e Que niega todas y cada una de las respuestas a las preguntas que

supuestamente le formularon los verificadores del instituto, asi como las

2 Parrafo 45, Engrose version pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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declaraciones que se le atribuyen en el Acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/271-2017.

Que niega gque su conducta haya contravenido lo dispuesto por los articulos 66,
67, fraccion |, en relacion con los articulos 75, 76 fracciéon |, asi como que haya
actualizado la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues no se tiene prueba alguna
de que haya causado interferencia alguna que impidiera la prestacion de los
servicios de radioastronomia, radionavegacién aerondutica, radionavegacion
por satélite y mévil aerondutico por satélite, radionavegacion aerondutica y

exploracién de la tierra por satélite.

Que niega haber declarado que presta el servicio de acceso a internet desde
marzo de dos mil dieciséis y que carece de concesidon o autorizacion para el uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico.

Que es falso que para prestar el servicio de telecomunicaciones de acceso a
infernet ineludiblemente se requiere de una concesidon Unica, en términos del
articulo 66 fraccidon | de la LFTR, pues éste mismo dispositivo legal en sus articulos
170, fraccion | y 173 fraccion I, prevé la existencia de autorizaciones para
establecer, operar o explotar comercializadoras de  servicios de

telecomunicaciones sin fener el cardcter de concesionario.

Que derivado de su solicitud presentada el veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, el IFT tuvo a bien otorgarle
la Autorizacidon para establecer y operar o explotar una comercializadora de
telecomunicaciones IFT/223/UCS/AUT-COM-0093/2017.

Primeramente, por cuanto hace al argumento de ULISES ORDAZ LOPEZ, donde sefiala

"(...) Es falso. El 4 de septiembre de 2017 los verificadores del Institufo Federal de

Telecomunicaciones (...) CC. Maria Adriana Goémez Morales, Ismael Martinez Salazar y

Rogelio Gomez Contreras- se constituyeron en el inmueble 15 Avenida Norte, Mz. 477,
Lote 14, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa
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del Carmen, Estado de Quintana Roo, donde los recibi personalmente, y no en el lote 13
(...) Es en el Lote 14, precisamente, donde se encuentra el establecimiento mercantil
denominado WIFIMAX y, por ende, es el lugar en que los verificadores llevaron a cabo la
visita de verificacion, respecto de la cual levantaron el Acta de Verificacion Ordinaria
numero IFT/UC/DG-VER/271-2017 (...), como lo pruebo con copia certificada del
contrato de Arrendamiento del inmueble en el Lote 14, de la Colonia Luis Donaldo
Colosio Murrieta, de la Ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, que celebre, el 16
de agosto de 2017, con la senora "CONFIDENCIAL” en su calidad de apoderada legal
del senor "CONFIDENCIAL” y la senora *CONFIDENCIAL” (Anexo 7).”

El citado argumento se descalifica por resultar infundado, en virtud de lo siguiente:

- Existe el reconocimiento pleno por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ, de que atendid
a LOS VERIFICADORES, en el domicilio en que éstos se constituyeron (parrafo 2 de
la hoja 1 del acta de verificacion, donde el propio visitado precisa que el domicilio
es el correcto), y que ante ellos designd testigos de su parte, al manifestarlo de
manera expresa en su escrito presentado en la Oficialia de Partes el diez de abril

de dos mil dieciocho, en los siguientes términos:

"IV. De cuanto se afirma en el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271-
2017 es cierto: @) que atendi a los verificadores del instifufo, b) que me identifiqué

ante ellos con mi credencial para votar emitida por el Instituto Federal Electoral
con clave de elector *"CONFIDENCIAL”, ¢) que nombré festigos a los C.C.
“CONFIDENCIAL” y “"CONFIDENCIAL”, d) gue me negué a firmar el acta en
cuestion, e) que me negué a firmar el acta que nos ocupa, y f) que el acta
referida fue firmada por los CC. Enrique Lizarraga Paniagua y Agustin Alvarado
Herndndez, que no estuvieron presentes durante la dirigencia ni durante el

levantamiento de tal documento.

- La orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, fue recibida por el
propio ULISES ORDAZ LOPEZ, como consta en dicho documento que se agregod al

acta como anexo ndmero 3, donde se advierte la leyenda de puno y lefra en el

Pagina 37 de 106



sentido de: "RECIBI ORDEN DE VISITA, ULISES ORDAZ LOPEZ- FIRMA ILEGIBLE-
O4/SEPT/17".

- EI domicilio donde se practicd la visita de inspeccion verificacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017, es el mismo que senald como domicilio para oir y recibir
notificaciones a fravés de su escrito de manifestaciones y pruebas al acta de
verificacion, el cual fue ingresado en la Oficialia de Partes el trece de septiembre

de dos mil diecisiete, senalando lo siguiente:

"ULISES ORDAZ LOPEZ mexicano, mayor de edad, por mi propio derecho y con
fundamento en el articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
serialando como domicilio para oir y recibir nofificaciones el ubicado en Avenida
15, Manzana 477, Lote 13 Colonia Luis Donaldo Colosio, Ciudad Playa del
Carmen, Municipio Solidaridad, Quintana Roo, México, C.P. 77728 (...)”

- LOS VERIFICADORES se constituyeron en el mismo domicilio senalado en la orden
de verificacion sito en 15 Avenida Norte, Mz 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo
Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de
Quintana Roo, como se advierte del Acta de Verificacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017.

- Durante el desarrollo de la visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, se
fueron agregando constancias aportadas por el propio ULISES ORDAZ LOPEZ

como se advierte de los anexos identificados con los nimeros 2, 4, 6, 7, 8, 9y 10.

Por lo que su argumento resulta a fodas luces infundado. Lo mismo ocurre con la prueba
documental ofrecida de su parte, consistente en la “copia certificada del contfrato de
Arrendamiento del inmueble en el Lote 14, de la Colonia Luis Donaldo Colosio Murrieta,
de la Ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, que celebré, el 16 de agosto de 2017,
con la senora “CONFIDENCIAL®, en su calidad de apoderada legal del senor
“CONFIDENCIAL" y Ia senora "CONFIDENCIAL" (Anexo 7)”.
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A la mencionada documental se le da valor probatorio en términos de o dispuesto por
el articulo 193, fraccidn Il del CFPC, pero resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad
del procedimiento administrativo de verificacion en relacion con el domicilio donde fue
practicada, en virtud de que el mismo solo hace prueba de que celebrd un contrato de
arrendamiento en un domicilio diverso, mdas nunca desvirtia que la visita de verificacion
se haya llevado en el lugar donde ella misma atendié la diligencia (y donde recibio el
oficio que contiene la orden de verificacion), por lo que de modo alguno prueba que el
otro domicilio senalado se encuentre relacionado con aquel en que se practicd la visita

de verificacién.

En este sentido, con el contrato de arrendamiento de mérito solamente se acreditan las
manifestaciones realizadas a través del confrato celebrado entre las partes, sin que
dichas manifestaciones impliquen la veracidad de los hechos declarados, en términos
de lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 203 del CFPC, por lo que no desvirtia los
hechos asentados en el Acta de Verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017.

Por lo que respecta a su manifestacion en el sentido de que niega todas y cada una de
las respuestas a las preguntas que le formularon los verificadores del instituto, asi como
las declaraciones que se le atribuyen en el Acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/271-2017, pues fextualmente senala “"Ahora bien, de acuerdo con el segundo
parrafo del precepto transcrito, las respuestas y declaraciones que los verificadores del
instituto me atribuyeron en el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271-2017 no
constituyen una prueba en mi contra, puesto que no firmé tal documento, siendo mi
firma- en mi calidad de persona con la que se entendio la diligencia- el medio a fravés
del cual el suscrito hubiera manifestado su conformidad con las respuestas y

manifestaciones consignadas”. La misma es infundada.

Ello es asi, foda vez que como se hizo valer en el apartado anterior, existe reconocimiento
expreso por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ, de que éste atendid a los verificadores del
instituto, que se identificd ante ellos con su credencial para votar con clave de elector
"CONFIDENCIAL”, que nombré como testigos a los C.C. “CONFIDENCIAL" vy

“CONFIDENCIAL" y gue se negd a firmar el acta en cuestion.
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Por lo que resulta a todas luces infundada la negativa por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ,
de que haya redlizado todas y cada una de las manifestaciones que se realizaron
durante la diligencia, pues de la adminiculacidn que se hace a la informacion vy
documentacion obtenidas durante la visita de verificacion (la cual fue aportada por él
mMismo), se obtienen elementos que corroboran la veracidad de las manifestaciones
hechas valer por los VERIFICADORES, pero principalmente por el propio ULISES ORDAZ
LOPEZ.

Aunado a lo anterior, el hecho de que se haya negado a firmar el Acta de verificacion
IFT/UC/DG-VER/271/2017, de modo alguno implica su ilegalidad, pues dicha acta es un
documento elaborado y circunstanciado por personal del Instituto en cumplimiento de
sus funciones, asentando los hechos y circunstancias que se presentaron durante la
diligencia en cumplimiento del objeto de la visita en términos de lo dispuesto por el

articulo 202 del CFPC que establece lo siguiente:

"Arficulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan, pero, si en
ellos se confienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad
que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no

prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion. También haran prueba plena las
cerfificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que
se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba
haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando,
existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta. En
caso de estar confradicho su contfenido por otras pruebas, su valor queda a la

libre apreciacion del tribunal.”
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Aunado a lo anterior, el arficulo 66, segundo parrafo de la LFPA, establece que

“Arficulo 66.-

De toda acta se dejard copia a la persona con quien se entendid la

diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectard la validez

de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y cuando el

verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.”

Del arficulo transcrito con anterioridad, se advierte que el Acta de Verificacion
IFT/UC/DG-VER/271/2017, resulta plenamente vdlida toda vez que el hecho de haberse
negado a firmarla el C. ULISES ORDAZ LOPEZ, asi como LOS TESTIGOS de modo alguno
dicha circunstancia afecta la validez de la diligencia, maxime si de la propia acta se

advierte que asi se hizo constar, como se frascribe a continuacion:

*(...) alo que la persona que atiende la diligencia manifiesta: “acabo
de hablar con mi abogado y me dijo que ya no les de nada ni les firme

nada y en este momento les pido que se salgan de mi domicilio”.

Adicionalmente LOS TESTIGOS manifiestan: Nosotros tampoco vamos a
firmar ni a recibir nada y les pedimos nos regresen las copias del IFE, dice

mi abogado que nos las regresen”.

Dado lo anterior, se hace constar la oposicion de la persona que recibe

la visita y LOS TESTIGOS de firmar y recibir el acta, y ante la exigencia del
C. ULISES ORDAZ LOPEZ. LOS VERIFICADORES nos retiramos del lugar,
cemrando dicha persona la puerfa del domicilio, por lo que LOS

VERIFICADORES enconirandonos fuera del domicilio, y anfe la negativa
observada por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ y LOS TESTIGOS con
funadamento en el arficulo 66 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo, LOS VERIFICADORES designamos a los CC. ENRIQUE
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LIZARRAGA PANIAGUA Y AGUSTIN ALVARADO HERNANDEZ, como
nuevos testigos de asistencia (...)”

Por lo anteriormente expuesto, asi como de las propias manifestaciones de ULISES ORDAZ
LOPEZ, sefaladas en su escrito presentado en la Oficialia de Partes el diez de abril de dos
mil dieciocho, en el senfido de: “IV. De cuantfo se afima en el Acta de Verificacion
Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271-2017 es cierto: a) que atendi a los verificadores del Instituto,
b) que me identifiqué ante ellos con mi credencial para votar emitida por el Instituto
Federal Electoral con clave de elector *“CONFIDENCIAL”, ¢) que nombré testigos a los
CC. "CONFIDENCIAL" y "CONFIDENCIAL", d) que me negué a firmar el acta en cuestion,
e) que los testigos por mi designados se negaron a firmar el acta que nos ocupa, y f) que
el acta referida fue firmada por los CC. Enrique Lizarraga Paniagua y Agustin Alvarado
Herndndez, que no estuvieron presentes durante Ia diligencia ni durante el
levantamiento de tal documento”. Se advierte lo infundado de los argumentos

anteriormente senalados.

Respecto de su argumento en el que senalad que niega gque su conducta haya
contravenido lo dispuesto por los arficulos 66, 67, fraccion |, en relacion con los arficulos
75, 76 fraccion |, asi como que haya actualizado la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 305, todos de la LFTyR, pues no se tiene prueba de que haya causado
interferencia alguna que impidiera la prestacion de los servicios de radioastronomia,
radionavegacion aerondutica, radionavegacion por satélite y movil aerondutico por
satélite, radionavegacion aerondutica y exploracion de la tierra por satélite, el mismsno

resulta a todas luces inoperante.

Ello es asi, pues cabe senalar que la razdn por la que se dio inicid al presente
procedimiento administrativo sancionatorio, de modo alguno se refiere a la interferencia
de frecuencias, sino mas bien en virtud de que se encontraba prestando servicios de
felecomunicaciones en su modalidad de acceso a internet haciendo uso de uso

determinado, de uso protegido y de uso libre.

En ese sentido, del Acta IFT/UC/DG-VER/271/2017, se advierte que LOS VERIFICADORES
en compaiia de ULISES ORDAZ LOPEZ y LOS TESTIGOS se trasladaron al exterior del
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inmueble, donde se encontraba personal técnico de la DGA-VESRE, a quienes se les
solicitd realizaran un monitoreo del espectro radioeléctrico para determinar qué
frecuencias eran ufilizadas, con los equipos de telecomunicaciones deftectados en el

domicilio en el que se actud.

En esa virtud, personal técnico de la DGA-VESRE haciendo uso de un equipo portdfil
marca Anritsu modelo MS2713E con un rango de frecuencias de 9 KHz a 6 GHz y una
anfena Poynting con rango de operacion de 500 MHz a 8500 MHz, propiedad de este
Instituto; realizd un monitoreo en presencia del propio ULISES ORDAZ LOPEZ, mostrando
como resultado en operacion las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz
de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de
5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225,
de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600
MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a §590 MHz de uso libre, agregando

el resultado como anexo 12 del acta, mismo se inserta a contfinuacion:

SIN TEXTO
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UNIDAD DE CUMPLIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE

VIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo a 4 de septiembre de 2017

| Econ”C

A peticion de los verificadores Rogelio Gdmez Contreras, Marfa Adriana Gémez Morales y Ismael Mar‘u;nez
salazar, se tomaron gréficas de las frecuencias (Tabla 1), en el sitio de WIFIMAX ubicado en 15 Avenida
Norte Mz. 477, lote 13 Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad C.P.77728, Ciudad Playa del
Carmen Estado de Quintana Roo en las inmediaciones de las coordenadas 83° 03" 3070 y 20° 38" 53" N,
Obteniéndose los siguientes resultados con analizador de espectro Marca Anritsu, Modelo MS2713E con
rango de operacién de 9 KHz a 6 GHz y Antena Poynting con rango de operacién de 500 a 8500 MHz:

Rango de frecuencias Grafica Clasificacién
(MHz)
e 4900 a 4980 i Uso determinado
5000 3 5020 1 Nota n'.lexicana 221y 222, uso
protegido.
5334 a 5354 2 Uso libre
5395 a 5425 2 Nota mexicana 225, Uso
protegido.
5455 a 5485 2 Nota mexicana 226, Uso
protegido 5460 - 5470 MHz ,Uso
libre 5470 - 5600 MHz.
5505 a 5545 2 Uso libre
5560 a 5590 2 Uso libre
Tabla 1
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UNIDAD DE CUMPLIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE

VIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo a 4 de septiembre de 2017

Specirum Analyzer Dela
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Grafica 2

MX221 La banda de frecuencias 5-5.01 GHz se encuentra atribuida a titulo primario a los
servicios de radionavegacion aerondutica, radionavegacion por satélite y mévil aeronautico
(R) por satélite. En virtud de que se considera que dichos servicios estén relacionados con la
seguridad de la vida humana, esta banda de frecuencias se clasifica como espectro
protegido.

MX222 La banda de frecuencias 5.01 - 5.03 GHz se encuentra atribuida ~ titulo primario a
los servicios de radionavegacion aerondutica, radionavegacidon por satélite y movil
aerondutico (R) por satélite. En virtud de que se considera que dichos servicios estdn
relacionados con la seguridad de la vida humana, esta banda de frecuencias se clasifica
como espectro protegido.

MX225 La banda de frecuencias 5.35 - 5.46 GHz se encuentra atribuida a titulo primario a
los servicios de radionavegacién aerondutica y exploracién de la Tierra por satélite. En
virtud de que dichos servicios se consideran relacionados con la seguridad de la vida ,
humana, esta banda de frecuencias se clasifica como espectro protegido. Asimismo, el 2
rango de frecuencias 5.35-5.47 GHz se encueﬁtr?@:{ destinado para su uso por radares

A

054 (v
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Aunado a lo anferior, lo argumentado por ULISES ORDAZ LOPEZ, también resulta
infundado, pues son meras manifestaciones sin que aporte probanza alguna que
desvirtUe lo expuesto en el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, ni lo expuesto
en el monitero que se llevé a cabo durante la diligencia, més adn cuando para la
procedencia del procedimiento administrativo sancionador que ahora se resuelve la ley
No prevé como requisito que se acredite la afectacion a la prestacion de los servicios
para los cuales se encuentra reservado el espectro radioeléctrico, habida cuenta que
la hipotesis normativa sancionadora Unicamente obliga a la autoridad a cerciorarse de
la utilizacion del mismo para la prestacion del servicio que debia estar concesionado, lo

cual en la especie se cumplio.

Por cuanto hace a su argumento, en el sentido de que niega haber declarado que
presta el servicio de acceso a internet desde marzo de dos mil dieciséis y que carece de
concesion o autorizacion para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, el mismo resulta infundado, pues pretende hacer valer que la prestacion
del servicio de internet la hace a partir del otorgamiento de la autorizacidn concedida

por este Instituto para comercializar el referido servicio.

En efecto, manifiesta el PRESUNTO RESPONSABLE que derivado de su solicitud presentada
el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (posterior a la practica de la visita de
verificacion que dio origen al presente procedimiento administrativo sancionador
realizada el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete), el veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, el IFT fuvo a bien otorgarle la Autorizaciéon para establecer y operar o explotar
una comercializadora de telecomunicaciones mediante la resolucion IFT/223/UCS/AUT-
COM-0093/2017.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que la prestacion del servicio de
acceso a internet, es una actividad que conforme a su dicho readliza desde antes del
otorgamiento de la Autorizacién, tal como quedd asentado en el acta de verificacion
IFT/UC/DG-VER/271/2017 de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, donde se

hicieron constar los hechos y circunstancias acaecidos el dia de la diligencia.
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Asimismo, se asentaron las manifestaciones hechas por ULISES ORDAZ LOPEZ, senalando
como fecha aproximada de inicio de operaciones el dia dieciséis de marzo de dos mil

dieciséis, al senalar a pregunta expresa lo siguiente:

"Sexto.- Informe la fecha de inicio de operacion de la prestacion y/o
comercializacion por parte de LA VISITADA de los servicios que presta

mencionados anteriormente

Respuesta: "Aproximadamente se iniciaron operaciones en el mes de marzo
del ano 2016.”

A efecto de demostrar lo infundado de sus manifestaciones esta autoridad adminicula
dicha manifestacion con el anexo numero 10 del acta de verificacion, consistente en el
ACTA DE RESGUARDO DE EQUIPO DE AXTEL, que con motivo del contrato provision de
servicios de intemet dedicado celebrd ULISES ORDAZ LOPEZ con la empresa citada,
donde se senala como fecha de celebracion de dicho confrato el dieciséis de marzo
de dos mil dieciséis, razon de mdas para considerar dicha argumentacidn como

infundada.

Para pronta referencia, se inserta una imagen del acta de resguardo referida a

continuacién:

SIN TEXTO
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Acta de Resguardo de Equipo de AXTEL

axtel &2

EL CLIENTE reconoce que AXTEL instald en el Local el Equipo de AXTEL que se establece en la
tabla del presente documento. Asi mismo EL CLIENTE acepta en este acto su titulo de depositario. del
Equipo de AXTEL, asumiendo todas y cada una de las obligaciones y responsabilidades propias’de
su encargo mismas que estan descritas en el CONTRATO.

}

CLIENTE: ULISES ORDAZ LOPEZ /

Domicilio del Cliente: Calle 15 Norte Col. Colosio Solidaridad Playa del Carmen

Nombre del Sitio: ULISES ORDAZ LOPEZ

CANTIDAD CONCEPTO MARCA No. SERIE No.ACTIVO

1 CHASIS P/MULTIPLEXOR,RC001-1-WP RAISECOM | 0007005 15A3150076G [50039378

MODL CONV D/MED,RAISE,RCMS2902-2E1GE-BL |RAISECOM |904100814A2280113G [50044248
CARGADOR D/BAT,INDIVIDUAL,PB-230-48 MEI C-14034435 20014944
RUT P/DATOS,CISCO,ASR1001-X CISCO FXS1921Q4VE [50047284

alalalalalalalalala

Respé@#ﬁga(por parte del Cliente Responsable por parte de AXTEL
Nombre: OliCes O /j(l
F

echa

1(0’ [E! Nombre:
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Finalmente, respecto a su argumento en el sentido de que “Niego que mi conducta
haya confravenido lo dispuesto por los arficulos 66, 67 fraccion I, en relacion con los
articulos 75, 76 fraccion I, asicomo que haya actualizado la hipdtesis normativa prevista
en el articulo 305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. (...)
Sin embargo, suponiendo sin conceder que los equipos que se encuentran en el lugar
en que se practico la visita de verificacion- el inmueble 15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote
14, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del
Carmen, Estado de Quintana Roo, emitieran senales en las bandas de frecuencias
mencionadas en el pasaje franscrito, resulta que éstas se encuentran clasificadas como

de uso reservado, en términos del articulo 55 fraccion Il de la Ley Federal de

Pagina 48 de 106



Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que son susceptibles de concesion para uso
comercial, razon por la cual no habria infringido los articulos 756 y 76 fraccion | de dicho

ordenamiento.

En este orden de ideas, si las bandas de frecuencias referidas no pueden ser
concesionadas para prestar servicios de telecomunicaciones, no es juridicamente
posible que yo obfenga una concesion para uso comercial, por lo que tampoco he
infringido los articulos 66 y 67 fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radliodifusion.

Como se advierte de la transcripcion que anftecede, el PRESUNTO RESPONSABLE
confunde los conceptos de uso determinado del espectro radioeléctrico, uso protegido
y uso libre del mismo, y a partir de esta confusidon pretende justificar su actuacion
mediante el acreditamiento de la obtencidon de una autorizacion para comercializar
servicios de internet, otorgada por este Instituto con fecha veintitrés de enero de dos mil

dieciocho.

No obstante, dicha manifestacion resulta infundada toda vez que conforme a lo
dispuesto por el articulo 66, en relacion con el articulo 67, fraccion |, ambos de la LFTR,
se requiere concesidén unica para prestar todo tipo de telecomunicaciones mdaxime si

dicha prestacion de los servicios los hace para uso comercial.

Aunado a lo anterior, los articulos 75 y 76, fraccion |, de la LFIR, establecen que las
concesiones de uso para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias serdn entre
otras para uso determinado, por lo que si bien es cierto, como lo refiere el PRESUNTO
RESPONSABLE, las frecuencias de uso protegido no son susceptibles de otorgarse en
concesion en virtud de encontrarse destinadas a nivel mundial y regional a los servicios
de radionavegacion y de aquellos relacionados con la seguridad de la vida humana,
asi como de cualquier ofro que daba ser protegido conforme a los tratados y acuerdos

infernacionales, dicha situacion no hace menos ilegal la conducta que se le imputa.

Ello es asi, pues por principio de cuentas, al momento en que se llevd a cabo la visita de

inspeccion-verificacion, ULISES ORDAZ LOPEZ no contaba con instrumento legal vigente
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que la habilitara para explotar usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias de
uso determinado, (que si son susceptibles de otorgarse en concesidon), menos adn
conforme a la naturaleza de las bandas de frecuencia de uso protegido, tenia
autorizacion alguna para hacer uso de frecuencias de uso protegido conforme al

derecho internacional.

No obstante, cabe senalar que del andlisis a fodas y cada una de las manifestaciones
vertidas por ULISES ORDAZ LOPEZ, esta autoridad resolutora advierte que, en su conjunto,
los argumentos vertidos por el mismo no desvirtian la conducta que le fue imputada,
consistente en la prestacion del servicio de internet a fravés de la operacion las
frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5000 MHz
a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de
5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226,
(uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 56545 MHz de
uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre, sin contar con concesidon que lo autorice, por

el contrario, sus manifestaciones corroboran la comisidon de la referida conducta.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio correspondiente a la Novena Epoca, Registro
177341, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXII, septiembre de dos mil cinco, Materia civil, tesis

VI.10.C.76 C, Pagina 1432, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Clasicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aquellas que no tienen en si mismas un destino probatorio, sino
que se convierten en tales por su fortuita conexion con el hecho a probar, en cuyo
caso, el Juez se encuentra frenfe a un hecho diverso al que se pretende probar, y las
clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion

y en las legales, la ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas dltimas,
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dice el autor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris tantum, y
legales absolutas o iuris et de jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo
XVI, paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andnima, Argentina, 1978, define a
las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en
contrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se presume, mientras
que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la existencia de
un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los articulos 423 y 439 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre
de 2004, disponen: "Articulo 423. La confesion ficta produce presuncion legal; pero
esta presuncion puede ser desvirtuada por cualquiera de las demads pruebas rendidas
en el juicio.", y "Artficulo 439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en
todo caso.-Las presunciones juris tanfum hacen prueba plena mientfras no se
demuestre lo contrario.”, lo anteriormente expuesto permite concluir que la confesion
ficta es una presuncion iuris tantum, es decir admite prueba en conftrario, pero en
caso de no existir medio de conviccion que la confravenga, adquiere el rango de

prueba plena.”

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente administrativo se advierte
que presta el servicio de telecomunicaciones de internet a tfravés de una via federal de

comunicacion sin contar con concesién, con lo cual se acredita la explotacion de la via

sin la concesidon correspondiente.

Lo anterior, fue debidamente acreditado en el procedimiento administrativo ya que, del

andlisis del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017 asi como de sus Anexos se

desprenden los siguientes elementos:

Durante el desarrollo de la visita de mérito, se recabaron diversos elementos que

acreditan que ULISES ORDAZ LOPEZ presta y/o comercializa el servicio de

telecomunicaciones de acceso a internet, como son los siguientes:

o Se detectaron equipos de telecomunicaciones instalados y en operacion con los

cuales proporciona el servicio de internet a algunos particulares, manifestacion

realizada por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ.
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o Ellucro se acredita con las respuestas a las preguntas siete, ocho y nueve; las cuales,
reflejan claramente que el C. ULISES ORDAZ LOPEZ manifestd tener “CONFIDENCIAL”
clientes aproximadamente, a los que les ofrece su servicio por el pago que oscila de
los *"CONFIDENCIAL” a los *CONFIDENCIAL” M.N.), lo cual se robustece con los

recibos de cobro exhibidos, con los cuales se corrobora su dicho (Anexos 8 y 9).

o El servicio de acceso a internet, lo proporciona a fravés de una red publica de
telecomunicaciones, esto se constata por lo manifestado por LA VISITADA ante la
pregunta décimo quinta, donde manifesté que la empresa que le provee el servicio
de infernet es AXTEL concatenado con los facturas exhibidas, la orden de
contratacion, el acta de aceptacion de servicio y el acta de resguardo de equipo
(Anexo 10), en las cuales se observa que el cliente es ULISES ORDAZ LOPEZ, se visualiza
el concepto del servicio INTERNET DEDICADO, por la contraprestacion de
“CONFIDENCIAL" por cuanto a su escrito de manifestaciones y pruebas, no exhibid
documentacion al respecto. Lo anterior, indubitablemente afirma que ULISES ORDAZ
LOPEZ utiliza una red publica de telecomunicaciones sin contar con concesion Unica

para uso comercial.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
confraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecid en

la especie, toda vez que ULISES ORDAZ LOPEZ, no ofrecié prueba alguna al respecto,

enfonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de que se

frate.
QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veinticinco de abril de
dos mil dieciocho, notificado a ULISES ORDAZ LOPEZ el ocho de mayo del mismo afio, se
le concedid un plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos, el cual corrid del nueve

al veintidds de mayo de dos mil dieciocho, sin considerar los dias doce, trece, diecinueve
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y veinte de mayo de dos mil dieciocho, por ser sGbados y domingos en términos del
arficulo 28 de la LFPA.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para tal
efecto, ULISES ORDAZ LOPEZ no presenté alegatos ante éste IFT.

En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado en el Resultando VIGESIMO de la presente
Resolucion, por proveido de cuatro de junio de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido
el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte con
fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garanfia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del procedimiento, (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (lii)

la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
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debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado comunmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modiificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una Ssituacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la noftificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los ninos a que su detencion sea
noftificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual

naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s). Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
probatorios suficientes y determinantes para acreditar que ULISES ORDAZ LOPEZ se
encontraba prestando servicios de telecomunicaciones (internet) a través de la
operacion de una red publica de telecomunicaciones, haciendo uso de bandas de
frecuencias de uso determinado y de uso protegido, sin contar con la concesidon o
autorizacion respectiva que ampare la legal prestacidon de dichos servicios,

incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 66 en relacidn con los articulos 67,
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fraccion |, 75y 76, fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, de la LFTR.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria
para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién instaurado en contra de ULISES ORDAZ LOPEZ se inicié por la probable violacion
a lo previsto en el arficulo 67, fracciéon |, 75 y 76, fraccion |, y la actualizacion de la

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, de la LFTR, mismos que establecen:

“Arficulo 66. Se requerird _concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Arficulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion Unica sera:

/ Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para

prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines de

lucro a través de una red publica de telecomunicaciones”;

"Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la ocupacion

y explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un plazo de
hasta veinte anos y podrdan ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a

lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro

radioeléctrico requiera de una concesion unica, ésta dltima se otorgara en el

mismo qacto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una

concesion.”

“Arficulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este

capitulo seran:

l. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas 0 morales para

usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de

uso determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, con

fines de lucro”;

Pagina 55 de 106



“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en

beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones.”

Del andlisis de los preceptos transcritos se deprende que la conducta a sancionar es la
prestacion de servicios de tfelecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion
correspondiente, en bandas de frecuencia clasificadas como de uso determinado, por
lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el principio de fipicidad se debbe analizar si

la conducta desplegada se adecua a lo senalado por la norma.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos, claramente se

puede advertir gue se surten todos 10s supuestos previstos por 1os mismos.

Lo anterior es asi, pues de los elementos probatorios con que se cuenta, se puede
apreciar la prestacidon de servicios de telecomunicaciones de acceso a internet

conforme a lo siguiente:

1. El C. ULISES ORDAZ LOPEZ, es el duefio del negocio denominado WIFIMAX (foja
nimero 1 del Acta), cuyas oficinas administrativas e instalaciones de
telecomunicaciones se encuentran ubicadas en el domicilio donde se realizd la

diligencia (respuesta a los numerales PRIMERO y SEGUNDO del Acta).

2. Que el negocio denominado WIFIMAX a través de los equipos antes detallados,
también propiedad de ULISES ORDAZ LOPEZ, presta el servicio de acceso a
infernet mediante microondas punto a punto y punto multipunto, asi como
servicios de telefonia, contando con cabinas tfelefénicas (respuesta a los
numerales TERCERO y DECIMOSEPTIMO del Acta).

3. Que los servicios son ofrecidos aproximadamente desde el ano dos mil dieciséis y

por los cuales se cobra lo siguiente:
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- Servicio de 1 Mbps con el costo de *"CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.) pago
anticipado, pago normal *CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.)

- Servicio de 2 Mbps con pago anticipado de “CONFIDENCIAL” pesos
00/100 M.N.), pago normal *CONFIDENCIAL” pesos 00/100 M.N.).

- Servicio de 3 Mbps pago anticipado de *CONFIDENCIAL” pesos 00/100
M.N), pago normal "CONFIDENCIAL” pesos 00/100 M.N.)

- Servicio de 5 Mbps con pago anticipado de “CONFIDENCIAL" pesos
00/100 M.N.), pago normal *CONFIDENCIAL” pesos 00/100 M.N.).

(Respuestas a los numerales SEXTO y SEPTIMO del Acta)

4. Que alafecha de la diligencia, cuenta con aproximadamente *"CONFIDENCIAL”

usuarios (respuesta al numeral OCTAVO del Acta).

Ahora bien, al momento en que se practico la visita de verificacion se determind que
ULISES ORDAZ LOPEZ estaba prestando servicios de telecomunicaciones en su
modalidad de internet haciendo uso de las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a
4980 MHz de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX
222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 56395 MHz a 5425 MHz de uso protegido
con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre
5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 6545 MHz de uso libre y de 8560 a 5590 MHz de uso
libre.

A ese respecto, el articulo 54 de la LFTR dispone que la administracion del espectro
radioeléctrico por parte de este Instituto se ejercerd segun lo dispuesto por la CPEUM, la
LFTR, los tfratados y acuerdos internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte vy,
en lo aplicable, siguiendo las recomendaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) y ofros organismos infernacionales, para la elaboracion vy
aprobaciéon de planes y programas de uso, el establecimiento de las condiciones para
la afribucidn de una banda de frecuencias, el oforgamiento de las concesiones, la

supervision de las emisiones radioeléctricas y la aplicacion del régimen de sanciones, sin
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menoscabo de las atribuciones que corresponden al Ejecutivo Federal y que dicha
administraciéon tendrd por objetivos generales entre otros, servicios de radionavegacion

y aquellos relacionados con la seguridad de la vida humana.

Con base en lo anterior, el articulo 55 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidon senala la clasificacidon de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico, estableciendo entre ellas, en su fraccion I, aguellas consideradas como

espectro profegido” que son bandas de frecuencia atribuidas a nivel mundial y regional

a los servicios de radionavegacion y de aquellos relacionados con la seguridad de la

vida humang, asi como cualquier otro gue deba ser protegido conforme a los tratados

y acuerdos internacionales, y por las que este Instituto garantizard su operaciéon en

condiciones de seguridad y libre de interferencias perjudiciales, a través de la realizacion

de acciones necesarias para ello.

En ese sentido, el Instituto emitid los Criferios para la Clasificacion del Espectro Profegido.
(en adelante LOS  CRITERIOS)  visibles en lo pagina electronica
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/femasrelevantes/4698/documentos/2.

criteriosclasificacion.pdf, en el cual se considera como espectro protegido a todas

aqguellas bandas de frecuencias atribuidas a titulo primnario a los servicios relacionados

con la seguridad de la vida humang, mismos que se encuentran definidos en el

Reglamenio de Radiocomunicacion de la Union Infernacional de Telecomunicaciones

(en delante el RRUIT) los cuales se enlistan a continuacion:

a. Ayudas a la meteorologia

b. Mévil aerondutico.

C. Exploracion de la tierra por satélite
d. Meteorologia por satélite.

e. Movil aerondutico por satélite.
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Servicio

Ayudas a la meteorologia

Definicion

Radiocomunicaciéon destinada a las observaciones y sondeos ufilizados en
la meteorologia, con inclusidn de la hidrologia.

Justificacién

La resolucion 673 (Rev. CMR-12) “Importancia de las aplicaciones de
radiocomunicaciones para la observacion de la Tierra” indica que la
recopilacién e infercambio de datos de observacion de la Tierra son
esenciales para mantener y mejorar la precision de las previsiones
meteoroldgicas que contribuyen a la proteccion de la vida, la proteccion
de la propiedad vy el desarrollo sostenible en todo el mundo. Asimismo en
dicha recomendaciéon se insta a las administraciones a que tengan en
cuenta las necesidades de radiofrecuencia de los servicios de observacion
de la tierra y, en particular, la proteccion de las bandas de frecuencia
correspondientes.

Servicio

Meteorologia por satélite

Definiciéon

Exploracion de la Tierra por satélite con fines meteoroldgicos.

Justificacién

La resolucion 673 (Rev. CMR-12) “Importancia de las aplicaciones de
radiocomunicaciones para la observacion de la Tierra” indica que la
recopilacién e infercambio de datos de observacion de la Tierra son
esenciales para mantener y mejorar la precision de las previsiones
meteoroldgicas que contribuyen a la proteccion de la vida, la proteccidon
de la propiedad y el desarrollo sostenible en todo el mundo. Asimismo en
dicha recomendaciéon se insta a las administraciones a que tengan en
cuenta las necesidades de radiofrecuencia de los servicios de observacion
de la fierra y, en particular la proteccién de las bandas de frecuencia
correspondientes.

Servicio

Radionavegacién maritima.

Definiciéon

Radionavegaciéon destinada a los barcos y a su explotacion en condiciones
de seguridad.

Justificacién

El arficulo 55, fraccién Il de la LFTyR define como el espectro protegido a
aquellas bandas de frecuencia atribuidas al servicio de la radionavegacion.

Servicio

Radionavegacién aerondutica

Definicion

Radionavegacion destinada a las aeronaves y a su explotacion en
condiciones de seguridad.

En ese orden de ideas, el RRUIT establece:

5.452. Los radares instalados en fierra, que funcionan en la banda de 6 600 - 5 650

MHz para las necesidades de la meteorologia, esfan auforizados a funcionar sobre

una base de igualdad con las estaciones del servicio de radionavegacion

marifima.

En ese sentido, el Instituto a través de la Direccidn General de Planeacion del Espectro,

adscrita a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, elabora y mantiene actualizado el

Pagina 59 de 106



Cuadro Nacional de Afribucidn de Frecuencias (CNAF), mismo que puede ser
consultado en la pdagina electrénica http://cnaf.ift.org.mx/, el cual es la disposicion
administrativa que indica el servicio o servicios de radiocomunicacion a los que se
encuentra atribuida una determinada banda de frecuencia del espectro radioeléctrico.
Dentro de dicho cuadro se pueden encontrar las definiciones de los servicios de

telecomunicaciones y radiodifusion.

Asimismo, en dicho cuadro se aprecia que las bandas de frecuencia que abarcan de
los 5000 MHz a 5020 MHz, de 5395 MHz a 5425 MHz, de 5455 MHz a 5485 MHz, (USO
PROTEGIDO 5460-5470 MH2), se les considera como espectro protegido, por lo que su uso

se encuentra restringido, en ese sentido, el propio CNAF contiene las notas MX 221, 222

225 y 226, las cuales indican de manera textual lo siguiente:

'‘MX 221 La banda de frecuencias 4.99- 5 GHz se encuenira desfinada para
su uso por el servicio de radioasfronomia, por lo que de conformidad con e/

artficulo 29 del RR esta banda se clasifica como espectro profegido. ”

"MX 222 La banda de frecuencias 5.01 - 5.03 GHz se encuenira atribuida a
fitulo primario a los servicios de radionavegacion aeronautica,
radionavegacion por safélife y movil aeronautico (R) por satélite. En virfud de
que se considera que dichos servicios estan relacionados con la seguridad
de la vida humana, esfa banda de frecuencias se clasifica como especiro
profegido.

"MX 225 La banda de frecuencias 5.35 - .46 GHz se encuenira afribuida a
fitulo primario a los servicios de radionavegacion aerondutica y exploracion
de la Tierra por safélife. En virtud de que dichos servicios se consideran
relacionados con la seguridad de la vida humana, esfa banda de
frecuencias se clasifica como espectro profegido. Asimismo, el rango de
frecuencias 5.35 - 5.47 GHz se encuenira destinado para su uso por radares
qeroportados y radiobalizas a bordo, de conformidad con el ndmero 5.449
del RR. La ufilizacion de esfa banda de frecuencias por los servicios de

investigacion espacial y radiolocalizacion no debera causar inferferencias
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perpudiciales a la operacion de los servicios de radionavegacion aeronautica
y exploracion de la Tierra por safélite, ni debera reclarmar profeccion confra
inferferencias perudiciales provenientes de dichos servicios. ”

"MX 226 La banda de frecuencias .46 - 5.47 Ghz se encuenira afribuida a
fitulo primario a los servicios de radionavegacion y exploracion de la Tierra
por safélife. En virfud de que dichos servicios se consideran relacionados con
la seguridad de la vida humana, esfa banda de frecuencias se clasifica como
especfro profegido. Asimismo, el rango de frecuencias 5.35 - .47 GHz se
encuenira desfinado para su uso por radares aeroporfados se encuenira
destinado para su uso por ragares aeroportados y radiobalizas a bordo, de
conformidad con el ndmero 5.449 del RR. La ufilizacion de esta banada de
frecuencias por los servicios de investigacion espacial y radiolocalizacion no
debera causar inferferencias perjudiciales a la operacion de los servicios de
radionavegacion aeronaufica y exploracion de la Tierra por safélite, ni
debera reclamar profeccion confra inferferencias perjudiciales provenienies

de dichos servicios. ”

Derivado de la instrumentacion del acta de visita de inspeccidn-verificacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017, se constaté que ULISES ORDAZ LOPEZ se encontraba operando y
emitiendo senales dentro de la banda de frecuencia de 4900 MHz a 4980 MHz de uso
determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX221 y MX222, de 5395 MHz a
5425 MHz de uso protegido con MX225, de 5455 MHz a 5485 MHz de uso protegido MX226,
(USO PROTEGIDO 5460-5470 MHz), el cual segun las notas MX 221, 222, 225y 226 del CNAF
vigente se encuentra clasificado como espectro protegido, el cual tiene proteccion a
fitulo primario a los servicios de radionavegacion aerondutica y exploracion de la tfierra

por satélite.

Asimismo, se constatdé que en el domicilio donde se llevdé a cabo la diligencia se
encuentra instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para prestar el
servicio de acceso a infernet a fravés de un sistemna de comunicacién no guiado o
inalambrico, segin el dicho de ULISES ORDAZ LOPEZ desde marzo del ano dos mil
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dieciséis, y sin acreditar tener concesidn o autorizacidn alguna para el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, toda vez que se
encontraba operando las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz de uso
determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 56334 MHz
a 6354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455
MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de
5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre.

Lo anterior, en el entendido de que las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se
encuentran sujetas al régimen de dominio publico de la Federacion, cuya tfitularidad y
administraciéon corresponden originalmente al Estado por lo que la explotacion, uso o
aprovechamiento de dichos recursos, sélo pude realizarse bajo las reglas de los acuerdos

y tratados internacionales como son:

a).- Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones 2015 (CMR-15), Ginebra, Suiza,
2-27 de noviembre de 2015, en la que se contfienen las modificaciones al
Reglamento de Radiocomunicaciones publicadas el 27 de noviembre de 2015,

mismas que entfraron en vigor el 1 de enero de 2017.

b).- Reglamento de Radiocomunicaciones 2016 (RR), que de conformidad al
Capitulo ll, Apartado Frecuencias, y Articulo 5.452, establece que: Los radares
instalados en fierra, que funcionan en la banda 5 600-5 650 MHz para las
necesidades de la meteorologia, estan autorizados a funcionar sobre una base de

igualdad con las estaciones del servicio de radionavegacion maritima.
Asi también, los acuerdos y fratados nacionales, como lo son:

Q). Acuerdo medlanfe el cual el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones
modifica el Cuadro Nacional de Afribucion de Frecuencias, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el trece de marzo de dos mil diecisiete (en delante EL
ACUERDOQ), en el que en su CONSIDERANDO SEGUNDO, pdarrafo segundo, establece

que el CNAF es la disposicion que indica el servicio o servicios de
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radiocomunicaciones a los que se encuentra atribuida una determinada banda de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como informacién adicional sobre el uso

y planificacion de determinadas bandas de frecuencias.

b) Acuerdo por el que se establecen las bandas de frecuencias de 5470 a 5600 MHz
y 6650 a 6725 MHz como bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico de uso
libre, y las condiiciones de operacion a que deberdan sujetarse los sisternas y dispositivos
para su operacion en esfas bandas, mismo que establece en el caso de mérito con

claridad las bandas de frecuencia que comprende el espectro de uso libre.

C). Invenfario de bandas de frecuencias de uso libre, consultable en la liga
www.iff.org.mx/.../bandas-de-frecuencias-del-especiro-radioelectrico-de-uso-libre,

pdgina del IFT de acceso al pablico en general.

Ahora bien, dentro del catdlogo de servicios de telecomunicaciones, se encuentra el
servicio de acceso a internet, mismo que es definido por el articulo 3, fraccion XXXIl de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, como el conjunto
descentralizado de redes de telecomunicaciones en todo el mundo, interconectadas
entre si, que proporciona diversos servicios de comunicacion y que utiliza protocolos y
direccionamiento coordinados internacionalmente para el enrutamiento y
procesamiento de los paquetes de datos de cada uno de los servicios. Estos protocolos
y direccionamiento garantizan que las redes fisicas que en conjunto componen Internet
funcionen como una red logica Unica. Lo anterior, en la inteligencia de que la
Constitucion en su arficulo 6, parrafo tercero, reconoce que el acceso a internet, es un

servicio publico de telecomunicaciones de interés general.

A su vez, el arficulo 4 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, senala
que para los efectos de dicha Ley, son vias generales de comunicacion, entre ofras, las
redes publicas de felecomunicaciones, las cuales son definidas por la fraccion LVIII del
arficulo 3 de dicho ordenamiento como: "Red de telecomunicaciones a fravés de la
cual se explofan comercialmente servicios de felecomunicaciones. La red no
comprende los equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios, nilas redes de

telecomunicaciones que se encuentren mas alld del punto de conexion terminal”.
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Ahora bien, el servicio de telecomunicaciones de acceso a internet requiere para su
prestacion que la informacién de un punto a otro vigje a fravés de un medio fisico para
hacerlo llegar a los clientes, como puede ser el que guia las senales (cables de cobre,
coaxiales o fibra 6ptica) y el que difunde la senal sin guia (radiofrecuencia, microondas

y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente diagrama:
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En ese tenor, puede concluirse que, la prestacion del servicio de telecomunicaciones de
internet a fravés de un sistema de comunicacion punto a punto a usuarios finales
mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas de telecomunicaciones,
requiere ineludiblemente, en términos del articulo 66, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de una concesidn Unica para la prestacion de

servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, el arficulo 16 de la Ley General de Bienes Nacionales de aplicacion
supletoria, en términos de lo dispuesto por la fraccion | del arficulo 6 de la LFTR, senala
que: "Las concesiones, permisos y autorizaciones sobre bienes sujetos al regimen de
dominio publico de la Federacion no crean derechos reales; otorgan simplemente frente
a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho a realizar los usos,

aprovechamientos o explotaciones, de acuerdo con las reglas y condiciones que
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establezcan las leyes y el fitulo de

la concesion, el permiso o la autorizacion

correspondiente”,

En ese sentido las premisas fundamentales del servicio publico de telecomunicaciones

son las siguientes:

Servicio publico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general que
prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines

comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR;

Red de felecomunicaciones: consiste en un sistema infegrado por medios de
fransmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de conmutacion o

cualquier equipo necesario;

Via general de comunicacion: se enfienden las redes publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios.

Ahora bien, en la especie se constatd durante la instrumentacion del acta de

verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017 que en el domicilio donde se llevd a cabo

la diligencia se encuentra instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria

para prestar el servicio de acceso a internet a través de un sistema de comunicacion no

guiado o inalédmbrico, que a continuacion se enlista:

Ndmero EQUIPO OBSERVACIONES
Equipo: Chasis distribuidor de Fibra Optica Equipo propiedad de Axtel, es por
Marca: Raisecom donde se enfrega el acceso a
1 Modelo: FAFL LS SERIES internet por medio de fibra dptica
Ndmero de serie: No visible
Informacién técnica: 2.8014 KM 9.58 dBm
Equipo: convertidor de medio Equipo propiedad de Axtel, es por
Marca: Raisecom donde se enfrega el acceso a
2 Modelo: RCMS2902-2E 1 GE-BL infernet por medio de fibra dptica,
Ndmero de serie: No visible funciona como cambio de medio
de fibra éptica a Ethernet.
Equipo: Router Router frontera o CPE de Axtel
3 Marca: cisco Direccion IP: 148.240.238.9
Modelo: ASR 1001-X
Numero de serie: No Visible
Equipo: Router Equipo propiedad de LA VISITADA,
4 Marca: Mikrotik es donde se distribuye el servicio de
Modelo: CCR-1036 cloud core Axtel a los clientes
Numero de serie: 6AAA050E3725/611
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Ndmero EQUIPO OBSERVACIONES
Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de | Equipo propiedad de LA VISITADA,
voltaje estos equipos alimentan 10 radios
5 Marca: Ubiquiti con sus respectivas antenas para
Modelo: GP-A240-050G prestar el servicio de internet a los
NUmero de Serie; no visible clientes.
Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de | Equipo propiedad de LA VISITADA,
voltaje estos equipos alimentan 2 radios
6 Marca: PHIHONG con sus respectivas antenas para
Modelo: PoE 61U-560DG prestar el servicio de internet a los
NUmero de Serie; no visible clientes.

Ahora bien, de la adminiculacidon de los hechos senalados en el acta de verificacion
IFT/UC/DG-VER/271/2017, se tiene la certeza de la posesion, establecimiento y operacion
de unared publica de telecomunicaciones, posteriormente se advierte que ULISES ORDAZ
LOPEZ, brinda el servicio de acceso a intemet a aproximadamente “CONFIDENCIAL”
usuarios, a fravés de infraestructura propia cobrando por dicho servicio cantidades desde
“"CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.) a *CONFIDENCIAL"” 00/100 M.N.), como lo acreditan sus
propias manifestaciones y las facturas que acompanan el acta de verificacion como

anexo 9.

En este punto resulta claro que en el domicilio de ULISES ORDAZ LOPEZ, se encontraron
instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones a fravés de los cuales el brinda
el servicio de acceso a internet a sus usuarios a través del uso de microondas punto a
punto y punto multipunto, que a efectos practicos, el mencionado sistema consiste en
fransmitir senales a través del espectro radioeléctrico mediante el uso de antenas
conectadas entre si, la mencionada arquitectura se podria ejemplificar de la siguiente

manera:
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Para la legal ejecucion de dichas actividades, de acuerdo al articulo 66 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es necesario contar con Titulo de Concesion.

En ese sentido, de la totalidad de los elementos con que se cuentq, tales como los hechos
que se circunstanciaron en el acta IFT/UC/DG-VER/271/2017, que contienen la
documentacion presentada por el propio ULISES ORDAZ LOPEZ, la impresion del monitoreo
de frecuencias del espectro radioeléctrico, como las manifestaciones realizadas por
ULISES ORDAZ LOPEZ, dentro del presente procedimiento administrativo sancionatorio, se
advierte la responsabilidad administrativa derivada de la prestacion de servicios de
telecomunicaciones como el acceso a internet, sin contar con ftitulo habilitante vy
haciendo uso de frecuencias de uso determinado y de uso protegido, donde se

obtuvieron los elementos de conviccion siguientes:

- Existe el reconocimiento pleno por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ, de que atendid
a LOS VERIFICADORES, en el domicilio en que éstos se constituyeron, al manifestar
de manera expresa en su escrito presentado en la Oficialia de Partes el diez de

abril de dos mil dieciocho, lo siguiente:

- La orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, fue recibida por el
propio ULISES ORDAZ LOPEZ, como consta en dicho documento que se agregd al
acta como anexo numero 3, donde se advierte la leyenda de puno y letra en el
sentido de: "RECIBI ORDEN DE VISITA, ULISES ORDAZ LOPEZ- FIRMA ILEGIBLE-
O4/SEPI/17".

- El domicilio donde se practicd la visita de inspeccion verificacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017, es el mismo que senald como domicilio para oir y recibir
notificaciones a fravés de su escrito de manifestaciones y pruebas al acta de
verificacion, el cual fue ingresado en la Oficialia de Partes el trece de septiembre

de dos mil diecisiete.

- LOS VERIFICADORES se constituyeron en el mismo domicilio senalado en la orden
de verificacion sito en 15 Avenida Norte, Mz 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo
Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de
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Quintfana Roo, como se advierfe del Acta de Verificacion I[FT/UC/DG-
VER/271/2017.

- El Acta de Verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, contiene documentacion que
fue agregada por el propio ULISES ORDAZ LOPEZ como anexos nimeros 2, 4, 6, 7,
8.9y 10.

Ahora bien, al inicio de la visita de inspeccion verificacion, LOS VERIFICADORES
entendieron la diligencia con ULISES ORDAZ LOPEZ, quien se identificd con credencial para
votar expedida a su favor por el entonces Instituto Federal Electoral, con clave de elector
“CONFIDENCIAL”, y manifestd ser el dueno de los equipos con los que se prestaba el

servicio de acceso a infernet.

De igual forma, durante la diligencia LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ
LOPEZ, Io siguiente:

‘Indique si LA VISITADA cuenia con insfrumentfo legal vigenfe, emitido por
auforidad compeftente, que justifique la instalacion y operacion de equijpos,
redes o sistemas de felecomunicaciones para la prestacion, explofacion y/o

comercializacion de servicios publicos de felecomunicaciones. ”,
Al respecto el propio ULISES ORDAZ LOPEZ manifesto:

"No cuenfo con concesion, permiso o auforizacion para la instalacion y
operacion de equjpos, redes o sistfernas de felecomunicaciones para la
prestacion, explofacion y/o comercializacion de servicios publicos de

felecomunicaciones”.

Por lo que resulta claro que ULISES ORDAZ LOPEZ, transgrede lo establecido por el articulo
66, en relacion con el articulo 67, fraccion |, ambos de la LFTR al prestar servicios de

telecomunicaciones sin contar con el Titulo de Concesion correspondiente.

Aunado a lo anterior, se encuentra el hecho de que ULISES ORDAZ LOPEZ, se encontraba

operando y emitiendo senales en los intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz de uso
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determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 56334 MHz a
5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz
a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505
MHz a 5545 MHz de uso libre y de 6560 a 5590 MHz de uso libre.

Ello es asi, pues de las mediciones realizadas por el personal de la DGA-VESRE, con relacion
a los equipos que fueron detectados al momento de llevar a cabo la visita de inspeccidon-
verificacion, mismos que se encontraban encendidos y en operacion, se advirtid a fravés
del analizador de espectro portatii Marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango de
frecuencias de 9 KHz a 6 GHz y una antena Poynting con rango de operacion de 500 MHz
a 8500 MHz, propiedad de este Instituto, la existencia de las diversas emisiones
radioeléctricas senaladas con anterioridad, que como ha quedado senalado algunas
perfenecen al espectro protegido para servicios de radionavegacion y aquellos
relacionados con la seguridad de la vida humana (Ayudas a la meteorologia, Movil
aerondutico, Exploracion de la tierra por satélite, Meteorologia por satélite y Movil

aerondutico por satélite).

Mediciones que se obtuvieron del reporte de monitoreo elaborado por personal de la
DGA-VESRE y que se encuentran agregadas en autos, como anexo ndmero 12 del Acta
de Verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017.

Entonces, considerando que la normativa establecida en el artficulo 55, fraccion lll, de la

LFTR, asi como LOS CRITERIOS, definen al espectro protegido como todas aquellas bandas

de frecuencias atribuidas a titulo primario a los servicios relacionados con la seguridad de

la vida humana (Ayudas a la meteorologia, Mévil aerondutico, Exploracion de la tierra por

satélite, Meteorologia por satélite y Moévil aerondutico por satélite), mismos que se

encuentran definidos en el Reglamento de Radiocomunicaciéon de la Unidn Internacional
de Telecomunicaciones, y en tal sentido es dable concluir que durante el desarrollo de la
visita de inspeccion-verificacion, se detectd que se encontraban instalados y en
operacion equipos de telecomunicaciones que presuntamente invadian diversas bandas
de frecuencias como las siguientes: 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5000
MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre,
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de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226,
(uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 6600 MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de
uso libre y de 56560 a 5590 MHz de uso libre.

Por ofra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de tipicidad, debe senalarse

que el artficulo 298, inciso E), fraccion |, de la LFIR, establece expresamente lo siguiente:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de conformidad con lo siguiente:

(..)

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

(..)

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o

autorizacion, o”

En consecuencia en el presente caso, ULISES ORDAZ LOPEZ es responsable de la
prestacion del servicio de infernet sin contar con concesién, permiso o autorizacion
correspondiente que lo habilite para ello, invadiendo con ello vias generales de
comunicacion, en este caso, el espectro radioeléctrico en las bandas de frecuencia 4900
MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221
y MX 222, de 6334 MHz a 6354 MHz de uso libre, de 6395 MHz a 5425 MHz de uso protegido
con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre
5470 - 56600 MHz), de 5505 MHz a 6545 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre,
en tal sentido, lo procedente es imponer la sancidn que corresponda en términos del
citado articulo 298, inciso E), fraccidon |, de la LFIR y de igual forma resulta procedente
declarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccion-verificacion,
en beneficio de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 de dicho

ordenamiento, consistentes en:
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NUMERO DE SELLO EQUIPO ASEGURADO
Equipo: Router
Marca: Mikrotik
o116-17 Modelo: CCR-1036 cloud core
Ndmero de serie: 6AAAQ50E3725/611
0102-17 Equipo: 10 Adaptadores POE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de transmision
0103-17 (cable Ethernet), radio y antena (los cuales se encuentran montados en la estructura metdlica
0105-17 por lo que no es visible marca, modelo y numero de serie).
0107-17 Marca: Ubiquiti
0115-17 Modelo: GP-A240-050G
0117-17 Ndmero de Serie: no visible
0118-17
Equipo: 2 Adaptadores POE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de transmision
(cable Ethernet), con su respectivo radio y antena (los cuales se encuentran montados en la
0108-17 estructura metdlica por lo que no es visible marca, modelo y nUmero de serie).
0106-17 Marca: PHIHONG
Modelo: PoE 61U-560DG
Ndmero de Serie: no visible

Por lo tanto, se concluye que ULISES ORDAZ LOPEZ se encontraba prestando servicios de
telecomunicaciones de internet en el Municipio de Solidaridad en la Ciudad de Playa
del Carmen, Estado de Quintana Roo, sin contar con la concesidon, permiso o
autorizacion respectiva, por lo que en tal senfido es responsable de la violacion al
arficulo 66, fraccion |, 75y 76, fraccion |, de la LFIR por tanto, lo procedente es imponer

una multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, fodos de la LFTR.

De igual forma se advierte que con los equipos de telecomunicaciones instalados y en
operacioén en el Municipio de Solidaridad en la Ciudad de Playa del Carmen, Estado de
Quintana Roo, ULISES ORDAZ LOPEZ invadié y obstruyd el intervalo de frecuencias que va
de los 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso
protegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425
MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460
- 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 55645 MHz de uso libre y de 5560 a
5590 MHz de uso libre, por lo tanto con dicha conducta, actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, de la LFTR y en consecuencia procede declarar la pérdida a
favor de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en la comision de dicha

infraccion.
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin contar con la concesion

O autorizacidon respectiva y en consecuencia incumplir con lo previsto por el articulo 66
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en relacién con el 67, fraccion |, ambos de la LFTR, resulta sancionable en términos de lo

previsto en el articulo 298, apartado E), fraccidon | de la citada Ley, que a la letra senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion

o autorizacion...”

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la LFIR,
se solicitd a ULISES ORDAZ LOPEZ que manifestara cuales habian sido sus ingresos
acumulables del ejercicio dos mil dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de calcular

la multa correspondiente en términos de la LFTR.

En ese senfido, mediante escrito ingresado el seis de marzo de dos mil dieciocho en la
Oficialia de Partes del IFT, ULISES ORDAZ LOPEZ presentd el acuse de recibo de la
Declaracion de Impuestos Federales bajo el Régimen de Incorporacion  Fiscal
correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abril; mayo-junio; julio-agosto;

septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil dieciséis.

Sin embargo, de la documental presentada no se desprendieron sus ingresos
acumulables para el ejercicio dos mil dieciséis por lo que en ese sentido, dicha

informacion resulta insuficiente para calcular el monto de la multa correspondiente.

Lo anterior, considerando que el articulo 299 de la LFTR establece que los ingresos a que
se refiere el articulo 298 serdn los acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta
del presunto infractor, correspondiente al Ulfimo ejercicio anterior a la comisidn de la

conducta.

En ese sentido, toda vez que de la informacidon proporcionada por el presunto

responsable no se tiene certidumbre respecto de los ingresos acumulables que le
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pudieran haber sido determinados a ULISES ORDAZ LOPEZ, a efecto de establecer el
monto de la multa que corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al
criterio establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la LFIR, que a la

letra dispone:

“Arficulo 299. ...

En el caso de infractfores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan
deferminado ingresos acumulables para efecfos de Impuesto sobre la Renfa o
que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacion fiscal a

que se refiere el articulo que antecede se les aplicaran las multas siguientes:

IV. En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E). mulfa hasta por el equivalente

a ochenta y dos millones de veces e/ salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesto.
(Enfasis afiadido)

En efecto, de la lectura de dicha disposicidn se desprende gue si no se determinaron

ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se aplicardn las multas

establecidas en el mismo precepto legal, la cudl para el caso en especifico establece

una sancién cdalculada en salarios minimos gue puede ser hasta de ochenta y dos

millones de veces el salario minimo.

Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer una
multa por la comision de una infraccion y con ello inhibir la practica de conductas
contrarias ala Ley, por ello dicha disposicion establecid otra forma de calcular una multa

en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado ingresos acumulables.
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En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente
acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la

LFTR, para calcular el monto de la multa que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibilidod de defterminar la mulfa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR,

que a la letra senala:

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente

Capitulo, el Instituto debera considerar:

. La gravedad de la infraccion;

I, La capacidad econémica del infractor;

. La reincidencia, y

IV. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron

origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse como

atenuante de la sancion a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la sancidén que en
todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectde conforme a

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la comision de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedimiento en
especifico para la cuantificaciéon de la multg, la autoridad puede valerse de cualquier
método que resulte idoneo para esos efectos gozando de un cierfo grado de
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
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"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la penqa, denifro de los limifes
previamente fijados por el legisiador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza aqué/
para cuanfificar las penas esfé sujefa a que motive adecuadamentie el lugar o
escalaron en el que se ubica el grado de reproche impufado al incujpado, dentro
del parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena
resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por enconfrarse
ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier método que resulfe idéneo para ello, pues
no existe norma alguna que lo constrina a adoptar algdn procedimiento
matematico en especifico, enfre los diversos que resulten adecuados para

desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 1567/2005, Pagina. 347"

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad procede
a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion para

estar en posibilidad de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los
siguientes: a) la gravedad de la infraccidn; b) la capacidad econdmica del infractor; ¢)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sancionatorio; para efectos del presente expediente solo

resultan atendibles para la fijacidn primigenia de la multg, los dos primeros, es decir, la
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gravedad de la infraccidn vy la capacidad econdmica del infractor, no asi la

reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al

procedimiento.

Lo anterior en virtud de que tratadndose de la reincidencia, la misma es un factor que en
términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta para el caso de
que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida
en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para imponer una
sancién mas severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite confar con una atenuante
que traeria como consecuencia la disminucion en el monto de la sancidn originalmente

decreftada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccion y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancién a imponer para posteriormente analizar
si la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccion.

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
autoridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es grave

y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos:
i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.
i) El caracter infencional de la accidon u omision constitutiva de la infraccion.
iy Obtencidon de un lucro o explotacion comercial del servicio.

iv) Afectacion a un sistemma de telecomunicaciones o radiodifusion

previomente autorizado.
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Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés general,

tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccidon Il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.
“Arficulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

Il. Las felecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que el
estado garantizara que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, confinuidad,

acceso libre y sin injerencias arbifrarias. ”
(Enfasis anadido)

De igual forma, el articulo 3 de la LFIR, en su fraccidn LXV, define a los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan los

concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de interés
general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente

Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;”

En este sentido, la importancia de los servicios publicos radica, entre otros motivos, en
que una afectacion a su prestacion implica necesariaomente un dano a la colectividad,

pues impacta a la economia de la sociedad y al ejercicio de los derechos de los
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ciudadanos. Por esta razdn, el poder publico, busca ante todo garantizar la correcta
prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de la materia, pues una
afectacion a un servicio publico federal, aunque esté concesionado a particulares,
impacta sobre el grueso de la poblacidn al operar en las vias generales de

comunicacion.
Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DF TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los articulos 10., 20., 30.,
fracciones Vill, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de junio de mil novecientos
noventa y cinco, corresponde al Estado la recforiac en materia de
telecomunicaciones. En términos de Ila legislacion en cita, la red de
telecomunicaciones es el sistema infegrado por medio de fransmision, entre otros,
los cableados a fravés de los que se fransmiten o recepcionan signos, senales,
escritos, imagenes, voz, sonidos, que se efectua por hilos; considerando a dicha
red como Vvia general de comunicacion objefo de su regulacion,
aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapié que los servicios que en ella
se presten son de jurisdiccion federal. Consecuentemente, si se afectan los
cableados a fravés de los que se emife, fransmife o recepciona la voz como
sucede con el servicio felefonico, es inconcuso que se afecta un servicio publico
federal, aunque ésfe se encuenire concesionado a particulares, en virfud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacion, ello, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50, fraccion |, inciso i), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en
ejercicio de su poder de denotacion o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por el indiciado tiene correspondencia con los enunciados
normativos que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codigo Penal
Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley especial

correspondiente.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena

Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
Materia(s): Penal, Tesis: .90.P.1 P, Pagina: 1196.

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal
y el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. 15 de febrero de 2002. Unanimidad de vofos. Ponenfe: Emma Meza

Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las
telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en la
economia moderna; y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso a esos

insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

Asimismo, se indica que “(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un precio
competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para que los individuos y
las empresas sean competitivos y aprovechen al maximo el potencial de las nuevas

fecnologias de la informacion y la comunicacion. ”

En tal sentido, al ser un servicio publico de interés general el que presta y/o comercializa
ULISES ORDAZ LOPEZ, éste debe contar con un titulo habilitante o autorizaciéon que lo
legitime para hacerlo, ya que es de interés de la colectividad que este tipo de servicios
se presten conforme a la normatividad de la materia y conforme a las directrices que

especifigue la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que integran el concepto

de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién, en el presente caso el Estado resiente un perjuicio,

en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de una concesion que
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permitiera la prestacion y/o comercializacién de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo establecido en el arficulo 173 A, fraccidn | de la Ley Federal de
Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesidon Unica
para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de $30,558.38

(treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejo de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el otorgamiento de la concesion para la prestacion y/o
explotacion de un servicio publico de tfelecomunicaciones o bien la autorizacion para el
establecimiento y operacidon o explotacion de una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de servicios
publicos. Sin embargo, éste puede otorgar los derechos para llevar a cabo dicha
actividad alos particulares a tfravés de una concesion y/o autorizacion. Ahora bien, para
el otorgamiento de dicha concesion y/o autorizacion, el Estado o hace a través del
ejercicio de una funcién de derecho publico y en consecuencia le corresponde a éste

recibir el pago de derechos respectivo.
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento en andlisis.
ii) El cardcter intencional de la accidén u omisidn constitutiva de la infraccidn.

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que ULISES
ORDAZ LOPEZ, cuenta con equipos de telecomunicaciones que fueron localizados en el
inmueble visitado, a través de los cudles prestaba y/o comercializaba un servicio de
telecomunicaciones consistente en infernet; que dichos equipos eran de su propiedad,
ademds de ser evidente que conocia el uso y fin de las instalaciones y equipos

detectados en el inmueble visitado.
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Lo anterior se robustece con las manifestaciones realizadas por la misma persona en el
senfido de que el medio de fransmision que utiliza son equipos que reciben senales
inaldmbricas a través del uso de espectro reservado vy libre, elementos con los que se
acredita la existencia de una red de telecomunicaciones propiedad de ULISES ORDAZ
LOPEZ.

Asimismo, se considera que la intencidn de prestar el servicio de internet se corrobora de
la publicidad que se acompand al acta de visita como anexos 6 y 7, consistente en la
papeleta publicitaria y la impresion de pantalla de su pdgina de internet, asi como de

sus propias manifestaciones.

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion y/o comercializacion del
servicio publico de telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que lo
autorice para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la infencionalidad en la
comision de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un

procedimiento sancionador.

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccidn para esta autoridad que dan
cuenta del cardcter intencional que reviste la conducta realizada por ULISES ORDAZ
LOPEZ, en razén de que al contar con toda una infraestructura de telecomunicaciones
necesaria para prestar y/o comercializar el servicio de telecomunicaciones (internet) se
frata de una persona que tenia conocimiento del servicio de telecomunicaciones que
prestaba y/o comercializaba y por ende, se encontraba obligado a conocer el marco

juridico que regula la prestacion de dicho servicio.

Lo anterior, encuentra sustento en Ias manifestaciones realizadas por ULISES ORDAZ
LOPEZ durante la visita de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017, en las que
senald en esencia que la empresa AXTEL le provee la capacidad de internet y él a su
vez proporciona dicho servicio desde el mes de marzo de dos mil dieciséis, cobrando
por ello cantidades que oscilan desde los *CONFIDENCIAL” pesos 00/100 M.N.) hasta los
“CONFIDENCIAL” pesos 00/100), lo cual fue acreditado con los recibos de cobro

exhibidos en la visita (anexo 6).
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Adicionalmente, queda de manifiesto que ULISES ORDAZ LOPEZ.

e Presta y/o comercializa servicios de telecomunicaciones en su modalidad de

internet.

e Oferta el servicio de infernet que cobra por un servicio que va de un mega hasta

cinco megas de ancho de banda.

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el cardcter de intencional

de la conducta aqui sancionada, se considera que se acredita el elemento en andlisis.
iii) La obtencién de un lucro o explotacién comercial del servicio.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se actua
queda de manifiesto que ULISES ORDAZ LOPEZ obtuvo un lucro indebido, toda vez que
al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, bajo protesta de decir verdad

manifestd que:

e Presta y/o comercializa servicios de internet en Playa del Carmen, estado de

Quintana Roo.

e Que presta y/o comercializa el servicio de internet desde marzo de dos mil

dieciséis y que cuenta con aproximadamente doscientos suscriptores.

e Que al momento de practicar la visita de inspeccidon se corrobord que por los
servicios de telecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba, cobraba a sus
suscriptores cantidades que oscilan desde los *CONFIDENCIAL” pesos 00/100
M.N.) hasta los *CONFIDENCIAL” pesos 00/100 M.N.), tal como se desprende de

los anexos 6, 8 y 9 del acta de la visita.

e Que como anexos 8 y 9 del acta de verificacion respectiva, el propio visitado
acompand recibos de pagos y facturas que amparan la contraprestacion que

recibe con motivo del servicio de acceso a internet que presta.
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De lo anterior, se acredita el lucro obtenido derivado de la conducta de ULISES ORDAZ
LOPEZ consistente en prestar y/o comercializar el servicio de intemet, con lo cual se

actualiza otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.
iv) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizé al
Registro PUblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia de
aproximadamente ciento cincuenta y nueve concesionarios, autorizados vy
permisionarios para la prestacion de servicios de telecomunicaciones comerciales de

infernet legalmente instalados en el estado de Quintana Roo®.

En este sentido, cualquier conducta que afecte a los servicios de telecomunicaciones
que se presten de conformidad con alguno de los principios establecidos en la fraccion
Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravante en la sancidn que en
su caso se determine, toda vez que la sociedad estd intferesada en que los servicios se
presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean
prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,

interconexion, convergencia y contfinuidad.

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por ULISES ORDAZ
LOPEZ se afectaron a ofros concesionarios o autorizados de sistemas de
telecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro
de la enfidad en que operaba el infractor; 1o anterior, en virtud de que el servicio
prestado de manera ilegal afecta la competencia con otfros concesionarios vy
autforizados, ya que al no pagar los impuestos respectivos produce un fendbmeno
anticompetitivo por encontrarse en posibilidad de ofertar sus servicios por debajo de las
tarifas aplicadas por ofros concesionarios en dicha zona, como consecuencia de no
fener los costos asociados a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los

concesionarios.

3 htpp://ucsweb.ift.org.mx/vrpc/ (Servicio: Internet; Estado: Quintana Roo; Estatus. Vigente; Tipo de uso:
comercial).
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No pasa inadvertido que con motivo de la denuncia presentada ante este Instituto por
la C. Luisa Eugenia Teresa Guzman Carrasco, fitular de una concesion unica para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones en Playa del Carmen,
Quintana Roo, se hizo del conocimiento de esta autoridad reguladora la existencia de
prestadores de servicios de telecomunicaciones que no contaban con concesidon o
permiso para esos efectos, en la zona de Playa del Carmen, estado de Quintana Roo,

afectando con ello a los concesionarios legalmente establecidos.

Por lo anterior, se considera que si existe afectacidon a otros sistemas de
tfelecomunicaciones previomente autorizados, actualizando con esto ofro de los

elementos considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de gravedad se
considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad con

lo siguiente:

v Existe la prestacidon y/o comercializacidn del servicio publico de
telecomunicaciones en su modalidad de internet sin contar con la concesiéon o

autorizacion correspondiente.

v' El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejd de percibir ingresos por
concepto de pago de derechos por el oforgamiento de una concesidon o

autorizacién.

v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razdn de que, por
lo menos, desde marzo de dos mil dieciséis, ULISES ORDAZ LOPEZ presta el servicio

de infernet.

v' Se acredita la obtencidon de un lucro y la explotacion comercial de una red
plblica de telecomunicaciones, toda vez que ULISES ORDAZ LOPEZ cobra
cantfidades que oscilan desde los "CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.) hasta los
“CONFIDENCIAL" 00/100) mensuales por la prestacion del servicio de internet.
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v Se detectd la afectacidon a concesionarios de sistemas de telecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de infernet dentro del Estado de

Quintana Roo.

v' La conducta que aqui se analiza es considerada como una de las mdas graves por

la propia LFTR, al incluirla en el inciso E) de su articulo 298.

En efecto, del andilisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducta
del infractor reviste gravedad en virtud de que prestar y/o comercializar servicios de
tfelecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de una concesidon o
autorizacion. En tal sentido, el Estado Mexicano ha fenido a bien encomendar al Instituto
regular que la prestacion de dichos servicios por parte de los particulares, como es el
caso de ULISES ORDAZ LOPEZ, sea llevada a cabo bajo condiciones de igualdad y con
el debido cumplimiento de los requisitos que al efecto establece la ley, no siendo dable
ni permisible que los particulares de manera arbitraria e ilegal presten 10s Mismos en
perjuicio de quienes observan la legislacion en la materia; de ahi que la prestacion de
servicios de forma indiscriminada y en contravencion de la normativa se considere como

grave.

Capacidad econdmica del infractor.

ll.  De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico

afectado.?

Alrespecto, lainterpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que las leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion de la cuantia

de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, no existe

determinacioén de los ingresos acumulables de ULISES ORDAZ LOPEZ en el ejercicio dos

4 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacidon de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy
frascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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mil dieciséis, y en consecuencia no fue posible calcular el monto de la multa conforme
al arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR. Sin embargo, de los elementos aportados
por la persona infractora es posible determinar de manera presuntiva su capacidad

econdmica.

Lo anterior, considerando que ULISES ORDAZ LOPEZ, sefald tener alrededor de
doscientos suscriptores, a quiénes les cobra por el servicio de internet cantidades que
oscilan desde los *CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.) hasta los “*CONFIDENCIAL” 00/100)
mensuales, por lo que fomando en consideracion Unicamente el cobro por el paquete
bdsico sus ingresos mensuales ascenderian de manera aproximada, a la canfidad de
“CONFIDENCIAL" 00/100 M.N.) mensuales y de *"CONFIDENCIAL” 00/100) por ano.

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta
autoridad determinar de manera inequivoca la capacidad econdmica del infractor,
debe senalarse que dicha circunstancia es atribuible a ésta dlfima habida cuenta de
que esta autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como

para que proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en contra

de resoluciones similares emitidas por este drgano colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el
Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en competencia
econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes que inferesa lo

siguiente:

En ofro aspecto, la parte quejosa también argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancién que se le impuso
no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido

en el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad econdémica, al
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momento de determinar el quantum de la misma, la autoridad responsable debid
analizar la conducta desplegada en términos de lo que senala el articulo 301 de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su decision se
encuentfra basada en argumentaciones sin sustento y sin considerar que no
cuenta con una capacidad econémica solvente, de ahi que la resolucion

impugnada resulte inconstitucional.

Al respecto, este organo jurisdiccional esfima que dicho planfeamiento fambién
resulfa infundado, ya que basfa una simple lectura a la resolucion impugnada
para adverti, que contrariamente a lo que senala la parte quejosa, la
determinacion de la autoridad responsable de imponerle una sancioén... se
encuentra debidamente justificada, ya que no solo expresé de manera fundada
y motivada fodas las consideraciones que fomo en cuenta para imponer tal
quantum, sino que ademas realizé un andlisis de los elementos que establece el

articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la parte quejosa
parte de la premisa de que la auforidad responsable no confaba con elemenfos
de los que se evidenciara su sifuacion econdmica, con los que pudiera detferminar

el monfo de la sancion impuestia, sin embargo; pierde de vista que dicha

clrcunstancia fue afribuible a é, ya que omifio presentar la informacion y

documeniacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil caforce que le

fue requerida a fravés del resolufivo cuarfo del acuerdo de inicio de
procedimienfo de sancion ... a efecto de que se estuviera la posibilidad de
calcular la multa que correspondia en términos de lo establecido en el articulo 298

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, conviene puntuadlizar que del contenido de la resolucion
impugnada se advierfe que la determinacion efectuada por la autoridad

responsable si fue ajustada a derecho, ya que anfte la imposibilidad de coniar con

la informacion solicifada, en estricto acatamienfo a lo establecido en la ley de

referenciq, procedio hacer la deferminacion corespondiente conforme a lo

establecido en el arficulo 299, pdrrafo fercero, fraccion V. de dlicho

ordenamiento.
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Ademas... realizo un andlisis de los elementos establecidos en el artficulo 301 de Ia

ley de referencia a saber. q) la gravedad de la infraccion (en la que analizé la

afectacion en la prestacion de un servicio de interés publico, la violacion a una
norma de orden publico e interés social, los danos o perjuicios producidos, asi

como el caracter intencional de la accion) y b) la reincidencia,_asenfando la

Imposibilidad que le asistia para analizar la capacidad economica del quejoso,

por no haber remitido la informacion que le fue solicifaaa.

Asi, concluyd que la conducta sancionada era grave por usar un bien de dominio
publico de la Nacién y por prestar un servicio publico de radiodifusion sin contar
con concesion alguna, por lo que atendiendo a la intencién del Constituyente al
prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en consideracion la
exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la
expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el
dictamen emifido por la Camara revisora en relacion con dicha iniciativa,
procedio a individualizar el monto correspondiente tomando en consideracion el

salario minimo general diario vigente al momento de que se cometio la infraccion.

Lo anterior permite evidenciar que la auforidad responsable ademds de analizar

los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso fodas las

circunstancias fdcticas que la llevaron a detferminar que el quejoso actuo en

forma coniraria a derecho, de fal manera que el hecho de que le haya impuesto

la _sancion... establecida para la infraccion comeftida, no significa que haya

violado los derechos previstos en el arficulo 16 constitucional como lo aduce la

parle justiciable, habida cuenta de que no se advierfe abuso o gjercicio indebido
en la facultad discrecional que le otorga la norma para la imposicion de la

sancion.

En este sentido, los elementos con que cuenta esta autoridad para determinar la

capacidad econémica de ULISES ORDAZ LOPEZ son Ios siguientes:

e Recibos de pagos por la prestacidn y/o comercidlizacidon de servicios de

telecomunicaciones consistentes en internet.
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Resulta importante destacar que ULISES ORDAZ LOPEZ durante la diligencia de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017, senald que la prestacion  y/o
comercializacion del servicio de telecomunicaciones (internet) se inicid desde el mes de
marzo de dos mil dieciséis y que cuenta con “CONFIDENCIAL” suscriptores
aproximadamente. Asimismo, senald que presta el servicio en Playa del Carmen, y son
enlaces punto a punto de internet, cobrando por ese servicio desde "CONFIDENCIAL”
00/100 M.N.) hasta *"CONFIDENCIAL” /100) mensuales para los clientes de casa. Por tanto,
ULISES ORDAZ LOPEZ estaria en su caso, en posibilidad de hacer frente a la multa que
impusiera esta autoridad, toda vez que durante el difimo ano percibid de manera
aproximada, la canfidad de “CONFIDENCIAL” 00/100), por la prestacion y/o

comercializacion de servicios de telecomunicaciones consistente en internet.
e Cuenta con equipos de telecomunicaciones para prestar los servicios que oferta.

Ahora bien, de acuerdo con la visita de verificaciéon practicada, ULISES ORDAZ LOPEZ
cuenta con equipos de telecomunicaciones instalados en el domicilio en donde se llevd
a cabo la visita de inspeccidn-verificacion, o que permite determinar que cuenta con
la capacidad econdmica para poder adquirir el equipo necesario y suficiente para
estar en condiciones de llevar a cabo la comercializacion y prestacion de servicios de
telecomunicaciones. En efecto, los equipos que utiliza, dan cuenta de la infraestructura

que tenia para prestar los servicios de manera ilegal.

Numero EQUIPO OBSERVACIONES
Equipo: Chasis distribuidor de Fibra Optica Equipo propiedad de Axtel, es por donde se
Marca: Raisecom entrega el acceso a infernet por medio de
1 Modelo: FAFL LS SERIES fibra 6ptica
NUmero de serie: No visible
Informacién técnica: 2.8014 KM 9.58 dBm
Equipo: convertidor de medio Equipo propiedad de Axtel, es por donde se
2 Marca: Raisecom entrega el acceso a infernet por medio de
Modelo: RCMS2902-2E1GE-BL fibra éptica, funciona como cambio de medio
NUmero de serie: No visible de fibra éptica a Ethernet.
Equipo: Router Router frontera o CPE de Axtel
3 Marca: cisco Direccion IP: 148.240.238.9
Modelo: ASR 1001-X
NUmero de serie: No Visible
EqQuipo: Router Equipo propiedad de LA VISITADA, es donde se
4 Marca: Mikrotik distribuye el servicio de Axtel a los clientes
Modelo: CCR-1036 cloud core
NUmero de serie: 6AAAD50E3725/611
Equipo: 10 Adaptadores POE con supresores de Equipo propiedad de LA VISITADA, esftos
5 voltaje equipos alimentan 10 radios con  sus
Marca: Ubiquiti
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Numero EQUIPO OBSERVACIONES

Modelo: GP-A240-050G respectivas antenas para prestar el servicio de
NUmero de Serie: no visible internet a los clientes.
Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de Equipo propiedad de LA VISITADA, esftos
voltgje equipos alimentan 2 radios con sus respectivas

6 Marca: PHIHONG antenas para prestar el servicio de infernet a
Modelo: PoE 61U-560DG los clientes.
NUmero de Serie: no visible

« La manifestacién realizada por ULISES ORDAZ LOPEZ en la visita de verificacién
IFT/UC/DG-VER/271/2017, en el que expresd que cobraba mensualmente por el
servicio de internet cantidades que oscilan desde los "CONFIDENCIAL” 00/100
M.N.) hasta los *"CONFIDENCIAL” mensuales.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a ULISES
ORDAZ LOPEZ, no se le determinaron los ingresos acumulables para los efectos del

Impuesto Sobre la Renta, que permitieran establecer su capacidad econdmica.

Sin embargo, del andlisis al contenido de sus manifestaciones, se advierte que ULISES
ORDAZ LOPEZ obtenia ingresos mensuales por la prestacion y/o comercializacion del
servicio de internet a un ndmero determinado de wusuarios (“CONFIDENCIAL”

aproximadamente).

De tal manera, con base en lo manifestado tanto en la visita de verificacion ordinaria,
es dable presumir que dicha persona cuenta con ingresos anuales suficientes que
permiten la operacion de su negocio, foda vez que durante el Ultimo ano percibid de
manera aproximada, por Io menos la cantidad de *CONFIDENCIAL” 00/100)

e Presentacion de la Declaracién de Impuestos Federales bgjo el Régimen de
Incorporacioén Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abril;
mayo-junio; julio-agosto; septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de

dos mil dieciséis.

Si bien es cierto, de la documentacidn presentada por ULISES ORDAZ LOPEZ, consistente
en acuse de recibo de la Declaracion de Impuestos Federales bajo el Régimen de
Incorporacidén Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abril;, mayo-

junio; julio-agosto; septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil
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dieciséis, no se advierten sus ingresos acumulables para dicho ano, por lo que no es
posible calcular la multa, en términos de lo dispuesto por el arficulo 298, inciso E, fraccion
| de la LFTR; no menos cierto lo es que de dicha documentacion si se advierten
cantidades por ingresos cobrados por la cantidad de *CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.),
para el bimestre de enero-febrero, de *CONFIDENCIAL” /100 M.N.), para el bimestre de
marzo abril, de “CONFIDENCIAL” /100 M.N.), para el bimestre de mayo-junio, de
“CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.), para el bimestre julio-agosto, de *CONFIDENCIAL” /100
M.N.), para el bimestre septiembre-octubre y *CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.), para el

bimestre noviembre-diciembre, todos de dos mil dieciséis.

Cantidades que sumadas demuestran que ULISES ORDAZ LOPEZ obtuvo ingresos por el
ano dos mil dieciséis en un monto de “CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.), por lo que se

advierte que tiene capacidad suficiente para cubrir la multa que se le imponga.
e Usuarios de los servicios de internet en el Estado de Quintana Roo.

Una vez que la autoridad sustanciadora realizd la consulta respecto de los usuarios del

servicio de internet en el estado de Quintana Roo®, se advierten los datos siguientes:

> El estado de Quintana Roo cuenta con 1,183,620 usuarios del servicio de

internet para distintos usos para el ano dos mil diecisiete.®

SIN TEXTO

> http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/dutih/2017/default.html
% INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacidén en los Hogares (ENDUTIH), 2017.
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INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologlas de la Informacién en los Hogares (ENDUTIH), 2017
Usuarios de Internet por entidad federativa, segun
principales usos, 2017
20177
Entidad Federativa Total
Absclutos For clento
|Estados Unidos Mexicancs 71 340 853 100.0
Aguascalentes 829 BG6 100.0
Baja Callfornia 2 506 B8z 100.0
Baja California Sur 568 232 100,0
Campeche 547 654 100.0
Coahuila de Zaragoza 1 BEE6 822 100.0
Colima AGT 961 100.0
Chiapas 1 765 518 100.0
Chihuahua 2 308 678 100.0
Ciudad de México 6420 728 100.0
Durango o874 527 100.0
Guanajuato 3 Ddd 6821 100.0
Guerrero 1 633 657 100.0
Hidalgo 1 870 023 100.0
Jalisco & 174 510 100.0
Mesdoo 10 722 848 100.0
Michoacén de Ccampo 2 212 187 100,0
Morelos 1187 156 100,60
Mayarit TED TH4 100.0
MNuevo Ledn 3 598 498 100.0
Oaxaca 1 746 405 100.0
Puebla 3 184 926 100.0
Querstarc 1231 788 100.0
Quintana Roo 1153 620 100.0 (‘ /]
San Luls Potos 1 445 904 100.0)
Sinaloa 1827 078 100.0
Sonora 2 150 787 100.0
Tabasco 1337 708 100.0
Tamaulipas 2278 281 100.0
Tlaxcala BaT 180 100.0
Veracruz de ignacio de la Llave 3923 875 1000
Yucatan 1375 887 100.0
Zacatecas 766 510 100.0
MNota: Debido al cambio metodoldgico observado entre MODUTIH y ENDUTIH, al pasar de un informante que responde sobre el uso de las TIC por
los damas miembros del hogar, hacia un informante seleccionado aleatoriamente gue proporciona dnicamente el uso que le brinda &l mismo a estas
tecnologias, las cifras de usuarios no son comparables entre 2001-2014 y 2015-2017.
Pablacidn de seis afios o mas.
La suma de los parciales no corresponde con el total por ser una pregunta de opcion multiple.
Cifras preliminares
& Cifras correspondlentes al mes de mavyo.
Se desagregaron las opciones de respuesta “servicios en la nube" y "ventas por internet’ que estaban incluidas en la columna "Otros" para
B clarificar los usos de Internet; por lo que este tabulado se actualizd el 18 de mayo de 2018.
[Fuente: INEGI, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad v Uso de TIC en Hogares, ENDUTIH 2017

Ahora bien, en términos del nidmero aproximado de usuarios del servicio de internet en
la citada entidad federativa (1,163,620) en relacidon con el nUmero de los concesionarios
que ofrecen servicios de tfelecomunicaciones (infernet) en el estado de Quintana Roo
(189), es dable establecer de manera promediada, que por cada prestador de servicios

(concesionarios en la entidad) corresponden 7,255.4 usuarios de infernet.

Con las cifras antes indicadas, existen elementos de conviccion para esta autoridad, en
el senfido de que el estado de Quintana Roo es una entidad que resulta un mercado
atractivo para los prestadores de servicios de telecomunicaciones, concretamente para
el servicio de internet. En ese sentido, aln en el caso de que el infractor tuviera acceso
a un porcentaje minimo de los usuarios de infernet en la referida enfidad
("CONFIDENCIAL" usuarios aproximados) representaria un ingreso importante para la

actividad comercial que realiza.
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A partir de dicha informaciéon, se considera que existen elementos que permiten
establecer que ULISES ORDAZ LOPEZ, es una persona fisica con actividad empresarial
que cuenta con solvencia econdmica en razdn de su actividad, para hacer frente a la

sancion econémica que en su caso se determine.

En efecto, ULISES ORDAZ LOPEZ sefaldé de manera aproximada el nimero de clientes
que tenian contratada la prestacion de los servicios de internet, asi como el monto que
cobraba por dicho servicio, por lo que con los datos aportados anteriormente pueden
senalarse pardmetros objetivos que permiten establecer de manera presuntiva que
dicha persona cuenta con la capacidad econdmica suficiente para hacer frente a la
imposicion de una sancidn que por la presente se determina, dado que los elementos
mencionados conducen a considerar que se trata de una persona fisica que presta y
comercializa servicios de telecomunicaciones a un mercado potencial de clientes que

estd& en constante crecimiento.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a ULISES ORDAZ LOPEZ como responsable de la conducta imputada,
ya que se considera que en el expediente en que se actla existen medios de conviccion
suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad, consistente en la prestacion y/o
comercializacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con el fitulo habilitante

para ello.

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una
multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencidon a las siguientes

consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la

Reforma Constitucional en la materic.
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Al respecto, resulta importante tener en consideracion 1o senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

"En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Instiftuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera aqjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de
acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y

convergencia, y optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se entfiende asi que la competencia en el sector constiftuye un
instrumento central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y

ademas, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale como causal
de revocacion del titulo de concesion, entre ofras, el incumplimienfo de Ias
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

practicas monopdlicas.

”

De lo senalado en la transcripcion anterior se desprende la intencidon del Constituyente
de prever que la LFIR estableciera un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer
la ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en los ingresos acumulables del

presunto infractor.
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Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) realizéd un estudio
sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

interesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asicomo el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficientes
facultades para requerir informacion a las empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a los

requerimientos razonables.

Una limitacion importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancién. En Meéxico, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la revocacion de
la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcion realista. De hecho,
seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permitir la imposicidon de formas intermedias de sancion
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a
la ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de un
incumbente con poder de mercado como sancion por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. €j. Estados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multfas
que pueden imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctdan desde "2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta 10 000 a 100 000 salarios
minimos” por fransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000

ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.”
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino fambién en relacion con los montos de
las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las

conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTR, en relacion con el esquema de sanciones senald

lo siguiente:

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que senale como causal de revocacion del Titulo de concesion, entre otras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de

conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones

establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya
que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional a los
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,

los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el
calculo del monfo de la sancion y al mismo tiempo cumplen su funcion de ser

ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este tipo de sanciones, es menester confar con la informacion de

los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la facultad de requerir al
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infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se

optara por un esquema de salarios minimos, el cual también se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicara en el caso que no se cuente con la

informacion de los ingresos del infractor.

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion

de la concesion.”

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada Iniciativa

senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para otfros sanciones con base en los ingresos que se obtfuvieron
adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e incluso, en algunos
casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes
de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves

que incluso podrian ameritar la revocacion de la concesion. ”

De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que tomo
en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicion de

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.
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* Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisidn de infracciones.
*  Que sean ejemplares.

* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.

* Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la cual

no cumplié con los fines pretendidos.

* El esquema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar con la

informacion de los ingresos del infractor.

Como fue senalado previamente, al no contar con la informacion fiscal del infractor se
debe aplicar el esquema basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad
sancionadora determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos

en |la propia LFTR.

Asi es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
considera como GRAVE por prestar y/o comercializar un servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con concesidn o autorizacion alguna; afectacion a un
sistema de telecomunicaciones autorizado, que se obtenia un lucro, y que existio
intencionalidad. Mdaxime si se considera que el propio legislador clasificd dicha

conducta como grave dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFTR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
299 de la LFTR la sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios minimos, debe
tfenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del “DECRETO por
el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del
salario minimo general diario vigente, utilizado entre otfras aplicaciones para calcular el

pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en tal sentfido y
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considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se detectd con
posterioridad a la publicacidon de dicho decreto, se procederd a hacer el cdlculo

respectivo conforme a este dltimo valor.

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida

y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de la misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 299 de la LFTR, esta
autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la conducta o se
actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete, correspondiendo
para dicho ano una UMA diaria que ascendié a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco
pesos 49/100 M.N.).

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el
dano o perjuicio, la intencionalidad, la obtencidn de un lucro y la afectacion a un
sisterna de telecomunicaciones previaomente autorizado, elementos que deben ser

considerados para determinar la sancién a imponer.

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que habiéndose acreditado los cuatro
factores que se tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche de la
conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera inequivoca los
ingresos acumulables del infractor y una vez anadlizada y determinada de manera
presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los motivos y fundamentos que han
quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion, considerando que el monto de
la multa debe ser suficiente para corregir su comision y para inhibirla en lo futuro,
considera procedente aimponer a ULISES ORDAZ LOPEZ una multa equivalente a cuatro
mil Unidades de Medida y Actualizacidon que asciende a la cantidad de $301,960.00

(Trescientos un mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Cabe senalar que si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancién aplicable
para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo

(actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada se considera como
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GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta de cuatro mil UMA

en atencidn las consideraciones que han quedado expuestas en parrafos precedentes.

En relacidn con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, parrafo tercero,
fraccion IV, y 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que
se establezca una multa senale un minimo y un maximo de la sancion, para que
dentro de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el
legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitfrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y

que seran los que rodean tantfo al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172)”.

No es &bice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcion con los articulos 299,
fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente que la multa impuesta
obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con su actuar,
ULISES ORDAZ LOPEZ desplegd una conducta que es contraria a lo dispuesto por los
articulos 66 en relaciéon con el 67 fraccion | de la LFTR y hace procedente la imposicion
de la sancidén anfes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad para instalar y
operar una red publica de telecomunicaciones para prestar y/o comercializar el servicio

de telecomunicaciones (internet) esto es, que no desconocia el funcionamiento y
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propdsito de los equipos que fueron asegurados durante la visita de inspeccion-
verificacion, y era necesario contar con un ftitulo de concesidn o autorizacion

correspondiente.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomo en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
julio de mil novecientos noventa y cinco, pdgina cinco, la cual establece que la multa
gue en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el conceptfo de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los

siguientes elementos: @) Una mulfa es excesiva cuando es desproporcionada a

las posibilidades econdmicas ael infractor en relacion a la gravedad del ilicifo; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una mulfa

buede ser excesiva para unos, moderada para orros y leve para muchos. Por lo

tanfo, para que una multa no sea confraria al Texto Consfitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga

posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en cuenfa

la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la

reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la mofiva, o

cualquier ofro elemenio adel que pueaa inferirse la gravedad o levedad del hecho

Infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicidn de las sanciones a que se
contrae el presente expediente, se busca inhibir Ias conductas contrarias a las leyes y

disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
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garantizar la eficiente prestacidon de los servicios publicos de interés general de

telecomunicaciones.

Ahora bien, en virtud de que ULISES ORDAZ LOPEZ en su cardcter de infractor por la
prestacion del servicio de telecomunicaciones (internet) sin que contara con la
concesion a que se refiere el articulo 66 de la LFTR, o bien la autorizacion para explotar
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones a que se refiere el arficulo
170, fraccidon | de la LFTR, dicha conducta actualiza la primera de las hipotesis normativas

previstas en el articulo 305 de la LFTR.
En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente senala:

“Arficulo 305. Las personas que prestfen servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienes, insfalaciones y equijpos empleados en la

comision de dichas infracciones.”
(Enfasis afiadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infracciéon los cuales
corresponden a aquellos que fueron inventariodos al momento de la visita,
considerando que con ellos se encontraba instalada la infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servicio de internet a
tfravés de un sistema de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio
de senales de comunicacion a través de antenas tfransmisoras, repetidoras 0 equipos

punto a punto, consistentes en:

NUMERO DE SELLO EQUIPO ASEGURADO
Equipo: Router
0116-17 Marca: Mikrotik
Modelo: CCR-1036 cloud core
Ndmero de serie: 6AAA050E3725/611
0102-17 Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de
0103-17 transmision (cable Ethermnet), radio y antena (los cuales se encuentran montados en la
0105-17 estructura metdlica por lo que no es visible marca, modelo y nidmero de serie).
0107-17 Marca: Ubiquiti
0115-17 Modelo: GP-A240-050G
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NUMERO DE SELLO EQUIPO ASEGURADO
0117-17 NUmero de Serie: no visible
0118-17

Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva linea de
transmision (cable Ethernet), con su respectivo radio y antena (los cuales se encuentran
montados en la estructura metdlica por lo que no es visible marca, modelo y nUmero de
serie).

Marca: PHIHONG

Modelo: PoE 61U-560DG

NUmero de Serie: no visible

0108-17
0106-17

Cabe senalar que los equipos fueron debidamente identificados en el acta de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017 habiendo designando como interventor
especial (depositario) de los mismos a ULISES ORDAZ LOPEZ, por lo que una vez que se
notifique la presente resolucion en el domicilio senalado para tal fin, se le deberd solicitar
que en su cardcter de interventor especial (depositario) ponga a disposicion de este

Instituto los equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucidn, quedd acreditado que ULISES ORDAZ LOPEZ
infringid lo dispuesto en el arficulo 66 en relacidon con los artficulos 67, fraccion |, 75y 76,
fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse
detectado que prestaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de
infernet sin concesion y que habia establecido y operaba o explotaba una red publica
de telecomunicaciones sin contar con la concesidn correspondiente oforgada por este

Instituto, tal como quedd debidamente demostrado en la presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucidn y con fundamento en los articulos 299 y 301
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a ULISES ORDAZ
LOPEZ una multa equivalente a cuatro mil Unidades de Medida y Actualizacion que
asciende a la cantidad de $301,960.00 (Trescientos un mil novecientos sesenta pesos

00/100 M.N.) por incumplir lo dispuesto en el articulo 66 en relacidn con los articulos 67,
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fraccion |, 75y 76, fraccidon |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

ya que prestaba un servicio de telecomunicaciones de infernet sin concesion.

TERCERO. ULISES ORDAZ LOPEZ deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de
Administracién Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el importe
de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias hdbiles siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 65

del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa impuesta no es
cubierta dentro del férmino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal

de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucidn y con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la Naciéon de

los siguientes bienes y equipos:

NUMERO DE

SELLO EQUIPO ASEGURADO

Equipo: Router
Marca: Mikrotik

0617 Modelo: CCR-1036 cloud core

Numero de serie;: 6AAAOS0E3725/61 1
0102-17 Equipo: 10 Adaptadores POE con supresores de voltaje, con su
0103-17 respectiva linea de transmision (cable Ethernet), radio y antena
0105-17 (los cuales se encuentran montados en la estructura metdlica
0107-17 por lo que no es visible marca, modelo y nUmero de serie).

01156-17 Marca: Ubiquifi

0117-17 Modelo: GP-A240-050G

0118-17 NUmero de Serie: no visible

Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltgje, con su
respectiva linea de transmision (cable Ethernet), con su
respectivo radio y antena (los cuales se encuentran montados
0108-17 en la estructura metdlica por lo que no es visible marca, modelo
0106-17 y numero de serie).

Marca: PHIHONG

Modelo: PoE 61U-560DG

NUmero de Serie: no visible
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SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccidon VI del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que a través de la Direccidon General de Verificacion, comisione a personal adscrito a su
cargo para notificar al interventor especial (depositario) la revocacidon de su
nombramiento y ponga a disposicion del personal del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, l1os bienes que pasan a poder
de la Nacidn, una vez realizado la verificacion de que los sellos de aseguramiento no
han sido violados, asi como el inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo
los servidores publicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxiio inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 43,

fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccidén | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se noftifique a ULISES

ORDAZ LOPEZ en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa a ULISES ORDAZ LOPEZ que podrd consultar el expediente en
que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nUmero 838, cuarto piso,
Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100,
(Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las

@:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de ULISES ORDAZ
LOPEZ que la presente Resolucién constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la CPEUM, en relacién con
el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede

inferponer ante los Juzgados de Distrito especializados en materia de competencia
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econdmica, radiodifusion y felecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro
del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM.

DECIMO. Una vez que la presente resolucidén haya quedado firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccidon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro PUblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesion Ordinaria celebrada el 20
de junio de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente por apartarse de la calificacion de gravedad.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 'y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/200618/458.
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