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De conformidad con los articulos 23 y 116. de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:
\ 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Piblica; 2 fraceién V., 6, 31, 116,
113 :E[accmn I de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo
47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo
fracciones 1, I y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informaeipn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de -
lo testado en wirtud de cont gcr datos personales confidenciales, informacion confidencial| y/o en su caso [NSTITUTO FEDERAL DE
informacidn reservada. TELECOMUMICACIONES

\ ULISES ORDAZ LOPEZ

s

) of k ; !
Calle Cerrada de Fresno numero 39, casa 318, Colonia
- JesUs del Monte, Delegc:cion Cugjimalpa, Cludad de

Memcm /

| i .
\ Cludad de México, a veln’re de junio de dos mil dieciocho. Visto para resolver el
expediente E- EFTUCDG?ANJV 0009/2018 formado con motivo del procedimiento
administrativo-de imposicién de sancién vy declarateria de perdtdo de bienes,

1ns‘rolcfc#ones y equipos en beneflcm de la Nacion, mic:ado med:an’r@ Ocuerdo de

primero de febrerc de dos mll democho y notificado el siete de febréroldel rismMo ano
por oste !'nsﬂmf:b Federal de Telecomunicaciones (en, adelante “IFT o Insﬂh]fo}) por

/ conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra de ULISES ORDAZ LOPEZ, por la 7
probcbie infrcccion ol articulo 66 en relacion con los orhculos 67, fraccién | 75 y 76,
fraccion ) 'y la actualizacion de la hipdtesis norma‘nvo prevas‘rc: en et articulo 305, cxmbos
de !a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelanfe “LFIR™). Al z

respecto, se emite la presente Resoluciéon de conformidad con lo siguiente, y ) i

!
&

C RESULTANDO

PREMfERg Con fecha diecioche de noviembre de dos mil dieciséis, Ia*C. Luisa Eugenia

P

Teresa Guzman Carrasco, en su caracter de concesionario Unico paro instalar, operary
_:_._explo’rur una red plblica de telecomunicaciones en Plcycl del Ccrmen Quintana Roo, L
pressn?o un escrifo a traveés det cual h!ZO del Conop;mzento de esta autoridad un I!s’rado .

..de diversos p{es‘rodores dé serviclo de occeso ainfernet en la zona de Playa del Cuymen.,

ue presumlblemen‘re no cuentan conautorizacion pcra la prestacién de dicho servicio,

-'C:Lgnfro de. lok cuales se ublca ala empresc y/o negociacién denominada WIFIMAX, con

Hdomici!io en Avenidc: 15, Manzana 477 Lote 13, ciudad Playa del Carmen, estado de
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SEGUNDO En cn‘enczon a Io anterior, la Direcclon Generol de V@I’if!CGCIOD (enlo sucesivo
*DEV"), en ejercicio de sus G’mbuczones confendos en el arficulo 43 del’ Estatuto
Orgénico “del IFT (en adelonte el “ESTATUTO”) emitié el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1524/2017, de fecha cuatro de septiembre de dos mif diecisiete, que contiene la
orden de Iinspeccidn-verificacion ordinaria nimero IFT/GC/DG—VER/271/2017 dirigida a
WIFIMAX y/o su Representante Legal y/o propletario y/o poseédor y/o responsable, \;/o
encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de ’feiecorﬁi;micacipnes y/o
ocupante del inmueble ubicado en 15 Avenida Nor’r-ef Mz. 477, Lote 13, ééionicﬂuis
Donaldo Colosio, MUﬂlClpiO solidaridad, C.P. 7772§5 c;udod Pioyo del Carmen, estado

T

de Quintana Roo. ‘ L _ \

El objefo de la orden de Verificq_g:ién fue:

“Verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal wgenfe, emifido’' por
autoridad competente, que justifique la instalacion y operacion de los equipos,
redes o sisfernas de felecomunicaciones para la prestacion, explofacrén y/o
comercializacion de servicios publicos de felecomunicaciones; asi como verificar
si usa, aprovecha y/o explota bandas de frecuencia del especiro radiceléctrico
de uso deferminado y en su caso si cuenita con’ el insfrumento legal vigente,
emifido por -/ auforidad competfente en la maferia, que justifigue el uso,
 aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar que el especiro
' uﬂlfzqdo no invada especiro proteglido, reservado o use especiro determinado
qua no se encusnire amparado por el documento habilftante. Quedando LOS
" VERIFICADORES facultados para que se alleguen de las pruebas que esfimen
pemnenfes que tengan relacion inmediafa y directa con el objeto de la misma,
sin m@s-limitacién de que no sean conirarias a la moral o al derecho, como lo son
de forma enunciativa y no limitativa el solicitar informacién técnica, adminisirativa
"y cualquier ofra documentacion relacionada con el objeto de Ia visifa; inclusive
VS apoyarse del personal técnico adscrito a la Direccién General Adjunta de '
) Vigilancia del Especiro Radicsidcirico, en términos dejas fqcultades establecidas
a ésta en el Estatuto Orgaénico del Instituto Federal de ' Telecomunicaciones, para
redlizar las respectivas mediciones y moniforeo del especiro radioslécirico.

TERCERO. A efecto de dar Cumphmen?o a la orden de snspeccnon IFT/UCIDG~
\WER/271/2017, con fecha cuatro de sephembre de dos mil dleCJSle’fe los inspectores
Verificadores de Teleoomunlcccpnes y Radiodifusidn adseritos a la DGV (en adelante
"LOS VERIFICADORES"), se consﬁfuyeroln en el domicilio ubicado en 15 Avenlda Norte,
Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Don_gldo Colosio, Municipio Sclldaridad, C.P. 77728, /ci_{}dcd
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Ployc del Carmen, esfado de Quintana Roo, donde una vez gue se ldent:ftcaron fueron -~
afendidos porel C. ULISES ORDAZ LOPEZ, quien se }den‘rifico con criginal de [a credenc:m!

)
para vo’rc:r expedida por el Instituto Federci Eiec‘?orc:i con clave de slector
_ pos‘reriormen*re la persona que atendid la dilgencia designé

como tesigos de csstenci o os . N v I

-quien@s acepmron tal cargo (en lo sucesivo LOS TESHGOS")
i 7

P

~ CUARTO. Una vez cubie\ﬂos los requ;s:fos de ley, LO§ VERIFECADORES Gcompcnados de
la persona que atendié Ia vlsh‘c y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar 1ds
ms’ra]acmﬂes que se encoq;fraban en el inmueble sefclado en el resuitando dn’renor,
de’rechndo instalados y en operacién equipos con !os que se prestaban servicios de

telecomunicacicnes en su modalldad de in‘rerne’r sln contar con la concesién o

autorizacién corfespondlen’re {

| / )

!
[ ® y

QUINTO, Cn virfud de que la persona que atendié la dliige:ncld NO presen’ro ol 7

instrumento legal vigente que justificara la prestaciéon y/o c%merclc::hzomon Iegoi del
serviclo de acceso de infernet, le solicltaron que apagara y desconeciara Ios/equos.«.\ ;
: .: ;

con los cuales provee el serviclo de internet, a lo cual manifestd:
|

"No podemos apagar los equipos ya que dejaria sin selvicio Ios enfafes punfoa - i
p_unfo, asi como a‘los clienfes que les doy el servicio de infernet”.

o # \‘
Cabe_ preclsar que de confor\midad con el acta de verficacion IFT/UC/DG-

—,

VER/271/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados enel lugar de la visita,
._'.‘ca ’rrcwes’de los cudles se prestaba el servicio de Jrelecorﬁun lcaciones consmfen’r;a en
infernet, quggando como deposttaro Interventor de los mismos, el propio ULISES ORDAZ

!

!___OPEZ. confo?rﬁe_q lo sigutente: N TR

d
.6AAAD5OES725/6H al gue se.le colocéd elsello de asegyrc:m;en‘ro con nimero de

foHoOHé-l?____ SO

- Un re}:sij'ter marca Mikrofik, modelo CCR-1036 cluod core, Ramero de serie

| )
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! 2;.— Diez Adcﬁﬁfodores PoE con supresores de voltgje, con su respectiva linea de
N Tronsmisién (cable Ethemet), radio y onfeho (los cuales se encuentran montados en
a esTrucfuro me?o%;ccz por e} que no es visible marca, modelo y ndmero de serie),

Marca Ubiguifi, Mocdelo GP A240-050G, sin numero de serie visible a los cuoles se les
colocaron los selios de aseguramiento con ndmeros de folio 0102-17, 0103-1 7 0105—

17, 0107-17, 011&6-17, 0117-17, 0118-17. ‘

3}~ Dos c\zdopfadores PoE con supresores de voftgje, con su respeé‘rivcx finea de

. fransmisién (cable Ea‘herne’r) con su respehvo radio y on‘reno (los cudles se
encuentran monfodos en la estructura me’rc:hcc} por Io que no es visible marca,
modelo y ndmero de serie), marca PHIHONG, modelo PoE 61U-560dg. numero de

serie no visible, a los que se les colocaron los sellos de aseguramiento con ndmeros

de folio 0108-17 y 0106-17.

SEXTO. Previamente a la conclusidn de la diligencia, en términos del articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimien’rozAdminEs‘rroTEVb (en lo sucesivo la “LFPA™), LOS VERiFfCADORES
mformoron o Ed persona que recibld la visita, que le asistia el derecho de momfes’rar o
que a sus zn’rereses convinlera, respécto de los hechos osenfados en el acta de

verificacion.de mérito, ante lo cual manifestd:

"acabo de hablar con mi abogado y m'é‘fdﬁo' ‘que ya no les de nada ni les
- firme nada y en este momento les pldo que se salgan de mi domicilio”.

. ‘. !

Asimismo, en términos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, se
informd a la personague recibid la visita que en el Térm;no de diez dias hdbiles contados
a partir del qla habll siguiente a dncho actuacion, podlc:t exhiblr lgs manifestaciones y

pruebas de su infencidén-en las oﬂcmcs del Instituto Federal de Teiecomumcomones

Dicho plazo tfranscurrié del cinco al dieciocho de septiembre de dos mif diecisiete; sin
: - J e C . . .
contar los dias nueve, diez, dieciséis y dieclsiete de septiembre por haber sido sdbados

y domingo_sﬂresbecﬁvom\en‘re;’”en términos de Jo dispuesto por el arficulo 28 de la LIEPA.
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SEPTIMO El frece de septiembre de dosmil diecisiete ULISES ORDAZ LOPEZ presentd ante
~ la Oficialia de Partes del Instituto, escrito en elique formuld manifestaciones respecto del-
Acta de Verlficacion Qrdinoric\: IFT/UC/DG-VER/271/2017. |
i N L\ | /I .
OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0001/2018, de nueve de enero del afio
en curso, se hizo del conocimiento de LA VISITADA que el procedimiento de Inspeccion
y verificacién confenido en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/271/2017 hode gonciuido,
haciendo Qe su conocimients las presuntas irregularidades detectadas en la \Fnismo.
NOVENO. Derivado de lo anterior, medfcme oficio EFT/225/UCIDG—VER1.\"/0002/2018 de
diezde enerode. dos mil dieciocho, la DGV dependlen‘re de la Unidad dée Cumphmlen’ro
del IFT remitié la “PROPUESTA QUE FORMULA LA DIREE:CION GENERAL DE VERIF!CACION
A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y LA DECIARATORIA DE PERIDIDA DE a
/ BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DE ULISES
OR[?AZ LOPEZ, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO-A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
66 EN RELACION CON LOS ARTICULOS 67 FRACC!ON L78Y 76 FRACCION | Y LA
ACTUALIZANDO LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305 EN !?ELACION
CON ):‘L ARTICULO 55 FRACCION i, TODOS DE LALEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION; DER!\/ADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA
EN FI. ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMEI?O IFT/UC/DG- VER/27 172017,
) \ Lo RN \ \ A
DECEMO Por ocuerdo de primero de febrero de dos mil dieciocho, este Instifuto por \
L ccbnduc‘ro del Hitular de la Unidad de Cumphmlen’ro inicid ei procedlmlen’ro odmmis’fro*ﬂvo
de i mposnc'on de sancion y declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipos

'_ﬁ:;-_:__;_en benefimo de la Nacion, ‘en confra del PRESUNTO INFRACTOR, por el probcbfe /

e _sncumpizmlen’ro o io es‘rc:blec@o en el arficulo 66 en relacion con los-articulos 67, fraccion

1, 75 y 76, frccc@n I y la c:tc’ruohzoc;on de la’ h|po’feSIS normativa prev;s’rc: en el articulc
305, ‘rodos dela Ley Federal de Telecomuntcc:mones y ROdiOdlfUSlOﬁ toda vez que de la

propues’ro de ia DGV se contaban con elementos suficientes poro para presumir gque'
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ULISES ORDAZ LOPEZ presuntamente se encontraba prestando el servicio dé Internet, sin

contar con la concesidn o autorizacion correspondiente.

DECIMO PRIMERO. El siete de febrero de dos mil dieciocho se noftificd a ULISES ORDAZ

\'7 LOPEZ el acuerdo de iniclo def_\prociedimienfo sancionatoriode primero de febréro del--
ano en (\:urso, concediéndoie un plazo de'i\c;uigace dias hdbiles, para que en uso’del
beneficio de la g)orcnﬁo de audiencia Qpnsdgrczda en los articulos 14 y 16 de la
Consﬂ’;‘ucién Poh’ﬁc'o de los Estados Unidos Mexiconos (en adelante “"CPEUM™) en relacion
con el 72 de la LFPA, de aplicacion subleforio.en términos del arficulo 6, fraccién IV, de
la LFIR expusiera jo que\o su derecho convinieray, en su caso, aportara {fos pruebas con

que confara. )

N i \

~——

El término concedido a ULISES ORDAZ ]_OPEZ para presentfar sds mqh'ifesfociones y
pruebas transcurrié del ocho al veintiocho de febrero de dos mil dieclocho, sin considerar
los dias diez. once, dieglisiete, dieciocho, veinficuatro y veintficinco de febrero todos de
~ "’dos"f-;wil diecisiete, por cher sido sabados y domingos en férminos del articulo 28 dé I
LFPA. |
/ | o
DECIMO SEGUNDO. Mediante sscrifo sin fecha presentado en la Oficialia de Partes del
IFT el veintisiete de febrero de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ solicitd préroga
para  presentar manifestaciones y pruebas denfro ‘del presente prbcedir_nienfo
administrativo.
i / / .
DECIMO TERCERO. Por acuerdo de doce de marzo de dos mil diéciocho, se concedid el
plazo de ocho dias para presentar monifes’rcciones-"y- pru'ebds de igual forma se le
previno para gue dentro del plazo otorgado manifestara de manera clara e indubitable
el carGcter con el cuol comparece al presente procedimiento, dicho acuetdo fue

notificado de manera personal el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

4
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Los ocho dias que se 1o concedieron dé prorrogo a ULISES ORDAZ LOPEZ, corrieron del
dos all once de mcrzo del mismo ano, sin conTor fos dias vemﬂcuatro velnticinco y treinta

y uno de marzo, asl como tampoco el uno, siefe y ocho de abril por haber sido sGbados

y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de 1a LFPA, asl como tampoco \'

la semdna éomprendido entre el veintiséls y freinta de mdrzo”_lde_l ano en curso por,_bat?er
sido declarada como Inhdbll para esta dependencia en términos del “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Télecomu%icociones aprueba su
calendario anuo} de seslones ordinarias y el calendario anual dellobores para ef ano

2018 y pn’ncfpiqs de 2019.%, pub\ﬁcoqo en el DOF el veinte de /dicié\mbre de dos mil
diecisiete. -

Y {
] ! r

DECIMO CUARTO Mediante esort’fo de fecho cuafro de abril de dos m|l dleCF(?ChO
presen’rcdo en la Oficidlia de chrfes de este IFT el dia sels sigutente, ULISES @RDAZ LOPEZ,

presentd desahogd ia prevencxon manifestando lo sxguaen’fe -
E

G
. J , !

O < (
Que  por medio del priesenfe vengo a desahogar la prevencion ci;ue lar Direccion
Gen@ral a sy cargo me hizo en el punto resolutivo Segunde, dffimo parrafo, del
acuerdo sin fecha que me fue nofificado el 22 de marzo. de esfe ario, y sobre el
particular manifiesto que comparezco en el procedimiento ‘adminisfraﬁvo de
imposicién de sancion y declaratoria de perdtda de b:enes instalaciones y eq:lﬂpos
en beneﬁcao de la Nacién citado en el rubro en mi cardcfer de propletario de los
equ:pos menicionados en el acuerdo fechado el 1° de febrero del afio en curso, por

el qus la Unidad de Cumplimiento de esfe !nsﬁfufo dio inicio al m:smo y

. N |

DECIMO QUINTO Con fecha diez de abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ
{

presen’ro escrifo de manifestaciones y pruebas respecto del acuerdo de inicic del

procedzmlen‘ro delnISTI’OTIVO sancionatorio, AN
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DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciocho,
notificado el siete de mayo sigulente, se tuvieronpor p;esehtodos en ‘riemp'\o los escritos
sefalados en los resulfandos que anfeceden, suscritos por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ
como probieforio de los équipos mencionados én el acuerdo de inicio de primero de
febrero de dos mil -dieciocho, y por hechas las manifestaciones a que se confrae su

escrito y por ofrecidas y admitidas las pruet/aos de su Intencion.

Asimismo, por corresponder ai estado procesal que guardaba el presente asunto, Con
fuﬁdc:men‘ro en el orr’culo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de ULISES ORDAZ
QE_OPEZ. los autos del presente expedienfe para que denfro de un término de diez dias
hdabiles formulorc&flos alegatos c[ue a su d"erecho conviniera, en el entendido que
franscurrido dichd plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resoiucién que conforme ¢

a derecho correspondiera. : A

. - )

~

DECIMO SEPTIMO Dicho acuerdo fue notificado el ocho de mayo de dos mil dlemocho
surtiendo efectos el mismo dia, por lo gque los diez dias hdbiles o?orgodos comprendieron
del nueve al veintidés de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias doce, ’rreoe,f
diecinueve y veinte de mayo, bor ser sbados y domingos en términos del articulo 28 de
la LFPA, ‘ :

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se advierte gque no
presentd sus olegofbs, por lo que medianfe acuerdo de cuafro de junio de dos "'4mH
dieciocho, publicado en la lista diaria de nofificaciones en la pagina del Instituto el ocho
de junio.del presente ano, se tuvo por perdido su derecho para ello.
N,

Por o que ‘romondé en considérccién el es‘rodé procesal que guordéi:;d‘el asunto de;
mérito, se procede a emitir Ia resolucién que en derecho corresponde, de conformidad
¢on lo siguiente: ] k

S
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[ /| CONSIDERANDO -

.""l.I i
i

PRIMERO. COMPETENCIA. i
4

El Pleno del Instifuito es competente para conocer y reatsolver el presente procedimienio
cxdminls’rrg‘nvo de Emposlcion de sancidn y declarar la pérdida de blenes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidén, con fundumen?o en los articulos 14, segundo parrafo;
16, primer pdrrafo y 28, pdrrafos, décimo qum’ro, décimo seero Y v1gesfmo fracciones |y
Vil del la CPEUM: 1. 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15 fraccuén XXX, 17, penuitimo v uihn@o
parrafos, 66, 297, primer parrafo, 298, inclso E), fraccion |, 299,301 y 305 de la LFIR; 2, 3, 8,
9, 12,13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59; 70, fracciones Il y V1 72,73, 74y 75 dela LFPA y 1. 4,

- fraccion |y 6, fraccidn XVl del ESTATUTO, A
: |
\I - = s

SEGUNDO. CONSIDERACIGN PREVIA
:
La Soberania del Estado scbre el usc aprovechamiento y explotacién del espacio aéreo

. situado sobre ferritorio f‘samoncri se ojerce observcando lo dtspues?o en fos c:irTicqus 27y 28

c;le la CPEUM, los cuales prevén gque sl domlnlo de la Nacion! scbre el especfro'

rc:dloelec’mco pcra prestar serviclos de radiodifus!on Yy teleGomunicaciones Jes
Inclienable e Imprescrlpﬂb!é, por lo gue su explotacion, uso © daprovechamiento por los
.pcrﬂc:uiares o por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante
fitulos de concesion cforgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiclones gue

es’rc:tblezcu\tc normaﬁvidczd Gpiicabie en la materia. ;

,/ " i

\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES
[

Bl arficulo 6° Enpur’rodo B fraccidn Il de la CPEUM establece qué Ias telecomunicaciones /-

& son serv&c’:tos publicos de Interés general, por lo que-el Estado garantizard gue los mismaos
ecm_j pres’rodos en condiclones de competencia, cdlidad, pluralidad, cober’rurc

"unlversczl lnférc:onexlén convergencia, continuldad, acceso libre y sin injerencias

c:rbn‘rarlas
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en,el arficulo 28, pdrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el instituto es un a\t;)rgczno auténomo, con personalidad
juridica y patimonio proplo, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
' radiodifusién y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, Ia
regulocién, promocidn y supervision del uso, gprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la p;es‘rdéién de los servicios de radiodifusién y
. telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones.

Consecuente con Io anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida

N
_ observancia alo dlspﬁuesfo en las conceslones y ou?or:zacnones que se o’rorguen para el

uso c:provechcmlenfo Y explo’rcacron de bandas de frecuencias dei espectro

radioeiecfrlcp, asi como de las redes pUblicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar

que la pres’rci:cién de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién se realicen de
.conformidad con las d_isp‘iosi(:iones.J juridicas dptigdfbles.

\ ' -
Bgjo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supe%\/isién y verificacién por
parte del IFT ‘rrden aparejada la relativa a imponer sanciones por el mcumpttmaen’ro ato
establecido ‘en las leyes correspondiem‘es 0 en los respectivos Tn‘uiqs de conceS|on
Gufqyszczc;],opes 0 permzsos,\ con la finalidad de inhibir aquellas conductas que afenten

contra los objetivos de ia normatividad en la materia.

£

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a cabo.

la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer Ia
~ sancién respectiva, asi como declarar la pérdida de blenes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién en contrade ULISES ORDAZ LOPEZ, toda vez que presuntamente
se encontfraba pres’rando el sen/lclo de Internet, sin contar con la concesidon o
cu’rorazqcion respechva que cmpore lalegal prestacién de dichos serviclos incumpliendo
con ello, lo es’rcbleczdo en el arficulo 66, de igual forma se encontré que dicho servicio

-

—— /
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aplicable en el caso en concrefo, no sdlo establece obltgomones para 10s

conces;ononos y permlsnoncmos y para cualquier persofno sino también senala supues‘ros
J

de mcumphmten’ro espec&ﬂcos y las™ consecuencsos juridicas a ‘las que se hqron

( acreedores en caso de infringir la normatividad enla materia.

;

N 4 g ~
Es deCll’ al™” pretender imponer unda son?son esta ouTorndod debe analzar
mmumosqmen’re la conduc’ro gue se le imputa a ULISES ORDAZ LOPEZ y determinar si es
susoephbte de ser sanc;onodo en ’rerr\ntnos del precepto legal que se cons;dero violado,
En es’re orden de ideas, la H Supremcl Corte de Jusficia de lo NOCion (en Gdelonfe
‘SCJN ") ha sostenido quke el desc:rrotio ;urssprudencioi delos prznf:lplos del derecho peno&
en el campo administrafivo sancionador Ir& formando los principios propics para este
campo del fus puniendi del Esfado, Sin embargo, en tanto\esto sucede, es vaiido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como’lo es

el principio de iﬁqpﬁcobiﬁdqd de la analogia en materia penal o tipicidad.
' N
. N : / /
En ese sentido el derecho adﬁwiqis’rrcsﬁvo sancionador y el derecho penal al ser

rﬁontfes’pgciones de la potestad pun‘t’rivo del Estado y dada la unidad de éstos, en la

inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sonciénodor

debe acudirse df C}dUCEdO pnnC|p|o de tspnczdod ﬂormolmen’rel referido @ la materia
.- penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones odmlms‘rr@’rtv}os de modo tal

que si cner’ro_;d_lsposmlon odmlnfsfroﬂvqQstob[ecé\uno sancién por alguna infraccion, la
‘conducta redlizada por el afectado debe encuadrar éxactamente en la hipdtesis
' ';"::';_'.héi_m_q’rivo previamente establecida, sin que sed licito ampliar ésta por andlogla o por
” rhbzy_cjr;’o;de 'rczéh_._: \ -

L = / L
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lo distribuye a tfravés de frecuencia de uso determinado y frecuencias de uso protegido,
/cc’ruclizgndo la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFIR,

. ‘ / .‘
/’ 3 —

Ahora bien, para de’rermmcr la procedencia de ia 1mposlc1on de una sancion, la LFTR,



i

Asi, en la especie“ée considera que la conducta desplegada por ULISES ORDAZ LOPEZ
wulnera el oon’ren;do del artficulo 66 en refocmn con los articulos 67, fracczon L 75 y 76,

fraccion |, de la LFTR. o | L |

Desde luggo, los mencionados preceptos disponen lo siguieme:\

;

“Articulo 66. Se requerird concesién Gnica para prestar fodo tipo de servicios publicos
de felecomunicaciones y radiodifusion. ”
‘Arhcule 67. De acuerdo con sus fines, la concesion dnica seré:

1. Para uso comerc:al: Confiere el derecho a personas fisicas o morales oaré prestar

servicios publicos de telecomunicaciones y de rodrod:fuslong con fines de lucro o
través de una red publica de felecomunicaciones;” v
{

Ariiculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacién y explofacion
de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte arios y
podran ser prorrogadas hasta por plazos tguaies conforme ‘a lo dispuesto en el
Capmﬂo Vi de este Titulo. ‘

Cuando la explofacién de los servicios objeto de la \concesién sobre el especfro
radioeléctrico requiera de una concesién Unica, ésta difima se oforgard en el mismo
acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion,

Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las conces:ones a que se refiere esfe cap:fu/o
seran: ' »

I. Para uso'.comercial: Confiere el derecho a personas\fisicas o morales para usar,
aprovechar y exg.’ofar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
' deferminado y para Ia ocupacron y explofac:on de recursos orbitales, con fines de
lucro, _ - — /

Ahora bien, pczr\q- efectos de cumplir eon el J_ciTodo princip!o de tipicidad, resulta
importante hacer notar gue la conducta antes referida, misma i'que es contraria a la ley;
es Suscepﬁbie de ser sancionada en términos del arﬁc\uio 298, inciso E). frgccién I;;' en
relacion con el articulo 299, pdrrafo primero, ambos de a LETR, preceptos que
establecen la sancidn que en su caso procede imponer por la com/isién de la misma.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion |y 299, p‘%o:lrrgfo primero, de la LFIR, establecen -

expresamente lo siguiente:

..... | Pc‘fg\ino 12de 111



“Arﬁc_gul\o 298, Las infraccicnes a lo dispuesto en esta Ley y q las disposiciones que

deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad ¢on lo siguiente:

I k - ~

| ~

E).-Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la ﬁersona/

infractora que: /

I. Preste servicios de felecomumcac;ones o radiodifusion sin confo'r con concesion
.0 aufonzoc:on

&

: Al

"Arficulo 299. Los ing/resos a los que se refiere el arficulo anterior, seran los

| acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente
involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
extranjero, asi cormo los gravables st estos se encuentran sujetos a un régimen fiscol
preferente para los efectos del Impussto Sobre'la Renta del difimo ejercicio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccién respectiva. De no estar disponible, se
utilizard Ia-base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anterfor.

” j/

L 3 h -
Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la pﬁmerc de las hipdtesis

nomativas previstas en el arficulo 306 de la LFIR, misma que"“es’f%:bfece como N 7

‘F e 3 H 1 r 3 1 -
_consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,

sin contar con co/nceszon o autfoerizaclon, la pérdida de los @enes en beneﬁclo de la

nacion. En efecto dicf#\o precepto legal establece: \

“Arficulo, 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radrod:fus:on,\ sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualguier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de\comunfconon perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes; msfc!aciones v _equipos empleados en Ia
comisién de dichas infracciones. ”

- . \
1 N f/ ] N} ] ] 1 £ -
Delo om‘erlor podemos conclulr que el principio de fipicidad sélo se cumple cuando en

| uno\ normc; consta una predeterminacion ‘rcxm‘o de la Infraccién como de la sancién, 'es

- ) decir gue la ley descnbc: un supues’ro de hecho determinado, que permita predeotr las

_'__-fconduc’ros |ﬂfrqc’forc:s y las sqnmones oorrespondten?es para fal actudlizacion de

'hechos sﬁucmon que se hace po’ren’re en el presenfe asunto.

Por ofra parte, ‘resulta importante mencionar (que para el elercicio de la faculfad

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiclones legales en materia de
‘ .' > )
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' ! ‘ / o 3 — . / ) /
telecomunicaciones y radiodifusion, el arficulo 297, parrafo primero, de la LFTR establece -
. \ e | \ i 4 ’ . - -
que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estar@
a.lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro dé su Titulo Cuarto, Capftulo Unico, el
) 4
procedimiento para la imposicién de infracciones y sanciches administrativas..
S ! /’
. . / L ~
En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para id
imposicion de una sancién, se deben cubrir dos premisas: ) que la sancién se encuentre
prevista en la ley y 1) que previamente a la Emposzdon de lq misma, Ia autoridad
compeTenTe nofifique al presunto infractor eE inicio del procedtmenfo respectivo,
oforgando al efecto un plazo de quince dias poro que el presunto infractor expongo fo

Que d su derecho convenga, ¥ en su caso aporte las pruebas con que cuente.
\

i ‘ J A
Asi las cosas, dl iniciarse el procedlmlen’ro administrativo de imposicion de sancién en
contra de ULISES ORDAZ LOPEZ se presumid el incumplimiento de Io establecido en el
; articulo 66 en relacion con los arficulos 67, fraccion L'75 y 76, fraccion |, y la actudtizacion
\ de la hipé’resis normativa prevista en el arh’c!uio 305, de la LFIR ya que no confaba con
la concesidén correspond;enfe para prestar serviclos de telecomunicaciones, como !o es

-
en el presente caso, el de ;n’reme’f

/,

En este sentido, a fravés del dcuerdo de inicio de/ procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a ULISES ORDAZ LOPEZ, la conducta que presdntamente
“viola disposiciones legales, asi como la soncién'\previs’ra\ en ley por la comisién de la”
misma. Por ello, se le oforgd un término de quince dios hdbiles para que en uso de su
garantia.de audiencid tindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho
convinierq, Jcle ccenformidqd con el arﬁpu[o 14 de la CPEUM. en relacién con el 72 de la

LFPA,
|

Concluido el periodo de pruebas, el que Incluyd una prérroga, de acuerdo con lo que
dispone el or’nculo 56 de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las oc’ruaolones a

disposicion del mferesodo poro que éste formulara sus c:[ego’fos

3 e

R ) it
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Una vez desohogodo el periodo probatorio y vencido el plazo para formuilar cttego’ros

la Unidad de Cumplimiento remitio el éxped;en’re de mérito en es’rodo de Resolucién al
\

Pleno de este Instituto quzen se encuenfra fccut‘rodo para dictar EG Resolucién que en

derecho corresponda.

- y N -

N

Bajo ese contexio, el proceHimien’ro administrativo de imposiciéon de scncibnes--'qge se

sustancié sfe realizé conforme alos t&rminos y principios procesales que establece la LFPA
, o . o /- , "

consistentes en: i) oforgar garantia de audiencia c/l/ presunto infractor; fli) desahogar

. o\
pruebas; iif) recibir alegatos y iv) emitir la resolucién que en derecho corresponda.’
/ ! _

J L
En los relatadds condiciones, al framitarse el procedimien‘ro administrativo de imposicion

de sanczon bagjo las on‘feﬂores premiscls debe tenerse por satisfecho ei\cumphm;em‘o de

~ o d;spues’ro en la CPEUM, las Eeyes ordinarias y !o\s criterios judiciales que sefialan cudl

\

debe ser'el actuar de la" ouToridod para resolyer el presente caso. 0
. 4 / -
|
\\ \ \\ ] v‘ N
TERCERO. HECHOS MOTIVO D\EL PROCED)MIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION pE SANCION. AN
—~ .

Con fecha dieciocho, de noviembre de dos mil dieciséis, 10_’\C Luisa Eugenia Teresa
Guzman Carrasco, en sqccroc’rer de conces;onono untco parainstalar, operary exp!o’fcr
una red publica de telecomunicaciones en Playa del Cormen Qum‘rona Roo, presem‘o
un escrito a través del ﬂ:uoi h;z}o del oonocmen’ro) de esta autoridad un Irstado\de
diversos prestadores de servicio de dcceso"’d infernet en\la zona de Playa del Carmen,
| Que p/resumﬁbiemen’re no cuentan con ou’ronzocuon parala presTGthon de dicho serv10|o

B "denfro de los}cuoles se ubica ala empresa y/o negociacién denominada WIFIMAX, c

“domicilio en Avenida 15, Manzana 477, Lote 13, Picx/ycz dellCarmen, México.

o
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EFF/225IUC/DG-\}I_ER11524/2017 de fecha cuatro dé septlembre dlé dos mil diecisiete,
_ que confiene la orden de inspeccion-verificacion  ordinaria numerO/!FT/UC!DGw
VER/271/2017 dirigida a WIFIMAX y/o su Representante Legal y/o prople’rarlo y/o

| poseedor y/o responscicle, 5/ /o encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de

' felecomunicaciones w’o ocupante del inmueblz? ublcado en 15 Avenida Norte, Mz. 477, .
Lote 13, Colonid Luls Dcncﬁdo Colosio, Munfcipio SOthFIde C:P. 77728, Ciudad Playa
del Carmen, Estado de Quintana Roo.

£ e
F

El objeto de la orden de verificacion fue:
/ [

“Verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigents, emifido por

autoridad eompetente, que justifique la instalacién y operacién de los equipos.

" redes o sistemas de felecomunicaciones para la prestacién, explotacién y/o

comercializacion de servicios pablicos de felecomunicaciones: asi como verificar

sl usa, aprovecha y/o expiota bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico

de uso deferminado y en su caso si cuenta con el insfrumenio legal vigente,

emitido por autoridad competerte en la materia, que jushiique el uso.

aprovecharniento y/o explotacion de dichas bandas y constatar que el espectro

ufilizado no invada especiro protfegido, reservado o use especiroe determinado

gue no se encuenire amparado por el documento habilitants. Quedando LOS

VERIFICADORES facultados para que se alleguen de las pruebas que | esfrmsn

perfinentes que fengan relacion inmediata y directa con el objetfo de la nwsma,

sin mas limitacién de que no sean conirarias a ka moral o al derecho, como lo son

ds forrna enunciativa y no limitativa el solicitar informacion técnica, administrafiva

~' y cualquier ofra documentacién relacionada con el objeto de la visita: Inclusive

apoyarse del personal técnico adscrito a ka Direccién General Adjunta de

Vigilancia del Espectro Radioelécirico, en téminos de las facultades establecidas

b a ésta en el Estatufo Orgdnico.del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
- realizar las respectivas mediciones y monitoreo del especiro radiosléctrico.

,
]

En cumplimiento o la 6rden de inspeccion IFT/UC/DG-VER/271/2017, con fec:hc; cucﬁo
T de sep’rlembre de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se cons‘rlfuyeron en el domicti]o
ubicado en 15 Avenida Norte, Mz, 477, Lote 13, Colonia Luls Donaldo Coloslo, Municiplo
Soi[dc:ridad C.P. 77728, Cludcxd Playa del Carmen Estado de Quintana Roo, donde una
vez que se Identificaron fueron atendidos por el C. ULUSES ORDAZ LOPEZ quien se
|denfi_?ﬁcc> con original de la credencial para votar expedida por el entonces Instituto |
Federal Electoral, con clave de slector || e monifestd tener el
cardcter de prpi:le’rc:rio de los equipos de tfelecomunicaciones detectados y en
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‘operacion, péé’reriormen’re la persona que atendié la diligencia designo, como ’resﬂgos

do cnciacion . I I =

aceptaron tal cargo. S _

/ i
Una vez' cublertos los requisites de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la persona
\ que los atendié y de LOS TESTIGOS de csistencia. procedieron a verificar las instalaciones

del inmueble, enconifrando que:

&1 ;
\ ._ y
{/
s 4 J... % | . (

'¢...) Se frata de un inmueble de ¢oncreto de dos niveles de alfura, la fachada es de
color blanco, con amatifio y la puerta en color madera, cuenta con ventanas de
:cﬁsfai en la parfe alta de la consfruccién, en su exterior se aprecia un negocio
‘comercial papsleria e intermet, a un cosfado se observa una lona con la leyerida el
diez papelera. Desde la parfe exterior se parec:fa en la azotea del inmueble una torre
{ arriostrada l!e aproximadamente 27 metres. de altura, sobre esta se observa
A instaladas aprommada%enfe 12 antenas para radiosnicces de microondas, se ‘Nos
perm:fg al acceso o este inmuable de aproximadamente diez metfros de fargo v
ci n?o metros de ancho, nos constituimos en la planta baja, en el local comercial de
L papeleria e rnfemef lugar donde se otorgan las facllidades para lflevar a cabo la

u‘ { presente dmgencra( J" (Sie). \

Durante el desarrollo de la vnsm:f LOS VERIFtCADOi?ES formuipfon ala persona que recibid

Ja visita, en presencio de' LOS TESTIGOS, Ias pregun’ras que a continuacién se enlistan,

solich‘undoie que COﬂTeSfprl las mismas ijO profes’rc: de decir verdad y en su caso

ocredﬁard con documentacion 1donea gue soporte su dicho:
| .
vy P (,{nforme qué persona fisica o moral es el proprefono del inmueble lugar en gue

se acfuc:r? | Ry i

Rsspuesfa “La propfefaﬁa del inmuyeble es la Sefiora [

S
1
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/

Respuesta: “Actualmente son oficinas técnico administrativas de la empresa

WIFIMAX y vivienda de la Sro. [

0y

> Indique si LA VISITADA, c;prop_orc-]:iona algun fipe de servicio, o blen si opera o

explota una comerclalizadera de serviclos publicos de felecomunicaciones y

cudles son dichos senvicios? & f_
Respuesta: “Sl, se venden servicios de Interriet m!smosi.que se enfregan a los

clienfes a través de microondas punto a punto y punto muitipunto.”

> Informe si LA VISITADA cuenta deniro del ferritorio naclonal con instalaciones, y
equipos para prestar  y/o - comercializar sgrvicfos publicos de

_ S )
felecomunicaciones -

|
Respuesta: 3, estamos en Playa del éprmen" /

\
hS

» 'lhd;'que el drea o zona de cobertura de LA VISITADA, en dor;de opera o explofa
una comercializadora de servicios publicos de telecomunicaciones y cudles son
dichos servicios? \ v .

Respuesta: “Ac?m!menfa oﬁecémos serviclos de infemet local en algunos
fracclonamisnfos Palmas Il Catalufia, Res:denc!a! Olivos I I, il, tumbenchilan,
Marsella y Bosque Real.” |

» Informe la fecha de inicio de operacién de la prestacion y/o comercializacion Jre

por parte de LA VISITADA de los serviclos que presta mencfonodés anteriormente

Respuesta: “Aproximadamente se Iniciaron operaciones en el mes de marzo del
afio 2016." \

Is

! : 0] ]
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> Indique cudles son las fcmfas que L-*-\ VISITADA cobra a los usuor!os por concepfo
W de la prestacion de .‘os serv!cfos publicos de fe.‘ecomumcac:fones que
proporciona
;’ . o

/" 'Respuesta: “Tenemos el servicio de 1 Mbps con el costo de § [ [elelele
anficipado, pagc normal S - tenemos el serviclo de 2 Mbps con pago f
anficipado de S- pago normal $ -fenamos el servicio de 3 Mbps pago
anficipado de $ [locgo normai $ -y por uttimo tenemos el servicio de 5

Mbps con pago anticipado de § Il ocgo nbrmal $ i en este momento \
hago entrega dsl documento donde se obsermn los precios.” R [

o

= Pl
/

La documentacién entregada se ogregc') al acta como anexo nimero 6 "
. J % s E
{ / ;o \

£

;¥ Indigue ;con cuantos usucmos opera? Y §i .{A VISITADA, cuenm con un sistema
de gesﬁon de red o gesﬁon de usuarios enfregusﬂn reporte que contenga el

N 6 namero de clientes acf;vos hasta el dia de hoy.

=, -—

/ L

i

“ Respussta; "Contamos con aproximadamente [} usuarios. No contamos con
un sistema de gestion de red mejor conocido como NQC (Network operations
center), por sus siglas en inglés, no contamos con un gestor de usuarlos.”

: 1

-
b

» Describa el procedimiento que los usuarios deben redlizar para la adguisicion

de Jos servicios que comercializa LA VISITADA.

B o i?jéspuestcr “El procedimienfo que debe seguir cada uno de los posibles cﬂenfes
L o para confmfar el serwc:;o de infernet es por redes sociales d nombrs de Mﬁmax
por medfo de flyers o pub!fc;.'dc:d y por recomendactdn de nuestros clientes, del
cucrl hago anfrega en este momenfo de las fmprea’ones de panfaila ge la red

socla! y-_deli ﬂyer este Ulfimo ya se agregd en el anexo anterlor.” |

. '. S E . ; : 3 .
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La documentacion enfregada se agregd al acta como anexo ndmero 7

T N

> Indique LA VISITADA, ¢hacia gué mercado estd dirigida su oferta comercial?

“Respuesta: “contamos con oferta hacla el mercado residencial.”
> Muestre y proporcione copia simple de af menos diezcontratos Ce!ebrodos con
sus clientes por cc:do uno de los servicios que -presta y/o comerc:oﬂza LA
VISITADA '

Respuesfo' "No cUénfo con com‘rafos ce:"ébrados con los cllenfes, me hacen
ﬂegar los pagos por medio elecfrén.-co a Ia cuenta wifimax@gruposistemax.com,
previo depdsito bancario a la cuenta del banco Santander o bien me hacen
llegar por medio de WhatsApp la foto del depdsito al ndmero telefénico
9841171412, en este momento hago entrega de impresion de pantalia del
correo electronico y el pago de un cliente.” \

) \_ _ _
La documentacién entregada se agregd al acta como anexo nimero 8

it
> Proporcione copia simple de al menos diez facturas emifidas a sus clientes por

los servicios que presta y/oi comercializa LA VlélT)\DA. \
N ! !
Respuesfc: "solo cuento con seis facturas de las cuales hago enfrega en copla

simple en esfe momento.” / ' |
7

La documentacidn enfregada se agregd al acta como anexo nimero 9

-

> Entregue copia de la fopologia o arquitectura de red utilizadca por LA VIS!TADA o

para comercializar los serv:c;os publicos de telecom umcac;ones y sefiale cual es
la ubicacion exacfa donde se encuentra msr‘ofada la infrassfructura utilizada

para la prestacion de fos serv:c:os de felecomunicaciones
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Respuesta: "No cuento con esa informacion en este momenfto y aclaro que esh-:f

\domicyio es el nodo principal donde e lega el servicio de Axtel con

cap?cidad de 200 Mbps a través de.un enlace dedicado por medio de fibra

\ .
dpfica.” \ : !
\ /
) ' ‘

> Indiquesi LA VISITADA, ¢Hlene firmado algln confrato o convenio con uno 0 mas

—

conceasionarios para comerclalizor los sérvicios publicos de felecomd:ﬁicaciones
que ofrece?, si e; el caso, muestre el origfna! y proporcione una c\opio simpfle del
mismo | J o~
| Vo .

Respuesta: “solo tengo un contrafo con Axtel por el. servicio de Infemet de 200
Mbps que me enfrega, por el momento no CL{enfo con el contrato, pero hago
enfrega de dos facfuras expedidas aml fav0( por el pagé de dicho servicio,
enfrego también cop!a de la orden de confrafaclon, acta de acepfacion de

'sen/Ic!o y el actq de resguardo del equipo de Axtel.”

-

La documentacion enfregqda se agregd ol dcta como anexo ndmero 10
- ] 4

» Indique los domicilios de los inmusbles y ubicacion fisica en los que se

encuentran instalados fos equipos, sisternas y demds ‘infrc;ésfrucfura cﬁe
telecomunicaciones con ' los que LA VISITADA opera o explofa una

comercializadora de seNi?ios publicos de telecomunicaciones

‘f

' _-_Respuesfo "No te puedo dar esa informacién pc?rque no quiero Implicar a mas

J

parsonas en esfo ; ' /

I
/

e - ' (
i Asen’rcndq en el acta IO oposicion \anfes  efectuada, pos’renormen’re LOS

: .:_:':'. i \
R -_'-VERIFICADORES con fundamento en los articulos 291 de la LFTR y 64 delaleyfederal
de P{.Q.ced_tnjaaenfo Administrativo (LFPA), solicitaron a ULISES ORDAZ‘L(PPEZ cguec les

!

—_ \ '
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brindara el acceso al lugar donde se encontraban instaladoes los equlpos, sistemas

e Infraestructura de felecomunicaciones, oTorgénc\ioles el mismo.

En dicho lugar, LOS VERIFICADORES detectaron lo sigulente: |

£

Equipo: Chasls distribuldor de Fiwa Oplico Equipo propledad de Axtel, es por donde ™
Marca: Rufse’éom entraga el acceso a Intemet por medio de
i Modiolo: FAFL LS SERIES fibra Gptica f
§ Numero de sefie: No visible i ¢
ol E Informacién técnica: 2.8014 KM 9.68 oBm - "

Equipo: converfidor de medio f Equipo propledad de Axiel es por donde se
) Marca: Ralsecom enfrega el occeso a infemef por medio de
2 Modelo; RCMS2902-2E1GE-BL L "ﬁbm énmﬁ funclona como cambic de
' NUmero de sefle: No visible . medio de flbra dptica o Ethernet.
]
: /
Equipo: Router Reuter frontera o CPE de Axtel
Marca: clsco Direccion IP: 148.240,.238.9
3 Modelo; ASR 1001-X |

Niimero de serie! No Visible

: )
s L)
& |

Equlpoé Router Equipo propiedad de LA VISITADA, es donde
Marea: Mikrotlk se distribuye el serviclo de :Txlel a kos cilentes
4 Modela-CCR=1036 cloud core f

& s e
Ndmero de serle; GAAADSCEST25/611 : /

Equipo: 10 Adaptadores PoE c;on suprasores de Equipe propledad de LA VISITADA, estos

voltale equipos  alimentan 10 racios con  sus
5 Maroa: Ublquitl \ respectivas antenas’ para prestar el servicio
Modslo: Gi’-AZ\dﬂDBGG de IrHerr_éf a los clientes.
----- -Nimere de Sede: no visibie ™
Equipo: 2 Adaptadores Pok con supresores de voltaje Equipo propledad de LA VISTADA, estos
: Marca: PHHONG aquipos é‘mxen%an 2 ;c:dicas Con - sus
& Modelo: PoE 61U-560DG respectivas antenas para prestar el senvicio

MNdmera de Sefie: no vlslbIP de Intemet a fos cllenfes,
B \I

-En el mismo sentido se asento en el acta !6Islgulenfe: "LOS VERIFICADORES en
compafia de la persona que recibe lavisita y LOS TESTIGOS seguimos los cables que
salen del “site” de telecomunicaciones, enconifrando q@é’sa=- dirigen hacia una
estructura metdlica (forre o}rfosfrada)ae aprogg’madamenfa 27 metros de altura la
cuaf_s%‘encuenfra en el pafio frasero del inmueble, donde se pusden cbservar 12

i

”

'
2 .
; T i :

A
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AN
anfenas parda rad:oen!oces de microondas con sus res,oecﬁvos radios, cabe
mericlonar que por no contar con el equipo necesario no se puede sublr a Ia
esfructura mefohco (torre ornosfrada),,pora verificar marca y modelos de los radios

y anfenas” S . \

J ! N .

i
Hecho lo anterior, de nuevacuenta LOS VERIFICADORE§ solicifaron a ULISES ORDAZ
.
LOPEZ bgjo protesta de decir vetdad manifestara y en su caso soporfara su dicho |

con documento, conforme g lo siguiente: ,
] ' !

I ’

: _‘ /
> -Sabe qué persona fislca o moral es el posegdor o propietario de los equipds de

telecomunicaciones detectados y descritos en ia presente actuacion?. ;|

J

Respuestal "8, son de mi propiedad” \'

> JQué uso tienen o se les da a los equipos de telecomunicaciones defectados

.+ enelinmueble y descrifos en la presente actuacion? s
J - ! ! - T

T

Respuesta: “Sonfpara prestar el servicio de acceso a infernet a nuestros clientes,
-asf como para ?omunicacién inferna con sucursales ge papelerias, ademas en B

~ dlgunas se ofrecen servicios de telefonia, para este servicio cuenfc; con cabinas
\ i .
_\ telefénicas” A :
: : N
3 : 1\ J
Derivado de dicha respues’rc LOS VERIFICADORES requirieron o ULISES ORDAZ LOPEZ
Soun snven’fono de’rdllodo delos s:s‘femos Y equzp?s de telecomunicaciones de su red,

AN \, \ \
con la que enfrega los servicios de felecomunicaciones antes descritos.

- ;

Al respec’ro ULISES ORDAZ LOPEZ mon;fes’ro *Me nlego a proporclonar esta j
informacién
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Confinuando con la diligencia los verificadores hicleron de conocimiento de ia visita
1 \ . \ . . o
que en el exferior del inmueble se encontraba personal de la Direccion General

Adjuﬁ’ro de Viéilcncio del Espéé%ro Radioeléctrico (en lo subsecuente “D§A—

.. VESRE™), para realizar el monitoreo y fos mediciones necesarias para determinar si

ULISES ORDAZ LOPEZ hace uso, aprovechomen’ro O explotacion del espectro
radioeléctrico, Y de ser el caso, determinar las frecuenclas que son ocupodcs y
utilizadas, inmediatamente después le requirieron o siguiente: \

» Qg flermpo tiene que se insfalaron los éduf,oos de telecomunicaciones q’he

~ se cifan en la presente acta y qué son propiedad de LA VISITADA?

//

, Respuesta: "Aproximadamente se tienen desde el mes de marzo del afio 2016”

|
{ L

!

¥» iSabe qué frecuencias del espectro tadioeléctrico son operc:é’as usodas y/o
expiofados por LA VISITADA mediante los equipos defecfddos en el mmueble

y descnfo en la presenfe acfuacron?

*‘ﬂ@&p&éﬁf@ "Trabajamos en Ias frecuencias de 2.4 GHz para el servicio local mﬁ
y b GHz para’lq enfrega del serviclo de Internet a nuesiros cllentes”

{
!

Atendiendoldicha respuesta, LOS VERIFICADORES requirieron 6 ULISES ORDAZ LOPEZ
enfregara impresiones de pantalla de la confsgurocnon de los equipos de
telecomunicaciones que hacen uso de espectro rcdloelecmco detectados.

N,

" Al respecto ULISES ORDAZ LOPEZ manifesté: "Me niego a proporcionar esta

/nformacron asenfando los verificadores en el acta tal oposrcron ao’;c:ona!menfe
la visttada manifests: “El servicio me Io em‘rega Axtel via fibra 6phca con Ia
capac.-dad de 200 Mbps, llega a un distribuidor de ﬂbra marca FAFL series y

' posteriormente se enfrega al equipo Ralsecom RCMS2902-2E1 GE-BL, con numero de

serie 004100B14A22B0113G, mismo que con vierte de fibra éptica a Fthernety de este
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se conecfa a jun equ;po ASR1001-X mdrca clsco con serle FXS1921Q4VE,

posteriormente llega aun Roufer Mikrotik modelo CCR-1036 serle 6AAAO50E3725/61 1
Y posfenérmenfe/pasa a Iqs adaptadores POE marca ubiquiti y phihong por ultimo a._
los 10 radios marca UBIQUITI y 2 radios marca RADWIN y por ulﬂmo alas anfenas

modelos POWER BEAM SAC 400, AF5U, ROCKET 5AC, 2000D+", o |
/ \ \

| . 4
Posteriormente, LOS VER|FICADORES se |3‘rc:aslc1dc;1¥on al exterior del inmueble, donde
se enconiraba persohal técnico de la DGA-VESRE a quienes se les solicitd realizaran
un moqn‘oreo del espec’rro rodioeleca‘rtco parg de’rermsnor que frecuencias eran
uhiszczdas por ULISES- ORDAZ LOPEZ con los ~equipos de telecomunicaciones

de‘fec?czdos gn el domtémo en ei gue se actuaba.

J

El personal técnico de la DGA-VESRE haciendo uso de un equ;po portdtll marca A

; Anritsu modelo MS271 3E con un rango de frecuencias de 9 KHz a6 GHzy unaantena

Poynting con rango de oparqqion de 500 MHz a 8500 MHz, propiedad de este :

_ Ifstituto: redlizé dicho moniforeo en presencia de ULISES ORDAZ LOPEZ, mostrando
| [ como resultado en (operacién las frecuencias en los infervalos de 4900 MHz a 4980
M{HZ de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso prbt\egido MX 221y I!ViX
222, de 5334 M!F-iz a 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz dje uso profegido
con MX 225, de 5455 MHz o 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso
libre 5470 - 6600 MHZ), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a 55690 MHz de
uso ore, agregando el resultado como cﬁéxp 12 del acta.

- Derivado de lo antes descrito, E.O{VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ LOPEZ:

: - )
s !
Vo |

P

> Indique sf cuenfo con insfrumento legal vigente, emifido por auforidad
compefenfe que jusﬂﬁque el uso, aprovechamiento y/o explotacion de las
bondas de frecuenc;o de Uso deferminado en fos infervalos de 4900 MHz a

4980 MHz, de! espectro radioelecfnco mismos que se observon en !o
_ \
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I
informacién  proporcionada en la pregunta” décimo novena y que

cofrresponden af anexo ndmero-12 s

i

Respuesta: "No cuentfo con copcesién, permiso o autorlizacién que habillife el

Y
— - . ) \

uso y operacion,-de las frecuencias mencionadas”
.

» Indique si cuenta cén\insfruménfo fegal vigerite, emitido por c:ufor_f_dod
compefente, que jusfifique ia instalacion y operacién de equipos, redes o
sisternas de telecomunicaciones paro' fa pre$fGCfon explotacion y/o
comercializacién de servicios pubﬁcos de felecomunicacionss.

N
Respuesta: "No cuento con concesién, permiso .o auforlzacién para la
instalacion y operacion de equipos, redes o sistemas de telecomunicaciones
Eara la prestacion, explotacion y/o comercializaclén de servicios publicos de
felecomunicaclone\sj‘?

Atendlendo a las respuestas antes descritas, y ya que ULISES ORDAZ LOPEZ no cuentd

con instfrumento emifido por cu‘roriddd competente que ;‘usﬂﬁl‘que el uso legdl,
oprovechcmlen‘ro y explotaciéon de las bandas de freouencncs en el sm‘@rvoio de
4900 MHz a 4980 MHz, v dado que se encontraton los m’fervcxfos de frecuencms de
5000 MHz a 5020 MHz de uso profegtdo MX 221 y MX 222, de 5395 MHz a 5425 MHz
de uso profegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz de uso proi‘egado MX 226,
(uso pro’ré@ido 5460 ;‘5470 MH2), ni que justifique la instalacion y operacidn de
equipos, redes o sistemas de telecomunicaciones para la prestacion, explotacion
v/o comeroléﬁ_zacién de serviclos pulblicos de Tetecdmunicoolones LOS
VERiFiCADORES Ie informaron, que fos equipos de telecomunicaciones detectados
serian osegurodos al resp@c‘ro manifestd: “No fengo mconvemenfs en que se lleve
a cabo el aseguramienfo”. L =

{ ) ( - \

——ﬁk/ A :‘. ‘ f -. s g o \
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Continuando con el procedimiento, LOS VERIFIC\ADORES solicitaron a ULISES ORDAZ

LOPEZ que apagara y desconectara los equipos de telecomunicaciones,”

monlfegfondo:\ "No podemos apagar os eqyipos ya que dejaria sin servicio los |

L
enlaces punto a punto, asi como a fos clientes que les doy\ el serviclo de infernet”.

En virtud de dicha respuesta LOS VERIFICADORES de nueva cuenta solicitaron a
ULISES ORDAZ LOPEZ que apagara y desconectara los equipos de |

P I3 13 " ¥ i \\\
telecomunicaciones, contestando: "Como ya le indique no podemos apagar 10s

equipos ya que defaria sin servicio a mis clientes y eso causaria una repercus;on a —
| _
mis clientes”, osen‘rondose en el oo’ro tal oposicidn. -
N

, g \
Pos’reriormen\’fe LOS VERIFIC?\DORES osepzr‘oron en el acta ES sfguien’re:\\“afendiendo
a que para efectos. del arficulo 4 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, son V!CIS generales de comunicacion, enfre otras, las redes pubhcas
de telecomunicaciones, las cuales son \defmfdas por la fraccién L\/IH del arficulo 3
. de dicho ordenamiento como: "Red de Tefecomumcoc:ones a fraves de fa cual se
explofan comerc:o!menfe servrcros de felecomumcac;ones y que los servicios
publicos de felecomumcoc:ones yel especfro radicelectrico, ef cual es definido por
la fraccron XXI d@l artficufo 3 de dicho ordenamienito como: Espoc:o qué permite la
propagacion, sin guia artificicl, de ondas efecfromognehcas cuyas bandas de
frecuencias se fiian convencionalmente. por debcyo de los 3,000 gigaherfz”, .
encuentran sufefos al régimen de deminio plblico de la Federocié\n, cuya ﬁfuloridod\
Y odminisfracién corresponden originalimente af Estado en virfud de lo dispuesto por
“los orﬁcuios 27 y 28 de la Consfitucion Pofffica de los Estados Unidos Mexicanos, por
\fo quelg exp!ofoc.'on uso © oprovechom;enfo de dichos recursos por los particulares
- o por soc;edades deb:damenfe constituidas, sélo pude realizarse pEor conaucto del
- -___-_lnshfufo Federal de /Te!ecomunfcac:ones mediante tifulo de concesion Unica o la
g aufonzac;on respecﬁvo vy que de acuerdo di arficulo 55 fraccion, iif de laley en cifa,
el especfro proreg:do son aqueﬂos bondos de frecuencia atribuidas a nivel mundial

y regioncl o' Ios serviclos de rod:onovegac:on y de aquellos relacionados con la
N f
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. seguridad de la vida humana, asi gomo cualquier ofro que debe ser protegido

—_

conforme alos frafados yocuerdos mfernocronoles por rlo .que el Instituto debe flevar
-a cabo Ios acciones necesqnas poro goronhzar Iq operac;on de dichas bandas de
frecuencia en cond:c:ones de segurfdod y libre de inferferencias pequdrc:a!es con
fundamenfo en lo dlspuesfo por los arficulos 4, 6 fraccion I, 54, 55, 56, 57 y 63, 66, 67,
fraccion | 75, 76 fraccion |, 170 fraccidn | de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, 524 de la Ley de’ Vias Geqera{es de Comunicacion, éste dlfimo
arficulo de aplicacion  supleforia por lo que respecta al f-proced}rriienfo de
aseguramienfo y 43 fr&cciones iy Videl Esfofug‘o Orgénicb del Instituto Federal de
Telecormunicaciones, y en virtud de que la persona que d}‘iende la presente
difigencia maniﬁesfo[NO confar con el instrumento !egof que vigenfé emitido por
autoridad compefenfe que justifique la instalacion y operacron de equ:pos redes o

sistemas de felecomunfcocrones para la prestacion y/o comercializacion de

- serviclos publicos de felecomumcac.'ones y el oprovecﬁamfgnfo y explotacion de

espectro de uso deferminado pa/‘f\d brindar dichos servicios, y foda vez de que de la -
fectura del moniforeo pracﬂdado por personal técnico adscrito a la DH’SCC!O!‘]
@enerol Aoyunlfo de VIQII'O'HC!O' del Especfro Radicelectrico en presenc;a ‘de la
persona que atiende la presente dﬂ:genc;a y LOS TESTIGOS se advierte ia ocupacion
de los infervalos de frecuencias de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y
MX 222, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso profegtdo con MX 225, de 5455 MHz a 5485
MHz de uso profegtdo M)( 226, (uso protfegido 5460 5470 MHz) por parte de-LA
VISITADA el cual segun las notas MX 221, 222 225y 226 Def Cuadro Nacional de
Afribueion de Frecuencias vigente ge encuenfro clastfrooo’o como espectro.
profegio’o el .cudl fiene profeccion a fifulo pnmcmo a los servicios de
rod:onavegacron geronautica, rbd:onovegoc:on por satélife y movif aeronauhco

servicios gle radionavegacion Géronouhca y exploracion de la Herra por sofeln‘e

-
=

En razén de que dicha persona no exhibié el respectivo titulo de concesion o permiso

| otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestacidn del

serviclo de felecomunicaciones en st modalidad de infernet, LOS VERIFICADORES

J a / o

N
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procedaero’n al osegurgm:en#o del equlpo encohfrado en el inmueble én donde se
practicd la visita, quedando corho Interventor especia (deposﬁarlo) de los mismaos,

ULISES ORDAZ LOPEZ quien aceptd ylprotests e cargo, sn‘ucrcnon que se hizo.constar en

\ 4 IMSTITUTO FEDERAL DE ¢

/ TELECOMUNIC ACIONES

el ACTA DE, VER!FICACION ORDENARIA. conforme alo sugulem‘e

Equipo: Router

_ Marca: Mikrotik |

Modelo: CCR-1036 cloud core e
NGmero de gerle: 6AAAGSDES725/611 b

EqulpoJ 10 Adaptaderes PoE con suprescores de voltaje, con su respectiva

/

0102-17 nea de Transmision) (cccb]e Ethernet), radic y antena (lob cuales se
i 0103-17 enpuen‘fron montades en la estructura meidlica por lc que no es visibie
01 05:-17 / mdrco, modelo y numerc de serie).
010717 Marca: Ubiquiti t
0115-17 Modelo: GP-A240-060G ( i
0117497 NUmero de Serie: no visible
0118-17 7 \
0108-17 Equipo: 2 Adaptadores PoE con suprescres de voltgje, don su respectiva
i 0106-17 lfne;q de hansmlsf()r_}_ (cabie Ethernet), con su respegﬁvo radio y anfena

(los cuales se encuentran montados en la estructura metdlica por lo que
no es visible marca, modelo y ndmero de serie).

Marca: PHIHONG ;
Modelo: POE 61U-560DG s
Nimera-de Serle: ne visible

: Agreg\ando los talones correspondientes a los sellos como anexo 13 del acta, y

)

'ﬁ’r‘evlamenfe o Ic

fo’rograﬁoé‘éiai_os equlpos asegurados g\omo anexo ndmero 14.

conciumon de la diligencia, en t&rminbs del arficulo 68 de a LFPA, LOS
VERIFICADQRES lnfdrmca ron.a ULISES ORDAZ LOPEZ que ie aslstia ei derecho de manifestar
lo que @ sus infereses convmiera respec‘ro de los hechos osanmdos en el acta de

vetiﬁcacion IFI’!UC/DG—VERIZ?T/Z‘O] 7, onTe lo cual manifesto; ‘Acabo de hablar con mi

fﬁ'

= » \]

o ..z’ /!‘

/

J e

v
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abogado y me djjo qi::e ya no les de riada ni les firme nada y en este momento les pido
que salgan de mi domicilio”.
Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES, informaron o ULISES ORDAZ LOPEZ que con
fur@damen’ré en el articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunlcacién contaba
con un_plozo de diez d[os h&biles contados a por’ri/c del dia sigulente de la conclusién de
la respectiva diligencia, para gue presentara por escritolas observacionss y pruebas de
su oonsidéraci@n antesel Instituto. .-

o ) |
El término de dlez dias héblles para que ULSES ORDAZ LOPEZ presen’rc:ra ias
mc:ntfesfoc:ones y pruebas de su conssderqmon en relacién con los hechos con’rensdos
en el acta de visita iFTIUCIDG—VER]l271 12017, transcurrié del cinco al dieciocho de
septiernbre de dos mil diecisiete, sin contar los dios nueve, diez, dieciséls y diecisiete de
septiembre del mismo mes vy oﬁo., por ser sabados y domingos respectivamente, en
térrminos del articulo 28 de la LFPA. ;-
El frece de septiembre de dos mil diecisiete ULISES;ORDAZ LOPEZ bresen‘ré oﬁfa Oficialia
de Partes del Insmufo escrito en el que formuld monzfes‘romones respec‘ro del Acta de
Vertftccﬁcron Ordlndna IFT/UC/DG-VER/271/2017. '

| Con base en anterior y del andlisls a las cons’roncms que obran en el exped:an’re en gue
se actlo, se presumid que ULISES ORDAZ LOPEZ opera una red plblica de..
' feiecomymcamones desﬂnodg a la prestacién del servicio de TeEecomumcctctones/de _
infernet @ través del uso de microondas punto a punto y punfo multipunto, fransmitiendo |
sefales a través del espectro radiosléctrico,- confrovihiendo con su conducta o
dispuesto por el articulo en relacion con los articulos 67, fraccion |, 76y 76, fraccidn |, y la
actualizacién de-la hipé?ésis Rormativa prévis?cl en el arficulo 305, de la LFIR, toda vez
gue no con‘robo con “concesién Onica para la_prestacién de seMcfos de

Telecomunlcaclones por las siguientes conslderaciones:

& . .\ | \

P&gina 30de 111



™~

INSTITUTO FEDERAL DE
— i k3 TE[ECOMUNI%AC!ONES
\

~ A) Arficulo 66 de la LFTR,

4 : n 1 - i - [ \
" Elarficulo 66 de la LFTR, establecé que: Se requerird concesion unica para prestar fodo

tivo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion”
En esfg sentido, dicha concesion es ef documento habilitante que otorga a su fitular la
legi’rimcxciéﬁpti:ira prestar servicios de telecomunicaciones (en la especie, el senviclo de ¥
Infernet). - v | -
y

v Sin embargo, de los hechos que se hicleron constar durc:n#e el desarrcllo de las
diligencias, asi como de la manifestacién expresq de ULISES ORDAZ LOF‘EZ y de las
caracteristicas particulares de los equipos inventariados, la DGV presumaé la operacién

| de una:req publica de ’relecomunicacmnes desﬁnc:do ? la prestacion del serviclo de
telecomunicaciones (intemet) lo cual-ineludiblemente requiere de una concesion, en

términos de lo esiablecido en el arficulo 66 de la LFIR. -

: 4
)
e *,

"B) Artfeulo 67, fraccién | de la LFTR ! \
N

4

g -.\
El arficulo 67 de la LFIR. establece que: "De acuerdo con sus fines, [a concesion dnica

serd. !

b _ |

{ L Para uso comercial: Confere el derecho a personas fisicas ¢ morales para
prestar serviclos pub[lcos de Teiecomunlcaciones y de radiodifusién, con fines

.de lucro a fravés de una red pub[icc: de felecomunicaciones”

I

\
g Jiar la legitimacion para prestar servicios de TeEecomunIcc;cion@s y de
\ rcdiodifus ion, con.flnes de lucro a fravés de unared plblica de ’relecomunicaciones
Sm embargo de ' _hechos que se hlcleron constar durcam‘e el desarrolio de |Cl dilfgenc:lo, '
i \

Ea -\ \.
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' particulares de los equipos inventariados, Ia DGV presumié la operacion de una red

plblica de telecomunicaciones destinada a la presfacion del servicio de -i'nfrerne? para
uso comercldl, lo cuadl, ineludiblemente requiere de una concesidn, en t&rminos de lo

.
e

establecido en el articulo 66 de la LFTR.

C) Arficulos 76 y 76, fraccion | de la LFTR,

- ' . \
El or’r’u’cuio 75de (o LFTR, esTobIéce que “Las concesiones pcf}ro usbr aprovechar y explofar
bandas de frecuencias del espectro rodfoeiecfnco de uso detferminado y porra o]

ocupacion y explotacion de recursos orbifales, se oforgardn por el !nshfufo por un pfozo

de hasta veinte anos y ,ooo‘rcm ser prorrogadas hasta por p!azos iguales conforme aloi

drspuesfo en el Capifulo \/I de este T'fufo
~

/

) y | V. ;
Cuando la explofacion de Jos servicios objeto de la ‘concesidn sobre el espectro

radioeléctrico requiera de una concesién Unica, ésta ditima se otorgard en el mismo

acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuenfe con una concesion.”

\
De igual forma el arficulo 76, fraccién | de la LFIR, establece que “De acuerdo con sus

fines, las concesiones a que se refiere este capitulo serdn:

|
5 . |

f Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para usar,

abeVQChar y explofar bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico de uso
- :

determiniado y para la ocupacion y explotacién de recursos orbitales, con fines de

lucro™;

En este sentido, la concesidn Gnica de uso deferminado para uso comercial es el
- . o
documento habllitante que oforga a su titular la legitimacion para usar, aprovechar y

explotar bandos de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado.
/ ' -

E

Y
Sin emborgo -de los hechos que se thleron constar durante el desc:rrol!o de lcx dlhgencxo

asi como de la manifestacién expresa de Ui_lSES ORDAZ LOPEZ y de las coracferashobs
Yo | \

N L
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expio’rc:c:on de una red pub1icc: de felecomunicaciones desﬂnado ala presTClC[Oi'l del
/.

servicio de infemet utllizando bandas de frecuencias dé uso de’rermlnodo lo cual,

ineludiblemente requiere de una conceslion para diChos»rlafecTos, en férminos de lo

f
establecido en el articulo 75 de la LFTR.

En efecto, existen elemen{os que hacen presumir que ULISE/S ORDAZ LOPEZ cpera una
red pubilcc de telecomunicaclones desﬁnc:dc: a la presfacion del serv;c:to de
’reiecomuniccadones de Internet mediante el uso de microondas punto @ pum‘o y punfo
mul‘ripunto utilizando frecuenclgs de uso determinado y profegido sin contar con una
- concssidn otorgada por este Ins’rifu‘ro en términos de las disposiciones oplicables a la

materia. : \
\ ._ L

B) Articulo 306 de la LFTR. |

" J

‘\\

En lo que respecta al articulo 305 de la LFIR. dicha disposicion establece que “Las

h gerson“és que presten serviclos de telecomunicaciones, sin contar con concesion o
aurorfza}:fon o gue por cua!qufer ofro med;o mvédon u obstruyan las vias generales de

comunicacion,_perderan en beneficic de fa Naciéh \Ios bienes, instalaciones y equipos

i

empleados en Ia comision de drchc:q infracciones”.

A\

En efecto, en términos del articulo 6, Inciso B), fraccion |, de"l%f CPEUM, 195 servicios de

telecomunicaciones se conslderan como serviclos plblicos de interés generoi. En fal

[
sentfido, el Estado!garantizard gue los mismos sean prestados en condiclones de
!

competencla, calidad, pluralidad, Cobértura universal,~inferconexion, convergencia,

o ____Con‘flnuidcxd c:cceéo libre y sin injerencias cxrbrfrcncis y su prestacion queda sujeta a lo

_c:uTorlzcxcuén que emi’rca la autoridad CompeTen’fe a través del ocfo administrativo

""den"mincdo cor;' eslohocu‘ronzc:(:ton ¥ tdoE \

en el preser".fe' osun‘ro quedo de, mcn!ﬂesfo que ULISES ORDAZ LOPEZ no aeredt’ro con’rgzr
\ s :
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- _—

con el titulo habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que los servicios no

se prestaban conforme d la normatividad aplicable.

gon base en l/,o anterior, g ISGV propusoe a la Direccign General de Sanciones el inicio
del procedimiento odrpinis?ro’rivo de impaosicién de scenciones;\'y declaratoria de pérdida
en beneficio de la Nc:ci\én de los equipos empléodos en la comision de la infraccidén, de
acuerdo con [o dispuesto en las leyes opliqob[es. =
N \

En efec’ro del dlc‘romen remitido por la Direccion Generol de Venﬂccczon se presumlo
gue ULISES ORDAZ LOPEZ prestaba los servicios pubilcos de telecomunicacicnes, en |
especméo el de acceso a infernst, oon equipos de fe!eoomunico{ciones de su
propledod sin contar con la concesidn o autorizacién oforgada por g ou‘rondod
competente, por lo que el Ti‘rulczr dela Unidod de Cumplimiento, mediante ocuergjo de
primero de febrero de dos mil dieciocho, el cual fue nofificado el siete de febrero |
siguieh’re, inici6 el procecﬁmien’ro de imposicidn de sancidn respectivo, mismo gque se

proce[de a resolver por éste Organo Colegiado. \ A ‘. |

Lo anterior céxnsiderando que de con‘formidod con los articulos 15, fraccion XXX de la
LFTIR y 6, fraccidn XVIl del ESTATUTO, el Pleno del lnsTt’ruTo se encuen‘rro facultado para
tmponer ios sanciones respectivas y declarar Ia perdldc de los biehes instalaciones Y
equipos en beneficlo a favor de la Nacidn, por el incumplimiento e infraccion a las
dzsposmlones legales, reglomentarias -y administrativas  en  materia  de

Teleoomun10001ones v radiodifusion,

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. i
\

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0002/2018 de diez de enero de dos mil dieciocho, la
DGV remitid a la Direccién General de Sanciones de este Instituto, una propd\és‘ra parg

que se Iniciara el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y la

\ f /
k.
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la Nagién en COﬂTI‘O de ULISES ORDAZ, TOPEZ por el probable incumplfimiento a lo
esTobEeCIdo en Ios arficulos 66 en relocnon con los arficulos 67, fraccion |, 75y 76, fraccidn
L, v la actualizacién de la h|p0T@5|s normativa prevista en &l articulo 305, de la E_FTR

derivado de la visita de inspeccién y verificacion que cons’rq en el Ac’ré} de Veraﬂcczmon

/Ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/271/2017.

En esa fesitura, dervado del dictamen formulado por ka DG-VER, el Titular de la Unidad

de Cumplimiento Inicid el procedimiento C}dmlms‘rgct‘nvcg de imposicion de sancién y

declaratoria de pérdida de-bienes en beneficlo de.la Nacién, mediante acuerdo de~

primero de febrero de dos mil dieciocho, en el que se =4 otorgd al ULISES ORDAZ LOPEZ ~
un términe de quincé dias hdbiles para que manifestara lo que a su-derecho convinlera

y-en su caso, opor‘rczro las pruebas con que con’rdrc con relacion o los presum‘fos

|
lncumphmle}w’ros qué se Ee imputaron.

S ; : \

Dicho acuerdo fue nofificado el siete d\e febrerode d\os mil dieciocho{ por lo que el pl\ozo
de quince dias hébites transcurrié del ocho al veintiocho de febrero al siete de marzo de
dos mai dieciocho, sin contar los dics diez, once, diecisiete, d:ecaooho vem’no)ucfrro y
veln’ncmco de febrero de dos mil daeotocho por haber stdo sGbados y domingos

respéec’rtvom(enfe, en términos del arficulo 28 de la LF‘PA. /

/
' )
M?déom‘e escrito sin fecha presentado en la Cficialia de Partes del IFT el veintisiete de~

febrero de dos mil dieciocho, ULISES ORDAZ LOPEZ solicitdé proroga para presentar,

_ j
- ‘manifestaciones y pruebas den’rr\o del presente procedimiento administrativo.

i Ay
- i y
—

s ’.__Por acuerdo de doce de marzo de dos mil diéclocho, se concedié el plazo de ocho dias

s 'paro presentar: man&fes’racnones y pruebas, de EQUOF forma se le previno pdra que.deniro

del piqzo otorgado manifestara de manera clara e indubitable el cardcter con el cual

\oompdre__c___e ol_jpré_sen‘fe procedimiento, dicho acuerdo fue nofificado de manera

personal el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

. 3 INSTHUTO FEDERAL DE
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En esa virtud, los ocho dlias que:se le concedieron de pr_._éfrrogc o ULISES ORDAZ LOPEZ,
empezaron 4 correr partir del ;;‘ia habil siguiente en que le fue notificado el acuerdo,
esto es del dos de dbril de do:s mii dieciocho hasta el cgnce del mismo mes v afio, sih *
¢~ contar los dias veinticuatro, veinticinco vy treinta y uno de marzo, asi como uno, sae’rg y
ocho de abril por haber sido-sGbado y domingo respecﬁvomen’re en férminos del
qrfrlcu!o 28 de la LFPA, asi como fampoco la semana comprendida entre el veintiséis y
tfreinta de marzo del afio en curse por haber sido deoldrcedc como inhdbll para esta
dependencia en '%‘érr_r_u;_nos del "ACUERDO rnediante el cual el Pleno de! !nsﬁrufd Federal "
de Telecomunicaciones ap?ueba su calendario anual de sesiones .ordinarias y el,
calendario anual de labores para elano 2018 y‘prlanpJOS de 20?9 publlqadb en el DOF
el veinte de dtmembre de dos mil dlecisfe‘ré & ; ,

Con fechq cuatro de abrl de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ L/GPEZ: ciesc:ho’Qé la
prevencion manzfes’rqndo ser el propletaric de los equipos Gsegurodos mediante el acta __
de verificacién IFT,’UC/DG-VER}ZUEO? :
Con fecha diez de abrll de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LOPEZ, presenté escrito de
manifestaciones y faruebc:s respecto del acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio, las cuales se tuvieron por hechas medl:’j;ﬂe acuerdo de

e @ 5
veinticinco 'de cbril del mismo afo.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consc:gmdos en los articulos 14 y 16 consfitucionales, asi como en el pr:nc;pio de
exhaus’rividcxd en ei dictado de las resolucmnes administrativas, de conformldcld con o

arficulos 13 v 16, frc:ccion X, de la LFPA, esta cutor;dcd procede a estudiar y anglizar en
estq. parte de la Résoiuc!on, los argumentos presentados por ULSES ORDAZ LOPEZ
aclarando que, el procedimiento administrativo sancionador hc: sldo definido/por Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Ndclon como el conjunfo de actos o formalidades

concatenados enfre sien forma de juicio por auforidad competente, con el objeto de

s

) Ly

¥
B
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/
conocer iregularidades o failtas ya sean de serv:dores pubhcos» o particulares, cuya

ﬁnohdod, ‘eh fodo coso,/ seq imponer alguna sanc;on.
\ L i . .
De la definlcidn sefalada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertlr que el objeto

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer Iiregularidades o faltas,

por. Io que se inflere que la'fifis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar

o comISIon de la conducta sancionable, lo cual se for’rolece con fa imposibilidad de
'lmpugnor ocTos emitidos durcn’re el procedimiento. f ~

| } |

Por tanto, eI andlisis de los Qrg’umen’ros deberc en todo caso estar encaminado a

desvirtlar las imputaclones realizadas por I oufondcxd relomoncdos con lacomisién de

-

lcs Conduc’rczs presunfamente sanmonobles /COmo o es 10 probobte mfrocmon o'lo
d:spues’ro en los arficulos 66, 67 frocmon L 75 y 76 fraccldn |, y la presunta actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todosde la LFIR. ™ \

Ahora bien, en el escrifo de defensas presen‘rodo por ULISES ORDAZ LOPEZ om‘e la
Oficialia_de Partes del- IFT el diez \de abril de/ dos mil dlemocho r\ecziszo dzverscs

manifestaciones, por lo gue a efecto de analizar dichas monffes’ramones se citan a

continuacién: . B |
' /
P J
— & Que es falso que los verificadores se hayan constituido en el domicilio ublcado en
15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municiplo
I / , ,
Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Play del Carmen, Estado de Quintana Roo, pues
: - < . b
- +los recibld en el lote nimero 14. ‘
\ ) | N ]
e Que niega fodas y cada una de las respuestas a ias preguntas que
- supuestamente le formularon los verlficadores déi Instituto, asi como  las
- —
? parrafo 45, Engrose version pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 det indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naclon - resuelfo en sesidbn_ del 28 de enero de 2014 consultable  en
Attp:/ fwww2 scin. gob mx/ConsuchTemoﬁcc/PoglncsPub/T ematicaPub.aspx ’
: = X . . W
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declaraciones que se le atriouyen en el Ac’fa de verificacién ordinaria IFT/UC/DG- -
'VER/271-2017, |

Y
"

y \ N

. Q:ue nlega que su conducta haya confrcvghido o dispuesfo! por los onéfou!os 66,
67, _frczc;cfén . en relacion c[c,m los articulos ;75, 76 fraccién |, asi como gue haya

| ocTUoﬁzodo la hipdtesls normativa prevista en el Grﬁoulo 305, todos de la Ley
Federal de Telecomunlcccaohes y Radiodifusion, pues no se tiene prueba alguna
de que haya causcdo interferencia alguna que impidiera la prestacion de los
servicios de radioastronbmia, radionavegacién aerondutica, radionavegacion
por-satélite y movll aeronéuhcq por satfélite, rodloncvegcmon cerondutica y

exploraciéon de la ’rlerrc por satélite.
N\

L

AN
* Que niega haber declarado que presta el servicio de acceso a internet desde

marzo de dos mil dieciséis y que carece de concesidon o Gu‘fonzocmn para el uso,
aprovechamienfo y explofccson del @spec‘rro radioeléctrico.

*  Que es falso que para pres’rc:r el servicio de telecomunicaciones de acceso a
infernet ineludiblemente se requlere de una concesién Gnica, en té(mlnos del 7/
articulo 66 fraccién | de la’ LFTR, pues éste mismo disposltivo legal en sus orﬁculos/ L
170, fraccidn |y 173 fraccion |, preve la existencia de ‘autorizaciones pCﬂ‘G
esTobIecer operar o© explo‘ror comercaohzczdorcs de servicios de
’relecomuniccmones sin tener el cardcter de CODCE/BSIODOYIO J

s Que denvodo de su solicitud presen?adg ei veintitrés de octubre de dos mil

diecisiete, el veintifrés de enero de dos mil dzec1ocho el IFT fuvo a blen ~otorgarle

,la Autorizacion para; es’roblecer y operar o explotar una corqercmizzcadora de

telgcomunicaciones IFT/223/UCS/AUT-COM-0093/2017. A

: f [,
Primeramente, por cuanto hace al argumento de ULISES ORDAZ LOPEZ, donde sefiala |
"(...) Es falso. El 4.‘??: sepﬁembre de 2017 los verificadores del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (...) CC., Maria Adriana Gomez Morales, !smaef Marﬁh«?z Salazaor y
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'Rogeffo Goémez Contreras- se constifuyeron-en el !nmusbfe 15 Avenado Norte, Mz. 477,
Lote 14/ Colonia Luis Dor)a!do Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. ??728 Ciudad Playa
del Carmen Estado de Quintana Roo, donde los rec:bf personcﬂmenfe y noen elfote 13
(...) Es en el Lote M precfsamenfe donde se encuentra el esfab!ecfmfenfo ‘mercantil

denomlnpdo WIFJMAX v, por ende, es el !ugar en que los verificadores llevaron a cabo ia

' visita de verificacién, respecto de la cual levantaron el Acta de Verificacién Ordinaria
namero IFT/UC/DG-VER/.?? 1-2017 (...), como lo pruebo con copia certificada del

confrato de Arrendam;enfo del inmuebfe en el Lote 14, de la Colonia Luis Donaido

Colesio Mumefa de la Ciudad de Pfayo del Carmen, Quiritana Roo, que celebre, el 16

Y

,de agosto de 2017, con g sefiora _ en su calidad de
apodsracia legol ool sencr I / - <=7> I

(Anexo 7).” o

e

£l cftado argumentc se descdlifica por resultar in_fur?do&o, en virtud de lo sigulente:

5 - Existe el reconocimienfo pleno por parte de ULESES ORDAZ LOPEZ. de que afendié
.O LOS VERIFICADORES en et domiciiio en que esd"os se constituyeron (parrafo 2 de
la ho]c: 1delactade Verific:dcién donde el pfoplo visitado precisa que el domicilio
es el correc‘ro) y que ante elios designd testigos de su parte,/ o mantfes‘rario de

- manera expresc: en su escrito presen’rcido en la Oficialia de Partes et diez de c:bn!

g

de dos mil discioho, en los agwenfes términos:

"

"IV, De cuanfb se aﬁrma enhel Acra de Verfﬁccrcién Ordinaria IFT(UC/DG—VER/QP’ I-
- 2017 es c;en‘ot a) que atendi a Ibs varfﬂoadoras del instituto, b) que me identifiquée

> cmfe eﬂos con mi credencial para vofar emfﬁdc: por el instituto Federal Electoral

con e.'ave de elector —c) que nombre téstigos a los C.C.
I I o o 150U G

firmar el acfa en cuestion, e) que me negue a firmar el acta gue nos ocupr:r y

" -'-"que el acfa:referidn fue firmada por ios CC, Enrique Lizaraga-Paniagua yAgu‘shn

.
L3

/
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Alvarado Herndandez, que no estuvieron bresentes durante la d}rigencfa ni durainfe

el levan famiento de fal documento.

v - Laorden de..____inspépc:ién—verificac?én IFT/UC/DG-VER/271/2017, fue recibida por el
propio ULISES ORDAZ LOPEZ, como consta en dicho documento que se agregd al N
acta como anexo ndmero 3, donde se advierte la leyenda de pUﬁQ yletraenel |
sem‘ido de: "RECIBI ORDEN DE VISITA, UHSES ORDAZ LOP&Z FIRMA JLEGIBLE-
\Od/SEPT/ 17 ; B

. | g &

- El domicilio donde se practicéd la vista de inspeccion verificacion IFT/UC/DG-

VER/271I20'I 7. 'es el mismo que sefiald . como domiclio. para ofr y recibit

nofificaciones a fravés de su escrifo de manifestaciones vy pruebas al-acta de

verificacién, el cual fue ingresado en la Oficialia de Partes e trece de septiembre

de dos mii_l_dieclsle’re,\sef\olando lo siguiente: ‘

“ULISES ORDAZ LOPEZ mexicano, mayor de edaﬁ’ por m; ,oropro derecho y con
fundamento en el articulo 156 de la Ley Federcr! de Proced:m;enfo Admfnfsfraﬁvo
sefalando como domilcllio para oir y reclblr notificaciones el ublcado en Avenida

15, Manzana 477, Lote 13, Colonia Luis Donaido Colosio, Cludad Plava del

Carmen, Mun!c!gfq Solidaridad, Quintana Roo, México, C.P. 77728¢...) -

1
i}

- LOS VERIFICADORES se constituyeron en el mismo domicilic sefialado en la orden |
de verificacion sito en 15 Averida Norte, Mz 477, Lote 13,"Colonia Luis Donaldo
Coloslo, Municipio Solidaridad, C‘.."P( 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de
Quintana Roo,; como se advierte del Acta de Veriﬁcocié')n lFTNQ/DG—

) ‘

VER/271/2017. - i o

. —

A

- Durante el désgrroilo de la vish‘oi de vetiflcacion IFT!UCIDG—VER]E?UQGI ?\se :
fueron agregando cons?qnc;cns aportadas por et proplo ULISES ORDAZ LOPEZ,
como se c:dvierte de log anexos |denhf|c:qdos con los nimeros 2,4, 6,7, 8,9y 10.

-
<’

P&GInG 40 de 111



S ) N

INSTHUTO FEDERAL DE
5 TELECOMUNICACIONES

/ : o
Por lo que su Grgumen*ro,resul’ro a todas luces iInfundado. Lo misrno ocurre con la prueba

documen‘rui ofrecidcx de su parte, consistente en la “copia cerfificada del confrato de
Y Arrendamiento del mmuebie en el Lote 14, de la Colonia Luis Donaldo Colosio Murriefa,
de la Ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, que celebre, el 16 de agosto de 2017,

con 1d serora [ TGN - 5. ccidad de apoderada legal del sefor
—woseﬁoro—mnem A

e

A !cf‘menmoncdu documentalse Ie da valor probcfor[o en términos de lo dispues‘ro por
el articulo 193, fraccion il del CFPC, pero resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad
del procedimiento administrative de verificacién en relacién con el domicilio donde fue
" practicada, en virfud de gque ef mismo solo hace prueba de que celebré,unponfrq‘ro'de
arrendamiento en un domicllio diverso, mds nunca desvirtia que la visita de vetificacion
se hdifa llevado en el lugar donde ella misma atendié la diligencia (y donde recibld el
oflcio que contiene la orden de verificacion), por o que de modo csiguno prueba que el
- ofro !:lomrc;ho sefalado se encuentre relczcionc:do con unei en gue se prcfchco la visita

N e
devensﬂcc:c:lon . G

. { B
En este sentido, con.el cortrato de arendamiento de mérito soiqman’re se acreditan k]_s“
manlfestaciones realizadas a fravés del contrato celebrado entre las parfes, sin que
" dichas manifestaciones impliquen la veracidad de los hechos declarados, en términos
de lo dispuesto por el Gitimo parrafo del arficulo 203 del CFPC, por lo queno desvirtda los

hechos casenkrados en el Acta de Verlficacldn IFT/UC/DG-VER/271 /2017

i

" :-.) Porlo que respecta asu manifes’rc:cion en el senfido de que nlege todas y cada una de E
las respues’ros a las pregunfds que le formularon los verlficadores del instituto, asi como

'_._ias deciorc:ciones que se le atrfbuyen en el Acta de venﬁcc:czon ordinario lFTIUC/DG- y e

_ _____VER!271-20$7 pues textucimente sefiala “Ahora bien, de acuerdo con el segundo

parrafo de! precepfo transcrifo, ias respuestas y declaraciones que los verificadores del
- fnsﬁ?ufo me afrfbuyeron en eIAcfa de Venﬂcac::on Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271-2017 no

consﬁfuyen uno prueba en mi confra, puesfo que no firmé tal documenio, sliendo mi

AT i) :
L i -~
b - = el
2 e g )
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\
firma- en mi calidad de personq con la que se entendid !o dmgencra— el medfo a fraveés

del cual el suscrifo hub:era manrfesfado su conformidad con Ias respuesfas 1%

manifestaciones consignadas”. La misma es Infundada.

/
R \II

Ello es asi, toda vez que como se hizo valer en el apartado antetior, existe reconocimiento
! : .

expreso por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ. de que éste atendid a los verificadores del

instituto, que se identificé ante ellos con su credencial para votar con clave de elector

I < nombrd como testigos alos C.C. I
_ y que se negb a fimar el actaen cuestion.

= _I
Por lo que resul‘{a atedas luces infundada la négq‘rfvc: por parte de ULISES ORDAZ LOF'EZ,
de que haya realizc:do fodas vy cada una de [os monifesfcclones que se ‘reailizaron

durante a difigencic, pues de la admlnicu!ac;on que se hace a la Informacion y

documentacién obtenidas durante la visita de verificacion (o cual fue gportada por él.

mMismo), se obﬁenen elementos que corroboran la verd!i::idcd de las manifestacicones
hechas valer por ios VER!FICADORES pero principalmente por el propio ULISES ORDAZ
LOPEZ . ¢

Y |

/] | . _. 4

Aunado a o anterior, 8l hecho dé gue se haya negado a firmar el Acta de verlficaciér}
IFT/UC/DG-VER/271/2017, de modo alguno :mpiscu ] :legql:chd pues dicha acta es un
documento elaborado y psrcunﬁmncmdo por personal del Institlto en cump!lmlenfo de
sus funciones, asentando los-hechos y circuns‘rc:ncias que se presenfaron durante Ia
diligencia en cumpilmsen’ro de! objeto de ic: visifa en 1érminos de o dtspuesfo por el
articulo 202 del CFPC que es?cbiecé lo siguiente:
g ™,
"Arficulo 202.- Los c‘f;acumenfos publicos hacen pruebd plena de los hechos
o i’egofh’rsm‘@ afirmados por la autoridad de que aquéiios proéedan: pero, si en
ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos séio prueban plenamente que, ante ia autoridad -

i %
" que los expidié, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; peroc no

S .

prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
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“Las declaraéiones o manifestaciones de que se trata prusban plenamente
e

/ contra qurenes Ias hicieron o asistieron al acfo en que fueron hechas, v se - |

N manifestaron conformes con ellas. P;erden su valor en &l cdso de que /
Judicialmente se declare su simulagion. También hardn prueba plena las
certificaciones }udiciofes 6 notariales de las consvl‘oncias de los fibros
erorroquioie\s, relafivos a las actas del estado civil de las personas, siempre que

sé refieran a época anterior al establecimiertto del Registro Civil. Igual prueba L

haran cuando no exisfan los Iibrbs del registro, original y duplficado, y cuando, |

existiendo, esfén rotas o borrados las hbjas en que se enconfraba el acfa. En

caso de estar confradicho su confenido por ofras pruebas, su valor queda a la

. libre apreciacién del m’buna.& ! \

!

Aunado a lo anferior, éi arficulo 66, segundo parrafo de la LFPA, establece que /

7

/ s N

“Arliculo 66.-
7

\ ) ) ;
De toda acta se dejard .copig a_fa_persona con _quien se_entendid la
diligencia, aungue se hubiere negado a firmar, lo que no qfecforc’! Ia’validez
| / de la diligencia ni_del documento de que se’ trate, siempre y cuando el - /
verificador haga constar fal circunsfancia en Jg propia acfa.” '

-

1 i
L i

" Del arficulo franscrito éon antferioridad, se advierte que el ACTG de i}eriﬁcccién
IFT/UC/DG-VER/271/2017, resulta pienomen’re valida toda vez que el hecho de hoberse
negodo a firmarla el C. ULISES ORDAZ LOPEZ, asi como LOS TESTIGOS de modo oiguno

N d\]ChO cwcunsx‘oncm afecta la validez de la diligencia, méaxime si de la propia acta se
advierte que asi se hizo constar, como se ’rrcf:scribe a continugcion: )
.. :. . . } I —

P

!

e ) a. !o que Ia persona gque atiende Ia diigencia manifiesta: acabo
SRR |\ de hablor con mi abogado y me deO que ya no les de nada ni fes firme
s . nada y en este momento les pido que s& salgan de mi domictio”.  /
Ad:c:onaimenfe LOSk TESTIGOS mamffesfon Nosotros fampoco vamaos a e
firmar ni a recibirnada y les pe\dlmos nos regresen las coplas del IFE, dice | o
—mi abogado que nos las regresen”,
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Dado io anferior, se hace constar la oposicion de-la persona que recibe

la visita y LOS TESTIGOS de firmar y recibir el acta, y ante la exigencia del

C. ULISES ORDAZ LOPEZ. LOS VERIFICADORES nos refiramos del lugar,
cerrando dicha persona la_puerta del domicilio, por lo_que LOS
VERIFICADORES encontréndenos fuera del domicilio, y ante ia negativa
observada por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ y LOS TESTIGOS, con
fundamento_en_ el articulo 66 ge la ley Federal de Procedimlento

" Administrativo, LOS VERIFICADORES designamos a los CC. ENRIQUE
() LZARRAGA PANIAGUA_Y AGUSTIN ALVARADO HERNAND& como

nuevos testigos de asistencia (...)”

Por lo antefiormente expue,s‘ro, asi como de las | proplc}s manifestaciones de ULISES ORDAZ
LOPEZ, seficladas en su esori’ro presentado en i Of[cmi'c de Partes el diez de gbrit de dos
mil dieciocho, en el senﬂdo de. "IV. De cuanfo se afirma en el Acta de Verificacion
Qrd:nana IFT/UCXDGVER/Q? 1-2017 es clerto: a) que atendia los verificadores del instituto,
b) que me Iidentifiqué ante ellos con mi credenclal para votar emificla por el Instituto
Federal Electoral con clave de elector || GG o que nombré testigos a
jos cc. I v I ) cuo me negus
a firmdr el acta en cuestién, ) que 'los testigos por mi desrgnados se negaren d firmar el
acta que nos ocupaq, y H que el acta referida fue firmada por los CC., Enrique Lizarraga
Pamagua y\ Agustin® Alvarado Hermdndez que no estuvieron presenfes durante Ia
diligencia ni durante el levantamiento de tal documento”. Se advierte lo infundado de / ~.
los arguﬁl’-xerqfés aneriog}menTe senalados. . '

3 -
Respecto de su i""'drgumenTo en el gue sehala que niega qué su conducta haya
contravenido lo dispuesto por los articulos 66, 67, fraccion |, en relacién con los arficulos:
75, 76 fracoion I, asl como gue hoyct c:ac’ruolizcdo !cz hipotesis normchvc:: prevista en el
articulo 305 fodos de io LFTYR, pues no se Hene prueba de que haya causado
interferencia alguna que impidiera la prestacién de los servicios de radioastronomia,

radionavegacion aerondutica, radionavegqcién por satélite y movil cerbnauhc:o por
satélite, radionavegacion aerondutica y exp!ordcién de la tierra por scn‘éif%e ei mismo N

resuita atodas luces inoperante.
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Ello es osl, pues cabe sefalar que jc razén por la que se dio inicld al presente

1 3 " ¢ 1 \ ] e 1 i
procedimiento administrativo sanclonatorio, de modo alguno se refiere ala interferencia
de frecuencias, sino mas blen en virtud de-gue se encontraba prestando servicios de

. _
telecomunicaciones en su modalidad’ de acceso _c:l'f internet haciendo uso! de uso

i i
determinado, de uso protegido y de uso iibre.

I'\ AN : b

En ese sentido, del Acta IFT/UC/DG-VER/271/2017, se advierte que LOS VERIFICADORES
en compafia de ULISES ORDAZ LOPEZ y LOS TESTIGOS se trasiadaron ol exterior del

. Inmueble. donde se enconfrc:b? personal técnico de la DGA-\VESRE, a quienses se les

- 1] 1] - 1 r'lr - r -

solicitd realizaran jun monitoreo del espectro radioeléctriico para determinar que
; | ; i

frecuencias eran utilizadas, con los equipos de telecomunicaciones detectados en el

3 e - ‘F
domicilic en el que se actud.

s
-

y { 2

En esg virfud personal técnico de la DGA-VESRE hc:ciencic')ﬂuso de ué equipo pcﬁ‘fé‘rii '.
marca Anritsu modeio MSE?IJSE con un rango de frecuencias de @ KHz a 6 GHz yuna
antend Poynting con rc:ngo de operocion de 500 MHz a 8500 MHz, propledad de este
Instituto; redlizd un monitoreo en presencia del propic ULISES.ORDAZ LOPEZ, mostrando

%
_ . como resultado en operacién las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz
. de uso da‘rarmirn::nc:k:;\‘l de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de

5334 MHz a 5354 MHZ de uso libre, de 5395 MH,Z 5425 MHz de uso protegldo con MX 225,
de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600
MH2), de 5505 MHz a 5645 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre, agregando
el resultado como anexo 12 del acta, mismo se Inserta a confinuacion: \

“SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO SiN\"{EXTE) SIN TEXTO

) /
SINTEXTO  SINTEXTO -~ SINTEXTO  SINTEXTO  §INTEXTO

i \ |
SINTEXTO - j8IN TlEXTO SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TE)(T(Z\)

-
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se tomaron gréficas de las frecuencias (Tabla

P TNIDAC D COM LN
PIRECCION GENERAL ADJUNTA DE
VIGILANCIA DEL ESPECTRG RADIOELECTRICO
I
Playe del Carmen, Estado'de Quintana Roo ad de se;n!embre de 2017

‘/.

1}, enel sitlo de WIFIMAX ubicado en 15 Avenida

§ vz 477, iote 13 Colenia Luis Donaldo Colosic, Municiplo Solidaridad C.P.77728, Ciudad Playa del

L

teniéndose los mgmentes msuhados con anahzador de espectro Marca Anritsu, Modelo MSZ?HE con
go de operacion de 9KHza 6 Gsz Antena Poynting con rango de operacidn da 500 a 8500 Midz:

Rango de Menﬁias

Grafica Clasificacién
{hHz)
4900 a 4980 1 Uso determinado /
5000 3 5020 " Nota nlsaxicana 221__.\' 222, uso
o protegido.
-~ 5334 a 5354 2 Usa libre 7
5395 a 5425 2 Nota mexicana 225, Uso
protegido,
5455 g 5485 2 Nota mexdcana 226, Uso
I| ) protegido 5460 - 5470 Mz Uso .
) libre 5470 = 5600 MHz;, Y
5505 a 5545 2 Uso libre
5560 a 5590 z Uso libre

o

:“‘ﬁ

I
R aﬁw,,.hﬂﬁn

kam.,..«. Nl 7

ﬂe‘.’{}wf s]r“ Jﬂ.‘*‘e\!‘#\iqﬁ V"]I’l"’ ¢

A
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UNIDAD DE CUMPLIMIENTO 3
" | DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE
: ft VIGILANCIA DEL ESPECTRO/RADIQELECTRICO
- ~

D ‘i&’fﬁé&é - Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo a 4 de saptiembre de 2017

Ll
j

Gréficaz

MX221 La banda de frecuencias 5-5.01 GHz se encuentra atribuida 2 titulo-priméfio a los
servicios de radionavegacién aerondutica, radionavegecién por satélite y mévil aerondutico
(R} por satélite. En virtud de que se considera que dichos servicios estan relacionados con la
seguridad” de fa vida humana, esta banda de frecuencias se ciasifica como’ espectro

protegido,

B

o s 5

MX222 La banda de frecuencias 5.01 - 5,03 GHz se encuentra atribuida ~ titufo primario
los servicios de radmnavegacmn aerondutica, radionavegacion por satélite y mavil
aerondutico (R) por satéiite En virtud de que se considera gue dichos servicios estdn
refacionados con 3 seguridad de la vida humana, esta banda de frecuencias se clasifica
como espectro pro;egido.
MX225 Lz handa de frecuencias 5.35 - 5.46 GHz se encuentra atribuida a titulo primario a
los servicios de radionavegacidn aeronautica\y exploracién de la Tierra por satélite. En ¢
virtud de" e dichos servicos se consideran relacionados con la seguridad de la vida

humana, esta ‘banda de frecuenclas se clasifica como espectro protegido. Asimismo, el / ’
rango de_. :frga_:e.ncias 5.35-5.47 GHz se encg}@% destinado para su uso por racQares -
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Aunado o lo anterior, lo argumentado por /ULISES ORDAZ LOPEZ, ’rombiénl“‘ resulfa
infundado, pues son meras mcanifes‘raciones sin que aporte probanza alguna que
desvirtle lo expuesto en el acta de veriﬂcocién IFT/UC/DG-VER/271/2017, ni lo expuesto

en el monitero que se llevé o cobo durante ¢ dmgencso mos aln cuando para-ld’ N
procedencia del procedtmenio Qdmmzsfroﬂvo sonCionodor que ohorq se resuelve Io ley
néa prevé como requisito que se acredite la afectacion a la pres’rczolon de fos serviczos
para ios cuales se encuentra reservado el espectro radioeléctrico, habida cuenTo gue
I hipofems normativa sancionadora unacomen’re obliga a la autoridad a cerciorarse de
“la utilizacion del mismo pard la prestacion del servicio gue debia estar concesionado, lo
cual en io espeote se cumplio, -

/s

AN
Ve

Por cuanto hoce a su orgumen’fo en el sen’rtdo de que megc haber declarado que

pres’rc eE SeerClO de aceceso a m’reme’r desde marzo de dos mil dieciséis y que carece de

ACODC@SIOH o ouforazoolon para el uso, aprovechamiento y explofacidn del espectro

rodsoeiec’mco el mismo resulta 1nfurﬁdodo/ pues pretende hacer valer que Eo pres’rczcnon
del servicio de internet la hpce a partir del oTorgamlenfo de la autorizacion concedida
por este tns‘ﬂ’ru’ro para comercializar el referido servicio,
[

En efecto, manifiesta el PRESUNTO RESPONSABLE que derivado de su so!ici‘rud presentada
¢l veintitrés de qc’rubre de dos mil dieclslete (posterior a la préctica de la visita dé
verificacion que‘ dio origen al presente procedimiento administrativo sancionador
realizada el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete), el veintitrés de enero de dlos mil
dieciocho, el IFTtuvp a bien oforgarle la Autorizacion para establecer y operor. o explotar
una comeromhzodora de Teleoomun;ooc;orwes mediante Ia IJGSOiUCiOﬂ IFT/223/UCS/AUT-
COM-0093/2017. ”

{

No obstante lo antferior, no debe perderse de vista que la prestacion del servicio de
, y Y .

acceso d Internet, es una actividad que conforme a su dicho realiza desde antes del

otorgamiento de la Au’rorizcxc/ién. tal como quedd aséntado en el acta de verlficacién

™ f

< @ |
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\
IFT/UC/DG-VER/271/201 7 de fecha cuo’rro de septiembre de dos mi diecisiste, donde se

hicleron constaf los hechos % ClrcunSTGhCIGS acgecidos el dia de la diligencia.

Asimismo, se asentaron las manifestaciones hechas por ULISES ORDAZ LOPEZ, senalando
como fecha oproximoda-de inlclo de operaciones el dia dieciséis de morzg.) de dos mil |

dieclséls, al sefialar a pregunta expresa lo siguiente:
Vi _ - -

" “Sexto.- Informe la fecha de inicio de operacion de la prestacién y/o
comercializacion por parte de [A VISITADA de los servicios que presfa
mencionados antferiormente ' ) —

N \
Respuesta: “Aproximadamente se iniciaron operaciones en el mes de marzo |

\ del afio 2016.* { |

A efecto de demostrar lo mfu}\dodo de sus manifestacionss es‘ro ou’rorrdcd admineculo

dicha manifestacion con el anexo nimero 10 del acta de venf;cc:cnon conszs’fen’re en el
ACTA DE RESGUARDO DE EQUIPO DE AXTEL que con motivo del contrato provmon de
serv;caos de intemet dedicado celebré ULISES ORDAZ LOPEZ con la empresa Ct’rqdo,
donde se sefialarcomo fecha de celebracion de dicho contrato el dieclséls de rhofzo N

de_dos mil dieciséis, razdn de mds para considerar dicha argumentacion como !
J — ‘ . ; N

/

infundada.
| ' j
Para pronta referencia, se inserta una imagen del acta de resguardo referida a

N
continuacion:— J - ._
SIN TEXT O - SINTEXTO ., SINTEXTO \‘_SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
L B \ - - N |
'_ SiN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
N ,,
-7 v

AN
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"~ Acta de Resguardo de Equipo de AXTEL
o s g :
> ; axtel i;g q €
/
EL CLIENTE reconoce qua AXTEL instald en el Local el Equipo de AXTEL que so establécs en fa 7
tabia del prasente docurmento. Asl mismo Bl CLIENTE acep's eh asle aclo su'tihdo de depwtmo del
Equipe de AXTEL, asumiendo todas v cada una de las ohligaciones y responsabilidades proplas ae /{/
su encargo mismas que astén descritas en ef CGNTRATQ i
!
CUENTE. "ULISES ORDAZ LOPEZ D
Domiciia Gel Cliente; Calle 15 Norté Col. Colosic Solidaridad Playa del canrw:n " ; )
| " Nombreds! Sitio: ULISES ORDAZ LOPEZ e, /
i Wy 3
[CANTIDAC CONCEFTO MARCA | Ne SERIE | NoACTIVO
1 CHASIS PIMULTIFLEXOR RCOMH-4- WP RAISECOM loogronsisaaisonras 0039378 |
1 MODL CONV DIMED, RAISE,RGME2302.2€ 1GE-BLIRAISECOM lond toyi exzzan 13, DOTSA248
o CARGADOR DIBAT INDIVIDUAL, PB-230-48 MED C-14034435, 1300 14944
; 1 RUT PIDATOS CISCO.ASRI00-X CISCO FXS192104VE  Su0I7a6
)
)
_ Y
Respopedtie hgaf por pare del Clienta Responsabls por per!adgmsl. -
- Nombrel () wgr, pjm_{g&q, Nonibre: i
Fecha Facha:
, v
L orEtle Operatio do Clerle ’ ' _
sswk:iu de Axtefl | !
., . ”“"m U v orer UpS 043
K '  &femans [ 2016 04y '

{
4

:
-

Finalmente, respecto a su pr{gumenfo en el sentfido de que ™ Nfego que mi cohddcfa
haya contravenido fo dfspuesfo por los arficulos 66, 67 fraccion f en refcc;on con los
.. articulos 75, 76 fraccion h asi como que haya actualizado la hfpofesfs normoﬁvaprewsta

en el articulc 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. &)

Sin emb/argo. supohr'e?ndo sin conceder que los equipos que se encuentran en e:'-’:‘ﬂugdr

en que se practicod !a. visita de verificacién- el inmueble 15 Avenida Norfe, Mz, 477, Lote

14, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del

Carmen, Estado de Qu:nfano Roo, emitieran senal@s en las bandas de frecuencias

mencionadas en el pasaje transcrito, resulta que éstas se encuenfran clasificadas como

Ay === \ \‘
c:;_mé ¢
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de uso reservado, en términos del articulo 55 fraccién it de la Ley Federal de
Telecomumcaaones y kod!odrfus;on por lo que son suscepﬁbfes de conces:on para uso
comercrof razén por la cual no habno Infringido los orffcuios /5y 76 fraccion I de dicho

ordenom:enfo N |

f

< !
En este orden de ideas, si las | bandas de frecueng_‘_ids rleeridos ne pueden ser

conc\ési.onodos para prés\,for servicios de telecomunicaciones, no es juridicamente
posible que yo obtenga una ¢oncesion para uso comercial, por lo que fampoco he
infringido los articulos 66 y 67 f\foccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. A
- . “ j

Comoa 'se odwefre de I brcnscrlpc;on qt‘{e Gn?ecede el PRESUNTO RESPONSABLE
~ confunde los Conoepfos de uso de’rermincdo del espectro radioeléctrico, uso protegido
y Uso Iibre del mismo, vy a partlr de esta confusnon preTende justificar su actuacion
medlcn’re el cfcredl’rom;en’ro de la obtencién de una ctu’ronzomon pclro comercializar .
servicios de m’reme‘r otorgada por este Instituto con fecha veintitrés dje enere de dos m:t

dieclocho, ’ " l

FAa— ! j
t, Y
| b .
\ ) . y . o / 7
N;o obstante, dicha manifestacion resulta infundada toda vez-que conforme a lo
dispuesto por elarticulo 66, en relacion co\r-\ el articulo 67, fraccion |, cxm%bos dela l,rFTR,
se réquiéfé concesion Unica para prestar todo flpo de telecomunicaciones maxime sl

—

dicha p?é?rocién de los servicios los hace para usp comercial, - \
Aunado a o om‘enor los articulos 75 y 76, fraccion |, de 10 LFIR, establecen que las
concesiones de uso poro usar, aprovechary explotar bcmdos de frecuencias sercn entre
o’rros para uso de?ermlnodo por lo que si bien es cierto, como lo reflere el PRESUNTO
RESPONSABLE Ios frecuencios de uso profegido no son suscepﬁbles de otorgarse en
oonceSlon en v;r?ud de encom‘rorse destinadas a nivel mundlci y regiondl a los servicios

de rodtonavegacuon y de oqueilos relcc;onados con la segundod de ia VIdOn humana,
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|
asi como de cuolguier otro que daba ser protegido ‘ccbnforme a tosiJ fratados y acuerdos
intfernacionales, dicha situacion no hace menos i!egol la conducta que se le imputa.
' .

Ello es asi, pues por princibio de cuentas, ol momento en gue se llevé a cabo la visita de-
inspeooién—veriﬁodjoién, ULISES ORDAZ LOPEZ no contaba con instrumento legal vigente
gue la habilifara para exbio’rq_r usar, (llprovechc:zE y explotar bcngos de frecuencias de
uso determinado, (qure si son susceptibles de 6?org0rse en cbnce\sién), menos adn
‘conforme_a la naturaleza de los bandas de frecuencia de uso protegido, tenia
autorizacidn alguna para hacer uso-de frecuencias de uso protegido conforme al

derecho internacional.

AN
-

No.cbstante, cabe séﬁoiorg/QUe del andlisls a todas y cada una de las monE’fes?ocionqs
vertidds por ULISES ORDAZ LOPEZ, esta autoridad resolufora advierte que, en su con}unfb\,
los argumentos vertidos por el mismo no desvirttan la conduc’ro gue le fue imputadaq,
consisterite en la pres?oclon del servicio de Intemet o-fravés de la operaczon las
frecuenctos en |os infervalos de 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5d00 MHz
a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de
5395 MHz a 5425 MHz de uso pro’regldo con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226
(uso pro’regldo 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470'- 5600 MHz2), de 5505 MHz a 5545 MHz de
uso libre y de 56560 a 55690 MHz de uso libre, sin contar con conicesion ‘que lo autorice, por

Bl com‘rqﬂo sus momfes?o,olones corroboron la comisién de la referida conducfo

) l
Sirve de apoyo o‘\to anterior, el criterio correspondiente a la Novena tpoca, Registro

]77341 Tnbuneies Colegiados de Circuito, publlcczdo en el Semanario Judicial de Io
Federocson y su Gaceta Tomo XXII, septlembre de dos mil cinco, McTeno civil, Tes:s

VI.10.C.76 C, Pagina 1432, cuyo rubro y texto son del tenor sigulente:

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CAUDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADQ DE PUEBLA). Francesco Camelufti en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil, pGginas 410 y 411, Bibliofeca Clasicos del .

§
[

D

s |
!

Pagina 52 de 111

|
) .
~ N J —



. /
o L _
\ g ‘
N
! . — .
p y , INSTITUTO FEDERAL DE
. N\ ‘ TELECOMUNICACIONES
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a-las PN

“presunciones como aquellas que no tienen en si mismas un destino probatorio, sino
que se convierfen en tales por su forfuita conexién con el hecho a probar, en cuyo
caso, el Juez se encuentra frenfe a un hecho diverso al que se pretende probar, vy las
Clasifica en simples y legales; en las primeras, Ia ley permite al Juez su libre apreciacion
y en las legales, la ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas difimas, -
dice el aufor. a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris fantum, y
legales absolutas o iuris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su fomo
XV, paginas 952 y 953, Ediforial Driskill, Sociedad Andnima, Argenfina, 1978, define a
fas presunciones iurls et de jure, como aquellas-en que la ley no admite prueba en
confrario, y obligan af Juez a aceptar como cierfo ef hechoque se presume, mienfras
que a las iuris tfantum, las define como aqueflas en que Ia ley adimite la existencia de
un hecho, salvo que se demuestre lo confrario. Ahora bien, los arficulos 423 y 439 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre -
de 2004, disponen: "Arficulo 423. La confesion ficta produce presuncion legal pero /
esfa presuncion puede ser desvirtuada por cualgulera de las demas pruebas rendidas
en el juicio.” y "Arficufo 439. Las presunci6nes jurls et de jure hacen prueba plena en
fodo caso.-Las presunciones juris tantum hacen prusba. plena mienfras no se
demuestre fo contrario.”. lo anterformente expuesto permite concluir qué ia confesion
ficta es una presuncion iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en

Py caso de ho exisfir medio de conviccién que la contravenga, adquiere el rango de

prueba plena.” o

N ‘ — N
“En ese sentido, de las constancias que integran el expediente administrativo se advierfe
‘ -

gue p)resfo el servicio de felecomunicaciones de intemet a fravés de una via federal de
c?{ﬁﬁn?cocién sin contar con concesién, con lo cual se acredifa la ex/pio\’rczciéfl dé la via
sin la concesién correspondiente. -

Lo antetior, fue debidamente acredéfoﬁo en el procedimiento administrativo ya.que, del \
andlisis del acta de verificacion! IFT/UC/DG-VER/271/2017 asi como de sus Anexos se
-~ desprenden los siguientes elementos: | :

burdh’re ‘el desarollo de la visita de mérito, se rec\oboron diversos elementos
‘ > , que
- acreditan que ULISES ORDAZ LOPEZ bres‘rc y/o o\omercioli\ic el servicio de
i"‘: -' \fe__iecomuniodéib’nes de acceso a internet, como son fos siguientes: | ~
o "Se _-'de*{ecToron::equipos de felecomunicaciones instalados y en operacion con los
cﬁ“cies_”prop'dr'_ci’om el servicio de infernet a algunos particulares, manifestacion

realizada por el C. ULISES ORDAZ LOPEZ, | -~

A B
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o Ellucro se acredita con las respuestas a las preguntas siete, ocho Y nueve; las cuales,
~ reflejan claramente que e C. ULISES ORDAZ LOPEZ manifesté tener [Jiclientes
qproximodamente alos gue les ofrece su servicao por el pago que oscila de Ios-
I - o
M.N.), lo cuc}! se robustece con los recibos de cobro exhlbtdos con los cuaies se
corrobora su dicho (Anexos 8y 9) 5
o El senvicio de acceso a internet, lo proporciona a través de una red pobiico de
‘reiecomunlcc:lclones esio se constata por lo manifestade por LA VISITADA ante ia-
pregun‘fd décimo quln’ra donde manifes?o gue la empresa que le provee el servicio
de irfemet es AXTEL, concatenado icon las facturas exhibidas. la orden de
confraiacion, el acta de aceptacién de senvicio y el acta de resguardo de equipo
(Anexo 1(}) en las cuales se observa que el cliente es ULESES ORDAZ LOPEZ, se visualiza
el concepto del servicio INTERNET DEDICADO, por la con’rropres’racion N

I o cuonfo o su esciifo de

\

mcnsfes’raczonas y pruebas, no exhibié documentacién al respec*ro Lo anterior,

- mdubﬁceb!emen?e afirma que ULISES ORDAZ LOPEZ utlliza una red publica de .
telecomunicaciones sin contar con conceslén Unica para uso comercial,

o a

Desde luego, para gue se pueda desvirtuar o presuncion legal, la idoneidad de la
contraprueba tiene que ser cc;h?ur;denfe para vencer la plenifud convictiva é:‘[ue I ley
:\Ie atribuye a la primera, de manera que si el presunto infrc:c’for no ofrec:e pruebo
Tendlenfe a desvirtuar la presuncién de tncumplimien‘ro d@‘rec‘fado COMO acon?ecuo en
la especie. foda vez que ULISES ORDAZ LOPEZ, no ofrecié prueba alguna al respecio,

entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncién relativa de que se

i

’rrp’re.
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QUINTO. ALEGATOS | N

| : / o
SigUlendé las etapas’'del debido proceso, mediante ocuerqo de vem’ncmco de Qbrtt de
dos mil dieclocho, notificado a ULISES ORDAZ LOPEZ el ocho de mc:yo del mismo ano, se
le concedid un plazo de diez dias habiles para formular alegatos, el cual corno del nue\ﬂe
| al vesnﬁdos de mayo de dos mil dieciocho, /sm conSIdercr los dias doce, Trece dtecmueve
Ty veinte de mayo de dos_ mil dieciocho, por ger sGbados y dcimmgos\en términos del

arficulo 28 de la LFPA. 5 N
( 1! : N o ; 7 5
f ‘ ~ y

\
.De las-gonstanclas que forman parte del presente expediente, se observa qﬁe pqrq\’rcﬂ
efecto, ULISES ORDAZ LOPEZ no presentd alegatos dnte éste IFT. )

. | ; S ~
En tal senfido, de acuerdo a lo sefidlado en el Resuliando VIGESIMO de o presente

Resolucidn, &Jr\proveié? de cuatro de junio de dos mil dieciocho, se fuvo por precluido
el derecho def PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte con

fundamento en los arficulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC,
Vo S {

.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emifir la preéén’re \

resolucion oTendsendo a los elementos ‘que causan plenitud convsc‘rrvc:: en esta_

autoridad, cumpiaendo [0S pnnCIplos proceé;o!es que rigen todo proced:mxen‘ro /

I3 [ -4 ; - 'y (] 1 -~
Sirve de aplicacién sleld analogia la siguiente Jurisprudlencia que a su lefra senala:
. / ~

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de fas garantias del/
deb:do proceso existe un *nicleo duro’, fque debe obsarvarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias-que son aplicables en los
procesos que impliquen un sjercicio dp la potestad punitiva: def Estado. Asl, en
cuanto.al 'nticleo duro”, las garantias del debido proceso que aphc\:an acualguier’ )
R procedlmrenfo de naturaleza jurisdiccional sbn las que esta Suprema Corte de
ol Justicia de - la Nacién ha identificado como formalidades ~ esenciales del
b proced:mfenfo cuyo conjunto Integra la "garantia de audiencia®, las cudles ¢
. petmifen que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que Ias autoridades
: mod.'ﬂquen su esfera juridica definitivamente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de
\ esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
pubhcada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena Epoca
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Tomo #i, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: “"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
. PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
- DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esencmles del
procedimiento son: () la nofificacién del inicio del procedimiento; (n) a
oportunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas en que se finque la defensa; (i)
la oporiunidad de o(egar y. (iv) una resolucién que--dima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion hd sido considerada por esta Primera Sala como
parfe de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es identificado comtnmente
con el elenco de garanfias minimo que debe fener toda persona cuya esfera
g jurIdICG prefenda modificarse mediante la acfividad punftiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o adminisfrativo, en
donde se exighd que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las
personas rndependlenfemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estan, por efermnplo, el derecho a confar con un
obogadc\j a no declarar contra sfmismo o a conocer lq causa del procedimiento
sancionatorio; vy la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley. vy que protege a aquelias
personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de desventaja frente ol
ordenarniento juridico, por pen‘fenecer d algun grupo vulnerable, por ejemplo el
derecho a la nofificacién y asisfencia consular, ef derecho a confar con un
fraductor o inférprefe, el derecho de.las nifias v los nifios a que su def@nc:on seq
nofificadd a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, enire otras dé igual
naturaleza, J |

. Epoca; Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia. Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tormo |, Ma:‘eria(s) -Constitucional, Tesis: Ia Mo 1172014 (10a.),
Pagina: 396.7 -

/

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDECQS.

J ,
Derivado de lo_antes expuesto, este Pieno del’ IFT considera gue existen elementos

g
Y

probatorios suficientes y determinantes para acreditar qge ULISES ORDAZ LOPEZ se
encontraba prestando servicios de felecomunicaciones (ir/frerne’f) a ‘rrovéé“de la
‘operacion de una red publica de ‘relecomunicc:cioneé haciendo uso de bandas de
/freouencms de uso determinado y de uso protegido, sin contar con io concesion o
autorizacion respectiva que ampare  la tegol pres’roc;on de dichos servicios,

incumpliendo con ello lo es’rob%ec;do en el omculo 66 en relocson con ios or’nculos 67

5 -

N

. ‘\ ! N . /4
- } \
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fraccidn |, 76y 76, fraccion |, vy la oc’ruciizczc;on de la hlpo’res;s normativa prevista en el
articulo 305, de I/ LFTR. & s

. /
Asi, el presen\’fe pro\c”edimien‘ro administrativo de imposicién de sancién y déclcra’rorio
para resolver sobre la pérdida de bienes, ms‘roiomones y equipos eny beneficio de o
Nacién instaurado en conira de ULISES ORDAZ LOPEZ se inicid por o proboblé violacién
alo prews’ro en el articulo 67, fraccién |, 75 y 76, frocczon L y o c:oTuoiizouon de la

hip&tesis normativa prevista en el ar ’nci:uio 305, de la LFIR, mismos que establecen:

v

\ Arficulo 66. Se requerrd concesion unica para ,oresf&r fodo Hipo de serv;é:os B

piblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la Concesién Unica sera:

1 \\Para uso comerciat: Confiere el d@recho a personas fisicas o moroles par
prestar servicios pliblicos de felecomunicaciones y de rodrodtfus;on, con ﬁnes de
fucro a fravés de ung red publica de felecomumcac.'ones | -

| ~
"Arficulo 75. Las concesiones para usar, gprovechar vy explofar bandgs de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinade y para la ocupacion
y explofacién de recursos orbitales, se oforgaran por el insfituto por un plazo. de ;
hasta veinte anos y podran ser prorrogagdas hasta por plazos iguales conforme a
lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titufo. .

S

Cuando la explotacicn de los servicios objeto de la conceaesién sobre él espectro
radiocgléctrico requiera de una cencesion dnica, ésta Ulfima se \oforgard en ef 7
mismo_acto_administrativo, salvo que el concesionano va cuem‘e con ur?a
conoes;onj /

“Arficulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere esfe
capitulo seran: - . —_ E

- i
i
\

1. / Pérra uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para [
usar aprovechar v explotar bandas de frecuencias def especito radiceléetrico de |
uso defermrnodo y para la ocupacion y explotacién de recursos orbn‘aies, con (
fines d@ Iucro J
. (

RN “Am’culd-r3_05. Las personas_que_presfen servicios de felecomunicaciones o de
s radlodifusion; sin contar conda congesion o auforizacién, o que por cualquier ofro. 4
“.‘medio invaddn u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio - ‘de’la Nacidén los bisnes, instalaciones v equipos empleados_en. Ia
com:s:on de dichas infracciones.” g
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Del andlisls de los preceptos Tronscritos se deprende que la conducta a sc:ncionc:ar esla

prestacién de servicios de telecomunicaciones sin contar con conceszon o} qu‘rorizacion

5
correspondiente, en bondcs de frecuencia closificados como de uso de‘fem’*snodo por

lo que con el fin de cumplrr a cabalidad con el principio de fipicidad se debe analizar si

la conducta desplegada se adecta a lo'sefialado por la normga.

-

Se afirmalo anterior, en virfud de que del andlisis de la conducta desplegadaen relc:c_!_t_‘;ﬁ

con lo establecido en los preceptos legales gue se estiman transgredidos, claramente se /

puede adverflr gue se surten todos los supuestos previstos por los mismos.

™

" Lo anferior es asi, pues de los elementos probatorios con gue se cuenta, se puede

_apreciar la prestacién de serviclos de felecomunicaciones de acceso a intérnet 7

conforme a lo siguiente: - 4

1.

FI C. ULISES ORDAZ LOPEZ, ‘es el duefio del negocio denominado WIFIMAX (foja
nimero 1 del Actqg), cuyas oficinas administrafivas e Instalacionss de
telecomunicaciones se encuentran ubicadas en el.domicilio donde se realizd la

diligencia (respuesta a los numerciles PRIMERO y SEGUNDO del Acta).

Que el negocic denominado WIFIMAX a fravés de los equipos antes detallados,

* fambién propiedctd de ULISES ORDAZ LOPEZ presta el servicio de acceso a

infernet mediante mlcroondc:s punto q pum‘o y. punfo multipunto, asf como
serviclos de felefonio, contando con cabinas ?eiefoniccas (respuesta a Ios
numerales TERCERO v DECIMOSEPTIMO del Acta).

hY

Que los servicios son of%ecldos aproXimadamente desde el afic dos mil dieclséls y.
por los cuales se cobra io sigulente: -

- Servicio de 1 Mbps con el costo dé [
~ 00/100 M:N.) pago anticipado, pago normal ]

- 00/100 MN.)
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o - Servicio de/2 Ml:‘;ps\ con pago c‘in‘rfcipcdfp de _
2 I <0 00/100 M.N.), pago normal S 00100
M_Nl)‘ \.‘“ ) I / i

(
\

- Senviclo de 3 Mbps pago anticicado de $ [ GG 00/100
' M, pogo I 0/ 00 Vi N.)

| -Servicio de 5 Mbps con pago anticipado de _ 0

pesos 00/100 M.N. ) pogo normal _ 00/100 M.N.).

(Rés?ues‘ras ¢ los numeraies SEXTQ y SEPTIMO del Acta) \

4. Que a la fecha de la d:hgencno cuenta con aproxamodamen’re - usuarios
({espuestcz al numerol OCTAVO dei Ac?o)

Lo
|
i

) Ahora blen q! momemo én gue se practicd Io v;sﬁa de verificacion se defermlno que

ULISES OﬁDAZ LOPEZ estaba’ pres’fcndo servicios de Telecomunlcc:ciones en su,
modalidad de internet haclendo uso de Ecs frecuencias en los ln‘rervakos de 4900 MHz a

4980 MHz de uso deferrn[ncsdo de 5000 MHz a 5020 MHz de uso pro’regido MX 221 y MX

222, de 5334 MHz a 5364 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz dq uso protegido
con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHZ MX 226, (uso protegido 5460 -f5470 MHz, uso libre
5470 5600 MH2), de 5505 MHz c 5545 MHz de uso. libre y de 5560 a 5590 MHz de uso
llbre. i )

i/
Fd

A ese respecfo el artzcuto 54 de la LFIR dispone q}Je o adm!nis’rrcacion del espec?rc»

il ,,rcdloeiectnco por parfe de este Instituto s ejercerd segin lo dispuesto por la CPEUM la

LFTR, los frcfczdos y acuerdos mTernaclonc:tas en ios que el Estado Mexicano sea parte vy,

"-en"Io Gpiiccbie s&guiendo ‘las recomendaciones de la Unién Internacional de

Teiecomunicaciones (UIT) y_otros organismos internacionales, pcro Id eioborcjczon v

aprobac:!on de pianes y programas de uso, el establecimiento de Eczs condidones para

1 .J
f
!

(e} dfiﬁﬁn de unc banda de frecuencics el otorgamiento de las concesiones la
e §
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supeR/isic’)n de las emisiones radioeléctricas y la Opiicccién' del régimen de sanciones, sin
“menoscabo de las atfribuciones due corresponden al Ejecutivo Federo! y que dicha
administracion tendrd por objetivos generoles entre ofros, servicios de radlonavegcozon
y aquellos relacionados con la segurfdod de la vida humana. '

Con base en lo anterior, el articulo 55 de la Ley Federca! de Teiecomunicocmnes %
| Radicdifusion sefiala la clasificacion de las bandas de frecuencia del _espectro

radioeléctirico, estableciendo entre ellas, en su fraccion i, aguellas consideradas como

~
“especiro profegido” que-son bandas de frecuencla giribuidas a nivel mundial y regional
a los servicios de rcdionovegoclon y de cgueitos relacionados con la seguridad de Ia

vida humcma Qasi como cua[quaer otro que deba ser pro’réqido conforme alos ‘rro’rados

y acuerdos Internaclonales, y por las que este Instituto garon’nzoro su operouon en
condlaom?s de seguridad y libre de Interferenclas perjudiciales, a ’rrcwes-de la reohzacnon

de acciones necesarias para ello. N

En ese sentldo, el Instituto emitic los Criterios para la Clasificacién del Especiro Protegido.

(en adelante LOS  CRITERIOS) visibles en g pdbina electrénica
hﬁp://WWW.iﬁ.jorg.mx/sifes/defaulf/ﬁles/indusfrio/femasrelevanfes/AéQB/documenJ‘os/2.

criferiosclasificacion.pdf, en el cuadl se considera como espectro protegido a todas

aquellas bandas de frecuencias atribuidas a titulo primario a los servicios relaclonados
con la segurldad de“la vida humdnc, mismos que se encuentran definidos en el

Reglamenfo de Radiocemunicacién de la Unién internacional de Telecomunfcac.-ones'

(en delante el RRUIT) Ios cuales se eni:s’rc:n a continuacion:
/ : ._ - _ }

L
\\

a.  Ayudas a la meteorologia

b, Mévl gerondutico. A . -
c. . Exploracién de la tierra por satélite |
d. = Meteorologia por satélite. | /
e. Movil aerondutico por sqféiilte.
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j Servicio Ayudas a la meteorologia oy
Definicién Radiocomunicacién destinada a las: obsewocsones y sondeos
| J utilizados en la meteorologia, con inclusién de la hidrologia. / f
f ' Justificacion | La  resolucion 673 (Rev. CMR-12) “Importancia de  los
aplicaclones de radiocomunicaciones para la observacion de |/
la Tierra” indica que la recopilacion e infercambio de datos de
observacién de la Tierra son esenciales para mantener y mejorar
la precisidon de las previsiones meteorolégicas que contribuyen a
- . la proteccién de la vida, la proteccién de la propiedad vy el
" desarrollo sostenible en fodo el mundo. Asimismo’en dicha [ &/
recomendacién se insta a las administraciones a que fengan en
. ‘cuenta las necesidades de radiofrecuencia de ios serviclos de
;| observacién de o flerra y, en pdn‘iculc:r. la proTeccuon de los
. bandas de frecuencia’ correspondien’res
~ ’ Servicio Metsorologia por satélite
Definicidn Exploracion de la Tierra por satélite con flnes me‘reorolégicos / f
Justificacién | La resojgmon 673 (Rev. CMR-12) ‘“Imporfancia de los
aplicaciones de radiocomunicaciones para la observacion de
lat Tienra” indica que la recopllacion e intercambio de datos de h
/ observacion de la Tlerra son esenclales para mantenér y mejorcr
la pre‘cisién de las previsiones meteorcldgicas que contribuyen a
la protecclon de la vida, la proteccion de la propledad vy el
desarrclio sostenible en fodo el mundo. Asimismoe en dicha
_ _ recomendacion se Insta a lags administraciones a que fengan en
) cuenta las necesidades de radiofrecuencia de los serviclos de /
/ ' observacién de la tlerra y, en particular la proteccion de las

L i _ ‘bandas de frecuencia corespandientes.
2 | “
Senviclo Radionavegacion marffima. /
Definicién Radicnavegacion destinada a los barcos y a su expEochién en

condiciones de seguridad, !
Justificacion | Elarticulo 85, fraceion Il de la LFTyR define como el espec’rro protegido
a aquelas bandas de frecuencia atribuidas al serviclo é‘e [o]

radionavegacion. i
s i e ) .
Servicio Radionavegacién aerondutica” : \
.| Definicidn Radionavegdcién destinada a las geronaves y a su expia‘rocuon en ;
S | : condlcmnes de seguridcxdp \ I

' '“Ideds, ol RRUIT establece:

"fEﬁ"ese orden

8 452"_':{05 radares Instalados en ﬂerro, que funclonan en la banda de § 600 - 5 650
MHz para las necesidades de la meteorologla, estan autorizados a funclonar sobre
una ba,ﬁ de g ua!dad con las esfaclones del serviclo de radlonavgga_cfén

-,
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En ese sentido, el Instituto a través de la Direccién General de Planeacion del Espectro,
i / J

czdscrifg a la Unidad~de Espectro Radioeléctrico, elabora vy mcn’riene dctualizado el

Cuadro Nccnonol -de Afribucién de Frecuencms (CNAP), mismo gue puede ser

consultado en la pdgina electrénica hitp://cnafift.org.mx/, el ouol es la disposicion

administrativa que indica el serviclo o serviclos de rc:diocomunlcctczon a i0s gue se
/

encuentra cx’rnbmdd una de’rermmada banda de frecuencla del espectro rod:oe{ec‘rnco

Dentro de dicho cuadro se pueden encontrar las definiciones de ios servicios de

i

Tetecomumc:ouones Y TOdIOdifUS[Oﬂ ; ' e

Asimismo, en dicho cuadro se aprecia que Ias bondos de frecuencia que obc:rcon de
los 5000 MHz a 5020 MHz, de 5395 MHz a 5425 MHz. de 5455 MHz c: 5485 MHz, (USO
PROTEGIDO 5460-5470 MHz), se les considera como espectro protegido, por lo que su uso

se encuenirq restringido, en ese sentido, el propio CNAE contfiene las notas MX 221, 222

225 y 226, los cuales indican de manera textual lo siguien"re:

\

" "MX 221 La banda de frecuencias 4.99- 5 GHz se encuenira destinada para
su uso por el servicio de radioastronomia,, por lo que de conformidad con. el
articulo 29 del RR esta banda se clasifica como espectro profegido.” .

! .

"MX 222 La banda de frecuencias 5.01 - 5.03 GHz se encuentra afribuida a
fitlulo primario a los servicios de radionavegacion aerondutica,
radionavegacion por saiélite y mévil aerondutico (R) por satélite. En virtud de
que se considera que dichos serviclos gstan relacionados con la seguridad
de la vida humana, esta banda de frecuenc;as se clasifica como especiro

~ protegido.” )

i / ~ . i P

“"MX 225 La banda de frecuencias 5. 35 ~ b, 46 GHz se encuentra alribuida a

titulo primario a los servicios de rad.'onavegacion asrondutica y exploracién

de la Tlerra por satfélite. En virtud de que dichos serviclos se consideran
relacionados con la seguridad .de la vida humana, esta banda de -
frecuencias se clasifica como especfro protfegido. Asimismo, el rango de
frecuencias 5.35 - 6,47 GHz se encuentra destinado para su uso por radares

aeroportados y-radiobalizas a bordo, de conformidad con el ndmero 5.449

del RR. La-ufllizaclén de esta banda de frecuencias por los servicios de

invesfigacion espacidl y radiolocalizacion no deberd causar inferferencias
perjudiciales a la operacion de los servicios de radionavegacion aerondutica

y exploracién de la Tierra por satélite, ni deberd reclamar prq:feccion contra

Lrﬁ%ferencias perjudiciales provenientes de dichos serviclos. ”
~

.-/

Pagina 62 de 111



(

_,ég%ﬂ_

INSTITUTO FEDERAL DE
! TELECOMUNICACIONES

. i _
"MX 226 La banda de %ecuencias b5.46 - .47 Ghz se encuentra atfribuida a
titulo primario a los serviclos de radionavegacion y exploracion de la Tera s
por satéilfe. En virfud de que dichos servicios se consideran relaclénados con
la seguridad de la vida humana, esfabanda de frecuencias se clasifica como
espectro protegido. Asimismo, el rango de frecuenclas 5.35 - 5.47 CHz se
/ encuentra destinado para su uso por radares aeroportados se encuenira

. desﬁnado para su uso por radares aeropod“agos y radiobalizas a bordo, de

conformidad con el ndmero 5.449 del RR. La utlizacién de esta banda de
frecuencias por los servicios de investigaclén espacial y 'radiolocalizacion no
debera causar inferferencias perjudiciales a la operacidn de los serviclos de
\ radionavegacion aerondufica y exploracién de la Tierra por satélite, nl
debera reciamar profecclon confra inferferencias pefjudiciales provenlentes
de dichos serwcfos o

s
i

-
&

Derivado de Ia Instrumentacién del acta de visita de 1nspécci6n-vé‘r’ificocién IF[!UC/DG—

VER/271/2017, se cohs’ra‘té que ULISES ORDAZ LOPEZ se enconiraba operando y

emitiendo sefiales dentro de ia banda de frecuencia de 4900 MHz a 4980 MHz de uso
de%ermmcdo, de 5000 MHz o 5020 MHz de u\so pro‘regido MX221y MX222. de 5395 MHz a
5426 MHz de uso protegido con MX225, de 5455 MHz o 5485 MHz de uso profeq[do MX226,
(USO PROTEGIDO 5460-5470 MHz), el cual segin las notas MX 221, 222, 225y 226 del CNAF
vigente se encuentra clasificado como espectro protéglélo el cudl fiene proteccion a

’m‘uio prfmario a los senvicios de radionavegacion aeroncxu’nca y exploracion de la tlerra

por sc:’reiite

\ i, 3
Asimismo, se cons’rczfo qQue en el domiciio donde se llevo A {:abo la dﬂigenck} se
\

encuentra Ins’rc!odc la mfrces’rruc’ruré de felecomunicaciones necesaria pcra prestar el
serv[c;o de c:cc:eso a internet a fravés de un sistema de comunicacion no guiodo o]

inc‘:iombrsco segun el dicho de UUSES ORDAZ LOPEZ desde marzo del aio dos mil

S leGISS!S y sm dcreditar tener concesion o autorlzacién clguna para el uso,

provechclmlen’fo y explotaciéon del especiro radiosléctrico, toda vez que se

‘ontraba operando las frecuenclqs en los m?ervq}os de 4900 MHz o 4980 MHz de uso

___._.lncdo de 5&)0 MHz a 5020 MHz de uso profegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz
.a 5364 MHz de uso Ilee de 5395 Mi—tz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455

I
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“MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de
5506 MHz a 5545 MHz de uso libre y\de 5560 a 5590 MHz de uso libre.
; y

Lo anterior, en el em‘endado ge que las bcndos de frecuencias del espec‘rro
radioeléctrico para la prestacion de servicios de Telecomun?qocaones y FOdIOdlfUS[OH\Se
ena:uen?ror!/sujequ al régimen de dominio pUblico de la Federoonon, cuya titularidad y
administracion 6orresponden orEgincxlmem‘e al Estado por lo que la explotacion, use o
oprovechczmaeﬁ’ro de dichos recursos, solo pude redlizarse bajo las reglas de los ocuerdos

\
y tratados 1m‘emoc:0nczies COomo son:

.. i
B

a).- Confereﬂc:io Mundlof de Radiocomunicc:csones 2015 (CMR- 15) Ginebro Suiza,
" 227 de noviembre de 2015, en la que se con’rzenen las modt&oocnones al
Regiamenio de qutocomunzcoaones pubE;.ccdos el 27 de noviembre de 2015,

mismas gue entraron en vigor-el 1 de enero de 2017.
/ _

b).- Reglamento L:ie Rodioodﬁaunioo‘éiones 2016 (RR), que de cor‘nformiddd al |
Capitulo I, -Apartado Frecuencias, y Articulo 5.452, as’rabiec;e que: Los radares |
instalados en fierra, que funclonan en la bando 5 600-5 650 MHz _para las
necesidades de la meteorologia, estan ou’ronzodos a funclonar sobre uno base de

igualdad con las estacionss delserviclo de radionavegacién mqn’rtmq.

Asf ?ombi\én, los acuerdos y tratados nocion‘c\:ﬂes,r-como lo son:
i [ ;
Q). Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomun!caciones
modifica el Cuadro Nacional de Atribucién de Frecuencias, pubiacodo en el Dzono
Oficial de la Federacién, el Trece de marzo de dos mn dieclslete, (en deton’ra EL
ACUERDO), en el que en-su CONSIDERANDO SEGUNDO, parrafo segundo, establece
gue el CNAF es la disposicidn que Iindica el sernvicio o ,_\s_é‘rvicios de

‘radiocomunicaciones a los que se'encuentra atribuida una deferminada banda de
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frecuenclos del espectro radioeléctrico, asi como Informacidn adicional sobre el (so

y planificacién de determinadas bandas de frecuencias. f

.

, )
b) Acuerdo por el que se establecen ids bandas de frecuencias de 5470 a 5600 MHz

y 5650 a 5725 MHz, como bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico de uso

libre, y las condiciones de operacién a que deberdn sujefarse los sistemnas y dfsﬁos!ﬂvoﬁ "

para su operacion en estas bandas, rﬁismo que establece en el caso de mérito con
claridad las bandas de frecuencia que comprende el espectro de uso libre.

Fa e |7
c). Inventario de bandas de frecuencias de uso libre, consultable en la liga
www.iff.org. mx/.../bargdas«de—ifrecuencfas—def—que}cfro—radfoelecfrfco—da-uso-ﬁgir@
pdagina del IFT de acce/s?‘o al plblico en general, -

Ahora bien, dentro del catdlogo de servicios de felecomunicoeiones, se encuen‘rrdel
servicio de acceso a in\Ter_net mismo que es definido por el arficulo 3, frqccién XXXl de
< la Ley Federal de /?elécomunicqciones y Radiodifusion, c:gnj:_o el conjunto
descentraiizado de redes de felecomunicaciones en fodo el mundo, interconectadas

enfre s, que proporciond/diver'sos servicios de comunicacidon y que utlliza protocolos y

direccionamiento  coordinados  infernaclonaimente paré’:( el enrutamiento vy

procesamiento de los E)qque‘res de ddtos de cgdo fmo de los isearvicir:)s. Estos protocolos
Y direcczionorﬂie_pTo garantizan que las redes fisicas que en conjunfo componen Internet

funcionen cpmdn una red Eéglc"c Gnica. Lo antferior, en la inteligencia de que la

Const_%tﬂciéﬁ en su cnrﬁcu!g 6, pcﬁrrufo Terc?/ero, reconoce gue el acceso a internet, es un

“serviclo publico de telecomunicaciones de inferés general, '1 iy
P f \

“A sy vez, el ar’r?cuio 4de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, sefiala

| '_ipardl'os ef'é_éfos de dicha Ley, son vias generales de comunicacion, entre ofras, las

| :-:fed;eié_:pt.‘_tbiicos dé"éreiecon}umcaciones, las cuales son definidas por la fraccion LVIH del
articulo 3 de digho ordenamiento como: “ﬁ’ed de telecomunicaciones a fravés de ia
cual se expfofoﬁr -comercialmente servicios de telecomunicaciones, La red Ao

i3 fllr I

o

Pagina 65de 111

— N

L




i
i

comprende los equipos terminales de felecomunicaciones de los usuarios, ni las redes de

telecomunicaciones que se-encuentren mds alid del pL{nfo de conexion terminal”,

/

_'Ah%oro bien, el servicio de ’relecomunicocioneé de acceso a infernet requiere p\oro su
prestacion que la informacion de un punfo a ofro vigje a fravés de un medio fis sico para
hacerlo legar a los clientes, como puede ser el que guia las senales (cables de cobre,
coaxlales o fibra dptica) y el que difunde la sefial sin guia (radiofrecuencia, mlCI‘C/)_Oﬂ\dGS%
y luz), tal y como se ejemplifica en el sigulente diagrama: 3 o7

AN E - 2

,

| hY
kS

En ese Tenor puede concluirse que, Ia pres’rocson deliservicio de telecomunicaciches de
lm‘emea‘ a través de un sistema de comunicacion punfo o punfo a usuarios finales
mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas de telecomunicaciones,
requiere/ ineludiblemente, en Términos \?dei articulo 66, de lao ngy Federal de

~ Telecomunicaciones y Radiodifusion, de una concesién dnica para la prestacidn de
servicios de felecomunicaciones. |

™, : .. ‘j / \
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Al respec’ro \ei omcuié 16 de la Ley General de Bienes Nacionales de aplicacion
supiefono en ’rermmos de lo dispuesto por la fraccidn | del articulo 6 de’ la LFTR, sefiaia

que: "Las concesiones, permisos y-dufonzoc:ones sobre bfenes sujetos al régimen de /
dominio pjubhco de la Federacién no crean derechos reafes oforgan simplemente frenfe

a & ‘administracién y sin pérjwcro de ferceros, ei derecho a readfizar fos usos, \
c:provecham:enfos o explotaciones, de asuerdo: con las reglas y condiciones que
esfabfezcan las leyes y ef fitulo de Ia conces:on el permiso o la autorizacion

{

correspondiente”. ‘_

-~ b

. En ese senfido las premisas fundomen’roler del servicio publico de Telecom’Unic;jdones
son las siguien’resf:_ __
| s
. §erv§cio pOE‘:Eico de telecomunicacioneas: es un servicio c!:ie interes general que
prestan los conceslonarlos .y autorizados |al publico en \generdl ‘con fines
comerciales, plbjicos o sociales de conformidad.con lo dispuesto en la LFIR:
N .
+ Red de telecomunicaciones: cons:s‘re en un sisfema mfegrado por medios’ de
tfransmisidn, tales como canales o CE!‘CUITOS que utilicen bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de conmutacién ©

co , A - _
cualguier equipo necesario; _

s Via general de comunicacion: se _enflenden los redes pulblicas de

’relecomun‘i_cocior)es, Yy equipos complemémfcrios.
; - \
Ahora bien, en -10 especie se constaté durante la insfrumentacion del acta de
venficcmon ordlnano IFT/UC/DG-VER/271/2017 que en et domicilio donde se Iievo acabo

L 'jflo dlllgenmo se encuen’rro instalada la infraestructura de Telecomunlccmones necesaria

' \porcn presTGr el serv;c&o de acceso a infemnet d fravés de un sistema de comunicacion no

Qunado o mcicmbnéo que a confinuacion se enlista:



Equipo: Chasis distribuidor de Fibra Opffca Equipo propledad de Axtal, es por

Marca: Ralsecom . donde se enirega ef. acceso a
! Modslo: FAFL LS SERIES - infemet por medio de fibra dptica
Ndmero de serie: No visible ; .
Informacién técnica; 2.8014 KM 9.58 d8m ~ \ i
Equipo: convertidor de medio ! .
~ | Marca: Ralsecom ) Equipo propiedad de Axfef es por
Modelo: RCMS2902-2E1GE-BL 4 .| dende se entrega el acceso a
2 Numero de setie: No visible ~ | internet por medio de fibra dptica,
funciona como combio de medio
k de fibra éptica o Ethemnet. ]
Equino: Router | Router fronfera o CPE de Axtel
Moyca: cisco Direccion IP; 148.240.238.9
3 Modelo: ASR 1001-X
Nomero de serie: No Visible
| e Equfpo Roufer Equipo propiedad de LA VISITADA,
" Marca: Mikrotik ; . &s donde se distribuye el servicio de
- " Modelo: CCR-1036 cioud core %, Axtel alos clientes
o . | Ndmero de serle: 6AAAGSOE3725/611 -
Equipo: 10 Adapladores Pok con supresores | Equipo propledad de L_g}f VISITADA,
de voitgje esios equipos dimentan 10 radios
& g Marca: Ublguitf 5 con, sus respechivas antenos para:
o Modelo: GP-A240-050G 3 presfar el servicio de intemet o ios!
Nurnero de Serie: no visible 5 cilentes.
i 3 Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores | Equipo propledaod de LA VISITADA,
. de voltdgie | » estos equipos aimentan 2 radios
s & Marca: PHIHONG con sus respectivas antencs para
Madslo: Pok 61U-56006G prestar el serviclo de Internet o los
NUmero de Serie: ne visible - clientes.

I3

i

Ahora bien; de la adminiculacién de los hechos sefialodos en el acta de verlficacién

IFT/UC/DG-VER/271/2017, se tlene la cerfezra de la poseslon establecimiento y operacion

de una red publica de Telecomunicaciones pos’renormen’re se advierte que ULISES ORDAZI__‘
- LOPEZ brinda el serviclo de acceso a Interhiet a aproximadamente [[llusucrios, a través

de infraestructura propla cobrando por dicho serv‘icio cantidades desde I

I /00 M) o [ 007100 M),

come lo acreditan sus propias manifestaciones y las facturas que acompanan el acta de

| g B

verificacién come anexo 9.

-

} L o

\I : ' gl I|I

En es’re pun‘ro resulta claro gque_en el domicilio de ULISES ORDAZ LOPEZ se encontraron
\

instalados y en operacion equipos de ?elecomunlcamones a fravés de los cuales el pr nda

el serviclo de acceso a Infemnet a sus usuarios a través del uso de microondas punto o

punto y punto multipunto, que a efgctos prachqos, el_mencionado sisfema consiste en

|| /-j
.
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transmitir sefiales a través del espectro radioeléctrico mediante el uso de antenas
) L . . i -.l . . e - \ . Jf
conectadas entre s, la mencionada arquitectura se podria ejeﬁnpllflcor de la sngusenh-;e |'
f’ E \lr /
manera: ' )

“Para la legal ejecucion de dichas actividades, de acuerdo al arficulo 66 de la Ley Federal

L s N\ | .
de Telecomunicaciones y. Radiodifusion, es necesario contar con Titulo de Concesion.
.

En ese sentido, de la ’ro‘rcliaad de los elementos con gue se cuenta, fales como los hechos
que se circunstanciaron en el acta IH/GC/DG—VERQ?U:ZO]? que\cohﬁenen la
docurﬁentodon presentada por el proplo ULISES )ORDAZ LC)PEZ, la impresidn del monitoreo:
de frecuencaas del espectro rc:dlerec:frico como las manifestaciones realizadas f)or
':ULISES ORDAZ LOPEZ, den’fro c}iel presente procedimiento c:dmints?rchvo sanclonatorio, se
advierte la responsabziidod administrativa derlvada de la pres‘rccién de sérvlclos de
~ telecomunicaciones como el Geceso a Intémet, sin contar con fitulo habiitante y
haclendo uso de frecuencias de uso determinado y de uso proTegiéo, donde se
. -dbtuvieron los elementos de conviccién siguientes:
Existe éf:_fr_é;:onocimien‘ro pleno por parte de ULISES ORDAZ LOPEZ de qdé..cTendlé
a LOS VEI@FICADORES en el domicilio en que éstos se constituyeron, al manifestar
. de mcnnem expreso en su escrito presentado en la Oficialia de Partes el diez de

Qbrii de dos m;i dieciocho, o siguientfe: / L
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- La orden de Inspeccién-verificacion IFT/UC/DG-VER/271/2017, fue recibidd por el

b proplo ULISES ORDAZ LOPEZ, como consta endicho documén’ro que se ci‘“lgreé al
c';cfu como anexo ndmero:3, donde se advierte Ia leyenda de puﬁo';y fe_’grg en &l
senfido de: “RECIBI ORDEN DE VISITA, ULISES ORDAZ LOPEZ- FIRMA fLE(’y‘_{BLE-
04/SEPT/17", | | "

- E domicilio donde se practicé la visita de inspeccion verlficacion IFT/UC/DG-
VER/271/2017, es el mlsrno gue senc:lo ccemo domicilio para oir vy recibir
notificaciones a fravés de su escri‘ro de manifestaciones y pruebqs al acta de
verificacion, el cuadl fue ingresado en ch Oficialia de Partes el frece de septiembre ;
de dos mil diecislete.

i
K

N,

\
- LOS VERIFICADORES se constifuyeron en el mismo domicilio seﬁclac:jo en la orden

de verificacion sito en 15 Avenida Norte, Mz 477, Lote 13, Colonia Luls Donaido _
\ Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de
Quintana Roo, cc?mo se advierte del Acta de Verificacién IFT/UC/DG-

VER/271/2017.
| ) Jl'
\ :
- H Acm de Verificacién IFT/UC!DG-VER/Z?]&OW contiene documentacién que
fue agregada por ¢l DIODID ULISES ORDAZ LOPEZ como anexos niimeros 2, 4, 6 7.
8,9vy10
Ahora blen, al inicio de la visita de inspeccién’ verificacién, - LOS VERIFICADORES
entendieron la diligencia con ULSES ORDAZ LOPEZ, quien se idenitificé con credencial para

vetar expedida asu fcxvor por el enfonces Instituto Federdl Electoral, con clave de elector

—y manlifesté ser el dueno de los equipos ¢on los que se presfabu el

senvicio. de acceso g internet,
: AR
i

f ¢ ;
De igudl forma, durante la diigencia LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ
LOPEZ, Io siguiente: .

T | ] i
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“Indique si LA VISITADA cuenfa con Instrumento Iega! vigente, emmdo po:{*
aufondad compefenfe, que Justifique Ia Instdlac:én y operacion de equipos, ._
redes o sistemas de felecomun.-cac:ones para la presfac!on, explofac.-on y/o-'

\ comerclalizacion de serwc;os publicos de telecomunicaciones. ”,

J \ 1

Al respecto el proplo ULISES ORDAZ LdPEz manifesto:

""No cuenfo con concesidn, permiso o autorizacion para la instalacién y
operacién de equipos, redes o sisfemas de telecomunicaciones para la
presfac:on explotacion y/o\ comerc!alfzacion de servicios publicos de
felecomunicaclones / \

i

I
A
Por lo que resuifa claro que ULISES ORDAZ LOPEZ, transgrede lo establecido pdr el articulo

66 sen relacion con el articulo 67, fraccnon {, ambos de la LFIR al prestar servicios de
telecomunicaciones sin contar con el Tfulo de Concesidn correspondiente,

A \ -
Aunado a lo anterior, se encuenira el hecho de que ULISES ORDAZ LOPEZ se enconfrqbo
operando y emitiendo senales en [os infervalos de 4900 MHz o 4980 MHz de uso
determinado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegldo MX 221 y MX 222, de 5334 Milz

5354 MHz de uso ilbre, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso profegldo con MX 225 de 5455 MHz
a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 5600 MHgz), de 5505

MHz c 55645 MHz deJuso fibre y de 6560 a 5690 MHz de uso libre.

i

‘Ello es asi, puss de las mediciones realizadas por eE personal de la DEGA-VESRE, con relaciory
o o los equiipos gue fueton deTec’rcxdos al momenfo de llevar a cabo la visita de inspeccioén-
:5'-:": i_-venficoc;on mlsmos que se enconfrobon encendidos y en operacion, se advirtié Q fravés

'_'ff.-f-':_del oncitzodor de ‘espectro portdfil Morccb Anritsu, modelo MS2713E, con rango de

(frecuenozos de 9. KHz a 6 GHz y una antena Poynting con rango de op\groo;on de 500 MHz

a 8500 MHZ propledod de’ este Instituto, la existencia de las diversas emisiones

radnoelecfrlcos sencuiodos con On‘reriondad gue como ha guedado sefdlado algunas

e

Y . .
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peftenecen of ebpec’rro, profegido para serviclos de rodionavegacién y aquellos

_relacionados con la seguridad de la vida humanag (Ayudds ala ‘meteorologia, Mévil

aerondutico, Exploracidn de la fierra por satélite, Me‘féoroiogl‘o por safélite y Movil
. . 5

aerondutico por satélite). ;o |
i . B j' g

Mediclenes que se obtuvieron del reporte de monltereo elaborado por p!ersoncl! de la

DGA-VESRE y que se encuentran agregadas en C}UTOS como anexo himero 12 del Actc:
de Verif lcacidn IFUUC/DG-VER!27!I2OI7 =8 :

T,
RS

™

Entonces, considerando que la normativa establecida’en el articulo 55, fraceion I, de la

" LFTR, asf como L_,O/S CRITERIOS, aeﬁnen al espectro profegigo como todas aquelias bandas

'f..-

de frecuencias atribuidas a fitulo primario a ios servicios rélccionados'c‘on la seguridad de
I \.fddc: humana (Ayudas a la meteorologia, Movil é:etbnéuﬂoo. E)_cpioraclén de la tlerra por

scfél!‘[‘e Meteoroioqfc por_satélite y Movil aeronauﬂco por scrl’eilfe) mismos que se

encuen’rrcn definidos en el Reglamento de Radlocomun4c00|on de la Union Internaciona
de Telecomunicaciones, y en fal sentido es dable concimr gue durante el desarrolic de la
visita de inspeccidn-verificacion, se detectd que se encontraban mstoiocios y en
operqcu:)n equipos de telecomu nicaciones gue presuntamente invadian diversas bandas
de 'frecuencias como las siguientes: 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado, de 5000
MHz a 5020 MHz de uso protegldo MX 221 y MX ZEZHQ 5334 MI-& a 5354 MHz de uso libre,
dé 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegldo con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226,
(uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz o 5645 MHz de
uso llbre y de 6560 a 5590 MHz de uso libre. ,l | -

Por ofra parte. a efecto de ser consistentes con el principio de ’rlplcidcd, debe senalarse
, que el articulo 298, inciso E), fraccidn |, de la LFTR, establece expresamente lo sigulente:

Arﬁcwo 298, Las Infraccfones qlo drspuesfo en esla leyya las disposicfones que
deriven de eila, se sancionaran por el !nsﬂmro de confonn!dad con lo sfguienfe

(..]

: J’B B
. ) J
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E Con mulfa por el squrvafenfs de 6. 01% hasta 10% de los ingreses de [ persona

J infrc:ctorc: que:

Ay

/

I-Preste servicios de felecomunicaciones o rad!od!fuslon sin contar con conceeyon o)

auforizacion, o*

. En consecuenciac en el presente cczso, ULISES ORDAZ LOPEZ es responscble de la
pres’facnon del senicio de intemet sin' contar con conc:esion permiso o c:u’roriéc:mon
Correspond;en’fe que lo habilite phrq ello, Invadiendo con élio vias generc:ies de
c:omunkx:clcmr en este caso, el espeo‘no radioeléctrico en las bandas de frecuencu:: 49(!3
MHz a 4980 MHz de uso determinado, qe 5000 M}{-iz a-5020 MHz de uso pro’regido MX 221 ¢
Y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz'de uso protegido
con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (usa bro’regido 5460 ~ 5470 MHz, uso libre

4
/ 1
| -

5479 5600 MHz), de 5505 MHz,a 5545 MHz de uso Iibre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre,

en tal senfido, lo proceden’re es |mponer la sancién que correspondo en términos del

citado arficulo 298, inciso E), fraceidn |, de fa LFTR y de igual formo resuta procedente

deolorc:r la perd1da de los equipos detectados durc:n’re la visita de Inspeccidon-verificacion,

J
len beneficio de la Nac;on de conformidad con lo esi'cabtecido en el articulo 305 de dlcho

ordenarmiento, consistentes en:

Marca: Mikrotlk
Modeio: CCR-1036 cloud core
Némero de serie: GARAOSDEST25/611

0no217
! 010317 5
010517
T 010747

fquipo: 10 Adaptadores Pd'E con supresores de voltale, con su respectiva lineg cte transmision
{cable Ethernat), radio ﬁorﬁem (los cuales se engueniran montados enia estructura metdélica
por lo gue no es visibie marca, modslo y numero de serlei

Marca: Upiquitl i - e

Medeio; GP-A240-050G

o BN NN Namero de Sede: no visible J\ \
% 077
ol a.a_,.].? - |
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L
! 0108-17 Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva lnea de transmisidn

0106-17 (cable Ethemet), con su respectivo radio y antena (los cuales se ?muenhan montadeos en i
§ R estructlra metdlica por lo que no es vlslble mcnca, modelo y ndmero de senie),

Marca: PHHONG v ;
Modelo: P6E 61U-560D6 { B

Namero de Serio: no visible

Por lo fanto, se concluye que ULISES ORDAZ LOPEZ se enconfriaba prestando sgrvicigs de
’feiecongunicaciones de infernet en af Munic!pio de Solidaridad en ia Ciudad de Playa
del Carmen, Es’rqdo de Quintana Roo, sin’ contar ¢on-la conceslén, permiso o
autorizacion respecth por o que, qan tal senfido es responsable de ia st!uoién at
amculo 66, frc:ccion I 75y 76, fraccion |, de la LFTR por tanto, lo procedente es lmponer
una multa en términos del arficulo 298, inciso E), fraccidn |, todos de la LFTR.

i)
!

DEe igual forma se advierte que con los equipos de feiécomunicocion}as instalados y en _

operacion en el Municipio de Solidaridad en !a Ciudad de Playa del Carmen, Estado de

Quintana Roo, ULISES ORDAZ LOPEZ invadié y obsh'uyo elinfervalo de frecuencias que va
de los 4900 MHz a 4980 MHz de uso determinado; de 5000 MHz a 5020 MHz de uso
» profegido MX 221 y MX 222, de 5:?34' MHz o 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425
MHz de uso profegido con MX 225, ‘de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso pro‘regido 5460
- 5470 MHz. uso libre 6470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 55(;0 a
5590 MHz de uso libre, por Eciqm‘o con dicha conducta, actudliza la h:po’res:s norma’nvu
prevista.en @l articulo 305, de la LFTR y en consecuencia procede decloror la perdida a
‘favor de la Nacién de FE«os bienes y equzpos Ier'np[ec:u::{c:ts en la comisién de dicha

infraccion. ' '= K &

’

oy : _ J :
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. -,

| i o e

T 4
13

El prestar y/o comercializar servicios de felecomunicaciones sin contar con I concesién

© auforizacion respectiva y en consecuencia incumplir con lo previsie por el articulo 66

e
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en relacion con el 67 fraccidn I, ambos de la LFTR, resuh‘cx sancionable en términos de lo

previsto en el articulo 298, apartado k), frOC/CIOﬂ | de la citada Ley, que ¢ la letra senala:
/ ;

“Arliculo 298 Las infracciones a lo dlspuesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se so'nc;onaran por el Insﬁfufo de conformidad con fo Stgwenfe/

L _ /
o , £y Con mulfa por el equivalente de 6.0?% hasta 10% de los ingresos de la persona
/ infractora que:

I. Presfe servicios de felecon[runicaciones'o radiodifusién sin contar con concesion
o autorizacion,..”

S
En-virtud de lo anterior, a efecto de contar con la Infermacién necesono para emitir 1a

deferminacion ,ique en derecho corres;?ondiero y\cuon’rsﬁcor lcx mul‘ro prevus’ra en la LFIR,
\ se\ solicité a ULISES ORDAZ LOPEZ que manlifestara cuales habian sids. sUs ingresos
acumuiables del ejercicio dos mil dieciséis, a efecto de esfor en posibilidad de calcular
la multa correspondiente en téminos de la LFIR. L.
. 7 P
En ese sentido, mediante escrito ingresado el se1§ de marzo de dos mil dtemocho enla
OﬁClOEijO de Partes del IFT, ULISES ORDAZ LOPEZ presen‘ro el acuse de reCIbo de la

correspondiente a los pertcldos enero-febrero; mérzo abril; mayo-junio; Jutto-og})s’ro

b sep’ﬂ?mb;e-oc’rubre, y novuembre—d:ctembre, todos de dos mil dieclséls.

e .
= .
\ —

Sin embargo,’ de la documental presentada no se desprendieron sus ingresos
_chmulobles para el glerciclo dos mil dieclséis por lo qgue en ese sentido, dicha

| mformc:cion resutto insuficiente para calcular ef monto de ia multa c&rrespomdiep’re

/ ‘ N

1l Lo omfenor conssderondo que elarficulo 299 de la LFTR esTobFece que los Ingresos a que

S '.-se reflere el or’rzcuio 298 serdn los ccumuloéles para efec’ros del Impuesto Sobre la Ren‘ro
del’ &esun’ro lnfrc:d’for Correspondlen’r@ al ul’nmo ejerciclo anterior a la comision de 50

conducta
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En ese sentido, toda vez que de la informqgién proporcionada por' el presunto
responsable no se tiene éer’ridumbre respecto hde los ingresos déumulabies que le
pudieran haber sido determinados a ULISES ORDAZ LOPEZ, o efecto de establecer eI
monto de la multa que corresbondo esta autforidad considera proceden’re acudir cl
criterio establecido en el arficulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV de la LFTR,[/_que ala

lefra dispone: i

-

s

- "Arhcu!o 299,

N ]
Enelcasode infractores que, por cualquier cqausa, no declaren o no se les hayan
deferminado | :ngresos acumulables para efectos de Impuesfo sobre la Renta o \
que habiendoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacién fiscal a '

que se refiere el arficulo que antecede se les aplicaran las multas siguientes:

l
[

!V En los supuestos del articulo 298, incisos D) yE) muita hasta por el equ;va!enfe
a ochenta y dos millones de veces el salaric minimo.
/ {
Rara calcular el importe de las multas referidas en razén de digs de salario
i minimo, se fendrd como base el salario minimo general diario vigente en ef
Distrifo Fedetal del dia que se realice la conducta ose acfuahce el supuesf?

L 7.\

Y

(Enfdsis afadido) L N

En efecto, de la lectura de dicha disoosicién se desprende que sl no se deTermEn"cron

ingresos gcumulables para efectos dei impuesto sobre'la renta se ooEtcoron las multas

{
estoblemdos en el mismo precepto legal, la cudl para el- €aso en es ex ffico establece

[solonos minimos que puede ser hasTc de ochen‘ro v dos

uncz sancion Cciculoda en

mziiones de veces el salarioc minimo.
milones Ge veces el saiaro minime

s . {
Lo antferior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer una
multa por la comisién de una Infracciénty con ello inhibir la practica de conductas
confrarias o o Ley, por ello dicha disposicion esfobiec;o otra fO(mc de calcular una mul’ro

en el supues’ro de que Gi infractor no se le hubleran de’rermlnodo iNnQresos ccumulczbles

-5
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En ese sentido, al no hcberse determinado ingresos acumulables, resuﬁct procedem‘e /

acydir al mecanismo es’robleoido en el arficulo 299, parrafo tercero, frocc:[or} V de la ~

LFTR, porc Colcuior el monto de Ic} multa gue corresponda.
/

/

Ahora bien, porcx/es’rcr en posibiidad de determinar la multa que en derecho -

corresponda, esta autoridad debe atender a o] establecido en el arficulo 301 de la LFTR,

- 7 . -

gue a la letra sehalar’ _ S )

;

“Arficulo 301. Para deferminar el monto de las mulfas establecidas en el presente

Capitulo, el Instituto deberd considerar: .
; \ »

l_  Llagiavedaddela r’nfrc{ccién; X \
; /
LN B o e :
1. La quacrgod econdémicq del infractor y
| .~ Lareincidencia. y -
N
v En su caso, el cumplimiento esponfaneo de las obhgac:oneswque digron

origen' al procedimiento sancionatforlo, el cual podro considerarse como
atenuante de la sancién a imponerse.”

\ o,
| :

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las disposiciones
referidc:s y en atencién al principio de e>f‘<éc’ro aplicacién de la ley, fa sancidn que en
todo caso se imponga debe ser congruenTe con el andlisis que se- efecfue conforme a
‘los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. ’ T
/ y
N De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglgs
enccmmcdcs cjind;wduohzor el monto de o sor‘wcnon aplicable por la comision de la
conducta y-oi no existir norma alguna que obligue a-adoptar Gigun procedimiento en
especxfico poro Eo cuantificacion de io multq, la autoridad puede valerse de cuolqwer
mefodo que r?suﬂe idéned para esos efeo’ros gozando de un clerfo grodo de
dtscremoncmdc:d pc:rc: determinaria, suemér@ y ouondo se motive de manera adecuada

el grodo de reproche :mpufodofczi inculpado. g
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Sirve de’apoyo a lo anterior la siguiente Jurisorudencia:

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
-  CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
' DICHO_EXTREMO A TRAVES DE GUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articuios 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la-pena, denfro de los limites
previamente filados por el legislador, con base en ia gravedad del iifcito y el grado
de culpabilidad de! agente, De ahi'que la discrecionalidad de la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujefa a que mofive adecuadamente el lugar o
escalafén en el que se ubica e grado de reproche imputado qf inculpado, dentfro
f del parametro que va de una culpabilidad minima a una méxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena
-y ¢on el principio de exacta aplicacién de ia ley, que el ‘quantum de la péna
resulfa congruente con o grado de reproche del inculpado, por enconfrarse
ambos en igual Iugcrr d@nfro de sys respectivos parametios. Para lograr fal fin, el
Juzgador puede valerse de cualquier método que resulfe idéneo para eflo, pues
no existe noma aiglna que lo constifia g .adopfar algin procedimiento
matemdtico en especifico., entre los diversos que resulfen adecuados para
desemperniar dfcha fabor,

Pre

Epoca: Novena Epoca,. Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién ¥ su Gacetfa, Tomo
XXill, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./). 157/2008, Pag.*no 347"

y (Enfasis anadido) 7,

£ Ty \
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta auforidad procede
a-anglizar cada uno de los elemen’ros gue se deben de Tomar en consideracién pQ{Q

estar en posibilidad de deferrmnar el morto de la scmcnon que se debe Gplicqr

| . .
_— ¥ F i

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es clerto el articulo 301 de |G LFTR,
establece como elementos a considerar | para efectos de fijar el monto de Ic: mul‘fo los
siguientes: o) la gfcavedad de la infraccién; b) la capacidad econdmica del infrctc’ror c)
fo! re:nc:dencu: y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de ias obiigocnones que
dieron origen dl procedimiento sanclona’ror!o parda efectos del presen‘re expediente solo solo

resul‘ran atendlbies para la filacién ohmic:enia de la multg, los dos primeros, es dec:r Ia

gravedad de la_infraccién v la caopacidad eéondmica del Infractor, no asi Ia

B : Y. - /
A 3 -
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relnczdencaa y el cumpilmien’ro espontaneo. de las obligaciones que dieron origen al

|
procedimiento. | / |
|| / I o ;/

s \ ;!‘
Lo anterlor en virtud de que tratdndose de {cs;re;nc&dencm la misma es un fgc%or que en

términos del articulo 300 de ko LFIR, permitiiia duplicar la multa impussta parq el caso de
que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un‘factor quekuncida
enla determinacién de la multa, sino que opera como una agravante para irnponer unc:
sancién nfas severa para quien ha vuelto a inffingir la normatividad de la maTeria, en
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origén al procedimiento, peFmITe;con?c:r con und atenuante
que tfraeria como consecuencia _ch disminucién en el monto de p sancion originalmente A
decretada, "

sy

Conforme a lo expussto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el

4 | :
andlisis de la gravedad de la infraceién y de los elementos que la componen como

factores para determinar elmonto de la sonmon a 1(nponer para posfertormen’re analizar

si la multa cq!culodo en esos/férminos es c:cd:rde con la ccpacldod econdmica del

infractor, gjerciclo que se redliza como sigu[a: #
K W

| , J

I, Gravedad de la Inffaccién. o
/ ;

i, r'; -~ i
y I[ B i
La LFIR no establece medio alguno para detferminar la gravedad. En consecuencia, esfa

GuTortdod consaderc conventen’re que para determinar cuando una condu/c’m es grave

Y en qué grado o es es nec:esano analizar los siguientes eEemen+os

I\. .' '_ 2 ‘| ' : .\

D I_os dafos ¢ petjulcios.que se hubieren producldo © puedan producirse.

)] El cqrac?er intfencional de la accidn u omisién constitutiva de la Infraccién,
) Ob‘ren'_:"on de un lucro o explotacion oomercic:i del servicio. / ;

\ -
':-.-.-:-_:iv? Afec?acion a un sstema de feiecomuntco?;ones o radiodifusion

revlcsmen’fe autorizado. ~
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Antes de entfrar of andlisis de los cltados elementos, resulta oportuno destacar gue los

servicios de telecomunicaciones son considerados servicios pUblicos de interés general,

tanto por la CPEUM como per los criterlos sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el arficulo 6°, apartado B, fraccién Il de la CPEUM, Ias
telecomunicaclones son servicios plblicos de interés general y corresponde al Estado

garantizar'que sea prestado_en condiciones de competencia y calidad.

"Arficulo é6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:
Il Las feiecomunicaélones son servicios publicos de inferés general, por lo que el

estado garantizara que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,

pluraiidad, cobertura universal, inferconexién, convergencia, confinuidad,

acceso libre’y sin injerencias arbifrarias.” ' /

(Enfasis anadido) \

]
'

|

™ )
; i

De'igual forma, el articulo 3 de la LFTR, en.su fraccidn LXV, define a los Servicios Piblicos
de Telecomunicaciones, como los servicios de inferés general que prestan los
5 . ¢

' . f o
concesionarios. Bl precepto clitado literalmente establece:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

4

LXv, Servicios publicos de. f@l@cdmunicacione§ y radiodifusion: Servicios de interés

general "que prestan los concesionarios al piblico en general con fines

. comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesfo en la presente
ley y la Ley Federal de Competencia Econdémica;” /

™

En este sentido, la lmpon‘onc:lc de los servicios pUblicos radica, entfre ofros mohvos en
que una afectacién asu pres’rocuon mphco necesorzcmen’re undaioala CO[eCTIVidOd
pues ampoo’rc a la economia dg la socuedod y al glercicio de los derechos de los
ciudadanos. Por esta razén, el poder publico, Busca on’fe/’ri’)do garantizar la correcta

prestacion de tales servicios, conforme a.la normatividad de la materia, pues una

/

<:;3 - , | o
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c:fec’rccnon a un servicio plblico federal, aunque esté concesionado a particulares, 7

mpoc’ro sobre” el grueso de la~poblacion al operar en las, vios genercles de

comunicacion. K N N
\
Se cita en apovyo a lo anterior el siguiente criterio: .~ \ R
/

"GCOMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad ¢on los arficulos 1o., 20., 30.,
frgcc;ones VIl X'y XIV, 4o., S0. y 24 de la Ley Federal de Te!ecomunrcacrones
,oubhcoo'a en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de junio de mil novecientos
" noventa y cinco, coresponde al Estado la rectoria en materia de . ™~
felecomunicaciones. En férminos de o legislacion en cifa, la red de-
felecomunicaciones es el sistemd infegrado por medio de fransmision, enire ofros, ;
\ los cabletidos a fraves delos que se fransmiten o recepcionan signos, sefdles,.
> escritos, imagenes, voz, sonidos, que se efectia por hifos; considerando a dicha
red como via general de corhunicacion objefo de su  regulacion,
aprovechamrenfo y explotacién, haciendo hincaplé que los.servicios que en ella
se pres\feni son de jurisdiccién federal. Consecuentemente, si.se afectan los
cabieagos a fravés de los que se emite, fransmite o recepciona la voz como
suceds con el servicio telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio pablico ~
federal, aunque éste se encuentre concesionado a parficulares, en virtud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacién, ello, de conformidad
-, conlo dispussto en ef arficulo 50, fraccion |, inciso i, dela Ley Organica del Poder
- Judicial dé la Federacién; por consiguiente, compete ol Juez de Distrifo, en
gjercicio deg'su ,o/oder de denotacion o verificacion juridica, analizar sita conducta
desplegtida por el indiciado tiene correspondencia con los enunciados
/' normativos que consfituyen Ias desviaC/oneE’punibles previstas en el Codigo Penal
/Federal emmateria de delitos de telecomunicacionss, o bien, en Ia ley especial
correspond:enre !

e
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena.

o R Epoca Reglsfro 186987 Instancia: Tribunates Colegiados de Circuifo, Tesis Aislada,

-/ Fuente: Semcmcmo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
Mafena(s) Penal, Tesis: |. 90.P.1 P. Pagina: 1196

-

i e Compete_n_cfa ©/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal /
- yelJuzgado Segundo de Distrifo de Procesos Penales Federales, ambos delDistrito”
-_'_"Federal 15.de febrero de 2002, Urpan imidad de vofos. Ponenfe Emmo' Meza

'_-Fonseca Secrefcmo Luis Fernando Loz/ano Soriano. - \

\ S : \\ R J—
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~Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establede que las
Teieoomun:occnones se han convertido en un insumo estratégico poro compehr en la
ecohomia moderno y que las empresas e individuos deben fener pleho qcceso d esos

insumos estratégicos con precios compeﬁﬂvoé\\y calidad,

|

Asmismo se lndiCG que “(e) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un precio
compem‘rvo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para que los individuos y
fas empresas sean competitivos y aprovechen al maximo el ppfenoral de fas nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion.’
AN Lo

En Tolg‘s'enﬁdo, al ser un servicio pUblico de inferés généf‘cl el que prestay/o comercializa
ULISES ORDAZ LOPEZ, éste debe contar con un titulo habilifante o autorizacion que lo
{legitime para hacerlo, ycst-*que es de interés de la Colec’fivldcd gue este fipo de servicios
se presten Conforme a Eo normatividad de la materia y conforme a las directrices que

especmque la autoridad conceden’re ’ ’ _

s
7
i

Sentado lo gnierior, se procede al andlisls de los componentes que integran el concepto.

de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anferlores.
_! \\, .

. ) ‘. : y
D Los dafios o perjulclos que se hubieren producido o puedan producirse.

-

S_{' bien en el presenfe caso no se céredito un dafo como tal, entendido éste como la
pérdida o menosccxbo sufrido en el pa’frimonio del Estado como iicon:secuencioi del
; zncump%zmlenfo de una obligacién, en el presente caso el Es’mdo resiente un perjuicio,
en virtud de que dejé de pe!’CIblr ingresos por el o’rorgcmen’ro de una concesién que —
perml’nerc lo prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones de
forma regutor Lo,on‘renor de conformldod con 16 siguiente: /

En t&rminos de fo &stabledido en el or’ncuio 173 A, fraccion | de la Ley Federal de

Derechos, se deben cubrir al Estado por concep’ro del o?orgom:en’ro de concesidn Unica
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._f'.:'-.'de’rec’rgdos eln el lnmueble visitado. N

-~

(treinta mil quinientos cincuentay ocho pesos 38/100 m.n.) *

\ / i
En ese sentido, resulta evidente que en el presenfe asunto s se causa un pe|rjuioio
patrimonial al Estado, en virtud de'que éste dejé de percibir el pago de los deféchos
correspondientes por el otorgamiento dela Coﬁcesién ~-para la prestacidon y/o
explotacion de un servicio plblico de telecomunicaciones o bien la autorizacién 60r0 el
establecimiento y operocién“o explotacion de una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones. R

T

\ F
Lo on’renor ya que corresponde de manera originaria al Estfado 10 pres’rctmon de servicios

publicos. Sin embargo, éste puede otorgar los derechos poro llevar a cabo dicha
A

actividad alos particulares a fravés de una concesion y/o autorizacion. Ahora blen, para

el oforgamiento dé dicha concesién y/o autorizacién, el Estado o hace a través del

efgrcicio de una f;;ancn?n de derecho publico y en consecuencia le corresponde a éste
I

recibir el pago de derech/os respectivo. !

Por tanto, .queda acreditado en el presente caso el glemento en andlisls.,

| e

)] El caracter Intenclonal de la accién u omisién constitutiva de la Infraccidn.

{ - !
Del andlisis de los ouTos que integran el presente eﬁpedlen‘re se od\ner‘re gue ULISES

ORDAZ LOPEZ, cuen‘rcx con equipos de telecomunicaciones que fueron Eooohzodos en el

inmueble VISITGdO a fravés de los cudles prestaba y/o comercializaba Hn servicio de

?elecomumcccnones consus?en’re en internet; gue dichos equipos eran de su propiedad,

:_-"-__c:demcs de jer -evidenfe que conocia el uso y fin de los instalaclones y equipos

Y

) ; e
Lo an’rerior se robus’rece con las manifestaciones realizadas por lc misma persona en el

sentido de que el medlo de tfransmisidn que ufiliza 35n equnoos que reclben sefales
AN S , i

| | \
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inalamibicas a través del use de espectro reservado y libre, elementos con los gué se
“acredita la existencia de una red de ’relecomunicaciones propiedad de ULISES ORDAZ
. LOPEZ,

| ; i
Asimismo, se consu:ierc: que laintencidon de presmr el serwczo de intermnet se corroboro de
. la publicidad aue se GCOI‘annO al acta de visita como cmexos 6y7, consistente en la
papseleta publicitaria y la impresu:n de pon?ctilc: de su pogina de Intemnet, 051 como de
5US proplczs.-mtm ffestaciones. ]
' 'I.I

Con lo anterior, quedcl acreditada !cz indebida prestacién y/o comercializacién del
serviclo pablico de Telecomunroc:l(:lones sin contar con el documen’ro habllitante que lo
auforice para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la in’renciugnal!dad en la
comision de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
\;jresunéiéni de Inocencla de que goza todo presunto infractor sometido a un

procedimients sancionador.

A mayor abundamiento, existen elementos de conviceidn para esta autoridad qUe dan
cuenta del cardcter intencional gue reviste la conducta realizada por ULISES ORDAZ
LOPEZ, en razén de que al Contcr con toda una tnfroes’rruciwu de ’reiecomunacacuones
necesaria para presfar y/o comercidlizar el sémcio de Teiecomunlccxcmnes (infernet) se
Trcﬂa de,una persemu gue fenia conocimiento del servicio de telecomunicaciones que
presfcbo ylo comercic:hzabc:s y por ende, se enconfraba obilgc:tdo a conocer = marco

" juridico que regula la prestacién de dicho servicio.

/ .I
T

Lo iJnTe{ior /encuen’frca sustento en las manifestaciones reclizadas por ULiSES OliDAZ
LOPEZ durantfe la visita de verificacion ordinaria IFT!UC/DG-VERIZ?HZ’O]? en ios que
senald en esencia que la empresq AXIEL le provee la CGDGCJde de internet y él @ su’
vez proporciona diche servicio desde el mes de marzo de dos mil dieczg.gls, cobrando

por ello cantidades que oscllan desde (o | 00/100 M.N) hasta los

3 |
Pagina 84 de 111
A

b



S . A I

“INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

B 00/ 100). o cudl fue acreditado con los reclbos de cobro

exhibidos en & Visita (anexo 6).

Adiclonalmente, queda de manifiestd que ULISES ORDAZ LOPEZ,
. A
A | ) / | )
L + Presta y/o ¢omercializa servicios de telecomunicaciones en su modalidad de
" internet. ' : \ b
b | i (

1

» Oferta el servicio de internet.que cobra por un servicio que va de un mega hasta

cinco megas de ancho de bandai. Sy i.

o & ’ i’
Por lo anterlor, al existir elementos suficientes para acreditar el carGeter de intenclonal !
de la conducta.aqui sancionada, se considera que se acredita el elemento en andlisis,

: Yo =
. —
iffy La obtenclén de un lucro o explotacién comerclal del servicio. row=

| ' v
De las constd;icics que obran agregadas ai expediente administrativo en que se actla
gueda de maniflesto que ULISES ORDAZ LOPEZ obfuvo un lucro indebido, téda vez que
) _
al momento de llevarse a cabo 1a visita respecﬁvq,_ bagjo protesta de decir verdad

B |
manlifesté que:

) -\ _,"J 3
. i { ; {

. Prés’rc: y/o comercializa servicios ge internet en Playa del Cgrmen, estado de
o Quintana Roo, .
\ .

R ;
« Que presta y/o.comercialza el serviclo de Intemet desde marzo de dos mil

digciséis Y que cuenta con aproximadamente dosclentos suscriptores.
~-Que al momento de practicar la visita de' Inspeccidn se corrobord que por los

4
Y

-servicios de felecomunicacionss que prestaba on comercializaba, cobraba asus

 suscriptores cantidades que oscilan desde los [ 00/ 100 M.N.)
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hasta los — 001100 M.N.), tal como se desprende de los

anexos 6, 8 y 9 del acta de la visifa.

» Que como anexos 8 y 9 del acta de verificacion respectiva, gl propio visitado
acompanié reclbos de pagos v facturas que amparan la confraprestacion que
recibe con motivo'del servicio de acceso a internet que presta,

. \'\.
De Io anterior, se acrédita ef lucro obtenido derivado de la conducta de UUSES‘_,,-OiiDAZ
LOPEZ' consistente en prestar \f’/o comercializar el servicio de intemet, con lo cudl se
actualiza ofro elemento considerade para la graduacion de la gravedad.

V)  Afectacién a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta qtﬂe la autoridad administrativa realizé al

Reglsiro Publico de Conceslones de este Institutc, se- advierte la existencid de
] N i

aproximadamente ciento cincuenta y nueve concesionarios, autorizados vy

* permisionarios para la prestacidn de servicios de Telecomuntcacmnes come-rc:taies de

Internet legaimente instalados en el estado de Qunntana Roo®,

b

|
|

En este sentfido, cuaiquier f'conduc’ra que dafecte a los servicios Eie felecomunicaciones
qule. se presten de conformidad con alguno-de Ios princlplos establecidos en la fraccién
Il del arficulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravante en la sancidén que en
su caso se determine, foda vez que la socledad estd interesada en que los servicios se

presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean

prestados en condiciones de cémpetencia, calidad, pluralidad, coberfura universal,

interconexion, convergencia y continuidad. !
~..\. : {_/

i
!

=i /

3 h’rDD flucsweb.ift.org.mx/vrpc/ (Sendclo Intemet; Estado: Quintana Roo; Estatus, Yigenfé;; Tipo de uso:
'comercioD 3

o 53

C\_h\n—«' .
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& Io siguiente: £

En ese sentido, se conchye que con lo conducta flevada~a cgbo por ULISES ORDAZ
LOPEZ se afectaron a ofros concesionarios o autorizados de StSTen[f(}S! de
telecomunicaciones legalmente constifuidos para prestar el sefvicio de internet denfro
de la entidad en que\ operct.))o el infractor; lo anterior, en virfud de due el servictd
pres’rddo de manera ilegal afecta la compefehcio con ofros oork’cesionc#ios y
cu’rgnzlodos ya que ci no pagar los impuestos respecﬂvos produce un fendmeno
anticompetitivo por enoon’rrcxrse en posibilidad de ofertar sus servicios por d\ebo;o de las
tarifas aplicadas por o‘rr/os concesionarios en dicha zona, como consecuencla de no
tener los cosfos asoclados a la carga regulaforia con los cd'oles deben cumplir-los

A s

concesionarios. L ’

_ ) ,
No pasa inadvertido que con motive de la denuncia presentada ante este Instituto por
la C. Luisa Eugenia Teresa Guzman Carrasco, titular de uha concesidn Unica para instalar,
operar y explotar una red pablica de telecomunicaciones en Playa del Carmen,

@uun’rcno Roo; se hizo del conocimiento de esta Gu\Tondod reguladora la existencia de

'pres’rcdores de servicios de Telecomunsccmones que ho contaban con concesién ©

permiso para esos efec’fos en la zona de Playc: del Carmen, estado de Quintana Roo
afectando con ello a los concesionarios legalmente establecidos.
7

Por lo anterior, se considera que s existe ofectacidn a ofros sistemas de
telecomunicaciones pre(iome'n‘re autorizados, actualizando .con esto otro de los

elemenios considerados para la gravedad. o P
‘/

- Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de gravedad se

considera du_e_ la conducta gue se pretende sancionar es GRAVE de conformidad con

J

J L /

‘\

' -J"”Exisfe k:l pres?ocnon y/o comercnchzccnon del servicio publico de
’releco&numcomones ‘en su moddalidad de m’reme‘r sin con‘ror con la concesién o

ouforezocnon correspondienfe
SN / \
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I : b
v" E| Estado resiente un perjuiciowen virtud de que d!ejé de percibir ingresos por
conceplo de pago de derechos por el oforgamiento Eie una concesion o
autorizacion. p
v Quedd dereditado el cardcter in’rencJ:ionai de la conducta, en razén de que, por
lo men__os{ desde marzo de dos mil dieciséis, ULISES ORDAZ LOPEZ pres‘ra_gat serviclo
de internet. | ‘

- ! Irl '
v Se acredita la obtencion de un lucro y la expio?ac:ién" comercial de una red,

publica \de ’reiecomunicacmanes toda- vez gue UUSES ORDAZ LOPEZ cobra

cantidades que oscilan desde fos _ 00/100 M.N.) hasta los
B C0/100) mensudles por la prestacién del servicio de.

in’rerne’r

% 7

v Se defectd la afectacion a concasionarios de sistemas de felecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro del Estado de

r’r ) l(_l e N JI{'
Quintana Roo. %

[ ,.
v La conducta que agui se analiza es considerada como una de las mds graves por

Ered

" la propla LFTR, of inclulrda en el Inciso E) de su articulo 298,

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducta
del infractor. rews‘fa gravedad en virtud de que prestar y/o comerclalizar servicios de
Telecomunicaciones solo es posible a través dél otorgamiento de una concesién o - !
- autorlzacion. En tal sentide, el Eélfcdo Mexicano ha tenido a bien encomendar af Instituto
Jregular que la prestacion de dichos servicios por parte de los particulares, como es el
jcqso de ULISES{ ORDAZ LOPEZ, sea llevada c:\cc:b:; bajo condlgiones de igualdad y con’
el debido cumplimiento de los requisifos que al efecto establece la ley, no siendo dable
ni pe;misilé-!e que los pcrﬁéulcres de manera arbifraria é legal presten los mismos en
perjulcio de quienss observan la Iegis!ocfién er‘ﬁ lo materio; de ahi que la prestacion de

7 !
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servicios de forma indiscriminada y en contravencion de la normativa se considere como
! # b !
grave, p - __ .
/ | ,"f 1 7
! : |
. K} f e %
Capacidad econdmica del Infractor.
y 3 ~

|
ﬁ %

I De Conforr}‘:idad con lo dispuesto por el articulo 22 dclea:; la CPEUM foda pena que se

4 impo"hgo debe ser proporcional ai delito qué se sancione y al bien Jun’dlcd afectado.*

i

!

Alrespecto, lainterpretacion de la SCIN del articulo 22 constitucional indica gue las leyes
puniﬁvas deben hacer posible ai juzgador, en r:ler‘ro grado, la jusﬂficccion de la cuantia
oe las penas gue en los casos concretos deben oplicarse, -

. : |
P
/ ¢ , £

L T l L
Como ya fue sefialade en apartados precedentes de la presente resolucion, no existe
e
determinacién de los ingresos acumulables de ULISES ORDAZ LOPEZ en el glercicio dos
! i
mil dieciséis, y en consecuencia no fue posible calcular el monto de ia multg conforme

al arficulo 298, inclso E), fraccién | de la LFIR. Sin embargo, de los elementos dpor’rodos

T por la persona Infractora es posible deTermir}xar de manera presu'hﬁvq su capacidad

A F

econdmica,

Lo anterior, considerando que ULISES ORDAZ LOPEZ, sefiald  tener clrededor de

dosgenfos suscripfores, a quiénes les cobra por el servzc;o de Infemet confidades que -

cscion desco s S °0/100 N st o [

00/100) mensuc:ies/ por lo gue fomando en consideradom Unlcamente el cobro por &

- paguefe bamco sUs mgresos mensuoies ascendenan de manera aproximada, d d i

cantidad de [ 00/1C0 M.N.) mensucles y de _

_oonoomorono

1 Articulo 22 Quedan pl’Oh!bldGS las penas de muerte, e mutilacién, de Infamla, la marea, i6s azotes, los palos, el tormento
_de cuaiquler especie, da muita excesiva, la confiscaclén de blenes y cudlesgulerd offas penas inusitadas y
hascenieﬁ Toda ] pe_nc deberé ser proporcional al defito que se sanclone y al blen juridico afectado. (..}

Rty )
A LR P
; ey
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parc: que proporcmncrc la documentacion fiscal cc;rrespondien’re

¢
!

Ahora blen, no obstante aue no exis’ren elementos objetivos que ﬁermi‘rcm a esfo
autoridad de?erm[nc:r de manera Inequivoca la capacidad econdmica dei infractor,
debe senalarse que dicha clreunstancia es _c_:’fr!bu;b!e a ésta Glfima habida cuenta de

que esta autoridad le dto la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como

i \ =5
chho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrifo en materia

administrativa especializado en compefenciq econdmica, telecomunicaciones y
rqdlodifus:on al resclver los jLIICIOS de amparc 1637/2015 y 4/2016, promowdos en contrg

de resoluciones similares emh‘idcs por es’re drgano colegiado.

y

[ )

En sfecto, en la sentencla emitida en los autos del c:mpidro 1637/201‘5 radicado en el
Juzgado Segundo de Dis‘,r,r_.ﬁ’ro__\en_mdférica administrativa especializado en co'r}npe’rencio
econdmica, felecomunicaciones y radiodifusion, sefald en las partes que interesa o

sigulente: I

v En ofro aspecto, la parfe quejosa también argumenta ung indebida
,} fundamentacion y mofivacidn, sobre la base de que Ia sancidén que se le impuso
“ no se encuenira justificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido
eh el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad economica, al
" moménto de determinar el quantum ds la misma, la autoridad responsable debid
analizar la conducta desplegada en términos de lo que sefiala el arficule 301 de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su decision se
encuentra basada en argumenfacrones sin sustento y sin considerar que no
tuenta con una capacidad econémica so!venfe de ahi que ila resofucfon
impugnada resulte inconstituciondl. et - -
\ /
Al respecto, este érgonrga jurisdiiccional estima que-dicho plantéamiento fambién
resulta ;’nﬁm&ado ya que basta una simple lectura a ia resolucién Impugnacda
parg adverﬁr que confrariamente a o que sefiala fa parfe quejosa, ia
detferminacion de la autoridad responsable de imponerile una sancion... se
encuenira debldamente justificada, ya que no solo expresd de manera fundada
y moftivada todas las consideraciones que fomé en cusnia para imponer fal
quantum, sino que ademds realizé un andlisis de Ips elernentos que esfablece el
arficulo 301 de la Ley Federal de Telecmunfcagbhes y Radiodifusion,

s
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A efectfo de verificar fal aserto, en prfnc!pfo conviene senafar que ia paife quejosa it
parfe de la premisa de que Ia autoridad responsable no contaba con elemenios
de los que se evidenciara su situacion econémica, con los que pudiera determinar
el monto de la sancién impuesta, sin embargo; plerde de. vista_que_dicha
circunstancia fue alibuible a &l ya _que omitié presentar fa informacion y
. documentacion de sus Ingresos acumtulables del éajerc}cfo dos mil catorce que le
fue requerida a havés del resoluliyo cuarto del acuerdo de Iniclo de ¢
procedimiento de sancidn ... a efecto de que se estuviera la posibiidad de ‘ J
calcular la multa que correspondia en términos de lo establecido en el arficulo 298
de la Ley Federal/de Telecomunicacionss v Radiodifusion JIR
| - |
No. obstante ello, conviene punfualizar que del contenido .de la rsso);qcfén
impugnada se advierfe que.la deferminacion efeciuada por la auforidad
responsable st fue gjustada a derecho, ya que ante la imposibilidad de contar con
; la mﬁ:xmacf_(zn soliclfada, en estricto acatamiento a lo establecido en la ley. de

' referencia, Qg'ocedfo hacer la detemnacfén correspond:enfe conforme a lo ¥y
establecido _en el _arficulo 299, pérafo _tercero, fraccion 1V, _de _dicho \
ordenarmienio, . ' N

| " o

4 { ; Foin

.

Ademndas... reallzé un gnga‘fsB de fos elementos establecidos __g_gwg!”g_mguﬁ 301 deia
ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccién (en la que analizé la ~
afectacion en la prestacion de un'servicio de interés publico, Ja violacién a una
\ norma de orden publico e interés social, los daros o peijuicios producidos, asf
como el cardcter intencional de la accion) y b) Ia mindMMenMMo ia f i

imposibilidad gue J’e asistia para anaf.{zar la capacidad econémica del quejcso,

Asi, concluyé que la conducta sancionada era grave por usar un bien de dominio h f
publico de la Naclén y por prestar un servicio pubhco de radiodifusion $in contar
/ con concesion as'gun . por lo que atendiendo a la intencién del Consfituyente al
prever un esquema efechvo de sanciones y fomando en consideracion la
.exposfc!on de maotivos de la iniclativa presenfada por ef Ejecuﬁvo Federal para la
expecﬂc?én de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodrfus:on asi como el
dictamen emifido por la Camara revisora en rejacion con dicha inlciativa,
procedro a.individuailizar el monto correspondiente fomando en consideracién el
sailario mfnimo general diario vigente al mornento de queég comefié la in froccfon .
5 { L '
Lo anfenor_penﬁ{fe evidencior que la autoridad responsable ademds de angilizar
- los elementos establecidos en el ya mencionado-arficulo 301, expuso todasTas
i' '-cfrwnsran%:ias facticas que Ila llevaron a detferminar que el qusjoso actud en

N fonna conirtma a derecho, ds fal manera que el hecho de que le haya ﬂgg

x
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la_sancién... establecida para la infraccién cometida, no significa que haya

! " wiolado los derechos previstos en el arifculo 16 constitucional, como lo adlice la

L paite justiciabie, habida cuentade que no se advierte abuso o gjercicio indebido

en la facultad discrecional que le oforga la norma para: Ia imposicién de la
sancion. 1

En este sentido, los eie;henfos con ‘que cuenta esta autoridad para determinar la
.;capaciddd econdmica de ULISES ORDAZ LOPEZ son los sigulentes:
4 ) f _ i

+ Reclbos de pagos por la prestaclén y/o comerciatlzccion de servicios de -
telecomunicaciones consistentes en infermet,

|
i
|

' 4
Resulta impor’ranté destacar que Ui:ISES ORDAZ LOPE% sdurante la diiigéhcia de
verifieacion cs‘rd'ina:io IFTIUC/DG—VERR?HZO] 7, senalé que #ics prestacion  y/o
comercializacion dei servicio de %eiecomun;cacaon&s (intemetYse inicidé desde el mes de
marzo de dos mit dieciséis y que cuenta con | suscriptores aproximadamente.

Asimismo, sefialé que presta el servicio en Playa del Carmen, y son enlaces punto a punto

de Infemet, cobrando por ese servicio desée _ 00/100 M.N.)*
hasta —/1 OO) rensucies para los chen?es de casa. Por tanto,

ULISES ORDAZ LOPEZ estaria en su caso, en posibltidc:d de hacer frente k:l multa que

impusiera esta auforidad, foda vez que durante el Gitimo afio percibié de manera

aproximadi, la cantidad o 00/ 00), por o

prestacion y/o comercidlizacion de servicios de telecomunicaciones consistente en

internet,

25
i

« Cuentacon equipos de; felecomunicaciones para prestar los servicios que oferta.
: o M ; ;

" Ahora bien, de acuerdo con la visifa de verificacién pracﬂccdcl ULISES ORDAZ LObEZ
cuan?c: con equapos de Telecomumz:acaones instalados en ei domlc:l!o en donde se llevé

a CGbO la visita de inspeccion-verificacion, Jo que permite determinar que cuenta con

la capacidad econdmica para poder quuirir el qquipo necesario y suficlente para |
S - 3 1

¢
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estar en condiCIones de Ilevur a cabo la comerclalizacion ¥ prestacion de servicios de

feiecpmumcacmi}_es. En efecto, los equipos que ufiliza, dan cuenta de g infraestructura

que fenia para prestar os senvicios de manera Hegci.

b

b

Equipo; Chasls distribuidor de Fbra Opﬁoa
Marca: Raisecom

Modeo: FAFL 1S SERIES

Nimero de serie: No visible

informaclon técnica: 2.8014 KM 9.58 dBm

Equipc propledad de Axiel, es por donde se
em‘regc el acceso a infemnet por medio de fibra
opfica

o

Equipo: convertidor de medio
Marca: Raisecom

Maodelo: RCMS52902-2E 1GE-BL
Namero de seqa: No visible

Equipo proptedqd de Axtel, es por donde se
entraga el aceeso o Infemet por medio de fibra
Sptica, funciona como camblo de medio de fibra
optica a Ethernet.

2 g
Equipo: Router Router frontera o CPE de Axiel B
Marca: cisco Direceion IP: 148.240.238.9 .
Modelo: ASR 1001-X »
NGmero de serie: No Visble ' -
3 - i 2
Equipo: Router Equipo propiedad de LA VISITADA, es donde se
Marea: Mikrotik distibuye el servwc!o de Axtel ¢ los clientes
Modelo: CCR-1036 cloud core L
4 Nimero de serle: 6AAADSIEI725/611
Equipo: 10 Adaptadores Pok cOn supresores de Equo\prop\edad de I7A VISSTAJA, €570s equIpos
5 voltgje : _ alimentan 10 radios con sus respectivas antenas
Marca: Ublquiti ' para prestar el senviclo de infemet alos clientes,
Modelo: GP-A240-050G e w )
Nilmero de Serie: no visible =
LA " Equipo: 2 Adaptadorss PoE con supresores de Equipo propledad de LA VISITADA, estos equipos
= voligje, almentan 2 radios con sus respectivas anfenas
Marca: PHIHONG . - para prestar el senviclo de infemet a los clientes,

Modelo: PoE 61U-560DG
Namero de Serie; no visitle

.\.I )

» La manifestacion rqdlli&da por ULISES ORDAZ LOPEZ en la visita de verificacion

i ]

[

!FT/UC/DG—VER{Z?_} /2017, en el'jque expresd que cobraba mensualmente por el

serviclo de internet canﬂdades que oscdan desde los —

~ 00/100MIN) hasta Ios_ mensudles.

i J

'Como ya fue senatcdo en' mpcrmdos precedan’res de la presen’re resoluclén,{c ULISES
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Sin embarge, del andlisis al confenido de sus manifestaciones, se advierte que ULSES
ORDAZ LOPEZ obtenia Ingresos mensuales por la prestacion y/o comercializacién del
servicio de infernet a un ndmero determinado de usuc:rigs-oproximadqmen’re).

5,

De 1al mqnem con base en o mcnifes‘fado ?c:mo en la v!sz‘rc: de verificacion ordincrfc
es dable presumlr gue dicha persona cuen‘rq con ingresos anuales suficientes que

permiten la eperacion de su negocio, toda vez gue durante el Ghimo afo percibid de

manera aproximada, por lo menos la cantidad de I
B 00/100) . T

« Presentacion de 'ic: Declaracién de !ﬁ'upuasros Federaies bajo el Régimen de
Incorporacion Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abril
mayp—juriio;\""j'ullo-‘agcsfo; sep‘riernbre—oéfubfa,- y tpovlembre—dlclembra, todos de
dos mil dieciséis. |

Si bien es cierto, de la documentacién presentada por ULISES ORDAZ i.ééEZ, consistente
en acuse de recibo dela Peclaracion de impuestos Federales bajo fial Régimen de
Incorporacion Fiscal corespondiente a los perlodes enero-febrero; marzé-abri; mayo-
junio; julio-agosto; septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil
dieciséis, no se advierfen sus ingresos acumulables para dicho c}no por lo que no es

posible ccicu*cr la multa, en términos de lo dispuesto pot el cm‘rcuio 298 inciso E, fraccion

I de la LFTR‘ no menos clerto 1o es que de dicha documem‘c:c!én sl se advierten

cantidades por ingresos cobrados por la canfidad de

_/TDO M.N.), para el bimestre de rriarzo abril,

o N /100 NN
para el bimestre de mayo-unic, de [ GGG
00/100 M.N.), para el bimestre julio-agosto, de _
—100 M.NJ), para el bimestre sephembre ocTubre y

cie [ 0000 N, pora o

bimestre noviembre-diclembre, todos de dos mil dieciséls.

%
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Canfidades que sumadc:s demuestran que ULISES ORDAZ LOPEZ obtuvo ingresos por el

afo dos il dieciséis en un monto cie | SRR
A § S, 00100 M.N), por 6 que se advierte que-fiens

capacidad suficlente para cubrir 1& multa que se le Imponga.

P {
« Usuarios db los servicios de internet en el Estado de Quintana Roo.

Una vez que la au’ron?c:d sustanciadora realizé la consuitu respecto de jos usuarios del

servicio de internet’en el estado de Quintana Roo®, se cdwer’ren los dotos siguientes; -

1
\

> Ll estado de @um’rcnc Roo c:uen’rc con 1,183,620 usuarios de! serviclo de

| » Infernetf para dlsﬂn‘fos UsSos para el afo dosmil dlecmete 6

;
i

—

A
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO  SINTEXTO

oy

SNTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO
\

/'ll

SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO ~ SINTEXTO  SIN 1EXTO' SIN TEXTO

‘\ i bt s
"

. . v
SINTEXTO  SIN TEXTO SIN TE_X'TO SIN TEXTO SINTEXTO  SIN TEXTO

I'! . ! y r ’)i

SNTEXTO  SINTEXTO | SINTEXTO  SINTEXTO. SINTEXTO  SIN TEXTO
. ,; oo E ‘ l\
T il | < ) /
Sil\f’TEXffO SINTEXTO  SINTEXTC  SINTEXTO L SINTEXTO  SINTEXTO

P&

5 http //www heta znegl org rnx/ proyectos/ enchogaresfreguIares/dutlh/mi?fdefault html .

SINEGI, Enggs?o Nc:cxoncl sobre Disponiblidad vy Uso de Temo!ogics de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH), 2017

wk \ h / \

e T
“

i
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INEGL Encuesta Nsdonal sobre Disponibilidad y Uso de T‘acnologlas de fa informacion en los Hogares {ENDUTEH} 2017.

Usunrios de lnternat por antidad l’ederat!va, segun ' \
) % pr{r:a!pa[es usos, 2017 :

Estados Unidos Mexicanoa 71 340 853 1060.0 4 !

Aguascallentas 829 BES 1000

Baja Galitarmia 2595982 4000 : i

Baja Califomia Sur 858 232 100.0 !

Campechs 547 654 1000 :

Coahuita de Zaragw:a 1886 822 100.0

Colima 46T D1 1000 : :

Chiapss 1755 815 100.0 i 1

Chihuabug s 2338678 100.0f ‘ y

Ciudad de México 6420 726 1000 ¢ : T

Thrango - 874 527 100.0 : -

Guansjuato 3044 621 100.0

Guerern | 1533857 100.0 ]
{Hidaigo ’ P 1570923 100.9 { ¥
Jallsco 5174 6518 100.0

" iMéxicn To10rz2ets 100.0 3

Michoachn de Ocamps N 22121867 100.0

Morelos o 7 197 158 1000

Nayarit & 730 754 100.0

Muevo Ledn 5 2 50E 489 1000

Oaxaca [ : 1 748 405 1000

Pugbla 3 184 8128 100.0

Querétaro . 1 234 708 100.0

Quintana Roo ) - 14538620 100.0] &

San Luls Potosf b ) 1446 D04 Taon0) Y

Slnaloa 1827 are 100.0 5

Sonara . 2150787 10001

Tabatco |77 1gar7es 100.0{ / .

Tamaulipas 2978 281 1060

Taxoske 687 100 100.0

Veracruz de ighatio de la I.Tim 3923875 106.00 r.o-’

Yucatin 1375 aay 100.0 / . x

Zacatecas 786 519 160.0 b

T e

Nota: Lebido al cambio metadolégice cbservado entra MODUTIH y EMDUT!H al pasar de un Informants que responde sobte el ugo da fas TIC por
los demas miembros det hogar, hacia un informante salecsionadp aleatoriamente que propordona ﬁnlcamsme ef uso gua ke brinda &l mismn a estas
tecnologlas, las cifras de usuarios no son comparables entre 2001-2014 y 201 5-2017.. N i

Poblagién de sefs afios o més. =TI o 1 :

L.a suma dg los parciales no corresponde con ef total porser una pregunta de cpc!én maltiple T '

Ciftas preliminares. ;

o Cifras correspandientes al mes de mayo, i o b 7
. Se desagregaion lus opdiones de respuesta "servicios en !ﬁ nuhe“ ¥ "venta.a por ntemet que eshban induidas en. Ia miumna. "Otros“ para
E clatificar k:s usos de mlamst. por in que aste tabulado se actual;zd el 18 ¢e mayo de 2018, « :

{Fuente: INEG Mage 3 s ! 1]

Ahora blen, en .]jérmino;; del nimero aproximado de usuarios del servicio de infemet en
la citada entidad federativa (1,183,620) en relacion con el namero de los concesionarios:
gue ofrecen servicios de telecomunicaciones (in’rémet) en el estado de Quintana Roo
(159). es dable establecer de manera promediadd."que por cada prestador de servicios

(concesionarics en la en’ridaid) corresponden 7, 255'3.4 usuarios de inferneft. -

<
4 . 1
i : 4

Con las cifras antes indicadas, existen elementos de convicecion para esta autorldad, en
i

el sentido de que €l estado de Quinfana Roo es una eh?idoc} que resulta un mercddo
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cr’rroc’nvo para los pres‘radores de servicios de felecomunicaciones, congre‘ramen‘re pam
el servicio de Internet. En ese sentido, aln en el caso de que el infractor tuviera qc:ceso
a un porcentaje minimo de los usuarios de internet en la referida. enticad [N
usuarios aproximadaos) rerpresen‘ror?o un ingreso importante para la actividad eoﬁércial
,  Que realza. /
\ L .
"A pcrﬂr de dicha-informacién, se considera que existen eiemen’ros que permi?en
ess’rc:ﬁ:ﬂec:ear ~gue ULISES ORDAZ LOPEZ es unda persond fisica con actividad empresarﬁq[

que cuenta con' solvencla econdmica en razén'de su actividad, para hacer frente a lo

F : N
sancién econdmica gque en su caso se determine. g |

/
E

que fenian contratada la prestacion de los servicios de interniet, asi como el monto que
“cobraba por dicho servicio, por lo que con los dafos apcprtc:dos c:n’renormenfe pueden
sehdlarse pardmetros objetfivos que perml'ren establecar de manera presuntiva que
dicha persona cuenta con la caqccldod econdmica suficiente para hoé:er frq}nfe'u la™
Imposicién/de una sancion gue por la presente se deferming, dade gue los elementos:

( mencionados conducen a considerar que se frata_de una persona fisica qu‘e prestay
comercio!izé__ servicios de Teiécomunicqciones a un mercado potencial de clientes que

estd en cons':Tan’re crecimiento. =

CUANTIFICACION |
\_\ . *
Ff

\ 'Conforma a Eé expuesto en el cuerpo de la. presente resolucion, se advierfe que fue
posible Idenﬂflcar a ULISES ORDAZ LOPEZ como responsob[e de la conducta imputada,

YCI quese cons:derq gue en el expediente en que se actua existen medios de conviceién

uﬁmem‘es que perml’ren cn‘r:bu_lrie tal responscbllidad cons:stell\fe en la prestacién y/o
comercnc:lzzc:c:lon de servicios de Telecomunzccmones sin contar con eI titulo hcbﬂltan‘re
para el[o

—_
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Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una -
[
multa, se procede a determinar el monto de la misma en afencidn a las sigulentes

consideraciones; ~ !

Et monto de la mulfa que en su caso se imponga debe\’renar como finalidad inhiblr lo

Iy,
/s

comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una dé las razones que motivaron la

1 Reforma Constitucional en la materia.” \

i

T /o N ;
\\ { : e i :
Al respecto, resulfa importante tener en consideracion lo senalado en la exposicidn de
motivos de la Iniclativa que dioorigen a dicha Reforma en la que expresamente se
sehald lo sigulente: _ (

“ ! -

“En consisfencié‘\con las atribuciones que fse oforgan al Insfitufo Féderc{! de
Telecomunicaciones, se esfablecen las bases a las que deberd ajustarse el
régimgn de concesiones. Las adiciones propuestas fienen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones se atienda dl fin de garantizar el derecho de
acceso a fa bonda ancha y a los /serviclos publicos de  radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergencia, y opfimizando el uso del especfro/rodioel‘lécfn'co.

N
! |
|

N El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efoectiva que permrfa alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores conchaones posibles de calidad ¥ precic en los producfos ¥
servicios. Se enfiende asi que la competencia en el sector conshfuye un
instrumento central paraasegurar el acceso a las tecnologias de la informacién y
ademads, en su caso, permite al Estado corragir las fallas de mercado.

/

'£n concreto, se propone lo siguiente:
: \

| /
/ AN |
La ley establecerd un esquermna efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del tifulo de concesidn, enfre ofras, el incumplimiento de las
o resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con -

practicas monopdlicas. !
” . v
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interesa sefald lo siguiente: _,_ /T .

-
N

i

presunto_ infractor.

-

|
™, _ ! | #[ - !

“Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga mulfas
significafivas que segn lo basfante elevadas (mucho mas alfas que las actuales)
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficienfes
facultades para requerir infopmacion o las empresas, a fin de cumplir con sus
obligaciones,-.asi como para sancionar a aq&zeﬂos que no respondan a Ios
requerimientos razonables. /

J - —

Una fimifacién imporfante ‘en-'el uso de concesiones para confrolar el
comporfamiento- es el fipo de sancion. En Mex:co, la LFT preve que el
incumplimiento de los términos de una concesion poo’na flevarala revocacion de
la concesion yC al cese de operaciones. Esta no.es und: \opCcion reafista. De hecho,
seria dificil encontrar un gjemplo de tales sanciones en toda la OCDE, Es'preciso
reformar la ley para ;S‘ermiﬁr la imposicion de formas infermedias de sancion
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas, Las reformas a
Mo ley también podrian permitir fa separacién funcional y/o esfructural de un

Vincumbente  con poder de mercado como  sancion por el reifero'doL

:ncumphmtem‘o como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE {p. e Estados
Unidos, R@!no Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La'LFT, en ia actualidad,
esfablec_:@_d:sposrc;ones bora sancionar a quienes violen sus preceptos. Las mujfas
o que ,puedeh imponerse hoy dia son muy bajas! flucttian dasde "2 000 a 20 000
i salarios minimos” diarios para violacienes renores, hasta "10 000 a 100 000 salarios

N 3mrmmos por fransgresiones mayores, como ef mcumphmie(nfo de obligaciones

'relohvas a la. inferconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
c:udad de Mex:co la sancién max:ma que poo‘na imponerse seria de unos 500 000
ddiares. Es obwo que Ilas sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.”
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Al respeo’ro cobe senolor gue como on’receden’fe de la Reforma otudldc}

/

¢
/

I reguiomon que se emitaenla materia sea efectivay de esa forma se hiZO czt establecer
la ley vigente multas que fienen su base de cdlculo en los sngr\esos ocumuicbies del
™ . y

/i

fa

Orgomzoy:non poro la Cooperacion y Descurrollo Econdmico ("OCDE") recmzo un estudie

sobre potfﬁcos Y. reguEOCIon de ’feleoomunicoczones en México, el cual en io parte que

INSTITUTO FEDERAL DE
v ) TELECOMUNICACIONES

J
De lo sefialado en la franscripcion anterior se desereﬂde la infencion del Consh’ruyen’re

de prever que la LFIR estableciera un esquema efectivo de sanclones con el fin de &que

"



Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Cohsﬁ?uyen%e considerd necesarlo
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sor}ciénes, no solo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino.famblén en relociq’m "‘con los mon’ros de
las mismas, al considerar que las existentes no eran sufscsem‘es pczro disuodlr las

conductas infractoras y goron’nzor la‘observancia de la LFTR,

En ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutfivo

Federal para la expedicion de la LFIR, en relacién con el esquema de sanciones sefald

{
lo siguiente: » !

\w

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones

y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquerna efectivo de sanciones .
gue seriale como causal de revocacion del Tiulo de concesion, entre ofras, el -~
incumplimiento de las resoluciones ‘que hayan quedado firmes en casos de
conductas vinculadas con précticas monopdlicas.

Para cumplir este mandato consfitucional, la iniciativa que se presenta a esfa..
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de scmc:ones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica. ‘

) " Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya
que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional a los
ingresos del infractor, lo_que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
fmponer la sancion, ésta legue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,
fos mgresos del infractor.

“

e,

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el
cdlcufo del monto de la sancién y al mismo tiempo cumplen' su funcién de ser .
gjemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.

Para establecer este fipo de sanciones, estnenester com‘ér con la informacién de
los ingresos del infractor, es por esté que se esfablecen la facultad de requerir al
infractor de fal informacidn con apercibimiento que de no proporcionario se
opfard por un esquema de salarios minimos, el cual fambién se confempla.

-

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuem‘e conla
- Informacion de los ingresos del infractor, g

J | j
¢ #
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En el fitulo corré‘spondienfe a sancionss, se clasifican las conductas infractoras en
cince rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableclendo
correlafivamente Ias sanciones que van de las mas bajas a las mas alfas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas gue ameritan la revocacion

/ de la concesidn.” \ - | N D

/ - -
- 4 L

As:mtsmo el D;c?omen emitido por la Camara revisora en relacién con Io citada Emcmﬂvc: !

.,
S

seno!o lo siguiente: | ' |
|
N / )
"De acuerdo con ef mandatfo consiffucional, la ley deberd contemplar un sisferma
efectivo de sanciones, para ello, esfas Comisiones Dictaminadoras consideraron . -
adopftar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcenfajes de |
ingresos, como hag sido apuntado. En la Minuta se reconoce que exisfen
4 conductas que deben ser sanclonadas de manera diferenciada a fin de que la
sancién logre su efectividad, es dect, ser efemplor y al mismo flempo disuadir af
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas ‘en
salarios rminimos y para ofros sanciones con base en fos ingresos que se obfuvieron
adicionaimente, por causa de'la comision de la infraccion e incluso, en alglinos
casos se prevé la posibilidad del apercibimienfo. Con respecto a los porcentajes
de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
I sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves
que incluso podrian ameritar la revocacién de la concesién.”

)
De lo sefidlado en los prScesos legislativos frdnscritos e advierten las premisas que tomé
en consideracién el legislador al emifir fas disposi&:iones que re'"gtflon fa imposicion de
sanciones en Ia materia, entre las que destacan las s]iguienfe_s:
- A v
» Establecerun esque,mo efectivo de sanciones. |

. '-'éue las sanciones cumplan con la funcidn de Inhiblr I comisién de infracclones.

,* Que sean ejemplares. \

s Vo @ue dﬁéndan primordlolmeﬁ%é"czi ingreso del infractor. P

e Lo proptcz LFTR contenga unia graduacién de las conductczs

"'-"*_'_.-._Que las: mul’rcls sean moyoms alas que establecia Ics legislacion anterior la cual
G A AN ~
) "no cumpi:o con los fines pretendidos.
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Ve El esquemo de salarios minimos se establecid para el caso de no con?af con Ea
snformooion de los ingresos del infractor.
\ l Y
Como fue sefialado previamente, al no confar con la informacién fiscal del infrccfpr se
debe aplicar el esquema basado en salarios mt‘nimgs, el cudl permite a la autoridad
sancionadora deferminar el monto.de la multa atendiendo a los elementds establecidos
en la propia LFTR. | /

Ry e

Asi es, como fue anadlizado en pdaginas precedentes, la conducta sancionada se
considera como GRAVE por prestar y/o comercializar un servicior piblico de,
’relecomunthc:iones sin contar con concesion o autorizaclén olguno afectacion a un

sns‘remo de ’relecomumcc:csones autorizado, que se obtenia un lucro, y que existio

nn\renc:ionqiidcd. Maxime si se considera que el propio Ieguslador clasificd dicha

(
conducta como grave dentro del catdlogo d@)conduchs sonciombie/'s_ por fa LFTR.

o~

En ese orden deideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
299 de la LFIR Ia soncié/n gue &N su caso se imponga debe:ser en salarios minimos, debe
tenerse en cuenta que.en términos del Primero y Segundo Transltorlos del *DECRETO por
el que se, decloran reformadas y od:c:ono'das diversas disposiciones de fa Constitucion
Politica de Ios Esfodos Unidos Mexicanos en materia de deswndexoc:fon del salario .
minimo” pubischo en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del
salario minimo genercﬂ dlClﬂO vigente, utilizado en’rre otfras aplicaciones para calcular el
page de multas cambié por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en tal sentido Y
considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se detecté con
pos’ferlortdod d la pubﬂcoc:on de dicho decrefo, se procederd a hacer el colculo

N\
respec’ﬂvo conforme a este ditimo valor. BN

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se
concretd la conducta gue se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida

y Actualizacién (UMA), gue se utilizard para el cdlculo y determinacion de la misma,

. 5 E | | , |
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Senfado lo anterior, de conformidad con el Giimo parrafo del arficulo 299 de I LFTR, esta
autoridad debe\ considerar el UMA diario del dia en que se readlice 1a conducta o se

actualice el supuesto, que e{w la especle es ef ano dos mil diecisiete, correspondiendo

porcﬁ dicho afio una UMA diaria que osoendlo a la cantidad de $§75.49 (Setenta y cinco
pesos 49/100 M. ) N s
l’ - ! B . /‘ .

i

.,

Asl, debe fenerse en cuenia gue en el presente asunto se tuvieron por acreditados el

: | { :
dafo o perjuicio, ia im‘encionotidc& fa obtencidn de un lucro y 1& ofectaclén a un

sistema de telecomunicaciones previamente OU%‘OFEZOC}O, elementos qu deben ser
c.gngidercdos para determinar la sancion a imponer. [
v p | |
En ese sentido, este Organo Colegiado considera quej\hcbiéndoéé acreditado los cuatro
factores que se tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche de Ia
conductq, vy no obs’ronfé que no fue postble deferminar de manera mequwoco los
ingresos czcumulc:zb1es del infractor y und vez dnalizada y determinada de manera
presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los motivos yfundamentos que han
quedado /expues?os alo largo de la presente resolucidn, considerando &be el monto de
la multa debe ser suficiente para corregirsu comisién y para inhibirla en_lo fufuro,
conside\ro procedente d imponer o ULISES OlﬁDAz LOPEZ una multa equN&ﬁen’re a cuatro
mil Unidades de Medida y Actualizacion que asclende a la ccnﬂdod ‘de $301,960.00 -
(Trescientos un mil noyecien‘ros sesenta pesos 00/100 M.N.).

Cabe sefialar que si bien es cierto-que la ley de la matéria prevé una sancién aplicable

. . ' | S . ; .
~para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el saiario minimo

‘(GcfuolmeﬁTe ‘UMA) Yy no obstante que la conducta sancionaga se considera como

' GRAVE esta \ou‘rortdad considera justa y equitativatia multa lmpuesTG de cuatro mil UMA

S 'fen c&’rencson\las constderoczones gue han quedado expuestas en porrofos precedentes.

( o

QJ N /i
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En reloolon conlo Gn‘rerlor es de resattar gue esta cu’fondod goza de arbitrio poro fijar el
mon’ro de la muliq, oTendzendo alo es’rcbfeclao en los omculos 299, porrcn‘o ’rercero

froCCton IV, y 301 de la LFI'R
~

-
|

Al respecto, resulta ophccble la jurlsprudencia emitida por el Poder Judnc;ol de IG

.

Federacién de rubro y texto siguientes:

| *MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepfo legal en que
' se esfablezca una multa senale un minimo y un maximo de fa sancién, para que

dentro de ésos parametros el ophccrdor la gradue afendiendo a la gravedagd de /) .

Ia infraccion, la capacidad econdémica del fnfracfor, la reincidencia o cualquier
“ofro elemento del que puede inferirse fa levedad o la’ gravedad del hecho
infractor, sin que seq necesario que en el texfo mismo de la ley se aluda g tales
fineamientos, pues precisamenfe al concederse ese margen de accién, el .
legislador estd permitiendo el uso del arbitrio indi\{iduolizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y
qua'é@rén os que rodean fanto af infractor como al hecho sancror‘rab!@

(Epoca: Novena Epoca, Registro:/ 186216, Instancia: Tibunales Colegiados_de
Circuito, Tipo deTesis: Jurisprudencia, Fuente: Serr\icmcmo Judicial de la Federacion

y su Gacela, Torno XV, Agosfo de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: V. 3oA J/20,
Pagina: 1172)". - ' . ; .

ya

No es dblce considerar gue lo anterior, }i'hctuso guarda proporcidn con los cp‘l’cgias 299,
fraccién IV y\;iO] de la LFIR, ya que se advierte claromente que la multa impuesta
obedece a los parc’ame’r(os oll] esfgbleoidos tomando en cuenta que con su actuar,
ULISES ORDAZ LOPEZ desplegd una conducta q\ue es coniraria a lo,dispuesto por los
articulos 66 en reiccnon con el 67/ fraccion | de la LFTR y hace proceden’fe lai mpos;c;on
de la sancién antes menCIonGda, toda vez que eiio indica la capacidad para instatar y
operar un"‘o red publica de telecomunicaciones para prestar yfo comercializar el servicio
| d? ’felecomuniccciohes (internet) esto es, \quia'i nc?/ desconocia el funclonamiento y
pr‘opési‘ro de los equipos que fueron asegurados duragﬁ"e la visita de inspeccidon-
verificacion, y era necesarso contar con un fitulo de concesidn o oui‘orlzcc:lon

correspondien’re \

g;_}\

i
|
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autoridad fomd en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacién en la fesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y

que aparece puéﬁiécda-’en el Semona_&o Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo I,
| julio de rﬁii né'vgclentos noventa y cinco, pagina cinco, la cuat establece gue la mulia

Hns - .
qurT}--"en su caso se defermine debe ser acorde con lo capacidad econdmica del

- INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES -

-Asmlsmo, resulfa mpon‘on’re mencionar gque para Iindividualizar dicha multa esta

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporciocnada.

P
Dicha jurisprudencia es del tenor Iiteral sigulente:

o

3 o %

s

|

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De’la acepcién gramatical del voeablo
‘excesivo’, aisi como de las inferprefaciones dadas por la doctrina v por la

© Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, para definir el conceplo de mufta

S \ ' “ : . a I.r‘l \\ ;
Finalmente, resulta importan’re sefialar que con ia imposicion de las sanciones o que se
. confrae el presente expedzen’re, se busca inhibir las conductds contrarias a las leyes y

d!spos;cmnes administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el’ fm de

pres’rc:clon del servicio de’ ’relecomunicociones (internet) sin que cqfn’fora con la

excesiva, confenido en el arficulo 22 consfilucional, se pueden obfensr los

siguientes elementos: a) Una mufa es excesiva cuando es desproporcionada a-

las posibilidades econdémicas del infractor en relacién ala d del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
pueds ser excesiva para unos, modsrada pard ofros y leve para muchos. Por io
fanto, para que una multa no sea confraria al Texto Constitucional, debe

establecerse en la ley que la auloridad faculfoda para imponeria, fenga-.

posibilidad, en cada caso, de defe-rmfnar sumonto ¢ cuan;ﬁo tomando en cuenta
la_gravedad de Ia tnfraocfon. la_capacidad econdmica del infractor, Ila
reincldencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la mofiva, o

cualguier ofro slemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad def hecho
Infractor, para asf determinar individualizadamente la multa que correspc\mda. v

. garantizar a -eﬂclen*re prestagion de los servicios publicos d€ Interés genera1 de
' Eecomuniccsmones

Y

Ahorcz :;-blen, en vm‘ud de que ULISES ORbAZ LOPEZ en su cardcter de infractor poria

[ R .
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concesldon a que se ref‘ere el cxr’nculo 66 de la LFTR, o bien la auforizacion para exploftxr
una comercializddora de servicios de ’reiecomunlcociones a gue se refiere el c:trﬁcuid
170, fraccidn | de la LFIR, dicha conducta actualiza la primera de las hipdiesis normativas
previstas en el arficulo 305 de la LFTR.

En efecto, el articulo 305 de'la LFTR, expresamente senala:
. i ! L
"Articulo 305. Las personas que presten serviclos de ’re.facomwoactonas o de
radiodifusion,_sin contar con la concesién o autorizacién, © que por cuafquler ofro
= medio invadan u obstfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en ia’
comisién de dichas infracciones.”

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacldén de los bienes,

instalaciones y equipos empleaddﬁ en la comisién de dir'cha infraccidn fos cuai'és_/
cerresponden a aquellos que fueron lnven’tonados al momento de la visita,

considerando que con .ellos se enconfrcba msTce!adq la infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para prestar y/o comeércializar el servicio de infermet a
fravés de un sistema de comunicacion no gulado o Inalémbrico, el clial permife ef envio
de senales de comunicacion a través de antenas fransmisoras, repetidoras o equipos

punto a punto, consistentes en:

Equipo: Router

Marca: Mikrofii -f

Modelo: CCR-1036 cloud core '

Namero de serie; 6GAAADSOE3725/611

0102-17 Equipo: 10 Adapfc:dores PoE con supresores de voltale, con su respbchvc inea de

0103-17 | | fransmislén (cablé Ethernet), radio y antend (los cuales se encuentran montados en la
010517 estructura metdlica por o gue ne es visible marca, modelo y nimero de serie).

010717 Marca: Ubiguit! \

0115-17 Modelo: GP-A240-050G |

011717 | Ndmero de Serle: no visible %

0118-17 . '

\ . ! i |
‘Eqguipo: 2 Adaptadores PoE con suprescres de vollgje, con su respectiva linea gg
fransmision (cable Ethemet), con su respectivo radio y antena (fos cudles se encuentran

010817 montados en ia estructura metdlica por lo que no es Visible marca, modeto y nimero de
0106-17 serie). | ;
- Marca: PHHONG

| Y Modsio: PoE 610-860DG
Ndmero de Serle: no visibie
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Cabe seno\or que los equipos fueron debidamente identificados en el acta de /
~verificacion ordinono IFT/UC/DG- VERI271/20\I7 hoblendo designando como ln’rerven’ror
| especial (depos;?ono) de los mismos a ULISES ORDAZ LOPEZ,. por lo gue und vez que se
noftifique Ia presenfe resolucién en el domicilio seficlado para fal fin, s</—:' le debero solicitar
gue en su ocrcc{rser de ln‘rervenfor/especml (depositario) ponga a:disposicidn de este

Institutd los equipos asegurados. ! - Vi

‘ \ o , | | .
o / f \ f:

. i R . . i

JEn consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telegomunicooiones:
) P

'RESUELVE, -

Vo . b
PRIMERO. De conformidad con lo sefialado en/ldg' Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de Ia presente Resolué:iér\w, quedd agreditado qué"ULISES:ORDAZ LOPEZ
inﬂ;ingié lo dispuesto en el articulo 66 en relacidén con }Ios orﬁculoQ 67, fraccion I,'75 y 76,
fraccion |, de la Ley Federdl qe Telecomunicaciones y Radiodifusion, ol haberse
detectado que prestaba un séjrvicic/de felecomunicacliones en su modalldad de '
; \inTerne’r sin concesion y gue habia es’rabieoido/y operaba o’explotaba una fd plblica
‘ de telecomunicaciones l‘sin contar con la concesic_’m correspondiente oforgada por este - Lo
Instituto, tal como quedé qebidomen’fe demostrado en la presente Resolucién,
: s _ — ~

SEGUI\iIDO De conformndod Gon lo senclado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,

;. __SEXTO y SEPTIMO de/lo presen’re Resolucion y con fundamento en los arficulos 299 y 301

"-_;;.de la Ley Federol de Teiecomun;cocnones y Radiodifusidn, se impone aULISES ORDAZ  ~

LOPEZ una multa equnvc; en’r? a cuo’fro mil Unidades de Medidawy Actudlizacidn que

oscnende ala conﬁdod de $301, 960.00 (Tresclentos un mil novecientos sesenta pesos |
\
00/100 M. N ) por lncumpﬁr lo dispuesto en el articuio 66 en relacion con los crhculos 67.
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fraccion |, 76y 76 fraccidn i, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodiﬂjsiéh,

ya que prestaba un servicio de telecomuricaciones de in’rernet sin concesion..
P P 5

TERCERO ULISES ORDAZ LOPH debera cubrir ante la:Oficina del Servicio de

'y Adminls’rrc:cion Tributaria que por rc:zon de su domiciiio fiscal le corresponda, el importe

dela Federczclon. procedc: Q hc:cer efectivo el cobro de la misma. i

~de la multa Impues?c dentro del plazo de treinta dics hctblfes sigulentes a aquél en que

haya surfido efec’ros la noftificacién de la presente Resotucion en términos del articulo 65

del Codigo Fiscal de tc: Federacién.
" J,’

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de gue si la multa impuesta no es

Cubien‘a dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo ]45 del Cédigo Fiscaol

5, a _ ~

QUINTO, En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolu;ién y con fundamento en el articulo 305 de la i.ey Federal de
T_eiecomqplccciones"y Rad[odifus]én,—t\sé declara la pérdida en beneficio de g Nacion de
los siguleﬁ'res bienes y equipos: |

Equipo: Roufer -
Marca: Mikrotlk .
011617 Modelo: CCR-1036 cloud core "
' Namero de serie: 6AAADSDE3725/611 i
0102-17 Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de voltgje, con su
0103-17 respectiva linea dd transmisién (cable Ethernet), radio y antena (os
010517/ cudies se encuentran montados en la esfructura metdlica por lo que
0107-17 no es visible marca, modelo y nimero de serie).
0115-17 Marca: Ubiquiti  ~ -~ S
011717 Modelo: GP-A240-050G
0118-17 1 Nmero de Serie: no visiile
Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de, voltgle, con su |
respectiva linea de fransmision (cable Ethemet), con su respectivo
0108-17 i .

% . N \ P ’
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0106-17 radio y antena (los cuoles se encuentran rrion?dldos en la estructura
\ metdlica por lo que no es visible marca, modelo y nimero de serie).
' Marca: PHIHONG
Modelo: PoE 61U-660DG 4 i
NGmerc de Serie: no visible S

. o 7
SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 v '43 fraccion \(i del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federai de Telecomunicaciones, 1ns’truyc:se d IurUn!dad de Cumplimiento, para
gue a frcves de la Direccién Genero! de Verificaclén, comisione a personal adscrito asu

b
~cargo para nbflﬂcar al inferventor especial (depositario) la revocc:cion de su

nombraraiento  y ponga cn_ disposicién del personal del Instituto Federca! de
Te[ecomuniccnciones Comlsionddo para tales diligencias, fos blenes que pasan a poder

de la Nacién, una vez rediizado la verificacién de que los sellos de aseguramiento no

han sido violados, asi como el inventario pormenorizado de 1os f:frados bienes, debiendo -

los servidcres publicos comisionadoes para esta_ diligencia, de ser Inec:esczrio, solicitar el
|

auxlio Inmediato de' la fuerza pablica para lograr. el cometide de mérito, de

conformidad con los arficulos 75 de la Ley Federdl de Procedimiento Administrativo y 43,

fraceidn VI, dei Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaclones. 7
/ . ’ _
= S i : % /

~

e

" SEPTIMO. 'Con fundamento en el arficulo 35, fracébp | de o Ley Federal | de

Procedimiento Administrative, se ordena que la prese'ha‘e Resolucion se notifique a ULISES
ORDAZ\ LOPEZ en el domicllic precisade en el proemio de la presente Resolucién.
S )

b
‘!.f -

OCTAVO. En ?erminos del arficulo 3, frqcc;én XV de Ica Ley Federal del Procedimiento

'ﬁ/\gdminis?roﬁvo de aplicacién supletoria a Io Ley Federal de Telecomunicacionesy
___qulodlfusmn se tnformo a JLISES ORDAZ LOPEZ que podrd 1c«:)r"ns:,il”rcxr el expediente en

i
que. se QCTUCI en ic:s oﬁf:lnas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de

Telecomuntcacuones con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuoﬁo piso,
Colonia Dei Voite, Delegomon Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postc:l 03100,

W g /
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(Edzﬂc:to Alterno de este Instituto), dentro del sigulente horarlo: de lunes a jusves de Ias

0. OO algs 18:30 horas y los viernes de. Ios 2:00 a las 15:00 horas.

Ve
\ | | |
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV Y 39.de la Ley
~ Federal de Prooedimiem‘o Admfnlsfrcs?;vo se hace del conocimiento de ULISES ORDAZ
LOPEZ que la presen‘re Resolucmn constituye \un acto adminlistrativo deﬂnmvo y por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesfo én el arficulo 28 de la CPEUM, en relacion con
ei diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y ROdiOdlfUSlOﬂ procede
zn‘rerponer ante los Juzgados de Distrito especidlizados en materia de Compefencso
econo}uca radiodifusion y telecomunicaciones, con resndencu:z en la- CiUde de
- México, y JUI‘ESd!CCIOn territorial en foda la Repubiicc; el juicio de amparo indirecto dentro
del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion
de io presente resolucion, en férminos de] arficulo 17 de la Ley de Amparo,

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 10 CPEUM. h

;//

_ . N
DEC)MO Una vez que ia presente resolucion haya quedado firme, con fundamento @nﬂ

el czrhculo 177 fraccion XX de la Ley Federal de Telecomumcczcuones y Radicdifusion en

re!OCIon con el ariculo 36 fraccién | del Es‘rc:’ru’fo Orgdanico de«l lnsﬂfu‘ro Federal de
7

Telecomunicaciones, znscr‘bcse la mlsmq en el Reg:s’rro Plblico de Conceslones, para

todoslos efectos a que hcyc: lugar. ' i

DECEMO PRIMERO. En su oporfunidad archivese el expediente como asunfo total y

definifivamente concluido,
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Asf o resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundumen’ro en

/

! ~ los ariculos sefclados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente
i . . ¥
' Resolucién. 5 - %
. g
) 1 bl
i E.
“ /
|
s
A (
\ 4 _ | Y . ;
IJ R - = = N, )
' Maria E[ena Es? Mario German Fromiow Rangel ST
b Comislonada .. Comisionado
| EE
Adolfo Cuevas Teja _{_
+ Comislonado |,
? |
/
7
/ -
' OInED 3
Arturo Robles Rovalo . : fe nes az Gonzdlez
Corpislonado»- Ty Comlsloncdo q
! [ | G4
I f 8 4 J ;
/ g \\
by S . Py
. '/ : /z | ¥
331_.:, presante Resoluclén fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicociones en su XX Sesidn Ordinaria celebrada i 20 -
de junic de 2018, en lo. gerneral por unanimidad de; votos de |os Comisionados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar, Maria” Elena Estavile
Flores, Muuo Gemndn Fromow angel Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Aruro Robles Rovalo y Sdstenas Dioz Gonzdilez,
.' En Io pc:rtlcuicrr o ComlslonocL o Maria Elena Estavilio Flores manifiesta voto concunerte por apgriarse de la calificacion de gravedad. J - g |
e

i Lo r::n’rertor icon tundumento en los pérafos wgesirno fracciones 1y Il v vigasimo primers, del articulo 28 de la Constifucién Politica de los
B Estades Unidos Mexicanos; articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicocionss y Radicdifusion; asi como en los Or‘I‘fC\JIOG Tt 8 ¥y
it 12 del Esfnrmn Orgdmco del lnmnuto faderal de Telecomunicaciones, medionte Acuerdo P/IFT/200618/458,
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