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De confonnidad con los artículos 23 y 116, de la Le;( General de Transparencia y Acceso a la Jnfonnación Pública; 
113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y· Accleso a la hlfonnación Pública; 2 frac,ción V, 6, 31, 116, 

1.13 f\·~cción !• de la Ley Ge~1eral de Prot~cción de Datos _Personal e~ ~n 1'.ose.sf ón de ~ujeto~ Obliga_d~s _Y el artículo e f t 
47, pmner pan-¡fo, de la Ley Federal de Tele.c,01mm~cac1011es y Rad1od1fus1011, y Lmeam1e11to Tngesuno Octavo, 1 · 
fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero ~e los lineainientos Generales en materia de Cla~ificación y 
Desclasificación de la Infonnaci~n, así c,omo para la el~boración r e Versiones Públicas, se suprime el dontenido de - -
lo testado en virtud de co11te1íer ¡datos personales confidenciales, info1mación c,onfidencia~ y/o en su caso INSTITUTO FEDERAL DE 
infonnación reservada. TELECOMUNICACIONES 

) 

/ 

\ UUSES ORDAZ LÓPEZ. 
} , / 

1 Calle Cerrada de Fresno número 39, casa 31 B. Colonia 
·-·· Jesús del Monte, Delegación Cuajlmalpa. Ciudad de 1 

• 1 

México.___ I 

\ , 
l 

\ 

" 

' i 

I 
l 

/ 
•. 

Ciudad de México, ·a ) veinte de Junio de dos mil di~looho.- Visto para resolver el' 
·. 1 

expediente E-IFJ.UC.DG-~N:V,00<2?/2018, ;formado con motivo del procedimiento 

administrativo'·-·de impos1c1on de sanción~ y declóratsz>rio 9e pérdida de bienes, 
. ' 1 J 

lnstaldcr;iones y equipos en pe9eficio -de la Nación, iniciado mediant~ acuerdo de 
i,. __,, \ ·, 

primero de febrero de dos mil dieciocho y notificado_.el siete de febréto ldel mismo pño 
• 1 • j ' -...., 

por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en/ adelante "IFT o Instituto"), por 

c~7ducto de la Unidad de Cl;lmpllmlento en contra de UUSES dRDAZ l:ÓPEZ. por la 

probab le infracción al artículo 66 en relación con los artículos 67, fracción L 75 y 76, 
' / / 

fracción 1,\y la actualización de la hipótesis norrri0tiva prevista en e l artículo 305. ambos 
... \ ) . 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en adelante "LFTR"). Al 
. ( 

respecto, se emite la presente Resolución de conformidad con lo siguiente, y 
. 1 

( 
/ ; ,, ,,,, ... 

~ 
\ 

' · 
RESULTANDO 

" \ { 
\ ( 

PRl~R9. Con fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, la \C. Luisa Eugenia 

Teresa Guzmán Carrasco, en su carácter.de concesionario único para instalar, operar y 
~ ·, . 

. . explotar una red pública de teiecom1;,1Aícacíones en Playa del Carmen, Quintana Roo, 

.- , 

\¡ 

\ 

/ 

/ 
\ 

prese~tg:Unrscrito a través d'el cuai -fíízo del conoptmiento de esta autoridad un list?do\ \,_ 
·. •· I / . !/} de diversos pry$tadores de servicio de aeceso a Internet en la zona de Playa del CaJmen,; 

·•• .. ·. > , q~e. presumible~E?nte no cuentan COQ autorización par~ la pre~taclón de dl6ho servicio, 

• • •·• ·.. ( ~ótrp~e,Jo~ cJ6:if s se ubica a 'ta ~rz:ipresa y /o negocíación denominada WIFIM!A.X, con 

1
dorrilc1Uoen Av~rilc:ia 15, Manzana 477, lote 13, ciudad Playa del Carmen, estado de 

Q ulntaric:1 Rqo: ){ ·. · · 
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SEGUNDO. En atención a lbpnterlor, la Dirección 9eQeral de Verificac¡ón (en lo sucesivo 

·DGV"), en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el artículo 43 del Estatuto 
1 

Orgánico del IFT (en adelante el "ESTATUTO"), emitió el oficio IFT/225/UC/DG-

VER/1524/2017, de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, que conti~ne la 

orden de inspección-verificación ordinaria número IFT/UC/DG-VER/271 /2017 dirigida a 

WIFIMAX y/o su Representante Legal y/o propietario y/o poseedor y/o responsable, y/o 

encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de telecormmicacipnes y/o 

ocupante del inmueble ubicado en 15 Avenida Norte. Mz. 477. Lote 13, Colonia-luis 

Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, ciudad Playa .del Carmen, estado 
/Í / 

de Quintana Roo. \ 

, El objeto de la prden de Verificrn;:ión fue: 

"Verificar si LA VISITADA cuenta con Instrumento legal vigente, emitido I por 
,- . autoridad competente, que justifique la instalación y operación de los equlpQS, 

redes o sistemas de telecomunicaciones para lq prestación, explotación y/o 
comercialización de servicios públicos de telecomunicaciones; así como verificar 
si usa, aprovecha y/o explota bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico 
de uso determinado yen su caso si cuenta con· el Instrumento legal vigente, 
emitido por I autoridad competente en la materia, que justifique el uso, 
aprovechamiento y/o explotación de dichas bandas y constatar que el espectro 
utilizado no invada espectro protegido, reseNado o use espe9tro deferminado 
que ho se encuentre amparado por el documento habilitante. Quedando LOS 

· VERIFICADORES facultados para que se alleguen de las pruebas que estimen 
pertinentes que tengan rela9/ón Inmediata y directa con el objeto de la misma, 
sin más/Imitación de que no sean contrarias a la moral o al derecho, como lo son 

1 
_ de forma enunciativa y no limitativa el solicitar Información técnica, administrativa 

· · y cualquier otra ¡::Jocumentac/ón relacionada con el objeto dela visita; inclusive , 
apoyarse del personal técnio;o adscrito a la Dirección .General Adjunta de 1 

Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, en términos d~as facultades establee/das 
a ésta en el Estatuto Orgánico del Instituto Federal de'Telecomun/cac/ones, para 
realizar las respectivas mediciones y monltoreo del espectro radioeléctrico. 

\ / 

TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de inspección IFT/UC/DG-

\ VER/271 /2017, con fechb cuatro de septiembre de dós mil diecisiete los ins10ectores 

Verificadores de Telecomunicaciones y Radiodifusión adse-ritos a la DGV (en adelante 
1 • 

"LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado en 15 Avenida Norte, 
--~-

Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, ciudad 
~ . -- / 

c_j 
/ 1 

Página 2 de 111 



\ 

'-

\ 

\ 
\. / 

\ ift 
\ INSTITUTO FEDERAL DE 

, TELÉCOMUNICACIONES 

Playa del-Carmen, estado de Quintana Roo, donde una vez que se identiflé~ron fueron -/ 
. 1 '\. ; . 

atendidos por-el C. UUSES ORDAZ LÓPEZ. qui.en se Identificó con original de la credencial 
l . J ~i-

para votar expedida ¡por el Inst ituto Federal Elec,oral. con clave de elector: ,, 
posteriormente la persona que atendió la dlllgencia designó 

.., 

com._o testigos de aslste1zci<D a lo;, CC. . 

- quiénes a~eptaron tql cargo (en lo sucesivo "_LOS TESTIGOS"). ' 
.· - i -- "- 1 / 

/ . 

CUARTÓ. ,Una vez ? ubi<irlos los Í~qulSitos de ley, Lo¡; veRIFICADORES!aco~páñados de 

la persona que atendió la visita y de L9S lESrtGOS, procedieron a verificar lds --·· 
1 • 

instalaciones que se encof\)traba__Q en el ,tnmueble señalado /~n el resultando ant~rior, 

detectbndo instaladós y en operación equipos con los que se prestaban servicios de 
./ ·, .. 

telecomunicaciones en su modalidad de Internet .sl

1

~-·contar con _Ja concesión o 

autorización correspondiente. 

) 

QUINTO. En virtud de que la persona que atendió la diligencld~ NO presentó el · / 

Instrumento legal vigente que justificara la prestación y/o d;mercl~lización leg61 del 

servi?io de acceso de interflet le sollcltaron que apagara y desconectarq ')os/8quipqs \ 1 

con los kuales provee el servicio de Internet, a lo cual manifestó: 
1 

1 ' , 

"No podemos apagar los equipos ya que dejaría sin ~elviclo los en/~9es p~nto a 
punto, así como arios clientEts que les doy el servicio de in temer. 1 

. , ·-- J ~ 

Cabe __ precisar que de conforinidad con el acta de verifilcación IFT /UC/DG­

VER/271 /2017 se levantó un inventarlo de los equipos detectados en"--el lugar de la visifa, 

,,, ._ ._1::1 t ravé5.'.'d€:, los cuales se~ prestaba el servicio d~, telecon\unlcaclones consistentp en 

Internet, qÚ$.dando como depositarlo Interventor de los mismos, el propio UUSES ORDAZ 
. . ..... . 

LÓPEZ. conforrri~ a lo siguiente: 
~ <. \ 

\ 

:;1),- Un ~OLJtE:,r, marca Mikrotik, modelo CCR-1036 c luod core,\f,lú¡nero de serie: 

· é_AAA05QE3(25/6 l 1, al que seJe colocó el ·sello de asegyiramlento con número de 

t6n~o116-i1; · ,. 1 .• , 

\ _ _} 
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2).- Diez Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva línea de 
i 

tran~misión (cable Ethernet), radio y antena (lbs cuales se encuentran montados en 

la e~tructura metólica por lo que no es visible marca, modelo y número de serie), , 
Marca Ubiquitl. Modelo GP-A240-050G, sin número de serie visible a los cuales se les 

i 

colocaron los sellos de aseguramiento con números de folio 0102-17, 0103-17, 0~05-

17, 0107-17, 0115-17, 0117-17, 0118-17. 

\ \ / 

3).- Dos cidaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva línea de 

transmisión (cable Ethernet), con su respetiv~ radio y antena (los cuales se 

encuentran montados en la estructura metálica por 101 que no es visible marco, 

modelo y número de serie), marca PHIHONG, modelo PoE 61U-560dg, número de 

serie no visible, a los que se l~s colocaron los sellos de aseguramiento con números 

de folio 0108-17 y 0106-17. 

SEXTO. Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la Ley 

Federal de Procedimiento.Administrativo (en lo s11cesivo la "LFPA"), LOS VERIFICADORES 

informaron a la persona que recibió la visita, que le asistía el derecho de manifestar lo 

que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de 

verificación.de mérito, ante lo cual manifestó: 
/ 

. i 

"acabo de hablar con mi abogado y me1dijo que ya no les de nada ni les 
firme nada y en este momento les pido que se salgan de mi domlcll/o •. 

Asimismo, en términos del artículo 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación, se 

informó a la persona que recibió la visita que en el término de diez días hábiles contados 
/ 

a partir del 9ía hábil siguiente a dicha actuación, podía exhibir las manifestaciones y 

pruebas de su iritención en las oficinas del Instituto Federal de T ylecomunicaciones. 

i Dicho plazo transburrió del cinco al dieciocho de septiembre de do§ mil diecisiete, sin 

cc¡mtar los días nueve, dikz, dieciséis y diecisiete de septiembre por haber sido sábados 

y domingos-respectiva~ente;'en términos de ,lo dispuesto por et artículo 28 .de la LFPA.' 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
/ , TELECOMUNICACIONES 

SÉPTIMO. El trece de septiembre de dos mil diecisiete ULISES ORDAZ LÓPEZ. presentó ante 

la Oficialía de Partes del Instituto, escrito en el (que formuló manif;,staciones respecto del/ 

Acta de \,'_erificación Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017. 
' i \ . ' 

I \ .• 
OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0001/2018, de nueve \de enero del año 

en curso, se t¡¡izo del conocimiento de LA VISIT~DA que el procedimiento dt Inspección 
' 

y verificación contenido en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/271/2017 había concluido, 

haciendo de su conodmiento las presuntas irregularidades detectadas en la ';nisma. -
NOVENO. Derivado de lo anterior, mediante 'oficio IFT/225/UC/DG-VERl/0002/2018 de 

/ 

diez pe enero de.dos mil dieciocho, la DGV depepdiente de la Unidad de Cumplimiento 

del IFT remitió la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIREt;c1óN GENERAL DE VERIFICACIÓN 

A LA DIRECCIÓN GENE/?AL 013 SANCIONES, A EFEtTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRA tl'IIO dE IMPOSICIÓN DE ~ANCIÓN Y LA DECLARATORIA DE PÉRIDIDA DE 
j 

¡ BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN EN CONTRA DE ULISES 

, OR°¡AZ L.ÓPEl POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 

66 EN RELACIÓN CON LOS ARTÍCULOS 67 FRl/:.CCIQN I, 75 Y 76 FRACCIÓN I Y LA 

ACTLIALIZANDCD LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 305 EN RELACIÓN • 1 
CON h ARTÍCULO 55 FRACCIÓN 111, TODOS QE LA,LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

Y RAO1OO1Fus1óN: DERlv Abo DE LA v1s1TA DE 1NSPEcc1ó~ Y VERIFICACIÓN QUE CONSTA 
- - 1 EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/277/2017". 

\ 
\ 1 \ "' '\ '· 

\ ' " \ 
DÉCIMO. Por acuerdo de primero de febrero de dos mil dieciocho, este Instituto por 

\ \_ I - / 
cct>nducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo ., 
de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equ\pós 

/ 
en beneficio de la Nación, 1 en contra del PRESUNTO INFRACTOR, por el probable 

incumplimiento a lo estableciclo en el artículo 66 en relación con los artículos 67, fracción 
\ 1 / 

\, 7Ez.Y 76, fracción\, y la actualizació
1
n de la hipótesis normativa prevista en el artículo 

'·- \ 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusió,n, toda vez que de l<\:I 
! 

propuesta de la DGV se contaban con elementos suficientes para para presumir que\ 
\ 1 

\ 
\ 

/ 
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ULISES ORDAZ LÓPEZ presuntamente se encontraba prestando el servicio d~ Internet, sin 

contar con la concesión o autorización correspondiente. 

DÉCIMO PRIMERO. El siete de febrero dE:1 dos mil dieciocho se notificó a ULISES ORDAZ 

LÓPEZ el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de primero de febréro del-
\ j --

año en curso, concediéndole un plazo de qulrce días hábiles, para que en usoldel 

beneficio de la darantía de audiencia ~onsagrad~ en los artículos 14 y 16 de la 
' ' ~ / 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM") en relación 

con el 72 de la LFPA de apllG:ación subletoria en términos del artículo 6, fracción IV, de 
1 

la LFlR expusiera ,lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara füs pruebas con 

que contara. 

1 
1 -

El término concedlqo a ULISES ORDAZ f-ÓPEZ para presentar sJs mqnifestaciones y 

pruebas transcurrió del oc;:ho al veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, sin considerar 

los días diez, once, dlec;:isiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero todos de 

dos mil diecisiete, por haber sido sábados y domingos en términos del artículo 28 de la 

LFPA. 

( j 

DÉCIMO SEGUNDO. Mediante escrito sin fecha presentado en la Oficialía de Partes del 

IFT el veintisiete de febrero ele dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LÓPEZ solicitó prórroga 
- --

para presentar manifestaciones y pruebas dentr? ' del presente procedimiento 

administrativo. 

DÉCIMO TERCERO. Por acuerdo de doce de marzo de dos mil dieciocho, se concedió el 

plazo de ocho días para presentar manifestaciones y pruebas, de igual forma se le 
-, ' 

previno para que dentro del plazo otorgado manifestara qe manera clara e indubitable 

el carácter con el é~al comparfCe al presente procedimiento, dicho acuetdo ,fue 

notificado de manera personal el yeintitrés de marzo de dos mil dieciocho. 

c3 
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/ t- INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNl(?ACIONES 

Los ocho dí9s que se lé concedieron de prórroga a ULISES ORDAZ LÓPEZ. corrieron del 
\ . ( / ! 

dos al once de marzo del mismo año, sin contar los días veinticuatro, veinticinco y treinta 

y uno de marzo, a~L como tampoco el uno, siete y ocho de abril por haber sido sábados 

y domingos respectivamente, en término~ del artículo 28 de la LFPA así como tampoco\ 

la semána comprendida entre el veintiséis y treinta de marzo del año en curso por.ba9er 

sido declarada como inhábil para esta dependencia en tér,minos del "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomuhicacíones aprueba su 

calendario anua! de sesiones ordinarias y el ;alendario anual de labores para el año 

' \ 2078 y principios de 2079. ", pub/icago en el DOF el veinte de 1diciernbre de dos mil 
1 ," diecisiete. ·• \ \

1 

\ 'I 

\ 

\ ) 

/ 

r 
1 

DÉCIMO CUARTO.✓Mediante escrito,de fecha cuatro de abril de dos mil diecl~cho, 
/ • / 1 

presentado en la Oficialía de Partes de este IFT el día seis siguiente, ULISES 0RDAZ LÓPEZ. 

presentó desahogó la prevención manifestando lo sig~iente: 
1 

\ 
"( .. .) 

j 
/ ' ' 11 

" 1 
Que_ por medio del presynte, vengo a desahogar la prevención ~ue la Dirección 

Genkral a sy cargo me hizo en el puntp resolutivo Segynd<D, último párrafo, dJI 

acuerdo sin fecha que me fue notificado el 22 de marzo de este año, y sobre el 
', 

particular manifiesto que comparezco en el procedimiento administrativo de 
\ \ •. / 

imposición de sanción' y declaratoria de pérdida de bie.nes, instalaciones y eqyipos 

1¡>n beneficio de la Nación citado en el rubro en mi ca~ácter de propietario de los 1 

eql!ipós mericionados en el acuerdo fechado el 1 º de febrero del año en cu~o, por 

---el que la Unidad de Cumplimiento de este Instituto dio inicio al mismo. 
1 /l / 

" 1 

DÉCIMO QUINTO. Con fecha diez de abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LÓPEZ. 
/ ( 

presentó escrito de manifestaciones y pruebas respecto del acuerdo de inicio del 

procedimiento administrativo sancionatorio. 

) ¡ 

( 

\ / 

/ 
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DÉCIMO SEXTO. Mediante acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, 

notificado el siete de mayo siguiente, se tuvieron por presentados en tiempo los escritos 

señalados en los resultandos que anteceden, suscritos por el C. ULISES ORDAZ LÓPEZ 

como propietario d_e los equipos mencionados en el acuerdo de inicio de primero de 1 

febrero de dos mil -dieciocho, y por hechas las manifestaciones a que se contrae su 

esc:rito y por ofrecidas y admitidas las prue?as de su intención. 
·-,, 

/ 

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 
i . ~ I 

\undamento en el articulo 56 de la LFPA se pusieron a disposición de ULISES ORDAZ 
1
LÓPEZ, los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez días 

- ¡ 

hábiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entªndido que 
I 

transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría la resolución que conforme 

a derecho correspondiera. \ 

D~CIMO SÉPTIMO. Dicho ácuerdo fue notificado el ocho de mayo de dos mil di~clocho, 
- \ -

- / 

surtiendo efectos el mismo ,día, por lo que los diez días hábiles otorgados comprendieron 

del nueve al veintidós de -mayo de dos mil dieciocho, sin contar los días doce; trece, 
1 

dieclnuevé y veir¡te de mayo, bQr ser sábados y domingos en términos del artículo 28 dé 
/ 

la LFPA 

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se advierte que no 
I 

presentó sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de cuatro 'c:Je junio de dos mil 

dieciocho, publicado en la lista diaria de notificaciones en la página del Instituto el ocho 
/ 

de junlo,del presente año, se tuvo por perdido su derecho para ello. 
\_ 

/ \ 1 / 

Por lo que tomando en consideración el estado procesal que guardaba el asunto de¡ 

mérito, se procede a emitir la resolución que en derecho corresp5mde, de conformidad 

con lo siguiente: 

¡ / 
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1 INST1TUTO FEDERAL DE 

/ CONS ID ERANDO 
TELECOJAUNICACIONES 

\ 

'\ 

/ 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

\ 
· El Pleno del lnstifüto es competente para conocer y relsolver el presente procedimiento 

adminlstr?tivo de lm~~sición de sanción y'"declarar la pérdida de bienes, instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, segundo párrafo;-
, / ~ · ,. 

16, primer párrafo y 28. · párrafos, décimo quinto, décimo S(yxto y vigésimo, fracciones I y 
/ 

VII d~la CPEUM; 1, 2. 6, fr,acciones 11, IV y VII, 7, 15 fracción XXX 17, penúltimo y últrr~o 

párrafos, 66, 297, primer párrafo, 298, 'rnc~o E), fracélónT 299,·301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8, / 

9, 12, l J. 14, 16, 18, 28,. 49, 50, 51, 59;' 70, fracciones II y VI. 72, 73, 7 4 y 75 d~ ta LFPA; y 1, 4, 

\ fracción I y 6, frqcción XVII del ESTATUTO. 

\ 
' ) / 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

,,.. 
La Soberanía del Estado sobre e l uso a provechamiento y expÍotaclón del espacio aéreo 

.. situado sobre territorio ~aciana! se ejerce observando lo d lspuesto
1
en los artículos 27 y 28 \ . 1 . 

ge la CP~UM, los,, cuales prevén qt1e el dominio de · la Nación/ sobre el espectro' 

r~díoeléctrico para prestar servicios ~e radl~difuslón y tetebomunicaclorres es 
/ . . ) 

Inalienable e Imprescriptible, por lo que su explotación, uso o aprovechamiento por los 
----- . particulares o por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse mediante 

títulos de concesión otorgados por e l IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que 
J ' 

•·,,. establezca la normativldad aplicable en la materia . 
\ I 

./ 

" . • · .. ! / } 

· ·· Et artículo 6~ gpartado B frqcclón II de la CPEUM establece qu~ los te lecqmunicaciones / 

<son _~ervk!ios púpllcos de Interés general, por lo que-el Estado garantizará que lbs mismos . 

.. } \ ·.•··· seoni prestados .:en condiciones de competencia, calidad, plura lidad, cobertÓra 

'.~·~¡~¡;sql, intércon~xlón, converge~cia, continuidad. acceso libre y sin injerengja,s, 

arbi¡f¿r,cis. / 
) 

\ 
) 

\ \ 
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en\el artículo 28, párrafos décimo quinto 

y décimo sexto de 19 CPEUM, el Instituto es un prgano autónomo, con personalidad 

jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la 

radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, eotre otros, la 

regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 

espectro radioeléctrico, las redes y la prestaéión de los servicios de radiodifusión y 

, , telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia 

económica de los sectores de 1adiodifusión y telecorjnunicaciones. 

Consecuente con lo anterior, el Instituto es ;el encargado de vigilar la debida 
/ 

observanqia a lo di~puesto en las cciicesiones y autorizaciones que se otorguen para el 

uso, aprovecha~iento y explotación de bandas . de frecuencias del espectro / ' .. 

radioeléctrico, así como de las redes públicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar · 
1 

que la prestación de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusión se realicen de 

conformidad con las disposiciones1 jurídicas apli9aj:)les. 
\ 

Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y verificación por 
---- / 

pprte del IFT trden aparejada la .relativa a imponer sanciones por el )ncumplimiento a,lo 

establecido en las leyes corresp~ndientes o en los respectivos títulqs de concesión, 

aut~rizacJo;:ies o permiso\ con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten 

contra los objetivos de la normativldad en la materia. 

1 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a cabo 

la sustanciación de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer la 

sanción respectiva, así cómo declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación en contra oe ULISES ORDAZ LÓPEZ, toda vez que presuntamente 

se encontraba prestando el seNiclo de Internet, sin contar con la concesión o 
/ 

autorizaclór;i respeqtiva que ampare la legal prestación de dichos seNiclos lncump¡iendo 
1 / 

con ello, lo establecido en el artículo 66, de Igual forma se encontró que dicho seNiclo 

I 

\ 
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lo distribuye a través de frecu~ncla de uso det~rminado y frecuencias de uso protegido, 
/ 1 

/ actuallzc;mdo la hipótesis ~revlsta\en el qrtículo 305, todos de .la LfTR. 
--...... ' ! 

/ 
Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposición de_una sanción, la LfTR, 

aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

conóesic;marios y permisionarios y para cualquier persdna, sino tamt¡>ién señala supuestos 

de incumplimiento/ específicos y las consecuencias jurídicas a !las que se harón 
/ ' 

Í acreedores en ca~o de infringir la normatividad en la materia. 

/ 

' Es decir, al · pretender imponer/ una sanc,on, esta autoridad debe analizar 
\ \ ' ' . minuciosc¡imente la conducta que se le imputa a UUSES ORDAZ LÓPEZ y determinar si es 

\ \ 
susceptible de ser sancionado en términos del precepto legal que se considera violado. 

En este orpen de ideas, la H. subrema Corte de Justlc,La de Id Nación (en adelante 

·sCJN")) ha sostenido qu\, el desarrollo jurisprudencia! de los principios del qerecho p~nal 
1 • 

en el campo administrativo sancionador iró formando los principios propios pára este 

campo del íus puníendi del Estado. Sin embargo, en tanto \esto sucede, es válido 

/ considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal; como11o es 
' el principio de ir\aplicabilidad de la analo@ía en materia penal o tiplcidad. 

\ 
/ ( 

En ese sentido,'..el .derecho adrhlf'1istrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. y dada la unidad de éstos, en la 1 
interpretación constitucional de los principios. del derecho administrativo sc:mciclnador 

debe acudirse ái 9ducldo principio de tlplcidad, norm~lmente
1 
referido a la materia 

penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones adminlstr<1ltivas, de modo tal 
. / 

que si cierta disposición administrativa Elstablece,una sanción por alguna Infracción, la 

conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis 

normativa previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por 

mayoría•de razón. \ 

\ 

/ 
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,Así, en la especie 1;e considera que la conducta desplegada por UUSES QRDAZ LÓPEZ 
---"'" ! 

vulnera el contenido del artículo 66 en relacióncon los artículos 67, fracción 1, 75 y 76, 

fracción 1, de la LFlR. \ 

Desde lu1ego, los mencionados preceptos dlsponen lo siguiente:\ 

"Artfculo 66. Se requerirá concesión única para prestar todc; tipo de servicios públicos 
de telecomunicaciones y radiodifusión. n .. 

ªArffcu/o 67. De acuerdo con sus fines, la concesión única será: ., 

l. Para uso comercia/: Confiere el derecho a personas físicas o morales'par& prestar 
servicios públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión, con fines de lucro a 
través de una red pública de telecomunicaciones: n · 

Artfcu/o 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias 
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación y explotación 
de recursos orbirtales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y 
podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme\ a fo dispuesto en el 
Capítulo VI de este Título. 

Cuando la explotación de los servicios objeto de la. concesión sobre el espectro 
radioeléctrico requiera de una cóncesión única, ésta d!tima se otorgará en el mismo 
acto administrativo, salvo_ que el concesionario ya cuente con una concesión. 

Arffcu/o 76. De acuerdo con sus ,.fines, las concesiones a que se refiere ejte capítulo 
serán: \ 

l. Para usO.comercial: Confiere el derecho a personas\físicas o morales para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 
determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, con fines de 
lucro: -, 

Amara bien, pa\q efectos de cumplir cóh el citado princlplo de tiplcidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria a la ley; 

es susceptible de ser sancionada en términos del artículo 298, inciso E), fr$)cción I; en 
\ ' 

relación con el artículo 299, párrafo primero, ambos de la LfTR, preceptos que 

establecen la sanción que en su caso procede imponer por la comisión de la misma. 

-
En efecto, el artículo 298)nciso E)/fracción I y 299, párrafo primero, de la LFTR, establecen 

expresamente lo sig\jiente: 

) \ 
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"Artí9ulb 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y e¡ las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad <pon lo siguiente: 

... ( 

1 \ 

E). Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la dersona--
infractora que: I 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización.. . ' 

"Artículo 299. Los inóresos ¡a los que se refiere el artículo anterior, s~rán los 
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente 
invof\Jcracio, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el 
extrdnjero, así como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal 
preferente para los efectos del Impuesto SobrJ-/a Renta del último ejercicio fisco/ 
en que se haya incurrido en la infrac;:ción respectiva. De no estar disponible, ;e 
utilizará /abase de cálculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior. 

. / 
ll • 

- 1 \ . / 

Asimismo, la cor'hisión de la conducta en análisis, abtualiza la prlme:a de las hipótesis 

normativas previstas en el artículo 305 de la LFTR misma que estbblece como \ / 
I • 

. consecuencia por la prestación de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusión, 

sin contar con concesión o autorización, la pérdida de los (?lenes en beneficio de la 
r/ . f 

nación. En efecto dlc?o precepto legal establece: \ 

"Artículo
1 
305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 

radiodifusión,, sin contm con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medí(/! invadan u obstruy6n las vías _generales de¡comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes. instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. ll 

'· ¡ \ 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando en 

unal ~orm,a consta una predeterminación tant9 de la infracción como de la sanción, \es 
1 • 

decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado. que permita predecir las 
\ ---- 1 

\ ' '--

conductas infractoras y las sa.nciones·correspo
1
ndientes para tal actualización de 

hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 

) \ 

Por otra parte, resulta importante 'mencionar 
1
q¡ue pará el ejercicio de la facultad 

' ' I 
sancionadora en el caso de incympllmiento de las disposicion'es legales en materia de 

/ 7, .\) 
/ e::__)--- \ 

/ 
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/ / ; / 
telecomunicaciones y radiodifusión, el artículo 297, párrafo primero, de 1.a LFTR establece / 

que poro la imposición d~ las sanciones previst6s en dicho cuerpo normativo, se estará 

a.lo previsto por 'la LFPA la cual pre0é dentro de su Título Cuarto, Capítulo Único, el 
\ 

procedimiento para la imposición de infracciones y sanciones administrativas. 
( 

/ 
¡ 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen r:iue para la 

imposición de una sanción, se debén cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre 

prevista en la ley y ii) que previamente a la imposición de l,a n¡isma, la autoridad 
" 1 

competente notifique al presunto infractor él inicio del procedimiento respectivo, 

otorgando al efecto un plazo de quince días pcira que el presunto infractor~xponga lo 
! 

que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 
\ \ 

1 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento odministrativo de imposición de sanción eh 

contra de UUSES ORDAZ LÓ~EZ se presumió el incumplimiento de lo establecidp en el 

artículo 66 en relación con los artículos 67, fracción 1,!75 y 76, fracción 1, y la actualización 

de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, de la LFTR ya que no contaba con 

la concesión correspondiente para prestar servicios de telecomu¡iicaciones, como lo es 

' en el presente caso, el de Internet. 

/ 
En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer a ULISES ORDAZ LÓPEZ, la conducta que presuntamente 

· viola disp<:>siciones legales, así como la sanción\prevista1en ley por la comisión de la" 

misma. Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles pcÍra que en uso de su 
' 1 

garantía.de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho 

conviniera, 1de c~nformidad con el artículo 14 de la CPEUM, en relación con el 72 de la 
LFPA. . . •·· / 

Qoncluido el periodo de pruebas, el que incluyó una prórroga, de acuerdo con lo que 

dispone el 1artículo 56 de la ~PA la Unidad de Cumplimiento pu,so las actuacior'Íes a 

disposición del interesado, para que éste formulara sus alegatos. 
/ 

i / \ 
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Una ,vez desaho§lado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, 
'-.,_ / 

la Unidad de Cumplimíento rem_itió el éxpediente de mérito en estado de Resolución al 
,_ \ .,. 't, .. ,,,.- ,.---

Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la Resolución que en 

derecho corresponda. 
/ 

/ \ \ 

Bajo ese contexto, el procebimiento administrativo de Imposición de sancibnes ,qye se 

sustancíó de n~alizó conforme a los térri1inos y principios procesales que establece la LFPA 
7 ) / / ! 

consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto infractor; 1 ii) desahogar 
·. --- ; / . \ 

pruebas; iii) recibir alegatos y iV¡) emítir la resolución que en derecho corresponda. 1 

/ ,' 1 
' _,, 

/ i ( 
En las relatadcr.ís condiciones, al tramitarse el procedimiento administratjvo de ímposición 

' . ' 

de soncíón bajo las anteriores pre~i~as, debe tenerse por satisfecho el\ cumplimiento de 

,,, ilo i:iíspuesto en la CPEUM, las leyes} ordinarias y 10\ criterios judiciales que sSÍñalan cuál 

d~be ser1el actuar de la\autoridád para resolyer el presente caso. 
.. ·. ~ I 

'-'· 

\ -
\_ i 

" 

TERCERO. HECHOS MOTI~ ~EL PROCEq¡MIENTO ADMINISTRATIVO~~· IMPqsIc19N'PE SANClóN. 
·---.... \ ./ -

\ "-
,. ·, -·-,\ 

Con fecha dieciocho, de noviembre de dds mil dieciséis, la <t. Luisa Eugenia Teresa 
'-.. ! 

Guzmán Carrasco, en sLl_ cmácter de ponce$ionario únic9 para instalar, operar y explotar 
, I 1 

una red pública de1 telecomunicaciones en Playa del Carmen, Quintana Roo, presentó 

un escrito a través. del ·cual hizo del \conocímiento de esta autoridad un listado de 
; IJ l 

diversos prestadores t;:je s~rvíclo ~e acceso·a internet en\la zona de Playa del Carm'en, 
/ . . .. ·. ,· 

qi,..JE? presumíblem~nte no cuentan cbn autorización para la prest0c1ón de dicho servicio, 

. d~~tro dE;l\los, cuales se ubicq_ a la empresa y Jo negociación denominada WIFIMAX, c6n 

domicilio ,en Av~mida 15, Manzana 477, Lote 13, Playa del!Carmen, México. · 
·.· ... , .>·. / 
... · .. ; 1/ 

i•.:.:·,::::_:,•,:::::··:.:,·:..-:'.'::. ·,.:·.::.·.··. .., ' ) 
" i , En qtemclón a Jo qnterlor, la DG(V, en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el 

~rtí?Úlc\43 del Est9tuto Orgánico ~el IFT (en adelante el "ESTATl:JTO"), emitíó el oficio 

_.,, 1 Dichos :rlnclplo{t1~r1en su fundamento en los a_rtículos' 14 y 16 de la Constitución Política de los Est~dos 
Unidos Mexicahos/loscuales establecen la garantía de debido preces~ 

·· ... '•-:J, .............. · ', ~/ '· 
\ 
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' ' 
lf;T/225/UC/DG-VER/1524/2017, de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, 

que contiene la orden de lnsp~cción-verificación ordinaria .número) IFT/UC/DG-
• 1 f 

VER/271/20]7 dirigida a WIFIMAX y/o su Representar.te Legal y/o propl~tario y/o 

! poseedor y/o responsable, {Ío encargado u ocupante de las instalacior¡es y equipos de 
/ ../ 

\ telecomunicaciones y/? ocupante del lnmuebl~ ubicado en 15 Averíida Norte, Mz. 477, .. · 

Lote 13, Colonid' Luis Donaldo Colosio, Munlclpl6 Solidaridad, C-;-1?. 77728, Oi!:Jdad Playa 

del Carmen, Estado de Quintana Roo. . / 

/ / ... . 

El objeto de la orden de verificación fue: 
I , . ! 

"Verificar si LA VISITADA cuenta con fnstrumehto legal vigente, emitido por 
autoridad eompetente, que Justifiqt.Íe fa1ínsfalaclón y operacJ6n de los equipos, 

· redes o sistemas de telecomunlcaciories para la prestación, explotación y/o 
comerclallzoción de seNiclos públicos de telecomunicaciones: asf como verificar 
si usa, aprovecha y/o explota bandas de .frecuencia del e~tro radloeléctpco 
de uso determinado y en su caso si cuenta con el instrumentQ legal vtgénte, 
emitido por autoridad competente en la materia que Justfflque el uso, 
aprovechamiento y/q exp/otadión de dichas bandas y c6nstatar que el espec'fro 
uff/;zado no invada espec'fro protegido, reseNado o use espectro determinado 
que no se encuentre amparado por el documento habilitante. Quedando ios 
VERIFICADORES facultados para que se allégüen de las pruebas que ,estimen 

, ' / pertinentes que tengan relación Inmediata y directa con el objeto de la misma, 
sin más flmitación de que no sean contrarias a fa moral o al derecho, como Jo son 
de forma enunciativa y no /Imitativa el solicitar Información técnica, admi,¡ilstroffya 

· · y cualquier otra documentación relacionada con el objeto de fa visita: lncfusive 
apoyarse del ~rsona/', técnico adscrito a la Dirección General Adjunta de 
Vigilancia del Espectro RaCÍ'JOeléctrlco, en términos de las facultades establecidas 
a ésta en el Estatuto Orgón/cq,del lnstftuto Federal de Telecomunicaciones, para 
realizar las res~ffvas mediciones y mónltoreo del espectro rodloelécfrico. 

. / 

./ 

\ ' "·· 

) 

/ 

En cumplimiento a la órden de inspección IFTIUC/DG-VER/271 /2017, con fecha cuatro 
. . . \ 

·" de septiembre pe dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domlclllo 
I / '-.., 

ubicado en 15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo Coloslo, Municipio ' .: -.... ·,.. ...: : --~- . 

Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo, donde una 
'\. / 

vez que se ldentífi.oaron fue~n atendidos por el C.\ UUSES ORDAZ LÓPEZ quien se 

identificó con origirtal de la credencial para votar expedida por el entonces Instituto \ 
1 

Federal Electoral, , con c lave de elector quien manifestó tener el 

carácter de propietario de los equipos qe telecomunicaciones detectados y en ¿) \, 
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' _?peraclón/ pósteri?rmente la persona que ateñdió la dlllgencia design<\ como testigos 

/ 

de asistencia a los et. y , quienes 

aceptaron tal cargo. 
) 

Un0 vez)cublert0s los re~uisltos de ley, LOS VERIFICADORES acompaliados de la persona 

\ que los atendió y de LOS lESTIGOS de asíster;icia. procedier0n a verificar las instalaciones 
' . . 

del Inmueble, encontrando que: 

\ ( 

/ ,/ 

· ·--. \ 1 .,.,- ; ( 

"( ... ) Se trata de uh Inmueble de (ftoncreto de dos niveles de altura, Id fachada es de 
color planco, con amarlflo y la pyerta en col9r mádera, cuenta con ventanas de 
,cristal en la parte alta de la coristruccíón, en su exterior se aprecia un negocio 
; comercial papelería e intemet, a un costado se observa una lona con la leyedda el 
diez papelerya. Desde la parte exterior se parecía en la azotea del inmuebté uno torre 
arriostradá <'Je aproxlmadamente·21 metroJ, d~ aftura, sobre esta se observa 
instaladas aproximadah1ente 12 antenas para radloenlaces·de mlcrdondas, se\nos 
permit~ el acceso a este inmueble de aproximadamente diez metros de ldrgo v 
clnfo metros de ancho. nC?s constituimos en la planta baja, en el local comercia/ de 
papelería e internet, fugar' donde se otorgan las facll{dades para llevar a cabo fa 
presente dl/lg~cia ( .. .)". (Sic). ' , 

Durante el desarrollo de la yisitá(OS VERl~ICAD9RES f ormuJaron a la persona que recibió 

\la visita, en presencia de\ tos TESTIGOS, i<as pregunt?s que a continuación se enllstan, 
/ l 

sollcltánd,o le que contestpra _las mismas l;)ajo protesta de decir verdad y en su caso · · -- · 
' , ", ! 

acreditara c on documentación idól)ea que soporte su dlcho: 
l_ \ 

-.. · / · ► ¿Informe qué pe'!'Sona tísica o moral es el propietario del Inmueble lugar en que 
·.. -. ' . , 

sebctúa? 

Respue,$.fp: · "La ,ft?ropletarla del fnmyebla as la Señora - L 
/ 

► Informe qué.uso tienen el fnmuebl~ lugar en que se actúa! -.•.• ,•.,, > , \ ,-- ' 

~ ,, , e_.:./ 
. :· . ..,...>: ...... · -----.. 

/ 
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Respuesta: ·Actualmente son oficinas técnico administrativas de· la empresá 

WIFIM~ y vivienda de la $fa. 

► Indique il LA VISITADA, ¿proporciona algún típo de servicio, o bien sí opera o 
"'· ··, .. J. / :' 

explota una comerclallzadq>ra de servicios públicos de ~lecomunicaciones y 
. / . 

cuáles son dichos servicios? -.. 1 
1 

· 

/ \ , , ; 

Respuesta: "SI, se venden servicios de Internet mismos que se entregan aios 

el/entesa h:fNéS de micr~ndas punto a punto y punto mult/punto. • 
. ~ / 

) . .. . ; .. 

► Informe sí LA VISITAdA evento detjtro del territorio nacional con ínsta/aciones,·1y 
, . \ . 

equipos para prestar y/o -···· comercializar servicios /públicos de ,.,-

telecomunl~aclones 
\ 

1 
Respuesta: ·s1, estamos en Playa del É.armen" 

. ' 

,, \, __ 
. , \ \ , . . :' 

► lndJque el área o zona de cobertura de LA VISITADA, en donde opera o explota 
; 

. una cómercializadora eje servicios públicos de telecomu,ycaciones y cuáles son 

dichos servicios? \ , 

\ 

-- Respuesta: "'Actualmente ofrecemos servicios de íntemt:1t local en algunos 
) 

fraccionamientos Palmas 11, Cataluña, Residencia( Olivos l ll 111, tumbenchllan ,,.. . 

Marsella y Bosque Real.• f 

'-
► Informe la fecha de inicio de operación de la prestación y/o ~9mercíalización 

' por parte de LA VISITADA de los servicios quepresta mencionados anteriormente 

I 
Respuesta: "Aproximadamente se lnlciarón operaciones en el mes de marzo del 

año2016fw 

/ 

\ 
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Indique cuOl$S son las tarifas que LA VISITADA cobra a los usuarios por concepto · 

de la prestación de Jo;~ servl~los públicos de telecomunicacio~e's qtJe · · 

/ 

/ 

/ 

proporciona 
r 
I 

,~ 
\ . ; 

Respuesta: ·renemos e/ servicio de 1 Mbps con el costo de S 11111111,oago 

anticipado, pag~ normal $ • tene~ el servicio de 2 Mbps con pago 1 

anticipado de ~ pago normal $ -tenemos el servicio de 3 Mbps pago ,, 

anticipado de $ ~o normal $-y por ultimo tenemos el setvlcio de 5 
.-·' i 

hago éntrega del documento donde se observan los préclos. • 

Mbps con pag<;:> anticipado de $. pago-·ñbrmal $ llllen este momento · 
' Í 

\ 

/ / 

/J 

Lp documentadón entregada se agregó a l acta como anexo número 6 
' ) . / 

¡ .. .,, 

/ 

I ; ' l..._ 

1 ► Indique ¿con cupntós usuarios opera? Y~í LA VISITADA, cuenta con un _§1,stema 

de gesYión de red o gestló~~de usuarios entregue-un reporte qf,.!e contenga el 
/ ... / 

número de clientes activos ·hasta el dfo de hoy. ''-

! 
,,, Respuésta: "c;ontamos con aproximadamente■ usuarios. 1\{o contamos con 

un sistema de gestión pe red mejor conocido como NQ<.C (Network-operatfons 

center), por sus Siglas enJnglés, no 'contamos con un gestpr de usuarios." 
1 "' 

► · Describa el procedimiento gue los ·usuarios deben realizar PQ[C!, ia adquisición 
\ -~ 

de los servicios que comercializa LA VISITADA. .. --
- / 

j . . 

Respuesta: "~/ procedimiento que debe seguir cada uno de los posibles clientes 
... ·.•.: . r-

para c~rtrafar el servi'?!_o de it;1femet es p?r redes sociales d ñOmbre de Wlflmax, 

por r¡neci.19 de flyers o publlqldad,_y por recomendd~_f 00. de nuestros clientes, del 

: i \ / gua/ ba~e~ntrega en este momento de las impresiones·de pantalla ~e la red 

:, sqplal y~S,:~·:tlyer este úfNmo Y.~ se agregó en el anexo antf!rlor. • ) ¡ \ 
. . . .. :· 1, . :.·: :.· 

. : \ _ .· .. 

J 

! 

I 
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1 

La dpcumentación entregada se agregó al acta yomo anexo número 7 
1 \ / 1 ,: 

) 

► Indique 1A \{ISITADA, ¿hacía qué mercado está dirigida su oferta comercial? / 

\ 

Respuesta: ·contamos con oferta hacia el mercado residencial.· 

►· Muestre y proporcione copia simple de al menos diez·contratos ce{ebrados con 

sus clientes por cada uno de los servicios que.presta y/o comercializa LA 
' . 

VISITADA. 
I 

Respue~ta: "No cuentó 90n contratos celebradop con los clientes, me hacen 
i ' / 

llegar los pagos por medio electrónico a la cuenta wifimax@grupQsistemax.com, \ ·, 

previo depósito bancario a la cuenta del banco Santander o bien me tíacen 

llegar por medio de WhafsApp la foto .. del depósito al número\ telefónico 

9841171412, en este momento hago entrega d~ impresión de pantalla del 

correo electrónico y el pago de un cliente.· 

I . 
La doctJmentacJón entregada se agregó al acta como anexo número 8 

/ 

► Proporcione copia simple 
1
de al menos diez facturas emitidas a sus clientes por 

los servicios que presta y/o comercializa LA VISITADA. 

' Respuesta: "solo cuento con seis facturas de las cuales hago entrega en copla 
1 . 

\ J 

simple en e:ste momento.· 
/ 

La documentación entregada se agregó al acta como anexb númlc)rb 9 

► Entregue copia defa topología o arquitectura de red utilizada por LA VISITADA . 

para comercializar los servicios públicos de telecomunicaciones y señale cual es 

la ubicación exacta donde se encuentra instalada la infraéstructura utilizada 
/ 

para la prestación de los servicios de telecomunicaciones 

c_,3 
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Respuesta: "No cuento con esa lnformacl~n en este ~omento y aclaro que esti:¡ 

\ domlcgio es el nodo principal donde tne llega el servicio de Axtel con 

cap?cldad de 200 Mbp{a través de un ~nlace dedicado por medio de fibra r 
óptica.· \ 1 

1 

, ! ' . \ 1 

► lndique,si LA VISITAOA, ¿tiene firmado algún contrato o convenio otm Uf10 o más 

¡/ 

concesionarios para comercia/izar /ossérviclos públicos de telecom&~icaciones 

que ofrece?, si es el caso, muestre el ori~inal y proporcione una C¡Opia simple del 

\ 1 mismo ¡ ' " 

\ 

/ 

\ 
) 

Respuesta: "solo tengo un contrato con Axtel por el.servicio de lntemet de 200 

Mbps que me entrega,, por e{ momento no Cl.{ento con el contrato, pero hago 

entrega de dos facturas expedidas a mi favo, por ,el eagó df/dlcho servicio, 
. '- . 

entrego también copla de la orden de contratación, acta de ae{Jptaclón de 
' ' 

~ervicl9 y el actq,de resguardo del equipo de Axtel. • 
\ 

La documentación entreg<;:da se agregó 91 dcta como anexo número lO 
. ' 

/ 
► Indique los domiclligs de los inmuebles y ubicación física en los que se 

encuentran instalados los equipos, sistema) y demás infrÓestructura de 
. ) 

telecomunicaciones con \ /os que LA VISITADA op,~ra o explota yna 
' comerclalizadora de servic¡ios púbjicos qie telecomunicacfones 

1 

Respuesta: "No te puedo dar esa Información porque r:io quiero /mpllc;ar a más 
\ ·. / 

personas en esto· 1 

/i 
( 

Asentando_ en el acta la oposición \ antes efectuada, posteriormente LOS 
\ 

VERIFICADORES con fundamento en los artículos 291 de la LFTR y 64 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo (LFPA), solicitaron a ULISES ORDAZ. LÓPEZ que les ' 
! 1 

1 

\ 
\ 
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brindara el acceso al lugar donde se encontraban instalados los equipos, sistemas 

e Infraestructura de telecomunicaciones, otorgándoles el mismo. 
. \ 

En dicho lugar, LOS VERIFICADORES detectaron lo siguiente: 

2 

3 

4 

5 

6 

Equipo: éhaslf d strlbu!dor de Flbla 
1 

Maréa: Raise'com 

Modelo: FAFL LS SERIES 

Número de serle: No visible 

Información técnico: 28014 KM 9.58 dBm 

Equipo: convertidor de medio 

Marco:·Roisecom 

Modelo: RCMS2902-2E1GE-BL 

Número de se~e: No visible 

Equipo: Router 

Morca: cisco 

Modelo: ASR 1001-X 

Númelo de serle: No Visible 

EqulP0( Router 

Morca: M lkrotlk 

Modelo·:,cci'.=1036 cloud core · 

Número ~ serle: 6AAA0f:IJE3725/611 

,.:' 

Í 

Equipo: 10 Adaptodoies PoE con supresores de 

voltaJe 

Marca: 4bl,qultl 

Modelo : GP-A2,_4Q.050G 

-··-Número de Serle: no v!slble 

Equipo: 2 Adoptadores Po E con supresOl'es de voltaje 

Morca: PHIHONG / 

Modelo: PoE 6 1 U-560DG 

Número de Serie: no visible 
1 

/ ; 

! 

en1rego el acceso o Internet por medio de 

flbraópttco Í 

/ 

Equipo P,ropledcd de Ax!eL es por donde s,e 

entrega er acceso o internet por medio de .,,. / ...... . 
·obro óptico. funciono como cambio de 

medio de fibra óptica o Ethernet. 

Router frontera o·cpe d Axtel 

Dirección IP: 148.240.238.9 

Equipo propiedad de LA VISITADA, es donde 

~ distribuye el servicio de f'el o los c lientes 

' . 
J./ 

Equipo propiedad de LA VISITADA. estos 

equlpot .. alimootan 10 rodios con sus 

respectivos omtenas'para prestar el servicio 

de lnternEit a los clientes. 

Equipo propledQd de lA VISITADA, estos 
., \ 1 

equipos ó'llmentan 2 rodios con sus 

respectivos ont~nos para prestor el seNlcio 

de Internet a los c lientes. 

Í . 

Jn el mismo seqtido se asentó en el acta lo siguiente: "LOS VERIFICADORES en 

/ 

I 

compañ(a de la persona qúe recibe Id, visita y LOS TESTIGOS seguimos lo,.s cables que ·--' 

salen del "s/te u de telecomunicacionr3s, encontrando q~e' se dirigen hacia uno 
' ' ; 

estructura metálica (t~rre arriostrada)de apro~imadamente 27 metros de o/tura la 

cu~ encuen~a en'e1 paffa traser~' del inmueble, donde_ se pueden obseNar 12 

e_~.. V 1 
,./ . 
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antenas para radioen/aces de microondes con sus cespectivos1 radios, cabe 

mencionar que por no contar con el equipo necesario no se puede subir a la 

estcuctura metálica\torre arriostrdda),_para verificar marca v modelos de los radios 

V antenas" \ \ \ 
) 

(\ 
Hecho lo anteriqr, de nueva/cuenta LOS VERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ 

7 \ / 
LÓPEZ bajo protesta de decir veidad manifestara y en su caso soportara su dicho 

con documento, conforme a lo siguiente: 

/ 
► Sabe qué persona físicd o moral F1S el poseedor o propietario de los equipos de 

telecomun~caciones detectados y descritos en la presente actuación?. 

J 

Respuesta:( "SI, son de.mi propiedad· 

► ¿Qué uso tienen o se les da a los equipos de telecomunicair:iones detectados 

\ en el inmueble v descritos en la presente actuación? 
\ 

) \ / 1 ' 
'"·--

Respuesta: "Son
1 
para prestar el servicio de acceso a Internet a nuestros clientes, 

así como para comunicación interna con sucursales de pa. pe/erías, además en 
1 \ í r . \ 

algunas, se ofrecEJn servicios de telefonfa, para este servicio cuent~ con cabinas 

\ telefónicas· ~ 

\ 

I . \ i 
Derivado de dicha respuesta, LOS VERIFICADORES requirieron a ULISES ORDAZ LÓPEZ 

' ,/ un inventario detallódo de los sistemas y equip?s de telecomunicaciones de su red, 

\ con la q~e enfrega los servicios de felecomu~icaciones antes descritos. 1 

\ 

Al respecto UtlSES ORDAZ LÓPEZ manifestó: "Me niego a proporcloqar esta
1 

Información.· \ 

/ 
( 

\ 
\ 

1 

\ ¿J 
\ 

) 
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Continuando con la diligencia los verificadores hicieron de conocimiento de la visita 

que en él exterior del inmueble se encontraba personal de 16 Dirección GenerÓI 

Adjunta de Vigilancia del Espéctro Radioeléctrico (en lo subsecuente "DGA-
1 

. VESRE"), para realizar el monitoreo y la~ mediciones necesarias para determinar si 

ULISES ORDAZ L(?PEZ hace uso, aprovechamiento o explotación del espectro 

radioeléctrico, y c:Íe ser el caso, determinar las frecuencias que son osupadas y 

utilizadas, inmediatamente después le requirieron lo siguiente: 

► ¿Qué tiempo tiene que se instalaron los ;quipos de telecomlÍnicaciones que 

se citan en la presente acta y que son propiedad de LA VISITADA? 
-

Respuesta: "Aproximadamente se tienen desde el mes de marzo-del año 2016* 

► ¿Sabe qué frecuencias del espectro tadioeléctrico .son operad[!S, usadas y/o 

explotadaspor J.J¡. VISITADA mediante los equipos detectados en el inmueble 

y descrito en la presente ac;:tuación? 

,, __ 

-"Respuesta: "Trabajamos en las frecuencias de 2,4 GHz para el seNlclo local wifi r--

Y 5 GHz para la¡entrega del f$eNlclo de Internet a nuestros clientes· 

Atendiendo/ dicha res13uesta, LOS VERIFICADORES requirieron ~ ULISES ORDAZ LÓPEZ 

entregara impresiones de pantalla de la configuración de los equipos de 
( 

telecomunicaciones que hacen uso de' espectro radioeléctrico detectados. 
- / 

Al respecto ULISES ORDAZ-LÓPEZ manifestó: "Me niego a proporcionar esta 

información", asentando los verificadores en el acta tal oposición; adjcionalmente 

la visitada manif~stó: "El servicio me lo ehtrega Axtel vía fibra ópticq cbn la 
' . : I 

capacidad de 200 Mbps, llega a un distribuidor de fibra marca FAFL se,:ies y 

posteriormente se entrega al equipo Ralsecom RCMS2902-2E1 GE-BL con rúmero de 

serle 004100814A22B0113G, mismo qur3 convierte de fibra óptica a Ettlernet y de este 

é_3 
Página 24 de 111 



• 1 

1 

/ 

I 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

se conecta a ¡un equipo ASR1001-X mdJrca cisco con serle FXS1921Q4VE, 
1 \ 

poster,lormente llffga a un Router Mikrotik módelo CCR-1036 serie 6MA050E3725/611 
l 1 

y posteritb!mentff)pasa '? lqs adaptadores PoE marca ubiquiti y phihong porultlmo a " 

los 1 O radios marca UBIQU!n y 2 radios marca RADWIN y por ultimo a las antenas 

modelos POWER BEAM 5AC 400, AF5U, ROCKET 5AC, 2000D+ •. 1 

J \ \ 
/ 

1 

Posteriormente, LOS Vf:RIFICADORES se trasladaron al exterior del inmueble, donde 
' . 

se encontraba personal técnico d¿ la DGA-VESRE, a quienes se lbs solicitó realizbran i 

Yfl mo~itoreo del espect? rc¡dioeléctrico para determin~r
1 
qué frecuencias eran 

utilizadas por ULISE$ 0
1 

RDAZ LÓPEZ con los equipos de telecomunicaciones 
\ \ 

detectados j;lfl el domi6ilio en el que se actuaba. 
/ 

El personal técnico qE, lo DGA-VESRE haciendo uso de un equipo portátil marca 1\ 
¡ , . 

; Anritsu modelo MS2713E con un rango de frecuencias de 9 KHz a 6 GHz yuna antena 
1 

; Poynting con \rango de operación de 500 MHz a 8500 MHz, propiedad- de este , 

\ 

/ 

) 

_ lhstituto; realizó dicho monitoreo en presencia de ULISES ORDAZ L9PEZ, mostrando 

como resultad~ en operación las frecuenciqs en los intervalos de 4900 MHz a 4980 

~Hz de uso determ
1
inado, de 5000 MHz a 5020 MHz de uso p!otegido MX 221 y ~X 

222, de 5334 M~z a 5354 MHz de 
1
uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz d)e uso protegido 

con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz, uso 

libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de 

uso libre, agregando el resultado como anex9 12 del acta. 

Derivado de lo antes descrito, LOSVERIFICADORES solicitaron a ULISES ORDAZ LÓPEZ: , 
'¡ --

/ 
1 1 

► Indique si cuenta con instrumento legal vigente, emitido por autoridad 
\ 

competente, que justifique el uso, aprovechamiento y/o explotación de las 

/ 

1 

bandas de frecuencia de bso determinado en los intervalos de 4900 MHz a 

4980 MHz, \del espectro tadioeléctñco, mismos que se observc,n en ló 
\ 

1 
\ 

\ \ 

Página 25 de 111 
\ 

/ 

/ 

) 

I 



\ 

1 
/ 

información proporcionada en la pregunta J décimo novena y que 

corresponden al anexo número,J 2 

Respuesta: "No cuento con concesión, permiso o autorización que habilite el 

uso y operac/ón,,de las frecuencias mencionadas·/ 

► Indique si cuenta con\ instrumento legal vigente, emitido por autoridad 

competente, que justifique la instalación y operación de equipos, redes o 

sistemas de telecomunicaciones para la preftación, explotación y/o 

comf;rcialízación de servicios públicos de telecomunicaciones. 

\ 
. ' . Respuesta: "No cuento con concéslón, permiso o autorlzac/on para la 

instalación y operación de equipos, redes o sistemas de telecomunlcaclones 
' para la prestación, explotación y/o comercialización de servicios públicos de 

\j' 
telecomunicaciones·. 

Atendiendo a las respuestas antes descritas, y ya que ULISES ORDAZ LÓPEZ no cuentá 

con instrumento emitido por autoridaql competente que justifi
1
qu13 el uso legal, 

! 

aprovechamiento y explotación de las bandas de frecuencia~ en el intervalo de 
-.. • .) . . ! 

4900 MHz a 4980 MHz. y dado que se encontraron los intervalos de frecuencias de 
·, 

5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5395 MHz a 5425 MHz 

de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz de uso protegido MX 226, 

(uso protegido 5460 - 5470 MHz), ni que justifique la instalación y operación de 

equipos, redes o sistemas de telecomunicaciones para la prestación, explotación 

y/o comerc1C:iización de servicios públicos de telecc\municaclones, LOS 

VERIFICADORES le informaron, que los equipos de telecomunicaciones detectados 

serian· asegurados, al respecto, manifestó: "No tengo inconveniente en que se lleve 
->< 

a cabo el aseguramiento". ., 

i. 
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Continuando con el procedimiento, LOS VERIFISADORES solicitaron a ULISES ORDAZ 

LÓPEZ que apagara \Y desconectara Íos equipos de telecomunicaciones, 

manifestando\ "No podemos apagar los eq~ipos ya que dejaría sin servic::io los 
\ 

enlbces punto a punto, así como a los clientes que les doy el servicio de Internet". 
" 

En virtud de dicha respuesta LOS VERIFICADORES de nueva cuenta solicitaron a 

ULISES ORDAZ LÓPEZ que apagara y desconectara los equipos de 

telec¡:omunicaciones, contestando: "Como ya le indique no podemos a()bgar los 

equipos ya que dejaría sin servicio a mis clientes y eso causaría una repercusión a 
\ l 

mis clienjes", asentándose e1n el acta tal oposición. - ' ,-
I , \ 

\/ ( \ \ \' 
Posteriormente LOS VERIFICADORES asertaron en el acta lo sigt¿iente: "atendiendo 

a q4e para efectos del artículo 4 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
\ 

Radiodifusión, son vías generales de comunicación, entre otras, las redes públicas-( ' 

de teleii:omunicaciones, las cuales son \definidas por la fracción LVI{' del artículo 3 
1 \' \ 

de dicho ordenamiento como: "Red de telecomunicaciones a través de la cual se 

explotan comercia/mente servicios de telecomunicaciones" y que los servicios 

públicos de telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, el cual es definido por 

la fracqicf>n XXI del artículo 3 de dicho ordenamienifo como: "Espacio quk permite la 

propa;ación, si~ guía artificial, de óndas electromagnéticas cuyas bandas de 

frecuencias se fijan convencional[)'lente\por debajo de los 3,000 gigaherfz", se 

encuentran suje}os al régimen de d0minio público de la Federaci~n, cuya titularidad, 

·/administración corresponden originalmente al Estado en virtud de lo dispuesto por 
l \ 

los artículos 27 y 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por 
' 1 

\ /~ que la explotación, uso o aproveihamien(o de dichos recursos por los particulares 

o por sociedades debidam~nte constituidas, sólo pude realizarse P¡°r conducto de( 

Instituto Federal de ¡Telecomunicaciones mediante título de concesión única o la 

autorización respectiva, y que de acuerdo a/artículo 55 fracción III de la ley en cita, - ' 
el espectro protegido son aquellas bandas\ de frecuencia atribuidas a nivel mundial 

y r,egional a los servicios de radionavegación y de aquellos relacionados con la 
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, seguridad de la vida humana, así qpmo cualquier otro que debe ser protegido 

conforrrie a los, tratados y acuerdos internacionales, por hgue el Instituto debe llevar 
' \ 

-a cabo las acciones necesqrias para garantizar lq operación de dichas bandas de 
-- '1 

frecuencia en condiciones de seguridad y libre de interferencias perjudiciales, con 
/ 

fundamento en lo c)ispuesto por los artículos 4, 6 fracción //, 54, 55, 56, 57 y 63, 66, 67, 

fracción I, 75, 76 fracción I, 7 70 fracción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones 

\ 

y Radiodifusión, 524 de la Ley Jde Vías Gen,era/es de Comunicación, éste último 1 
artículo de apliéaci~n supletoria por lo que respecta al --procedirr!iento de 

aseguramlentoy 43 fracciones III y VI del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, y en virtud de que la persona que atiende la presente 

diligencia manifiesta
1

No contar cor¡ el instrumento
1

legal que vigente, emitido por 
1 autoridad competente que justifique la instalación yoperación de equipos, redes o -sistemas de \telecomunicaciones para la prestación y/o comercialización de 

/ 

servicios públicos de telecomunicaciones y el aprovect'Íamk;mto y explotación de 
\ 

espectro de uso determinado para brindar dichos servicios; y toda vez de que de la " 

lectura del m¡onitoreo practicado por personal técnico adscrito a la Dirección 

General Adjun~a de Vigilancia_ del Espectro Racjioeléctrico en presenciO de la 

persona que atiende la presente diligencia y LÓS TESTIGOS se advierte la ocupación 

eje los intervalos de frecuencias de 5000 MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 22 7 y 

M} 222, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 

MHz de uso protegido M)( 226, (uso protegidó
0 

5460 - 5470 MHz), por parte de LA 
\ , 1 

VISITADA, el cual según las notas MX 227, 222, 225 y 226 Del Cuadro Nacional de 
\ 

Atribueión de Frecuencias vigente se encuentra plasificado como espectro 
/ ' 

' pfo~egido, \ el __ cual tiene protección a titulo primario a los servicios de 

radioriavegación aeronáutica, rtidionavegación por satélite y móvil aeronáutico, 
' / 

servicios 9Ie radionavegación aeronáutica y exploración de la tierra por satélite." 

Erí razón de que dicha persona no exhibió el respectivo título de concesió¡i o permiso 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestaciórn del 

servicio de telecomunicacione& en st:J modalidad de Internet, LOS VERIFICADORES 

¿] / / 
\ 
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procEidierdr;, al asegur'r~ento gel equipo enc6ntrado en el lnm'¡leble én donde se 

practicó la visita, quedando corho interventor esf2}ecial (depositario) de los mismos, 
.~" \ ., / 

ULISES <l>RDAZ lÉ>PEZ. quien aceptó y<protestó el cargo, situación q~e se hizo\constar en 
_/ i , 1 

./ 

el ACTA Dli
1
VERIFICACIÓN ORDINARIA. confoI_rne a lo siguiente: 

' \ 

\ 
0102-17 

' Ol~-17 
i 

OlOq-17 I 
0101-n 

01 15-17 

. 0117-17 

0.118-17 

0108-17 

J 0106-17 

J 

Marca: Mikrotik 

Modelo: CCR-1036 cloud core 

Número de ~erie: 6AAAOOOE3725/~ 11 

Equipo: l O Adapta9ores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva 
• l 

línea de transmisión¡ (cable Ethernet). radio y antena (los cuales se 

enfuentran montados en la estructura Jtietálico por lo que no es visible 

marca. modelo y numero de serie). 

Marca: Ubiquiti ( ', 

Modelo: ~P-A240-050G í 

Número de Serie: no vlsibl~ 
1 

/ 
Eqújpo: 2 AdaptadoJes PoE con supresores de voltaje. 4on su respectiva 

/ . 

línea de transmlslór~ __ (cable Ethernet), con su respeqtivo radio y antena 

,(los cuales se encuentran montados en la estructura metállca por lo que 

no es visible marca, modelo y número de serie). 

Marca: P~IHONG 

Modelo: PoE 61 ~-560DG ,., 

NúmerO-de Serle: no visible 

/ 

...... 

•✓ . / / ~.~ ) 

,,✓ ·- Agreg,dndo los talones correspondientes a los sellos como anexo 13 del acta, y 

.. _.__ _ fotograñas de los equipos asegurados como anexo número 14. 

\\; -• - > l " 1 f -,. ,, 
· ·•' < h(9Vlorn.~nte a Íci ~onclu~ión ·de la ,d iligencia, en térmi~bk del artículo 68 9e la LFPA LOS 

·.-· .. . .. ·. ·-· · .. ' ,·.·.- . .. . , ,J 1 

VERIFICJ\DqRES in.fdrmaron,a U USES ORDAZ LÓPEZ que le asistía e! derecho de manifestar 
··: • .. \ ::.: ·.· -:;::·.:-: . --- / ) 

lo que a . sus int~reses conviniera, respecto de los Hechos asentados en el acta de 
. :• . . :-- .• _.. _. i r '·· 

veriflcáción l~/UC/DG•VER/271 /2017, ante lo cual manifestó: ·Acabo de hablar <2_on mi 
¿].'·, \ __ / ·' 
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abogado y me dijo que ya no les de nada ni les firme nada y en este momento les pido 

que salgan de mi domlclllo*. 

\ 

Hecho lo anterior. LOS VERIFICADORES. informaron a UUSES ORDAZ LÓPEZ que con 

fur¡idamentó en el artículo 524 de la Ley-de Vías Generales de Comunicación contaba 

con un plazo de diez días hábiles contados a part~ del día siguiente de la conclusión de 

la respectiva diligencia, para que presentara por escrito·las obseNaciones y pruebá; de 

su consideración ante el Instituto. 

El término de 
I 

diek días hábiles para que .ULISES ORDAZ LÓPEZ preseritarb las 
,, / ~ 

manifestaciones y pruebas de su consideración en relación con los hechos conténidbs 
r 

en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/271/2017. transcurrió del cinco al dieciocho de 
" 1 

septiembre de dos mil diecisiete, sin contar los días nueve, diez, dieciséis y diecisiete de 

septiembre del mismo mes y año, por ser sábados y domingos resp-ectivamente, en 
• 

\ términos del artículo 28 de la LFPA 
/ 

El trece de séptiembre de dos mil diecisiete ULISES!ORDAZ LÓPEZ presentó ante Oficialía 

de Partes del Instituto, escrito en el que formuló manifestqciones respecto del Acta de 

Verific9ción Ord(naria IFT/UC/DG-VER/271/20h. 

Con base en ant'Prior y del análisis a las constancias que obran en el expediente en que 

se actúa, se presumió que ULISES 
1
· ORDAZ LÓPEZ opera una re9=l' pública de 

. telecomµnicaciones destinad~ a la prestación del s'eNicio d@ telecomunicaciones1de 

Internet a través del uso de microondas ¡j)unto a punto y punto multipunto, transmitiendo 

señales a través del espectro radioeléctrico,- contraviniendo con su conducta ·)o 

dispuesto por el artículo en relación con los artículos 67, fracción 1, 75 y 76, fracción 1, y la --, / 

actualización de la hipótÉ,sis normativa prevista en el artículo 305, de la LFlR, toda vez 

que no contaba con concesión única para la prestación de se~dos de 
\ 

telecomunlcaclones, por las siguientes consideraciones: 
/ 

\ 

\ 
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1 
' A) Artículo 66 de la LAR. 

TELECOMU~19 ACIONES \ 

1 ~ 

El artfculo 66 de la LFTR establecé !=!Ue: "Se requerirá concesión úníca para prestar todo.,, 

tipo de servicios públicos de. telecbmün/caclones y radiodifusión,, \ ' 

', 
·,, En este sentido, dicha concesión es el documento habilitante que otorga a su titular la 

\ 1 ,, 1 ',, ' ' ' 

legitlmaciól1'para prestar servjcios de telecqmunicaciones (en la especie. el servicio de 

Internet). / " 

i., 

\ Sin embargo, de los hecrios qu, ,se hicieron constar durante el desarrollo de las 

dillgenclas, así corno de la manlfestdclón expresa
1 

de UUSES ORDAZ ~Ó~EZ y de las 

características particulares de los equipos Inventariados. la DGV pr~sumió la operación 
; 

de una.red pública de telecomunicaciones destinada a la prestación deJ, servicio de 
. , \ \ 

telecomunicaciones (Internet) 19 cual;~ineludiblemente requiere de una tonces!ón, en 

~o/minos de lo establecido en el artículo 66 de la LFlR 

\ 
/ 

' B) Artículo 67, fracción I de la LFTR,1 
i \ 

\ 

\ 

' "', 

El artículo 67 de la LFTR, estoblece que: "De acuerdo con sus fines, la concesión única 
\ .. ::'"'\. 

seró: , , / 
¡ 

( l. 
\ ' 

Para uso comercial: Confiere el derecho a personas ñsicas o morales para 
' ,' ' '\ 

prestar seryicios púbilbos de telecom~t.¿nlcaclones y de radiodifusión. con fines 

.. de lucro a través de una red pública de telo/comunlcaclones"; 

\ 1 
' 1 ' 

· · ·1:.n _este sentido,<lc:i,concesión única para uso comerp lal es ~I documen¡to ñablllt~nte'que 

9t9r9? a su tlt~If f la legitimacion para prestar servicios de teJecomunlc 9_~1ones y de 

\ rpdi()difusión, con.fines de lucro a través de una red público de telecomunicaciones; 
·.· ·:: ·:. : :Í .... . : ... : :: I \ • 

Sin embdfgo, deJos hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de la diligencia, 
' ~:¡.·,>:\ .\i::':/'.'::_:, ... :: J •' \ 

así como <:je la rncinlfestoclón expresa de ULISES 10RDAZ L©f?EZ y de las características 
< . · ... : i --- 1 

''' ' '

' .. ' ' .:_ __ . : I 
.. ~ .... 
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: particulares de los equipos inventariados, Id DGV !?resumió la operación de una red 

pública de telecomunicaciones. destinada a la prestación del servicio de Internet para 

uso comercial, lo cual, ineludiblemente requiere de una concesión, en términos de lo 

establecido en el artículo 66 de la LFTR. 

C) Artículos 75 y 76, fracción I de la LFTR. 

El artículo 75 de la LFTR, establélce que "Las concesiones pCJra usar, aprovechar y explotar 

bandas de frecue0clas del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la 
¡ 

ocupación y explotación de recursos orQitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo, 

de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por pl9zos iguales conforme a lo i 

dispuesto en el Capítulo vf de este Título. , 

J 
Cuando la explotación de los servicios objeto de la concesión sobre el espectro 

radioeléctrlco requiera de una concesión única, ésta Última se otorgará en el mismo 

acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesión. ,, 

\ 
De igual formo el artículo 76, fracción I de la LFTR, establece que "De acuerdo con sus 

fines, las concesiones a que se refiere este capítulo serqn: 

l. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas físicas o morales para usar, 

aprov¡3char y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 
' 

determin'odo y parq la ocupaci~n y e;plotación de recursos orbitales, con fines de 

lucro"; 

En este sentido, la c9ncesión única de uso determ.inado para uso comercial es el 
i / 

docun;iento habilitante que otorga a su titular la l¡;¡gitimación para usar, aprovechar y 

Jxplotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso ~eterminado. 
1 

\ 1 

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de la diligencia, 

así como dé la manifestación expresa de ULISES ORDAZ LÓPEZ y de las característicbs 
7 \ 1 \ 

'"' e___) 1 / ! . 
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particulares de los equipos inventariados, la DGV presumió la operac ión de una 
. . I ' 

explbtación de una red pública de telecomunicaciones destinada a la prestación del 
'-· / . / ,/ 

servicio de internet utilizando· bandas de frecuencias dé uso determinado, lo 6ual, 

ineludiblemente requiere de una concesión para dléhos·~rfectos, en térmín0~ de lo 

establecid6 en el artículo 75 de la .LflR. ¡r . 

En efecto, · existen elemenf os que hacen pr~~umlr que UUSES ORDAZ LÓPEZ op~ra una 

. red pública de telecomunicaciones destlngda a la prestación del servicio de 
~ l . J \ 

telecon1unlcaciones de nternet med!~nte el uso de mi9roondas punt~.9 punto y punto 
.. .. : ) 

mult ipunto, tJtilizando frecuenclqs· de uso determinado y protegido, sin contar con una 
' / 

: concesión otorgada por este lnstltúto, en términos de las disposlclonés aplicables a la 

materia. 

\ 

B) Artfcul? 305 de la LFTR. \ 

En lo que respecta al artícúlo 305 ,de la LFTR. dicha disposición establece que "Las 

· personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concéslón o 

cdutorizabión, o que por cualquier otro medio inv6dan u obstruyan las vr~s generales de 
. ~, I / 
comunicación, perderán en beneficio de la•Nacióh ,fos bienes, lr:i~talaclones y equipos 

Í 
empleados en la comisión de dichas. in'fracciones ". 

1 
i 

\ 
En efecto, en términps del artículo 6. Inciso B), fracción 11, de la CPEUM, los servícios de 

. ' J j . 

telecomunícaciones se consideran como servicios públlcos de 'interés general. En tal 
¡ 

sé.ntido, . ~I Estado l garantizará que los mismos ·sean prestados en condiciones de 
í ·. 

competencJa, calidad, pluralidad, cobert_ura universal>interconexión, convergencia, 
·· .. . •. ''• ¡ 

· .<;:::ontlnuldad, aqceso libre y sin injerencias arbítrarias y su prestac ión queda sujeta a la 

butoriZación qu~ emita la autoriddd competente a través del acto administrativo 
• • ',' • '• ', • ' . ~ 

· · •. d~homlnado éonceslón o autorización. · 1 
· ... ··.· . 

/ 

En cons~;Ü~hc;6,\ó10 pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, lo cual, 
·.,•::"> ·-'..:::, .. :·:{ :.:.',: \ 

en el presente CJs~nto \quedó de/nanifiesto que UL~ES ORDAZ LÓPEZ no atre~~ó cont9r 
, - ~ ' ·.· I ,,.. .. · .. 
~ .. : .. · .. , ·· ' . 

·.: ·.·. :· ... 

. I;;, 
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con el título habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que los servicios no 

se prestaban conforme a la normatividad aplicable. 

7on base en [º anterior, la DGV propuso a la Dirección General de Sanciones el inicio 

del procedimiento administrativo de imposición de sanciones'y declaratoria de pérdida 

en beneficio de la Nación de los equipos empleados en la comisión de la infracción, de 

acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplic¡ables. 
1 

. \ 1 
/ : i 1 

En efecto, del dictamen remitido por la Dirección General de Verificación se presumió 
/ \ ' 

que ULISES ORDAZ LÓPEZ prestaba los seNicios públicos de telecomunicaciones, en 

específi6o el de acceso ,a Internet, con ~quipos de telecomunicaciones de su 
'· 1 

propiedad, sin contar con la concesión o autorizbción otorgada por .la autoridad 

competente, por lo quE! el Titular de la Unidad de Cumplimiento, mediante acuerpo de 
\ 

primero de febrero de dos mil dieciocho, el cual fue notificado el siete de febrero ,. 

' siguiente, inició el procedimiento de imposición de sanción respectivo, mismo que se 

procede a resolver por éste Órgano Colegiado. \ 
r 

Lo anterior cónsiderando que de corlformidad con los artículos 15, fracción xxx· de la 

LFTR y 6, fracción XVII del ESTATUTO,el Pleno del Instituto se encuentra facultado para 
/ 

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los biénes Instalaciones y 

eql)Jipos en beneficiej a favor de la Nación, por el incumplimiento e infrdlcclón a las 
'-'._ 

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 
/ . 

telecomunicaciones y radiodifusión. 
J 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0002/2018 de diez de enero deaos mil dieciocho, la 
1 

DGV remitió a la Dirección General de Sanciones de este Instituto, una propu~sta para 
1 

que se iniciara el procedimiento administrativo de imposición de; sanciones y la 
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"-declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos asegurados 'fn ben)ficio de 

la Nqción en contra de ULISES ORD~ [ÓPEZ por el probable incumplimiento a lo 1 

\ ' 
establecido en los artículos 66 en relación cün los artículos 67, fracción 1, 75 y 76, fracción 

\ 
1, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en SI artículo 305, de la LFTR / 

derivado de la visita de inspección y verificación que consta en el Actó de Verificaci~n 

;Ordinaria número IFT/UC/DG-VER/271 /2017. 

En esa tesitura, derivado del dictamen formulqdo por la DG-VER, el Titular de la Unidad 

• de Cumplimiento inició el procedimiento adm[nist¡ativó de impos1ción de sanción y 

1 declaratoria de pérdid~ di¡l bienes en beneficio de la Nación, medial)te acuerdo de~ 

primero de febrero de dos mil diecioc:::_ho, en el que se 1/ otorgó al ULISES O~DAZ LÓPEZ" 

un término de quince díashábíles para que manifestara lo que d su derecho conviniera 

y en· su caso, aportara las pruebas con que contóra con relación a los presur¡itos 

incumplimiertos qµ~ se 1~ imputaron. \ 

/ \ ! 
Dicho acuerdo fue notificado el siete de febrero .. de qos mil dieciocho, por lo que el plazo 

. . •. \ ·. 

de quince días hábiles transcurrió del ocho al veintiocho de febrero al siete de m.arzo de 
1 

<dos mil dieciocho, sin contar los días diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y 
.- 1 \ 

/ veinticinco de febrero de dos mil d¡eciocho, por haber sido sábados y domingos 

resp~ctivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA / 
( . . 

\ / 1 

Mfdiante escrito sin fecha presentado en la Oficialía de Partes del IFT el veintisiete de, 

febrero de dos mil dieciocho, ULISES ORDAZ LÓPEZ solicitó prórroga para presentar 

manifE,staciones y pruebas dentrb
1 
del presente procedimiento .administrativo. 

Por acuerdo de doce de marzo de dos mil diecioclfo, se concedió el plazo de ocho días 

para presentar man~festaciones y pruebas, de igual forma se le previno pdra que,. dentro 

del plazo otorgado manifestara de manera clara e indubitable el carácter con el cual 

comparece al presente procedimiento, dicho acuerdo fue notificado de menera 
~ ' 

\ personal el veintitrésde marzo de dos mil dieciocho. 

1 / 
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En esa virtud, los ocho días que.se le concedieron de pr_órroga a'UUSES ORC>AZ LÓPEZ, 

empezaron a correr partir del día klábil siguiente en que le fue notificado el acuerdo, 

esto es del dos de abril de do'~ rpil dieciocho hasta el ¿nce del mismo mes y año, sin / 

r contar los días veinticuat.ro. veinticinco y treinta y uno de mar~.9, así como u't¡)o, sietEf y ' ' ' , 
ocho de abril por haber sldo·,sábado y domingo respectlva~nte, en términos del . . , 

artículo 28 de la LFPA, así c9mo tampoco la semana c~mprendida entre el v~intiséis y 

treinta de marzo del añ,p en curso por haber sido declarada como inhábil pc;,ra es~ 
{ ·,. . 

dependencia en térm¡nos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 
"-. 

de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones/ ordinarias y el\ 
1 

calendario anual de labbres para el año 2018 y principiqs de 2019. ", publi9aétb en el DOF 
' . . " . ' 

el veinte de diciembre de dos mll dleclslet&: \ 

' ! / 

Con fecho cuatro de · abril de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ (óPEZ, desahógó la 
- .. '· ' / 

prev~nción manif ~stang.9 ser el propietario de los equipos b~egurados ~ediante el acta 

de ~erlflcaclón IFT/UC/DG-VER/271/2011,. 

Con fecha\d lez de ab.rll de dos mil dieciocho ULISES ORDAZ LÓPEZ, presentó escrito de 
í 

manifestaciones y pruebas respecto del acuerdo . de inicio del procedimiento 
, ,/,. 

administrativo sancionatorio, las cuales se tuvieron por hechas medlémte acuerdo de 

vei~tlcinco 'Gie abril del mismo año. 

.,," 

Ahora bien, en aras de cumplir con lqs principios de legalidad y segurldacf Jurídica 
/ 

consagrados en los artículos 14 y 16 constitucionales, así como en el principio de 
:' / f 

ext)austivldad en el dictado de las resoluciones administrativas. de conformidad con los 
; ! . ..-.. : 1 

artículos 13 y 16. trqcclón'X de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en 

e'~ta parte de la Res~uclón, los argumentos pre~entados por UUSES ORDAZ LÓPEZ 

aclarando que, el procedimiento administrativo sanclon~dor, tia sido definido/por Pleno 
. l ' i / 

/ de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como "e/ conjunto, de actos o formalidades 

concatenados entre sí en forma de juicio por autoridad competente, con el ob/Bto de 
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conocer irregularidades o faltas ya sean de seNidores públicos, 0 1particulares, cuya 
. ¡ 

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción.,,, 
/ 1 

¡, 

\ 
De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltos, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicamente a acreditar o desvirtuar 

la comisión' de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de 
1 '-

impugnar actos emitidos dulante el procedimiento. 1 , 

Por tanto, el análisis de los argumentos deberá en todo caso estar encaminado a 1 
/ ) ! 

desvirtGar las imputaciones realizpdas por la ~-utoridáa, relacionadas con la comisión de 

las conductas presunt<;imente sancionables; como lo es la probable infracción a! lo 
i . \ / .-' / / 

dispuesto en los artículos 66, 67 fracción 1, 75 y 76, fracción 1, y la presunta actualización 

de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos-deJa LFTR. 

Ahora bien, en el escrito de defensas presentado por ULISES ORDAZ LÓPÉZ ante la 

Oficialía de Partes déllFT el diez 
1
de abril de dos mil dieciocho, r'eblizó diversas - / . 

manifestaciones, por lo que a efecto de analizar dichas manifestaciones se citan a 

continuación: \ 

1 
/ 

• Que es falso que los verificadores se hayan constituido en el domicilio ubicado en 

15 Avenida Norte, Mz. 477, tote 13, Colonia Luis Donaldo Colosio, Municipio 
! 

! ! 

Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad.Play del Carmen, Estado de Quintana Roo, pues 

los recibió en el lote número 14. 

• Que niega\ todas y cada ~na de ·1~s respuestas a las preguntas que 

supuestamente le formularon los verificadores del instituto, así como las 
( / 

----------~,--,7---
, Párrafo 45. Engrose versión pública. Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. resuelto en sesión del 28 de enero de 2014. 

;http:/dn.gobmx/ConsultaTematica/PaginasP~bl[_ematicaPub.aspx 

~ f 

consultal;)!e en 
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declaraciones que se le atribuyen en el Acta de verificación ordinaria IFT/UC/DG­

VER/271-2017. 
. 1 \ 

' • Que niega que su ,conducta haya contravenido lo dispuesto por los artículos 66, 

67, fracción 1, en relación cbn los artículo/75, 76 fracción 1, así como que haya 

actualizado la hipótesis nórmativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, pues no se tiene prueba alguna 
\ / 

de que h!JYª causado interferencia alguna que impidiera la prestación de los 

servicios de radloastronbmía, radlonavegaclón aeronóutica, radlonavegaclón 

por/satélite y móvil aeronóutic9 por satélite, radlonavegación aeronóutica y 
' . ' 

exploración de la tierra por saté_llte. -

\ 

• Que niega haber declarado que presta el servicio de acceso a Internet desde 

marzo de dos mil dieciséis y que carece de concesión o autorización para el uso, 

aprovechamiento y explotac,ión del espectro radioeléctrico. 

• Que es falso que para prestar el servicio de telecomunicaciones de acceso a 

Internet ineludiblemente se requiere de una concesión única, en términos del 1 
' ' ' artículo 66 fracción I de la LFTR, pues éste mismo dispositivo legal en sus artículos , 

170, fracción I y 173 fracción 11, prevé la existencia de autorizaciones para 
' I \ 

establecer, operar o '•explotar corriercializadoras de servicios de 

telecomunicaciones sin tener el carócter de concesionario. 
/ 

-

• Que derivado de su solicitud presentad<¡:i ~I veintitrés de octubre de dos mil 
/ 1 / 

diecisiete, el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, el IFT tuvo a bien otorgarle -- / 

1 la Autorización para• establecer y operar o explotar una corriercializadora de 

telEJcomunicaclones IFT/223/UCS/ AUT-COM-0093/2017. 

' ó i Primeramente, por cuanto hace al argumento de ULISES ORDAZ L PEZ, donde señala 1 

"( .. .) Es falso. El 4 d_E! septiembre de 2017 los verificadores del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones( .. .) CC. María Adrian,a Gómez Morales, lsmae/ Martín<i¡z Solazar y 

c0 
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·Rogelío Gómez Contreras- se constituyeron\ en e/Inmueble 15 Avenida Norte, Mz. 477, 
. _,/ 

Lbte_ 14/ Co/oniq_Luls Doryaldo Co/os/o, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa 

del Carmen, Estado de Quintana Roo, donde los recibí personalmente, y no en el-lote 13 
._ . I .. l ~--

( ... )Es en el Lote 14, precisamente, donde se encuentra el establee/miento mercantil 
/ 

denominado WIFIMAX y, por ende, es el ludar en que los verifiéadores llevaron a ca~o la 
1 
visita d.e 

1
verlflcación, respecto de la cual levantaron el Acta de Verificbción Ordinaria 

número IFT/f.!C/DG-YER/277-2017 ( .. ,), como lo pruebo con copla certificada del · 
,/ 

con,trato df!?_Arrendamiento del !nmyeble en el Lote 14, de la Colónía Luis Dona/do 
1 

Col~sio Murrfeta, de la Ciudad de Playa Bel Carmen, QuiFitana Roo, que celebré, el 16 
' \ 

. ' ' 
¡de agosto dfJ 2017, c;_on la ~eñora en su calidad de 

( 

,/ 

apoderada legal del señor y la señora 

(Anexo 7)." ,r · 

El. citado argumento se descalifica por resultar lhfu7dado, en_ virtud de lo slgule~~e: 

) 

Exi~te el reconocimiento pleno por parte de ULISES ORDAZ LÓPEZ. de que atendió 
.... \.' _/ · ........ , ,/ ', 

a LO~ VERIFICADORES, en el domicilio en que éstos se constituyeron (párrafo 2 de 
. 1 . ~ 

la ,hoja 1 del acta de verlfic6ción, donde el pr.oplo visitado precisa que el domicilio 
\ 

es f l co~rect~), y que ante e~los designó testigos de su parte) al manlfestarlo
1 
de 

í manera expresa en' su escrito presentado en. la Oficialía de Part~ J1 diez de _gbril 
'-... / ( . J., 

de dos f;111 dieciocho, en los siguientes térm¡nos: 
/ 

" / 

''.lV. De cuanto se afirma en el Acto de Verificación Oreilnarla IFT/UC/DG-VER/271-
. ¡ ' 1 

2017 es cierto.\a) g~ atendí a los verificadores del Instituto, b) que me identifiqué '. . t \ 
''-, a~t~ ellos con mi credencial para vo~ar emitldg'- por el Instituto Federal Electoral 

con ,efave de elector ) ·que nombré téstígos a los C. C. 
/ 

\ 

d) que me negué a ,,. 
·: . : . : ·:.··. ! 

/ firmar el qptp Efn cuestión, e) que '[le 'negué a firmar el acta que nos ocúpa, y f) 

, Jue. el aifa{etericto fue firmad~ p~r los ~C. Enrique Li?..grragaPanlagua y Aguttín 

/ 4<> \ 
\ ! 
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A/varado Hernández, que no estuvieron presentes durante /a dirigencla ni durante 
- 1 . 

el levantamiento de tal documento. 
I 

La «rden deJnsp~~ción-verificacÍón IFT/UC/DG:.VER/271 /2017, fue recibida por el 
' ¡ '• 

propio UUSES ORDAZ LÓPEZ, como consta en d icho documento qu_e se agregó al 
/ . . 

acta como anexo número 3. dof\lde se advierte la leye~da de puño, y letra en el 1 

sentido de: ·REcJBf ORDEN DE VISffA ULISES ORDAZ LÓPEZ- FIRMA ILEGIBLE.-
, \ ' / , ,• . 

04/SEPT/17", \, 
'\ \, 

\ ( \ 
- El\dornicillo donde se practicó la vlsita ... de Inspección verificación IFT/UC/DG-

VER/271 .. /2017, :es el mísmo que sef\aló , como domicilio . para oír y recibi~ 

\ 

' ' , ' 

n9tificaciones a través de su escrito de,manifestaclones y pruebas al' acta de 

verificación, el cual fue ingresado en la Oficialía de Partes ~I trece de septiembre 

de'dos mll,dleclslete,'señalando lo siguiente: 

ªUUSES ORDAZ LÓPEZ mexicano, mayor de edati, por mi P,ropio derecho y co~ 

fundamento. en el artículo 15 de la Ley FedJral de· Proh~dÍmiento-Administratfv; 
, ~ 

señalando como dorrilc/1/o para oír y recibir notificaciones el ubicado en Avenida 

! 15 Manzana 477, Lote 13, Colon/a Luis Donqldo Cotos/o, Ciudad Playa del 
-.~ 

Carmen, Municipio Solidaridad, Quintana Roo, M9xlco, C.P. 77728 ( .. . r 
i 

, ' . 

- LOS VERIFICADORES se constltyyeron en el mismo· domicilio señalado en la orden 

de verificación sit6 en 15 Aven1~_a Norte. Mz 477. Lote 13,, Colonia Luís DoJlaldo 1 

Coloslo. Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del Carmen. Estado de 

Quintana Roo,1 como se advierte del Ac.ta de Verificación IFT/UC/DG­
-\ 

VER/271 /20l7. 
,, 

/ 1 

\. / , ... i .i:--
' ' . : ' ... - / 

- Durante eL,desprrollo de la v1sita de vetíflcaclónf IFT/UC/~VER/271/2017. se 

fueron ag.regando constg,hcias aportadas por el propio UUSES ORDAZ LÓPEZ. 
. \ 

como se adv1erte de lo~ anexos identificados '?.ºn los números 2, 4, 6, 7, 8, 9 y 1 O. _,, 
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Por lo que su argumento,,resulta a todas luces Infundado. Lo mlsrtno ocurre con la prueba 

d~cumental ofrecida de su ·parte, consistente en la "copia certificada del contrato de 
.---... / ,/ 

Arrendamiento del inmueble en el Lote 14, de la Colonia Luis Dona/do Colosio Murrieta, 
',. 

de la Ciudad de Playa qel Carmen, Quintana Roo, que celebré, el 16 de ag9sto de 2017, 

con ,d señora en su calidad ae apoderada legal del señor 
.. ) 

(Anexo 7)". 

· A la\mencionada do~umental1 se le da valor probat~rlo en términos de lo dispuesto por 
/ ' .. / . . 

el artículo J 93, fracción_ 111 del CFPC, pero resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad 
! • 

del proce.dlmlento administrativo de verificación en relación con el domicilio 9onde fue 

\ practicada, en virtud de que el mismo solo hace pr'-leba de que celebró,unpontrato de 

arrendamiento en un domicilio diverso, más nunca desvirtúa que la visita de verificación 
't -

se ,.haya llevado en el lugar donde{ ella misma atentiió la diligencia (y donde recibió el 

oficio que contiene la orden de verificación), por lo que de modo alguno prueba qwe el 

-·· otro ~o~icilio señalado se encuentre re laclo~'ado con~quel en que se:Í practic ó la visito 
." ( / .---•' : : : \ >, 

' .. , ·" 

,de ve9ificación. · ,, \ 

( 
,/ 

En este ser<tido, con .. ,el coAtrato de arrendamiento de mérito solqm~nte se acreditan la~ 

manifestaciones realizadas a t ravés del contrato celebrado entre las partes, sin q ue . 
. ..- ' 

dichas ma11ifestaciones impliquen la veracidad de los. hechos declarados, en términos 

de lo dispuesto por e l último párrafo del artí,culo 203 del CFPC, por lo que no desvirtúa los 

hechos asen~ados en et Acta deVerlflcaclón IFT/UC/DG-VER/271/2017., 
\ 

I 
. ' 

/ . ' 
) Por lo q ue respecta a su manifestación en el sentido Jie que niega todas y1 cada una de 

las respuestas. a las preguntas q_l:Je le formularon los 'verificadores d~I instituto, así como 

lqs declaracion$s q ue se _le atrigllyen en el Acta de verificación ordíAaria IFT/UC/DG- \ í 
:·. •:·.' ... :: .. · .. : .... ' .. :.:.'·· . ' . \ 
; VER/271-20117, PU~$ textualmente señala "Ahora bien, de acuerdo con el segundo 

> >. < i> . \ 
párrafo del precepto transcrito, las respuestos y declaraciones que los verificadores del 

.. :\ : : > . : -
lnstitutorne atripüyl=)ron en el Acta de Verificación Ordinaria IFT/UC/DG-VER/271-2017 no 

. ::•·:: . ·.:·: · :. ::::·.:. . ·,.. \ 

éonstih.Jyén una pri.ieba en mi contra, puesto que no firmé tal documento, siendo mi 
.. .·· ·.. . ' ",. . . ·, 

"-.L 
<._3· 

( 

/ 
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firma- en mi calidad de personq con la que se entendió la diligencia- el medio a través 

del cual el suscrito hubiera, m;nifestado su confor~ldad con las respuestas y 

manifestaciones consignadas:. La misma es Infundada . 
. · ' 

) / 

Ello es así. toda vez que como se hizo valer en el apartado anterior, existe reconocimiento 
! . ,, 

e~preso por parte de UU$,ES ORDAZ LÓPEZ, de que éste atendió a los verificadores del 

imstltuto, que se laentlflcó ante ellos con su credencial para votar con clave de elector 
~ ' -

que nol))bró como testigos_ a los e.e. ,, y 

y que se negó a firmar el acta en cuestión. 

! 
Por lo que resulta a todas luces infundada la negotlva por parte de UUSES ORDAZ LÓPEZ, 

• • , I •• 

I • ./ 

de que haya realizpdO todas y cada una de las mánifestaclones que sei realizaron 
/ ', / 

durante la diligencia, pues de la adminiculación qúe se hace a la Información y 

documentación obtenidas durante la visita de verificación (la cual fue aportada por ~L 
mismo), se obtienen elementos que corroboran la ver9bidad de las manifestaciones 

hechas valer por ios VERIFICAD9RES, pero principalme~te por el propio UUSES ORDAZ 
\ ( . .· / LÓPEZ. ... · ··. / 

\ 
' · -1 / . 1 ' 

! i , \ \ 
J / ; '. 

Aunado a lo a~terlor, ~I hecho de que se hayp negado a firmar el .Acta de veriflcac~n
1 . ¡ ,__ .. . :, 

lFT/UC/DG-VER/271/2017, de modo 'alguno implica su ilegalidad, pues dicha acta 'es un 
'documentó elabor~do y i:ircun~anciado por

1
personal del lnstifuto en curnpllmlento de 

sus funciones, asentando los-hechos y c ircunstancias que se presentaron durante la 
; / 

diligencia en cumpli~iento del objeto de la visita en términos de lo dispuesto . por el 
·, - ' 

artículo 202 del CFPC que establece lo siguiente: 

¡ ' \ ,,,. • 

.. Arlfculo 202.- Los documentos públicos hacen pruebCJ ple?ª de los hechps 

..... legaimenffJ afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan: pero, si en 

ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de heehos de 

particulares, los docurrientos sólo prueban,plenamente que, ante la autoridC?_d , 

' que los expidió, se HÍcleron tales qeclaraciones o manifestaciones: pero no 

prueban la verdad de lo declarado o manifestado. ¿] ' 
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·Las declaraéiones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente 
/ 

contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se , 

manifestaron
1 

conformes con ellas. PierdJn su valor en él cóso de que 

judicialmente se declare su simulapión. También harán prueba plena las_ 
"\ / 

certificaciones judiciales o nótariales de las consfanclas de los libros 

' parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que + .· 
se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba 

harán cuando no existan los librbs del registro, original y duplicado, y cuando, 

existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta. En 

caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la . ' 

libre apreciación del tribunal. • 
\ 

Aunado a lo anterior, el artículo 66, segundo párrafo de la lf PA, establece que 

( 

'Artículo 66.­
/ 

J 
De toda acta se deíará copia a la persona con quien se entendió la 
diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectará la1va/idez 
de la diligencia ni del documento de que sé trate, sie~pre y cuando el 
verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta. H 

/ 

Del artículo transcrito con anterioridad, se advierte que el Acta de Verificación 

IFT/UC/DG-VER/271/2017, resulta plenamente.yálida toda vez que el hecho_ de haberse 
' . 

negado a firmarla el C. ULISES ORDAZ LÓPEZ. así como LOS TESTIGOS de modo alguno 
\ 

\ dicha circunstancia afecta la validez de la diligencia, máxime si de la propia acta se 
1 

a~viJrte que así se hizo constar, como s~~rascribe a continuación: 1 
1 ) ! 

/ ) 

"( ... ) a lo que la persona que atiende la diligencia manifiesta: "acabo 
' de hablar con mi abogado y me dijo que ya no les de nada ni les firme 

nada y en este momento les pido que se salgan de mi domicilio H. / 

... ,· \ , 

Adicionalmer¡t~ LOS1TESTIGOS mahifiesta[l: Nosotros tampoco vamos a 
firmar ni a recibir nada y les p~dimos nos regresen las copias del /FE, dice 

-· mi abogado que nos las regresen H. • / 

¿) 
Página 43 de 111 

\ 

\ 

/ 

1 



/ 

\ 

j 

\ 
( 

/ 

\/ 

! 

Dado lo anterior, se hace constar la oposición de-la persona que recibe 
la visita y LOS TESTIGOS de firmar y recibir el acto, y ante la exigencia del 
C. UUSES ORDAZ LÓPÍ=Z. LOS VERIFICADORES nos retiramos def lugar, 
cerrando dicho persona 'ib puerta del domicilio, por lo que LOS 
VERIFICADORES encontrándonos fuera del domlclllo, y ante la t¡Jegotiva 
observada por al C. ULJSES ORDAZ L'ÓPEZ y LOS 7EST1GOS, con 
fundamento en al arifcu/o 66 de la Lay Federal de · PrpcedlfJJlento 
Aqmlnlsfratlvo, LOS VERIFICADORES designamos, a los CC. ENRIQUE 
LIZARRAGA PAN/AGUA Y AGUSTIN ALVARADO HERNÁ.NDEZ. como 
nuevos testigos de asistencia ( .. .) ,, · 

' 

! . ·· . / 

Por lo anteriormente expue;to, así como de las propias manifestaciones de ULISES ORD"2 

LÓPEZ. señaladas en su esqrlto presentado en lb Oficialía de Partes el diez de qbrll de dps ¡ \ -✓ , · • 

mil dieciocho. en el sentido de: "/V. De cuanto se afirma en el Acta de Verificación 

<prdinaria IFT!UC!DG-VER/271-2017 es cierto: a) que atendí a los verificadores del Instituto, 

b) que me identifiqué ante ellos con·m1 cr~denc/al para votar emitida por el instituto , 

Fedéral Electoral con clave de elector e) que nombr~ tesNgos a 
¡ " 

/osee. ,· d) que me negué 
I . : ,. ., \ .' 

a firmór el acta en cuestión, e) que'Jos testigos por mí designados se negaron a firmar el 

acta que nos ocupa, y f) que el acta referida fue firmada por los CC. Enrique Lízárrag(!J 

Pahiagua ~ Agustín:" Alvarado Hernández, que no estuvieron presentes df!.rante la 

dlligencia ni durante el levantamiento de tal documentG ". Se advierte lo lotundado de; 
l .. \ 

los argumentos anteriormente señalados. , 
\ ) ' ·. 

,\ - - ./ 

Respecto de su ;',,argumento en el que señala que niega qué su 9onducta haya 

co~travenldo lo dispuesto por los artícu'los 66, 67_; fracción 1, en relaclón. con los artículos· .· 

75, 76 frqcclón 1, asf como que haya actualizado la hipótesis normativa prevista en el 
, . , ,, l .·· 

artículo 305, todos de la LfTyR, í pues no ,·se tieñe prueba de que haya causado 
·, :· 

interferencia alguna que Impidiera la prestación de los servicios de radioastro.nqmía, 

radioii'lavegación aeronáutica, radlonaveg9clón por satélite y móvll aeror::iáutico por , . l 
satélite, radionavegación aeronáutica y exploración de la t ierra por satélite, el mismo 

, ' , ! .// . 

resulta a·todas luces Inoperante. 

Í 

l/ 
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Ello es así, pues cabe señalar que }ª razóA por lq que se dio inició al presente 
\ . 

procedimie,:ito administrativo sancionatorio, de modo a lguno se refiere O'la interferencia 

/ de frecuencias. sino más bien en virtud de -que se encontraba prestando servicios de' 

telecomunicaciones en su modalidad\ de acceso a1 internet haciendo uso l de uso 
' ~ 

qeterminado, de uso protegido y de uso libre. 
\ \ 

- ._/ -
En ese sentl90, del Acta IFT/UC/DG-VER/271/2017, se advierte que LOS VERIFICADORES 

en con;ipañí~ de UÜSES O~DAZ LÓPEZ y LOS TESTIGOS se trasladaron al exterior del 
\ , ' 

\ Inmueble, donde se encontraba personal tecnlco de la DGA-::.VESRE, a quienes se les 
- J . . 

s~licitó realizaran ¡un monitoreo del espectro radioeléctrico para determinar qué 

frecue,ncias eran utilizadas, con los equiJos de telecomunicaciones dete<:Stodos en el 

domidÍio en el que se actuó: 
-

/ z /' 
/ 

.. - I . 
Er'IJ esa virtud, personal técnico de lá DGA-VESRE haciend¿· uso de un equipo ~oitátil \ 

marca Anrltsu mo?elo MS~:~f3E con un rango de frecuencias de 9 KHz a 6 GHz y'-una 

antenéÍ Poynting con rango de operaclóri de 500 MHz a 8500 MHz, propiedad de este 

Instituto; realizó un monítoreo en presencia del propio ULISES-ORDAZ LÓPEZ, mostrando 
. \ 

, ·" \ como resultado en operación las frecuencias en los Intervalos de 4900 MHz a 4980 MHz 

de uso determinado) de 5000 MHz a . ~2P MHz de 't.iso protegido MX 221 y M~ 22~, de \ 

5334 MHz a 5354 M~z de us9. llbre, dé 5395 .. MH,z a·5425 MHz de uso protegido con MX 225, 
-" ' ... 

de 5455 MHz a 5485 _MHz
1 
MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz. uso libre 5470 - 5600 

MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre, agregando 

el resultado como anexo 12 del acta, mismo se inserta a contlnuaclórn: \ .. ::~• 

- ~~ r 

s1JiEx10 ' SIN TEXTO 
,7 

SIN TEXTO 
/ _J 

\ 

SIN TEXTO SIN'TEXTO 
\ r 

~ 

SIN TEXTO 

) 

SIN TEXTQ \ i• . SIN TEXTO SIN_ TEXTO -· SIN TEXTO SIN TEXTO TIN TEXTO 

"-: 
si~TEXTo) Cs1N TEXTO 

\ ·.· · .. 

j 

\ 
\SIN TEXTO 

1 
SIN TEXTO 
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\ Dl~ECCION GENERAL ADJUNT~ DE / 

VIGILANaA DEL ESPECTRO RADIOELÉCTRICO 

Playa del Carmen, Estado1de Q.uintana Roo a 4 de septiembre de 2017 

- r 
ª\ ición de los verificadores RogeliÓ Gómez Contreras, Marfa Adri~na Gómez Mdrales y Ismael Martínez 

~i:~r, .se tomaron gráficas de las frecuencias (Tabla 1}, en el sitio de WIFIMAX ubicado en 15 Avenida 

\jé\ÍvlZ. 477, lote l}·Colonla Luis Donaldo Colosio, Municipio Solldarldad C.P.77728, Ciudad Playa del 

rrrien Estado de Quintana Roo en las inmedia-clones de las coordenadas 83' 03' 30"0 y 20º 38' 53" N, 

\~niéndose los siguienies resultados con ar.ali~ador de espectro Marca Anritsu, Modelo' MS2713E con 
·' ·¡0 de operación de !! KH¡ a 6, GHz y Antena Poyntlng con rango de operación de 500 a 8500 MHz: 
: ., · 

Rango de frecuencias 
(MHz) 

4$00a4980 

5000 a 5020 
\ , 

,,. 5334a5354 
5395 a 5425 

5455 a 5485 

·, .... 

5505 a 5545 
5560a 5590 

\ 

Gráfica 

1 

l 

2 
2 

2 

2 
2 

\ - " 14--._1~,'fctQ:)J"'-t 

Clasificación 

Uso determinado 
Nota ~xicana 221_ y 222, uso 
protegido. 
Uso libre 
Nota mexicana 225, Uso 
prote¡¡ldo. 

I 
/ 

Nota mexicana 226, Uso 
protegido 5460-5470 Mi:fz ,Uso 
libre 547.0:.: 5600 MHz), . . 

-~ .... .... -. ~ .. . ....... -.,· ....... . 
J . 

. ,.:2-.:(.. · --- r--·- , : · · 1 - --. .. . ·1M~:· i d:t:,~;;:;,:.;;;~L ... ~ d;;,,. 
, . ,! ;_ .... -. . ... ·, ----·-·' ... - ¡ 

~ 

-----~ n---... -· -;·_--· --·-1_ .. -.- . ~ ---- ·.-·¡r_-. __ · -L- ·, -- ·l k -_____ ; ____ .. ... -. : .. -

.... l.'-i,: . J · > i -· .:. -11 !> : } / · i i . 1 
..... · ): - n ~\ 

- ·---- 1. _______ , ¡ ; J ·¡ ' ' : ¡· \ 
- - "-----',,' .,;,•~ ..,,_ -- ,..._ ..,....,. ,.;.:~ ,..,_ m- -~:;...,.,..,.;' ' '- \ . 

• $f'1';fJ,-, 

·' .,) i 

/ 

/ 
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UNIDAD DE CUMPLIMIENTO 
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE 

VIGILANC1A DEL ESPECTRO; RADIOELÉCTRICO 
/ 

Play-d del Carmen, Estado de Quintana Roo a 4 de septiembre de 2Ql7 

\ 

.. ·ti 
Gráfica. 2 ·.· ·¡; ·;.. -• 

: . :· . . ·. . - - .:.. ·¡¡. .l> 
., MX221 La banda de frecuencias 5-5.~1 GHi se encuentra atribuida ~ título··pri~iio a los 
•• servicios de radionavegaci6n aeronáutica, radlonavegaci6n por satéüte y m6vi.l aeronáutico 

(R) pór satélite. En virtud de que se considera que dichos servicios están relació~ados con la 
seguñdad·de la vida liúmana, esta banda d~ frecuenclas se clasifica como· espectro 
protegido. 

J 
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MX22-2 La banda de frecuencias 5.01 - 5.03 GHz. se encuentra atribuida - título primario a 
los servicios de radionavegación aeronáutica, radionavegación por satélite y móvil 

•· .. . aeronáutico (R) por satélite. En virtud de ~ue se considera que dichos servicios están 
• · rellltionados con 1~ seguridad de la v\~a humana, esta banda de f~ecuencias se clasifica 
, como espectro protegido. 

~' \ 

', . .. ,/ ,/ 
. . . . 

MX225 l.¡¡ banda de frecuencias 5.35 • 5.46 GHz se encuentra atribuida a título primario a 
lps seP,~H>S. . .de radionavegación aeronáutic~ y exploración de la Tierra por satélite. En 
virtud de qjJ'~. dichos servicios se consideran relacionados con la seguridad de la vida 
humana, ~á banda de frecuencias se clasifica como espectro protegido. Asimismo, el 
rango de:fr.~enclas 5.35-5.47 GHz se en~e~~ destinado para su uso por ra~ares 

054 
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Aunado a lo anterior, lo arg(,lmentado por /UUSES ORDAZ LÓPEZ, también•resulta 

ir¡fundado, pues son meras manifestaciones sin que aporte probanza alguna que 
- ' -

desvirtúe lo expuesto en el acta de verificación IFT/UC)DG-VER/271/2017, ni lo expuesto 

en el mbnitero que se llevó a cabo durante la diligencia, más aún cuando para Id 
1 

procedenc;ia del procedimiento administrativo sancionador que ah.ora se resuelve la ley 

n6 prevé como requisito que se acredite la afectación a la -prest~clón 
1

de los ser~lcios 
\ 

para los cuales se encuentra reservado el espectro radioeléctrico, habida 6uenta que 
r -

la hipótesis normativa sancionadora únicamente obliga a la autoridad a cerciorarse de 
\ 

/la utilización del mismo para la prestación d~I servicio que dEzbía estar concesionado, lo 
' 

cual en la1especie se cumplió. 

/ 
Por cuanto hace a su argumento, en el sentido de que niega haber declarado que 

presta el servicio
1 
de acceso a Internet desde marzo de dos mil dieciséis y que carece de : \ ', 

concesión o autorización para eluso, aprovechamiento y explotación del espectro 
' _ _./ / ' ,' _/ 

radioeléctrico, el mismo resulta infundado1 pues pretende hacer valer que la prestación 

del, servicio de Internet la h,9ce a partir del otorgamiento de la autorización concedida 
- \ -

por este Instituto para comercializar el referido servicio. 

En efecto, manifiesta el PRESUNTO RESPONSABLE que derivado de su solicitud presentada 

y,I veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (posterior a la práctica de la visito de 
1 

1 

verificación que dio origen al presente procedimiento administrativo saQ_cionador 

~alizada el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete), el vef~titrés dé enero <:Je d~s mil 
\ -

dieciocho, el IFT tuvo a bien otorgarle la Autorización para establecer y operar o explotar 
/ -

una comercializadora de telecomunicaciones mediante la /esolución IFT/223/UCS/AUT-

COM-0093/2017. 

1 
No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que la prestación del servicio de 

\ 
a9ceso a Internet, es una actividad que conforme a su dicho realiza desde antes del 

otorgamiento de la Autoriza91ón, tal como quedó asentado en el acta de verificación 
~ 1 
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IF¡T/UC/DG-VER/271/2017 de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, donde se 
. / 

hicieron consta/ los hechos y circunstancias acaecidos el día de la diligencia. 

Asimismo, se as~riJaron las manifestaciones hechas por ULISES ORDAZ LOPEZ, señalando 

como fecha aproximadade Inicio de operaciones el día die!Ciséis de marz~ de dos mil 

dieciséis, al señalar a pregunta expresa lo siguiente: 

\ 

¡j 

/ "Sexto.- Informe la fecha de inicio de operación de la prestación y/o 

comercialización por parte de LA VISITADA de los servicios que presta 

mencionados anteriormente 

Respuesta: "Aproximadamente se iniciaron operaciones en el mes de marzo 
\ 1 

del año 2016. • 1 •. 

A efecto de demostrar lo infuhdado de sus manifestaciones esta autoridad adminicula 
/ 

dicha manifestación con el anexq número l O del acta de verificación, con~ist~nte en el 
/ 

ACTA DE RESGUARDO DE. EQUIPO DE AXTEL que con motivo del contrato provisión de 
/ . 
servicios de -Internet dedicado celebró ULISES ORDAZ LÓPEZ con la empresa cita~a1 
donde se señala-como fecha de celebr<Jción de dicho contrato el dieciséis de rharzo 

de_dos mil dieciséis, razón de más para considerar/ dicha argumentación como 

infundada. 

\ 1 

Para pronta referencia, se inserta una imagen del acta de resguardo referida a 

continuación:--

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
\·. 

SIN liEXTO SIN TEXTO 

\ } 
SIN TEXTO \ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

/ 

>\ 

//J J \ 
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Acta de Resguardo d~ Equipo de AXTEL ,/ 

-"-

AXte l ffi 

.EL CUENTI! reconoce que AXTEL Instaló en ti local el Equipo de AXTl!L que se ...iátiieco .en la 
. tabla del presente d«um<>nto. Asl mismo l!L CLIENTE aeep:, en ú6le acto.su titulo ~ del)ooítano,df>J 
Equipo de Al(TEI., asumiendo todn y cada una ele tac ~clones y reil><!¡1$11l,j)idaóe& psoplas '40 j/_ 
su enca,gornlsmesqueO'Slénd.wtta&anelCONTRAT9. ,. j · ( <:•,:-: .: ~' \'.. 

1 

;!.~.;==='"' _, ~ ...... i::~:'} :} }f 
NoJnbre d<il Sitio: ULISES OROAZ LOPEZ 

("., : 

ic.ANT!DA[ CONceF-fO . MARC#< No, SERIE No.ACTIVO 
1 ~HASIS PIMUL TIPLEXOR RC001-1-WP RAISl!COM Cl!!P()OS1~1Soot6G OOt9_a7a __ 
\ 1Ui\OI.CONVO/MEDRAISERCMS2902-2E1GE-81 RAISECOM "'··,ooa,~-113,:; ~0442.48 
1 ic:AAGAOOR 0/9ATINDIVIOUAL PB-23M MEI C·14034<1l5·· - fo-,~ 
1 iimT PIDATOSC§!..Q~R1001-X CJSCO FXS19t"'f4!_yE SM4T.!8-I 
1 
1 
1 

__J_ 
1 

-· 1 ' 1 
l---'--l------'--------, ---1-- -1------I------

L...---J11r""==I'-,.,.._ _ _ __ ·.:.,.· ____ .1.,_ _ _¡1,...,,_ _ ____ i:--- / 

6ir -, · ·· 

! / 

Rlltiponsable por palie de AXTEL 
Notllbre: 
Féctta: 

/ 

/ 

\ 

Finalmente, respecto a su prlwmento eri el sentido de que "Niego que mi conducta 
, / ' 

haya conft;avenldo fo dispuesto por los art(culos 66, 67 fracción /, en relación con los 
,/ .' J / • ··, •• 

artículos 75, 76 fracción I, así como qµe haya actualizado la hípótesfs normativa-prevista 
. ¡ 

en el artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlbdlfus/ón. ( ... ) 
. / 

Sin embargo, supcmi~ndo sin conceder que los equipos que se encuentran en el Jugdr 

en que sepracticó la visitó de veríflcación- el Inmueble 15 Avenida Norte, Mz. 477, Lote 

14, Colonia Luis Dona/do Co/oslo, Municipio Solidaridad, C.P. 77728, Ciudad Playa del ' . 

Córmen, Estado de Quinta.na Roo, emitierbn señales en las bar:idas de frecuencias 

mencionadas en el pasaje transcrito, resulta qu? f§stas se encu?ntran c/aslflcadas como 
'\ 

J 
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de uso reservado, en térmínos del artículo 55 fracción III de la Ley Federal de 

. Telecomunicaciones y Ra!dlodifusíón, po;loque son susc,eptibles de <3oncesión Pi°'ª uso 

comercial, razón pbr la cual no habiía infríngido los artí¿ulos 75 y 76 fracción I de dicho 

order¡6miento. 

\ 
En este orden de ideas, sí las bandas de frecuendas rffferidas flC? pueden ser 

condesionadas para pre?tar §?Iicios de te/ecomunícaciones, no es juríelicamente 

posible que yo obtenga una éoncesión para uso comercial, por lo que tampoco he 
\ 

infringido los artículos 66 y 67 fracción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión. 

\ 
Com~ 1se advierte de lo t¡ransc\ipción \ q~e antecede, E,_I PRESUNTO RESPONS,I\BLE 

confunde los conce~tos de uso det~rmlnado del espectro radioeléctrico, uso protegido 1 

y uso Ubre del mismo, y a partir de esta confusión pretende justificar su actuación 
' . ' 

\ mediante el acreditamiento de la obtención de unb autorización para comercializar 
i \ 

servicios de internet otorgada por este Instituto con fecj::¡a veintitrés d:l~ enero de dos rl)il 
( . 

dieciocho. 1 
/ " 

1 

\ / 

N;° obstante\ dicha manifestación resulta infundada toda véz-qu' conforme a lo 

dispuesto por el\artículo 66, en relación con el artículo 67, fracción 1, ambos dera 'rfTR, 
_ _ _ 1 1 

se requiere concesión única para prestar todo tipo de telecomunicaciones máxime si 

dicha prestación de los servicios los hace para usp comercial. 1 

' 
1 

Aunado a lo anterior, los artículos 75 y 76, frac,::ión 1, de la LFTR, establecen que las 

concesiones de uso para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias serán entre 
1 

otras para uso determinddo, por lo que si bien es cierto, como lo refiere el PRESUNTO 
\ 

RESPONSABLE, las frecuencias de uso protegido no son susceptibles de otorgarse en 

concesión en virtud de encontrarse destinadas a nivel mundial y regional a los servicios 
/ 1 

de radionave¡;¡ación y de aquellos relacionados con la segurid9d de la vida¡ hum"ana, 

\ 

\ 
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' así como de cualquier otro que daba ser protegido conforme a los tratados y acuerdos 
! i 

internacionales, dicha situación no hace menos ilegal la conducta que se le imputa. 
\ 

Ello es así, pues por principio de cuentas, al momento en que se llevó a cabo la visita de 

inspección-verifica"~ión, 4usES ORDAZ LÓPEZ no contaba c~n instrumento legal vigente 

que la habilitara para explotar usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias de 
- - 1 . / 

u?o determinadp, (que si son susceptibles de otorgarse er¡i conc~sión), menos aún 

conforme a la naturaleza de las bandas de frecuencia de uso protegido, tenía 

autorización alguna para hacer uso de frecuencias de uso protegido conforme al 

derecho internacional. 

/ 

No. obstante, cabe señalar que del análisis a todas y cada una de las manifestaciones 
' 

vertidas por ULISES ORDAZ LÓPEZ, esta autoridadresolutora advierte que, en su coniunfo'. 

lps argumentos,vertidos por el mismo no desvirtúan la C<;Jnducta que le fue imputada, 

consistente en la prestación del servicio de Internet a--través de la operación las 

frecuencias en los intervalos ge 4900 MHz a 4980 MHz de uso deter~lnado, de 5doo MHz 

· a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX 222, de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 
L , ~- ! 

5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226,' 

(uso protegido 5460- 5470 MHz, uso libre 54701
- 5600 MHz),de 5505 MHz a 5545 MHz de -1 

uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre, sin contar con concesiónque lo autorice, por 

-el contrario, sus rrianifestaciones corrolioran, la comisión de la referida conducta. 
'\ 1 

Sirve de apoyo 9 lo anterior, el criterio correspondiente a la Novena Época, Registro 

\ 177341, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de I? 
' i 

Federación y su Gaceta Tomo XXII, septiembre de dos mil cinco, Materia civil, tesis r 

VI. lo.C.76 C, Página 1432, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PJESUNCIÓN LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR 
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXIS11R MEDIO DE 
CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA ADQUIERE LA CAUDAD DIE PRUEBA 
PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra 
Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 410 y 411, Biblioteca Clásicos del , 
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Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1 C?99, define a las 
presunciones como aquellas que no tienen en sí mismas un destino probatorio, sino 
que se con,vierten en talifS por su fortuita conexipn con el hecho a probar, en cuyo 
caso, el Juez se encuentra frente a un hecho diverso .al que se pretende probar, y las 
.élasifica en simples y legales: en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciación 
y en las legales, la ley vinc¡ula su aprecíación por medio de sus reglas. Estas últimas, 
dice el autor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris tantum, y 
legales absolutas o iuris et de jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo 
XVI, páginas 952 y 953, Editorial Driski/1, Sociedad Anónima, Argentina, 1978, define a 
las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en 
contrario, y obligan a/Juez a aceptar como cierto el hechifque se presume, mientras 
que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la existencia de 
Ln hecho, salvo que se demuestre fo contrario. Ahora bien, los artículos 423 y 439 del ' -Código c¡e Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre 
de 2004, 'disponen: ''Artículo 423. La confesión ficto produce presunción legal: pero I 
esta presunción puede ser desvirtuada por cua/quiera~e fas demás pruebas rendidas 
en el juicio.''. y "Artículo 439. Las presunci6nes juris et de jure hacen prueba plena en 
todo caso.-Las presunciones juris tantum hacen prueba plena mientras no se 
de mues/re lo contrario.''. lo anteriormente expuesto permite concluir qué la confesión 
ficto es una presunción iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en 
caso de no existir medio de convicción que la contravenga, adquiere el rango de 
prueba ¡:;lena. H 

-\ - \ 

, i!:n ese sentido, de las c:onstancias que integran el expediente administrativo se advierte .. · I ·, --
que dresta el servicio de telecomunicaciones de Internet a través de una vía federal de 

comunicación sin contar con concesJón, con lo cual se acredita la e/pidtació~ de ia vía 
~ ' 

sin la concesión correspondiente. 

Lo anterior, fue debidamente acredita6o en el procedimiento administrativo ya que, del 

análisis del acta de verificación'¡ IFT/UC/DG-VER/271/2017 así como de sus Anexos se 

desprenden los siguientes eleméntos: 1 
( 

\ 
burante el desarrollo de la visita de mérito, se recabaron diver~os elementos que 

a6reditan que ULISES
1 

0RDAZ LÓPEZ ~resta y/o comerciali~a el servicio de 
\ \ \ 

\telecomunicaciones de acceso a Internet, como son los siguientes: 

J 

o Se detectaron equipos de ~elecomunicaciones instalados y en operación con los 

cuales 1proporciona el servicio de Internet a algunos particulares, mc;mifestación 
' 

realizada por el C, ULISES ORDAZ LÓPE\ 

-, "' ·J"' ' ' ' / 
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/ 
o . El lucro se acredita con las respuestas a las preguntas siete, ocho y nueve; las cáales, 

/ reflejan claramente que el C. UUSES ORDAZ LÓPEZ manifestó tener llllllclientes 
' 1 

aproximadamente, a los que les ofrece su servicio por el pago que oscila de los 11111 
a los 

M.N.), lo c~al se robustece con 16s re9ibos de cobro exhibid6s, con los cualfs se 

corrobora su dicho (Anexos 8 y 9), \ \ 

o El servicio de acceso a Internet, lo proporciona a; través efe una red pública de 

telecomunicaciones, esto se constata por lo manif~st13do por LA VISITADA ·~nte la/ /. 
' . / . 

pregunta décimo quinta. donde manifestó ~ue la empresa que le provee el servicio 
.' ,, : ¡ 

de iríternet es AXTEL concatenado \Con las facturas exhibidas. la orden de 

contrata,ción, el acta de aceptación de seNicib y el acta deresguardo de equtpo 
{ 

(Anexo l O), en las cuales se observa que el cliente es ULISES ORDAZ LOPEZ, se visualiza 
\ 

el concepto del servicio INTERNET DEDICADO, por la contraprestación de_ 

por cuanto a su escrito de 
' . 

manifestáclo11es y pruebas, no exhibió documentación,-al respecto. Lo anterior, 
--~ , "- --- I 

(. indubitablem.ente afirma que UUSES ORDAZ LOPEZ utiliza una red pública de -, 

telecomunicaciones sin contar c9n concesión única para uso comercial. 

/ / 

Desde luego, para que se pueda, desvirtuar la presunción legal, la idoneidad"dé la 
1 ... .., 

contraprueba¡ t iene ,que ser c~-ntundente para vencer la plenitud convlctiva ~ue la ley 

: le atribuye a la prlmera, de manera que si el bresuhto Infractor no ot(~ce prue;ba 
\ \ \ f I 

tendient~ a desvirtuar la presunción de incumplimiento detectado,, como aconteqió en 
' .. · \ ""' 

la especie. toda vez que UUSES ORDAZ LÓPEZ, no ofreció prueba alguna al respecto, 

entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presunción relativa 9.~ que se 

tr¡ote. 

' ! 
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,\ 
QUINTO. ALEGA'TOS 

1 / ' 1 J -
Siguiendd las etapas/del debido proceso, mediante acuer90 de veinticinco de-abril de 

dos mil dieciocho, notificado a ULISES ORDAZ LÓPEZ el ocho de m~yo del mismo año, se 

le concedió un plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del nue❖e 
' ) \ / / 

alVeinridós de mayo de dos mil diecioctio, sin considerar los días doce, trece, diecinueve 
/ 

'y veinte de mayo de dos mil dieciocho, por ser sábados y domingos en términos del 
I \ 

artículo 28 de la LFPA. ' 

1 1 / . 
\ / 

, De las gonstancias que forman parte del presente expedi~nte, se observd qtJe p9ro_ tal 

efecto, ULISES ORDAZ LÓPEZ no presentó alegatos dnte éste IFT. ! 

- \ 

. 1 / ' 

Eri_tal sentido, de acuerdo a lo señalado en el Resultando VIGÉSIMO de \a presente -

1 

Resolución, por\proveíéÍ? del cuatro de junio de dos mil dieciocho. se ~Ul(O por precluido 

el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su p~rte con ; 

fundámento en los artículos 56 ele la LFPA y 288 del CFPC. 
\ )-

~or lo anterior, al no existir análisis pendi~nte por realizar se- procede a emitir l.a presente \ 

resoluc¡9n atendiendo a los elementos ·que causan plenitud cpnvictiva en esta_ 
---- ' ¡' 1 

autol'idac:j, cumpliendo los principios proc~salfs que rigen todo procedimiento. 1 

-- -

Sirve de aplicación por anal6gía la siguiente Jurispru<i:lencia que a su letra señala: 
' ' 

J 

. / 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del/ 
debido proceso existe un "núcleo duro''.ique debe observarse inexcusablemente 
en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías--que son aplicables en los 
procesos que impliquen un ejercicio dp la potestad punitivó del Estado. Así, en 

1 
cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido proceso que aplican a cualquier· 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional s/Jln /as que esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha iqentificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto , int1gra la "garantía d\ audiencia''. las ~uales 
permiten que los gobernados e¡e,zan sus defensas antes de que las autondades 
modifiquen su esfera jurídica definitivamente. f-1 respecto, el Tribunal en Pleno de 
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciqn, en la jurisprudencia P./J. _47/95¡ 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 

/ - -1c_3 _ f -1 :\ 
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Tomo 11, diciembre de 1995, página 133,_de rubro: "FORMALIDADES EfzENC/f.LES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esencia{es del 
procedimientp son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; r;;) la 
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque lb defensa; (iii) 
la oportunidad de a{epar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debatidas y cuya impugnación hd sido considerada por esta Primera Sala como 
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente 
con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera 

'Jurídicq pretenda modificarse mediante, la actividad punitiva del Estado, como 
ocurre, por ejemplo, con el derecho pebal, migratorio, fiscal o administrativo, en 
donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido 
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las 
personas independientemen¡e de su condición, nacionalidad, géne¡o, edad, 
etcétera, dentro de (as que' están, por ejemplo, el derecho a contar con un 
abogado, '.ª no declarar contra sí mismo o a conocer lq causadel procedirr¡iento 
sancioncitório; y la segunda, que es la combihacióh del elenco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas 
personas que pueden encontrarse en una situación de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico, por pertrmecer á" algún grupo vulnerable, por ejemplo; el 
derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un 
traductor o intérprete, el derecho de, las niñas y los niños a que su detención sea 
notificada a quienes ejf!!rzan su patria potestad y tutela, entre otras dé igual 
naturaleza, 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancie;¡: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo/, Materla(s): Constituclon<pl, Tesis: la./J. 11/2014 (10a.), 
Página: 396. º •. \ / 

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSÉCUENCIAS JUR[DIC~S. 

) 

Derivado de lo_ antes expuesto, E{Ste Pleno dEf IFT considera que existen elementos 

probatorios suficientes y determinantes para acreditar qy,e ULISES ORDAZ LÓPEZ se 

encontraba prestando·-servicios de telecomunicaciones (lhternet) a través-de la 

operación de una red pública de telecomunicaciones, haciendo uso de bandas de 

,frecuencias de uso determinado y de ufo proteglpo, sin contar con la concesión o 
/ / ' 1 

autorización respectiva . que ampare la legal pr,estaclón de dichos servicios, 
'·, / ' \ \ 

incumpliendo con ello lo establecido en el artículo 66 en relación con los artículo$ 67, 
J 

Página 56 de 111 
1 

,1 



/ 

\ 

\ 
I 

\ ift 
j \ INSTITUTO FEDERAL DE 

) TELECOMUNICACIONES 

fracción 1, 75y 76, fraccion 1, y la actualización de la hipótes¡s normativa prevista en el 
. ' ' 1 

artículo 305, dE;! Id LFTR. 
/ 

• \ \ 1 
Así, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción .y declaratoria 

r -
para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en¡ beneficio de lq 

; \ / ' 

Nación instaurado en contra de ÜUSES ORDAZ LÓPEZ se inició por la probablb violación 
, I ~,.. , 

a lo previsto en el artículo 67, fracción 1, 75 y 76, fracción 1, y la actualización de la 
- ( 

hipótesis normativa prevista en el aftícpulo 305, de la LFTR, mismos quf establecen: 

\ 

J 

·, / 

"Artículo 66. Se requerirá concesión único para prestdr todo tloo de servit:ios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " 

"Artículo 67. De acuerdo con sus fines, la concesión única será: 

l. \ Para uso comercial: Cdnfiere el derecho a ¡:personas físicas o morales para 
prestar servicios públicoi de telecomunicaciones y de ródiodifusión, con fines de 
lucro a través de una red pública de telecomunicaciones"; 1 

1 

1 " 1 

"Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación 
y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo. de 
hasta veinte años y podrán ser prorrogarz;las hasta por plazos iguales conforme a 
lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título. •, 

1 

Cuando la explotación de los servicios obíeto de la concesión sobre él espectro 
radioeléctrico requiera de una concesión única, ésta última se 1btorgará en el 
mismo acto administrativo, salvo que I el concesloncyio _ ya cuente con u7a 
concesión.; 1 

1 
• 

"Artículo 76. De acuerdo con sus fines, las con{?esiones a que se fefiere este 
capítulo serán: - r -- 1 , 

\ 
/. ¡ Para uso comercia/: Confiere el derecho a personas físicas o morales para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de 
uso determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, con 
fines de lucro"; / 

/ 
/ ( 

1 
"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones ó de 
radiodifusión, sin contar con-la concesión o autorización, o que por cualquier otro -
medio invaddn u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empléados en la 
comisión de dichas infracciones." 

c3 
J 1 \ 

\ 
I \ 
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Del análisis de los pr~ceptos transcritos se deprende que la conducta a sanplonar es la 
. ¡ 

prestación de servicios de telecomunicaciones sin contar con concesión o autorización 

cori'espondiente, en bandas de frecuer,,cla clasificadas como de us6 determinddó./ por 
. -. ..~·. 

lo que con el fin de cumplir a caballdad con el principio de tipicl9ad se debe anallzar si 

· la conducto desplegad.a se adedúa a 10\señalado por la normo. / 
! 

Se afirma lo anterior, en vi¡tud de que del análisis de la conducta desplegadp en relaclgn 
. ! 

con lo establecido en los. preceptos legales que se estiman transgredidos, claramente se; 

puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los mismos. 

'- Lo anterior es así, pues de los elementos probatorios Gon que se cuenta. se puede 
\ 

,"' apreciar la prestación de seNlclos de telecomunlGaciones de acceso a Internet 

conforme a lo siguiente: \ 

/ , ' i ¡ 

1. El C. U,USES ORDAZ LÓPEZ, es el dueño del . negocio denominado WIFIMAX (foja 

número 1 del Act9), cuyas oficinas administrbtivas e Instalaciones · de 

telecomunicaciones se encuentran ubicadas en el/domicilio donde se realizó la 

diligencia (respuesta a los numerales PRIMERO y SEGUNDO del Acta). 

2. Que el negocio denominado WIFIMAX a través de los equipos antes· detallados, 
- - ! 

/ .. ·· también propiedad de UUSES ORDAZ LÓPEZ. presta · el servicio de acceso a 

Internet mediante rilicroondas punto a punto ' y, puñfo multipunto, así como 

seNlclos de telefonía, contando con óabinas telefó~icas (respuesta a ) os 
. ~-

numerales TERCERO y DEqlMOSEPTIMO del Acta). 
\ ( . 

·"' 3. Que los seNlclos son ofrecidos aproximadamente desde el año dos mil dieci~éis y 

por los cuales se cobra lo slgulente: / 

- Servicio de 1 Mbps con el costo dé ...... , ... 

00/100 M.N.) pago anticipado, pago normal ,,-
00/100 M.N.) 
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- Servicio de 2 Mbps con pago dnticipado de 

/ i -pesos 00/100 M.N.), p9go normal 
. . ( - t 

M.N.). 

- Servicio de 3 Mbps pago anticipado de S 

M.N), pago 

I / \ 
- Servicio 'fie 5 Mbps con pago anticipado de 

/ pesos 00/100 M.N.), pago normal 
• I 

! "' ; / , -

'--

(Respuestas a los numerales SEXTO y SÉPTIMO del Acta) \ 
1 \ 

00/100 

f 
00/100 

00/100 M.N.), . 
.. I 

1 
. 1 

/ 

. \.. 

4. -Que a la fecha de Ía diligencia, cuenta con aproximadamente ■ usuarios _.,. 
. / I 

(respuesta al numeral OCTAVO·del Acta). . • 
·- . { \ 1 

} 
: ·~.. / 

Ahora bien, al-rnomento ~n que se practicó la V.isítQ, qe verificación se·determlnó que 

UUSES O~DAZ LÓPEf estaba \ prestando servicios de telecomu,nlcaclones- en su / \ . . 
modalidad de in-ternet haélendo uso de las frecuenclas ~m los lntervait>'s de 4900 MHz a 

. . / ~ 
... 4980 MHz de uso determinado, de 5000 MHz a 5020 MH~ de usq-protegldo MX 221 y MX 

, 222, da 5334 MHz a 5354 MHz~de uso llbre~ de 5395 MHz a 5425 MHz df.\ uso protegido 

con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - f6470 MHz, uso libre 

5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz ~· 5545 MHz de uso1 libre y de 5560 a ~90 MHz de uso 
\ \.. . ./ ' ' 

libre. \ 1 1 , . • 

/ 

A ese re;pe9t9, el artípulo ·54 de la LFTR d ispone qµ~ 110 admlnlstraclón del-e3pectro 

\ I · radioeléctrico p~r parte de este lnstituto ~e ejercerá según lo dispuesto por la CPEUM, la 

\ 

•·· · • ' • ~ . 

LFTR los tratados y .acuerdos internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte y, 

·. < ~h}lo. apllcablef <s.igulendo · lbs recomendaciones de la Unión l,nternacional de 
~ .. '. ·:< •. :.,-.:-:·· . . 

TélecornlJnlcacip.~es., (Ull) y_ ?tros organismos Internacionales, para 
1

1d elabor9ción y 

aprobación d~ planes y programas de_ uso, él establecimiento de las condlctones para 

la ª:::'.:r de Una ban~a de frecuencias. el o;orgamiento de las con~9;1one~ la 

1 \ 
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supervisión de las emisiones radioeléctricas y la aplicación del régimen de sanciones, sin 

menoscabo de las atribuciones que corresponden al Ejecutivo Federal. y que dicha 

administración tendrá por objetivos ge~erales entre otros, servicio~ de radlonavegación 
i ' 

y aquellos reiácionados con la seguridad de la vida humana. 

Con base en lo anterior, el artículo 55 de la Ley Federal 
I 
de Telecomunicaciones y 

1 Radiodifusión señala la clasificación de las bandas de frecuencia del /espectro 

radioeléctrico, estableciendo entre ellas, en su frpcción 111, aquella~ consideradas como 
·, 

"espectro protegido" queson bandas de frecuencia atribuidas a nivel mundial y regional 

a los servicios de radlon5lvegaclón y de aquellos relacionados con la seguridad de la 

vida humana, así como cualquier otro que ·deba ser protegido conforme a los tratados 
r - , 

y acuerdos Internacionales, y por las que este Instituto garantizará su
1 
operación en 

' ( 

condicionys re ~eguridad y libre de interferencias perjudiciales, a través de la realización 

de acciones necesarias para ello. 

\ 1 
En ese sentido, el Instituto emitió los Criterios para la Clasificación del Espectro Protegido. 

' ' , 
(en adelante LOS CRITERIOS) visibles en lá página electrónica 

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/4698/documentos/2. 

criteriosc/asificácion.pdf, en el cual se consi¡:fera como espectro protegido a todas 

aquellas bandas de frecuencias atribuidas a füul~ primario a los se~cios relacionados 

con la seguridad de \¡a vida humana. mismos que se encuentran definidos E:n el 
' --. \ 

Reglamento de Radiocomunicación de la Uniórrlnternac/onal de Telecomunicaciones 

(én delante el RRUll) los cuales se enlistan a continuación: 
/ 

a. Ayudas a la meteorología 

\ b. Móvil aeronáutico. \ 

c. Exploración de la tierra por satélite 

d. Meteorología por satélite. 

e. Móvil aeronáutico por satélite. 
1 
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/ 

\ 

Servicio Avlklas a la meteoroloaía , 1 
,, 

Definición Radiocomunicación destinado a los, observaciones y' sondeos 

) utilizados en la meteoroloaía, con inclusión de la hldroloaía. 1-------------'-'------'-----'------'"'--'-----....;;_----..;;.._;;___;;,_..;_;;_""""-';__---1 

' 

1 

Justificación • La resolución 673 (Rev. CMR-12) "lmportanga de las 
apllcaclones de radiocomunicaciones para la observación de ( 
la Tierra" indica que la recopilación e interc:;amblo de datos de 
observación de lo Tierra son esenciales para mantener y mejorar 
la pFecisión de; las previsiones meteorológicas que contribuyen a 
la protección' de la vida, la protección de la propiedad y el 

__ desarrollo sostenible en todo el mundo. ,i\simismol en dicha 
recomendación se insta a las administraciones a que tengan ep 

/ 

SerJlcio 
Definición 
Justificación 

! 

-
J 
:, ,,,, 

S¡ervicío 
Definición 

Justificación 

Servic io 

1 cuenta las necesidades de radiof recuencla de los servic ios ge 
observación de la ' tierra y, en p0rtlcular.\ la protección de,)as 
bandas de frecuencla1 corresoondlentes. 
Meteorología oor satélite 1 

Expl0ración de la Tierra oor satélite con fines met~orolóalcos. 
La reso~ción ()73 (Rev. CMR-12) " Importancia de las 
apllcacioAes de radipcornunlcaclones para la observació~de 
la Tierra" Indica que la recopllación e intercambio de datos de 
obsei;vaclón de la,Tíerra son esenciales para manten~r y mejorar · 
la pre'clslón de las previsiones meteorológicas que contribuye~ a 
la protección de la vida, la protección de la propiedad y el 
desarrollo sostenible en todo el mundo. Asimismo en ql9ha 
recomendación se insta a l,9s administraciones a q ue tengah en 
cuenta las necesidades de radiofrecuencia de los servicios de 
obse,rvaclón de la tierra y, en particular la protección de las 
.bandas de frecuencia corr~spqndientes. 

' Radionavegación marítima. 1 

/ 

Radlonavegación destinada a los barcos y a su explotación en 

/ 

condiclon~ de seaurldad. ·. 1 
, 

El articulo 55, fracelón III de la LFTyR define como el espectro protegido 
a aquellas bandas de -.. frecuencia atribuidos al servicio áe la 
radionaveQaci9n, ,, "-

Radlonaveaáclón aeronóutica ,_ ,/ \ \ 

. pefi11ción ; Rodlonavegaclón destinada o las aeronaves y a su explotación en 
1 • • 

condiciones de seauridad;, \ · •:.:•. -.. 

... '. '· \ " _, 

Er:rese orden de Ideas, el RRUIT establece: 

. ····. · .. . ···•. ·: .. ... .,......... I 
· ·. · ·. · 5,4P.2¡tos radareslristatados en tierra, que funcionan en la banda de 5 600- 5 650 

MHz para fas neces/dadt3s de la meteorologfa, están autorizados a funcionar sobre 
una base de igoakiad con las estaciones del servicio de radfonavegac/6n 
marltlma; \ 

\ 
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En ese sentido, el Instituto ,a través de la Dirección General de Planeación del Espectro, 
\ ' / 

adscrit9 a la Unidad"de Espectro Radioeléctrico, elabora y mantiene actualizado el 

Cuadro f\lacional -de Atribución de Frecuencias (CNAF), mismo que puede ser 

consultado ¿n la página electrónica http://cnaf.ift.org.mx/, el cual es la disposición 

administrativa que indica el servicio o servidos de radiocomunic<¡:ición a los que se 

encuentra afribuidauna de}erminada banda de frecuencia del especlo radioeléctrico. 
\ 

Déntro de dicho cuadro se pueden encontrar las definiciones de los servicios de 
! 

telecomunicacior\es y radiodifusión. 
\ 

Asimismo, en dicho cuadro se aprecia que lcis bandas de frecuencia _que 
1
abarcan de 

los 5000 MHz a 5020 MHz. de 5395 MHz a 5425 MHz. de 5455 MHz a 5485 MHz. (USO 

PROTEGIDO 5460-5470 MHz), se les considera como espectro protegido, por lo que su uso 

se encuentra restringido, en ese sentido, el propio CNAF contiene las notas MX 221, 222, 
\ 

225 y 226, las cuales indican de manera textual lo siguiente: 
1 

\ 

' · · "ftAX 221 La banda de fr,ecuencias 4,99- 5 GHz se encuentra destinada para 
su .uso por el seNiclo de radloastronomfa,, por lo que de conformidad con el 
artículo 29 del RR esta banda se clasifica como espectro protegido.· 

"MX 222 La bar;,da de frecuencias 5.01 - 5.03 GHz se encuentra atribuida a 
título primario· a los servicios de radlonavegación aeronáutica, 
radlonavegación por satélite y móvil aeronáutico (R) por satélite. En virtud de 
que se considera que dichos seNiclos ~stán relacionados con la seguridad 
de la vida humana, esta banda de frecuencias se clasifica como espectro 
protegido.· 

, I 
"MX 225 La banda de frecuencias 5.35 - 5.46 GHz se encuentra atribuida a 
título primario a los seNiclos de radionavegaclón aeronáutica y exploración 
de la Tierra por satélite. En virtud de que dichos servicios se consideran 
relacionados con la seguridad ,de la vida . huma11a, esta banda de , 
frecuencias se clasifica como espectro protegido. Asimismo, el rango de \ 
frecuencias 5.35 - 5.47 GHz se encuentra destinado para su uso por radares 
aeroportados y radloballzas a bordo, de conformidad con el número 5.449 
del RR. La,uti/izaclón de esta bandá de frecuencias por los seNicios de 
investigación espacial y radlolocalización no deberá causar Interferencias 
perjudiciales a la operación de los seNicios de radlanavegación aeronáutica 
y exploraclé/n de la Tierra por satélite, ni deberó reclamar prqtecclón contra 

-<.___~erenclas perjudiciales pro~enlentes de dichos servicios.·· 
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"MX 226 La banda de Jecuencías 5.46 - 5.47 Gl1z se encuentra afr/ÓÚ/da a 
tftulo primario a los servicios de radlonavegaclón y exploración de la Tie"a 
por satélite. En v;rtud de que dichos servicios se consideran refacl6r>ados con 
la seguridad de la vida humana, t3stabanda de frecuencias se clasi(ica como 
espectro protegido. Asimismo, efrango de frecuencias 5.35 - 5.47 GHz se 

f enct.1ehfra cfesffnaqo para su uso por radares aeroportados se encuentra 
des~'\ado para su uso por radares aeroportafios y radjpbalizas a bo~do, de 
confdrmldad con el número 5.449 del RR. La utlllzaclón de esta batida de 
frecuencias por los servicios de Investigación espacia/ ylradlolocallzación no 
deberá causar interferencias perjudiciales a la operación de los servicios.de 
radfqnavegaclón deronáuttca y exploración de /Q Tle"a por sat~llte, ni 
deberá reclamar protección contra int11rterenclas petjudícia/es provenientes 
de dichos servi9l0s. • 

( 

( ( 

-·- ... / 

Derivado-de la Instrumentación del acta de visita eje lnsp,cción-verificaclón IFT /UC/DG-

-VER/271 /2017, se coi1stató que UUSES ORDAZ ~ÓPEZ se encont_raba operando y 

emitiendo señales dentro de la banda de frecuencia de 4900 MHz o 4980 MHz de uso 

determinado, de 5())0 MHz a sti20 MHz de u~o protegido MX221 y J><222, de 5395 Ml-l;a \ __ 

5425 M~ de uso protegido con MX2-25, de 5455 MHi dS485 MHz de uso prot~do MX226, 

(USO PROTEGIDO 5460-6470 MHz), el cual según las not<¡JS ~X 221, 222, ~ y 226 del CNAF 

l · vigente se encuentra clasificado como espectro proteQido, el cual tiene protección a 

títtJlo primario a los servicios de radlonavegaclón aeronáutico y exploración de la tierra 
"-. ' 

por safélite, 
--· 

. \ . I \ 
Asimismo. se constató, qur en el domicilio dol)de se !levó a bobo Ja diligencia se \ 

en·cuentra lnstaia&a la infraest~~ctur6 de telecornunicac(cnes necesaria parJ' prestar el 

se_rvlcio ,de qcceso a Internet p través de un sistema de comunicación no guiado o 
: :.:.: '/.:.·:.:--. . ' i / ' 

·· 1nalárnbric::q, según el dicho de tJUSES, ORDAZ LÓPEZ desde marzo del año dos mil 

/ 

. : dieciséis, >'; Sifl dcreditar tener -concesión o autorización alguna para el uso,, :< ... / ... . ........ :::::. .-... : 
>aprovechamiéntq y explotación del espectro radioelécfrlco, toda vez que se 

· ....... . : . ·:. :: : : ::: : ::. ... .... : . ·: . . . . ' ~ 

·• énGóntraba operando las frecuencias en los intervalos de 4900 MHz a 4980MHzde uso 
-:. :_;_). __ :_; .:_.. __ :;-_ '.;:_:·_·, ::-.:._ ! ) ,, ; 

detern11n.ado, d~~ f\{!Hz a 5020 MHz de uso protegido M)< 221 y MX 222, de 5334 MHz 

'- a 5354<MHz,d~ u#Hb\e, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 

\ 
\ 

\ ·.:..__. / 
\ 
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MHz a 54~ MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz. uso libre 5470 - 5600 MHz), de 

" 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y de 5560 a 5590 MHz de uso libre. 

' 1 

Lo anterior, en el eritendido yie qwe las bandas de frecuencias del espectro 
1 ·.__ / "-- \ 

radioeléctrico para la prestación de seNicios de telecomunic;aciones y radiodifusión,se 
1 ' 

encuentran ,sujetas al régimen de dominio público de la Federación, cuya titularidad y 

administración éorresponden originalmente al Estado por lo que la explotación, uso o 

aprovechamiento de dichos recursos, sólo pude realizarse bajo las reglas de los acuerdos 
/ ' 

y tratados internacionales como son: 

', ¡ 

a),c Conferencia Mundial de Radlocomunicaciónes 2015 (CMR-15), Ginebra, s'uiza, 
/ 

2-27 de noviembre de 2015, en la que se c;:ontienen las modl~caciones al 

Reglamento de Radiocomunicaciones publicadas el 27 de noviembre de 2Ql 5, 

mismas que entraron en vlgor,-el l de enero de 2017. 
/ ) 

b).- Reglamento de Radiocomunicaciones 2016 (RR), que de comformldad al 

Capítulo 11, Apartado Frecuencias, y Artículo 5.452, establee~ que: Los radares 

instalados en tierra, que funcionan en la ?anda 5 600-5 650 l\¿IHz 
1
para las 

necesidades de la meteorología, están autorizados a funcionar sobre una base de 

igualdad con las estacioríes del'5ervicio de radionavegación marítima. 
' 1 

\ 
Así también, los acuerdos y tratados nacionales,como lo son: 

j 1 / 

a). Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

modifica el Cuadro Nacional de
1
Atrlbuclón de Frecuencias, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, el trece de marzo de dos m¡I diecisiete, (en delante EL 

ACUERDb), en el que en su CONSIDERANDO SEGUNDO, 'párrafo segundo, establece 

que el CNAF es la disposición que Indica el seNjcio o ~etvicios df 

'radiocomunicaciones q los que se 'encuentra atribuida una determinadc;i banda de 
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frecuencias del es~9tro radloeléctrlco, ~~í como lnf9rmaclón adicional sobre ~I 6so 

y planificación de determinadas bandas de frecuencias. / 

/ 

b) Acuerdd,por el que se establecen lds bandas de frecuenclc;;s de 5470 a 5600 MHz. / 

y 5650 a 5725 MHz, como,bandc;ss de frecuencias del espectro radloe).§ctrlco de uso 
. / ) / 

llbre, y las cqndlciones de operación a que deber6n sujetarse los sistemas y dlspas/tlvos 

para su <¿_PBraclón en estas bandas, nilsmo que establece en el caso d~ r,iérlto c~n 

clarldad las bandas de··trecuencia que comprende el espectro de uso ilbre': 

/ ---· ! ·· ·) 

e). Inventario de bandas de frecuencias de uso libre, consultable en la llga 
/ l \ . 

www.ift.org.mx/ ... /bandas-de-trecuenclas-del-esp§,Cfro-radloelectrlco-de-uso-llbre, 
\ \ ; ' 

pá9ina del IFT de acceso al públlco en general. ·· 
./ 

Ahora bien, dentrb del católogo de servicios de telecomunicaeiones, se encuentra el 
¡ 

serVÍcio de tacceso a 'nt¡ rnet, mismo que es (definido por el artículo 3, ~raccíón XXXII de í 

.... la Ley Federal 9e Telecomunicaciones y R<¡;idjodifusión, c9mo el conjunto ) 
' . . / " 

descentrallzddo de redes de telecomunicaciones en todo el mundo, interconectadas 

entre sí, que proporciond,,,,diversos servicios de comunicación y que utiliza protocolos y 

d ireccionamiento coordinados infernaclonalmente paró el enrutamiento y 
I ~ ( 

-procesamiento de los ~aquetes de dótos de c9da uno de los servicios. Estos protocolos -1 
y d irecs,i_onamie!_"lto garantizan que las redes físicas ·que en conjunt9 componen Internet 

funcionen como una reb lóglcO única. Lo anterior, en la inteligencia de que la 
/ . 

Constitución en su artículo 6, p<flrrafo tercero, recoQoce que el acceso a internet, es un 
-~ - - f 

. .. servicio público de telecomunlcaclones de interés general. \ 
·; . 

\ 
·:·· ... :.:.:·.: .. ' · \ 

; f.:_ sy vez, el a¡ff<?~lo 4 t:Je la Ley·,Federal de Telecomunicaciones y ~adiodifusión. señala 

q¡j~'para los efe~tos de dicha Ley, son vías generales de comunicación, entre otras, las 

\~d;s públicas df telecoíl)ú~l~aciones, las cuales so~ d~finidas por la fracción L ~111 del 

artículo? p_e diF,flO ordenamiento como: "~ed de _ telecomunic<pcíones o trc:_~és de lo 

cual se :'explotam. : comercialmente servicios1 de· telecomunlcacldnes. Lo red ~o ·_·- · •-·•·._-.... r 1 - -

. l 

\ 

/ 

/ i 2-3· •. ··. '-... / 
./ . \_ 
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comprende los equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios, ni las (edeq de 

telecomunicaciones que se encuentren más allá del punto de conexión terminal". 
) / 

~ / 

·Ahora bien, el servicl</> de telecomunlcaclones de acceso a internet requiere pbra su 

prestación q~e la_ información de un punt¡° a otro viaje a través de un medio ñsico_para 

hacerlo llegar a los clientes, como puede ser el que guía las señales (cables de cobre, 
/ \ 

coaxiales.o fibra óptica) y el que difunde la señal sin gt,Jía (radiofrecuencia, micr9ondas· 

y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente diagrama: 

), 
/ 

/) 

- 1 • 
En ese tenor, puede concluirse que, la prestación del :servicio de telecomunicacioJ1es de 

\ ! ' 
internet a través de un sistema de comunicación punto a punto a usuarios finales 

mediante el uso de capacidad de una o varias redes públicas de telecomunicaciones, 
\ \ 

requiere
1 

ineludiblemente, en terminas !del artículo 66, de la LE:Jy Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, de una concesión única para la prestación de 

servicios de telecomunicaciones. 
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Al respecto, el artícul6 16 de la Ley General de Bienes Nacionales de aplicación 
\ \ 

supletoria, en términps de lo dispuesto por la fracción I del artículo 6 de\la LFTR, señala 

que: "Las concesiones, permisos ydutorizaciones sobre bienes sujetos al régimen de 

dominio público de la Federación no crean derechos reales; otorgan simplemente frente 

a ro ad~inistración y sin p~rjuicio ;; 'terceros, el derecho a realizar los usos, 

aprov1:;chamientos o explotacion·es, de acuerdo\ con las reglas y condicJones que 

establezcan las leyes y el título de la concesión, el permiso o la autorización 

correspondiente", 

) ' 
En ese sentido las premisas fundamentales del servicio público de telecomunicaciones 

/ 
son las siguientes: 

/ 
1 

• ?ervicio pút!>lico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general que 

prestan los concesionarios y autorizados I al público en ~enero! 1con fines 

comerciales, púbJicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la lfTR; 
\ 

• Red de telecomunicpciones: consiste en un sistema integrado por medios/ de 
\ 

transmisión, tales como canales o circuitos que utilicev, bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, así 

cualquier Elquipo 'necesario; 

como centrales, dispositivos de conmutación o 
\ 

• Vía general de comunicación: ~e entienden las redes públicas de 

telecomunicacior;ies, y equipos cor,:iplemer;itarios. 
' ' 

\ 
Ahora bien, en la especie se constató durante la instrumentación del Gcta de 

verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/271 /2017 que en el domicilio donde se llevó a cabo 
} \ 

la diligencia se encuentra instaláda la infraestructura de telecomunicaciones necesaria 

\ para prestar el servicio de acceso a Internet ó través de un sistema de comunicación no 
~ 

.guiádo o inalámbrico, que a continuación se enlista: 
( 

/ 
! 

I 
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Equipo: Chasis distribuidor- -d-e Fibra Óp~ca ) 
/ 

1 

\ 

2 

..... , 

3 

, _. 

J 

4 

, / 

5 
.l .. 

: 

' ' 6 
... -

Marc a: Raísecom 
' Modelo: FAFL LS SERIES ... . 

Número de serie: No visible 
Jnformoclón técnica: 2.8014 KM 9.58 dBrn 
~quipo: convertidor de medio 
Morco: 'J:lsecom 
Modelo: CMS2902-2E7 GE-BL 
Número de serie: No visible 

/ 

/ 

Equipo: Router ! 
1 

Morca: cisco 1 

Modelo: ASR 1001-X 
Número de serie: No Vis/ble 

,, 
Equipo: Router 

\ Marco: Mikrotik 
Modelo: CCR-1036 c/oud core ; 
Número de se1/e: 6AM050E3725/611 

,, 

Equipo: lóAdoptadores PoE con supresores 
de voltaje 
Morca: Ublqultl V Modelo: GP-A240-050G 
Número de Serie: no visible '-
Equipo: 2 Adoptador~ PoE con supresores 
devottoje 1 
Marca: PHIHONG 

/ 

l'v1odelo: PoE 61 U-560DG 
Número de $érle: no visible 

Equipo propiedad de Axtel, es por 
donde se entrega el . acceso a 
lnt~et por medio de fibra óptica · 

, ,· 

/ ' \ 

\ 

/ (. 
Equipo propiedad de Axte, es por 
donde se entrega el acceso a 
intemet por medio de fibra óptica, 
funciona como cambio de medio 
de fibra óntica a Ethernet. 
Router frontero o CPE de Axtel 
Dirección IP: 148.240.238,9 

} 

' --· ; 

Equipo propjedod de LA VISITADA. 
es donde se distribuye el servicio de 
Axtel a los clientes 

Equipo propiedad de LJ.:,/VISITADA 
estos equipos alimentan- 10 rodios 
conj sus respectivas antenas poro; 
pre ar el servicio de intemet ,a losí 
d ientes. 
Equipo propiedad de LA VISITADA, 
estos equipos aHmenton 2 radios 
con sus respectivos antenas para 
prestar el servicio de Internet a los 

. clientes. 

,· 
1 

/ / 

: 

Ahora b ien¡ de la adminiculación de los hechos señalados en el acta de verificación 

IFT/UC/DG-VER/271/2017, se tie~'e la certeza de la posesión, establecimiento y operación 

de una red pública dé.telecomunicaciones, posteriormente se advierte que ULISES ORDAZ,., 

.. -. LÓPEZ, brinda el servicio de acceso a Internet ,,.o aproximadamente -usuarios. a través 

de inf1aestructura propia cobrando por d icho se(Vicio c antidades desde -

00/100 M.N.) a 00/100 M.N.). 

como'10 acreditan sus propias manifestaciones y las facturas que acompañan el acta de 

verlficaclón como anexo 9 ._ 

1 -, \ \ \ 
' ; .. ( 

En este, punto resulta claro qu~_ en el domicillo de UUSES ORDAZ LÓPEZ. se encontraron 

instala~os y eri operación equJpos de t
1
elecori1unicaciones a través de los cuales el prlnda 

el servicio de acceso a Internet a sus usuarios a través ctel uso .de microondas punto a 
1 • ¡ 

punto y punto mult ipunto. que a ef~ctos práctiqos, el mencionado sister;na consist~ en 
\ ... ' ;' 

\ 
Póglna 68 de 11 r 



\ 

\ 

\ I 

\ 
___ '\ INSTITUTO FEDERAL DE 

! / , TEl.l:COMUNIC/\CIONES 

transmitir señales a través de.l espectro radioeléctrico mediante el uso de antenas 
·. ' 

conectadas entre sí.· ,a mencionada arquitectura se podría ejer¡nplificar de la siguient4 
f .. 1 \ I f 

moo~a'. · 

./ 

/ 

l ! 

\ 

1 
I 

I 
\ 
\ 

"-Para la leg·ol ejecución de dichas actividades, de ,acuerdo al artículo 66 de la Ley Federal 

de Telecomunicaclone~- Radiodifusión, es nece)ario contar con TTtulo JJe Concesión. 
l / ---

.,, . 

'- --.. \ 1 

En ese seritido, de la totalidad de los elem~ntos con que se cuenta, tales como los hechos 

que se circunstanciaron en el acta IFT/UC/DG--VER/271/2017, que \ contienen la 

documentaczor presentada por el pro~io ULISES)ORDAZ LÓPE~ la impresión del monitoreq,, 

de frecuencias del espectro radioeléctrico, como las manifestaciones realizadas por 

\ 

UUSES ORDAZ LÓPEZ, dentro dfl presente procedimiento administrativo sancionatorio. se ~ 
-- ' J . --- \ 

advierte la responsabilidad admlnlstrativa derivada de la prestación de seNicios de 

... telecomunicaciones como el 6cceso a lntJrnet, sin '·contar con título habilitante y / 
t 

haciendo uso ~e tr_ecuenclas de uso determinado y de uso protegido, donde se 7 

obtuvieron los elementos de convi9cíón siguientes: 
¡ // 

,../ \ \ 
) 1 

- ,l:xlste élr~.corioclmlento pleno po~ parte de UUSES ORDAZ LÓPEZ. de qÚe.-atendló 

a LOS VER.lFICADORES, en el domicilio en que éstos se constituyeron, al manifestar 
: .,·. ·:: •. : : • • ••• • • 1 

d~ manero e.xpresa en su escrito presentado en la Oficialía de_ Partes el diez de 
··. ' .·.··· . 

a9rU de 9QÚnil dieciocho, lo siguiente: / ,- . ~-

/ 

( 

{ 
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Ca orden de Inspección-verificación ÍFT/UC/DG--VER/271 /2017, fue recibid6 por el \_ 
. ' 

propio ULISES ORDAZ LÓPEZ como consta erldicho docum~nto que se dgregó al ··-
/ ' ' 

I . 1 . f 
acta como anexo número:;8, donde se advierte Id leyenda de puño y letrp en el 

sentido de: .. RECJBI ORDEN DE VISITA ULISES ORDAZ LÓPEZ- FIRMA ll.EGIBLE-

04/SEPT/17•. 
( 

- El domicilio donde se practicó la visita de inspección verificación IFT/UC/DG-
. / ' ··-.. 

VER/271 /20l 7, es el ,rnismÓ"-· que isJñaló c~mo domicilio para. oír y reclb~ 

notlflca~iones a través de su escrito csje manifestaciones y pruebas al acta de 
. .-

verificación, el cual fdé lflgresádo en la Oficialía de Partes el trece de septiembre , 
• 1 ... 

de dos mil diecisiete. 
/ 

\ ~ ~ 
. ~ l 

LOS VERIFICADORES se constituyeron en el mismo domlclllo senalago en la orden 

_de verificdción sito en 15 Avenida Norte, Mz-477, Lote 13, Colonia Luis Donaldo 
/ 

\ Colosio, M~J)icipío Solidaridad. C.P. 77728~ Ciudad Playa del Carme,n, Estado de / 

Quintana Roo, cqmo se advierte del Acta de Verificación' -JFT/UC/DG­

VER/271 /2017. 

\ f 
' r : 

- El ~éta 1de Verificación IFT/UC/DG-VER/271 /2017, contiene documentación que 
• 1 / 

fue agregada por el propio ULISES ORDAZ LÓPEZ como anexos números 2, 4, 6, 7, 
/ 

8,9yl0. 

/ .,_ 
Ahora bien, al Inicio de la visita de inspección verificación,, -LOS VERIFICADORES 

entend(~ron la diligencia con UUSES ORDAZ LÓPEZ. quien se identificó con credencial para 
✓ -

votar expedida .a su favor por el entonces Instituto Federdl El~ctoral, con clave de elector 
l \.. 1 ! ·. 

mónlfestó ser el dueño de los equipos qon los que se prestcioa el ,_ 
/ ·; ' 

servicio .de acceso a internet. : 

( "-- ; 

De iguÓI forma, durante la diligencld'lOS VERIFICADORES solicitaron a UUSES ORDAZ 

LÓPEZ, lo siguiente: ,,,. 

~~) 
\ 
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"Indique. si LA VISIT~DA cuenta con Instrumento /~gal vigente, rmitido Pº'¡ 

autoridad competente, que Justifique la lnstÓ/ación y operación de equipos, 
\ 

redes o sistemas de telecomunicaciones para la prestación, explotación y/o 
/ \ 

comercialización de servicios públlpos de telecomunicaciones.·, 
\ ) 

Al respetto el propio ULISES ORDAZ LÓPEZ manifestó: 

"No cuento con concesión, permiso o autorización para la instalación y 

operación de equipos, redes o sistemas de telecomunicaciones para la 

prestación, explotación y/o coni~rclallzaclón de seNicios públlcos de 
1 ~ .· / 

telecomunicaciones·. 

\ 

/\ ' 

Por lo que resulta claro que UL!SES ORDAZ LÓPEZ, transgrede lo estableCido p6r el artículo 
/ .. 

}6,Jen relación con el grtículo 67, fracc¡ión 1, ambos de la LFlR al prestar servicios de' 

telecdmunicaciones sin contar co~ el lTtulo de Concesión correspondiente. 

! ) \ 

Aunado a lo anterior, se eocuentra el hecho de que ULISES ORDAZ LÓPEZ, se encontraba 
,_ / ¡ / 

operando y emitiendo señales en ¡os intervalos de ·4900 MHz a 4980 MHz de uso 

determinado, de 5000 MHz a 5020 MHi: de uso protegldp MX 221 y MX 222, de 53~4 M~z a 
1 

5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz 
•' ) \ 

a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 - 5470 MHz. uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 

MHz a 5q45 MHz de
1 

uso libre y de~ a 5590 MHz de uso libre. 

Ello es así, pues de las mediciones realizadas por el personal de la DGA-VESRE, con relaciór¡· 
' 1 

a los eqWipos que fue\on detectados al momento de llevar a cabo la visita de inspección-
- _/ -- / "-

verificación, mismos que se encontraban encendidos y en operación, se advirtió C\ través 

; ' del analizador de espectro portátil Marccb Anritsu, modelo MS2713E, con rango de 
1 

1frecuencias1de 9 KHz/a 6 GHz y una antena Poynting con rango de op.E3ración d~ 500 MHz \ 

a 8500 MHz, propiedad de' este Instituto, la existencia d~ las diversas emisiones 

radioeléctricas señalac:las con anterioridad, que como ha quedado señalado algunas 
1 / 

/ 

\ 
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pertenecen al espectro , protegido pora servicios de radionavegación y aquellos 
·, 

.,relacionados con la seguridad de la vida humana (Ayudas a 10· met~orología, Móvil 
\ 

aeronáutico, Exploración de la tierra por satélite, Meteorología por satélite y Móvil 

aeronáutico por satélite). 
! 

/ , 

'· Medicl~ne~ que se obtuvieron del reporte de 'monltoreo élabqrado por pkrsonal de la 

DGA-VESRE y que se ~ncuentran agregadas en ~utos, como anexo número 12 del Acta) 

deVerlflcaclórfÍFT/UC/DG-VER/271/2017. ( - /\ ' ·· /; 

. ' 
Entonces, consld~rando que la normativa establecidden é1 artículo 55, fracción 111. de la 

\ / 

LFTR, así como LOJ CRITERIOS, definen al espectro protegl~o como tcpas aquellas bandas 

de frecuencias atribuidas a título primario a los servicios relacionados c'on la seguridad de 

la Jida humana (Ayudas a la meteorología, Móvil beronáutlco, Exploración de la tierra por . 
.. ,\ 

satélite, Meteorología por satélite y Móvil aeronáutico por satélite), mismos que se 
. \ ! : . \ ··' . 

encuentran deflnldos en el Reglamento de Radiocomunicación de la Unión Inte rnacional 
' ~ ~ · 

de Telecomunicaciones, y enjal sentldq es dable co0cluir que durante el desarrolló de la 

visita de Inspección-verificación, se detectó que se encontraban instaJados y , en 
' \ . ! I : ... 

operació'n equipo$ de telecomunicaciones que presuntamente Invadían diversas bandas 

de
1 
frecuencias como las siguientes: 4900 MHz a 4980 MHz de uso,determlnado, de 5CO) 

MHz a 5020 MHz de uso protegido MX 221 y MX ?22. tle 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, 
J / . ,-

de 5395 MHz a 5425 MHz de uso protegido con MX 225, de 54;55 MHz a 5485 MHz ~ 226, 
, '. . ¿ · 

(uso protegido 5460 - 5470 MHz. uso libre 5470 - 5600 MHz), de 5505 MHz a 6545 MHz de 

usq llbre y de 5560 a 5.590 MHz de uso llbre. 

" / Por otra parte;- a efecto de ser consistentes con el principio de tlplcldad, debe señalarse 

1 que el artículo 298, inciso E), fracción 1, de la L.FIR; establece e.,xpresamente lo si~ulente: 

•ArlfcJio 298. Lq~ lnfrabclones a lo dispuesto en ~sta Ley y a ,¡,s dlsppslciones q~e 
deríven de ella, se sancl9narán por el Instituto de conformidad con lb siguiente: ·· 

(,.,) 

/ 
\ } 
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E) Coh multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% (\le los Ingresos de la persona 

( f Infractora que: ·· 

i j J 

/.-.Preste servicios de telecomunicaciones o i'adlodlfusión sin contar con conceo/ón o 
autorización, o" \ . 1 

( ' 

._, ¡ i 

En consecuencia en el presente caso, ULJSES ORDAZ LÓPEZ es responsable de la 

prestación del seNicio de íntemet sin( contar con ponc~slón, permiso o aJtori~aci6n 

corres~'ondiente que lo habilite' p6r9 ello, lnvadl~ndo con állo vías generales/ de 

comunicación( en este caso, el espe~tro radioeléctrico en las bandas de frecu~ncla 49CX) . 
MHz a 4980 MHz de uso determinado, 9e -~ M~-9,~0 MHz de uso protegido 

1
MX 221 í 

y MX 222. de 5334 MHz a 5354 MHz de uso libre, de 5395 MHz a 5426 MHz\de uso protegido 

c~~·i MX 225, da 6455.MHz a 5485 MHz~ 226, (u~ 6rotegldo 5460-5470 MHz. uso libre 
~ ' 

5479- 5600 MHz); ,de 5505 MHz,a 5545 MHz de uso llbre y de 5560 a ~90 MHz de uso libre, 

en tal sentido, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del 
. 1 

citado artículo 298. inciso E), fracción 1, de la LF1R y de Igual forma resutt~. procedente 
! 

declarar lá pérdida de los equipos detectados durante la visita de lnspecclón-verlflcación. 
) 1 i . . 

[en beneficio de la Nación, de conformidad coh lo establecido en el artículo 305 de dicho 
·•. ,, 

ordenamiento, consistentes en: 

\ 

0116-17 Equipo: Rovter ,/ 

· Marco: Mll<rotlk 

Modelo: CCR-1036 cloud core \ 

;,,- 1----,---/-· ,.+----+--· N,-ú-~ _rº...,.d.,,..e_se_ne_ :_6AAAl __ os __ OE1-3-i2_s 1_61_1 --- --------,-----"'--~ ~ 
··. "- Equipo: 1 O Adaptadores PdE con supresores de voltaje. con su . .respectivo línea de tfansmlslón 

0102-17 ·.·. 

0103-17 

0105-17 

0107-17 

· .. . 011 5--lJ 

. ' i:ll l7-l7 

(cob!e Ethernet), rodio v. antena (ios c uales se enyuen!Tan montados en kl estructura metóllco 

por lo q ue no es visible marco, mode lo y numero de serle). 

Morco: Ublqu!ti 

Modelo: GP-A240-050G 

Número de Selle: no visible 

\ 
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,/ 9108-17 

0106-17 

/ 
\ \ 

! / 
\ / 

Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva línea de transmisión 

(cable Ethernet), con su respectivo rad io y antena (!os cuales se 7 ncuentran montados en lo 

estructúro metóllca por lo que no es l'fS!ble marco, modelo y número de serie), 

Morcr: PI-IIH~NG 

Modelo: ~6E 61 U-560DG 

Número da S0rle: no visible 
• 1 · ··" 

\ 
\ 

I 

/ 

I ·' 

Por I~ tc;mto, se cohcluye que UUSES ORDAZ LÓPEZ se encontrgba prestando s7Nic~?s de 

teleco~unicaciones de internet en el Municipio de Solidaridad en la Ciudad de Playa 
' ! 

del Carmen, Estado de Quintana Roo, :sin
1 

contar <ton" la concesión, permiso o 

autorización re~-pectiva, por lo que 
1 
~n tal sentido es responsable de la violaqlón a l 

,, .. ' ' J \ . .' '". 

a1-(<;ulo 66'._ fracción 1, 75 y 76, fracción l. de la LfTR por tanto,)o procedente es lmpóner 
..... . .. 

una multa en términos del artículo 298, inciso E), fracción 1, togos de la LFTR. 

\ :' 

De igual forma se advierte que con los eq~ipos de telecomunicaciones instalados y en __ _ 

operación en el Municipio de Solidaridad e~ la Ciudad de Plqya del cbrmen, Estado de · 
f i 

QulrJtana Roo, ULISES ORDAZ LÓPEZ invadió y obstruyó el inteivalo d~ frecuencias que va 
-· .... .. :' __,, 

de los 4900 MHz a 4980 .-MHz de uso determinado; de · 5CXXJ MHz ' a 5020 MHz de uso . . . r 

1 protegido MX 221 y MX 222, d~ 5334i MHz a 5354 MHz de uso libre, de 5395' MHz a 5425 
' ,:' '\ ' 

MHz de uso protegido con MX 225, de 5455 MHz a 5485 MHz MX 226, (uso protegido 5460 

- 5470 MHz. uso libre 5470- 5600 MHz), de 5505 MHz a 5545 MHz de uso libre y~e 5560 a 
,,, ' 1 \ 1 

5590 MHz de uso libre, por lo .íanto con dicha conducta, actualiza la hipótesis nmpiativa 
\ ' ' 

""- prevista ,en ~I artículo 305, 1ª la LF1R y en consecuencia procede declarar la pérdida a 

"favor de la Nación de l I0s bienes y equipos kmpleados en la comisión de dicha 

Infracción. 

I 

' '\ i ' ) ,, 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN be LASANCl9N, \ 
! 

r 

El prestar vlp comercializar seivlclos de telecomunicaciones sin contar con Id concesió'n 

o autorización respectiva y en consecuencia lncumpllr con lo previsto por el artículo 66 
' - ) / ' 
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en relación con el 67,Jracción 1, ambos de la LFlR resulta sgncionable en términos de lo -- -

previsto en el artículo 298, apartado E), fraceión I de la citada Ley, que a la letra señala: 
/ . 

1 

-,,Artículo 298. _Las infracciones a lo disp~esto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguif,nte: 

1_ i / / . 
1 -

E) Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 7 0% de los ingresos de la persona 
/ infractora que: 

l. Preste servicios de teleco1unicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización ... • \ 

\ 

En-virtu
1
d de lo anterior, a efecto de contar con la información necesaria para emitir la 

' determinaciónfiue en derecho corres~ondiera Yfuantiflcar la multa pr_evista en la LflR, 

se solicitó a ULISES 0RDAZ LÓPEZ que manifestara cuales habían sido, sus Ingresos 

a6umulables del ejercicio dos mil dieciséis, a efecto de estar en posibilidad ~e calcular 
-- --- .......... 

la multa correspondiente en términos de la LFTR. 
1/ / 

En ese sentido, mediante escrito ingresado el seif de marzo de dos mil diecioch? en la / 

Oficiálla de Partes del IFT, ULISES ORDAZ LÓPEZ presentó el acuse de recibo de la 

Declaración; de lmpue7tos Federales bajo el Régimen de lncorpor°ición Fiscal\ 

correspondiente a los periódos enero-febrero; m6rzo-abril; mayo-junio;' julio0agbsfü; 

1 septiembre-octubre, y noviembre!diciembre, todos de dos mil dieciséis. 
1 ' 

Sin embargo,. de la documental prese~tada no se desprendieron sus ingresos 

acumulables para el ejercicio dos mil dieciséis por lo que en ese sentido, dicha 

información result~ insuficiente para calcular el monto de la multa c¿rrespondierte. 

Lo ar¡iterior, considerando que elartículo 299 d~ la LFTR establece que los ingr~sos a f1Ue 

se refiere el artículo 298 serón los acumula81es para efecJos del Impuesto Sobre la R~nt~ 

del presunto infradtor, correspondient~ alcú!_timo ejercicio qnterior a la comisión de la 

conducta. 1 
\ 

~ 
\ \ 

1 

/ 
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En ese sentido, toda vez que de la información proporcionada por el presunto . . -
responsable no se tiene certidumbre respecto de los ingresos acumulab.les que le 

pudieran haber sido determinados a UUSES ORDAZ LÓPEZ. a efecto de establecer el 
. \ 

monto de la multa que corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al 

criterio establecido en el artículo 299, párrafo te.r_cefo, fracción IV de la LFlR, que a la 
1 

letra qispone: 

"Artículo 299 . ... 

í 
En el caso de lnfrqctores que, por cualqu/erpausa, no declaren o no se les hayan 
determinadó.in(Jresos acumuli:Jbles para efectos de Impuesto sobre ta Renta o ,, \ 
que habiéndose/es solicitadQ no hubieren proporcionado la información fiscal a 
que se refiere el artículo que antecede se fes aplicaran fas multas siguientes:· 

1 
IV. En tds supuestos del artículo 298, incisos D) y E), multa hasta por el equiva/ente1 

a ochenta y dos millones de veces el salarlo mfnimo. ..... 
/ 

Rara calcular el importe de fas muftqs referipas en razón de d{as de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en el 
Distrito Fedéfal del día que se realice fa conducta o!;e actualice el supuesto. 

1 ~ / 

\ ,, 1, 

(¡;nfasis añadido) 

En efecto, de la lectura de dicha disposición se desprende que si no se determinaron 

ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se aplicarán las multas 
\ \ -

estableéidas en el mismo precepto legal. la cual para eh::aso en espeq:ífico establece 
! ·-. ' 1 ' 

una sanción calculada en 1salarios mínimos que puede ser hasta de· ochenta y dos 
¡ ~ 

millones de veces el salario mínimo. 

/ ·1 r 
Lo anterior considerando qüe el espíritu del procedimiento sancionador es imponer una 

\ 

mulfa por la comisión de una infracción\ y con ello inhibir la práctica de conductas 

contrarias a la Ley, por ello dicha disposición estableció otrqfO('ma de calcular una multa 

en el ~upuesto de que al infractor no se le hubieran determinado ingresos acumulables. 
\_·,_ ~ ' 

c::. __ _____J 
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En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente 1 
' ' 

acLJdir al mecanismo establecido en el artículo 299, párrafo tercero, fracció~ IV de la " 
L, • 

LFTR, para calcular el monto de la multa que corresponda. 
.... 1 1 

/ 

Ahora bien, para I estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho 
~· 

correspondq, esta autoridad debe atender a 19 establecid;fo en el artículo 301 de la LFTR, 
/ . 

que a la letra señala:· 

1 

"Artículo 301. Para peterminar el monto de las multas establecidas en el presente 
Capítulp, el Instituto de~erá considerar: , \ 

1/. 

111. 

IV. 

La gravedad de la infracción: 
1 

\.. 
La capacidad económica del infractor: 

'J \ 

La reincidencia, y 

1 1 
\ 

J 

r 
\ 

En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones1que dieron 
origen\ al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como 
atenuante de la sanción a imponerse. • ' 

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las disposiciones 

referidas y en atención al principio de e)l6cta aplicación de la ley, la sanción que en 

todo caso se imponga debe se/ congrujnte con el anális!s que se efectúe conforme a 
/ 

los elementos precisados en el precepto legal antes Indicado. 

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el ccnjunto de reglc¡ls 
. ) 1 

encaminadas a individualizar el monto de la sanción aplicable por la comisión de la 

conducta y al no existir norma alguna que obligue a·adoptar algún procedimiento en 

específico para la cuantificación de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier 
---. / ' / 

método que fesulte ldóne6 para •~sos efectos gozando de un cierto grado de 
i / I 

discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada 

el grado de reryroche imputado1al inculpado. 

\ 
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Sirve de/apoyó'a lo á~terlor la slgulent~ Jurisprudymcla: 

( 

ft/NDIVIDUAUZACIÓN DE LA PENA. DFBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE 
.. CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR 
_, DJCH0, EXTREMO A 1RA \lts DE (SUALQUIER MtrODO QUE RESULTE IDóNÉo PARA 

ELLO. De conformidad con los artículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el 
Distrito Federal el Juez deberá Individualizar la -pena, dentro de los lfmltes 
previamente fijados. pé,; el leg(slador, 90n base en la gravedad del llfcito y el grado 
de cufpa~ilidad del agente. De ahf-que la dlscreclonalldad de la que goza aquél 

' . \ ' 
para cuantiñcor las penas esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o 
escalafón en el que se ubica el grado de reproche /rnputadóal Inculpado, dentro 
del parámetro que va de una culpabll/Glad r;nínlma o una móxfma, pára así poder 
demostr9r, en cumpflmlento a las normas que rigen la individualización de la pena 

--.Y t;on el principio de i:3xacta apflcac/ón de la ley, que el quontum eje la pena 
·• ... - ..... ; ..... ,: .. , 

resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrars~ 
' 1 ' . / 

ambos en Igual lugd( de,:,tro de s~s respectivos parámetros. Para lograr tal fin, el 
Juzgador puede v_qlerse, de cualquier métcxio que resulte idóneo para ello, pues 
no existe norma algÚna que lo constriña q_ .adoptar algún procedimiento 
matemático en específico, entre Jos diversos que resulten adecuados para 
deseryipeñar dicha labor. ; 

{poca: Novena tpoca,. Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXW, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: Ta./J, 157/2005, Página: 341" 

(lnfasis añadldp) -·· · 

. ' ... \ . 

En ese sentido, c9n el fin dJ cumplir con lo establecido en la ley, esta autoridad procede 
.. ... " .. '-. 

a--analizar c0da uno de los elementos que se deben de tomar en consideración para 
• / ' / I ) 

estar en posibilidad de determinar el monto de la sónpión que se debe aplicar . 
/ / 

: 

... --
/ / 

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es· cierto el articulo 301 
1
de 19 LFTR, 

,,"~ : : : 
establec·e como elementos a considerar para efectos de fijar, el- monto de la multa les 

siguientes: a) lo gravedad de la lrifracclón; b) la capacidad económica del infractor; e) 
' . ' r 

\ 

la reinsidencia; y d) en su cciso, el cumpllmlento espontáneo de las obligaciones que \ 
. / 

dieron ,origen al procedimiento sancionatorio; para efectos del presente expediente solo 
\ . \ 

resultan atendibles para la fiiación primigenia de la multa. los dos primetos, es dedr, la 

gravedad de Ja Infracción y la capacidad e6onómica del lnfrabtor, no así la 
/ 1 1 ( 

/ 
/ / 

I 
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reincidencia y el cumplimiento espontóneo, de las obligaciones que dieron origen gl 

procedimiento. 1 J 
,/ 

( I 
I \ h 

Lo anterior ~n virtud de que tratándose de (a¡reincidencia, la misma es un f?ctor qu~ en r 

términos del artículo 300 d_e la l.FTR, permitlría du~licar la multa impuesta para el casó de ' 

que se actualizara d icha flgura, lp que implica que de suyo no es un\factor quJ11ncida 
} 

en la determinación de la multa, sino que opero corno una agravante para imponér una 
. ~ / 

sanción íljlás sevefa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en 

tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontáneo de las 

obligaciones que d ieron origen al procedlmierito, permit~-contar con una atenuante 

que traería como consecuencia ,10 disminución eh el monto de \ª sanción originalmente 

decretada. 

ConforíT)e a lo expuesto, ~ste Órgano Colegiado estima procedente llevar a cabo el 

!onálisis de la gravedad de la infra6ción y de los elementos que la componen com~ 

factores para determinbr el monto de la s\an9ión a 'rponer para post?rlormente analizar 
1 • \ ... . . 

si la multa calculada -en_.esos/térmlnos es ac6rde eón la cgpacidad económica oel 
- , 

Infractor, ejercicio que se realiza como sigule: 
I . " 

J 

'· 1 

l. Gravedad de la lntfacclón. \ 
I 

i" / ; 
La LFTR no establece medio alguno para determínar la gravedad. En consecuen9ia, esta 

, at.Jtoridad considera convenie¡nte qú'~ para determinar cuándo una condupta es grave 
1 \ - , 1 

/ . · .. · ·y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos: 
. ~ .. . 

; 1 
\ l \ 

1) Ló_stjaños o perjulclos,que s~, hubieren producido o puedan producirse. 

11) El corócter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la Infracción. 

111) Ob;J~cilón de un lucro o explotación comerci.al del seNlcio . . 1 
·. < .\ 1 ' \ \ \ 

Av? Atest?gión a uh sistema de telecom~nica1iones o radiodifusión 

'\ 1 >pr~yi9rnente autorizado. ~ 
/ 

J 
·t •. lI " · 

/ 

. 1 
( 
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Antes de entrar oí análisis de los citados elementos, 1_esulta oportuno dest~car que los 

servicios de telecomunicaciones son considerados servicios públicos de interés general, 

tanto por la CPEUM como p0r íos criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal. 

En efecto, de acuerdo cqn el artículo 6°, apartado B, fracción 11 de la CPEUM. las 
\ 

telecomunicaciones son servicios públicos de interés general y corresponde al Estado 

garantizar1que sea prestado_~n condiciones.de competencia y calidad. 

"Artículo 6º ... 

B. Ep materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

\ 

11. Las telecomun/cadiones son servicios públicos de interés general, por lo que el 
estado garantizara que sean presta.dos en condiciones de competencia, calidad, 
pluralidad, cobertura universal, "interconexión, convergencia, continuidad, 
acceso libre y sin Injerencias arbitrarias." f 

(tnfasis añadido) 

Delgual forma, el artículo 3 de la LFlR, en,su fracción LXV, define a los Servicios Públicos 

de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan los 
\ 

concesionarios. El precepto citado literalmente estable¿e: 

"Arlículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

1 
LXV. Servicios públicos de te/ecomunicacione~ y radiodifusión: Servicios de interés 
general ··que prestan los concesionarios ÓI público en general con fines 
comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente 
Ley y la Ley Federal de_ Competencia Económica;· . ( 

En este sentido, la importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivqs, en 
\ ) 

qué una afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la colectividad, 

pues impacta a la economía dJ la sociedad y al ejercicio de los derechos de los 

ciudadanos. Por esta razón, el poder público, busca ante'tbdo garantizar la correcta 

prestación de tales servicios, oqnforme a la normatividad de la mótyria, pues una 
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' afectación a un servicio público federal, aunque esté corticesionado a 
/ 

particulares, í 

impacta sobré el grueso de la población al operar en las, vías generales de 

comunicación. \ 
\ 

Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio: / \ _/ 

/ 

/ 

f 

·~OMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONfA 
QUE OPERA A TRAVÉS DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR 
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad .con los artículos 1 o., 2o., 3o., 
frpcciones VIII, X y XIV, 4o., 5o. y 24 de la Ley Federal de Telecorunicaciones, 

)>ublicada en el Diario Oficial de la Feqeración el siete de junio de mil novecientos 
noventa y cinco, corresponde al Estado la rectoría en m_ateria de _ 
telecomunicaciones. En términos de la legislación en cita, -¡a red de· 
telecomunicaciones es el sistemd integrd¡:/o por inedia de transmisión, entre otros,

1 
los cableados a través de¡los que se transmiten o recepcionan signos, señales; 
escritos, imágenes, voz sonidos, que se efectúa por hilos; considerando a dicha 
red como vía general de comunicación objeto de su regulqción, 
aprovechamiento y explotación, haciendo hincapié que los servicios que en ella 
se 'preitenl són '· de jurisdicción federal. Consecuentemente, si se afectan los 

( cablea~os a través de los que se emite, transmite o recepc/ona la voz como 
sucede con el servicio telefónico, es Inconcuso que se afecta un servicio público 
federal aunque éste se encuentre conces/onado a particulares, en virtud de que 
dicho servicio opera en las vías generales de comunicación, ello, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 50, fracción /, inciso i), d~ la Ley Orgánica del Poder 
Judicial d1;1 la Federación; por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en 
ejercicio de su poder de denotación o verificación jurídica, analizar si Jo conducta 
desplegada p6r el indiciado tiene corresp6,idenció con los encJnciados 

/ normativos que constituyen las desviadones· punibles previstas en el Código Penal 
federal en-materia de delitos de telecomunicaciones, o /bien, en la ley especial 

/ correspondiente. ll 
7 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena 
Época Registro: 1869Bllnstancib: Tribunales Colegiados de\ Circuito, Tesis Aislada, ' ·-. -
Fuepte: Sema7ario Judicial de la/ederación y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, 
Materia(s): Penal, Tesis: l. 9,o,P. 1 P, Página: 1196. 

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal 
y el Juzgado Segundo q__e Distrito de Procesos Penales Federales, ambos de¡IDistrito/ 
Federal. 15 de febrero de 2002. U?an(midad de votos. '!'onente: Emma Meza 
Fonseca. Secretario: Luis Feri'iando Loz?no Soriano. --

/ 

\ 
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Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, estableéé que las 

telecomunicaciones se han convertido en un insumo .estratégico para competir en la 

economía ~oderna; y qJe las empresas e individuos deben tener pletio
1 
acceso a esos 

ir\sumos estratégicos con precios competitivos'y calidad. 

' 
Asimismo, se indica que "(el) acceso o los servicios de telecomunicaciones a un precio 

comp~titivo 'y cor;, la calidad suficiénte es hoy un prerrequisito para que los íncjíviduosy 

las empresas sean competitivos y aprovechen al máximo el pptencial de las nuévas 
'- 1 \ 

tecnologías de la información y la comunicación.\'.' 

1 
' \ ' f 

En tal
1
sentido, al ser un servicio público de interés géneral el que presta y/o comercializa 

ULISES ORDAZ LÓPEZ: éste debe contar con un título habilitante Ó autorización que lo 

/ legitime pdra hacerlo, yaque es de interés de la colectiv!dad que este tipo de servicios 
/ . \ 

se presten conforme a la normatividad de la materia y conforme a las directrices que 

especifiqui/la autoridad ]concedente. 1 

Sentado lo 9nterior, se procede al análisis de los componentes que integran el concepto. 

de gravedad, conforme a liD argumentado en líneas anteriores. 
' ' 

, 1 

1) Los daños o perjuicios que se hubieten producido o puedan producirse. 

Si bien en el presente caso no se acredita un daño como tal,'entendido éste como la 

pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como 'consecuencia del 

incumplimiehto de una obligación, en ei presente caso el Estado resiente un perjuicio, 

en virtud de q~e dejó de percibir ingresos por el otorgamieht~ de una concesión que -

perrritiera lp prestación y/o comercialización de servicios de telecomunicaciones de 

forma regular. Lo1anterior-de cqnformidad con ló siguiente: 

En términos de lo ~stablecido en el artículo 173 A fracción I d~ la Ley Federal de 

.J Derechos, se d~ben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de í:::oncesión única 

\ 

Página 82 de 111 
\ 



( 

) 

~ 

/ 
J 

\ \ I ift 
INSTITUTO F~ERAI. DE 
TELECOMUNICACIONES 

para prestar todo tipo de servici6s de telecomunicaciones, la cantidad de $30,558.38 

(treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/]00 m,n.) \ --

1 1 

En ese sentido, resulta evidente que.en el presente asunto sí se causa un perjuicio 
,, 
! 

patrimonial 1al Estado, en virtud de que éste dejó de percibir el pago de los. derechos 
/ 

correspondientes por el otorgamiento de-la concesión para la prestación y/o 

explotación de un servicio público de telecomunicaciones o bien la autorización para el 

establecimiento y operación o explotación de una comercializadora de servicios de 

telecomunicaciones. 

\ --Lo al\)terior, ya que corresponde de mc¡mera originaria al Estado_la prestación de servicios 

\ 

públicos. \Sin embargo, ¡éste puede otorgar los derechos para llevar o cabo dicha \ 

actividad a los ~articulares a través de una concesión y/o autoriiación. Ahora bien, para 

el otorgamiento tle dicha concesión y/o autorización, el Estado lo hace a través del 

ejE/rclcio de una fymci9n de derecho público y en consecuenéia !(? corresponde a éste \ 

recibir el~ago de derechos respectivo. ! 
I / 

Por tanto,.queda acreditado en el presente caso el (l)lemento en análisis., 

ii) El carácter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la Infracción. 

1 \ 

Del análisis de los autos que integrcm el presente efxpedlente, se advierte que UUSES 
' ~ ! 

ORDAZ LÓPEZ, cuenta con equipos de telecomunicaciones que fl/eron localizados en el 

inmueble visitado, a través d~ los cuáles prestaba y/o comercializaba ~n servicio de 

' telecomunicaciones consistente en Internet; que dichos equipos eran de su propiedad, 

, además de ~er ev\Pente que conocía el uso y fin de las
1 

instalaciones y equipos 

detect9dos Jn.el inmuebl; visitado. 

/ 

Lo anterior se robustece con las manifestaciones realizadas por la. misma persona en el 
< 

sentido de que el medio de transmisión que utiliza son equipos que reciben señales 
- ' J ~ 

' 1 • ¿) ( ' ... 
\ 
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inalámb'ricas a tra~es del uso d~ espectro reseNado y libre, elementos con los qué se 

· acredita la existencia de una red de telecomunlcaclones propiedad de ULISES ORDAZ 
! 

: LÓPEZ. . 

( 

Asimismo, se considera que la intención de prestar el servicio de internet se corrobora de 
. . ( . ' . 

, la publicidad que se acompañó al acta de visita como anexos 6 y 7, consistenté en la 
·-, 1 

papeleta publicitaria y la Impresión.de pantalla de su página de Internet. así como de 
' ( ·. \ ' ' ./ 

sus propias.mtmlfestaclones. 

Con lo anterior. queda acreditada la Indebida· prestación y/o comercialización del 
\ ·. 

servi9io ~úblico de tel~comunicaciones sin contar con el docume')to h<;Jbllltante que lo 

autorice para ello y de sus monif estaciones se puede presumir la lntenclQnalidad en la 

,, cpmlslón de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la 

presun61ón ( de lnocencla de que goza ,todo presunto infractor sometido a un 
\ ,: 
'procedimlentó' sancionador. 

! 

.... \ . ¡ , , 

A mayor abundqrniento, existen elementos de convicción para esta autoridad que dan · 

cuenta del carácter intencional que reviste la conducta realizada'-por ULISES ORDAZ 

,,- LÓPEZ. en razón de que al contar con toda una infraestructura de telecomunicaciones 

necesaria para prestar y/o comercialiiar el séNiclo de tel{coml!_oicaciones (internet) se 
. 1 ' ' 

trata de\ una persona que tenía conocimiento del servicio de telecoynunicaciones que 
" \ \, .. . \, 
prestaba y/o comercializaba y por ende, se encontraba obligádo a conocer el marcó 

-.•• , ' 1 

jurídico due regula la prestación qte dicho servicio. 

/ / / .· .-

Lo anterior, encuentra sustento en las manifestaéiones realizadas por UUSES ,?RDA:f-

LÓPEZ durante la visita de verificación ordlnaria IFT/UC/DG-VER/271 /2017, en las que 

señaló e~ esencia que la e~presa AXlEL le provee la cabac{dad de internet y él a su \ 

vez proporciona dicho servicio desde el mes de marzo de dos mil
1
dieci§~ls, cobra.ndo ..,, 

\. por ello cantidades que oscilan desde los 00/100
1
M,N.) hasta los 

J 
/ 
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00/100), lo cual fue acreditado con los r~cibos de cobro 

\ exhibldosJen la visita (anexo 6). 

~lclonalmente, qued9 d~ manlfiest6 que ULISES ORDAZ LÓPEZ. 

/ 
1 / r 

• Presta y/o <tomercializa servicios de telecomunicaciones en su mddalidad de 

Internet. \ 

' 
• Oferta el servicio de lnternet,que cobra por un servicio que va de un mega hasta 

/ 
cinco megas de an<i:po de banda. ' \ \ 

·. r 

Por lo anterior, a l existir elementos suficientes para acreditar el carácter de intencional l 
/ 

de la conducta.aquí sancionada, se considera que se acredita ef elemento en análisis, 

111) Lo obtención de un lucr9 o explotocl6n comercial deLservlclo. 
l ,,, 

\,, 
I 

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se actúa 
\ • ' / 

queda de manifiesto quf ULISES ORDAZ LÓPEZ obtuvo un lucro Indebido, toda vez que 

al momento de llevdrse a cabo la visita, respectiva: bajo protesta de decir verdad 

manifestó que: 
\ ·, 

--.. " ( \ 
; ( 

• Pr~sta y/o comercializa se/vicios de interret en Playa del Carmen, estado de 
"- \ ,, 

Quintana Roo. \ 

~ \ . ...-
' ··· : ' ·-· ) 

• Que .presta y/o.comerciallza el servicio de Internet desde marzo de dos mil . .... . 
..... :: ··. 

dieciséis y que cuenta con aproximadamente doscientos susériptores. - ·.··· 
\ ¡ 

: ·· ' \ \ 

. . : ·Que al mory,ento de practicar la visita dJ inspec9ión se corroboró que por los 
·•: ,, ::.:. : :,, ::·:::·. :·. 1 .,,, \ > servicios <:i~ t~leyomunlcaclones q~e prestaba y /o com~r~lallzab6, cobraba a sus 

susprlP,t9t~S.()~ntldades que oscllan desde los - 00/l~M.N.) 
·ce} ... ... . . 

J ,., . . \ 
1 
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hasta los 00/100 .. M.N.), tal como se desprende de los 

anexos 6, 8 y 9 del acta de la visita. 

, • Que como anexos 8 y 9 del acta de verificación respeptiva, .. , Etl propio visitado 

acompañó recibos de pagosy facturas que amparan la contraprestación que 

recibe con motivo'dfbl servicio de acceso a Internet que presta. / 

. ! -
De lo anterior._.se acredita el lucro obtenido derivado de la conducta de UUSES ;ORDAZ 

LóPEi consistente eh prestar y/o comercializar -el sérvicio de Internet con lo 
1

cual se 

actualiza otro elemento considerado para la graduación de la gravedad. 
. ., .: . 1, __,,, 

/ 

lv) Afectación a ~n sistema de telecomurtlcaclones p(evlamente autorizado. 

\" 
E~· el presente caso y deriv~~o de la consulta ;Je la autoridad administrativa realízó al 

1 

Registro Público de Concesiones de este Instituto, se,, advierte ·. la exlst~nció de 
l • .--

aproximadamente ciento cincuenta y nueve concesionarios, autorizados y ., 

" permisionarios, para la prestación de seNicios , de telecomunicapk)nes comerciales de 
/ , 

Internet legalmente Instalados en el estadó de Quintana Roo~ 
/ 

'--
\ / 

E~ estr sentido, cualquier .\conducta que afect~ a loi servicios de téle9omunlcaclones 
1 \ • 

que. se presten de ~onfore::,idad con alguno✓de }os principios establecidos en la fracción 

11 del artfculó 6 de la OPEUM, debe considerars,e como agravante en la sanción que en 

su caso se determine, toda vez que la sociedad está interesada en que los servi6ios se 

presten bajo dichos principjos para beneficio de la colectividad, esto' es, que sean 
. ;~~ . 

prestados en cdndlciones de competencia, ~alidad. pluralidad, cobertur,0 universal, 

interconexión, convergencia y c.ontinuidad. 

/\ 
; 

\. 

/ 

1 

/ 

3 htpp://ucsweb.ift.org.mx/vrpc/ (Servicio:' Internet; Estado: Qülntana Roo; Estatus. y 1gent~; TiP,o de uso: 
'comerclaO. -·· : 1

: 

~ 
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En ese sentido, se concluye que c,on la conducta llevada,a cebo por ULISES ORDAZ 

LÓPEZ se afectaron a otros concesionarios o autorizados de sisterflas ,de 
1 

telecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro 

de la entidad en que\ operaba el infractor; lo anterior, en virtud de que el servict6 

prestado de manera ilegal afecta la co.mpetencia con otros co~cesionatios y 
1 ' 

aut~rizados, ya que al no pagar los impuestos respectfl,'.OS produce un fenómeno 

anticompetitivo por ~~contrarse en posibilidad de ofertar sus servicios por d~bajo de las 

tarifas aplicadas, por otros concesionarios en dicha zona, como consecuencia de no 
' / \ . 

tener los costos asociados a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los 
' / 

concesionarios. 
/ 

1 

No pasa inadvertidd que con motivo de la denuncia presentada ante este Instituto por 
- ' 

la C. Luisa Eugenia Teresa Guzn;ian Carrasco, titular de uha concesión única para instalar, 
1 

operar y explotar una red pública de telecomunicaciones· en Playa del Carmen, 

Quintana Roo; se hizo del conocimiento de esta autoridad\eguladora la existencia de 
. 1 . 
prestadores de servicios de telecomunicaciones que no contaban con concesión o 

-....., ' ~ i 

permiso para esos efectos, en la zona de Playa del C<!lrmen, estado de Quintana Roo, 

\ 

'/ afectando C'9n ello a los concesionarios legalmente establecidos. 

/ 

Por lo anterior, se considera que sí existe <¡ifectación b otros sistemas de 

telecomunicaciones pre'(iamente autorizados, actualizando ,con esto otro de los 

elementos considerados para la gravedad. 1 

/ 

Ahora bTen, una vez analizados los elemen_tos que inte1gran el concepto de gravedad se 

considera que la conducta que se pretende san5ionar es GRAVE de conformidad con 

lo siguiente: · · 

✓ Existe la prestacipn y/o comercialización del 1servicio público ¡je 
\! 

telecomunicaciones en su modalidad de internet sin contar con la concesión ·o 
' \( 

auforización correspondiente. 
\ / \ 

\ Página 87 de 111 

v 

\ 



\ 

/ 

/ 

/ 

, 
; 

\ 
\ 

\ 
', 

\ 

✓ El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejó de percibir ingresos por 

concepto de pago de derechos por el otorgamiento. de una concesión o 

outorización. 
/ 

¡ / 

✓ Quedó a'creditado el carácter inten6ional de la conducta, en razón de que, por 

lo me00i, desde marzo de dos mil dieciséí~, UUSES ORDAZ LÓPEZ presta el servicio 

de fhternet. \ 
\ 

l, 
, . . I ' : 

,¡( Se acredita la obtención de un lucro y la explotación' comer9ial de una red\ 

pública \de telecomunicaci9mes, toda vez que UUSES ORDÁz LÓPEZ cobró 
. ¡-· \ I 

cantidades que oscilan desde los 00/100 M.N.) hasta los 
' 1 

00/100) mensuales por la prestación del seNicio de_ 

Internet. 
' í ,j ) I 

✓ Se detectó lá-afectación a concesionarios de sistemas de telecomunicaciones 

legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro del Estado de ,, , I 
Quintana Roo. í ----.. 

/ " 
( 

✓ La conducta que aquí se analiza es considerada como una de las más graves por 
," l '··. 

' la propia ' LFTR, al inclulrla en el inciso E) de su artículo 298. _.,., 

En efecto, del análisis de los eler:nentos antes referidos se desprende que la conducta 
. --

del infractor-. reviste gravedad e,n virtud de que prestar y/o comerclalizar seNicios dfa \ ' : 

telecomunicÓclones sólo es posible a trávés dél otorgamiento de una concesión o . 
·, , .. ,. 

autorización. En tal sel):tido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar a l Instituto 
. / 

.regular que la prestación de d ichos servicios por parte de l9s particulares. como es el ! _.,. i , 

caso de UUSES
1 
ORDAZ LÓPEZ, se'a ll~yad,□ a ,cabo bajo condt9iones de igualdad y con· 

1 • 

el debido cumplimiento de los requisitos que a l efecto establece la ley, no siendo dable 
\ 

ni permisible que los particulares _de manera arbitrarla é ilegal pre~en los mismos en 
1 

perjuicio de quieneis obseNan la legislación en lq materia; de ahí qu~ la prestación de 
. ', ' J 1 

! ' / 

\ 
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servicids de forma indiscriminada y en contraverclón de la normativa se considere como 
{ / ·¡ 1 

prave. / · 
f / 

! 
\ / 

Capacidad económica del Infractor. 
1 \ 

\ \ ( . . 

De conforrhidad con lo dispuesto por el artículo 22 d~( la CPEUM .toda pena que se.,__ 

J impó~ga debe ser proporcional al delfto quJ se sancione y al bien Jurídlc6afectdélo.4 
' , . 

/ 

Al respecto, la interpretación de la SCJN del artículo 22 constitucional lndltca que las leyes 

-~-punitivas deben hacer posible al Juzgador, en bi~rto grado, la justificación de la cuantía 
\ ···- -- ', 
de las penas que en los cases concretos deben aplicar_§_e. -·-~ 

"' 
" I ( \· 

/ 

Como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente resolución, no existe 
~ 

determinación de los ingresos acumulables de ULISES ORDAZ LÓPEZ en el ejercicio dos 

mil díedséis, y en consecua,~cia i:;o fue poslble calcular ~I monto de la mult~, conforme 

al a~tículo 298, inciso E), fracqón I de la LFTR. Sin embargo,' de los e~ementos aportados 

...... por la persona infractora es posible determinar de manera presuntjva su capacidad 
. ! 1 / 

económica. ! • . 
j 

Lo anterior, considerando que UUSES ORD1',2 LÓPEZ, señaló .. tener alrededor de 

dos~ientos suscriptores, a quiénes les cobra por el se~ici9 de internet cantldades que 
' ', / .. -·· ·--- ,-·· . 

/ oscilan desde los 00/1 bo M.N.) hastci- los 

00/100) mensuales;: por lo ql!l_e tomando :en conslderaclón únicamente el 6obro por el 

paquete básico s~s inbresos mensuale~ a~enoerían de manera aproximada, a la 
l ..• , / 

cantidad de-. 00/100 M.N.) mensual~s y de -

00/100) por año. ~ 

\ I 

4 Artículo 22: ~y~don'.pre>!1i~idas las penas de muerte, /je mutilación, de Infamia, la morca, leís azotes. los palos. el tormento --­
.__ de cualquier . ~speGI~, . lq mutta excesiva. la confiscación de bienes y cualesqulero otras penas inusitadas y 

_ -·· trasc~~::~ Todcl~\°l'IC ~beró ser proporcional al delito que ,,..se sancione y al, bien jurídico of~todo. ( ... ) 

. / · - . ' . . 
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Ahora bien. no obstante ~ue no ex-ist;n elementos objetivos que permitan a esta ,- \ 
autoridad determinar de, rnanera Inequívoca la capacidad económica del infractor, 

debe señalars;, que dicha circunstancia es ptrlbuible a ésta última h~bida cuénta de 

que esta autoridad le dío la oportunidad de qu~ se pronunciara al respecto, así como 
', ' ' 

para que proporcionara la documentación fiscal correspondiente . 
. --· / 

./ 
Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgaoo Segundo de Distrito en mat~rla 

f I administrativa especializado en competenqia ecpnómica. telecomunicaciones y 

\ 

f 

raqlodlfusión al resolver los juicios de amparo 1637 /2015 y 4/2016, promovidos en contra 
. ' .. · ' ¡ . . 
de resoluciones similares ·emitidas por este órgano colegiado. ' 

\ 
l 

'., /.' ,: ' 

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el 

Juzgado Segundd de l;)lstrlto,~n materia administrativa especiallzadp en competencia 

económtca, telecomunicaciones y radiodifusión, señaló en las partes que interesa lo , 

siguiente: 

/ 

, En otro aspecto, la parte quejosa tbmbién . argumenta uno' indebida 
) fundamentación y motivación, sobre la base de que la sanción que se Je impuso 

no se encuentra Justificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido 
eh el expediente de origen evidencia respecto de su copqcídad económica, al 

. - momento de determinar el quantum dé lo misma, la autorid'ad responsable debió 
analizar la conducta desplegada en términos de Jo que señala el artículo 30 7 de 
lo ley de reterentia, y que al 'lº haberlo hecho de esa manJra, SL( decisión se 
encuentra ,basada en argurñ'3ntaci9nes sin sustento y sin considerar que no 
buenta con una capacidad económica solvente, de ahí que la resolución 

,,, 

impugnada resulte inconstituciont, /,----, 

. ' . / 
At respectq, este órgan9 Jurisdiccional estima qua dicho planteamiento también 
resulta infundado, y9 que basta una slmple lectura a la resolución Impugnada 

/ / ' 

par9 advertir, que contrariamente a lo que señala la parte quejosa, la -
det~rminación de la autoridad responsable de Imponerle una sanplón ... se 
encuentra debidamente justificado, ya que no solo expresó de manera fundada 
y motivada todas los-consideraciones que tomó en cuenta para imponer tal 
quantum, sino que ·además realizó un anállsls de lc;>s elementos que estableée el 
artículo 301 de la Ley Feder<¡il de Telecomunica9iohes y Radiodifusión, 

I 
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A efecto de verificar tal-aserto, en prln
1
clplo conviene señalar que id por.fe quejosa \ 

parte de la premisa de que fa autoridad responsable no contaba con elementos 

\ 

de los que se evidenciara su situación eéonómica, con 10§ que pudiera determinar 
el monto de la sanción Impuesta, sin embargo:-·01érde de,.vista g!J8, dicha 
circunstancia fue atribuible a él ya que omltfó Rresentar la Información r 
documentación de sus Ingresos ª;;:¡:1ulal51es del !!}erclclo dos mil catorce que le 
fue requerida a través del re uffyo cuarto del acuerdo de Inicio de 
procedimiento de sanción . . . a efecto de q ue se estuviera la posibilidad' d€! 
calcular ta multa que corre.~pondfa en términos de lo establecido en el artículo 298 

de la Ley Federal¡de Telecomunicaciones y Radiodlfuslón .. ' / \ 

No _ obstante ~/lo, bonvíen?_ __ puntualizac que del contenido/ de la resclycfón 
impugnada se advierte que.., lo determinación efectuada por la autoridad 
responsable si fue aj t¡stada a derecho, ya qu,e ante-fa Imposibilidad de contar con 
la Jnformdclón sollcltadg en estricto acata,n.;ento a fo establecldp en la ~ 
referencial brocedió hacer la determinación correspondiente conforme ,a lo 
establecldo en el artfculo 299,' pá"afo tercÍJro, fracción IV, de dl~hó 
ordenamiento. 

/ ! / 

Adem6s .. . realizó un análisis de los elementos establecidos en el 6rtrculo 301 de la 

I \ 

·. i .. ,./ 
ley de referencia. a sabe;, a> la gravedad de la Infracción (en, ta que analizó la 
afectqción en la p(es~ación de urr'servlclo de Interés púb/lco, la violación o uno 
norma de orden público e interés ~ocia/, los daños o petjutcíos P(oducldos, as( 
como et carácter intenc ional de la ac616n) y 6> la reln'cictencta, asentando la , ...__ r 

imQosi6ilidad que le asistía para analizar la capacidad econ6mica del que/oso, 
por no haber remitido la información que le fue sol/citada. _, 

. \ 

Así, concluyó que la conducta sancionada erci·grave por usar un bien de dominio 
públ/co de la Nación y por pres,tar un servicio p úblico del radiodifusión )1h contar 

:' -...... . 
I c9n concesión alguna\ por lo qu~ a tendiendo a fa intención del Constituyente al 
prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en consideración lo 
• .exposición de motivos de ta iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la 
exp~diclón de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como el 
dlctqm~n emitido por la Cám6 ra revisora en refación con dicha Iniciativo, 
procedip a)ndMduallzor el moqto correspondiente f(!mondo en consideraci<s¡_(I el 
salarlo mfnlmo general diario vigente al momento de que..$~. cometió la Infracción. 

<-f( · \ - · 

·,; Lo anteri6/b.erm(te evidenciar que la autoridad responsable ademós de analizar 
:_::-Jos elementos establee/dos e,i-;-e, ya menc/onado'-arlfculo 301, expuso todas1as 
· drcunstancids fácticas gue td llevaron a determinar que el gue/oso actuó en 
fortria contraria o derecho, de tal manera gua el hecho de que le haya Impuesto 

\. 
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_ la sanción ... estab/eclda para la Infracción cometida, no slgnitida que haya 
/ 

i violado los derechos previstos en el arlfculo 16 constitucional, como fo aduce la 
parle Justiciable, habida cuenta/de que no se advierte abuso o ejercicio indebido 
en la facultad discrecional que le otorga la norma para I la imposición. de la ' -
sanción. '¡ 

H ' I 

\, / .. . 

~n este sentido, los e lementos con ' 'que cuenta esta ; autoridad para determinar la 
,,, ,.'. / .· 

tcapacldad e'?onómica de ULISES ORDAZ LÓPEZ son los siguientes: . . , 
' (_ ---- . ; 

\ 
• Recibos de pagos por la prestación y/o comerclalizaclón de servicios de · 

telecomunlcaclones conslstentés en Internet-

\ / 

Resulta importanté destacar qu!9 UtlSES ORDAZ LÓPEZ _¡ durante la diligencia de 
.' ' 1 

verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/211/2017, señaló que la prestación y/o 

comercialización del 1ervicio'de télecomunicbciones (internet(-se Inició desd0;,' el mes de 

marzo de dos mil dieciséis y que cuenta con  suscriptores aproximadamente. 

Asimismo, señaló que presta el servicio en Playa del Cqrmen. y son enlaces punto a punto 
- - / 

de Internet, cobrando por ese servicio desde, 00/100 M .N.~----
. . ' / / . .• . ; 

hasta l 00) mensuales para los' clientes de casa. Por tanto. -· 
\, / / / . 

UUSES ORDAZ LÓPEZ estaría en su caso, en posibilidad de hacer frente a la multa que 
' \ .·· 

impusiera esta autoridad, toda vez qu~ durante el iJÍtlmo año percibió de manera / 

aproximada, la cantidqd d 00/l 00), por la · 

prestóción y/o comercialización de servicios de telecomunicaciones consistente en 

Internet. 
I 

• Cuenta con equipos de teleconhunlcaclones para prestar los servicios que oferta. 1 . . .. · ... .' I i í : . 

Ahora bien, d~- acuerdo c:on la vls~a de verifl~;clón practicada, U USES ORDAZ LÓ~Z 

óuer;ita con equipos de telecomunibaclones instalados err el domlcillo en donde se lleyó 

a cabo la visita de lrlspección-verificación,-,lo que permite determinar que cuenta con 
: \ ...... : 

la capacidad económlc~ para poder adquirir el\1quipo ~ecesario y suficiente para/ 
. ! 

\ 
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,, estar en condicionys de llevar a cabp la comerclallzaclón y prestación de servicios de r 

telecomunicac ion~s. En ;fecto>los equipos que utlllza, dan cuenta de la Infraestructura / 
.... ..... ; 

que tenía para prestar los servicios de manera Ilegal. 
..... \ \ 

2 

3 

4 

5 

Equipo: Chasis distribuidor de Fibra ópttca 
Menea: Raisee:om .__ 
MÓd~o: FAFL f:.S SERIES 
Número de ser~: No visible 
Información téénlca: 2.8014 KM 9.58 dBrn 
Equipo: convertidor de medio 
Morca: Raisecorn 
Modelo: RCMS2902-2ElGE-Bl 
Número de se~e: No visible ( 

Equipo: Router 
Marca: cisco 
Modelo: ASR 1001-X 
Número de serie: No Visible 

Equtpo: Router 
Marca: Mikrotik 
Modelo: CCR-1036 cloud core 
Número de serle: 6ÁAA050E3725/61 l 

E~lJlpo: l O Adaptadores P,oE con supresores de 
voltaje . 
Marca: Ublquiti / 
Modelo: GP-A240-05QG·-
Número de Serie: no visible 

i : ' . . " 

Eqoipo propiedad de AxteL es por donde se 
ent'rego el acceso q internet por medio de fibra 
óptica · \ i 

f \ . 

Equipo propiedad de Axtet es por donde se 
entrega el abceso a Internet por medio de fibra 
~ptlca, fylncíona como cambio de medio de flbrtl 
optlco a Ethernet. 

Router frontera o dPE de Axtel 
Dirección IP: 148.240.238.9 , . . 

Equipo propiedad de LA Vl$1TADA. es donde se 
distribuye el s4c10 de Axtel a los clientes 

EquipóproRL_edad de l,A VISITAl)A. e~os equipos 
. a limentan 1 O radios con sus respectivos antenas 
' para prestar el servicio de Internet a los cli~tes. 

,,i \ 

6 ' Equipo: 2 Adoptador~ PoE con supresores de 
,,.- voltaje 

Equipo propiedad de LA VISITADA estos equipos 
allmentan 2 radios con sus r~pectlvos antenas 
para prestar el servicio de Internet o los_ clientes. Marca~ PHIHONG "­

M!?.(ielo: PoE 61 U-56~G 
Número d~ Serle: no visible 

. 1 
• La manifestación r~llzada por UUSES ORDAZ LÓPEZ en la visita de' verificación _,, 

IFT/Ué/DG-VER/2!1/2017, eh el
1
que expresó que cobraba mensualmente por el · 

servicio de Internet cantidades \que oscilan desde los 
. . / ! \ -

· OO!JOO M.N.) hasta los mensuales . 

. >·-. ) -~ \ ) ¡ 
"- .. · ... 

C.omo ya fu~~~ñ.alado enlcpartados prec";d8tntes d~ la presente resolución;\ a UUSES 
.. ": ::.::··;". . .. } ·.·-:··.' ·:. ' 

\ QRQA.Z LÓPEZ, nq se le determinaron los ingresos acumulables para los efectos del 
· : y << . :.. é. ¡ f ... 

lnipLi~~t9 Sobre lq Renta, que permitieran establecer su capacidad económica. \ 

" 
I 

) 

-----
\ 

\ / 
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Sin embargo, del anólisis a l contenido de sus manifestaciones, se advierte que UUSES 

ORDAZ tÓPEZ obtenía Ingresos mensuales por la prestación y /o comercialización del 

seNicio de internet a uí! número determinado de usuarlosllllllaproximadamente). - / 

\ 

De tal manera, con base en lo manifestado t6nto en la visita de verificación ordlnaH~, 
í ; ·, . 

es dable · presumir que dlch_a persona cuenta con Ingresos anuales suficientes que 

permíten la <pp~ración de su. negocio, toc!d vez que durante el últlmQ aRo percibió. d~ 
. A j • 

manera qproximada, por lo menos.la cantidad de 
1 

-00/100) 

\ . 

• Present091Qo de ·1a Declaración de !~puestos Federales bajo el Régimen de 
\ 

! ln~_~rpor-ecl~n Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abrlt 
\ ~· . 

may,p-junlo; 'jullo-agosto; septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de 
. ,. \ ·•... . 

dos mil dieciséis. \ 

Si bier:!_es cierto, de la documentación 1presentada por UUSES ORDAz LÓPEZ, consiste~te 
_.,il··· 

en acuse de recibo de ·la Declaración de Impuestos Federales bajo el Régimen de \ 

Incorporación Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; mari<b-abril; mayo-­

junio; Julio-agosto; septiembre-09tubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil 

dl~clséis, no se advierten sus Ingresos ocur;oulables para dicho añp, por lo que no es 
, . I ) 

posible' calcular la multa, en términos de lo dispuesto por el a rtículo 298, inciso E/fracción 
' 1 de la L.F1T\ no menos cierto 'íó es que de dicha documentación sl se advierten 

Gantidades por ingre~s cobra<;ios por la cantidad de / 
/ . 

/100 M.N.), para el bimestre de enero-febrero, de 
! / ·, 

M.N.), para el b imestre de marzo abril,· 

100 M.N., 

pora el bimestre de mayo-junio, de 

00/100 M.N.), pára el bimestre julio-agosto, de 
. . ' ' ¡ 

100 M.N.), para el bimestre septiembre-octubre y 
1 , ·· , 

00/100 M.N.), para ~I 
1 

bimestre nov:iembre-dlqlembre, toqos de dos mil dieciséis. 
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Cantidades que sumadas demuestran qu~ UUSES ORDAZ LÓPEZ obtuvo ingresos por el 

año dos mil dieciséis en un monto de 

1 '00/100 M.N.), por lo que se advierte que-tiene 

capacidad suficiente para cubrir Id multa que se le Imponga. 

( ! / . 
~- Usuarios de.los servicios-da Internet en el Estado de Quintana Roo. 

Una vez que la autori~ad sustanciadora realizó la consulta respecto de Íos usuarios del 

sér<Jicio d~,internet_'en el estadp de Quintana' Roo5
, se a~vierten los datos siguientes: ., r ; ! 

~ · El estado de Quintana Roo cuenta con l , 153,620 usuarios del servicio de 

/ 

' -··, 
Internet para distintos usbs para el año dos.mil piecisiete.~ 

---- 1, 

\ 
. . :iSINTEXTO SIN TEXTO 

_.,.,,, 

SIN TEXTO SIN TEXTO 

/ l 

· SIN TEXTO SIN TEXTO 
\ 

\ 

\ 

I 
I 

SIN TEXTO 

SIN TEXi O 

SIN TEXTO 

SIN TEXTO 

SIN TEXTO 

SIN TEXTO 

.--✓ • 

SIN TEXTQ_. SIN TEXTO 
P' ' 

SIN TEXTO SiN TEXTO 
\ 

SIN TEXTO SIN TEXTO 

\ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE~TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

/ 
SIN TEXTO SIN TEXTO l SIN TEXTO 

< ;1~·1ixro s/"SIN TEXTO SIN TEXTO 
\ _\ ~ 

. \ 
's1N TEXTO-... SI"-' JEXTO 

l. '\ ~ 

SIN TEXTO I SIN TEXTO 
\ 

\ 

SIN TEXTO 

J 

SIN TEXTO 

' -

I 

5 http://www.beta!i~~~i.6rg.mx/prove.ctos/ enchoga;es/regulares/dutih/2017 /default.html ¡--. 
6 INEG~Ó Nac;'.onatbre Disponibilidad y Uso de Tecno~ogías de la lnformació~ e( los-~ogores (ENDUTIH), ,1 :J.7. 
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INEGI. Encuesta Nacional sobre DísponíbiUdad y Uso de Tecno~?Qías de la Información en los H ogares {ENDUTIH), 2017. 

Usuarios. de lnt~rnet por entidad federativa, según 

Estados Un idos Me>clcanoe 71 340 863 100.0 
AguascaJlentes 829 886 100.0 
Baja C<\llfomla Z 696 982 100,0 
Baja Ca~lomla Sur 548 252 100.0 
Campeche 547 654 100,0 
Collollulla. de z,ua¡¡o.aa , 886 822 100.0 
Colimo . · · ·· .-467 961 1 oo,o 
Chispas , 766 616 100.'o 
Ct1íhuáhu11 /' 2 sgs 878 1 oo.o 
Ciudad de Mé><iOo 6 420 726 100.0 

\ 
Ourango 074 627 100.0 
Guan.ifuato 3 044 82\ 100,0 
Guerrero 1 533 557 100,0 
Hklalg,o 1 570 923 100.0 
Jallseo 6 114 519 100.0 
Méxloo 10 722 816 100.0 
Mlcnoaeáf\dt:Oeampo , 2212187 100.0 
Morelos / 1 197 158 100.0 
Nayarlt 730 754 1 oo,o 
Nuevo l.&6n ·i, 3 5118 '499 1 oo.o 
Oa"'1oa 1 746 405 100.0 
Puebla 3 184 926 100.0 
Ouerétaro 1 231 798 100.0 
Qutntar>a Roo 1153 620 100.0 / 
Sao Luls Potosi \ 1 448 904 : · ·100-0 ~ 9fflffl ' .1 
s¡,,ar.,,. 1 827 078 · 100.0 
Sonora 2150 787 100,0 
Tilbatco 1 ~7 7\1.8 100.0 / 
Tamaull¡,aa :,(:m12é1 100.0 
Tlaxcala 667 180 100.0 
Ver.11c=de1gnaClocleJa L;lavo 3023875 100.0 · ( 
Yuoalán · 1 ·, 1 375 887 100 o 
Z~eat.,co.s 766 519 foo:o / 'f-. \ 
Nota: Debido al cambio melócfológlco observado entre MODUTIH y ENDUTIH, al pasar d~ un lntormanto que l'K!)Onde sobre el U$O de las TIC por 
10& derQás miembros dol hogar, hacia un Informante seleccionado aleatoriamente que proporciona Wtlcamente el uso que le 'brinda él mismo a estas 
tecnotog·las, IIU cifras de uauarios no son comparables entre 2001-2014 y 2015-2017 . . ·: . · . . . . : . . : · . · .. · , , , · · 

Pobla~ón de seis al\os o más. . · . •, •. · ·. : : .'· ·; . >: . · · · · ).>·· · 
La suma d e los paroiales no coNesponde con el total por ser una pregunta· do :opció·n mi:tlllple. · 
Cíf111& prefimlnarff, · · · · 
Cifra3,correspondlentesafmesdemayo. . , · ,,. . , . . ... ··:·.->\ ··.:-.' ~::_ , . : . . . 
Se desagregaron las opciones de respu83la •aarvlcloa en la nut:íe• y "lteritas ·por:;i,iémet". que ·estaban· hiclúidas en la é:o1u·mn¡{•'Otfus:• para 
clarificar los usos da íntemet; por lo que este tabUlado se actuaUzó el 1s·c1e'niáyri d~ 201&.> ., .. \ . .: ·. . . : · : · 
IN . . d sodeTIC . ' 

( 

Ahora bien, en t~rmlnos del número apr
1
oximado de usuarios del seNicio d~ internet ~.n 

la clt~db entidad federativa (1,153,620) en relaclón
1
con el núm~~o de los conceslonarids 

que ofrecen servicios de telecomunlcaclones (Internet) en el estado de Quintana Roo 
\\ 

(159-), es dable ~stablecer de manera promediada, que por cada prestador de seNlclos 
' 

(concesionarios en la entidal:::l) corresponden 7,255.4 usuarios de Internet. , 
_,,. • .,,. I . , ! 

\ \ 
; 

Con las cifras antes indicadas. existen elementos de con\(icción para esta autoridad, en 
·, \ ·. ....... t 

el sentido de qu~ el estado de Quintana Ro:o es una entidaq que resulta un mercado 
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atractivo para los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con9retamente para 
, / ( 

el servicio de Internet. En ese sentido, aún en el caso de que el infractor tuviera acceso 

a un porcentaj, mínimo dé los usuarios de Internet en la referida .. entidad 

usuarios aproximadbs) representaría un ingreso importante para la actividad eomdrcial 
1 .' ' 

1 que realiza. \ / 

\ 
' 1 ' 

A 
I 
pártlr de dicha 1nformaclón, se considera que existen eiérryentos que permiten 

establ~ce,-que ULISES ORDAZ LÓPEZ. es una persona ñslca con actividad e_mpresarJ<¡1I 

que cuenta con-'solvencla económica E?n razón 'desu actividad, para hacerfrente a la 
! i \ 

sanción económica que e~ su caso se dietermlne. 1., 

I J ' ¡ 
, .. , · \ \ ,' ' 

En efecto, :,UUSES ORDAZ LÓPEZ señaló de· manera aproximada el núrrlero de clientes 
\ 
1 ' 

quéTenían contratada la prestación de los servicios de interr¡íet, así como e~ monto que 

· cobraba por dicho servicio, por lo que con los datos ap?rt<;Jdosanterion;nente pueden' 

señalarse parámetros objetivos que permltén establecer de manerf ~resunflva que 

d icha persona <puenta con la capi°cldad económica suflcl~nte para l:lacer frinte·a la" 

imposición/de una sanción que por la presente se defermina, dado que los.elementos 
\ 

mencionados conducen a cpnsiderar que se trato_de una persona ñsica que presta y 
I / 

comercializó_ servicios de telecomunicaciones a un mercado potencial de clientes 8ue 

está en constante crecimiento. 

,. ~ 

CUANTIFICACióN 
\ 

\ ton;~~me , o 11ó expuesto en el cuerpo de la presente resolucfón, se advierte que fue 

posible ld~nt~lcar o ULISES ORDAZ LÓPEZ com~ respo~sable de la conducta imputada, 

?ya que se coniider~ que en el expediente en que se actúa existen.medios de donvlcclón 

</\üh6i~r:,tes que\J~~miten atribuirle tal responsabilidad, consiste~te en la prestación y/o 
< ' \ ' ·., ··•··• . •• ••. / ' l} 1 -<~ 

comerciplizacíón .de servfcios_de te~ecomunicaciones sin contar ,~on .el título habllltante 
Í para ello.· ·•·· 

\ 

\ 
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Una vez analizados los elementos previstrn¡ en la ley de la materia para indivipualizár una 
1 

multa, se procede a determinar el monto de la misma en atención a las siguientes 

consideraciones: 

1 

El monto de la multa que en su caso se impongo debe tener como finalidad inr,iblr la . \. ~ 

comisión de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que mot¡varon la 

Reforma Constitucional en la materia.· 

/ 
\ . -

··.Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición de 

motivos de la iniciativa que dio \origen a dicha Reforma en la que expresafl¡lente se 

señaló lo siguiente: 

"En consistenciiicon las atribuciones que 
1
se otorgan al Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberá ajustar~ el 
rÉ/gimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar que 
en el ;rorgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de 
acdeso a la banda ancha y a los/ servicios públicos de radiodifusión y 

\. . 

telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y 
convergencia, y optimizando el uso del espectrcfradioeléctrico. 

El régimen de concesiones debe estar basado en u~a política de competencia 
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal así 

/ . , 
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los proquctos y 
servicios. Se entiende así que la competencia en el sector constituye un 
instrumento central para asegurar el acceso a las tecnologías de la información y 
además, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado. 

1 

En concreto, se propone lo siguiente: 

/ 

La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como causal 
de revocación del título de concesión, entre otras, el incumplimiento de las 
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con 
prácticas monopólica~. ( ) 

\ / 

', __ ./ 

.\ 
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De lo señalado en la transcripción anterior se des~rende la intenqión del Constituyente 

de prever que la LFTR estat¡leciera un esquema efectivo de sanciones con el fin de 6ue' 

la regulación que se emita en la matelja sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer 
- '-. 

la ley vigente multas que tienen su b>ase de cálculo en los ingr\esos acumulables del 
' presuntojnfractor. / 

Al respect9 cabe \ señalar que como . aí)tecedente de la Reforma ciludida, la 

Organiza¡::ión psira la Cooperaciór:i y Desarrollo Económico ("OCDE") reali1ó un estudie 

sobre políticas y
1
regulación de telec9mCnicacio:nes en México, el cual en la parte que 

! / interesa señalp lo siguiente: 
1 ¡/ 

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas que se'c¡Jn lo bastante elevadas (mucho más altas que las actuales) 
para que resulten disuasorias y garanticen fa observancia de fa regulación 
vigente, así como el cumplimiento de sJs opjetivos. También debe tener suficientes 
facultades para requerir infopmación a fas empresas a fin de c~mplir con sus 
obligaciones, \así como /vara sancionar a aqyelfas q!:1e no respondan a fo$ 
requerimientos razonables. \ 1 

Una limitación i¡nportante "en/ el uso de concesiones para controlar ;el 
comportamiento es el tipo de sanción. En México, la LFT prevé que fo>I 

\ 

iJ?.CUmplimiento de los términos de una concesión podría llevar a la revo9ación de 
fa concesión y al cese dé operaciones. ts'ta no es un6'opción realista. De hecho, 
sería difícil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es)preciso 
reformar la ley para permitir la imposición de formas intermedias de sanció~ 
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a 

/ 

11a ley también podrían permitir la separación funcional y /o estructural de un 
incumbente con poder de mercado como sanción por el reiterado¡ 1 
inc;umplimiento, como ha ocurrido en algunos países de fa OCDE (p. ej. Estados 
Unidos, Reino Unido, Suec:ia, Australia, Nueva Zelanda). La\LFT, en fa actualidad 
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus pleceptos. Las mu/tas 
que pueden imponerse hoy día son muy bajas: fluctúan desde "2 000 a 20 000 

salarios mínimos" diarios para viofacicpnes rilenores, hasta "7 ~ 000 a 7 00 000 salarios 
mínimos" por trc;insgresiones mayores, como el incumplimlJnto de obligaciones 
relativas a 10. interconexión. Con un salario mínimo diario d@ 59.82 pesos en fa --- ' ''--c:iudad de México, fa sanción máxima que podría imponerse sería de unos 500 000 

,- 1 ' 

dólares. Es obvio que fas sanciones deben ser proporcionales a fa infracción. " 0 . 
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el ConstituyE¡nte consideró necesario 

que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciÓnes, no sólo en 
\ 

cuanto a los procesos para su imposición, sino,t~mbién. en relacicj>n con los montos ele 
\ / 

las mismas, al c.onsiderar que las existentes no eran suficientes p9ra disuadir las 

conductas infraétor9s y garantizar la observancia de la LfTR. 

E11 ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedición de la LfTR, en relación con e¡I esquema' de sanciones señale¡> 
; / 

lo siguiente: ! · 

"El artículo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones 
y radiodifusión, prevé que la ley establecerá un esquema efectivo de sanciones 
que señale como causal de revocación del Título de concesión, entre otr:as, el 
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de 
conductas vinculadas con prácticas monopólicas. 

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa qu"-se presenta a esta __ 
soberanía, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de 
ingresos de los infractores a fin. de homologarlo con el esquema de sanciones 
establecido en la Ley Federal de Competencia Económica. 

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya 
que la sanción que se llegue a imponer, incluso la máxima, será proporélonal a los 
ingresos del infractor, lo que evita que !/egue a ser ruinosa. En un esqufz.ma de 
sanciones basados en salarios mínimos, se corre el riesgo que al momento de 
imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exce<'Jer incluso, 
los ingresos del infractor. 1 

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el 
cálculo de/e monto de la sanción y al mismo tiempo cumplen! su función de ser 
ejemp!afe. s a fin de inhibir la comisión de nuevas infracciones. - / 

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contór con la información de 
los Ingresos del infractor, es por estd que se establecen la facultad de requerir al 
infractor de tal información con apercibimiento que de no proporcionarlo se \ 
optará por un esquema de salarios mínimos, el cual también se contempla. 

El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se cuente con la 
r información de los ingresos del infractor. /(º 
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En el título corrE!spondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en 
cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo 
correlativamente las sanciones que van de las más bajas a las más altas, En 
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocación 

/ de la cbncesión. " \ " , 1 , 

)) 
\ ', 7" 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cá,mara revisora en relación con la .citada Iniciativa 

señaló lo siguiente: \ 

I \ 
"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberá contemplar un sistema 
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron 
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentajes, de 
ingresos, como ha sido apuntado, En la Minuta se reconoce que existen 

/ 
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la 
sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al 
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas' en 
salarios mínimos y para otros sanciones con br;is/Q en los ingresos que se obtuvieron 
adicionalmente, por causa de~a comisión de la infracción e incluso, en alglnos 
:::asas se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes 
de sanción, en la Iniciativa se establece un sist1ma gradual, catalogando aquellas 
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y así 
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se conside~aron muy graves 
que incluso podrían ameritar (a revocación de la concesión," 

J 

De lo señblado en los prdcesos legislativos trdnscritos se advierten las premisas que tomó 
\ . 

en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regtÍlan la imposición de 

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 
\ 1 

, 1 \ / 

• Establecer un ~sque¡ma efectivo de sanciones. ¡ 

( ( • 6ue las sanciones cumplan con la función de inhibir la comisión de infracciones. 

\ . Que sean ejemplares. 
I 

• lsl~e atiendan primordialmente al ingreso del infractor. 

1 • La propia LFlR contenga una graduación de las conductas. . ' . ) 
• QUe las multas sean mayores a las que establecía la legislación anterior la cual 

\ \ 
no cumplió con los fines pretendidos. 
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\ • El esquema de salarios mínimos se estábleció para el caso de no contar con la 

información de los ingresos del infractor. 

Como fue señalado previ<;:imente, al no contar con la información fiscal del infractor se 

debe aplicar el esquema basado en sdldrios mínim9s, el cual permite a la autoridad 

sancionadora determinar el monto de la multa atendiendo a los elementós establecidos 

en la propia LflR. I 

Ásí es, ¡::orno fue analizado en páginas precedentes, la conducta sancionada se 

considera como GRAVE por prestar y/o comercializar un servici9° público de, 

telecomunicaciones sin contar con concesión o autorización alguna; afectación a un 

sistema de telecomunicaciones autorizado, que se obtenía un lucro, y que existid 

in'tencionqlidad. Máxime si se considera q~e el ¡:iropio
1 

legislador clasificó dicha 

c~nducta como grave dentro del catálogo d)conductas sancionablEls p~r la LflR. 

En ese orden dE;1°ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el artículo , 

299 de la LFlR la sanción que en su caso se imponga debe ser en salarios mínimos, debe 

tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del "DECRETO por 

el que se, declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución 
1 \ • 

Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexaclón del salario r 
1 mínimo" public91do en el DOF el -veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del 

- / 

salario mínimo géneral diario vigente, utilizado entre otras aplicaciones para calcular el 

pago de multas cambió por el de Unidad de Medida y Actualización, y en tal sentido y 

considerando que en el asunto que se resuelve la- conducta se detectó con 

posterioridad a /a ~ubJicación de dicho decreto, se procederá a hacer el cálculo 
/ 1 \ ·. 

respectivo conforme a este último valor. " · 

En, tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideración el momento en que se 

concretó la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida 

y Actualización (UMA), que se ytilizará para el cálculo y determinación de la misma. 

/ 
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' Sentado lo antérior, de conformidad con el último párrafo del artículo 299 de la LFlR, esta 

autoridad debe considerar el UMA diario del día en que se realice la conductci o se 
1 

actualice el supuesto, que
1 
e~ la especie es el año dos mil diecisiete, correspondiendo 

pard dicho año una UMA diaria qye ascendió a la cantidad de $75.49 (Setienta y cinco 

pesos 49/100 M.N.). / 

/ 

Así, debe tenerse en cuenta que en el/ presente asunto se tuvieron por acreditados el 
. 1 / 
daño o perjuicio, la intenclonalldad; la obtención de un luóro y ló afectación a un 

• sistema de telecomunicaciones previamente aútorizado, elementos que deben ser 

q:insiderados para determinar la sanción a imponer. 
• ! 

\ / 

En ese sentido, este Órgano Colegiado considera que~habiéndose acreditado los cuatro 

factores que se tomaron en .cuenta para identificar el grado de reproche de la / 

conducta, y no obstant~ que no fue posible determir:iar de .ma1era inequítoca los 

ingresos acumulables del infractor y und vez ánalizada y determinada de man\3ra 

presuntiva su capacidad económica y atendiendo a los motivos yJundamentos qqe han 

quedado-expuestos a lo largo de la presente resolución, considerando dLe el monto de 

' la multa debe ser sufic;¡iente p91ra corregir /su comisión y para inhibirla en lo futuro, 

consldeia procedente a imponer a UUSES O~DAZ LÓPEZ una multa equiVÓlente a cuatro 

mil Unidades de Medida y Actualización que asciende a la cantidad de $301,960.00 

(Trescientos un mil novecientos sesenta pesos 00/100 M.N.). 

Cabe señalar que si bien es cierto que-la ley de la materia prevé una sanción apliJable 

para e~te tipo d~ conductas de hasta ochenta y dos millones de v'eces el salario mínimo 

(actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionayJa se considera como 

GRAVE, esta \autoridad considera justa y equitativa'la multa impuesta de cuatro mil UMA 
.\ 

en atención,las considerapiones que han quedado expuestas en párrafos precedentes. 

J 
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En r,~laclón con lo anterior, es de resaltar que esta autorida? goza de arbitrio para fijar el 

monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los artículos 299, párrafo tercero, 

fracción IV, y 301 de la LFTR. 

" 
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto siguientes: 

\ "MULTAS. INDIVIDUAUZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que 
se establezca una multa señale un mínimo y un rr,áximo de la sanción, para que 
dentro de ésos parámetros eiaplicador la gradúe a¡endiendo a la graved°id de ) 
la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia o cualquier 
otro elemento del qu~ puede inferirse la levedad o lo gravedad del hecho 
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales 
lineamientos, pues precisamente al, concederse ese margen de accló/7, el 
legislador está permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser 

1 

arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y 
que serán los que rodean tanto al infractor como al hecho sancior\able. 1 

(Época: Novena Época, Registro:! 186216, Instancia: Tri/i)unales Colegiados de 
Circuito, Tipo deTesis: Jurisprudencia, Fuente: Serilanario J~dicia/ de la Federa2ión 
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Común, Tesis: VI.Jo.A. J/20, 
Págio,a: 1172)". 

/ 
' . l. • 

No es óbice considerar que lo anterior, incluso g'uarda proporción con los artículos 299, 
/ . 

fracción IV v .... 301 de la LflR, ya qu? se advierte claramente que la multa impuesta 
' \, --

obedece a los parámet(os allí establecidos, tomando en cuer;ita que con su actuar, 

ULISES ORDAZ LÓPEZ desplegó una conducta ~u:3 es contraria a lo¡dispuesto por}os 

artículos 66 en relació~ con el 6?1 fracción I de, la 
1
LF1R y hace proqedente la imposición 
' ' 

de la sanción antes mencionada, toda vr¡:,z que ello indica la capacidad para instalar y 

j operar una red pública de te\lecomunicaciones para prestar y fo comercializar el serviciq 

de telecomunicaciones (Internet) esto es, qué no desconocía el funcionamiento y 
\ ,/ / 

prb9ósito de los equipos que fueron asegurados durapte la visita de inspección-

verificación, y era necesario contar con un título de concesión o autorización 
', ' 

correspondiente. 

1 
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· Asimis~o, resulta imbortante mencionar que para lndiv¡cJuolizar dicha multa esta 

autorldad ~ornó en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en lptesls de jurlspruden~a P./J. 9/95, que sustentó en la Novena Época y 

que aparece .. publicada/en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno 11, 
I •• ... \ .,_/ , 

Julio de mil novecientos noventa y cinco, páglno cinco, la cual e)stablece que la m¿lta 

f 

~ / 
qu~ ·en su caso se determine debe _ _J,er acorde con la capacld~d económica ct:iel 

Infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada. 
\ 1 \..._ i \ ,.•- ,,;,~·· 

/ 
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente: 

I 

\ 

\ 

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De1a acepción gramatical del v~ablo 
'excesivo', 'así como de los interpretaciones dadas pot fa doctrind y por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de multa 
exsesiva, contenido en erl artículo 22 constituc'ional se pueden obtener los 
siguíenfes elementos: a> Una multa es excesiva cuando es despror:2.orc/onada a . 

-,, las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del ilícito: b) 
Cuando se propasa, va más adelante de to lícito y lo raionable: y e) Una multa 
puede ser excesiva para unos, moderada paró otros y leve para muchos, Por lo l . 
tanto, pará que una rr¡iulta no sea cor:itraria al Texto Constitucional, debe · ·¡, / 
establecerse en la ley que la autoridad facultqda .. par,a imponerla, tenga,, 
posibilidad, eh cada caso, de determinar su monto o 6uan~a, tomando en cuenta 
la gravedad de la infracclóii. la cagacldod económica del infractor, la 
reincidencia, en su caso, de éste en la comisión del hecho que la mÓfiva, o 
cualquier otro elemento del que pueda Inferirse la gravedad o le~edad del hecho 
Infractor. para asf determinar índlvldualízadameñte la multa que corresponda." "' 

' ~ 

Finalmente, r;~ultó im'portante señalar que con la imposició~ de las'sancíones 9- que se / 

contra~ el presente expediente, se busca inhibir las co,nductds contrarias a la~ leyes y 

dlsposici()rie~ administrativas y feglamentarias que regulan la materia, con el 1flí\ de \ 
\: ' _,, ; ¡ 

; garantizar la ~ficlente presta9iórti de los servicios públicos·· dé Interés general de 

jt!J:½)unl~aci°,r J \ . ' 

AhorCl/~i~p, en y1rtyd de que UUSES ORbAZ LÓPEZ e'n su carácter d~ infractor por la 
. . ·. ,:-.: ·. :: .:: , ·.\ : t " I 

prestación :, del s19rylcio de1 telecomunlcaclones (Internet) sin que c<(ntara con la 
J 

( 

/ l 
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j 

concesión a que se refiere el artículo 66 de la l.FlR, o bien la autorización para e~plofár 
\\ 4........ f . ,/ ~ , , · 

una comerclalizádora de servicios -9e telecomun'icaclon.es a que '¡;e refiere el articuló 
j . 

170, fracción I de la LFTR, dichCJ conducta actualiza la primera de las hipótesis normativas 
1 , / '--

prevlstas1en el art~culo 305 de la LFTR. ·. 

En efecto, el artículo 305 de''fa LF1R ekpresamente señala: 

\ 

"Arlfculo 305. Las personas que presten servicios de ' telecomunlcac/ones
1

o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autortzactón, o que p9r cualquier otro 
medio Ínvadan u obsfruyan las vías generales de comunlcaciólí), perderón en 
beneficio de la Naflón los bienes, Jnstolaclones y equipos empleados en la·· 
comisión de dichas Infracciones, n 

(l,,fasis añodído) ,,,4,,. '. / 

., ' ! .· 
En tal virtud, pr.ocede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de tos bienes, 

/ 

Instalaciones y equipos empleados en la comisión de dÍcha Infracción los cuales , 
' / 

corresponden\ a aquellos que fueron - inventariados al momento de la visita, 
1 ·, ' .. 

considerando que con .,ellos 'se encontraba instalada la infraestructura de 
' 

telecomunicaciones necesaria para prestar y/o com~rcializa;• el servicio de internet a 
:·• 

través de un sistema de comunicación no guiado o lnalómbrlco, el d.ial permite el eQ__vío 

de señ<?les 9~ comunicación a través de antenas transmisoras, repetidoras o equipos 

punto a punto, consistentes en: 

0116-17 

/ 
\ 

0102-17 
0103-17 
0105-17 
0107-17 
0115-17 
0117-17 
0118-17 

0108-17 ', 
0106-17 

\ 

Equipo: Router 
Marca: Mlkrotlk \ 
Modelo: CCR-1036 c/oud core 
Número de serie: 6AAA050E3725/611 

Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su resp'ectiva línea de 
transmisión (cabieltherneb, radio y antena (los cuales se encuentran montados en la 
estructura metálica pOf lo que no es visible marca, modelo y número de serié). 
Marca: Ubiqultl \ 
Modelo: GP-A240-050G J 
Número de Serie: no visible , 

' / ., 
'Equipo: 2 Adaptadores PoE con supresores de voltaje, con su respectiva líri'ea dé 
transmisión (cable Ethernet), con su respectivo rad_io y anténo (los cuales se er:icuentron 
montados en lo estr,uctura metálica por lo que no es visible marca, modelo y número de 
seneY \ ¡ 
Marco: PHIHONG 
Modelo: PoE 61 Ú-560DG 
Número de Serie: no visible 
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Cabe señalar que los equipos fueron debidamente identificados en el acta de 

verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/271/2017 habiendo designando como int~rventor 
' '·. ) ' 

especial (dJpositario) de los mismos a UL\SES ORDAZ LÓPEZ, por lo que una ve~ que se 

notifique la presente resolución en el domicilio señalado para tal fin, se le deberá solicitar 
/ 

que en su caráder de interventor especial (depositarlo) ponga a,disposición de este 
1\ / 

lnstitutd los equipos asegurados. 

1 \ 
1En consecuencia, bon base en los resultandos y considerandos anteri~res, el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones: 
1 

1

RESUELVE 1 '-.._ _ __ , 

/ -,_ 
PRIMERO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO, -

SEXTO y SÉPTIMO de la presente Resolubió~, quedó agredltado quéULISES ORDAZ LÓPEZ 

inf\in~ió lo dispuesto en el artículo 66 en relación con 110s artículo~. 67, fracción 1, 75 y 76, 

fracción 1, de la Ley Federal de Telecomunipaciones y Radiodifusión, al haberse 
' ' 

/ 

detectado que prestaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de 

; Internet sin concesión y que había establecido y operaba O"explotat:5a una red pública 
i \ ~ 

de telecomunicaciones sin contar con la concesión correspondiente otorgada por este 
1 

Instituto, tal como quedó qebidamente demostrado en la p1esente Resolución. 
. . ' 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO, 
J 1 -- / / 

SEXTO y SÉPTIMO de.Aa pfesente Resolución y con fundamento en los qptículos 299 y 301 

de la Ley Federal ele Telec~mun;caciones y Radio<!iifusión, se impone a {JL\SES ORDAZ 

LÓPEZ u~a multa egµivalent7 a -el,,Jatro mll Unidades de Medida;y Actualización que 

asciende a la cantidad de $301,960.00 (Trescientos un mi\ novecientos sesenta pe~os ... 
- \ 

00/100 M.N.) por incurr(p(¡r lp dispuesto en el artículo 6~ en relación con los ar,tí9ulos 67, 
/ 

) 
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fra'cclón L 75 y 76, fracció'n l. de la Ley f-ederal de Telecomunlcaclonesy Radiodifusión, 

ya que prestaba un servicio de telecomurlicaciones1de internet.sin concesión., 
,, .. , '\,__ _,. 

lERCERO. UUSES ORDAZ LÓP,EZ deberá cubrir ante la : Oficina del Servicio de 
, f i ? , 

Adf-liinlstraclón Tributaria que por ra?ón de su domicilio fiscal le correspondQ, el importe 

.. d~ la multa Impuesta dentro del· plazo de treinta días hábl(es siguientes a aquél en que 
·-· ... .. 

haya surtido efectos la notlficaclón de la presente Resolución, en términos del artíéulo 65 

del Código Fiscal <;ie la Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que_si la multa impuesta no es 

ct!Jblerta dentro del térmlnq de ley; con fundamento en el artículo 145 del Código Fiscal ', 
\ . / 

de la Federaqlón, proce_da a hacer efectivo el cobro de la misma. { 
/ . ~ 

\ 

QUINTO. En términos de los considerandos· CUARTQ. QUINTO, SEXTO y StPTIMO .<;fe la 
- - ' ' 

presente Resolución y con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radlodlfuslón/ se·declara la pérdida ~n b~neficio de lq Nación de 
. ¡" ... . _.,, 

los siguientes bienes y equipos: 
/ 

0116-17 

;' 
\ 

i 

0102-17, 
0103-17 f 
0105-17 
0107-17 
0115-17 
0117-17 
0118--17 

0108--17 

~quipo: Routef·-
1 1Marca: MlkroHk 

Modelo: CCR-1036 cloud core 
Nú(f!ero de serie: óAAAOSOE.3725/611 

Equipo: 10 Adaptadores PoE con supresores de voltaje,' · con su 
respectiva línea de transmisión (cable· Ethernet), radio y antena (los 
cuales se encúentran montados en la estructura metólica por lo que 
n'o es visible marca., modelo y número de serie) . . 
Marca: UbiqUiti / ,,,- .. · 
Modelo: GP;aA240-050G 

, t)lúmero de S$rie: no.vlsible 
.Équlpo: 2 Aaapta~ores PoE con supresores d8\ voltaje, con su i 
respectiva línea de 'transmisión (cable Ethernet), con su respectivo 

\ / 
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0106-17 

\ 

radib y antena (los cuales se encuentran montados en la estructura 
metálica por lo que no es visible marca, modelo y número de serie). 
Marca: PHIHONG 
Modelo: PoE 61 U-560DG 
Núm~ro de Serie: no visible 

/ I 

\ \ 

\ 

~ ' . ~ 
{ . . J 

SEXTO. Con ·tundamento en los artículos 41 y 43 fracción \(1 del Estatuto Orgánico del 
. I \ \ ;-' . 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrúyase a la Unidad de Cumplimiento, para 
/ ' 1 

que a través de la Dirección General de Verificación, com.lslone a personal adscrito a sU 
, ' J 

1 cargo para nbtificar al ir:iterventor especia! (depositarlo) la r~vocación · de su 
/ .. 

nombrar:oiento y ponga a disposición del p~rsonal del lnstitutó- Federal de ,, . . I 
.Telecomunlcaclones, comisionado para tales dlligencias. los bienes que pasan a poder 
- / 

de la ~ación, una vez redllzódo la verlficació(l de que los sellop de 0seguramiento no 

han sido violados, así como el inventario pormenorizado de los Fitados bienes, debiendo 

los seNidores públicos comisionados para esta, diligencia, de ser 1necesario, soll~ltar el 
1 

auxillo Inmediato dd la fuerza públicq:i paró lograr. .. _el cometido de méFito, de 

confÓrmldaá con los artículos 75 d~ la Ley Federó! de frocedlmlento Admlnlstratrv;o y 43, 

fracción VII, del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de T elecomunlcaclones. , ·~.. ,-
í r 1 

.. , 
1 - / / 

" SÉPTIMO. \con fundamento en el artículo -ª5, fracéÍóp I de la Ley Federal \ de 
- ,.-' 

/ 
) 

\ \ 
Procepimlento Administrativo, se ordena que 19 presehte Resolución se notifique a ULISES 

ORDAZ LÓPEZ en el domlclllo precisado en el proemio de la presente ResolU<:;:lón. r 
\ \ " ·. 

! 

OCTAVO. EnJ~rmiros del aftículo 3, frqcción XIV de la Ley Federal del procedimiento 

/f / ~ mlnlstrativ6, de 6plicaclón supletoria a I la Ley Federal de Telecomunicaciones¡y 

} R~biodifusión, s~ informa a 1UUSES ORDAZ LÓPEZ que podrá consultar el expediente en 
.. . ··: ··: .:·.·-;. ·.'... ··,'.:: ,-.·. , ... \ 

que.,se 9ctúa en lps oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal d~ 

Telec6m~picacie>n~s, c_pn_ domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cua~o piso, 

Colonia DefVqUe,:Delegc,;~¡ón Benito Juárez, Cludad de México, Código Postal 03100, 
. ... . f 

\ ' ,,¡_ 

\\ J 

\ 
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(Edificio Alterno de este Instituto), dentro d~I siguiente horario: de lunes a jueves de las 
: \ / 
9:00 al9s 18:30 horas y los viernes deJ9s 9:00 a las 15:00 horas. 

\ 

\ 
NOVENO, En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39.de la Ley 

' Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de ULISES ORDAZ 

LÓPEZ que la presente Res¿lucióh constituye 1un acto administrativo definitivo y por lo 

tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la CPEUM, en relación c1:m 

el dlv,erso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede 
' 

interponer ante los Juzgados qe Distrito especializados en materia de competencia 

econó'rnica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de ,_ ' 

México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro 

del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación 

de la presente resolución, 011 términos del artículo 17 ae la Ley de Amparo, 

Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la CPEUM. 
/ 

/ 

1 

DÉCJMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, c~n fundamento en 
1 

el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Telecomunicpciones y Radlodif\Jsiónen · 
/-- " ,_ 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del lnstit\jto_Federal de 
/ 

Tefecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público de c6ncesiones, para 

todos los efectos a que haya lugar. 

i 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

dEifinitivamente concluido. 

1 \ 
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Asf lo resolvf~ el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaciones, con fundamento en · 

los artículos señalados en los Considerati~os Primero y Segundo de la presente 
' 

Resolución. 

/ / 

\ \ ,;5/"'_,,,,,,.., 

J 

""'"' 

[ ~~--
( (J . 'I . 
María Elena Est no Flores 

Comisionada 

xfo)-
Adolfo Cuevas Teja 

1 Comisionado . 
~--- . 

lo 
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J 
·.. presente Resotuctón.fuEl aprobado por et Pleno del Instituto Federal de Telecom1X1lcaclones en su XXI Sesión Ordinario c~!ebrado el 20 

.de}unlo de 2018, en logen~ral por unonirrJdad de,votos de los Comlsíonados Gabriel Oswoldo Contreras Soldívor, Maria Elena Estavlllo 
: f lor~ fVlorío Germán Frornow Rongel, Adolfo cuevas Tejo, Javier Juórez MoJlco, Arturo Robles Rovolo y Sóstenes Dfoz Gonzólez. 

·. É~!Q_pcirt:C\J!or, lo Comls\~~º~-Maria Elena Estovlllo Flores mcnlflesto voto concurrente por opQrtorse de lo callflcación de gravedad. J 
. '· .. . .. · .. · .. ·. . \ 

Lo ont.ertór •. CQI') fundamentq en los pórrofos vigésimo, fracciones I y 11!; y vigésimo prlmer'o, del articulo 28 de la Constltuclón Politlca de los 
Estados Unldostv)~xlcanos; artfculos 7, 16 'y 45 de !a Ley Federal de Telecomunlcoclones y Rodlodlfuslón; as! como en ios artículos 1, 7, 8 y 

/ 12 del Ef'atuto ()rQá~o. ~~ l~ltuto Federal de Telecomunicoclones. mediante Acuerdo P /IFT /'200618/458. · 
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