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. De conformidad con los articulos'23 y 116, de la Ley General de Transparencia y. wMoceeso a la Inforfmacién Piblica; 113,

- fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; 2 fracciomV, 6, 31, 116, 113 fraccién 1, de la

Ley General de Proteccion de Datos Person9]’es en Posesién de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pérrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, II y II y Sexagésimo Primero
de los lineamientos Generales en materia dé Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboragién de
Versiones Publicas, se suprime el contenidp de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacién reservada.

= I INSTITUTO FEDERAL DE
! : ! 'I'ELECOMUNIJCACDNES ¥

oy i s
/ = i
ROBERTO LOPEZ RUVALCABA.
> i
Hermanos Gc:!ec:nc: ndmero 208 ' ok
Colonia Calvilla.Centro, C.P. 20 [)0 2
Calvillo, Estado de Aguascdalientes. ;

) ="
Ciudod de México., a veinte de junio de dos/ mil dieciocho.- Visto para resolver el
expedlen’re E-IFT.UC. DG—SAN V.003/2018, formado conf mofivo del procedimignto
administrative de |mp05|<:|on de sanciéon y declaratoria 'de pérdida de bienes,
ms‘ralqmones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado mediante acuetdo de seis de
febrerlo de dos il dieciocho y notificado el dia catorce siguiente por este Instituto
Federc11 de ?elecomunlcamones (en odelc:n’re "IFT o Instituto”), por conducto de la
Umdod de Cumpllmlen?o en contra del C ROBERTO LOPEZ RUVALCABA (en lo sucesivo
el "PRESUNTO [NFRACTOR') por la probable infraccion g los, c:rnculoséé en relaclon con
el 67 fraccion lylo presunta actuadlizacion de la hipdtesis no;\mo’nvc: prevista en el articulo! o [
305/ todos de la Ley Federc! de Telecomunlcc:mones y Radiodifusion (en cdelcn're
“LFTR™). Al respecto, se emite la presen’re Reso!uclon de conformldc:d con lo siguiente, y

N,
74

RESULTANDOQ ( = ,f

o PRIMERO. Con fecha dos de c:g'és‘ro) de dos mil diecisiéte, se recibié en la Unidad de 3
Cumplimiento, el volante de conftrol de gestiébn nimero 348/2017, emitido por I
.SeCre'raria Técnica del Pleno 'de este Instituto mediante el cual remitié el original del

escrito de Tralm‘c: y uno de julio de dos mil diemme‘re signc:do por el C. José Miguel Macias

j_ConTreras Represemc:nfe Legal del Conces:onc:rlo Rhlno Telecom, S.AP.l. de C.V,, porel

-que presenfo denunc:lc: en contra del C. Roben‘o Lopez Ruvaicgba, por la conducta

c:onSIsfen’re en presTc:r servicios de Telecomunlcomones sin contar con autorizacién o

concemon, A
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SEGUNDO En atencién a lo anterlor, la Direccién éenero! de Verificacion (en adelante-

“DG—VER") en elercicio de sus o?riibuciones conferidas en el articulo 43 del Estatuto
Orgénico del IFT (en adelante el “ESTATUTO"), emiﬂo el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1636/2017 de once de septliembre de dos mil daecss&e’re que con’rtene la orden de
mspec:mon—ver:ftcac:on ordinaria nimerc iFTIUCIDG—VERIZ%IZOI? dil’!gidQ a ROBERTO
LOPEZ RUVALCABA, y/o NETXPRESS y/o Represen’ran’re Legaly/o prOpIeTQI'IO y/o poseedor
y/o responsobie, y!o encc:rgado del inmueble ublcc:do en cale Hermanos Galeana
numem 208, Colonla Ccﬂvsilo Centro, C.P. 20800 Calviiio eshado de Aguascalientes, con

3

el obja‘ro de: - __ i

oy 5,
*(...) verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por
auforidad competents, que justifique la instalacion y oﬁerq’:cién de equipos,

redes o sisternas de telecomunicaciones para la prestacién, explotacion y/o i
comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones; asi como
verificar, que en'su caso el usd, aprovechamiento y/o explofacion de bandas

de frecuencia del espectro radioceléctrico de uso deferminado cuenten 037 al
Instrumento legal vigente, emitido por autoridad compefente en/la materia,

que justifique el uso, aprovechamiento y/o explofacion de dichas bandas 14
constatar que el espectro ulilizadd no invada especiro profegido, reservado o

use espectra determinado qus- no se encuenire amparado por el documentfo
habilitante”. 5

e

TERCERO. A efécfo\dé dar cumplimiento a la orden de inspeccidn referida, con fec\ha
doce de septiembre de dos mil diecisiete 10s inspectores Verificadores de
Telecormnunicaciones y Radiodifusion adscritos a la DG-VER (en adelante “LOS
VERIFICADORES”) se consﬁfuyeron enel domicl!to ublcmdo en Calle Hermanos Galeana
numero 208, Colonla Calvitio Canfro i 2 20800 Calvillo, esfcdo de Aguascalientes, por
lo que instrumentaron el Acta de Verificacion Ordinara IFT/UC/DG—VERIZ%IZ)]? donde
una vez que se identificaron, fueron atendidos por el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA,

quien se identificé con Visa de furista nimero B << dida por el consulado de

los Estados Unidos de Norte Amenc:c: guien dle tener—el caracter de dueno de los

o

/

equipos de telecomunicaciones detecfodos rﬂlsmo que nombrd como festigos de -

5
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asistencia a los CC. _ y —

] -~ [ cuenes Gcepz‘oron tal cargo (en 1o sucesivo "LOS TESTIGOS").

\ 2o

e

Previas facilidades otorgadas p\d!‘d acceder al inmueble en términcs.de ios articulos 291

de FIR y 64 de la Ley Federal de Prqg:edf?nien‘ro Administrativo (en lo sucesivo "LFPAT), ™
LOS VERIFICADORES en compafia de la persond que los atendic y LOS TESTIGOS
inspeccionaron el lugar donde se constitfuysron, asénjrczndo en el acta de mérito lo
siguiente: “Se frata de un inmueble, de dos niveles en colores bianco, naranja y gris.
apreciandose en su fachada el nimero 208, con dos rejas metélicas color negras;
'ﬂdprsé!dndose en la azotea uda"fbn'e.-arﬁosfroda con-diversas antenas para enlaces
punto a punto: lugar donde nos permiten el acceso y se oforgan Jas faclidades para
- efectuar la dligencia y el levantamiento de la presente acta”. P N

CUARTO. Una vez cublertos los requisitos de ley LOS VERIFICADORES acempanados de
Q- persona que atendio la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verflcar |os
i instalaciones que se encontraban en el inmueble sefalado en el resultando anterior, \
detectando Ins’ralcidos y en operacion equipos con los que se prestaban servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de acceso o intemnet, LOS VERiFICADORES en
presencia de LOS TESTEGOS solicitaron ala persona que recibié ia dihgenc::o manifestara

| si LA VISITADA contaba con una cpﬁceszqn, perrniso, autorizacién o Instrumento legal

vigente emitido por autoridad competente en la m\\ai‘erlc que perrh"ﬁo a la visitada

! comercializary/o proveer el servicio de acceso a intemet que ofrece o comerclalize, o

i lo que respondi6: "No cuento con alglin permiso o autorizacién para la prestacion del
! '

“serviclo _qye progg)rc}ono " Ny e Y

QUINTO En W?ud de que la persona’‘que atendidla diligencia NO presentd el instrumento

gai vigente que jushﬁcora la prestacidn legal del servicio de acceéso de ln’remeT le

"soiEciiaron que 'ci cgorc: y desconectara los equipos con los cuales provee el servicio de
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"No puedo apagar ni desconecfar los equipos, debido a que no esfaba
enferado de que se requeria autorizacién de parte del Instituto Federal
' de Telecomumcaciones para prestar el servicio de acceso a infernet”.

Cabe precisar que de é:onfcrmidcad con el E]CTO de veriﬁcczcién IFT/UC/DG-
VER/296/2017 se levantd un invenl’fcrio delos e'/quipos detectados en el lugcr dela v'ksifo _
a través de los cuales se prestaba el servicio de Telecomumoomones Con&s’renfe en el
acceso a infernet, quedando como deposn‘ono inferventor de ios mismos -l propio C.
ROBERTO LOPEZ RUVALCABA.

e

N

SEXTO. Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
LFPA, LOS VERIFIOADORES informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el
derecho de mcntfes’rcxr lo que a sus intereses convinierg, respec’fo deg los hechos

osem‘odos en el oc’rcz de verificacion de mérito, ante Io cual manifestd: I

Desconoc.'a que debia confar con aqtonzac:on para prastar el servicio de
internet”. ) N

i

‘ .

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADdRES designaron al C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA
como inferventor especial (depositario) de los equipos osegurodos quzen aceptd el
| nombramiento y quien sefaldé como domiciio para la guordq y custodia de Ios equipos

asegurados el domicilio donde se practico el aseguramiento. S /,
| \ | -
Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley de
Vias Genetales de Comunicacion (en adelante *LVGC™), invitaron a LA VISITADA, para
- que, den\’rro del término de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
conclusion de la diigencia, ;5resenforo por escrito las observaciones y pruebas de su
consideracion ante el Instituto. y ! .
\ ! _
: . \ . i !
Dicho plazo franscurrié del ‘rrece al veinfinueve de septiembre dos il dleCtsae’fe sin
con’for los dias dleclséls, d|ecasiete veintitrés, veln’rzcuo’rro Y freinta’ de sep’rxembre asi
como el primero de oc?ubre de dos mil dieCISleTe por ser sGbados Y dommgos

respec’nvornen}e asimismo no se confabilizaron Ios dias vemfe veintfiuno y ve;m‘:dos de
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sep’rlembre de dos mil dlecisiete, por causa ad fuerza mayor de conformidad con el
“ACUE@DO mediante el cudl el Pfeno del Instituto Federal de Teiscomunrcaciones.
declara la suspension de !abores por }::ausa de fuerzc: mayor en fodas las Greas
admfn;sfraﬂvas del propic Insfituto Federal d& Tefecomunicac!ones jos dias mlerCOfeS

- vemfe y jueves velnﬁuno de sepfiembre del presenfe ano, por lo que en esas fechas de |

conform.*dcd con lo d;spuesro en el arhcufo 28, parrafo fercero de la fey Federo.' de
Procédimiento Admm;s#cmvo no correran fos términos de ley”y el "ACUERDQO mediante
el cual el Pleno del !nsﬁfufo Federal-de Telecomunicaciones, declara ia suspension de
labores por-causa de fue;za mayor en todas las greos adm?nrsfraﬂvas def propio rnsf{mro
Federal de Tefecomunfcociones, el dia viernes 22-de septiembre del presenfe ano, por ¢
lo,que en esa fecha, de confermidad con lo dispuesto en el arficulo 28, parrafo fercero
de la Ley&Federaf de Procedimiento Administrativo no correrdn los términos de ley”,

. |
ambos publicados en re! Diario Oficial de la Fedsracion el dos de octubre de dicho ano.

./’
-\\
— s

SEPTIMO. Con fecha velintiséls de sepﬂ@mbre de dos mil discisiete, sl C. ROBERTO LOPEZ

RUVALCABA Ingreso ante la Oficialia c;e Partes de este Instituto, escrito medlar'rfe el cual
Y

formuld manifestaciones y ofrecld loslpruebos gue considero’ per’r:nentes relccionadc:s

con el acta de verlficactén IFT/UC/DG-VER/296/2017. £

Ed

OCTAVO. Detivado de lo- anterior, mediante oficlo 1F1/225/UC/DG-VER/0029/2018,

-~~-deposfrgdo cComo envzo registfrado (MC999601762MX) en.el Servicio Postal Mexncono el

diez de enero!del Gno en curso, se notificéd a LA VISITADA que el procedfmten’ro de
inspecciény veruﬂcc:cion confenido en el acta de visita iFT!UCIDG—VER/Z%/ZUI? habia

conciwdo haclendo de sy conocimiento las presuntas |rregulorldc:des de‘rée#ddas enia

. misma.

e b . [ ) ) i

OVENO Medion’re oficio lFT/225!UC/DG—VERI()051 /2017 de diez de enero de dos mit

m'"dzeci_OCho | 0 DGVER dependiente de la Unidad de Cumplimiento del I#T remitio una

PROP. _éSTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VER.’F!CAG.’ON A LA DIRECCION
GENERAL DE SANCIONES A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADM!NIST RATIVO
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'DE IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, POR EL
PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTfCULO 66 EN RELACION CONEL
67 FRACCION I, ASI COMO LA ACTQAUZACION DELA HIPO'TESIS NORMATIVA PREVISTA EN
EL AR({QULO 305, TODOS ELLOS DE LA LffEY FEDRAL DE TELECOMUNICACIQNES Y
RADIODIFUSION; DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCIOI\;'/ Y VERIFICACION CONTENIDA EN
EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/296/2017 ",

DEC!MO Por ccuerdo de sets de febrero de’/ dos mil dieczooho este Ins’n‘ru’ro por

‘ oonduc”ro del fTitular de ic: Unidad de Cumplimiento inicid eE procedsmlen’fo

adminisfrativo de Imposicion de sancidén vy, declaratoria de Qerdldo de bienes,

ins’rolddqges y equ{ipos en beneficio de la Nacién, en contra del PR;ESUNTO INFRACTOR,

por el probable incumplimiento a lo establecido en los articulos 66, en relacién con el 67

~ fraiceidn |y la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el Grﬁculrog_" 305, todos

de la LFIR, toda vez que de la propussta de la DG-VER se contaban con eleméhz‘os

suficientes para presumir que el ‘C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA presuntamente se

encoritraba prestando el servicio de intemnet, sin contar con la concesién o autorizacion

-

correspondiente.

!
: |
|

DEC;MO PRIMERO. Ef catorce de febrero de dos mil diecioeho se notificd al C. ROBERTO!
/ LOPEZ RUVALCABA el acuerdo de iﬂlCIO del procedimiento sancionatorio et’{uﬂd@ el dia
_seis qn’renor concedlendole un plczo de quince dias hdbiles, para que en uso del
benefrc&o de la gczronﬂo de audiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de la
Consﬁ’ruczon Politica de los Estados Urg,ados Mexicanos (en adelante “CPEUM” Yen ;ejaoion
. con el 72 de la LFPA, de aplicacion supletoria en {fférmipos del articulo 6, fraccion IV, de
la LFTR expusiera o que a su derecho convinieray, en su caso, aportara las 5rgebos con
que contara. - ! '

."\

El ’férming concedido dlf PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus manifestaciones y

pruebas transcurié del quince de febrero al slete de marzo de dos mil dieciocho, sin

contar los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero v tres y cuatro
B |
h |

= \\
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" de marzo todos de clos maE dleCIOChO por haber Eldo sébados y domingos

/
respec’rzvomen’re;, en términos del orhculo o8 dela LFPA.

|

{ , [ .
DECIMO SEGUNDO. EI ciico de marzo de dos mil dieciocho, el C. ROBERTO LOPEZ
RUVALCABA, por su propio derecho, Iformulé manifestaciones en rek}/ciéh conel oc,(uerdo] }
de injcio del procedimiento odnlinisjfrcfivo Y ofreéi? pruebas de su infencion.

E \ ‘ i
DECIMO TER‘C\ERO.' Mediante proveido de quince de marzo de dos mil dieciocho, !
nofificado al C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA el dia vein’fi’rrfés rsiguieﬁ‘re, se Tuvleron oor

presentadas sus manifestaciones. - {
1

I

.

De las constancias remitidas se advirtio qué el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA ofrecié
coma prueba de su parte la pericial en materia de Enfdrmc’n‘ica, por lo que se le previno
por el téermino de cinco. dios contados a partir del dia sigulente @ aquél en que surtlera
/ sus efgg’ros la nqﬂfi(\:ocién del acuerdo respectivo, a efecto de que preoiécrq de manera

indubitable e ineguivoca que es lo que pre’rendfd acreditar mediante dicha probanza.
e

v h
DECIMO pUﬁ\RTO. Estando dentro del término concedido dl efecto, a fravés de escrito

presen”foc):lo en lc] :Ofimoha e Partes de este Instituto el cinco de dbrll c'\ie dos mil
dieciocho, el C. 'ROBERTO LOPEZ RUVALCABA desahogd la prevencién descrita en el
 resultando gue ogﬁecede, pero sin reglizar fos precisiones exigidas, por lo que mediante
acuerdo de veih;ficinco de qbril del rr)ismo aho, nc?riﬁcc:dg personalimente &l _c}cho de

3
mayo siguiente, se tuvo por no admitida la prusbade mérito.

En conseéu'encia por ésf"corresﬁgnc\i'er al esfado procesal que guardaba el presente
_ '.'-_qum‘o con fu}wdomen’ro en e[ articulo 56 de la LFPA, se pumeron o disposicion del C.
"_""'ROBERTO LOPEZ | RUVALCABA Eos autos del presente expedlen’re para que dentro. del
| i‘ermzno de diez lelS hébiles formulara olega‘ros en el entendido que ?ronscurrtdo dicho

plazo, con olego'fos o sin ellos, se emitiria lo Resolucidon que conforme a derecho

. o N
correspondierc_;,_ s ‘_‘ - ;o iy
_ J o ! f -
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El términe concedido al C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA para presentar sus alegatos
transcurio del nueve al veintidds de mczyo de dos mil dieciocho, sin conslderar los dias
doce, ’rréce diecinueve y veinte de mqyo de dos mil dieclocho, por hiaber sido sGbados

Y domlngos respectivamente en términos del czrhcufo 28 de la LFPA.

DECIMO QU!NTO Esa‘orgdo deritro del término conferido al efecto, mecﬂlanfe escrito !
presentado en la Of;cmiio de Parfes de este Insft’rua‘o el vein‘nuno de mayo del afio en
jcurso el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA presen‘ro su escrito de alegatos, razén por la
cual n‘/uedlon’re acuerdo de vem’ﬁocho de mayo de dos mil dieciocho, nohﬂccdo por
- medio de lista publicada en la pagina de este Instituto el'primero de juhio siguiente, se
tuvieron por pres'en’r‘gdosly por lo tanto, fue remilido el presente expedieni‘e & este
drgano colegiado para la emision de la Resolucién que conforme a derecho resulte

procedente. /
. ’

CONSIDERANDO

PRIMERQ. COMPETENCIA. ;-

El Pleno del Instituto es compefen’re para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de | ImpOSICIOD de sanc:on y dec!orar la perd]do de blenes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacldn, con fundomen’ro enlos or’rsculos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo y 28, pdrrafos, décimo quinto, décimo sex’ro y vigésimo, fracciones ty
Vil de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VII, 7, 15 fraccién XXX, 17, penditimo y altimo
parrafos, 66 en reloc:ion con el 67 fraccién |, 297, primer porrofo 298, inciso E), frocczom
299 y 305 de la LFTR, 66; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, frccoaones Iy Vi,
72,73,74 y 75 de lg LFPA, y 1, 4, fraccion [y 6, fraccion Xvil del ESTATUTO.
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SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA ] \
\ ’ .
La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamientoy explotacién del espacio aéreo
situado so\bre\ferri’rorio nccionol se ejerce observando lo &‘:iisbues’fo en los arficulos 27 y 28
de la CPEUM, los cuczies prevén que el dominic de Ila y\lamon sobre el espebfro
ri:zdwelecfnco para prestar servicios de radiodifusion  y ’relécomunicomones es
inallenable e imprescriptible, por lo gue su explotacidn, uso o aprovechamiento por los

por’ricuiore\s O por sociedades debidomem‘e }cohs’rifuidos §c’>lo puede redlizarse mediante

fitulos de concesion o’rorgados por ei IFT, de acuerdo con las reglcs y condiciones que',

establezca la normo’rtvadod aplicable en la materia. - i

El articulo &° cpczr‘rodb B fraccion Il de la CPEUM establece que las tfelecomunicaciones
son servzczos pubhcos de inferés general, por lo que el Estado goron’nzorc: gue los masm?s

sean presa‘cdos en condiciones de competencia, calidad, pEurohdcd cobertura

“universal, Inferconexién, convergencia, continuidad, acceso libre 'y sin ;n;arenc;cj:s

RS

( --
arbitrarias. \ Ty / / ,
- N ‘/ : | | .
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto
: S 1ML

y décimo sexto de la CPEUM, el Insiifufo es un érgane auténomo, con personalidad

‘Jurfdicc y patrimonio proplo, que tiene por o”é:)je‘ro el desarrollo | eficiente de/ la

radiodifusién yi las telecomunicaciones, para o cual fiene a su cargo, entre otros, la

regulocién promocién y supenvision del uso, aprovechamiento y explotacion del”

espeo‘rro rodaoelec‘mco las redes v la prestacidn de los serviclos de radiodifusion Y
\
Teleoor@umcocmnes Asimismo, es también la autoridad en materia de compefencm
\
econdmica de los secTor’es de radiodifusion y Teleoomuniccmonejs. |

y g | 7( \

o COnsecuen’re con lo anterlor, el Instituto es elj,éncc:rgc}do de vigilar Ia debida

observcncso a io dlspues’fo en las concesnones y autorizaciones que se oTorguen para el
I
uso, oprovechornzen’fo y explotacién de bandas de frecuenclas “del espectro

rodloelec‘m_co, __qsr _como de las redes plblicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar
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que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se redlicen de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

o oo
Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervisién y verificacién por
parte del IFT fraen oparejada la relativa a imponer sanciones por el Incumplimiento a lo
establecido en las leyes corespondientes o en los respectivos fitulos de conceslon,

autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquelias conductas que atenten

_confra los objetivos de ia normatividad en la materia:- "

" En ese senfido, la Unidad de Cumpiimie.nfo en gjercicio de sus fc:cuﬁcldes, llevd a cabo

.’J

R
. r

!
la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este P1eno Imponer ia
sancaon respectiva; asf como declarar la perdzda de blenes, ins’rc:lcxcmnes y g ulpos en
beneﬂcno de la Nacién en confra de \ROBERTO LOPEZ' RUVALCABA, foda vez que

pres un‘ramente se encontraba Dres?cndo el servicio de acceso a internet, sin contar con .

la concesién o autorizacidn respectiva que ampare la legal prestacién de dicho servicio

incumpllendo con ello, lo establecido gn los ar’[_icu!os 66, en relacién con el 67 fraccién i,

y la presunta actuatizacién de la hjpé’résls normativa prevista en el arficulo 305, todos de

la LFTR. 2

Ahora bien, para deferminar ia procedencia de la imposicién de.una sancion i LFTR,
aplicable en el casc en concre'ro no sblo establece obligaciones para ios
conceslonarios y permisionarios y para cualq uier personc: sino fambién sefiala suplestos

de incumpllmlen’ro especificos vy ics “consecuencias juridicas a lcs que se harén

"“qcreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es declr, al prefender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar

minuciosamente la coriducta que se le imputa a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA y
de’rerm'i'r_aqr sl es suscepﬂﬁ!e de ser sancionado en términos del precep?b legal que se

considera viglado,  / -‘ ;N

o

S s - y .
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En este orden de tdeos ia H. Suprema Corte de Justicla de io Noc:lon (en adslante
*SCJN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de o8 prlncrp|os del derecho pendal
en el campo administrativo sancionador ir& formcmdo los principios propios para es’}e
campo del ius puj/mendr del Estado. Sin embczrgo en tanfo esto sucede, es vcmdo
considerar de Fanera prudente las técnicas garantistas del derecf*/;o pen‘ai como o es
el principio de maphccbmdod de la analogia en materia penal’o hp{cidod

. \' {
- | “ /

- En ese sentido, el derecho administrativo sanclonador y el derecho pendl ol ser

manifestaciones de la-potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, jen la
interpretacion consﬂa_‘uﬁoncii de los princlpios del derecho gdminisirativo sancionador
debe acudirse dl aducido principio de tipicidad, normalmente referido a Ia materia

penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y soq(:i"ones adminlstrativas, de modo tal

- que sl clerta disposicion administrativa establece una sancidn por aiguna infraccién, Ia

conducta recglizada por el afectado debe encuadrar jaxoc’ramenfe en la hipdtesis
normativa previamente es‘robleCIdc: sin gque sed licito ampliar ésm por analogia o por

moyonc de razén. \ N -/ s

N /" - “ f 1
N\ /

Asi, en la especie se considera que la conducta deébl/,egada por el ‘C. ROBERTO LOPEZ/.

RUVALCABA, vulnera el confenido de los arficulos de 66, en relacién con el 67 fraccion |,

\
todos de la LFIR, gue al efecto establecen que: | ]\ /

l . j
\ ‘~ )
e Se requiere de concesién Unica para prestar todo tipo de servicios plblicos de
telecomunicaciones y radiodifusién y que la misma sdlo podra otorgarse por el IFT
) (

—

en ’férmino§,de la LFTR.

' I
/ |
- S, - . . L
e Ld concesién dnica parg uso comercial confiere derecho para prestar servicios

. publicos de telecomunicaciones y radiodifusién con ﬂr\wes de lucro.

Desde luego, ?535 m_encion}ados preceptos disponen lo siguiente:
DA N |
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“Arficulo 66. Se requerira concesién Unica para prestar fodo lipo de servicios Dub?!c:c:s
de felecomunicaciones y radiodifusion, ” / !
y - ' Fadl /
. "Arlicuio 67. De acuerdo con sus fines la concesidn Unica serd: ;
' ‘i |
I Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas 0 morales para
prestar servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, con fines de
lucro a fravés de una red pablica de felecomunicaciones

!

Ahora bien, para efectos de cumpllr ‘con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacér notarque Ia conducta antes referida, misma que es confraria alaley,

) s susceptible de ser sancionada en términos del cr’ncufo 298 inciso E), fraccién |, en

relacion con el articulo 299 pérrafo prlmero cmbosL‘ de la LFIR, preceptos que

/ establecen io sancion que: en su casc procede imponer porla comision de io misma.
oy -
En efecto, los articulos 298, inciso E), fraccldn |y 299, parrafo primero, de la LFTR,

establecen expresaments lo siguiente:

| . 4 ¢
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y q las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Insfitufo de conformidad con lo siguiente:
L .l J'/ .I /
u o e
E). Cpn multa por el equ:vc!enfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
| infractora que:

g / '
* |, Preste servicios de telecomiunicaciones o radfodffusfén sin contar con concesion
.0 aufonzac:fén '

( o

“Arficulo 299. Los ingresos a los que se .refiere el articulo anterior, serdn Ios
ocumﬁf!ab!es para; ef concesionario, autorizado o persona infractora d!recfamenfe
invoiucrado, excfuyendo fos obfenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
exfranfero, asf como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen ﬂsc:af
preferente para los efectos del impuesto Sobre la Renta del tltimo sjercicio fiscal
en que se haya incurido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se
uﬁhzard la base de cdiculo correspondienre al gjercicio ﬁsccr! anterior. f
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/
Asimismo, Ia comision de la.conducta en: cqcias:s actuaiiza la primera de las hipdtesis
[
normativas pfev&sfos en el arficulo 305 de la LFIR misma gue establece como

Consecuenc:fo por I pres’rccion de serviclos d€ telecomunicaciones o de rodlodn‘umon

e

snn con’ror con concesidon o OUTOFIZCECIOH la pérdida de los bienes en beneficio de la

nacién, En efecto dicho preceptolegal establece:
{

i Y .
“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién,_sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nccion los blenes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones, y

\\/

™,

/
De lo anterior podemos concluir gue el pnncaplo de TIp[CIdOd sdlo se. chane cuando en
/
una norgnc consta una prede’rermmcc;on/’rcumo de Io infraccién como de la sancién, es

decir que la ley describa un supuesto de hecho de’rermmodo que permilfo predecir las
conductas infractoras y las sanclones cqrrespondien’res para tal actuadlizacion de™

hechos, situacidon gue se hace patente en el[ presen’re_c:sgﬁn’ro.“ {

{ -
Por otra parte, resulta ‘mpon“an‘re menclonar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora-en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de

-
telecomunicaciones y radiodifusidn, el articulo 297, p&rrafo primero, de la LFIR establece

que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estarG

a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto,/Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicidn de infracciones y sanciones adrministrativas.

( ' /

~En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho- ordenamiento, establecen que para !

lmposncnon de una sancion, se deben Cubnr dos premisas: ) que la sancidn se encuentre.

_-preVIsTo en Ea Iey Y Ib que prevacmen’re a la imposicidn de la misma, la autoridad

"'.-.'compe”ren*re noﬂflque al presunto tnfrocfor el Iniclo del procedlmien’ro respec’rivo

oTorgando al efec’ro un plazo de quince dias para qufa el presunto infractor expongc lo

AN

que asu d_erech_o_ convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.
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Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién en
contra del C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA se presumid el incumplimiento de lo
establecido en los articulos 66, en relacion con el 67 fraccion |, ambos de la LFTR ya que
no contaba c\§on la concesién o auforizacién correspondiente para pre/sfor ylo~
comercializar servicios de telecomunicaciones, como lo es en el presen‘re'cqso, el
acceso ainfernet. ,
| \ ; ; i :

En este senfido, d fravés del acuerdo dé inicio de proé‘edimien’ro,'lc Unidodl de
Cumplimiento dio a conocer al C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, la conducta éme
presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancién prev]sa‘o en ley por la
comISJOn de k:: misma. Por ello, se le oTorgo un término de qutnce dias hdbiles para que
en uso de SU goron’nc: de audiencia rindiera las pruebas'y monzfes’rczrc: por escrito lo que
asu derecho convinfera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion
conel72 de la LFPA

AN
{
1
Concluido el periodo de pruebgs, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumphm:em‘o puso las actuaciones a duspomc:on delinteresado, para

qué éste formulcrc: SuS osEegd’ros

{ Ry : ;o
Una vez desahogado el pérlodo probatorio y \y'encido el plazo para formular alegatos,

la’Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérifo en estado de Resolucién al

* Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en

7

derecho corresponda. -

/
N

Bouo ese contexto, el procedimiento odmmlsﬂcnvo de imposicién de sanciones que se
sustancié se realizé conforme alos Termlnqs y prancupios procesales que establece la LFPA
consistentes en: i) o’rorgor garantia: de oudsencto al presunto mfrcxctor ﬂ) deschogor

pruebos iii) recibir oelegcﬁos y :v) emifir la resolucion que en derecho corres;oonda
A\ . S

\ —
‘

t Dichos principios tienen su fundomen'ro en los arficuios 14y 16 de la/Constitucién Politica de los Es‘rodos
Unnd@ncs los cuales establecen la garantia de debido proceso

—

~
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En las relatadas condiciones, ai framitarse el procedimiento adminisirafivo de imposicion
de sancidn bajo las anteriores prermisas, debeé tenerse por satisfecho el cump!lmién”ro de
lo disptﬁes’ro en la CPEUM, las leyes ordinarias v los criferios Judic{oies que sefdlan cudl

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

| / |

e 2 |lr . :
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

—~ i

Con fecha dos de agosto de dos mil diecisiefe, se recibié en la Unidad de/Cumplinmiento,

~ el volante de control de gestion ndmero 348/2017, ‘emitido por la Secretarla Técnica del

"Pleno de este Instituto mediante el cual remitié el original del escrifo de treintg y uno de
“julio de dos mil diecisiete, sighado por el C. José Migue! Macias Confireras, Represenfcn’re
Legu | del Concesionarlo Rhino Telecom, S.A.P.I. de CV., por el que presen’ro denuncia
en contra dgel C. Roberfo\topez Ruvalcoba, por la, conducta conms’ren’re en prestar
servicios de Teje?omunic;qclones sin ?on?cr con CI}J?O!’I!ZCICIOH /O concesion.

!
£

En atencién a lo anterior, la DG-VER en ejercicgcﬁ de sus oTrEbucioné;s c;onfeiridcts en el
articulo 43 del ESTATUTO, emitid el oficio IH/225/U(£/DG—VERI1636/2&I7 de once de
septiembre de dos mil diécisie’re que confiene la orden de lnspecoEén-verEﬁcqcFé')n
ordinaria ndmero IFTIUC!DG—VERI296/2017 dir gidd a ROBERTO LQPEZ RUVALCABA, y/o
NETXPRESS y/osu Represen?ante Legal y/o propietarioy/o poseedor y/o responsable y)o
encargado del Inmueble ublcado en calle Hermanos Galeana nimero 208, Colonia

___Cc:ME[ongnTro, C.P. 20800, Calvillo, estado de Aguascalientes, con el ot;je’ro gia:

g .-’i I."
! | /
.. Jvenﬁcars; LA VISITADA cuenfcr con instrumento legal vfgenfe emifido por
auforidad compefente, que jusnﬁqua la instalacion y operacién de equipos,
redes o sisternas de telecomunicaciones para ia prestacion, explotacion y/o
comerc;d!fzacwn de semgos publicos de telecomunicaciones;, asi como
verificar- que en su caso el uso, aprovechamlento y/o explotacion.de bandas .
de frecuenc:a del espectro radioeléctrico de uso deferminado cuenten con el
_-msfrumento legal vigente, emifido por autoridad competente en la materia,
- queustifique el uso, aprovechamiento y/o expiotacion de dichas bandas y
constatar que el espectro ufilizado no invada espectro protegido, reservado o
use espectro determinado que no se encuentre amparado por el documento
habilitante®,

J
H o

4
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i

; aceptaron tal cargo (en lo sucesivo “LOS TESTIGOS”).

! !
| i3

A e-fec?o de dar cumplimiento a la orden de inspeccién referido, con fecha doce de
septiembre de dos mil diecisiete los Inspectores Verlficadores de Tefecomunicc:cionies y
Radiodifusion  adscritos wa la DG-VER (en adelante “LOS VERIFICADORES™, " 50
constituyeron en ¢l ddfﬁicitio ublcado en Calie Hermanos Galeana nimero 208, Colonia
Calvillo Centro, C.P. 20800 Caivilio, estado de Aguascallentes, por lo que instrumentaron
ol Acta de Verzﬁcumon Ordinaria IFTIUC/DG—VER/‘Z%/%?? donde una verz que, se
identificaron, fueron a’rendidos por el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, qunen -5© lden’frﬁco
con Visa de turlsta numero - expedida por el consulado de los Estados Unidos
de Norte América, quien dijo tener el cczrc:cter de duefic de los equipos de
Teiecomunicacaones detectados, mismo que nompré como testigos de asistencia a los

cc. I © I

!'
i

" Una vez cublertos los réguisi?os de ley, LOS VERIFICADORES acompariados dé la bﬂersonc:

que los atendid y de LOSTESTIGOS de asistencia, procedieron a verlficar las Instalaclones

del Inmueble, encontrando que:

T ‘)I ?

"Se frata de un inmueble, de dos niveles en colores blanco, naranja y gris, aprecidndcse en
su fachada el ndmero 208, con dos refas metdiicas color negras; aprecidndose en la azotea
una torre arosirada con diversas anfenas para eniaces punto a punto; lugar donde nos
psrmiten el acceso y se oforgan las facilidades para efectuar la diligencia y elievantamiento

de la presente acta”

Durante el desarrollo de la v:srfa LOS VERIF!CADORES formuioron ala personc: que recibio

la visita, en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas que o conﬂnuacmn se enlistan,

solictténdole que contestara las mismas bajo protesta de decir verdad y en su caso

acreditara con documen’raczon idonea que soporte su dicho
\\\ Pt | : Ill

"Pregunta uno.- ;Qué persona fisica o moral es el propletario, poseedor,

responsable o encargado de los equipos de felecomunicaciones?” /
.\ - :

-
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‘Lo persona que atendié la visita manifestd: "Son propiedad del C. Roberfo Lépez

.

Ruvalcaba \ N

.

) 3 [ |
"Pregunta dos.- Informe cuales son los servicios de felecomunicdciones que
presta.” 1

~ ——

Ve
| /

La pefsona que afendié la visita manifestd: “El serviclo que se presfa es el de

mantenimiento de red”, . _ [N .

—

- “Pregunta fres.- /Informe la fecha de inicio de la prestacion por parte de LA

|
VISITADA del servicio de telecomunicaciones mencionada en la res;e[:esfo

anterfor?”’
.
. .

J

la persona que afendid la visita manifestd que: “Inicié actividades

a\prc\:xlmadamenfe en el mes de julio del arioc 2013”. I A

i

AN

"Pregunta cuatro.- Indique si LA VISITADA tene firmado algin contrato o

convenio con algunals) empresa(s) o concesionario(s) autorizado(s) para
[ -

obtener la capacidad del servicio que presta, en su ¢aso muestre originales y

!
\\

—

enfreg(ue copia simple de los mismos.”
T

~

La persona que atendid la visita manifestd: “Ac%ua!menfa ELMEXme provee la

/
capacidad de Infernef, i'wo me obligé ni celebré confrafo alguno solo asist a sus

oficinas, llene solicitud para requerir el servicio de infernet & frayes de lineas
felefomcas, instaladas en este domfciﬁo, de dichas lineas pago de forma
mensug_l_ una renfa, muestro en ongina! y entrego.en fotocopla una factura del

servicio. de infernet que me otorga TELMEX", .- -

s g “Pregunfa cinco !ndrque por qué medfo de transmision LA V.'SITADA ref:tbe el

E '-serwclo de mfemef que le provee TELMEX mismo gue le presfa} a sus usuarios ©

A
s
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clienfes desde el lugar donde se actia, y describa como lo envia a los usuarios _

fingles.”

La persona que atendid la visita manifesté: "La sefnal de internet proporclonada
por TELMEX llega de formcr‘b!émbrfca via par de cobre; y posteriommente el
servicio se envia a fos suscriptores, de la siguiente manera primero integrando las
cuatro fheas o médems de TELMEX a un equipo balanceador que rambien
 funciona como router, enseguida Ia senal. flega a un swifch, el cual a su vez
. distribuye la sefial a las an tenas fransmisoras insfaladas e‘n"fa. torre arrlostrada de
aprox. 18 mefros ds attura localizada en este domiciiio, ensegulda sstas antenas
establecen enlaces puntfo a punto, de microondas con anfenas receptoras
Instaladas en los domiclifos de los suscriptfores; de esa manera se hace llegar el
servicio de infernet a los usuarios fingles, las anfenas operan en los rangos de
frecuencias de uso Hbra de 24 GHz y 5.0 GHz" .. ‘
: !
"Pre_éunfa sels.- Proporcione la Topologia de la Red para el servicio de

Telecomunicaciones que presta a ios usuan’cé; y/0 suscriptores.”

La persona que atendio la visifa manifesto: “Hago antrsga de ia fopo!ogfa deia
red usada para ofrecer el servicio de Internet”: e cuc:l fue agregado como
anexo numero 7, del acta de mérito. '

:
1 !
b

3 o
-

“Pregunta :é!efa.«;#nfonne la cantidad de clientes activos y/o usuarios a los cuales
' 3
LA VISITADA les proporciona el servicio.”

La persona cjue a’rendté la visita manifesté: “Son aproximadamente .clfanfes '
los que se !es proporc:ono el senvicio de interneft, el numem no es pennanenfe
ya que cmstanfemenfe fenemos bajasy altas”, '
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*Pregunta ocho.- Proporcione copia de Jos confratos celebradoes asi como las -

fdc;furc:s recientes emitidas a sus clientes o usuarios para el servicio de Infernet
proporcionado por LA VISITADA.” : v _ EA

o L
La persona gque atendid la vistta manifestd: “No se célebra ningtin confrafo con
el cllenfe o usuario slmpfemsnfe vienen a solicitar el servicio y se les reabzé fc}
insfalacion necesaria en casa para recibir el serviclo de infermet, fampooo se les™
expide factura alduna por el pago del serviclo”.

| A N,
/ - ¥
! -

*Pregunta nueve.- Cuanto cobra LA VISITADA a sus usuarios y/o c{fgntes por el

v se\mfcio de infernet que presta o proporciona.” z . |
X ;
g ' ]!_a persona que atendid la visita manifestd: “E} cobro que se les hace a los
: usuarios o clienfes es/de -mensuaies; y no es por concepto de servicio de
'\ Internet. sino mds blen por concepio de mantenimiento de red, con la ﬂnaﬂéfdd {

de moniforear el estado fécnico del enlace”.

"Pregunta diez.~ Se solicita a LA VISITADA facllite cuatro recibos de cobro “!
conespondienfe; al serviclo que proporciona.”
;'r A

'
1

¥ La persona que recibid la vistta mctni festo: “Muesfro en orlg!naf y hago enirega
 de fotocoplia simple que contliene cuatro recibos de pago proporcionados a los
clientes o usuarios por el serviclo proporcionado”. - B

- i =Y
\I i ~

1 & / }
“Pregunta once.- Describa &l procedimiento que los clientes o ustiarios realizan

_,qud"f;:i— _:_e_n trega del servicio que presra LA VISITADA.”

¢t ‘La pezsonc: que recané la Visﬂ'(} monifes‘ro “No exisfe como fal proced:m:enfo 7
3‘:alguno sfno mas bien los usuarios o clientes legan a este donﬂciﬁo solicitando el

ssMc‘fo por recon'randacfén de ofro cliente, posterlormente a la persona
; (

L
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inferesada se le solicita dqfos de su domicillo para acudir a la lnsfalaciég del
servicio”,

~ ! ;
"Pregunta doce.- (;Cuéf o cudles son los anchos de banda que LA VISITADA

ofrece a sus clientes o usuarios?.” ' -

/ .
.

La persond/que recibio la visita manifestd: “Se les proporciona o entrega hasta
un mega de ancho de banda Y parb .acreditarlo acceso a la gestion de un
equipo Fecepfor y hago entrega de impresion de pantalia de un usuario o cliente
reciblendo el ancho de banda que inéiéa “
- ] \

“Pregunta frece.- Demuestre mediante un equipo de gesfion o mediante alguna
inferface que lo permita conectarse a los equipos fransmisores en
funcionamiehfo, las frecuencias ?:fe operacion de dichos eéjuipos, meéianfe los
‘cuales LA VISITADA pr’ésfo_ el servicio propO(Gionado a sus clientes y/o usuarios.”
La persona que reciblé la visita manifestd: “Entrando al sisterna de gestion de las
cinco antenas fransmisoras que se encueniran acfualmente en operacion,
mismas que son utillzadas para entregar el serviclo a los clientes o usuarios, les
demuestro cuales son las frecuencias utlizadas para la prestacion del servicio;
hago entrega de una Impresién de pantalla por cada fransmisor con dicha
informacién®, Agregando al acta de mérito las Empresioﬁes de pantalia
proporcionadas pbr LA VISITADA,/c;Qmo Anexo Numero 10, que c;néfcn de 5~

fojas Utiles.

“Pregunta catforce.- Cudl es|a direccion de su pdgina web, con la cual ofrece

el setrvicio de infernet.”
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La persorrj(\j' ‘que recibid la -wisita manifesté:  “La cﬁirecclén web es
wwwinelxpress.com.mx; cabe aclarar que a pagina no comecializa ni muestra
informacion algbna parala ve,/nfa o comerclalizacion de servicio de infernet”,

' / '\ = ' \-
“Pregunta quince.- Indique si LA VISITADA cuenta en el domicilio donde se actia,
con equipos de telecomunicaciones en funcionamiento pard prestar los servicios
declarados en Ia pregunta “segunda”. s
/

La' persona .que recibid la visita manifesté:  "Si hay i"equfpos de

{

telecomunicaciones en funclonamiento para proporcionar el servicio referido;
i |

sin embargo como ya habla comentado este servicio se cobra por concepto
de mantenimiento dered.” /... -

. N, .
“Pregunta dleciséis.- Se solicita o la’persona que recibe Ia visita proporcione el
inventario c\fe Jos equipos propiedad de LA VISITADA;"' muestre a LOS
VERIFICADORES las rnsfa!ac:ones y equipos de” r‘elecomunzcocaones clton los

cuales presta el serwc:o de infernet.” \

—

La persona que atendid la visita manifestd; “Entfrego el Inventario solicitado™.
f
\ W\ ,
Por lo que se agregd dicho inventario como.anexo nimere 12 al acta deTnérE‘ro:

asimismo se verificaron los equipos descrﬁos en el mven’rcmo encon‘rrcndo lo

siguiente: "Se encuen\fran monfados en un rack un tofoi de ocho equipos

: :r?lacfonaqos con Ia red de LA VISITADA, utitzada para proporcfonar el servicio

de Im‘ernef a sus usuarios y/o clientes; slendo esftos un roufer, un swifch de ocho

: puerfos, cinco adapfadores POE conectados con sus respectivas cinco anfenas

fransm;sorcs, con las caracteristicas indiCGdGS en el inventario proporclonado

L . porlA VISITADA, las antenas transrisoras se encuenfran monfadas en unda forre

e

arnosfrada, mlsma que esfa instalada en la azotea del inmueble donde se

acfua_,
\ -~ \. ‘\ : !
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“Pregun'fa diecislefe. - Manifieste sf LA EVISITADA cuenta con autorizacién. o
permiso vwgqnfe oforgodo por el Gobierno Federal, a fravés de las oufondades
competentes; ,oor parte de la Secrefaria de Comumcacrones y Transporfes oel
Instituto Federal de Telecomunicaciones que justifique Iega!menfe el servicio que
“actuaimente presta, asi rismo exhiba en original y proporcione copia simple del

instrumento legal v:genfs emitido por Ia autoridad compe tente.” -
/
\ 4 \\

La persona gque recibid la visifa manifestd: *No cuento con algin permiso o

autorizacion para la prestacién del sefvicio que proporciono”.

Derivado de la restes’ra por parte de ia persona gue atendid Ia visita de
veriﬁéczc:ién, el seﬁolcz[ expresczmen’ré que no contaba con permiso o
autorizacién p’crc} prestar el servuc;o de acceso d intemet, LOS VERIFICADORES
-en presencia de LOS TEST!GOS sohcn’roron que se apagaran y desconectaran los
equipos con !os cuales ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, provee el servicio de

acceso a internet.

s

Respondiendo: “No puedo apagar ni desconectar los equfpos debido a que no’ "

s estaba enterado de que se requena autorizacién de parfe del !nsﬂfuto Federal

de Telecomunicaciones para presfar e.’] servicio de acceso a infernet”,

N | L
En razén de que dicha persona no exhibié el respectivo fitulo de concesidon o permiso
otorgado por autoridad competente que oh’zpofdro o] legiﬂrﬁora la prestacion del
servicio de felecomunicaciones en su modalidad de infemet, LOS VERIFICADORES
proced|eron al oseguromlen’ro del equipo encontrado en el mmueble en donde se
prochco la visita, quedando como inferventor especial (depositario) de los mismos, el C.
ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, quign aceptd y protestd el cargo, situacion que se hizo
constar en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

RS

A

Lo { . .,#‘
< S P
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00] 1 ROUTER MIKROTIK RB201 TLRM [ Novisble 0294
i
T SWITCH DE 8 -
002 DLINK DES-1008-A No visible 0295
_\ PUERTOS |
i Y
1 ANTENA
003 UBIQUIM ROCKET M5 No visible 296
TRANSMISORA
-
/ {
1 ANTENA
004  uBiQuIT| BULLET M5 No visibie 297 -
TRANSMISORA / '
. 1 ANTENA -
kS 005 : usiQuIT BULLET M2 No visible 298
TRANSMISORA N
~ } ;
/ T
1 ANTENA /
006 uslQum BULLET M2 No visible 299
B | TRANSMISORA | )
1 ANTENA
007 UBIQUIT! LITEBEAM M5 No visible 300
TRANSMISORA :|
o L
Previamente a la conclusion de fa diligencla, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA gue le asistia el derelc:ho de manifestar lo que ]
{
a sus tn’rereses convinierg, respecfo de los hechos Qsen’rados en el acta de venﬂcaéion
IFT/UC/DG-VER/296/2017, ante lo' cual manifesté: "Deséonocia que debla confar con :
d auforfzacfén para prestar el servicio de internet”.
i \L |
L
~Hecholo cn‘ferior LOS V\ERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que con fundc:men?o
“
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El término de diez dias hdbiles para que LA VISITADA presentara las manifes%ociones Y
pruebas de su consideracion en relacién con los hechos cc;nfenidos en el acta de visita”
I#T/UCIDé~VERI§26/2OT7 transcurrid del frece al veintinueve de sepﬁe"'mbre dos mil
diecisiete} sin’ contar los dias dieciséls, diecisiete, veinfitrés, vem”ncuofro y ‘rrelm‘o de
. septiembre, asi como el primero de oc’fubre de dos mil dsecamefe por ser sobcdos y
domingos respec‘nvomen’re asimismo no se con’robiiazoron los dias veinte, veintiuno y
veintidds de sep’nemt\)zre de dos mai diecisiete, por causa de fuerza mayor, de
oonformidod con el "ACUERDO mediante el duagj el Pleno del Instifufo Féderal de
Telecomunicaciones, declara la suspension de Iobbres por causa de fuerza mayor en
todas las areas administrativas, del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, fos
dias miércoles veinte y jueves veintiuno de septiembre del presenfe ario, por lo que eh
esas fechas, de conformidad con lo dispuesfo en el arficulo 28, parrofo tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo no correrdn los términos de ley”y el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno def Ir\]sﬁfufo Federal de Telecomunicaciones, declara Id
suspension de Ioboreg por causa de fuerza mayor en fodas las areas administrativas del
propio Instituto Fedefbi de Telecorhunicaciones, .. el dia viernes 22 de sepfiembre def
presentfe ano, por lo que en esd fecha, de conformidad con lo dfﬁpuesfo en el arficulo,
28, parrafo tercero de la Ley Federal de Procedrmienfo Admmfsfrahvo no correrdn fos
términos de ley”, “ambos publicados‘ en el DIOI’IO Oficlal de Ia Federacion el c;ios de

octubre de dicho ano.
}

1
i

Con fecha veintissis de septiembre’ de dos mil diecisiete, el C. ROBERTO LOPEZ
.RUVALCABA ingress ante la Oficialia de F;dffes de este Instituto, escrito mediante el cual
- formuld mcnifes’rociénes fbfrecié las pruebas que considerd perﬂneﬁ_}‘es, relacionadas
con el acta de verificacion IFT/UCi/DG;VERI296/201 7. | |

: i
Con bcse en anterior y del andlisis a Ias cons‘rcnczos que obran en el expedzen‘re en que
se oc’ruo la DG-VER presumié gue el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red publica de
‘Teiecomumcc:olones des’nnczdo a la prestacion del servicio de internet a a‘roves de un

sisfema de comunzccmon punto a punto a US\UOI’IOS fincles medlcm“e el uso de

e
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" capacidad-de una o varias redes publicas de /elecorhuntcamones controvamendo con G
su conducta lo dispuesto por el articulo 66 y actualizande la hipdtesis normcﬂvc previstdl
en el articulo 305, ambos de la LFIR, 'rodo vezgue no contaba con oonceslén unlcc para®
la prestacién de servicios de Teiecomunioaciones por las sigutentes conslderaclones

I S
;! b

A) Articulo 66 de la LFTR. ; "~

i
1 - \
El arficulo 66 de la LFTR, establece que: "Se requerirc& concesion unicq para prestar todo

'ﬁgo de servicios .Qub!fcos de fe!ecomunicao,’ones y deJ‘OdfﬁJSiOﬂ s w

o

En este sentido, dicha concesién es el documento-hablifante que otorga a su fitular la

A
legitimacion para prestar servicios de telecomunicaciones (en la especie/e. el servicio de

occeéo a internet). N .
< - /
B) Articulo 67 fraccién [ de la LFTR, .

La fraccién | del articule 67 establece que: "De aclerdo con sus ﬁngs la concesion Gnica
serd: | Haro uso comerclal: Qonﬁere el detecho a personas fisicas © morales para ,Qrestcrr
servicios oubﬂcos de fe.feacomunfccrc;ones v radiodifusion, con fines de Iucro d través de

una red pub!fca de fe!ecomunrcac;ones
!'\'. ]'

\
En esfe sentido, la concesion unicc comercfcni conflere derecho para prestar servicios '

-

pubﬁbos de ’reiecomunncac:ones y radiodifusién con fines de lucro.

T 3 ‘ f\

Slﬂ embc:rgo de los hechos que se hicieron constar durante el d?sarrollo de las
diligencics, G como de la manffestacion expresa del C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA y
de ic}s carc:c‘ren,s‘ricgs particulares de los equipos inventariados, o DG-VER presumié Ia

operaclon de unq red pub}tccs de telecomunicaciones destinada 0 Ec: prestacién’ def
servEc:Io de ?eiecomumcociones (internet) lo cual, meiudublemen‘re requlere de unc

concesfon en fermmos de lo establecido en los articulos 66 y 67 fraccién |, ambos de Ia
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En efecto, existen elementos que hacen presumir que el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA
operaba una red publica de ’relecomumcacsones des’rlnodo ala ,pres?ccxon del servicio
de ’reEeoomumctcotpnes de infernet a través de un sns’rema de comumcac:lon punto @
punto a usuarios finales mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas
de feieoomunicac[ones, sin.confar con una concesién oforgada por este Instituto en

términos de las disposiciones aplicables'a la materia.

B) Articulo 305 de la LFIR,

i
4
I

En\lo gue respec‘rc: al arficulo 305 de la LFIR, dicha disposicion es‘rdbiece que "Las

persongs gue presten Sef'VICIOS de fel@comunfchIones sin_confar con CO!’)CGSIOH o)

quforizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obsiruyan-las vias generaies de

comunicacién,_perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, Instalaciones v equipos

empleados en Ia comision’ de dichas infracciones”, \

E : \ .
En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion li, de a CPEU‘I‘\_/I, los servicios de
telecomunicaclones se consideran como servicios pUblicos de interés general. En tal
sentido, él Estadd garantizard que los mismos sean prestados en condiclones de
competencia, calidad, plurolidad\, cobertura universal, Enterconexi_én, convergencia,
confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbltrarias v su pres’rociéﬁ queda sujeta a lo
autorizacion que emita la autoridad competente a través del acto administrativo

- denominado concesidn:o autorizacion. w7

v

En consecue;‘ﬁcio, sdlo puédén ser pfesfodos por concesionarios o autorizados, lo cual,
en el presenfe asunto quedd de manlfiesto que el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA no
acreditd contar con el fitulo habilitante gesp’ec\‘:ﬁvo, circunstancias quérho'cen\pcfem‘e
que los semvicios no se prestaban conforme a la normatividad aplicable.
: \
' i \ / .
Con base en lo anterlor, la DG-VER propuso af Titular de la Unidad de Cumplimiento el

"Inicio del procedimiento odrhinis‘frgtivo de imposicion de sanciones y declaratoria de
i N .

: \ i
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pérdida én peneficio de la Nacién de los equipos empleados en la comisién dg la

i

l \

Vi
En &fecto, del dictamen remitido por la DG-VER se presumié que ef C. ROBERTO LOPEZ
" RUVALCABA prestaba los servicios pObEIc%s de telecomunicaciones, en especifico el de

acceso a intemet,lcon equipos de telecomunicaciones de su propiedcg, sin contar con
la concesion o auforizacion otorgada por la autoridad competente, po'r lo que el Titular
de la Uniddd!de _(_Z‘.umplimienib. mediante Qq_gertio de seis de febrrero de dos mil
dieciocho no’rlﬁché el catorce siguiente, se inicid el proc\edimien‘ro ae Empostcién de
sancién respecﬂvé, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

X \ " ‘i\ : | \ !
Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la,
LFTR y 6, fracclon XVII del ES?ATL}TO. sl Pleno del Instituto se encuentra foéhl%c:do para
llmponer las sanciones respecﬂv;::s v, declarar la pérdidc:fde los bienes instalaciones y
egulpos en beneficio q favor de la Nacidn, por el incumplimienfo e im‘rcccion a las
disposiciones legales, reglamentarios .. y  administrativas ' en mg’rené de -

N o tpie s
telecomunicaciones y rqdlodif}JSIOD.

o

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS,
;

R

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0051/2017 de diez de enero de dos mil dieclochoyla

DG-VER remitié a la Direccién General de Sanciones de este insilh,\ﬁé, una propuesta

.. “para que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicién de sanclones y la

: ,»-'declcarcs’rona de pérdida de bienes, instalaciones y equlpes asegurades en beneficio de
-’-'-'iCl Nacion en conTro del C ROBERTO LOPEZ RUVALCABA por el probable incumplimiente

/

le} -es’rqb!ecndo en los en los c:rhculos 66 en re!ccréﬁ con el 67 ﬁ'accion |, ambos de la

LIJ'IR. denvcxdo de la visita de Inspeccién y verificacion gue consfc: en el Acta de

Venﬂcqc____;;)_n Qrg:mrtd ndmero IFT[UC/DG_—VER]296120'I Z

\ . f
Pagina 27 de 91
f/




\
f

En ésa tesitura, derlvado del dictamen formulado por la DG-VER, el Titular de la Unidad
de bumpiimienfo inicié €l procedimientd administrativo de Imposicién de sancién y
declaratoria de pérdida de bienes en. beneﬂmo ‘de la Nacién, mediante acuerdo de sels
~ de febrero de dos mil dieciocho, en el que se lo otorgd al PRESUNTO RESPONSABLE un
| término de qumce dias hdbiles pqro que manifestara lo que a.su derecho conviniera y
en su Ccaso, aportara lo§ pruebcs con que contara con relocson a Ios presun’ros

ancumphmlen’ros que se le imputaron,

,
S

Dicho'acuerdo fue nofificado el caforce de febrero de dos mil di‘éciooho. por lo que el |
plazo de quince dias habiles transcurtid del quince de febrero al siete de marzo de dos -
\mEE dieciocho, sin contar 165 dfos;diecisie’re dleclocho, veinticuafro vy veinticinco de
febrero y fres y cuatro de marzo ’rodos de dos mit dieciocho, por haber sido sabczdos y
dom;ng}os respec‘ﬂvomenfe en términos de! articulo 28 de [a LFPA. )
) |
De las constancias que forman el presen‘re expedien‘re se observq que el olnco de marzo
\ de dos mil dleciocho, el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, por su propio derecho, formuld
manifestaciones en relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento de mpos;cion/
de sancion, las cuoies se ‘ruvneron por hechas med;om‘e acuerdo de quince de marzo
de! mismo ano.
‘Ahora bien, en aras de cumpiirl‘_‘_ éon los principios o/le legalidad vy seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, asi como en el principio de
exhaustividad en el dictado de las resolu!ciones administrativas, de conformidad con los
omculos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede CI estudiar y anatizar en
_esta parfe de g Resolucion, 1os argumentos presentados por el C. ROBERTO LOPEZ
RUVALCABA, aclarando que, el procedimiento odminisiro’ﬂvo sancionador, ha sido
definido por Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como “ef conjunto de

dcfos o formalidades concatenados entre s en forma de juicio por autoridad

N /

p

~

5
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competente, con el [efo de concter ireguiaridades o fa!fos ya sean de serv:dores

- pubﬁcos o parhcufares, cuya ﬁna!rdcd en todo caso, sea imponer alguna sancién, #

- Dela defin;c:lon sehalada por nuestro Maximo Tribunal se puede Géverhr que el obje’ro

del procedimiento administrativo sanclonador es el de conocer irreguforzdcdes o fattas,
por lo que se I?fiere que la Jitls del mismo se sujeta Clnioc:mﬁ'enfe a ?crediiqr O desvirtuar
la comisién de la conducta sanclonabile, o cual se fortalece con la imposibilidad de
impugncr actos erﬂiﬁdos durante el pro{ciedirﬁien’fo. ~ [
e 7
Por fanto, el andilisis de los ‘argumentos deberd en fodo caso estcr encaminado a
daswr’ruccr las Impu‘raclones realizadas por la autoridad, relacionadas con lajcomision de
las conductas presuntamente scﬁcibnabies como lo es la probable infraccion a lo
dispuesto en los articulos 66, en relacion con el 67 fraccién 1y la presun’rc c:c:‘ruqhzacson
dela hipo‘resis normativa previs’ro en el c:rtscul& 306, todos de la LFTR.
“- | / S )

Ahora b}ien, en &l escrito de defensas Presem‘ado por ef C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA
ante la Oficialia de Partes del IFT el cinco de marzo de dos mil dieclocho realizd diversas
mcm'rfés’rcxciones, por lo que a efecto de andlizar dichas manifestaciones se cifan a.-

continuacion: .

1

| :
i /
SINTEXTC  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO

i
T —

SNTETO  SINTEXTO  SNTEEO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
\ / Ll
)

SNTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO 'SIN TEXTO

2 Pc:rrqfo «Slﬁf Engrosa versién publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de ka Nacion, - tesuslto enh sesién - del 28 de / enero de 2014, consuiiable en
htp://w jn.gob _mx{ConwﬁaTemaﬂcuIFGgincﬁubfTemqﬂcoPub aspx f:._ Lo
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DEFENSA 1: f

En materia ds electronica, las antenss son aquellos dispositivos capaces de emifir ondas [
electromagnéticas que contienen informacién, dichas antenas permitieron el transporte de |
datos inalémbricos d¢ un Jugar a otro, por tanto, s¢ le denomina 4 una de eflas la emisora ya |
otra I receptors, cuando inferactiian entre si gencran la intercomunicacion digital: sin §
embatgo, 10 tédz-antens es funcional, ni toda antena en emisora o receptora.

j debido
ed WAN para comunicar eqnipos ¢
€quipos que s¢ encuentren en una)

Ul mismo recinto se puede utilizar la
capacidad de ser inalémbrica, asi, los
ugden “tsar las anfes inalambricas para
emunicando con equiposen diverso

Comor se :;:]dvien‘e del argumento referido. el PRESUNTO RESPONSABLE prefendé
Vi ) :

demostrar que Ia qc‘ruac{c“jn de los verificadores redlizada ol momento de practicar la

visita de verificacién ordenada mediante oficio lFTf225/UCIDG—VERf1636/2017 que dio

origen al presente precedimiento administrativo de- sancion. que se resuelve, resulta

insuficiente peiro' demostrar que con el equipo .\asegurddo durante la visita,
sfectivamente se prestaba el serviclo de acceso a Intemet, pero'de modo alguno
desvirta las manifestaciones efectuadas por él mismo como propietario de diches

5 .
equipos en el sentldo de que presta elservicio de internet a aproximadamente [N

cllentes alos que cooro [

-

En efecto, como se advierfe del acta de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/296/2017,
LOS VERITICAFORES cuestionaron dl presunto responsable en los siguientes términos:
“brequnfo cinco.- Indique por qué medio de fransmision LA VISITADA recibe el

serviclo de infernat que le provee TELMEX: mismo que le presta a sus usuarios o

R | - A @
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clientes desde el lugar donde se actia, y descnbo como lo envia @ los usuarios e

ﬁna{es. r

( 5 Y \‘\.

" La persona que atendié la visita manifesté: “La sefial de infernet pro(;_)orcfonada

por JELMEX llega de forma alémbrica via par de cobre; y posteriormente el
serviclo se envia a los suscriptores, de o] s!gulenfe man}sra primero !nfegrando las
cudiro ineas o médems de TELMEX a un equipo balanceador que también |
funciona como router, enseguida la senal Hega a un switch, el cual-a su vez -
dfsfr!buye la senaf a las antenas fransmisoras Instaladas en la torre arriosirada de
aprox. 18 metros de alfura localizadad en este domicilio, enseguida esfas anfenas "
‘establecen enlaces punfo a punfo de mfcroongas con anfenas recapforas

insfaladas en los domicilics de los suscriptores; ‘de esa manera se hace ﬂ?gar el
serwcfo de Intermet a los usuaﬂos finales. las anfsnas operan en los rangos de

frecuencias de usoﬂbrade24 GHzy 50 GHz"
( !
“Pregunta seis.- Proporcione ila Topologia de fé Red para el servicio de : —

Telecomunicaciones que presta a.los usuarios y/o suscriptores.”

{
I

La persona que atendid la visita manifesté: "Hago enfrega de la fopoloéfa de la

red usada para ofrecer el serviclo de infemet”; el cual fue agregado como \
* gnexo ndmero 7, del acta de mérito, -"

..e}”egunfa siete.- Informe la cantidad de clientes activos y/o usuarios a los cuales

Lo LA VISITADA les proporciona el servicio.” I

7t SR . @ j |
La péarsona que Gfend'té la visita manifesfé : *Son aproxfmadamsnfe. cllentes a

los que sa les proporclono el servicio de internet, el nimero no es permanenfe
ya que consfantemenfe tenemos bajas y altas”, ™ S ‘
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“Pregqnfa ocho.- Pronofcfone copia de los confratos celebrados asi como las.

facturas recientes emitidas a sus clientes o usuarios para el servicio de internet

proporcfoncdo__por LA VISITADA.”
’ ! \-.

La persena que atendio la vas;’rc: manifestd: ‘No se celebra ningun confrafo con
el cliente o usuario simp!emsnfe vienen a so!!cﬁnr el servicio y se les reailza la
Instalacién necesaria en casa para recibir el servicio de intemnet, fampoco se les
expide factura alguna por el pago del servicio”,

S

"Pregunta nueve Cudnifo cobra LA VISITADA a sus usuarfos yflo clientes por e!

servicio de a’nf‘emef que presta o proporc.'ona

La persona que atendié la visita manifestd: “El cobro que se les hace a !os

usuarlos o clientes es de -memuafes, y no es por concepto de servicio de

infernet, sino mas bien por concepfo de manfen!m!enfo de red, con la finalldad

de monitorear el estado técnico del enlace”, E
“Preguntfa diez.- Se solicita a LA VISITADA faciiife cudtro recibos de cobro
correspondlentes al servicio que proporciona.” % |

La perscna que recibiéﬂfa visita mcnifes’fé' "Muestro en original y hago enirega
de fotocopia s:mpfe qua confiene cuatro récibos de pcgo proparclonados alos

/

cﬂenfes © usuarios por el semcfo proporcionado”,

“Pregunta once.- Describg el procedimiento que los clientes o usuarios realizan
para ia enfrega del servicio que presta LA VISITADA. ” S J

La persona que recibié la visita manifesté: *No existe como tal procedimiento
aiguno. sino mas bien los usuarios o clientes llegan a este domicliio solicitando el

servicio por recomendacion de ofro cllente, posteriormente a la persona -

Interesada se le solicita daftos de su domicilio para acudir a la instalacion del
serviclo”. a
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Pregunfa doce.- ¢Cudl .o cudles son los anchos de bahdo que. LA VISITADA

ofrece q sus clienfes © usucmos” “ ) -

. Lapersona qus reclol6 la visifa manifestd: “Se les proporcioﬁa o entrega hasta

un megc de ancho de banda y para acreditarlo acceso a la gesﬂén de un

equ:po recepfor y hago entrega de Impresién-de pantalia- de un usuario o cﬂente
g reclblendo el ancho de banda que indica”, ; ‘ - J
- | ]

"Pregunta frece.- Demuestre mediante un equipo de gestion o mediante alguna

inferface que le permita conecfarse a fos equ;pos fransmfsores en

func;onam:enfo fos frecuencias de operac;on de dichos equrpos mediantfe los

cuales LA WSITADA presta el servicio proporcjrongcf’o a sus clientes y/0O usuarios.”

[
)
La persona que recibid Ia visita manifesto: “Entrando al sistema de gesfion de Ias ,

cinco anfenas fransmisoras que se encueniran actual?nenfe en operac:on
mismas que son uﬂﬁzadas{para enfregar el servicio a los cllenfes o usucmos,.\les
demuésfro cuales son las ffrecuencias utilizadas para la prestacién del servicio;
pJgo enfreg& de una Impresién de panfaﬂq por cada transmisor con dicha
Informacién™, Agregonao al acta de mérifo las impresiones de, pantalla
proporcioha\dos por_,_LA\VISiTADA, como{ Anexo Numero 10, que bonsfon de b

fojas Utlles. \

.
\ L=

s

“Pregunta catorce.- Cudl es la direccion de su E)dgina web, con la cudl ofrece
-l servicio de internet.”

. J

j . L } K ) » /
la persona que recbid la visfa manifestd: “La  direccion web es

) s ™, o . .
www.nexpress.com.mi; cabe aclarar que la pagina no comercializa ni muesira
-inforrmacion alguna para la venta o comercia!izaciéﬁ de servicio de internet”. .

fo

\\ .. /JIK
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“Pregunta quince.- !ndfque si LA VISITADA cuenta enel domicilio donde se actia,
. con equ;pos de felecomunicaciones en funcionamiento para presfar los serwc:os

declarados en la pregunta segunda ?

Lo persona que recibid la vista manifestd: TSP hay equipos de

felecomunlcaclones en funcionamienfo para proporcionar el setviclo referido;

sin embargo como ya habia comenfpdo este serviclo se cobra por conceplo |

de mantenimiento de red.”
7

“Pregunta diecisiefe, - Manifieste S LA VISITADA cuénta con duforiz__ocién o

permiso i/igenfe otorgado por e} Gobiamo Federal, a fravés de las autoridades

compé\i‘énfes; por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o ef

Insi;i;utq Federal de Té]ecomunicocione?s que justifique lfegaimente el servicio que

actualmente presta, asi mismo exhrba en original y proporcione COplG simple del
insfrumento legal vigente emn‘fdo por la autoridad Compefenfe \

La persona que recibid la visita manifestd: "No cuento con algin permiso o

autorizacién para la prestacion del servicio que proporciono”,

Lo anterior demuestra que las monifes’rcciones técnicas queg se analizan, resulfan
insuficlentes pcro desv1rtuc1r su confesidn asentada durante la préctica de la diigencia
de venficomon que dio orlgen c}/E procedimiento odmlnlsfrcn‘lvo de sancidén que ahora sg

resuelve, razén mds que suficiente para desestimar su argumento por resultar inoperante,

Lo oﬁfefior cobra mayor relevanciq si se consider'éu que en ninguna parfe del escrito de
manifestaciones y ofrecimienfo de pruebas r@spec*rivo, asl como en ninguna otfra
manifestacion hec-ho dentroc del expediente de méri?o, obra constancia mefdiqnfe la
cuadl se advierta que el PRFSUNTO RESPONSABLE desconoce su dicho plasmado al
momento de afender los cuestionamientos de LOS VERIFICADORES.

\ _, /
\ o - N
| |

A
) +
- g -~

! \\
L .
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"DEFENSA 2: 3 = l
Dentro del acta de auditoria ¢ mspeom que derivd al presente procedimiento, se lizo
constar la supuesta existencia de cinco’ an!enqs transmisoras, de modo que como esta
autoridad inscribid, presumi¢ que las mismas tenian interconexién conel-servicio de intemet
con el que contaba el domjcilio anditado; sin embargo, es6 no quedd m4s que enla presuncidn
dado que los inspectores que celebraron <l acta jamas comprobaren que existiera uh cable de
comunicacion par trenzado que desembocaraen el switch de red de modo que no ekiste
constancia de que el modem de infernet y las antenas se interconectaran por ¢l aqmpu
intermedianio; es decir, una antena no podria transmitir datos de acceso a internet sino se
encuenttd unida al modem de datos por medio de un router o switch dade que sin ésie po
existe correlacién ni comunicacién entre eilos y serfa imposible que los transmitiera, ast, Jos
cables de red par trenzados gue se encontraban conectados fisicamente al switch no eran mas
que los que existian en las computadoras que conforman Ta LAN o red local v mismas que se
encontraban a su vez en el interior del domicilio, de mad? que para su interconexidn no fue
necesaric el uso de las antenas porque, insisto, las mismas no tenfan ningin tipo de conexion
al router o switch haciendo materiaiments imposible que se transmitan datos de internet. :
B1 modo en el que, en electrénica o informatica, se comprueba que hay interconexién entre
los equipos es consultando el soffivare home de administrador del switch o del fouter y
consuitando la cantidad y calidad de los equipos gue se conectan a €1, de modo que si ¢l
auditor o ef inspector no consultd ni hizo el barrido de las direcciones IP no existe evidencia
de interconexién entre ¢l router o switeh y las Antenas que supuestamente se encontraban en.
el techo del inmueble objeto de la inspeccidn, ’

a

1
AE iguait que ei\arimer Grgumenéo de defensa que ya fue descalificado por Insuﬁcien‘re

medianfe et gue se analiza el PRESUNTO RESPONSABLE pretende INCluso d@sbonouer que
sin mcs eiemento\ de conviccion con el cual adminicular su dicho, la confesion
expresqdcz c:n’re LOS VERIFICADORES al momento, de -practicar. la visita respec’rlva
cuando se e pidid demosa}rard& medianfe un equipo de gestidn o medianfe alguna
interface que le permita conectarse a los equipos fransmisores en funcionamiento, las
frecuencias de operﬁiclén de dichos equipos, medianie los cuales presta e_I""s'éNicIo
proporcionado a sus cllentes y/o usuarios, _. | R

o )

i
1

En atencidénia g pregunta respectiva el presunto respdrhsabig manifesto que el servk/:r!o

“lo bres’fa_._en’rrondo al sistema de gestién de las cinco antenas fransmisoras que se

encon#roblan en operacion, mismas gue eran uﬁiizadc;ts para entregar el servicio\a los
L Iiem‘es o) usu'dfios, a la vez que demostrd cudies, son [oF frecuencicﬁé utilizadas para la
pres’rocnén del servicio haciendo entrega de una impresién de panfalla por cada

'Tronsmisor con dlchc Enformécién,\m:sma gque fue agregada al actd de mér!’ro COMmo:

Y TG
3

Anexo Nun"nero 10
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Bajo esfas condiciones, el argumento de defensa gnalizado corre la misma suerte que el

T

" primero, en razén de que deviene en insuficiente.

DEFENSA 3; s '
Todos los. cqmpos de los qus: fueron hechos constar en el acta, por regla general de la
=5 electrénica necesitan de energia eléctrica, en este caso la Corriente’ Alterna, para su
- funcionamiento, fue asi como incluse fucmn colocados sellos & cinco OPE o alimentadores
de corriente por par trenzado pero no se comprobé el funcionamiento de los mismos o sea,
10 se dej6 constancia ni fue practicada prueba alguna de que aquellos siguiera se encontraban
’ conectados a la corriente altexna. '
Cabe mencionar, que las ondas cicctmmagnét:cas necesitan para su propagacion Ja fuente de
. |energiayqueen este casa lo €5 prcclsamentc ¢l suministro de corriente alterna, pero la misma
Iz debe ser rcgulada de los 127 voltios a 24 voltios que es la capacidadique tienen los
reguladores que‘fireron asegurados, de ello se desprende que si no-existi6 evidencia de que
aqucllos estuvieran coneétad os a la energla eléctrica se vuelve i ible. que los 1ﬁlsmos se
TS ' idad para emitir ondas
icasiide hecho, los reguladorﬁs de refere.m{a"‘ "'mcnte 2 cualquier
ic del" e lo-que

dejado constancia de’ Gue
corrients OPE fuers el

C:antinucmdo con la estrategia de defensa esgrimida por el PRESUNTO RESPONSABLE
: médicm-’re el argumento transcrifo pretende ahora demostrar gue los verificadores no se
perciéraron de que los equipos asegurados tuvieran la alimentacién de energia eléctrica
correctd pora el funcionamiento respectivo con motivo de la prestacién del serviclo de
internet, lo cual resulta in’frcscendem'e ante Ia confesién hecha desde la visita de
verificacion respectiva en el senﬂdo de que pres?c:ba el servicio de internet sin con‘rar

~conun htulo habilitante que se lo permiﬁerc

.
ta ot B

",
Y Y ks
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( Esta autondad presume el 1St y de internet a pcrsenas ajenas
! o cliehtes por a existencia de'équi : mbargo 10 existe constancia §
alguna de que Jos supuestos € 0S ama:come clientes de los servicios
estuvieran recibiendo o enviando ditos d'WAN o LAN, ello es asi debidoa | /

que los inspectores o auditores ]amés’hl o.de Tas 1P"s para comprobar que los "
usuarios tuvieran interconexién. H P 3

_ A efecto de explicar mejor esta deferisa’d cizar diciende que no basta con que existe |
| wiia anifena externa para transmitir datos s Tiécesario contar con el equipo receptor |
en los supuestos domicilios que esta auto ce queson los clientes que reciben el servicio §
_ de datos de imternet; dicho equipo receptor y dentro‘de fa red represents una direccion IP |-
propia que Jo identifica dentro de los demas miembros de la red, de modo que es incorresto | g
cla:gumeﬂtodnmmdadcondqmmduso Iievﬁagensmdﬁgmemﬁdmgmna. .

]
A fravés de este L}I’rimo argumento el presunto responsable pretende demostrar que !53
verificadeores no se cerciomron de que sus clientes recibleran el servic:lo que presta, lo’
cual resultabé innecesario ante la exhlb;c:on de los recibos rque; como anexo ocho
forman parte del acta de verificacién respechvo \de los que se advierte el pago de la
contraprestacion que cobra con mo’nvo de Ic: prestacion del serviclo de acceso a

internet.
' L
/o P«

Del andlisls o lds mc:ntfes’fctciones vertidas por el PRESUNTO INFRACTOR es’rc: ou’rondad
resolutora advierte que en su conjunto, los argumentos. vertidos por ei mlsmo no
desvirfaan !a conducta que le fue imputada, consistente en laprestacion del serwc:lo de
Internet sin Com‘cr con concesion que lo autorice, por el contrario, sus mcnrfes?dcnor\es
“corroboran la comision de la referida conducja
SiNe de c:poyo a lo anterior, el criterio correspondiente a la Novena Epoca. Registre

s, 178504 Trio __:Qtes Co‘egiodos de Circulto, publiccda en el Semanario Judicial de la
derc:c;on y su Goce?c: Tomo XXI, mayo de dos mi cinco, Materia Laboral, tesis XX.20.23

g._!_r___mu 1437, <_; y_p_ rubro y texto son del fenor siguiente:

2
CONFESIGN B(PR’EFA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. TIENE YALOR PROBATORIO
PREPONDERANTE RESPECTO DE LA CONFESION FICTA. De conformidad con el articulo

794 de la Ley Federa! del Trabajo, las manifestacionss confenrdas en las consfancfas,
S
< ' e AN
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asi como en jas acﬁ:ac{_ones del juicio laboral, consfituyen una confesion expresa de
los contendientes respecio de un punfo confrovertido, la cual adquiere plena eficacia:
 demosirativa en su confra; sin necesidad de que sea ofrecida por ésfos. Ahora blen,

" como tal medio de prueba hace referencia a hechos que una de las partes manifostc
libre y esponfdneaments, es evidente que adquiere valor probatorio preponderante
respecto de la confesidn ficta de su contraparte; o anterior es asi, ya que ésfa se basa

. 8N una presuncion juris tanfum que sélc produce valor convictivo cuando no ha sido
desvirtuada por prusba en contrario; consecuentermente, la presuncién que genera
una prueba confesional ficta por falfa de comparecencia o absolver posiciones, no
puede ser apta para tener por demostrados determinados hechos como confesados,
si existe probanza en confrario, como lo es-la confesion expresa de alguna de las
partes denvada de las actuaciones del juiclo,

En ese sentido, de las constancias que infegran el expediente administrativo se advierte
que prestaba él servicio de telecomunicaciones de internet a través de una vic federal
de comunicacién sin contar con concesion, con lo cual se acredita la explotacion de Ia

via sin la concesién correspondiernite.
; 1

Lo anterior, fue debidamente acreditado en el procedimiento administrativo yaque, del
andlisis del acta de verificacion IFT]UCIDG—VERQ%/:ZO]? asi como de sus Anexos se

desprenden los siguientes elementos:

.

v Durante el dejsorroiio delavisita de mérito, se recabaron diversos elementos
que acreditan que el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA prestaba el servicio
de telecomunicaciones de acceso,a interne, como son los siguien?es

1| o Se defectaron equipos de \ié[ecomunicaciones Instalados Yy en
operacién con los cudles proporciona el servicio de Intermet o
algunos particulares, manifestacién realizada por el C. ROBERTO
LOPEZ RUVALCABA VISITADA (preguntas de la clnco ala quince del
acta de verificacléon).

o Ellucro se acredita con las respuestas a las preguntas slete, ocho y
nueve; las cuales, reflejan claramente que el C. ROBERTO LOPEZ

RUVALCABA manifesto tener entre .ciien?es aproximadaments, g

| los que les ofrece su senvicio por el pago de p_

® lo cual se robustece con los reclbos de cobro
exhibides, con los cuales se corrobora sU dicho (Anexo B).

o Elsernviclo de acceso a intemnet, lo proposcnoncl a fravés de unared
plblica de telecomunicaciones, esto se constata por lo
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monlfzsfcdo por LA VISITADA ante la pregunta cinco, donde
manifesté que la empresa que le provee el serviclo de Infernet es
“TELMEX”, concatenado con la factura exhibidd (Anexo 6), en la

cual se observa que el cliente es RUVALCABA MARTINEZ MA DE
!_ URDES, en el domicilio donde se practicé la visita, se vistaliza el
concepto del serviclo PAQUETE CONECTES EN INFINITUM y PAQUETE

599. por la contraprestacion de -_
B o c.cnfo ¢ su escrito de manifestaciones y

~ pruebas, no exhibic documentacion ol respecto. Lo anteflor,,
indubitablemente afirma que LA VISITADA utiliza una red plblica de

?eiecomunicociones sin confar con concesion dnica para uso
comercaai , . 1

N\

que se pueda desvirtuar la presunmon legal, la idoneidad de lc:

ConTrqpruebc tlene que ser cgr)’rundente para vencer la plenl’rud convictiva gue Ia !ey

le-atriouye a la primera, de-manera que si el presunfo |pﬁrczc’ror no ofreca prusba

tendiente o desvin“uc:r la presuncion de incumplimiento detectado, como aconfeclo en

la especie, toda vez que el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA no ofrecié pruebg c}guncl al |

' M : en‘ront:es
que se ’frc:’re 1

QUINTO. ALEGATOS

/

no s pos;bie vencer la solidez atribuida o la presuncién relativa de
B ,/ 4 o
i : 3 ’ ]

NN ; |

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veinficinco de akbril del

mismo afio, nolificado personaimente al PRESUNTO INFRACTOR el ocho de mayo

&gunente se le concedio un plazo de diez digs habtles para formular alegatos, el cual

trc:nscurrié del nueve al veinﬂdqs de mayo de dos mtl dieciocho, sin considerar Ios dias’

doce, ’frece diacinueve y veinte gle Mayo c:e dos mii dieciocho, por haber sido sobodos

Sy dormingos res‘ Jectivaments en ’rerminos del articulo 28 de I LFPA h

—
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RUVALOABA presen’ro su escrito:de alegatos, razon por la cual mediante acuerdo de
vein‘riocho de mclyo\de dos mil d:eciocho “notificado por medio de lista publicada en la

pogma de es‘re Instituto el pnmero de junio Sngen’re se tuvieron por presenfados.

,l I
. \
i

En el escrito de referencia el PRESUNTO RESPONSABLE reltera o confesidn respec‘ré dela
comision de la conducta impu’rado},‘ en los siguientes términos: *... permiso que framité
ante la auforidad que creia competente para ello, LA PRESIDENCIA :'\/;’UN;’C!PAL= DE
CALVILLO AGUASCALIENTES, deé\c;‘e gue puse mi infernet (Netxpress), desde el inicio y-
hasta ja fecha he continuo pagando este impuesto que cobra ef municipio para poder
instalar un internet, sin que Radie me dijera que ‘necesifo un permiso ‘éspe'cial. Cuonao
me enferé de esfe ac&nfeéimienfo, tramite dicho permiso en con I dependencia
~auforizada para eflo, la autorizacion fue emitida por el Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) con nUmero IFT/223/UCS/AUT-COM-0122/2017. Pero @sfo‘
después de una visita de verificacién marcada como IfT/D@—VEi?/Q%/ZOI?. ”/(Sic)

. b, . )
Por lo que al no existir onéiisis pendiente por realizar se proceds, a emitir la presente

resolucion o‘rendlendo a Ios elementos que causan plenitud convnc’nvo anfe esia

GUTOI’idCEd cumpffendo los principios proceso[es gue rigen todo procedlmienfo
s _ .‘ N
_ P

. N b ix - T oo ) _
Sirve de aplicacién por oncxlogldicz siguiente Jurisprudencia que a su letra sefiala:

"DERECHO AL DEBIDO PROC!ESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso exisfe un nacleo duro”, que debe observarse m@xcusob!emenfe en fodo
que impliqguen un ejercicio de la \pofesfad punrhva del Estado. Asi en cuanto.al
‘niclec duro”, las garanfias del debido procesc que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto infegra la "Qaranha de audiencia’, las cuales permiten que los gobernados
gjerzan sus defensas anfes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica
;  definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
~ deJa Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Hi, diciembre de 1995 pdgina 133,
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIV A
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) fa notificacién del
ﬁ del progedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
-

f ¢

1
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que se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; v. (V) ‘Una resolucron que
dirma las cusstiones debatidas y cuya impugnacion ha sido cbnsidetada por esta .
Primera Sala como parfe de esfa formalidad. Ahora bferl) el ofro nicleo es
identificado cominmente con ef elenco de garantias minimo que debe fener foda
persong cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punm\/a del
Estado, como ocurre, por ejemp!o con el derecho penal, migraforio, fiscal o
administrativo, € en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia espec:f;ca del asunto. Por tanfo, dentro de esta categoria de garantias del

~debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las
personas independlentemente de su condicion, nae:onohdb:d genero, edad,

-~ efcétera, dentro de las que'estan, por ejempilo, el derecho a confar con un abogado,
a no declarar contfra si mismo o a conocer la causa del procedrmfenfo sancionatorio; -
y la segunda, que es la éombmac:on del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, vy que protege a aquelias personas que pueden encontrarse
en una sifuacién de desventajd frente al ordenarmiento juridico, por perfenecer a
algtin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia ,
consular, el derecho a confar con un froducfor o inférprefe, el derecho de fas nifias y !
los nifios a que su detencion sea notiflcada & guienes @j@rzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epéca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: J
Jurisprudencia, Fuente: G\crcefa def Sernanaric Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo! Mofena(s) Consﬁfuc;r/;nal Tesis: 1a./J. 71/2074( 10a.), Pagina:

b

_ ) e

SEXTQ. ANALISIS DE LA CONDUGTA Y CONSECUENC/‘IAS JURIDICAS.
‘\ i

"~ De lo antes expuesto, este Pleno del IFT considero) que existen elementos prgbo{orios
suficlentes y determinantes poro oc:Pedn‘or que el PRESUNTO INFRACTOR, se encontraba

prestondo servicios deTeIeoomumcomones (m’rerneT) a ‘froyes de la operQClon de una

red plblica de Telec?mun|000|ones sin contar con la concesidn o cu’ronzaclon

respec’nvc que ampare la iegol prestacion de dzchosfservaczos incumpliendo con ello o

es’roblec&do en fos articulos 66, en relocrgn con el 67 fraccioén |, asi como la oc’ruohzoc;on\

. dela hlpo‘resas_normofivc prevista en el arficulo 305, todos de la LFIR.

b B \
b \
En ese sentido, Io pres’racuon de serviclos de telecomunicaciones de acceso q internet

quedcx ocredlfoda de conformidad con lo sagunen’re

; / . . -
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1. Durante la diigencia de verificacion redlizada en ef domiciié ubicado en calle
Hermanos Galeana ndmero 208, Colonia Calvillo Centro, C.P. 20800, Calvillo,
esfado de Aguascalientes se detectaron instoladosy en operacion|os siguientes

equipos:

v 1 router marca MIKROTIK modelo RB20T 1L-RM

¥ 1 switch de 8 puertos marca DLINK, modelo DES-1008-A
v 1 antena fransmisora marca UBIQUITI, modelo ROCKET M5
v 1 antena transmisora marca UBIQUITI, modeio BULLET M5
bl
v

A

/ 2 antenas fransmisoras marca UBIQUITI, modeld BULLET M2
1 antena tfransmiscra marca UBIQUITI, modeto LITEBEAM M5.

! y
2. De los manifestaciones realizadas por a persona que atendid la diligencia jse
acreolia‘c’) gue a fravés de sus equlpos proporcionaba a sus clien‘res el sefvicio de
internet mediante rcdloenlaces uthizando - los equ[pos de datos y de
rcdlocomuniccacion en sus dlferem‘es modelos vy el dirsccmnamlen’ro I[P en sus
. configuraciones de acceso.
.\ i _
3. De los manifes‘rcciones realizadas-por la personag, que atendid Ia dil:genc;a se

acredité que se prestaba dicho serviclo oproxlmc:dcmen’re a [usuarios.

4. De las manifestaciones realizadas por ia personc: que atendié la diligencia, asl
como de Ics constancias exhlbzdas se c:credl’ro el cobro gque recxiizobc: a sus
, /
- usuarios por Ic1 presTac;on del servicio de intemet,
s T : .
5. De las manifestaciones realizadas, se advirtid que no contaba con un fitulo de
. concesidn para prestar el serviclo de intermnet.

™ .’ 3
De lo expuesto se"’consigderc; que existen glementos de conviccion suficientes gue
acreditan gue ef PRESUNTO INFRACTOR a momento de llevar & cabo I visita de .
verificocic’m estaba pfesToncfo y/0 comercializando servicics ds felecomu niccciones en

su modciidc:d de acceso d internet sin contar el ‘hfuio hcbilh‘ani‘e para tal efecto, en el
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" Inmueble ublcade en Calle Hermonos Galeana ndmero 208, Colonic Calvillo Centro, F o
A W :
Calvillo; €.P. 20800, estado de Aguascalientes, | h

| | 4
Asimismo, se advierfe que el PRESUNTO INFRACTOR provee el servicio de acceso a
internet a fravés de unsistema de comunicacion no gulado o inaldmbrico, el cual
permife el envio de sefiales de lcomunicacion a través de antenas fransmzsoros

repe’ndorus 0 equipos punto a punto, sin que fuviera e! curacfe[ de conceslonurio y sin

/ Ten@r duforizacion oor parte dejeste Instituto. ]

- ; . N
Se afimalo on’reriqr, en virtud de que del dndlisls de la conducta desplegada enrelacion

conlo esTd_t:giec:ido {en_\tos preceptos legales que se estiman fra nsgredidos, claramente se ﬁ
puede advertir que se surten fodos los supuestos previstos por [os mismos. ;
; . . N
!

3

e 5 !
Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancién'y declaraforia |

para resolver sobre la p);’ardlda de bienes, ins’rc}!czcionas Y eq\'ﬁipos en beneficio de la
Nacion ms‘rgué::do en contra del PRESUNTO INFRACTOR se inicid por la probable violacion
a lo previsto en los articulos 66 en relacién qon ol 67 fraceién I, as’ como la Gc‘ruaiizcciorfn _—

de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos c:ie la LFTR, mismos que.

I A
gc—:\sic:tblect-:-n:

| )
*Arficulo 66 Se requerird_cencesion_unica -para oresilar fodo tipo de servicios
| publicos de telecomunicaciones y rad!odffusion ; |
! % | e 3
ey

"Articulo 67. De acuerda con sus fines Ia concesién Gnica serd: ‘ T

Sy Ml Para uso comerclal: Gonfiere el derecho @ pérsoncs fisicas © morales para
TS . prestar servicios pablicos de felecomunicaciones y radiodifusion, con fines de
luqo a fravés de una réd publica de felecomunicaciones #

||| s
: “Arﬁcwo 305 Las persongas gue presten servicios de telecomunicaciones o de )
ik, radiodffwfm sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier oh'o K ' |
- medio :nvadcm u otﬁsrruycn las vias generales de comunicacion, perderén en
bensﬂc.’o de _la_Nacién los _bienes, Instalaciones y equipos, empfeados en ia
QQI‘H!SIOH g‘e d;chas infracciones.” b Ty

Pagina 43 de 91 .




e

| B

Pel andlisis de los preceptos fronsc:?if,os’ se deprende que la conducta a sancionar es la
prestacién de serviclos de telecomunicaciones sin con’[ar con concesion o autorizacion
correspondiente, por lo que con el fin de cumplir a cabaiidc:d con el principio de
ilpictdad se debe andlizar si la conducta desplegadd se odecuq a lo senalado por iq;_

!

norma .

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe én?enderse por la prestacion de un
serviclo publico de teEecomun:coc:tones resulta ;mpon‘dn‘re consldercr 1o sehalado por
los Gr’néulos Z 3 fracciones LIV y LXV y4ddela LF'IR que disponen lo sigulente;

“Arficulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusién son servicios pt.bhcos de

nferés general,

El Estado, al efercer la rectoria en la materia, profegera la seguridad y fa soberania

? de la Nacién y garantizarg la eficiente prestacion de los servicios publicos de

, Interés’ general de telecomunicaciones v radiodifusién, y para fales efectos

" esfablecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servfcfos

En fodo momento el Estado mantendr@ el dominio originario, . inalienable e
Imprescriptible sobre el espectro rud:o\efec#rco

)"

(El énfasis es aﬁadido}

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendera por:

() \

LVil. Red de felecomunicaciones: Sistemma htagrodo por medics ds fransmisién,
fales como canales o circuifos que uiilicen bandas de frecuencias del especiro
radiosléctiico, -enlaces satelitales, cableados, redes de fransmisién eléctrica o
cualquier ofro medio de fransmision, asf como, en su caso, centrales, dispositivos
de conmutacién o cualquier equipo necesario;

(.

LXV. . Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusién: Servicios de interés
general que prestan los conceslonarios al pablico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con o dfspuesfc en la presente
Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica; /

-0

<.i ) ;
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Arficulo 4/ Para los efectos de J'a\Ley, son vias generales de comunicacion el

/ espectro radiosléctrics, las redes publicas de felecomunicaciones, las estaciongs

deradiodifusion y equipos complementarios, Nasi como Ios sisftemas de
comunicacion via satélite.” ,r/ /7 A
! h

_ / / o )
De lo seficlado por la Ley se desprenden los elementos que componen la prestacion de
un servicio pﬂbiico de telecomunicaciones a fravés de una red publica de
telecomunicaciones, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta
desplegada por el PRESUNTO INFRACTOR para sustentar la c%e‘erminocién de
in¢umplimiento. : \

S
|

En ese sentido las premisas fundamentales del servicio plblico de telecomunicaciones
son las siguientes: . ;o ! (

. “ ) /
« Servicio plblico de telecomunicagiones: es un servicio de interés generot gue

/

‘prestan los concesionarios y auforizados al pubhco en general con fines

' . comerciales, plblicos o sociales de conformidad conlo dtspues?o en la I}-TR

| | :
» Red de telecomunicaciohes: consiste en un sistema infegrado por medios de

fransmisidn, tales como canales o circuitos que U u\’rsiicen bondos de frecuenotos del

espectro_radiogléctrico, asi como cen’rr\oies dlSpOSlTIVOS de conmu‘fczc;on o)
cualquier equipo necesario; ’\ Voo |
g

\

s Via general de comuntcamon/ se enfienden lc]as\ redes pulblicas de

Téteoomunlcomones y equipos complementarios.

-

Dichas premisos s& encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento

e _-_-._cdmlnts‘rroﬂvo en que se oca‘uo al existir constancia en ou’ros de la aceptacion expresa

3'de o] persono que fecibié la visita, asT como, de 08 hechos advertidos duron’re el

4

desorr@llo de lo vxsn‘c de venﬂccolon y las coroo’fens‘ncos técnicas de los equipos -

znvenforicdos durcn’re el desarrolio de e masmo de, las cuales se desprende que

eﬁeottvamen’re se es’robon prestando los senvicios de ‘relecomumcoolones de intemef a

)
c;::% - \
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fravés de una red publica de fe!ecomumcocuones infegrada por equipos y medios de

transmisién gue usaban frecuencias de uso libre,

i .
De ia definicién de servicio plblico de telecomunicaciones se desprenden los siguientes

elementos: V A

<

Son servicios de interés general. )

Deben ser prestados por concesionarios,

Son para el plblico en general.

ISR

‘ \ ‘
Puede prestarse a fravés de concesiones de uso comercial, plblico o social.

<

‘ N ) N
Se prestan conforme a las leyes aplicables. -

'Del andlisis' de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO
INFRACTOR, no acreditd tener el cardcter de concesionario o auforizado, circunstancia
gue pone de maniflesto que-los servicios no se prestaban conformle alaley.

Asi, en el caso gue nos ocupo quedo pienamenfe acreditado que en el domicilio en
donde se llevd a cabo la visita de vern‘acoouon se encontraba instalada la infraestructura
de ‘relecomumcocnon@s necesaria poro presfor el serviclode acceso a internet a través
de un sisferna de comumcoc:on no gulado o inalédmbrico, el cual permite el envio de
sencles de comunfcqc;on a través de antenas tfransmisoras, repetidoras o equipos punto

i - 4
a multipunto. o \

Que la senal de internet llega al domicllio ubicado.en Calle Hermcmos Galeana nimero
208, Coiomo Calvillo Cen’rro Calvillo, C.P. 20800, estado de Agucxscohenfes y de ahi se

e—dzreccxono C1 sUs chen’res a fravés de enlaces dé microondas.

. . ’ £
: 4
1

Afin de ilustrar/io Gn‘rérior a confinuacién, se describen los equipos que conformon I
red que el PRESUNTO INFRACTOR operoba para la prestacidn de serviclos de

’Telecomumcczmones (infermet) y que como medida cautelar se aseguraron:

s
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~1 oo 1 ROUTER MikroTK | RB20T1LRM | No visiBle 0004
1 SWITCH DE 8
002 ' DLINK DES-1008-A No visible 0295
PUERTOS -
; 1 ANTENA Moo [y
1 oo3 UBIQUITI ROCKET M5 No visible 296
TRANSMISORA - -
L
1 ANTENA
004 | UBIQUNI BULLET M5 No visible 297
TRANSMISCRA y, |
1 ANTENA - - B
005 UBIQUITI BULLET M2 NG Visible . 298
TRANSMISORA .
, 1 ANTENA : e
/ 006 UBIQUITI BULLET M2 No visible 299
TRANSMISORA
g f |
L V.o g7 i,
1 ANTENA I
007 uBIQUIM LITEBEAM M5 No visible 300
TRANSMISORA
) | 4

!

1 (
- De lo anterior se desprendeque el PRESUNTO INFRACTOR contaba con.diversos equipos
de telecomunicaciones a traves de las cuales proporcioncba a sus clientes et servicio de

intfernet mediante radicenlaces utilizando los equipos de datos y de rcdiocomunlcacion

\
| 77@n sus dlferenTas modelos y el direccionamiento IP en sus conﬂgurc:cmones de Gocesof

_]mismo 58 c:dwerta que los equos que )io componen son EQUIPOS DE

RADIOCOMUN!CACIOI\J y ccyresponden a los antenas transmisoras empleadas para el
antengs fransmisoras

: /
envio de Ec:s\ senczfes de comunicacion gue, permiten enlczar dlferenfes servicios, Tales

como !nterne’r redes prfvddas, redes LAN o telefoniq, enfre otros.

bR 1 o
ok y ':. i 7 e S

\
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En el caso que nos ocupa, los equipos eran empleados para prc/)porcloncr el servicio de
+ gceeso a infernet, 1o cual se desprende de fcé monifes’rc:cionés realizadas por la persona
/que atendié la diligencla en respuesta o -os diversbs cusstionamientos que le fueron
reclizados, asi como de las fconstc:ncias gue fueror; presentadas durante el desarroilo de
)a misma y qug: obran ev/n el acta IFT/UC/'I:)G—VERI296!201E?. .

%

En ese sentido, dei diseno de red descrito, so desprende que el PRESUNTO INFRACTOR

| sum!nistra Q SuUs suscnpiore§ el serviclo de acceso a Intemet y/o semcm de cfcx’ros a través
del) c:nfenas receptorasy de i) equipos terminales que utllizan los clientes para el enlace
de senciesi!ndfdmbnccs de larga distancia (enlaces punto a mulfipunto) mismos que son™
utliizados’ pc::ro reciblr los serviclos proporcionados y que permiten por . ende enlazar
diferentes serviclos, tales como Internet, redes privadaos, redes LAN o telefonia, entfre
otros, tal y como se ejemplifica en los sigulentes diagramas:

! Point-to-Point (ﬁtP) Bridging Example

PaP iPoiat-{o-Pointd
Eackhoud Link

The Rocket RSAC-Lite radios pmred with rhe Rocketbish RD-5G31-AC antennas creare
apowerful PtP backhaul link.

|
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A partir de o ém*re‘?ior, es dable conciurr_gue los equipos propiedad del PRESUNTO

INFRACTOR eran empleados para proporcionar el servicio de acceso a Internet, los
cuales, como se dijo anteriormente, forman parfe de unared WAN entregcoda por aigin
proveedor de capacidad de intemet (ISP) que a su vez el PRESUNTO INFRACTOR

pr/pporciona asus clientes a fravés de radioenlaces y el direccionamiento IP en sus

configuracionss de acceso.

; B
Ahoro blen esta autoridad advierte que si bien el C ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, usaba

frecuenc:os de uso libre, en principio fal c:onduc’ra no resultaria sdscap‘rlee de ser.

sancienada. Sinermbargo, en razén de que el uso de tales frecuencias estaba destinado
c: la prestacién de un servlcio publico de telecomunicaciones (internet) ytque por dicho
servlclo recibic una con?rqpresfccion de indole economtco “tal sn?uc:mon infringe la
hlpofesls normativa prevista en el articulo 66 de la LFIR. ’rodcz vez gue el PRESUNTO

!

INFRACTOR prestaba el servicio de infernet sin contar con una concesion oforgada por

_-este Instituto para tai fin,

\\ .': [l.' |r

4
y

Arflcwo 298 las infracciones a fo dispuesto en esa‘a Ley y @ las disposiciones que
denven de eﬂa, se sanclonbran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

i
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E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de Iés ingresos de la persona
infractora que: |

() . |

I. Praste servicios de feleoomunrcoc.'ones o radiodifusion sin conrar con concesion

-~

o quforizacion, o” I

I

En consecuencia en el presente caso, el PRESUNTO INFRACTOR es responsable de fa.
prestacion del- servicio de ooc:eso a infernet sin contar con concesidén, permiso o
autorizacion corresr:‘iondlen’re gue la habilite para e]]o y en tal sentido, lo proceden’re es
imponer la sancién gue corresponda en Terminos del citado orhculo 298, inciso E),

\
fraccion |, de la LFTR y de Igual forma resulta procedente declarar la pérdida de los

i equipos detectados durante la visita de inspeccién-verificacion, en beneficio de la

Nacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 de dicho ordéngmien‘ro,
consistentes en: ) |
o 1 roufer marca MIKROTIK modelo RBQO] HL-RM
o 1 sw;’rch de8 puer?os marca DLINK, modelo DES-1008-A )
« 1 antena fransmisora marca UBIQUITI, modelo ROCKET M5~ PN
s 1 anteng ’rronsmiéoro marca UBIQUITI, modelo BULLET MS
¢ 2 antenas tfransmisoras marca UBIQUITI, modelo BULLET M2
* 1 antena fransmisora marca UBIQUIT, modelo LITEBEAM MS.

Ny
_En ese senhdo se oonciuye que el PRESUNTO INFRACTOR se encon’rrcskpo prestando
serviclos de telecomunicaciones de internet en Calvillo, estado de Aguascalientes, sin
contar con g concesidn, permiso o autorizacién respectiva, por lo que en falsentido es
responsable dﬁ la violacién a los articulos 66, en relacion con el 67 frcccién |, asi como
la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos'de la LFTR, por
tanto; lo procedienfe es imponer una mutta en términos del articulo 298, inciso b), fraccion

,delalFIR., ‘ )
) y

- P&gina 50 de 91
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De igual fomﬁ/o con dicha conduc?c: se actualiza id hipétesis normativa pl:evls‘rc: €n el
arficulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declorar lapérdidaa

. . - . ! otk i
favor de la Nacion de los blenes v equipos emp\ieodos en la comision de dicha

infraccidn, E <y

_ . 5,
| 2
1|

f : | ﬁ
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

el. supusesto previsto por el qrﬁcdio 305 de la LFIR, para esiar en cohdiciqr)es de
determinar las consecuencias juidicas, es preciso p!rrecisar sl existen elementos-de

/ .
convicelén suficientes en el expediente para identificar a quién le es atribuible la

i
responsabilidad administrativa. 3 ‘

S :

En ese sentido, resulta importante fener en conslderacion que el once de sepﬂé’mbre de

| . Y ok
dos mil diecisiete la DG-VER en e}ercicio de sus atribuciones conferidas en el Estatuto K"

Orgc:mco, emitic el oficio IFTI225/UCIDG YER]1636/2017 que contiene la orden de

znspecczén—verlﬁcacion ordinaria namero IFTUC/DG-VER/296/2017, dirigida a ROBERTO

LOPEZ RU\/ALCABA,_WO NETXPRESS y/o Represe/n’ran’re Legal y/o propletario y/c poseedor

y/o responstzble, y/o encargado del }ﬂmuetg)le ubicado. en calle Hermanaos Galeanda _

ndrmero 208, Colonia Calvillo Centro, C.P. 20800, Calvillo, estado de Aguascailanfesﬁf N :
A '

Asimismo, durante’ la diiigencla de v?riﬁcoclén & c:tsen’rc") en Jef acta comrespondiente

quer “Sé fmfa de un Inmusble, de dos niveles en colores blanco naranja y ,grs.

apmcldndosé en su fachada el ndmero 208, con ‘dos rejas mefahcos color negras;
apmclandose eq la azotea una ftorre arrostrada con diversas antenas para enlaces |

punfo a pum‘o Mgczr donde nos permiten el acceso y se oforgan las facildades para -
"efectuar la dﬂlgenc:a y el levantamiento de la preqente acta”. (énfasis afiadidb)

I
/

Pagina 51 de 91 5



'
¢
s

De igual formo durcxni? lavisita de verificacion el C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA exhibi6 o
cuatro recibos de cobro (Anexo 8 del c:c‘rc:) expedidos por “NEDG’RESS Internet & Pc’s”,
con lo que se demostrd” el pago de una contraprestacién por el servicie de *

—

telecomunicaciones, aungue bgjo el concepto de “Manfemifﬁr’enfo de RED”,

s : L. _
Por aitimo, dentro de la bropid visita se hizo constar el-acceso a Ed;ﬁdgina de internet
www.netxpress.com.my, de la cual se advirtié que &l PRESUNTO RESPONSABLE cuenta

con un sitio web en el cual se observa gue oferfa como porfe de sus servicios de

"INTERNET”, *Banda Ancha en tu casa” tajo el nombre comercial nebtpress

Asimismo, consta denfro del expediente que ahora se resuelve la confesion expresa /
= respecto de la prestacion del servicio de infernet, puesto Que de las diversos p'f'egun'rqs@-

formuladas por LOS VERIFICADORES el PRESUNTO RESPONSABLE manifesto ]

. Qﬁe los 9qui\pos de’rec;odds en su domicilio son de su propiedad (pregunta UnNo) |

« Que en su domicllio tiene Instalado un sisterna desde donde redistribuye la s;eﬁé!
recibida por TELMEX de forma alémbrica, para .posferlormeme enviar dicha senal -
a los suscrlp‘rores desde las anfenas fransmisoras instaladas en su domicilio, las
cuoies establecen enlaces punto a punio de,mtcroonc!c:s con c:n‘rencls receptoras
Instaladas enilog domicilios de los suscriptores, forma en la cual hace llegar el
serviclo de interet a los usuarios finales (pregunta cinco).

¢ Que presia el serwc[o de internet a aproximadamente a .C!ienTes (Dregunm
slete) : A i} 7

¢ Que redliza la instalacion necescmo en los domicilios de sus usuarios pc:rq reciblr el
servicio de tnferne’r que presfc: (pregunia ocho) :

« Que cobra por el senvicio de intemet que prest [ —<nsudles bajo
el concepto de m'an?enin}ien’ro de red (pregﬂuﬁ’rc: nueve)

s Quesl servic:io:l-de internet se proporciona hasfc: por un mega de ancho de banda

(pregunta doce)

<. ¥ |
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Con base en lo anter!or Fc: DG-VER remitié su propuesta para que se iniciara el
. procedimiento administrativo en contra del C, ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, '

\
! ; l ri

1
En consecuencia, mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil dieclocho, este

i

Instituto por conduc“ro del Titular de la Unidad de Cumplimiento Inicié eI procedimEen’ro /
administrativo de imposicién de sancién y declaratorla’ de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos-en beneficio de la Nacién, en contra del PRESUNTO INFRACTOR,

por el probable incumplimiento a lo establecido en el los articulos 6é-en?eiucién con €l

67 fraccién |,y la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos

de la LFTR, toda vez que-de la propuesta de ia DG-VEJR se contaban con elementos :
suficlentes para presumrr que el C. ROBERTO LOPEZ . RUVALCABA presun?onllen?e se (.
encontraban presfondo el serv:c;o de internet, sin contar con la concesién © o
autorizacion correspondseme. |

e — - I.

! @

- Lo anterior, ’rodc vez que pclrc acreditar la imputacién de una conducta sancionoble
; hasido cn’rerio de nuestro Mcximo Tribunal gue el principio de presuncion de Inocenctcz
“ normalmente referido a la ma’rerfc pendl fiene Opllcc:c’ ién en el derecho cdmm;s’rrchvo
sancionador, ya gue si no existe plena acredn‘acmn de la conducta pun:bie no es
posible vencer la presuncion de cumplimiento de gue gozci todo gobernado, con Io ue |

se pretende que seq la responsabilidad y no Ia inocencia la gue debd probarse. {

r}.

Al respecto, resulia opiicc:blé la siguiente jurisprudencia:
i | |

. . \ o l
- "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

\\ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno

dela Supremd Corte de Justicia de ia Nacién, en la tesis aislada P. XXX V/2002. sostuyo
que, dela !nferprefacron armonica y sisterndatica de los arficulos 14, parrafo segundo
?B pdrmfo primero, | 19, parrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102, aparfado A,
- pdrrafo segundo, de ia Constifucidn Poliflea de los Estados Unidos Mexicanos (en su
5 {_-'._Tex:‘o anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federdc.fon el 18 de
e junio de 2?08) danm impficitamente el principic de presuncion de i inocencia: el cual
se confiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién
Amencand obre Derechos Humanos v 14, numeral 2, del Pacfo Intemacional de
Derechos Ci 'es y Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -porque
ﬂenden a esps?crﬂcar y a hacer efectiva Ia presunc:on deinccencia- dsben !

L |
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interpretarse de modo sistemdtico, a fin.de hacer valer para Jos gobemados Ia
inferpretfacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con ef numeral To. constifucional. Ahora bien, uno de los principios ~
o rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo
resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como resulfado de fa facultad
punifiva del Estado, es ef de presuncién de inocencia como derecho fundamenfa!
de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
- correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En ese senfido, el principio
de presuncion de inocencia es aplicable - af procedimiento adminisfrafivo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su nafuraleza
gravoesa, por la calidad de inocente de fa persona que deb@ reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una ‘pena o sancién cuya
-.._ consecuencia procesal. enfre- ofras, es desplazar Ia carga de la prusba a o
auforidad, en atencioén al derecho al debido proceso.”

(Epoca; Décima Epoca, !?eg}'sfro 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7,
4 Junio de 20{4 -Tomo |, Materia(s): Constifuciona, Te/s.fs P./J. 43/2014(10a.), (Dagrna 4] )

I
4

()

e

La citada jurisprudencia, prevalecié: en la contfradicceién de tesis 200/2013, entre los
criterios sustentados por la Primera y la Seguﬁdo Salas de la Suprema Corfe de Justicia

de la Nacion; resuelta el veintiocho de enero de dos mil catorce por el Pleno de la

Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, en la que se sefialé lo siguiente:

... $¢ prefende que seq la responsabilidad vy no la inocencia la que deba -
probarse; de ahi que este derecho fiene efectos frascendentales en cualquier
\ procedfmrenfo O proceso en el que se prefenda acusar a oiguren asf como en
cado' und’de sus fases, independientemente sin imporfar la etfapa en la que se
- @ncuentre, por fo que el principio de presuncion de rnocenc.'o se fraduce en
fres significados garantistas fundamentales:

1.-El primero, Como una regla probatoria que impone la carga de la prueba
para quien gcusa y, por ende, Ia absolucion en caso de duda. -

\ ~ 2.-H segundo, como regla de fratarmiento al acusado que excluyé o resfringe al
mdximo la lfmrfamon de sus derechos fundamenfales, sobre fodo los que inciden
. en sulibertad personai con mohvo del proceso que se insfaura en su conira.

3.-Ef tercero, como estandar proboforio o regla de juicio que puede ehfendestse

como una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados

. cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes
: para acreditar la existencia del delifo y la responsabilidad de la persona. Asi /

entendida, la presuncién de inocencia no aplica al procedimiento probatorio
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(& prusba entendida como actividad), sino af momento de fa valoraciéon la
prueba (entendida comoresultado dé la actividad probateria).

' En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncién de
Inocencia, en fanfo implica en general que nadie serG considerado culpable
hasta la ex:'szencia de sentencia firme que determine su plena responsabllidad

v en lo comisién del delifo afribuido; esto es, comesponde a la autoridad
competente desvirfuar la inocencia probando la llicifud de la conducta, lo que
opera a partir de que inicia la investigacion hc:srq lai resofucién final.”

|
III CH
\Ahora bien, por lc que respec’rc al C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA; del andlisis del
“contenide del acta de verificqcion y de sus anexos, asi como de los eson’fos recibidos
enla oﬂctcﬂla de partes de este insi‘ifu‘ro el veintiséls de septiembre de dos mil diecisie’re,

y cinco de mc:rzo y cinco de abril de dos mil dzemocho se desprende gue dicha personc:

compareclié en su caracter de propigiario de Ios equipos asegurados y de cuyo andlisis
se Ocredif9 que es el prop|e“rano de los equipos osegurc:dos que presm el servicio de
In’rerne’r y que cobra por ello, que cuenta con [a mfroesfruc?urq para prestar dicho

serwcso y que cuenta con Gprqximadameﬁfe B clientes, tal y como se anté en parrafos

preceden’res / = N
P | \

- Con base en lo anterlor, desde el Inicio del procedimiento se pres{umié la participacion
por parte del C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA en la comisién de la conducta, ya "que del

andlisls permencrizade de dichos documentales se é)d\nerre que dicha personu

\

comparecié en fodo momento cf‘on el car@cter de propietario de los equipos.

A partir de las an’reriore; conslderaciones, se ésftma que la conducfa cometida ©s
" imputable ol C. ROBERTO LOPEZ RUVALCABA en su cordcter de. propletario de los

“eguipos detectados en el lugar de Ia visitq, a ’rfcves de los cudles se prestaba el servicio

de ?elecomu__m lcaciones de internet, _

TAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. |

_H presmr serwcios de ’relec:omunﬁcactones sin contar con fa concesion o autorizacion

res;aecﬁva y en consecuencic lncumpiir con lo previsto por el articulo 66 en relacion con

e
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el 67, fraccion |, ambos de la LFIR, resulta sc:ncnonobie en ’rermmos de io prev:s’ro en el

arficulo 298, apartado E) frocolon Idela csfodc: Ley. que Q la letra senala:

S

“Arficulo 298, Las infracciones a lo df"spuesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de eliq, se san,cionarc?n por el Instituto de conformidad con lo siguients:

.

E) Con multa por ef equ:volenf@ de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora quer A “
) I. Preste servicios de feiecomqn:cacrones o rad:odrfus:on sin contar con concesidn
o auforizacion..

\ \
En virfud de lo on‘rerior a efecto de contar con la informacion necesortcx para emitir la
determinacién que en derecho Corresbondlero Y cuonhflcar la multa prevss’ro enla LFIR,
se $olicité o ROBERTO LOPEZ RUVALCABA que manifestara cuales habian sido sus Ingresos
acumulables del ejercicio dos mil dieciséls, a efec’fo de estar en pOSibllldOd de calcular

la multa correspondiente en términos de la LFTR. !

En ese sentido, mediante escrito ingresado el seis de marzo de dos mil dieciocho en g
Oficialia de Parfes del IFT, ROBERTO LOPEZ RUVALCABA presents el acuse de recibo de;
la Declarocaom de impues?os Federoles bagjo el Régimen de Incorporacion Fisccu
correspondiente a los periodos enero-febrero marzo-abril; mayo-funio; jullo-agosto;

septiembre-octubre, y now@mbre—daczembre, todos de dos mil dieciséis.
[

Sin embargo, de la docurﬁ\enml presentada no se despgendiéfbn SUs ingresos

acumulables para el ejercicio dos mil dieciséis por lo que /en ese sentido, ~dicha

Informacidn resuita insuficiente para calcular el Fnom‘o de la multa correspondiente.

Lo anterlor, considerandé que el articulo 299 de la LFIR establece que los ingresos a que
se refiere el articulo 298 serdn los acumulables para efectos del lmbues”ro Sobre la Renta

- del presunto infractor, correspan\dien‘re al ditimo egjercicio antetlor a la comisidn de la |

conducta.
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En ese sen‘rldo toda yez que de la informacién' pro‘porcionoda por el présunto
responsdbEe no se fiene cef’ridumbre respecfo de los ingrescs acumulables que le
pudieran haber sido determinados a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, a efecto de

establecer el mon’fo de lamulta que corresponda, esta cuToridadbonsideﬁo procedente'a
ccudir al cnterso esmblemdo en ei\or’nculo 299, parrafo tercero, fraccldn IV de la LFIR,

*,
.| W o

que a la letra dispone: y |

"Arficulo 292, ... -

i ) ok

En el caso de infractores que, por cualquier causa, nc declaren o no se les hayan
\ de rerrpfnanfio ingresos acumulables para efectos de Impuesto sobre la Renta o
| que habiéhdoseles solicitado no hubleren proporcionado la rﬁaformac;on fiscal a
que se refiere ef arficulo que anfecede se les aplicaran las multas siguientes: -

U, En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el equivalente
a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

i
I

- <,
Para calcular e importe de las multas referidas en_razén de dias de saldrio

A mfnfrqo se fendrd como base el salaric minimo general diario vigente en el
Distrito Federal del dia que se reahce la conducta o se actualice el supuesfo
« (Enfasis anadldo) / :

{
\

En efecto, de la lectura de CHChO disposicidn se desgrende gue sl NO se deferminago
ingresos-acumulables para efec’ros del impuesto sobre la ren%o se ogli ardn las multos

es’rc:btec:idcxs en el mismo precepio Eeac:l la cual para el caso en esoecfftco estobiece

'__._;unci soncron calculada en sc:lcmos minimos gue puede-$er_hasta de ochenta y dos

N
Elones de veces el salario mlnimo b h

s

-

'o an’rer!or considerc:ndo que el %pn‘h‘u del proc:edim1e(1’ro sancionador es |mponer una

' mui’ra por la c(?mislon de una Infraccién y con el!o inhibir la prc:c‘nca ‘de -conductas
con’rrcric:s ala Ley bor ello dicha disposic;én eé‘rab[eclo ofra fcrmc: de cc:lculc:runc: muffa
s
en el supuesi‘o de‘que al infractor no se le hubieran de’ferm:nodo ingresos acumulables.
v ;

I

: ¢ - ol
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En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente

acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccié/p IV de la.

"/ LFTR, para calcular ¢l monto de la multa due corresponda.

A
\

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR,

que a la lefra sefala;
¢

4 5

"Arficulo 301, Para derérm!nor ef monfo de las mulfas esfapieadas en el presente
Capitulo, el rnsﬁfufo debera considerar, 5

) I La gravedad de la infraccidn; .
il _L_q_g;r,g?igﬁ1 idad econémica del infractor; \
.Hf. . Lareincidencia, y s 5y
iv. En su cﬁ;so el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron |

origen al procedimfenfo sancionatorio, el cual podra considerarse como
afenuante de la sancién a imponerse.”

%
]

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con Ias disposiciones
referidas'y en atencién al principlo de exacta aplicacion de'la ley, la saoncién que en

todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectie conforme a
' I N

-

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.
' - Vo ,

} -

De esta manera, al encon’rrorse establecidas por el legislador el conjunte de reglas

encaminadas a lndiwduqiizc:r el monto de la sancién aplicable por la comisidn de la

\ conducta y al ho existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedimiento en

Jespecifico para la cuantificacién de la multa, la autoriddd puede valerse de cualquier
' . ."l/

método que resulfe idoneo para esos efectos gozando de un clerfo grado de

discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

; = L

el grado de reproch/é impuiado al incuipi:ido. / _ 3
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Sirve de opoyo a o anterior la siguiente Jurisprﬁdencia:

ﬁ
!

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADCOR ACRE‘DFTAR -
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd indfvfdmfizar la pena, dentto de los limites
previamente fifados por el legislador. con base en la gravedad del ;f;c:ifo y el grado
de cuipabilidad del ageqfe De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél
para cuantificar fas penas BQ‘é sujeta a que motive adecuadamente el luger o
escalafon en el que se ubica-el grado de reproche’ m'ipufc:do al J['rculpado dentro
del parémetro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asf podar
demosirar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de fa ley, que el quantum de !9 pe
resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse —
ambos en igual lugar deniro de sus respectivos parametros, Para lograr fal fin, el
Juzgador puede valerse de cua{qu:‘er méfodo que resulfe idoneo para ello, pues

| ne existe norma. alguna que o constrifia a adopfar algtn procedimiento
matemdtico en especifico, enire los diversos que resulfen adecuados para - N
desempenar dicha labor.

f/

- Epoca: Novena E'poca Registro: ?76280 Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de-la Federaciﬁfvn y su Gacela, Tomo
XXill, Enero de 2006, Mafena(s) Penal, Tesis: 1a./J. 167/2005, Pagina: 347
(Enfasis afiadido) - \ 2
/ y

Enese sen‘rido con el fin de cumplir con lo establecido en Ic1 Ley, esta autoridad procede
a c:nc:lizclr cadd uno de los elementos que se deben de tomar en. conmderaaon parc

estar en posibiidad de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

v %

,_Ahorc bien, resulta pertinente precisar que sl blen es CEGI’?O el arficulo 301 de la LFTR,

es’fabiece gomo elementds a considerar para efectos de fljar ‘el monto de la multa los

: slguien’res Cl) ia grcwedc:d de lainfraccidn; b) la capcmdod economico del tnfractor c)

eincidencm,.;.y-_ d) en su caso, el cumplimiento espon?cnep de las obligaciones que

——

e
--‘dleron origen al procedlmlen’ro sancionatorio; para efectos del presente expediente solo

resulmn afendibies Dura la fliacion primigenia de I multa, los dos ermi eros, es decir, io

~-gr<:1vedud de 1c1 tnfmcc:on vy la capgcidad econdmica dei infractor, no sl 10

Ty

LS i
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reinc[dencld y el cumpnmlento esponfdneo de las obligaciones que dieron ongen al

e \\.

procecitmien‘ro 1

Lo anterior en virtud de que tratdndose de la reincidencia, ia misma es un factor que en

términos del articulo-300 de la LFTR, permitiria duplicar la mutta impuesta para etcaso de
%
gue se actuadlizara dicha figura, lo 'que implica gue de suyo no es un factor gue incida

en la determinacion de fa muita, sino gue opera como undg Ggrbvanfe pdra imponer una
sancién mds severa para quien ha vueito a infringir la normcﬁividad de la materia; en
’ranfo que, a contraro sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento esponfcxneo de las

obligaciones que dieron origen al procedzmieh’ro permite contar con una afrenuanfe

que traeria como consecuencla la disminucion en el monto-de la sancidn ong_gnoimen’re ‘

p ; 5
decretada. ‘.

| £
Conforme a lo expuesto, este Orgcnb CoEegiadé esﬁmd procedente llevar a cabo el
andilisis de la gravedad de la infraccidn y de los eiemenfos que la componen como
factores para determinar el monto de ia sancién a imponer para posfenormen‘re analizar
si la multa calculada en esos ?ermirl]os es acorde con la capacidad economlcq del
infractor, e;erc;czo que se recliza como sigue: "

—

| Gravedad de la Infraccién, b

f
La LFTR no establece medio alguno para deferminar la gravedad. En consecuenciaq, esta

autoridad considera convenlente que para deferminar cuéndo una conducta es grave

y en qué grado lo es, es necesarig analizar los siguientes elementos:
5 !

4 w %
} Los danos o perjuicios que se hubleren producide o puedan producirse,
i FE Carécter in’rencional de la accién u omisién constitutiva de la Infraceién,
i) Obtencién de un Iucro o explotacion comerq:iai del servicio.
V) Afectacién @ un sistema de telecomunicaciones o  radiodifusion

previamente auforizado.

s ' [ B
% \- ;

e’ g
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AnTes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oporfuno des‘racc:r que los ’

servacios de ’feleoomunicomones son considerados servicios publicos de m’reres generci

TonTo por la CPEUM como por los crs’reﬂos\sos’renldos por el Poder Judicial Federd,
— \\

v ~ o
En efecto, de acuerdo con el arficulo /6", apartado B, fraccion |l de la CPEUM, las

}
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general y corresponde al Estado
S

garantizar gue sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

‘# e Id
“Arficulo 6°... . N\
i - { - \
B. En materia de radiodifusion y telecomunicacionss:
o \

AN

"I, Las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que ef
estado garantizara que sean presfados en coﬁ’dfCJones de competencia, cafidad,
pluralidad, cobertura universal,  inferconexian, convergencra confinuidad,
acceso librs v sin injerencias arbitrarias.”

(Enfasis afiadido) .
\

kY

I \
De igual fo/rmo el arficulo 3 de la LFTR en su froccién LXV, define a los Servicios Plblicos

de Telecomunicaciones, corno los semczos de ;n’reres generol que ‘prestan los

Y
concemononos EE preoep’ro citado Et’fefclman’rq es’robleoe !

N i

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: ‘

|

LXV. Servicios p&bﬁéos de telecornunicaciones y radiodifusié}' Servicios de inferés

/ generql gue prestan !os concesrcycmos al publico en general con fines
comerc:a!es publicos o sociales de conformidad con lo dispussto en la presente . -
-Ley vy la Ley Federal de Competencia Econdmica;” ~

/ \

En esTe sen’rfdo la importancia de los servicios pablicos I’OdICO entre ofros motivos, en
que una ofec’rczcnon asu prestacién lmphco necesorlczmenfe un dano a la colectividad,
pues :mpc:cfo o Ic economia de la sociedad y al ejerciclo de los derechos de los
c;udodanos Por esfo razén, el poder pubi;o? busca ante todo garantizar la correcta

pres’rocuon de. Toles servicios, conforme d IG normatividad de Ia mcn‘@nc pues unda
.
J
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afecfaciébn a un servicio publico federal, aunque esté concesionado a particulares,

Impacta sobre el grueso de !cif poblacidn al operar en las vias generales de

comunicacion. i

/

\\‘l 1 1 v {3 13
Se cita en opoyo a lo anterior el siguiente criterio:
~,

/ “COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CdNCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con fos articulos To., 2o0., 3o.,
fracciones Vill, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la ley Federal de Tefecomun:cacrones,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de mil novecientos
novenfa y cinco, corresponde ol Estado la rectoria en materia de
felecomunicacionss. En férminos de la legislacion en--citq, la red de
telecomunicaciones es el sisterria infegrado por medio de transmisién, enfre ofros,
los cabl@odos a fravés de los que se\jransmlfen O recepcionan signos, sefiales,
escrifos, fmagenes voZ, sonidos, qqe se efectia por hilos; \cons.'derondo a dicha
red como via general de comunicacion objer‘o de su regulacion,
aprovecharniento y explotac:on haciendo hmcop!e que los servicios que en elia
N, se presten son de jurlsdiccion federal, Consecuénfemenfe, sl se afectan los
\ cableados a fravés de los que se emite, fransmite o récspciona Id voz, como -
sucede con el servicio felefénico. es Inconcuso que se afecta un servicio publico
federal, aunque ésfe se encuenire concesionado a parficulares, en virfud de que
§ dicho servicio opera en Ias vias generales ds comunicac:on ello, de conformidad
con lo dispuestfo en ef articufo 50, fraccion |, inciso ), de Io\Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; por consigulente, compete al Juez de Distrifo, en
gjercicio de su poderde denotfacién o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por ef indiciado fiene corespondencia con los enunciados
normahvcps que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codtgo Penal
Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la Iey especrol
L cormespondiente.” : '

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
Materia(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196. ¢

Competencia 9/2002. Suscitada entre fos Juzgados Trigésimo Octfavo de Paz Penal

y el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrifo

Federal. 15 de febrero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza -
-.Fonseca. Secrefario; Luis Fernando Lozano Soriano.
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Por su parte, el Plan’ Nacional de Desc:rroiio 2013~2018 establece que ]os

telecomunicaciones se han conve;ﬁdo en un unsumo estratégico para Compehr en lo

economia moderna; y gue lds empresas e individuos delben tener pleno acceso a esos
- _
. . . e - CN
insumos-estratégicos con precios competitivos y calidad. -
- T " - . . LN o
Asimismo, se indica que “(ef)acceso d los servicios de felecomunicaciones a un precio

competifivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequ:s;fo por@ que los individuos y

fas empresos sean comdefmvos y aprovechen al maximo el pofencial de las nuevas

fecnologias de Ia Jnformac:on y larcomunicacion.” ’ \
Uy s /
L
En tal sentido, al serun Sei’VICIO publico de interés general el que presta'ROBERTO LOPEZ

)
RUVALCABA, éste debe con’ror con un fitulo hob:ii’ron’r@ o} outonzocson gue lo legitime

"pc:rct hacerlo, ya que es de m’feres de la colectividad que este tipo de servicios se presten

) /
la autoridad concedente. ]

conforme a la hormatividad de la materia Y con{orme a-as directrices que especifique
p . \ P

/o - -
e

. ; ' , , s . . fl
Sentado lo anterior, se procede ol andilisis de los compone;n’res qgue integran el concepto

e NP
- de conformidad con o siguiente:

-f...

de-gravedad, conforme a lo argumeniado en lineas anteriores.

P

|

. ‘ |
- 1 ) \

)) Los dafos cg!perjulciog que se hubjeren producido o puedan produclii'se.

) \ ‘.

;
Si bien en el presente caso no se acredifa un dafio como tal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el palimonio del Estado como consecuencia del

incumplimiento de uné obhgoc;on en el presente caso el Esa‘ado reslente un pertjuicio,

-en virtud de que dejé de percibir | ;ngresos por el otorgamiento de una conceSton que

permt’rsera Eqp_res’romon deservicios de felecomunicaciones de forma regular. Lo on”renor
it \
/ N

Eh:"fé‘r.minos de -;l__o_' 'es?cbieoido en el articulo 173 A, fraccidn | de la Ley Federal de

Derechos, se debgé_n___cubriml Estado por concepto del otorgamiento de concesidn Unica

\ \
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para prestar fodo tipo de servicios de telecormnunicaciones, la cantidad de [N

. " P niisa
_ £ kY e
\

g
,//
\ i

Y

 En ese senfido, resuifa evidente que en el presen‘re asunto s se ccuso un perjuicio R
pcﬁrimoniqi al Es‘rado en virtud de que éste dejo de permbir el pago de los derechos
correspondientes por el otorgamientc de Ia COZ‘IC@SIPD parc: la pr/es’rqmon y/O
expio‘facién de un senvicio pub!lco de tel ecomuntcamones © bien la autorizacion para €l
esfc:biecimienfo y operacion o explo‘rc:cion de uncz comefcmf!zadorc: de serwc;os de

?eiecomun:camones : s,

" Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria c:zI_EsTddo la prestacion de servicios
pUlblicos. Sin er;ﬂbcrgo, éste puede oforgar los derechos para llevar a cabo ,.dichdﬂ
| actividad a los particulares a través de uné concesidny/o autorizacién, Ahora bien, para
sl otorgamiento de dicha concesion y/o autorizacion, el Estado lo hace a través del
gjercicio de una funcién de derecho plblico y en consecuencia le gorresponde a éste

recibir el pago de derechos respectivo.
T |

S

Por tanto, queda acreditado en el presente caso el §iemanfo ‘8n andlisis.

5 ,:’l

)  Elcordcter infencional de la aceién U omisidn constitutiva de Ia Infraccion,

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que ROBERTO
~ LOPEZ RUVALCABA cuenm con equipos de felecomunicaciones que fueron Iocolizados
en ei tnmuebfe v&si?c:do a trqvés de log cudles prestaba un servICEc de
’retecomumcamones consistente en internet; que dichos equlpos eran de su propledad
‘ademds de ser evidente que conocia el uso y fin de las instalaciones y equipos
detectados en'el inmueble visitado. i

b
k1

Lo anterlor se robustece con las manifestaciones realizadas por la n_"iismo persona en &l

sentido de que el medioyde transmisién que utiliza son equipos que reciben sefiales

? 5 Senf J
C_,\H i H i . -
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~se frata de una persona que fenia conocimiento del servicio de telecomunicaciones que
‘ H L
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inalédmbricas a través dei uso de espec”rro libre e incluso presentd un diagrama con la

tfopologia de su red, eiemenfos con los que se acredita ko existenclia\de una red de
telecomunicaciones propied'cd dé ROBERTO LOPEZ RUVALCABA.

J i o
o j ' %
_.Con lo anterior, queda oc{redifcxda la %ndebldcz prestacion del servicio publico de
‘reiecomuniccciones sin contar con €l documenfo hablitante que lo QUTOI’JCG parc elloy
de sus manlfestaciones se puede presumir la intencionalidad en Ia cotmslon de lay
conducta, pues existen slementos suficlentes’que Sermi’ren desvirtuar la presuncion de |
inocencia de que ‘goza fodo presunto infractor sometido a un procedimiento
sancicnador. v \

L N -

A mayor abundamiento, existen elementos de &COI‘MCCEGHEDGI’C} esta autoridad que dan

“cuenta del carc’chef intenclonal gue reviste la cohducta realizada por ROBERTO LOPEZ

RUVALCABA, en rozdn de qu'é al \conmr con toda una Infraestructura de

.

telecomunicacibnes necesaria para prestar el servicio de télecomunicaciones (internet)

y
1 £ x "/"
prestaba y por ende, se enconfraba obligado a conocer el marco juridico que reguiala |

prestacion de dicho servicio.

Lo anteficr, encuentra sustento en las manifestaciones realizados por ROBERTO LOPEZ

: TR N
RUVALCABA durante Ia visita de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/296/2017, en las

cﬁue senald en esencia.que la empresa TELMEX le proveja capacidad de infemety éla

su vez proporcionaba dicho servicio desde el mes de julio de dos mil frece, cobrando

por ello la cantidad de — lo cual fue acreditado

- con losrecibos de cobro exhibidos en la visita (anexo 8). LR

5 aﬁ_\_i(?_ionc’ s 1Q:f::_-_'g_ue_dc de manifiesto que ROBERTO LOPEZ RUVALCABA:

b Y
|

» Presta serviclos de felecomunicaciones en suﬂ modalidad de infernet.
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: r |
« Oferfa el servicio de internet que cobra hasta por un megc"de ancho dé bc:ndd.

x|

LI Y -
o

.l

Por lo anterior, al ex1shr elementos sufu.“,len’res para Gcredi’rar el cardcter de intencional
de la conducta czqm i sancionada, se contyderc: gue se acredita el elemento en andlisis.

fii) La obtencién de un lucro o explofacién comercial del servicio.

i
!

- De lgs constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se actia

queda de maniflesto que ROBERTO LOPEZ RUVALCABA obtuvo un lucro indebido, toda
vez gque al momento de llevarse a cabo fa visita résbeéﬂ\io, bgjo protesta de decir

verdad manifesté que: £ | J

» Presta servicios de intemet en varas localidades «de Calllo, estade de
Aguascalientes.

¥ |
e Que presta el servicio de internet desde julio de dos mil frece y que contaba con

aproximadamente setenta suscriptores.

!
4

| 22

* Que al momento de practicar la visita de inspeccién se corrobord que por los

servicios de telecomunicacionss que prestaba, cobraba asus suscriptores desde

I, t-! como se desprende del anexo 8 de

acta de la visita.

\
|

De icjanferior, se cheéi?a el lucro obtenido derivado de la conducta de ROBERTO LOPEZ

RUVALCABA consistente en prestar el servicio de in’rerr'}e’r, con lo cual se actualiza ofro
elemente conslderado para la graduacién de la gravedad.

h}j Afectacion a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizé ol
Registro Pdblico de. Concesiones de este Instifuto, sg odwef’re ia exus’rencia de

% . - ",
y -~

_ ) :
. o
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oproxnmodamen’re ciento cxncuen’ra y cucfro concesionarios, autorizados v
permisionarios para la- presfomon de se/arvucnos de Telecomumcocsones comercidles de
internet legaimente instalados en el estado de Aguascalientes®,
e

o ' i . o o
En este sentido, cualquier conducta que afecte a los servicios de telecomunicaciones
que se presten de conformidad con oigun(; de los principios establecidos en la fraccidn
Il del arficulo 6 de la CPEUM, "'!debe considerarse como agravante en la sancién gue en
SU Caso se de‘rermine toda vez que la sociedad estd inferesada en que los servicios se ¢
presten bajo dIChOS p{'EnCEDIOS para beneficio de la colec’rzwdod esto es, que sean
presmdos en condiciones de compe’renoacz, calidad, plura!sdad cober‘rt};ro univefrsoi

) mferconexfon,\cpnvergenc;o y confinuidad. /

/ ) , (

En ese sentido, se concluye que con la conduc’ra llevada a cabo por ROBERTO LO(’EZ
h «ERUVALCAI?A se afecfaron a ofros concesionarios o autorizados de sistemas de
’reEecomunlcccmnes Eegalmenfe consfituidos para prestar e!}servzc;o de infermet de;.-n’rrol )
de la enfidad en que ope?cxbo el infractor; lo anterior, en virtud de que el servicio
prestado den manera ilegal afecta la competencia con otros concesuononos y
autorizados, yo que al'no pagar los impuestos respectivos produce un fendmeno
dnﬁcompe’riﬁvo por enconfrafse en posibilidad de ofertar sus servicios por-debajo de las

)Torzfos aplicadas por otros concesionarios en dtcho zonaq, como consecuencia de no

tener los costos asociados a la carga regulc'forio con los cuales deben cumplir los -~

concesionarios. -

} — - S

.::,-?-..Né*'pcsc inodver’rido’ que coﬁ motivo de la denuncia presentada ante este Insﬂ’ru’rb por

elecom SAPI ‘mulor de una concesidn Unica para uso comercidl, se hrzo del

o

3 h’rpp //ucsweb lﬁ org mx/vrpc/ (Servlmo Internet; Estod\o Aguascalieni'es Estatus, Vigente; Tipo de uso:
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el esfado de Aguascdlientes, afectande con ello a los:concesionarios legaimente
establecidos. N 3

Por lo antferior, se considera que s existe afectacién a otros  sistemas  de”
telecomunicaciones previamente autorizados;, actudlizando con esto ofro de los

elementos considerados para Ia gravedad.

Ahora bien, una vez analizados {os elementos que integran el concepto de gravedad se
\ ¥
considera gue la conducta que se prefende sancionar es GRA\VE de conformidad con

lo sIgUienTe:
ot \

)
v Existe la prestacion del servicio pablico de Te!ecomunicac'ienes en su modalidad
de internet sin contar con la concesidn o autorizacién correspondients,
\ _
v El Estado resiente un ;Kjerjuicio en wirtud de que dejé de percibir ingresos por
concepto de pago de derechos por el o’rorgar‘rllen‘ro de una c¢oncesion o

auforizacién. |
_._Ig*/ Quedo ccredﬁado ei caracﬁ‘er Intfencional de la conducta, en razén de que, por
s o menos desde Jul!o de dos mil tfrece, ROBERTO LOPEZ RUVALCABA prestaba el
serwczo de internet, ’
v Se acredita la obtencion de un lucro y la explotacién comerclal de una red
publica de telecomunicaciones, foda vez gue ROBERTO LOPEZ RUVALCABA
cobraruna farfa e ([ cr<ucics por I

prestacion del servicio de intemet,

\\\

v Se detectd la afectacion a concesionarios de SisTemcs de telecomunicaciones
legalmente consirh.udos para presiar el senvicio de In’feme’r dentro del estado de

Aguascalientes. ( )

h

C. ) : . Y } ;
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v Laconducta que Qqui se analiza es considerada como una de las mds graves por

la propia LFTR, (ot ser fipificada dentro del inciso E) de su arficulo 298,

En efec’ro del andlisis de Ios elementos anfes refendcf:s se desprende gue la Conduc’ro
del mfrocfor rev;s’re g ovedod en virtud de que prestar servicios de telecomunicaciones

solo es posible a través del otorgamiento de una concesion o autorizacion. En fal slenﬁdo,

el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al Instifuto regular que la prestacion

de dichos servicios por’ parte de los particulares, como es el caso de ROBERTO LOPEZ
RUVALCABA, sea llevada a cabo bajo condiciones dé igualdad y con el debido
cumplimienfo de los requisitos que al ef@cw‘o esfablece la ley, no siendo dable ni
permis;\bfe que los particulares de manera arbitraria e ;iegbl presten los mismos en
perleCIO de quienes observan la Eegislomon en la materia; de ahi que la presmc;on de
servicios de fono indiscriminaday en con‘rro&venc:lon dela normo’nvo se considere como

grave, ~
!

-

{
. Capacidad econiémlcc del infractor.
- - P \ -
De conformidad con lo dlspuesTo por el arficulo 22 de la CPEUM foda pena que se

Y\
imponga debe ser propormonol &E delito que se sancione y al bien juridico afectado.?
oo ~
i n X

CA respecto, ldinferpretacion de la SCIN del articulo 22 constitucional indica quelas leyes

punitivas deben hacer posible al juzgador, en cigrto grado, la JUSTifICOCIOH de la’ cuonho

|
, ‘de Eos pencs que én los casos concrefos deben aplicarse. {

"7

)

4 Articulo 22, ¢
de cualquier e
frascende

cle.la’ mulfa excesiva, Ia conﬁscocion de bienes y cucxlesqmerc oﬁos penas Inusn'rcdqs y
s, 'Fodo pena deberc‘: ser proporcnoncf ai dellfo que se sanclone y al blen juridico afectado. ¢
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conforme al articulo 298, inciso E), fraccién | de la LFTR. Sin embargo, de los elementos
aporfados por la persona infractora es posible determinar de manera presuntiva su

capacidad econdmica. f

Lo anterior, considerando que F«.‘OBERTO LOPEZ RUVALCABA senalé tener’ c:lrededor de

setenta suscriptores, a quiénes Ees cobraba por el servicio de’ infernet la caontidad de

I ' . por 0 QU sus Ingresos mersucos
‘ascenderian de-manera aproximada, a la cantidad de [ IEGTcTcNGGEEEEE

. . rensucles v co [ -

ano,

, 4
Ahora blen, no obstante que no existen elementos obJe‘rEvos que permifan a estd
autoridad determincr de:manera inequivoca la capacidad econémica de la infractora,
debe sefialarse que dicha circunstancia es atribuible a ésta Gltima habida cuenta de

que esta c:u’roridcud le dio la oportunadod de que se pronunciara al respecto, asi f'como

“para que proporclongra la documentacién fiscal correspondiente.

i
)

Dicho : criferio ha sido sostenido por el .Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa  especializade en Compé%enc:iu -econdmica, telecomunicaciones y |
radlodifusion al resolver 10s juicios de amparo 163?/?01 5y 4/2016, promovidos en contra..
de resoluclones similares emitidas po; este drgano coiqiado.
: . H

En efecto, ‘en la sentencia emitida en los au‘rofs del amparo 1637/2015 radlcado en el
Jurgado Segundo de Distrito en ma’rerlcj administrativa espec:q}lzodo en competencia
econdmicaq, felecomunicacionss y rqqllodifusion, senald en las partes que inferesa lo

sigulente:,

En ofro aspecto, la parte quejosa ‘también argumenta una indeblda
fundamentacion y motivacién, sobre la base de que ia sancién que se le impuso.
no se encuentra juslificada, ya que desde su punto de vista, al no haber existido -
en el expediente de origen evidencia respecto de su capacidad econdmica, ai

Ea k3 <o 2
l;: ] .

e

P&gina 70 de 91



INSTITUTO EEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

. momento de deferminar el quanium de la mlsma la guforidad responsable debid

"anahzar la conducta desplegada en términcs de fo que senala el articulo 30[ de
la sz de referencia, y que al no haberlo hecho de sesa manera, su decfs:on se
encuentra basada en argumentaciones sin sustenfo, y sin considerar que no
cuenta Icon una ecapacidad econdmica solvents, c}e ahl que la resolucion
impugnada resulfe inconsti Mqun al. >
Al respecto, bste drgano jurisdiccional estima que dicho planteamiento también
resulfa infundado ya que basta una simple lectura a la' resolucién impugnada -
para adverti, que confrariamente a lo, que senala la parfe qusjosa, la
determinacién de la aufen’dod responsable de imponerle una sancidn... se
encuentra debidamente justificada, ya qus no solo expresd de manera fundada
y motivada todas ias cons;derac:ones que tomé en cuenta pard imponer fal
quantum, sino que ademds realizo un andlisis de los elementos que establece el
arficulo 301 de Ikp' Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A efecto de verificar tal aserto, én principi¢ conviene senalar que la parfe quejosa
parte de la premisa de que ia auforidad-responsable no contaba con elemenfos
de fos que se evidenciara su situacién econémica, con los que pudiera desterminar
-el montfo de la sancién impuestfa, sin embargo; plerde de vista gue dicha
circunstancia fue atribuible a él, zg que omitié presentar la_informacién’ y
documentacién de sus ingresos acumuiables del gjercicio dos mil sxzforce que le
fue requerida a ftravés del resolufivo cuarto del acuerde de inicio de -
procedimiento de sancién ... a efecto de que se estuviera la pesibllidad de
cafcular la multa que correspondaa en férminos de lo ssfab!scfdo en el arficulo 298
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn.
e P

No obstante ello, convfene \punfuo!fzar que éfe! contfenido de la resolucion
impugnada se advierfe que' la determinacion efectuada por la auforidad
responsable sl fuegjustada a derecho, ya que. ants la imposibilidad de contar con
la informacién soﬂcffada, en estricto acatamiento a lo establecido en la ley de
referencia, - precedié_hacer la_determinacién correspondiente confo:me a lo
establecido _en el _artfculo 299 parafo tercero, fraccién IV, de dicho
ordenannénfo | - . \

-Adsmcs, ;realizd un andiisis de fos elementos establecidos en el arficulo 301 de la

: ley de referencrc, a saber, a) la aravedad de la infraccién (en la que analizé la

"'afectag':;on enla presfac.ton de un servicio de inferés publico, la viclacion a una
“norma de orden puablico e inferés social, los danos o perjuicios producidos ast
como. ef rcarocfer Jnfencron@r! de rq accion) y b) ia re:ncrdsnc:a, aseniando la

)
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Asl, concluyd que la conducta sancionada era grave por usar un bien de dominio
publico de la Nacién y por prestar un servicio publico de radiodifusién sin contar
con concesion alguna, por lo que atendiendo a la intencién dei Constituyente ol
prever un esquema efectivo de sanciones y fomando en consideracion la
exposicion de mofivos de la iniciativa presentada por ef Ejecuﬁ{ro federal para la
expedicién de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusidn, asi como el
dictamen emitido por la Camara revisora en relacién con dicha iniciativa,
procedio a individualizar el monto conespondfenfe tomando en consideracion el
salario minimo general diario vigente al momento de que se come#o la infraccién,
[

r'_o anferior permite evidenciar que la autoridad r_emnsab}e ademas da‘ analizar
los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso todas las
circunstancias facticas que la flevaron a determinar que el qusjoso actué en
forma coniraria a derecho, de fal manera que el hecho da_g_ugjg_hgzg_m
g sancién... esfablecida para Ila infraccion comefida, no significa_que_haya
violado los derechos previstos en el arlicuio 16 constitucional, como Io aduce o
parie justiciable, habida cuenta de que ho se advierte abuso o gjercicio indebido
en fa faculfad discrecional que le oforga la norma para la Jmpos:c:fén de la
sanc:én

|
i

-

+ Recibos do pagos por la cantidad do (G

mensudles por la prestacion de serviclos de telecomunicaciones conslstentes en

- Internet, N

g ¢
5% s e

S
P&gina .72 de 91

S |

En e;sfé sentido, los elementos con que cuenta és’rc: ou’foridcaéi pjcrra deferminar Ila
capacidad econémica de ROBERTO LOPEZ RUVALCABA son los sigulentes:

s

Resulta importante destacar que ROBERTO LOPEZ RUVALCABA durante la di!igencice de
versflcczcion ordinaria IFTIUCIDG—VERIZ%/ZOI? senald que la prestacion del serviclo de
Telecomumcc:ciones (m‘rerne‘r) se inicid desde el mes de julio/de dos mil frece y que
contaba con seJreanc: susc:rrpfores aproximadamente. Asimismo senald que prestaba el

servicio en diversas [ocalidades del estado de Aguascalientes, y son enlaces punto a

punto de infemnet, cobrando por ese servicio desde [INEGTGTTTNTNGGN
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Bl mensucies para los clientes de casa. Por'ranfo ROBERTO LOPEZ RUVALCABA estaria
N sU Case, en pombmdcd de hacer frente a Ic: multa que impusiera esta auteridad, toda
vez gue durante. el “Gifimo afo percibid de rnc:nerc: qprommado la canfidad de
- | _ por la presfocron de servicios de
Telecomunrc ciones consistente en internet,
Y
» Cuenta con equipos de telecomunicaciones para prestar los servicios que 6'fe:qm.

'
-

" i 5 i /

Ahcra blen, de acuerdo con la visita de verificacion prc:c:’nchq ROBERTO LOPEZ
S

RUVALCA}%A cuenta con equipos de Telecamunlccimones |ns1‘qicrfios en el domicslio en

]
/ donde se llevd a cabo la wsn‘o de ;nspeccién~verlflc:ocion o que permite de‘rermlncr

gue cuenta con la Copamdcd economiéa para podesr c:dqu!rir el equipo necesario y
SUfICiGﬂﬁg para estar en condiclones de llevar a cc:bq la pres’fcclén de serviclos de
Teiecomqnzcocuonbs. En efecto, los squlpos que UTI!!ZO. dcm cuenta de la infraesfructura
que %e,nfc; para prestar los sewiéios de mct;ercc ilegal,

; |
= *ﬁwﬁ%&z—; TSaeTh

5 ; ;:(-é RIET _ ..:-.-.. A ..e;'s‘.;ziex-:i':é-." = &_;;%‘.3?-’. L - é_- : ' i .' ‘ng x ”-sg
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' 001 1 ROUTER MIKROTIK RB201ILRM) | Novsble | 0294
L . |\ £
1 SWITCH DE 8
002 DUNK DES-1008-A No visiole 0295
PUERTOS i | N
1 ANTENA | b
\ 003 uBlQUIm ROCKET M5 No visioie™ . 6
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e la mcmfes’rac:on redlizada por ROBERTO LOPEZ RUVALCABA en la visita de
verificacldn IFUUCIDG-VERIZ%&DW, en el que expresd que cobraba

mensualmente por el serviclo de Internet la cantidad de [ G

-
2
e i e

Como ya fue seficlado en apartados préceden’res de la presente resojucién, a ROBERTO
LOPEZ RUVALCABA no se e defermtncron los Ingresos acumulables para los efectos del

Impuesto Sobre la Renm que permi’riercxn establecer su cc:pc:mdcd economica
Sin embargo. del andlisis al contfenido de sus manifestaciones, se advierte que ROBERTO
LOPEZ RUVALCABA obtenia Engfesos mensuales por Ia pre_:—:s’rqcién del servicio de in’rerné%
a un nimero indsterminado de ulsuarios (supdes_mmenfé . aproximadamente).
. .I | |

De tal manercz: con base en lo manifestado tanto en la visita de verificacion ordinarid,
co:lrno en lo sefalado en e escrito de manifestaciones de ROBERTO LOPEZ RUVALCABRA
prg_senmdé en la Oficialla de Partes de este Instituto el cinco de mérzo de dos mil

dieciocho, es dable presumir que dicha persona cuenta con ingresos anuales suficientes

que permiten la operacién de su negocio, toda vez gue durante el Gifimo afo perclbld /

de manera aproximada, por lo menos la cantidad de [ GGG
P i : :

+ Presentacion de la Declaracién de Impuestos Federales bdjo el Régimen de

Incorporacion Fiscal correspdhdien‘re a los periodos engro?fébrero: marzo-abril;
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mayo-junio; julio- agosto sapﬂamb?a—octubre, Y novlembra»dlciembre, todos de

{ dos mil/dieciséis.

St bien es cierfo, __(de la-documentacion presentada por ROBERTO LOPEZ RUVALCABA,

consistente en acuse de recibo de la Declaracién de Impuestos Federales bajo el
Régimen de Incorporacion Fiscal correspondiente a los periodeos enero-febrero; marzo-

3 1
abril; mayo-junio; julio-agosto; septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, fodosde dos

~mil dieciseéis, no se advierten sus ingresos acumulables pard dicho afio, por lo que ho es
posible calcular la multa, en términos de lo dispussto por el articulo 298, inciso E, fraccién
| de la LFTIR no menos clerto lo es que de.dicha documentacién si se advierten

. .
cantidades por Ingresos cobrados por la cantidad de [ GGG
I < o' biresie e onerd-febrero, e

| parda el
7 i . |
bimeéstre de marzo abril, de

I cora of bimesfre.de maye-unio, de .
" I < o bimestre ullo-agosto, de [

I ~c'c o bimesre. septiembre-octubre y de I
_ para el bimesfre

nowembre- di-::lembre T{}dOS de dos mil dieciséis.

P’
4 \

De la suma de ios tngresos ‘bimestrales reportados s& puede inferir que durante el aho
dos mil dieciséls ROBERTO LOPEZ RUVALCABA obfuvo un Ingreso de NS

_ porlo que s advierte de
monerc: }ncon‘{roverﬁble la cczpcmdad econdmica de ROBERTO LOPEZ RUVALCABA.

7 ;: =
_H“Usucricis _c_i__e los serviclos de Internet en el es?odo de Aguascalientes.

U c"vez que Ed@;uforiddd sustancladora realizé la consulta respecto de los usuarios del
servicso de In‘reme‘r en el estado de F\guascaiien?es se cdweﬁen los Hatos siguientes;

shhtp: I’ { 1 eo’rg“s;f_e@ghoqa'res!recwcnjesfduﬁﬁ{w17!c‘iefc:uif.h‘rml
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» Eléstado de Aguascalentes cuenta con [} usuarios del senvicio de
K internet para distintos usos para el afic dos mil diecisiete.®

. INEGI, Encuesta Nacional sobre Disponibiidad y Use de Tecnologias de ta informacion en los Hogares (ENDUTIH), 2017
| / e

Usuarlos &e internef por entidad federativa, segun
i
. 3
.f/-
!-‘._. 219 ra SLIRLE L -
Estados Unidos Mexicanos £
|Aguascalientes .- 825 866
Baja Cajifornia 2 594 982
Baja California Sur 568 232 100.0 <
Campache 547 654 100.0 . : i}
Coahula de Zaragosa 1888 832 100.0
Cotima 467 661 100.0
Chiapas 1755545 100.0
1 {Chihuahua Z3g8 878 100.0
Ciuded de México G420 726 100.0 i {
Durango - - 974 527 100.0 i :
Guanajuato " o 3044 821 100.0
Guerrerd 1633 857 100.0 :
Hidalgo i 1570823 100.0 ¥ [
Jallsco 5174519 $00.0
Moo 10722818 . 1000
Michpacan de Ocampo 2212187 - 100.0 .
iMorelos 1187 156 100,0 l
Nayarit - 730754 1000
INuevo Ledn 3688 499 1600
Daxaca > 1746 406 100.0 |
Pusbla 3 184 96 100,0 '
Quierétaro 1231 798 100.0
CQuintana Roo 1153620 190.0
San Luls Potosi T 1446904 1000]
Sinaloa 4627 076 100.0] -
Sonora ; 2150787 1000 | /
Tabasco - 337798 - 1000
Tamaulipas 2 276 281 100.¢
Tiaxcala 687 180 100.0 !
Veracruz de lgnacio de fa Llave 3923675 1000 .
Yiscatdn o 1375 867 100.¢ % '
Zagatecas 766 518 100.0

e S
Nota: Dehido al cambio metodoldgico observado entre MODUTIH y &NDUT!H al pasar de un informante que responde sobre ol uso de lqs TIC por
ios demés miembros det hogar, hacia un informante seleccionado aleateriaments que pmpordona ﬁMmmento al usa que Ie‘bnnda e1 mtsmo aeslas
!eonolcvglas, les cifras de.usuarios no son comparables entre 2001-2014 y 2015-2017, s ; d
Poblacién de seis afios o mas, : S
.. LA suma de los parciaies no comesponde con el total por ser una pmgunta da opclﬁn rmittspra HAL oy e g
Cifras preliminares, X £ it g g
4 Cifras correspondientes al mes de mayo. i ' AT Y T
) Se desagregaron las opdiones de resplesta "servicios en ta nube" y “yentas por intemiet! < qua estaban mclultfa-s enla mlmruia Otrm para
5 clartﬁcar ids usos de. inhamat; por is que este tabulad/ue actuahzo el 18 demayo da2018:: i
enfe: Znoussta onal sabre Disponibilida o g TIC ogares ENDUT}}-!EGW ) ;

-

¢ INECI. Encuesta Nacional sobre Dispionibilidad y Uso de Tecnologias de fa informacion en los Hogares (ENDUTIH), 2017, - |

Y
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Ahora bien, en términos del niimero aproximado de usuarios del serviclo de Infemet en
la citada entidad federativa (Il e relccién con'el nimero de los concesionarios

o

que ofrecen serwcios de teiecomunlcmlones (internet) en el estado de Aguascq!ien‘res

[ MEB dable establecer de manera promedicqu que pof cadaprestador de s serwc;os
(concesionarios en la \\e'ntidcd) corresponden B usucrios de intémet.

-

Con las cifras antes lndtcadcxs existen elementos de conviccién para esta Gu’roridcxd en
el sentido de que el estado de Aguascalientés, ¢s una entfidad gue resulfa un mercado

afractivo para los prestadores de servicios de ’reiecomunicc&clfones, concr\e’rcmen?e para

' el servicio de !n’rernef En ese sentido, adn en el caso de que el Infrac’ror tuviera accsso:

a un porceniaje mmlmo de\ios usuarlos de En’rerma\tL en la feferldcj\en’ndad (sefenta

usﬂcrlos aproximados) repﬁesen'rarscl un Ingreso-imporfante para la actividad comercial

A

que realiza. R ‘ . k
l/_. \\ - ) . }

|

% - - |

A pariir do dicha infdrmacidn, se considera que existeri elementos que permiten
-~ 3 H

establecer qué ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, es una persona filca con “actividad

o

.ermpresarial que cuenfa con solvencia econdmica en razén dé su actividad, para hacer

frente a la sancidn econdmica que en su caso se determine,

N
Y

En efecto, ROBERTO LOPEZ RUVALCABA sefals de manera aproximada ef nimero de

cllentes que tenian contratada la prestacidn de ios 'sefvicips de infernet, asi como el

monto gQue cobraba por dicho servicio, por lo-'que con los datos aportados

/ /
anferiormente pueden sendlarse pardmetros objetivos que permiten es’fc:bEeqer de

‘manéra bresum‘iva Jque dicha persona cuenta cén la capacidad econdmica suficlente

pard hocer frenTe a la imposicion de uncn scmmon que por la presente se de‘fermana

\
: "dodo que los: e!emen’ros mencsonados Conducen a consideror gue se trata def una
: persona fisica que pres’ro sénvicios de telecomunicaciones a un-mercado potencial de
' C!EenTes que es’ru en cons?qn’fe crecimiento.” / , |

)
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CUANTIFICACION < g

Conforme a lo expuesfro en el cuerpo de g presente resolucion, sé\ advierte gue fue
posible identificar a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA como responsable de la conducta
imputada, yo que se considera que en el expedien?e en que se actla existen medlos de
conviccién suficlentes que permiten atribuire ’fc:! responsabiildcd consistente en Ia

prestgmon de servicios de telecomunicaciones sin contar con el ﬁ‘ruio habilitante para

E /
ello. Y /

L

B e

o . . |,'
Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la mc’renc; para individualizar una

miulta, se procede a deferminar el monto de la mlsma en G’renclon a ics siguientes

conmderc:ciones

El monto de la multa gue en su caso se !mponga debe tener como finalidad inhibir Ia
comision de este tipo de mfracczones aenc;o ésta una de las razones que mo‘rlvaron la

Reforma Constitucional en la materia! |

)\E respecto, resulta importante tener en consideracion lo seﬁc:!ado en lc: exposicion de

motivos de la Iniclativa que dio origen o dicha Reforma en Ia que expresamen’re se

!

senald lo sugurem‘e ' J

T iy o o

“En consisfencia con las afribuciones que se oforgan al Instifuto Federal de
-~ Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ojustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuéstas tienen por objeto asegurar que
en el otorgamiento de concesiones se afienda al fin de garantizar el derecho de
acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
felecomunicaciones en condiciones de competencia, pfuraﬂdad caﬁdod ¥
convergencia, y opﬂnnzando el uso del espectro radiceléctrico.
| |

El regimen de Concesiones debe epsfc:r basado en una polifica de competencia
afectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como flas mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y .
servicios. Se enfiende asi que la competencia en el sector constifuye un

< - \I
Tk \
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instrumento cen’f\ra! para assgurar el acceso a las tecnologias de la informacién y

ademdas, en su caso, permite al Estado corregir fas falias de mercado. .
P ’

En concretfo, se propone lo siguiente: \‘.

4

- ‘L

La ley esfab\’!ecerd uq esqguemaq efeétivo de sanciones gque senals como éausal

{ de revocacion del fitulo de concesién, entre ofras, el incumplimiento de las
rescluciones que hayan quequo firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas. '

B - y / o

i

De lo sefialado en la franscripcién anterior se desprende la infencién del Constituyente
A 1 —

1 . [ / t ' .
de prever que la LFIR estableclera un esquema efectivo de sanciones con elfin de que

la regulacion que se emita en la materia sea efeéﬂvo y de esa forma se hizo al establecer

la ley véqenfe‘-multcs que tienen su base de cdlculo en los ingresos acumulables/ del

-

presun;ro infractor. (
] / = /
- L } Y
Al respecto cabe senalar que, como antecedente de la Reforma aludida, Ia
/ H =, 12 - 4 H w L - {I
Organizacion para la Cooperacidny Desarrolio Econdmico ("OCDE") reallzd un estudio
sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones 'eni México, el cual en la parte que
interesa senald lo sigulente:, , ) :

/N .

T . /
"Se debe facuftar o la autoridad reguladora para que imponga mulfas
significafivas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales)

\ para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asf como el curnplimienito de sus objefivos. También debe tener suficientes
faculfades para requerir inférchién a las empresas o fin de cumplir con sus.
obligaciones, asi como para sancionar a -aquellas” que no respondan a los
requerimientos razonables. ] -

. e : o

1
[ ‘
e \
:Uno limitacion importante eh el uso de concesiones para controlar el™
—comportamiento es ef fipo de sancion. En Mexico, la LFT prevé que ef
incumplimiento de los términos de una concesién podria flevar a la reyocacién de
la COnCeSan v al cese de operaciones. Esta no es una opcién realista. De hecho,

-

o I Pagina 79 de 91 N

—




seria dificil encontrar un efemplo de fales sanciones en fodala OCDE. Es preciso
reformar fa ley para permmr fa ﬁmpc?s:cton de formas infermedias de sancion
financiera lo suficienternente, e.fevadas para que sean disuasivas. Las reformas a
la ley también podrian permifir Ia separacron funcional y/o estructural de un.-
incumbenfe don poder de mercado como sancién por el reiterado
Incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de ta OCDE (p. gf. Esfados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Ausiralia, Nueva Zelanda). La LFT, en la acfualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus precepfos. Las-multas
que puéden imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctlan desde "2 000 a 20 000
safarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta ™10 000 a 100 000 salarios
minimos” por #onsg/es:gnes mayores, como e/ mcumphm:enro de obligaciones
. relafivas a la interconexién. Con un salario minimo dlarro de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancién mdéxima que podria rmponerse serfa de unos 500000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.”

l T

Congruente con Eo anterior, enia refendo Reforma el Constituyente considerd necesario

gue la Iey de lq mc’feno estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su lrnposmion sino fambién en relacién con los montos de
las mismas, al considerar que las existentes no eran suficten?es poro disuadir las

conductas mfrooz‘oros y garantizar la observonolo de la LFTR |

s

-

b

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presenfada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFIR, en relacidon con eliesquema de sanciones senald

lo siguiente:
~

EI arficulo 28 constitucional recién reformado-en materia de telecomunicaciones
1% rad:od:fus:on prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que’sefiale como causal de revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las rescluciones que hayan quedado firnes en casos de
conducfas vinculadas con practicas monopohcos

= Para cumplir este mandafo constitucional, la iniciativa que se presenta a esta

" soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de

ingresos de los infractores a fin de homologarlio con el esquepwo de sanciones
establecido en la Ley Federal de Compefenc:a Econdmica, - .

" Los porcenfajes de ingresos permifen imponer sanciones de maneéra equitativa, ya

que la sancién que se llegue a impbner, incluso la maximd, serd proporcional o los i

ingr@sos del infractor, lo que evifa que llegue a sef ruinosa. En un \esquema de

-
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\
sanciones basados en salarios minimos, se corre el resgo que al momenio de

imponét la sancién, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,

Tos ingresos del infractor. o

\ .

™

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posfbﬂf&od de excesos en el
cdlculo del monto de Ia sancién y of m!smo flermpo cumplen su funcién de ser

ejerppfares afinde inhfb!r Ja comision de nuevas infracciones. I

I i "
Para establecer esfe tipo de sanciones, es menester contar con la Informacién de
los ingresos del Infractor, es por esto que, se esftablecen la facultad de requerir al
infractor de tail informacion con apercibimiento -que de no proporc;onario s
optard por un esquema de salarlos minimos, el cual fambfen se contermpla.

El esquema de salarios minimos solo gplicard en el caso que no se cuente con la
informacioén de loes ingresos del infractor.

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
cihco rubros, las cuales van desde las leVes a las graves estableciendo
correlativemehte las sanciones que van de las mds bajas a las mds altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que gmeritan la revocacion
de la concesién.”. '

!

}

Asimismo, el Dictarmen emitido por la Camararevisora en relacién con la citada Iniciativa

senaléd lo sigulente: |

-

2

{

——

"De acuerdo con ef mandafto constifucional, la ley deberd confemplar un sistema
efectivo de sanciones, para eflo, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adopiar primordialmente un sistema de sanciones \,basd'do en pqcenfafes de
ingresos, como ha sido apuntado:- En I Minuta se reconoce que existen
conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sarcion logre su efectividad, es decir, ser ejempfar y al mismo tiermpo disuadir al

: i infractor, por ello, se establecieron para m‘gunos casos sanciones basadas en

saic:dos minimos y para ofros sanciones con base ep los ingresos gue se obluvieron
adicionaimente, por causa de la comisién de la inflaccién e anfuso en algunos
casos se preve fa posibifidad de! apercibirmiento. Con respecio a Joj porcentafes
de sanc;én, en la Iniciativa se esfabfece un sistema gradual, catalogando aquelias
conducras que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
_sucesfvamem‘e hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves
q'ua Jncfuso podnan amenfar lo] ravocc:cfon de la concesioén. ”
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Deio senalctdo en Ios procesos legisiativos fronscrn‘os se advierten las ¢ premlsos que ’romo
en conmderocgon el legislador al emitir las_disposiciones que regulan la zmpos:oton de

sanciones en la materia, entre las que destacan las sigulentes:
[ : /

~ — —

. Es’fdbi@cer un esqqema'efecfivo de sanciones.

* Que ids sanciones c:um;::ic:ﬁ= con ld funcion de inhibir la comisidon de infracclones.

»  Quesean ejemplares. P

*  Que aliendan primordiaimente al ingreso del infractor.

* Lapropia LFTR contenga una graduacion de los Conducfos o |

* Que las muh‘cs sean mcxyores a las que establecia la legislacidon anterior la cual
no cumpiao con los fines pretendidos. ) -

\
* El esquema de salarios minimos se es’rob[ec:io parca el Caso de no contar con la-
1

A _informacién de los | Engresos def infractor. \_
' \

Como fue senalado previamente, olﬁno contar bon la ir)formocién fiscal del infractor se
debe aplicar el esquema basado én salarios minimos, el cual permiite a la ouTorideJ
sancionadora determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos
en la propia LFIR.

Ast es como fue onoiizodo en pdginas precedentes, la conducta sonmonodo se
cons;dero gomo GRAVE por prestar un serviclo pubiico de telecomunicaciones sin contar
con conceSton o ou’ronzocuon olguna afectacién a un sistema de Teiec;omumcoczones
czu’rorizado que se ob’renzo Un lucro, y gque existid | m’rencionoii\dod Mdaxime si se considera
que el propio leglslodor clasificd d|chc1 Conducfc cComo grove dentro de{ cn‘alogo de
conductas scnc10n_9b!es POy o LF.'IR./ p p

En ese orden de ideas y en virtud de gue de conformidad con lo dispuesto pbr/ei arficulo
299 de la LFIR la sancién que en su caso se imponga debe ser en saiarios minimos, debe
.Tenerse en cuenta gue en Termlnos del Primero y Segundo Transitorios del * DECRETO por

el que se declaran reformadas y odrc:onodos diversas disposiciones de la Conshfuc.'on
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Po!n‘rco de los Esfados. Unfdos Mex:conos en materia de desindexacion del salario

mm:mo pubitccdo en el DOF el vem’nsse’re de enero de dos mil dieciséls, el valor del
salario minimo general diario vigente, utilizado entre ofras opEEcoc:ones para calcular el
pago de mulfas cambid por el de Unidad de Medida y Ac?uc:hzocson y en tal sentido Y
c;ons:dercmdo gue en ‘el gsunfo que se resuelve la ConducTo se defecté con
pos’renoridoc% a la publicacién de daého de\cre’ro se procedero a hacer el fcolcuio
respectivo conforme/,a este Uifimo vclor. N '

o~ ~ B A \ !

En tal sentido, esta autoridad debe ’f@mor en consideracion el mqmen’ro en que se
concretd la conduc‘ro que se pretende sancionar para deferminar Io Up|dod de Medida

y Ac’ruohzoczon (UMA) que se utllizard para el cdlculo y-determinacién de la mismat.|
/

—

.
Sentado lo anterlor, de conformidad con el Ulfimo parrafo del articulo 299 de la LFIR, esta
autoridad debe considerar el UMA diarlo del dia en que se redlice la conducta o se
R o P _ / \ , o ,
actualice el supuesto, que en la especie es ellano dos mil diecisiete, Correspondtendq

+ para digho afio una UMA diaria que ascendid a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco

. pesos 49/100 M.N.). \

\ ) '

Asl, debe tenerse.en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el

i

m iy ' ' . N o i ' - !
daio o perjuicio, la infencionalidad, la obtencion de un lucro v la afectacion a un
~ sistemna de telécomunicaclones previamente auforizado, elementos que deben ser,

considerados para determinar la sancion a imponer. |
; A

] . " J

- En ese sentido, este Organo Célegicdo considero gue habiéndose’acreditado los cuatro

factores que se fomaron en cuenta pcrcz tden’nﬂcor el grado de reproche de la

{
conducfc Y no obsfczm‘e que no fue posible de’rermtnar de manera mequrvoccu dos
ingresos ocumulables del infractor v una vez analizada y de’rermsncdo de rnanerd
presunﬂvcl Su ccpoc:ldcnd economico y o’rendtendo a los moftivosy fundcmen’ros que han
)quedodo expuestos a fo Icfgo de la presen're resoiumon conslderando que el monto de

|
o, muE’ro debe. ser\suﬂcuen’re poro cotregir su comisién y para inhibitla en lo futuro,



e

. considera proceden’re a imponer a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA una multa equivc:ienie
o] = SQIGlee RtV Medida y Actualizacién que asclende ala canfidad

o

i

e

Cabe seficlar gue sl blen es clerfo que la fey: de la materia prevé una sancién aplicable
para este fipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo
_gc:ca‘ualmenfe UMA) vy no obstante que la condugm sancionadd s@'gensidem como
-GQAVE, esta autoridad considera justa y equi‘rafiva la mukta impdesfc: ce N

B UMA en atenclén las consideraciones que han quedado expuestas en

. parrafos precedentes. g

-

|
En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta c:uforidod goza de urbz‘frio para fijar el
monto'de la multa, ofend:endo a Io establecido en Ios articulos 299 parrafo tercero,
fraccion iV, y 301 de la LFIR, . '

Al respecto, resulta aplicable la jt}rispruder;cio emitida por el Poder Judicial de s
Federacion de rubroy 1@xto siguientes: ' '

. "MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO Basta que el precepto legal en que

se esfabfezca una mulfa sefiale un minimo y un mdximo de Ia sancién, para que

dentro ds gsos parametros el aplicador ia gradtie atendiendo a la gravedad de

la infraccion, la capacidad econdrmica del infractor, la reincidencia o cualquler

ofro elementfo del que puede inferirse Ia ’I@vedad o la gravedad del hecho

infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo de la ley se afudcr a tales

2y fineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el

fegisiador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser

arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, Y
que serdn los que rodean ?anro dl infractor como al hecho sancionable,

(Fpoca: Novencr Epoca !?eg.fsfro 186216, Instancia: Trbunales Colegiodos de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo Xvi Agosto de 2002 Materia(s). Comuan, Tesis: V.30 A. J/20,
Pagina: 1172)",
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No es Obice considerar gque lo anterior, mciuso guarda proporc:on con los arficulos 299,
frcccnén vV y 301 de la LFTR, ya que se adwer’re claramente gue la multa impuesta
obedece d los pcrameffos allf es’rabiecldos tomando en cuenta que con su actuar,
ROBERTO LOPEZ RUVALCABA desplegd una conducta que es confrcmc alo dzspues’ro por
los Gmcutos 66 enrelacién con el 67 fraccidn [ de la LFTRy hoce proceden?e la impasicion
de IG scnczon antes mencionada, ‘rodo vez que e!io indica la capacidad para instalar y
operar’ una red pUplica de ’retecomumcc:ciones para prestar el servicio de
’reiecomunscacxones (zn?ernef) esto es, gque no desconccia el funcionamiento y proposl?o
de los equipos que fuercon asegurados durante Ia v;sn‘ra de mspeccsér?—veriﬂcc:lcton y erd

necesarlo contar con un fitulo de concesién o uu‘ronzoc}én correspondiente,
/

& ‘I - \ \\\ \‘\
! Asimismo, resulta importante mencionar que para Individualizar dicha mufta esta

c:u’rondod tfomod en cuenta sl crh‘erio emitido por el Pleno dela Suprema Corte de Justicla
de la Nacldén en la ‘!esis de jurisprudencsc P./J. 9/95, que sustenté en la N@venc: Epocay
que aparece publlcadcl en el Semanario Judicial de ?G Federaclon y su Gace’rc Tomo |,
— Julio de mil novecien‘ros noventa y cinco, pagina cinco, la cual establece que Iq/muh‘c
que en su caso se defermine debe ser acorde con la capacidad econdmica dei

infractor a efecto de que la misma no 5e considere excesiva o desproporcionada.

% .
Dicha Jurlsprudencia es del tenor literal sigulente: - |

/ ' i - :

\\ } & i
. "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocabio
- excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por [a
| Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa
o, excesiva, contfenido en el arficulo 22 constifucional, se pueden oblener los
o srgu;enfes elemmentos: a) Una multa es exceslva cuando es desproporcionada g
' Icis m_b!g:dades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
Cuando 'se propasa, va mas adelante de lo ficito y lo razonabie; y ¢) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada parg ofros v leve para muchos, Por lo
fanfo, pora que una mulfa no sea coniraria ol Texfo Constitucional, debe
_-.-.esmb!ecerse en la ley que la autoridad facuifoba para imponeria, fenga
qo.SJbﬂ:dad en CC]'dG caso, de de rminar su monfoocuar‘ma, i_‘omando en cuenfa

o



cualquier ofro elefﬁenfo delque Dueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que cqrresponda. "
A {

i

/

. \
Fi'niljlm'én’re, resulta Emp\or’ron’re senalar que con la imposicion de Ias sanciones a que se
contrae el presente expedien’re\, se busca inhibir las conducfgs conirarias a los leyes y
disposiciones adminisfrativas y regldr;nen’roriczs que regulan la materia, con el fin de

-garantizar la eficiente pres’r\qoién de los servicios publicos de Inferés general de
telecomunicaciones. ; |

Ahora-bien, en virtud de que ROBERTO LOPEZ RUVALCABA en su caracter de Infractor

por la prestacion del serviclo de ’f\e|ecomunic;0ciones (internet) sin que contara con la

concesion a qué se refiere el articulo 66 de la LF[R 0 bien la autorizacion para explotar
una E:oﬁnerciclizodo.ro de servicios de ’feiecomuhicociones Qa gue se refiere el ariicuio

170, fraccién tde la LFIR, dicha conducta actualiza la primera de las hipdtesis normativas
pfevis’ros en el arficulo 305/de la LFTR. RN

En efecto, el articulo 305 de la LFIR, expresamente sefiala:

i
i

“Arficulo 305. Las persénas que prestfen servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusién,_sin contar con la concesion o auforizacion, O que por cualquier otro
medio invadan u_bbstruyan las vias generales de comynicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ia
comision de dichas infracciones. ”

(Enfasis afadido) L

|
| ¢

En fal virtud, procede declarar la pérdida en beneficlo de la Nacién de los blenes, !

'Instalaclones X equipos empleados en la comisién de dicho# infraccion los cuales
corresgonden a oqulios que fueron Iinventaricdos al momento de la visita,
considerando que con  ellos 563 encontraba ins’rdiadc la infrczes\’fruoa‘ura de
telecomunicaciones necesaria pc:rd pre’é’rar y/o comercidlizar el servicio de internet a

/ " fravés de un sisfema de comunicaéién no guiado o inaldmbrico, el cudl permite el envio

de sefiales de comunicacion a través de antenas transmisoras, repetidoras 0 equipos

punto nfo, conslstentes en: ’ - ,
N Q\% | : | )
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001 | 1ROUTER | MIKROTiK RB201 1L-RM No visible 0294
_ \ i
002 | 1SWTCHDES | = - DUNK DES-1008-A No visible | 0295 \
. 5 3 e
) 1 ANTENA 3 ,
003 - uslaum ' ROCKETM5 |\ Nowvisble 296
} | TRANSMISORA -
1 ANTENA Tt % |
004 UBIQUITI BULLET M5 No visible 297
TRANSMISORA p o T B
1 ANTENA :
005 UBIQUITI BULLET M2 No visible 298
TRANSMISORA /
T ANTENA - '
006 uBlQuITI BULLET M2 No visible 299
TRANSMISORA ; 1 - ! !
1 ANTENA | | e ~
007 uBiQuIT LITEBEA\M M-“E No visible ~.300
TRANSN’EISORA ) |
| - o !
Cabe seraafqr que los equipos fueron debidamente idenfificados en el acta de
verificacion ordlnénc IFT/UC/DG-VER/296/2017 habiendo deslgnondo como ln‘rérventor
especial (depositario) de los mismos a ROBERTO. LOPEZ RUVALCABA, por lo que una vez
que se nofifique la presente resolucién en el domicllio seRalado para tal fin, se le deberd
solicitar gue en su Cdroc’rer de in%rvenfor especial (deposﬁczrio) pongo a disposicion de
/
este Instituto Ios equ:pos asegurados. .
it i o 7
) — o \
En consecuenclc:,j con baose en los resultandos vy considercmgos anteriores, sl Pleno del
Instituto Federal de TeleGomunicaciones: ¢
3 L S : i - ]
i j ;
o
T ™ i 1 fr
: B e RESUELVE A
I—' fl ; o s S |I
PRIMERO De conformidc:d con Io senclado en los Considerandos CUARTO, QUINTO
SEXTO ‘f SEPTSMOjde la presenfe Resolucion, guedd acredi’rodo que ROBERTO LOPEZ
" RUVALCABA, Im‘ringio lo dispuesto en los amculos 66y 170, fracclén |, amboa de la Ley
o ) b

oot
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Federal de Teiecomunicomones s y Radiodifusion, al haberse de‘rec’rc:do gue prestaba un
serviclo de feiecornunicocsones en su modalidad de internet sin contar con el fituio que
o habiih‘ara para elio y que habla esfobtec&do y operaba o e\xplo’rqbwncx red publica
de feiecomunlcqciones sin contor fcon la conQeSion o outonzczc:on correspondlenfe
otorgada por esfe Instituto, tal como quedo debidcmen?e demosfrado en la presente

Resolucion.,

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y QCTAVO de I presente Resolucion y con fundamento en el articulo
298, inciso E, fraccién | én relacion:con el 299 y 301, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifuslén, se impone a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, unc
multa por _ Unidades de'Medida y Actuadlizacion que asclende a lo

+ cantidod de [

)

- por incumplir lo dispueste en los articulos 66 y 170, fraccion | de la Ley Federal de
sTelecomunicaciones .y - Rodlodifuslén,x__w ya que ___pres‘rabcx un  senvicio de
telecomunicaciones de inferne;r sin concesion, "
TERCERO. i?OBERTO LOPEZ RUVALCARA, det}erd“cubrir ante la Oficina del Serviclo de -
Administracion Tributaria que por razén de su dom!é;!lio fiscal le corresponda, el 1m\r50r*}e
de la multa impuesta dentro del plaze de 30 dias siguientes a aguél en que haya sur’rici‘c';)’i
efectos lanotificacién de la presente Resoluéién, en términos del oﬁzcu]o 65 del Codigo
Fiscal de la Federacion. ! )
o ' ; \.
P \ :
~ CUARTO. Girese oficio a la auforidad exactora, a fin de que sl la multa no es cublerta
" dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Codigo Fiscal de la
| Eedéraclén, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma,

™~

QUINTO. En férminos del considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de Ia.

presente Resolucidn y con fundamento en el articulo 305 de Id Ley Federal de |

4
¥
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Jeiecomuntcochnes! Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la chién de

los siguién’res blenes y equipos:

INSTTUTO FEDERAE DE

ACHONES

W

i 4 POE uBlQuIT GP-B240-100 No visible ;

002 3POE UBIQUITI GP-B240-100 No visible 0207
03 | 1POE MIMOSA |  POET6R-660G No visible 0208 '
w1 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | . RB750Gr3 No visible 0209
005 | 2RUTEADORES | MIKROTK | ' RB4SOG | | Novisble.. | 0210

T N

SEXTO Con fundamento en los articulos 41 Y. 4.?:, fraccion ‘VI del Estatuto Orgkc:nrco del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, lns‘rruyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que a través de la Direccion General de Verlficacion, comisione al personal adscrifo o
su cargo para nctificar al In‘rérven’ror especial (de;:josifc:rio) la revocacion de su
nombramien‘ro y ponga g disposicién del personal del Instituto Federd de

Telecomuniccclones comisionado para tales diigencias, los blenes qgue pasan a poder

de la Nacion, una vez redlizados la verificacion de que los selios de aseguramiento no

han sido viclados, asi comao el inventdrio pormenctrizado de Ids citados bienes, debiendo

| los servidores pl’ji:?licos comisionados para esta diEEgeﬂcicl, de ser necesarlo, soliclar e

: \ §
auwxlio inmediato de la fuerza pﬂblica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad con los articulos ?5 dela Ley Federal de Procedimlen’ro Adminisitativo v 43,
fraccnén VI, del Estatuto Orgdnico del Fns‘rh‘ufo Federal de TeiecomUniccadones

f SEP‘HMO Co% fundamento en e[ ur‘néufo 35, fraccién I de la Ley Federal de

Procedlmlen‘ro Administrativo, se ordena que la prasen’re Resolucion se notifique
personoimen’fe a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, en el domicilio precisado en €t proemlo

:de ic: presen‘fe ResoEuc:on
o : /

—

OCTAVQ En Térmmos del articulo 3, fraccion X1V, de la Ley Federal,del Procedimiento
Adminis’rrczﬁvo se tm‘ormcz a ROBERTO LOPEZ RUVALCABA, que podrd consultar el
_ ‘ %

A

> _ -~
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expediente en que se actia en las o\canos de la Unadod de Cumpllmien‘ro de este
Instituto Federal de Telecomumoccuones con domicilio en insurgenfes Sur ndmero-838,
Cuarto Piso, Colonia Del Vdlle, Delegacion Benito Juorez, Codigo P0$TOI 03100, Ciudad
de México (edificio alferno a la sede de este Instituto), den’rro del slgu;en’re horcmo de
lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas v los viemnes de9:00 a 15:00 horas!

i
\.

NOVENO. En cumphmlen’ro alo dispuesfo en los articulos 3 fraccién XV y 39 de la Ley

Federal de Procedimiento Admlnts’rroﬁvo se hace del conocrmien?o de ROBERTO LOPEZ .

RUVALCABA, gue la presente Resolucion cqns’ri’ruye un acto administrativo definitivo y
porlo tanto, de Conformldcd con lo dispuesto en el or‘n/culo 28dela Consﬂ’rucnon Politica
de los Estados Unidos MeXICOnos en relacién con el diverso 312 de la Ley Federal-de
Telecomumoootonqs Y Rc:dtod:fusuoin, procede interponer ante los Juzgcxdos de Disfrifo
especializados ‘en  materia  de competencia éconérﬁiccz, rqdiodifusién‘ y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudé;d de México, y jurlsdiccion ferritorial en
fodala Repablicoz, el juicio de amparo indirecto dentro del. plazo de quincé dias habiles
contfados a ;;c;rﬁf. de que surta efectos la nofificacion de la presente resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. p o

\ ./
DECIMO. Una vez que la 1]::uresem‘e resolucién haya guedado firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Télecomunicaciones y Radiodifusion en

relacion con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Orgénicode{ Instituto Federal de

Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pablico de Comunicaciones, -~

para foqos los efectos a gue haya lugor.

'DECIMO PRIMERO. En su opor’rumdod archivese el expeden‘re como asunto total y

definitivamente conclwdo

S T
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o INSTITUTO FEDERAL DE
: TELECOMUNICACGIONES :
Adgi [o resolvid el Pleno de! Instituto Federal de Teiecomunicuciones con fundamentd en
/ W i
_ los articulos senolc:sdos en los Considerativos Primero. y Segundo de la. presente
e’ # =
’ - \, \ :
Resolucion. \ ' _ f
oo 5 i
% ]
{ S { il
N
/ ; N /
_ e —r
g i i Bmw-—v—,@b;%“&‘iﬂ;?““‘ﬁgmt
swaldo Contreras Saldivar
A Comisionado Presidente
- ' b
\ | 1 1/ “’ _
T 4 £ .. § /b/ .'r
RN == e 1 t 44 . ;
A k Maria Elena Es \:)‘1“0 Flores - Marlo Germdn Frornow Rangel L \
Comislonada ! omisionado
{ \
A &
|
) Adcrfo Cuevcs Teja - Javier Judrez Mojica
' Comisiongdo Comisionado
Comlsionczdo e Comisionado
// -
e ] I{r i
- 5, :; :
/ : o
; 3 Jr \.E
: ) g __
La p»reseme Resolucisn fue ctprobudc por el.Fleno dsl Instituto Fedsral de Telecomunicaciones en su XXl Sesién Ordindiia celebrada ef 20 B

de junic de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisienados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar; Maria Elena Estcvifio
Flores, ‘guien @unmes?u voio concurrente por apartane de g caliicacién de gravedad; Mario Gemdn Fromow Rangel, Adolfo Cuavas
Teja, Javier Judrez Mojica, Ar’n.lrb Robles Rovalo y Séstenes Dicz Gonzdier: con fundamarto en los parafos vigésimo, fracclonss | Ik ¥
vig&simo primero, del articulo 28 de la Comﬁfugién Politica de los Estados Unidos Meaxicanos; articulos 7, 16 y 45 de la ley Federal de

Teiecomunlcocl@nes ¥ Rcdioqii‘uskin, asicomoenlos affculos 1, 7, By 12 dei Estatuio Crgdnico deJ Institufo Federal de Tsiecomunicuc{,iones, —
. medionte Acue

o Pﬁﬁmi 81’45?
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