_ Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién v Desclasificacién de la Informacién, asi como para la

L
De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General dé Tl"ansparcnma v Acceso a!la Informacion Publica; 113, E
fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la-Informacion Piblica; 2 frabeion V, 6, 31, 116, 113 fraceion I 3
de la Ley Gereralde Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados v el articulo 47, primer parrafo. d
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento-Trigésimo Octavo, fracciones 1. Il y IT y Sexagésimo -

elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en }m:ucl de contener datos pmsonales INSTITUTO FEDERAL DE
confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacidn reservada. . TELECOMUNICACIONES

ISIDRA RANGEL ARRONA, EN SU CARAGTER DE £
RESPONSABLE DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS | 1
DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN CALLE MINA w9
NOMERO 10-A. ENTRE CALLES LA PAZ CALLE | ,
ESCOBEDO, Y CALLE INDEPENDENCIA, COLONIA |

BARRIO SAN GREGORIO, MUNICIPIO DE OCAMPO, - ( | F g
ESTADO DE GUANAJUATO (LUGAREN EL QUE SE - i '
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA -
ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA — 5 ]
FRECUENCIA DE 91.7 MH2). / & y
”
Calle Mina NGmero 10-A, entre calles la Paz, calle
Escobedo, y calle Independencia, Colonia Barrlo
San Crégorio, Municipio de Ocampo, Es’rado de - "
Guond}ua‘ro ) _
- o -
Ciudad de México a veinte de Junlo de dos mii dieclocho.- Visto para resolver el
expedten?e EIFTUC DG-SANV026512OI7 formc:do con motivo del procedimiento —
4 Gdfﬂ]ﬂiSTFQTIVO de Imposicion de sancion y dec:lc:rc:fcriu dfa perdida de blenes, \
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniclado medign‘re acuerdo de diez
de noviembre dé,dos mit diecisiete 'y notificado el dieoisie?e_fcje noviembre del mismo
ofio por conductc de la Unidad de Cumplimiento del Instifuic Federal de
Telecomunicaciones (en adelante *IFT ¢ !nsﬂtu?o"} ‘en contra de [SIDRA RANGEL
ARRONA, EN SU CARACTER DE RESPONSABLE DE LAS INSTALACiONES’ Y EQUIPOS DE
RADFODIFUSEON LOCALIZADOS EN CALLE MINA NUOMERO IO-A, ENTRE CALLES LA PAZ,

CALLE ESCOBEDO, Y CALLE INDEPENDENCIA, COLONIA BARRIO SAN GREGORIO,
MUNICIPIO DE OCAMPO, ESTADO DE GUANAJUATO (LUGAR EN EL Qué SE DETECTARON
~ LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO i.A FRECUENCIA
;DE91.7 MHz) (en adelante la “PRESUNTA RESPONSABLE™), por la presunta Infraccmn alo

':':”'3'5=_:prews’ro en ol On‘lcuto 66 en relacion con el arficulo 75 y la probab}e actualizacion de la

o 'hipo’re’ms norma’wa previs’rc: en el articulo 305, jodos de la ley Federc:l de
| Teiecomumca‘v&iones y Radiodifusion (en adelante |“fLFI'F2) Al respecto, se emite la

presenfe RGSOEUQI:

':.,ge\c@nformidod con loslg uienfe y
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RESULTANDO

. P : |
PRIMERO. Con oficlo IFT/227 /UC/DGA-VESRE/1562/2017, de dos de rﬁoyo de dos mil
dleCISIe‘re la Dsreoclon Generat Adjunta de VigllGnCIO del Espectro Rod|oelec’rnco (enlo
subsecuente DGAVESRE) lnformo a la Direccidn Generc:i de Verificacion (an adelante-
| *DG-VER") que derivado de los frabajos efecfu_ados por esa Direccion Gengroi Adjunta,
se detectd la operacion de veinticuatro estaclones de Radiodifusién en Frécuencia (
Modulada, de las que no se encontrd registroc o autorizacion vigen’re en I"c'i/ base de datos
del Sistema Integrol de Administracién del Espec‘rr\'o Rodnoeleo‘rrioo (SIAER) ni en el
ReglsTro Plblico de Conceslones de este Insﬂ?dfo, enfre las cuales se enconfraba la
esTQCion que operobcx la frecuencia 91 .7 MHz, misma que fue localizada en el Estado de
Guancuuofo en el domicilio ublcado en Calle Ming, numero 10-A, em‘re cdlle La Paz, calle
Escobedo y calle Independencia, Colonia Barrio San Gregono Mumcaplo de Ocampo >

Estado de Guanajuato. o | )

. e
P

SEGUNDO. De conformidad con Ids atribuciones contenidas en el arficulo 43 del Estatuto
brgén"ico’ del Ensﬁ?ttlfo, y en cumplimiento al Progrromo de Trabajo de la DG-VER, con
fecha diez de julio de dos mil diecisiete, se emilid la_orden de inspeccidn-verificacion
IFT/UC/DG-VER/246/2017, contenida en el oficio [FT/225/UC/DG-VER/ 1284/2017, dirigida
al EPROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EéUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN: Calle
Mina, nGmero 10-A, entre caiie La Paz, Calle Escobedo, y Calle independencia, Colonia
Barrio San Gregorio, Municipio de chmpo, Codigo Postal 3760, Estado de Gdono}uo’ro.

. \
TERCERO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de visita relacionada con
antericridad, con fecha once de julio de'dos mil dieclsiete, Inspectores Verificadores de
Teletomunicaciones y R\odiodifusiéh odsdﬂ’rqs_p“‘lg Direcéién Gen’ércl de VerificociQn (en
lo subsecuente “LOS VER-IVFICADORES"&‘) se constityyeron en el Inmueble ublcado en calle
Mina, numero 10-A, em‘re calle Lo Paz, calle Escobedo, y calle ndependencia, Colonia

_Barrio San Gregono I\/Iummp%o de Ocampo, Estado de Guonajuofo haciendo noTor que

.

I‘ K A
. .
< i
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“ transmition seficles de radiodifusién en la frecuencla 91.7 MHz, o

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMIC ACIOMES

dervudo del monitoreo respective se pudo constatar que en dicho inmueblg se

i

i i ll‘
| b 2 e
AN

CUARTO. Dentro del acta de verificacién ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/246/2017,
*LOS VERIEICADORES. hicleron Gonstar que en el inmueble cltado, se detectaron

* equipos de radiodifusion operando la frecuencia 91.7 MHz. Asimistno, se asenté que jio

diligencia fue atendida por una persena que se nego a identificarse, haciendo enfreéo
de la orden de visita contenida en el oficio’ IFF!22SIUC[DG-VER/ 1284/2017, recibiéndola

pero negandose a fimar de recibtdo vy ante la negativa de designar festigos de

" asistencia, LOS VER*IFICADORES nombraron a los CC. Jorge Alberto Lépez Gutiérrez vy

César Herndndez Qlintero en adelante “LOS TESTIGOS”, quienes ocep?cron el cargo

conferido. B

QUINTO. Una vez cubiertos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES solicitaron a la
p@rsonc que atendio la visita que les permitiera &l acceso cl! 1nmueble Y, Ies otorgara
todds los facilidades para cumplir con iq comisién de merﬁo por tanto, ’rodo vez que
ésta s oforgd las faclidades, LOS VERIFECADORES en compafia de quien atendid la -
diligencla y LOS TESHGOS procedieron c: msqecclonor/el inmueble enconfrando que se

s '|

trata de: ' 1 &

P o

! ¢ v

*,..un cuarto al fondo del muebﬁe“!en un segundo piso, donde se encuentra
una mesa sobre la cuqi se’encuenira un equipo fransmisor, aparentermnente de
manufacturaeidn casera, fambién un C.P.U. el fransmisor se& encuentra
conectado a una-finea de fransmisién, que va hacia la azotea, sin embargo,
no se fiene acceso a la parte superior del inmusble...”

i pcie : £

\

SEXTO En razon\de que LA VES%TADA no exh:blo el respectivo ’rl’ru!o Je concesion o

L=

pernétso o“rorgado por c:u’rondcd compe?en:e que ampare o legliiime iaprestacion del

' servicio de fadiodnfumon a través del uso, aprovechc:mienio o explotacion de la

frecuencia 91, ? MHz. LOS VERIFICADORES procedieron df c:segurqmsem‘o de los equ;pos
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AN
encontrados en el Inmueble en donde se practic la visita, destinados ala operGCton de

la estacién.

/ . Previamente a la conclusién de la diiigenclo en férminos del articulo 68 fraccién Vil de
Ley Federal de Procedimiento Admmlsfrohvo (en [o sucesivo “"LFPA™), LOS VERIFICADORES
zm‘ormoron a la persona que recibid ia visita, que le asistia el derecho de monlfes’ror lo
gue a sus intereses convinierq, rqspec’ro de los hechos asentados en el acta de

o ] ; H Y 7 s
verificacion de mérito, antedo cuat mon;fesfcfa: No fengo nada que decir”,

Al gﬁnqlizc_r,.- la diiigencidi re\specﬁvc se hizo del conocimiento de LA VISITADA que en
términos del crﬂg’hio 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién (en lo sucesivo
"LVGCT) contaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia sigulente
* al de la practica de la dillgencia para presentar las pruebas y defensas cjtﬁe asu Interés
convinierg, mismo que transcurrié del doce de julio al ocho\ de agosto de dos mil
diecisiete, sin contar los dias quince, dieclséls, veintidds, veintitrés, veintinueve, treinta de
Julio y cinco y sels de agosto de dos mil diecisiete, por haber sido sabddos y domingos
respectivamente, asi como los dias compfendldos del diecisiete al veintiuno, y dell
veinticuatro cai veintlocho de julio de dos mll dleCISIea‘e por enconfrarse confempiodos |
dentro del persodo vacacional de este Insfituto de Conformtdcd con el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Inshfufo Federal de Telec:omumcacrones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio
2017 y principios de 2018.”, publicado en el Dtcrso @flCiCﬂ de la Federacion en adelante

C DOF ) el veintiuno.de diclemibbre de dos mil dlec13e|s .

;
£

SEPTIMO. Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral que anfecede, no existe
‘constancia alguna de que la PRESUNTA RESPONSABLE o su representacion legal hubieran

exhibldo pruebas y defensas de su parte. y

Del contenido del acta de verlficacion nimero IFT/UC/DG-VER/246/2017, se desprende

que la persona que atendid la visita no proporciond dato alguno que permitiera su

Q“*B P Vo | ¥
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identificacién, ya que se negd a proporcionar ‘identificacion alguna: y de il
manifestacion hecha por la persona que recibld a visita respecto de quien es el propie‘rc:rio |
o poseedor del inmueble, senald “no se el nombre de los duen% de la caso, yo renfo un
cuorfo aqui.”; por lo que ante tal circunstancia y a efecto de cilegars}e de mayores
elemen’ros gue permitieran |denhﬁcor plenamente al propletario de “los equipos
ctsegurc:dos, la DG-VER en el eJercIoIo de sus atribuciones, realizé las sigulentes acciones:
! /
a) Se emitid el oficlo nimero IFT;225/UCID§—VER[1?3412017 de fecha slete de
sépﬁembre 'de dos mil diecisiete, dirigido al Registro Publico de la Propiedad vy

Notarias con sede en el Estado de Guangjugato, en el que se solicito lo sigulente: -

» “Proporcione a esta Aufondad mediante consfancra1debfddmenfe certificada, el =
nombre de la persena fisica o moral prop!efcr/ ia y/o poseedora del !nmusbie _
ubicado en Calle Mina, nimero 10-A, enire calle La Paz, Calle Escobedo, y Ca!!e !
Independencia, Colonia Barrio San Gregorlo, Municipio de Ocarmnpo, Egrado de

Guanajuato.” - /.

s

Sin que a la fecha de la presente resolucién se advierta la respuesta 5 e

cornespondiente de la autoridad re?querido.

\‘ L ¥ -
b) Se emitic el oficid nimero IFT/225/UC/DG-VER/1735/2017 de fecha siete de
sep’rief‘nbre de dos mil diecisiete, dirigido al Registro Pablico de ia Propiedad de

Ocampo y San Felipe en el Estado de Guandjuato. en el qus se solicito lo
~ sigulente: \ ’

. “PréBB?‘clone a esta Adforidad mediante consfancia é}ebfdamenfe certificada, el
: nombreﬁde la persona fisica o moral propletaria y/o poseedora del inmueble
_ub:c:odo _en___CaHe Mina, ndmero 10-A, entre calle La Paz, Calle Escobedo, y Calle
fndependenda, Colonia Barrlo San Gregori/o Munfclp!o de Ocampo Céd‘@o
Posfal 3763(1 Esfado de Guangjuato.” i . \

S

Pagina & de 69




l

_ e

A este respecto, confechatres de oofubre de dos mil diecisiete, mediante oficio 170/2017
N

de veintiuno de sep’riembre de dos mih diecislete, la Licenciada Silvia Rivera Podrén

Regis’rrodor Publlco de 10 Propledcd y del Comerleo de San Felipe EsTodo de Guoncuuefo

mdlco mediante certificado de lnscnpc;on o no inscripcidén, que una vez habiéndose

redlizado: -una blsqueda en los archivos correspondientes al mumc:pio de Ocampo,
Guoncjucn‘o no se enconird inscrifo el inmueble ubicado en Calle Mm ndmero 10-A,
entfre calle La Paz, Cadlle Escobedo, y Calle Independencno Colonia cho Son Gregono,

Municipio de Ocampo, Es’fado de Guanagjuato. .
. i

De lo anterior exguesfo se_advierte que no_fue poslble identificar al propietario del

inmueble donde se aseguraron los equ[pos de rodiodsfusion relacionados con el ccfc de

merh‘o -~

j

’\OCTAVO En consecuencia, mediante oficio [FI/225/UC/DG-VER/1935/2017, de

dleCISIGTe de octubre de dos mil dl@ClSleTe la DG—VER rer@‘no al Titular de Ia Unidad de
Cumphmlem‘o la “*PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION
A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE IMPOSIC!ON DE SANCION Y IE-N SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA

DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA
NACION, EN CONIRA DEL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESI?ONSABLE Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE MINA NUMERO 10-A, ENTRE CALLES LA PAZ, CALLE ESCOBEDO, Y
CALLE INDEPENDENCIA, COLONIA BARRIO SAN GREGORIO, MUNICIPIO DE OCAMPO,
ESTADO DE GUANAJUATO, POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN
RELACION CON EL ARTICULO 75 Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y
VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA pE VERIFICACION NUMERO IFT/UC/DG-

VER/246/201 7.7 _ ‘ N
' o=/

/ _/

P
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NOVENO_. En virtud ds lo anterior, por acuerdo de diez de noviem\bre de dos mil
dieCisieté, este Instituto por conducte del Tli?uiar de la Unidad de Cumplimlento inicié el /
procedimiento c:dminisfrc:‘ri{fo de imposicién de sancién y declaratoria de la pérdida de

bienés, instalaciones y equfbos en beneficlc de:la Nacién, en conira de la PRESUNTA
RESPONSABLE, por la presunta infraccién al arficulo 66 en reiocsop con el 75 y la
cchuccizzacuon de Ia hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR, ya
gue de la propuesta de la DG—VER, 5€ contc_lbqn con elementos suficientes para presumir
la prestacién del servicio de\ rcdiodif(jsién a través de la operacién, uso y -
aprovechamiento de una via general de comunicacién (espectro radiceléctrico)
consistente en la frecuencia 91.7 MHz., por parte de la PRESUNTA RESPONSABLE, sin

- contar con la concesion, permiso o autorizacién conespondiente de conformidad con

lo establecido en la LFIR. /

i
i e
, .

. DECIMO. Previo citatforio que fue dejade e! dieciséis de noviembre de dos mil diecislefe
el diecisiete de Havien;ubre siguients, se no’riﬂco eliniclo del procedlmien’ro sancionatorio,

en el cual se concedid a la PRESUNTA RESPONSABLE, un plazo de quince dias, para que

en uso del benqﬂc:lb de la gorq_n’r!c: de audiencia consagrada en los arficulos 14 yléde
Y o Constitucion Politica de los Estados Unidios Mexicanos (en adelante *CPEUM") y 72 de

la LFPA de aplicacién sugleforia en términos del arficulo 6, fraccién IV de fa 1FIR

expusiera lo gue a su derecho ,pénvlnierc] Y, €n su Caso gboﬁoro ias ptdébc:s con gue

contara. \

=

/

i i

El t&rmino concedido a lo PRESUNTA RESPONSABLE, en el acuerdd dg Iniclo para

.- presentar manifesfqmones y-pruebas, transcurd del veintiuno de noviembre al once de

[
dECiembre de dos il drecm[ete sin conslderar los dias dieciocho, diecinueve, veinte,

"*vem’ncmco y vesm‘;sets de noviembre, asi como dos, fres, nueve y diez de diciembre

\
dos_

de dos _;;-'mii_ diecisiete, por haber . sido sdbados, domingos 'y dia lnhobii

“respecﬂvamen’r én ’rermlnos del articulo 28 de la LFPA.

Pc'lgir\la 7 de 69 ) @
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DECIMO PRIMERO. De las conszoncios queﬂformon el presenfia expediente se observd
que [a PRESUNTA RESPONSABLE presentd escrito de manifestaciones y pruebas on’re este
Instituto el catorce de diclembre de dos r}ul diecisiete, al parecer fuera del ’r@rmtno que
le fue concedido para ello.

DECIMO SEGUNDO. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 72 de la LFPA y 288 del
Codigo Federal de Procedimientos CivEEes\(en adelante CFPC) mediante acuerdo deé
quince de enero de dos mil dieciocho, notificado personoimenfe a la PRESUNTA
RESPONSABLE el dlecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se hizo efectivo el
GperCtbnmien’fo decretado en &l numercll CUARTO del ccuerdo de lmc{o de
procedlmaen’ro adminisfrativo qué se resuelve y se fuvo por perdido su derecho parg-
presentar pruebas y defensas de su parfe, f

e ,’ ‘
E_r_\ consecuencics,f por asi corres‘ponder\di: estado proéesai gue guardaba el presen‘re\)
asunto, con fundqmen?p en el csrﬁcuip 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion losautos!
del presente expedignfé para que dentro del término de diez dias hdbiles formulara
alegatos, en el entendido que 1l'rcziras;c;}rrldo dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se

emitlria la Resolucidn que conforme a derecho correspondiera.

i
/ f H i i \

El Termzno concedido o la PRESUNTA RESPONSABLE para presentar sus \olego’ros
transcurrd dél veinte de febrero al cinco de marzo de dos mil dleCIOChO sin considerar
los dias veinticuatro y veinticinco de febrero\i asi como tres y cuatro de marzo todos de
dos mil dieciocho, por hcber sido sdbc;dos % domingos, en términos del articulo 28 de la

- ! A

LFPA. L . y ' e
DECIMO TERCERQ. Toda vez que/lo PRESUNTA RESPONSABLE no csfef%di_é elrequerimiento
| contenido en el numero CUARTO d!ei acuerdo "éie inicio de procedimiento de diez de
noviembre de dos mil dieclslete, se hizo efectivo el apercibimiento respectivo, por o que
mediante oficio IFT/225/UC}[5@-SAN/00§0/2018 de seis de febrero de dos mil dieciocho,

se requirld al Servicio de Aaminis’rroc:iéh Trioutaria (en adelante "SAT"), que informara si

. o & . - ' N
< s
J
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DECIMO SEXTO Ei acuerdo sefalado en el opor’fodo on’rarz?r se Notificd de manerd

( INSTITUTC FEDERAL DE

~ TELECOMUNICACIONES
contaba en sus reglstros con los lngresos Ocumulobies del afio dos mil dieciséis de dicha

-

pérsono P ' i i AN
~ . - / /

- -/
DECIMO CUARTO. Mediante escrifo présen’fodo ante la Oficiglic Se Partes de es’re/
Instituto el primero de marzo del ano en curso\!o PRESUNTA RESPONSABLE“ingresé su
escri’ro de alegatos, en el que manifestd lo sagu;en’re 1. Que su ?nfernor escrito de pruebas
y mcntfes’roc:ones lo presentd en la oﬂcnno de Correos de México, ubicada-en Ccampo,
Guoncﬂuo‘ro el dia siete de diiembre de dos mil dlec;s:e’re s decir, dentro del plazo
o’rorgcdo para formular manifestaciones y ofrecer pruebas con motivo  del
- procedimiento scncioéoforio iniciado; 2. Que es enferma de epilepsla e hiperactividad,
utilizando las transrhisiones como terapia ocupacional; y 3. Que carece de los medios
econdmicos para defenderse por lo que solicité sele asigne un defensor de ofscf
_ l
DECIMO QUENTO Medlante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se fuvo
por presen’rodo en tlempo vy formo su escrito pf:»r el que formuld sus alegatos, y en
atencién a'sus manifestaciones, con fundamento en el articujo 68 del CFPC y 72 dela
LFPA se regularizé el procedzmten’ro a efecto de ctorgarie por dlfima ocosaon a lo C. |
ISIDRA RANGEL ARRONA un plazo de QUINC‘:E DIAS HABILES, cor/w’rodos a por’nr del dia
siguiente a aquel en que Surtiera sus efectos la notificacion del acuerdo respectivo, porc:
que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su cgso aportara las bruebas con
que confara en relaclon con e{ pr@sun’ro incumplimiento que se le imputa, foda vez que
G’fendzendo a sus manifestaciones se cons;dero a dicha persona como p@ﬂe\necnen’re a -
._ un grupo vulnerable de la colectividad en términos de la Ley para Prevemr Eo\ \
: 'Dlscrtmmomon al fiempo que se le proporcionaron 103 datos del InsTn‘u’fo Federol de

Defensoria: Pubhca ; S \
| B | Iz ‘

' personc:tl el cmco de abrit de dos mil dieciocho, por lo que los quince dias que se Ie \
o’rorgo_rqn_,porq_ pr.es_entor escrito de pruebas y manifestaciones empezaron a contar o

partirdel dia sigulente a aguel en que s&'realizd la notificacion, esto es, a partir del dia.
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seis hasta el veznh%eis de obﬂl de dos mai daeczocho sin- confor los dias sletfe, ocho
ccs’rorce quince, vean’rruno y veln’ndos de abril dei mismo ono por haber sido sobodos y
domsngos respeo’rtvctmenfe en términos del arficulo 28 de laLFPA. =z

! \
DECIMO SEif?’TIMO. El diecinueve de aboril lde dos mil dieclocho, la PRESUNTA
RESPONSABLE, presentd un escrito a través del cual realizé mdnifestacionss, pero omitid
ofrecer pruebas respec/‘fb del_,.,dch'erdo de inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio. S
DECIMO OCTAVO. Mediante déuerdo de cuatro de mayo de dos mil dif@ciocho, y con
fundamento en-el a{ﬁcu:i'o 72 de la LFPA, se tuvo por presen’fodé en ﬁefhpo\_y forma el
escrito referido en el numeral que antecede, y se acordd sobre las -:“r‘icnifes’rcsciones,

_ | \

A/simismo, por corresponder czE estado procesai"qiue guérdobo el presente asunto y con
mofivo de la regularizacidn del procedimiento administrativo séncionodor con
fundomen’ro en el arficulo 56 de la LFPA, nuevamente se pusieron d d\spossc:on de fa
PRESUNTA RESPONSABLE los autos del presente exped:enfe para que den’rro del término
de diez dios formulara los alegatos que a su derecho convinlera, en el enfendido de qua
Trcnscumdo dicho plazo, con clegoTos o sin ellos se emitiria la Resolucion que conforme

a dereoho correspondserc: [

El término concedido a Id' PRESUNTA ;REéPONSABLE para Ipresen’rcr sus alegatos
franscurrié del veintiuno de mayo al primérg de junio de dos mil dieclocho, sin considerar
los dias diecinueve veinte, veinfiséis y vefn’nszefe de mayo de dos mil dieciocho, por
haber s:do sGbados vy dornfngos en términos dei\ articulo 28 de la Ley Federci de

Procedimiento Administrativo,” ,
i -

DECIMO NOVENO. Habiendo franscurrido el término com‘e[ido para formular c'iego’ros sin
que $e haya presenfado documento alguno por parte de la PRESUNTA RESPONSABLE,

mediante acuerdo dictado el cuatro de ijnio del afio en curso, nofificado a fravés de

. N ! .
; s
}
- ! ; |
' e .
"‘-—~_._‘__
I8
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los listas que se publican en la pagina de Internet de este Institufo el dia ocho sEgutem‘e 2,

se puso el expediente en es’rodo de resolucion y por lo tanto fue remiﬂdo a este organo

f colegiado pﬁra la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulfe procedente. ,
; :
3 p

Asimisma, se cxco;dag agregar a atitos el oficio el oficio ‘400-01-05-00-00-2018-1380 de‘ )
fecha c:i!et::Isie’fe.ﬁ;J de abril de dos mil dieciocho, meqianfe el cual el Servicio de
Admfnis’n'oc\ién Tri\buforic: afendié el diverso E-IFT.UC-DG-SAN.V.0265/2017 de sels de
febrero de dos mil dieciocho e informé que, de la bosqueda""efec‘fuadc: en sus sistemas
Instituciondles, se desprende que la PRESUNTA RESPONSABLE no presentd declaracion
cinual por el ejercicio solicitado. |

. \ ) / f
|

CONSI*DERAI’?\“DO'

% J JI ! i

/ o
B . / !
PRIMERO. COMPETENCIA, \

~

El Pleno del Instituto es competente para conocsr vy resolver el presente procedimiento
administrativo de tmposiciéﬁ‘de sancldn y declarar la pérdida de bienes, 1ns’rc:!c:célc?nes y
equipos en beneficio de I Naciénf'cPon fundamento en los arficulos 14, 16y 28, parrafos,
, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | dela CPEUM; 1, 2, 6, fracciones i, IV
y VII, 7, 15, fraccion XXX, 17, penummoyu!ﬁmo pdrrafos, 66, 75, 297, FSrEmer pcsrrofo 298,
inclso E), frcc\cién I, 299, 301 y 305 de la LFTR 3, 8.9, 12,13 14, 16, fraccién X, 28, 49 50,
59‘ 70 fraccnones lyWVi 72,73, 74y 75 de Id LFPA y 1, 4, fraccién ty 6, fraccion XV, del
' Estatufo. - - ; ‘ "y

!

Lcc Soberamc: del EsTado sobre el 9sp0c1o c:er?o s\’ruodo sobre el territorio naclonal, que
. &s el rneduo en que se propagan las sefiales de audio o de audio y video asociados

medtan’re |_Ci Ins’rqiacion, funcionamiento y operacion de estaciones deradio y television,

. Pagina 11 de 69 Sy
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se gjerce observando Ib dispuesto en los arficulos 27 pérrofgs cuarto y sexto y 28 de ia
GPEUM, los cudles prevén que el dominio de la Nacién sobre el espectro rodioe’i’léc?ricd-
es inclienable e imé‘rescripﬂbie y que la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho'&'
recurso por los particulares o por sociedades debndcmen’re consfituidas conforme a las
leyes mexicanas, solo puede reclizarse medlon’fe fitulos de concesidn otorgados por el
IFT, de acuerdo con Ios reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable

en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo esfc:blecfdo en el arficulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM el fFTes un orgono auténomo, con personalidad juridica y
po’rnmonso propao que tiene por objeto el desorrollo eficiente de la radiodifusién vy las
- Telecomumcocuones pard lo cual Tl@ne ¢ suU cargo, entre ofros, la reguiomon promocion
y supervnston del uso, aprovechamiento y explotacidn del espectro radiceléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autorldad en materia de .compe’rencio econémiéa de los secfores de

radiodifusién y telecomunicaciones. \
Vi

.

J

Conforme ¢ lo on’rerior,""é! !FT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
x_dispues‘rp en las co\nces’i‘orges y autofizaciones que- se otorguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico,
dedicadas al servicio plblico de radiodifusién como vehiculo de Informacion y de
éxpresién, afin ,ge asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables. /

-~

Bo}o esas consideraciones, el ejergicio de jas facultades de supervision y verificacion por
porfe del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
eschiec;do en las ieyes Correspond@ﬂfes o en los respectivos ’rﬁ/uios de conce?ton
OSIanc:lones o permisos, ¢on la finalidad de inhibir oquellc:s conduc‘ros que atenteh

contra los ob;eﬁvos dela normo‘rav;dod en la materia.

f A
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seguido al efeCTo Propuso o esTe Pleno resotver sobre la mpos&clén de una suncir{n y o

"-deciuraforio de perdida de bienes en beneﬂc:lo de’la Nacién, &n conira de la PRESUNTA

REéPONSABLE al cqns:derc:r que se viold la normoﬁvldcxd en la materia.
( |
Ahora bien, para determinar la procedenctcl en la imposicién de una sancion, la LFTR

aplzccrbie en el caso en concreto “no soEo establece obligaciones parg los

concesioncrtos Y permisionarios y en generoi para cualquler persona, sino también
senclu supuestos de incumplimiento especmcos y las consegcuencias juridicas a las que
/ f
se haréin acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia. /
Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa a la PRESUNTA RESPONSABLE, y

de’r@\rminar sl la misma es susceptible de ser sancionqga en términos del precepto legal

0 normativo gque se considera violado,

\I

En este ordeh de ideas, la H. Suprema Corfe dé Justicia de Ia Naclon, ha sostenido que

el desarrollo Jurlsprudenc;ai de los principios del derecho penal en el campo/
administrativo sancionador ;ré formando los pnnc:pios propios para es?e cc:mpo del fus
puniendidel Estado, sin emborgo en tanto esto suceds, es valido conSIderar de manera

prudente las técnicas gc:rczn’risfos del derscho penal, como lo es el principlo de

_inaplicablidad de Ia analogia en materia penal o tipicidad. h

\ ¢ : } :
o / _ |
) "

En ese senﬁdo el derecho administrativo sanclonador vy el derecho penal al ser
manifes’racrones de la po’fes’rod punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
imerprefcmon cons’n”rumonc:l de los pnnclmos del derecho admtnisrroﬁvo scmcnonodor

debe c:cuchrse GI c:duc:ido pr:nc&plo de tiplcidad, normeimen;re referido o la mdrenc:

que si uer’fo disposk;lén odmin1s1‘rc:hvc1 establece una scanc:oq por oigunq infraccidn, la

conducib rec:ﬂzuda por el afectado debe encuadrar exactdmente en la hipdtesis

._: j ! _ \ P N

7

Co ey |
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En ese sentido, la Unidad 'de Cump&hmien’ro con el debido procedlmlenio adminls’rrc’rrvo

L




normohvc: prevmmen're establecida por &l poder iegasiohvo sin que seq licito ampliar

ésta por andlogia o por mayoria de razén.
i

/ N
J

Asi, e;\ la especie se considera qué la conducta desplegoda por'Eo PRESUNfA
RESPONSABLE vulnera el contenido del arficulo 66 /dé la LFTR, que dl efecto establece
gue se reqguiere de concesidn Gnica oforgodd por el IFf para prestar todo tipo de

P
servicios publicos de telecomunicaciones Y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo §iguien’ré:

{

Amculo 66. Se requerird concesion Gnica para presfar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radicdifusion.” - |

_y ‘
Lo antetior, en reloc1on con el articulo 75 de la LF'FR alcual dispone que corresponde a

Ins’rzfu’ro el o’forgc:mlenfo de conceslion pgro usar, aprovechar Yy explotar bandas de .
frecuencia del espectro radioeléctrico.

[/ /

Ahora bien, para efectos de cumplir con éi citado principio de tipicidad, ,lresun‘os
importante hocgr notar que la conducfo antes referida, misma que'resulta contraria a la
ley, es susceptible de ser soncionodca en términos de la fraccién | del-é?iciso E) 'ael articulo
298 de la LFIR mismo que es’rcb!eoe gue la sancién que en SU Caso procede imponer a
quien presfe servncros de Telecomumcac:lones o radiodifusion sin contar con concesién o
autorizacion, con3|s’re ‘en una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los
ingresos acumulables de la persona infrcc’prg. y |
En efecfo el orfzculo 298, inclso E). fraoonon I de Io LFTR, establece expresamente lo
mguien’re ;-

; - : y by

“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones '
que deriven de efla, se sancionaran por el !ns:‘fruro de conformidad con lo \
siguiente: /

(... |

, N
I
] |
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E). Con multa por el gquivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora gue:

. Preste servicios de feiecomun!cacfones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion... ro- <
1"; " y

-

Asimismo, la comisién &e la conducta en andlisls, actualiza la primera de lqs hip&tesis’

normcﬁms prews‘ras en el arficulo 3056 de la LFIR. misma que estoblece como
consecuencsa la pérdida en benéﬁt'lo de la Nc:c;on de los bienes, lns‘rcsiomohes y
equlpos empleados enla comision de dichas lnfrqcmones En efecto dicho precepto

Iegcﬂ expresamente establece: r

x )
"Arficulo 305. Las personas que presten ﬁMclos de felécorrgumc:aaones o de
radiodifusién, sin contfar con contesidn o auforizacion) o que por cualquier.ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en

ficio de Ja Nacidén los bienes, Instalaciones y equipas empleados en la
comisién de dichas infracciones. ” ~

o

ey

/
De o anterior podrgmos concluir que el prl{wclpio detipicidad §6lo se cumple cuando en
una norma constd una predeferm:nacion an’fo dela mfrqccto[;u como de la séncién, es
declr'que la ley describd un s__gpues’ro de hecho determinado gue permita predecr las
" conductes Infractoras y las sanciones corres'bondiemes para :rc:l actuclizacion de

hechaos, situacién que se hace patente en el presente asunto,
e

B

 Por S{tg bc&r’re,/_résuﬁb importante mencionar que para el ejercicio de:ia facultad

suncionddorc: en el caso de incumplimiento de las disposicioqes legales en materia de
_radiodifusion

I qmcuio 297 primer pdrrafo de [c: LFIR establece que, para la 1mpomcién

b idc:'ual prevé denfro de su T‘ruio Cuar’ro Cé:pr‘rulo Unico, ol procedimienfo 'para la

mposncnon de sanchnes £l

r/‘\.

\\‘
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En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFEA, establecen que, para 14 imposicion de una
sancién, se,_deber‘] cubrir dos premisas: i)lque la sancidn se encuentre previstaen laley y
—il) que previomente a la imposicién de la misma, la autoridad competente nofifique al
presunto infractor el inicio del proced:mlenfo respectivo, o’rorgondo al efec?o un plazo
de quince dias para que el presUnfo infractor exponga lo que a su derecho convenga

y en su caso aporfe Ids pruebas con que cuente. N

N
3

Asi las cosds, al Iniclarse el proc”edimiem‘\o-odmihis’rroﬁyo‘xde Imposicién de sancidn en
confra de la PRESUNTA RESPONSABLE, se presumid el incumplimiento de o establecido |
en el arficulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR ya que’no contaba con Ia concesion
correspondiente para la prestacién del servicio pdblico de radiodifusion, en concrea‘o
para operor la frecuencia 91.7 MHZ
/

En este senfido, a través de la notificacion del acuerdo de Iniclo de prooed;m;em‘o 10
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a la PRESUNTA RESPONSABLE la conducta que,
presun?omen’re viola el arficulo 66 en reiocnon con el 75 de la LFIR, asicomo las sanciones )
previstas en los or’ﬂiculos 298,/inciso E), frocc\ic')n | y-305 de dicha Iey‘ por la comisién de Ic:/
misma. '_ ' - g R
Por ello, se le oforgd un férmino de quince dias hdbiles para-que en Qso de su g;;c::rctr'wﬁcﬂ=
de audiencia. rindiera las pruebas y }nonifesfora por escrito lo que a su de'rect}o
conviniera, de"conformido\d con el drficulo 14 de la CPEUM en relacion con el articulo 72
delalFPA. ) .

i ! L \
I‘ i
Concluido el periodo de pruebas, de acuerde ¢on lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado, para

que formulara sus alegatos. |
\ i ,
p ,
Una vez desohogcdo el periodo probatorio y véncido el piazo para formulor alegatos,

la Umdcd de Cumplimiento remz’no el expediente de merl’ro en es‘rodo de resolu010n al

DR |
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Pleno de este !FT quien se encuentra facultado para dictar la rescluclén que en dereche

el

coresponda. | o ] l. |
_ | -

B::Jjo ese contexto. el proce\dimienfo adminisirativo de impbslclén de sanciones que se
susfuncia se realizd conforme a fos términos y principlos procesa!es que eshdbiece o
LFPA vy los articulos 14 y 16 dela CPEUM consistentes en. D otorgar garantia de audiencia
“all prgsun’ro infractor; i) desahogar prusbaos; i) rec[bfr alegatos,'y z\_Q emitlr la resolucion

que en derecho corfesponda. e

;
¥

Enlcs reio’rc:ldc:s condiciones, al Trcmﬁorse el procedimiento administrativo de imposicidn
de sancion bajo las anteriores premlsas debe tenerse por sc:tisfecho el cumplimienfo de
Io dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios jud!c[clies gue informan cud

K

debe ser el actuar de la autorldad para resolver el presente caso, 1

{

__ TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOSEN BENEFICIO DE LA NACION. .
- ! !
?on cficio IFT/227/UC//DGA-VESRE/1562/2017, de dos de mayo de dos mil diecisigte, la
"DGAVESRE, informé a la DG-VER que derivado de los 'ﬂ'obczjos efectuados por esa
Direccién Generc:! Ad,ur:‘rcu $e de’rec?o la operacién de veinticuatro estaciones de
{Rodiodifuslon en Frecuencla Modulada, de as que no se encontrd registro ¢ autorizacion
svigenfe en la bose de datos del Sistema Integral-de Adminis’rr.gcién del Espec\:‘fro
: Rodioelécfrico (SIAER), -ni en el Refgis’rro Pﬁblico de Concesiones de este Ins’r‘rtu’ro entre
103 cuales se en}:onfraba la estacion qi\Je operaba lo frecuencia 91 7\MHz, misma que

el Es’rcdo de @uanojuc:l‘ro én el domicllio ublcado en Calle Mina,

numero 10-A, e_;. e_calle ch Paz, Colre Escobedo y Cctiie lndependencm, Colonia Borrio #

j S '
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De conformidad con las afribuciones contenidas en el articulo 43 del Estatuto Qréétnico
del Instituto, y en cumplimiento ol Programa de Trclbc:jo de la Direccidn Géneroi de
Verificacion, con fecha diez de julio de dos mil d;ecl&efe se emitié la orden de
inspeccion- veriﬂcamén IFT/UC/DG-VER/246/2017, contenida en el oficlo IFT/225/UC/DG—
VER/1284/2017, dirlgldc: ci! PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, ¥/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQU!POS DE RADiOD!FUSION Y/O DEL INMUEBLE r
UBICADO EN: Calle Mino, ndmero 10-A, enfre calle La Paz, Calle Escobedo y Calle
Endependencm, Coloma quno San Gregorio, Municipio de Ocampo, Cédigo Postal 3760, |

- |
: A

Estado de Guanojua‘ro "4 [ ! L
“ | __ ﬂ _
Con lafinalidad de dar cumplimiento a la orden de visita relacionada con anterioridad,
con fecha once de julio de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
inmueble ubicado en Calle Mina, nimerc 10-A, entre calle La Paz, Calle Escobedo, vy
. Cdlle Independencia, Colonla Barrlo San Gregorio, Municipio de Ocampo, Estado de
| Guano}ué’ro; haciendo notar que dérivc:dc‘i del monitoreo respec’rivo se pudo constatar | -
gue en dlChO inmueble se transmiticn. sanaies de radiodifusion en Ia frecuencla 1.7 MHz,

conforme a la siguiente imagen: it '

Créfica 1. Se datecrsn emisiones radlocidctricas en la frocuenciaS1.7 pMHz,
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Dentro del acta de verfficacion ordinaria” nimero IFT/UC/DG-VER/246/2017, LOS
VERIFICADORES hicleron: constar gue en el inmueble citado, se defectaron equipos de
: rcdiodifu{sién operandeo ia frecz'uem;:ia 91.7 MHz. Asimismo, se asentd que la dilgencia fue
‘atendida por und persona que se negd a identificarse, rczzé}n por la cual se osen’rc’a su

mediia fliacién, como a conf;nuacaon se transcrive [N e aproxfmadamenfe

T ee——— e el
_ de rosfro- y I . cc/éncole enfrega de la

orden de v;sm conT,emdu en el oficio 2FT[225/UC!DG-VER['! 284/2017, reablendoia Dero
negdndose a firmar d_c_a recibido, y czrﬁe (e negoﬂvc: de dessgnar festigos de csis_?_éncic:i,

!

LOS VERIFICADORES los nombraron. ) ; o y

) Una vez cublerfos los requis;fos de ley, LOS VEREFK:ADORES solic:faron a la persona que'
ofendio 10 visita que les permita el acceso al inmuebte yles OTOrgurqtodas las facilidades
pcarc: cumpEEr con Iq comision de merz’ro, por tanto, toda vez que ésta sl otorgd las
fOCHldees LOS VERIFICADORES en compcnlc: de quien atendio la diligencia y LOS

TESTIGOS, procedieron o tnspecclonctr el inmueble encon’rrando lo siguiente: t L

|

: '
*...un cuarfo al fondo 'del inmuebie en un segundo piso, donde se
encuenira una mesa sobre la cual se encuenira un equipo fransmisor,
aparenternente de manufacturacién casera, fambién un CP.U. el
fransmisor se encuentra conectado a una linea de #ransmision, que va
hacia la azofea, sin embargo no se fieng acceso a la pana superior de!
inmueble...

/

Hecho Eo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibié la visita para

-Que bC}jO pro’resfcz de declr verdad diera respuesta en’rre ofras a las sigulentes preguntas.

{
§

! i
\

e Qulén es T’e! propfefarfo de la esfacfén de radiodifusion que transmite desde este
;Jnmueb!e 2 A Io que la persona que atendid la visita respondié: "Eran de un padre que

an quedado operando, pero el nombre del dueno como tal, 'no lo

s}é.";(sac:)_. o g

| S :.3 %
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I
":Qué uso tlenen los equrpos de radiodifusion detectados en el :nmusble donde se

ocwcr‘?” Respuesta: “Creo que nada mas para elradlo”.”
E / o \\

"¢Existen emisiones de anuncios, mensajes comerclales o de duplicidad a fravés de los
' equipos de radiodifusién detectados en el inmueble donde se q_én?a y en sy caso, existe
aigun pago por parte de los anunciantes o venta de publicidad?” Respuesta: “No sé&”.

\
Asimismo, se hizo constar en el cchc: de verificacion ordinario que la persona que recibid

la visita en ei inmugible senqlqdo, no presen’ro el fitulo habllitante que acreditara el legal
uso y c:provechamlemo del espectire radjoeiec’rrico asi como ia lnsTaiocién y operacion
de equipos de radiodifusion para el uso de la frecuencia Q1.7 MHZ.
", . ;
y N ~ b |

En razén de que LA VISlTADA no exhibié el respec‘rivo titulo de concésién o permiso
oforquo por autoridad competente que ampare o legifime la prestacion del servicio
de radiodifusion a traveés del uso, aprovechamiento o explotacion de la frecuencia ?1.7
MHz., LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en
el iInmueble en donde se practicd la visita, destinados a la operacidn de la esfﬁacién
quedando como deposﬁc:;io interventor de los mismos, ol C. HUGO ISAAC VELARDE
ESPINOSA, conforme alo srgulen’{a . ~ o

[ Transmisor | Sin marca |. Sin modelo | Sin nimero de'serie 0269 -

C.P.Ul’ Alaska Sin modelo | Sin nimero deserie 0260
u o /

{ /

Previoments d la conclusién de la diiigancié. en términos de! articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES Informaron a la persona gue recipld a visi’fa gue le asistia el derecho de
manifestar o que a sus Entereses convinierq, respecto de los hechos asentadosen el acta

de venﬂcqcmn de merito, cn?e lo cual manifestd: “No fengo nada que decir”.
g b By

Lo
L __
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v Dado o anterior, LOS VERIFICADOR£S con furwdomen’ro en el articulo. 524 de la WWVGC

nofificaron a la persona que recibié la diigencia que contaba con el fermtno de diez

 dias hablles, contados a partir del dic thIl sigulente a dicha 0c1uac|6n para que
‘exhiblera las manifestaciones y pruebas de su infencién, en las oficinas del instituto

-~ Federal de Telecomunicacionses. 3 |
% ; . =t

] : 3 .
~Eltérmino de diez dics hcbifes o’rorgado alA VISITADA para’ presen‘rcr pruebasy defensas - -
en relc10|on a los hechos conTentdos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG- -l _
_ VER/246/2017 franscurrid del doce de JUHO al ocho de agosto de dos g’ui diecislete, sin o
contar los dias qulnce dieciséis, veinﬂdos veintitrés, veintinueve, Treim‘cl de julio ycinco
y seis de. c:gos‘ro de dos mil diecisiete, por ser sdbados y domingos respectivamente, asi
— como Ios dias comprand:dos del diecisiete dl veintiuno y del velnticuatro c:l veintiocho
de julio de dos mi diecisiete, por encom‘rarse contemplados dentro dei periodo
vdcaclonol de este Instituto defconformzdod con el "ACUERDO mediante el cual el Pieno
ael fnsﬁfuf? Federcf de Telecomunicaciones aprueby su ca!endan? ‘Gnual de sesiones |
ordmanas y el calendario c:nua! de Iabor?s pc:ra el ano 2017 y pﬂﬂCIplOS de 2018 ”

/ j pubhcado en el DOF el veln’rsuno de diciembre de clos mil dieciséls, f
i K Ir __._’

| [
Derivado de io anterior y una vez andlizadas las constancias respectivas, la DG-VER ; E
, estimo que con su conducta la PRESUNTA RESPONSABLE, ;jresumiblemen‘re confravino lo
dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75, y actualizé la hipdtesis normativa

prevista en ei'orﬂcui‘o 308, todos de la LFIR. Lo c_t\nTeﬂor de conformidad con lo siguiente:
|;. e f‘.

A) Aﬁfcu__l_g 66 en relacién con el 76 de la LFIR.

'Ei omcuio 66 de |g LFTR. establece que: “Se requerird concesién Unica para presfar Todo

J

Por su pcm‘e el Gr’rzcuio 75de Ic: LFIR. d Ispone que Las concesiones para usar, aprovechar
i vexplo far bcmdos de frecuenc:as del espscfro radiceléctrico de uso deferminado y para
. ;
4o

\\{]
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la ocupocién y explofc:cfén de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un
plazo de hasfa veinte anos y podran ser prorrogodas hasfa por plg:zos :gua!es conforme
alo dlspuesfo en el Capitulo VI de este Titulo.”
En es‘re sen’ndo dlChG concesion. para usar, aprovechar vy explo’ror bandas de
frecuenc;aé deE espectro rc:d;oeleofnco es ¢l fitulo habilitante que o’rorgcl a su titular IC}\
legitimacién para prestar servicios de radiodifusion. Sin emborgo delas monlfes’rcscaones
expresas reol:zcdos fras la dztigenqm y del informe de radiomonitoreo, se demuestra
fehcxotememen‘re que la PRESUNTA RESPONSABLE al momento de ia dzirgencxo se
encon’rrcbo usando la frecuenc:id 1.7 MHz., de la banda de Frecuencso Modulada en
el domlcdio ubicado en: Coiie Mina, ndmero 10-A, enire calle La Paz, Foile Escobado y
\Calle Independencla, Colonia Barrio San Gregorlo, Municiplo de Ocampo, Estado de
Guangjuato, sin contar con el documen’ro idoneo que c:xmpc:re la prestacion de dicho
serviclo. \ '
e .
Asimismo, con motivo dei mom‘roreo reoEtzado en dicho domlc;ho se constatd que el uso
de la frecuencia 91.7 MHz no estaba regls’rrodca a concesronorao 0 autorizado olguno
para esa enﬂdod, dentro de la Infrasstructura de Estaciones de Radio FM publicada en

la pagina web del Instituto.
: f‘ N y

e

| N A
Ahora blen, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
~durante el-desarrollo de la visita de inspeccién-verificacion, se desprendid lo siguiente:
s
) Del monitoreo reclizado se constata que la PRESUNTA RESPONSABLE, se
encontraba prestando servicios de radiodifusion mediante’el uso de la frecuencia
/.. 9L7MHzen la banda de FM.

7
v

b) "LOS VERIFICADORES” colocaron los sellos de cxseguromienfb 0259 a 0260 a ) un
Transmisor, sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie, ) C.P.U. marca Alaska, sin

Ao ,
modelo, y sin ndmero de serie.

3,
e J
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En cuanto df cuestionamiento de LOS VER!FICADORES respectc a que s con’robc: con

conges:on o permiso para el usoc dela frecuencia 91.7 MHz en la bando de FM la

persona que atendid la diigencic manifestd: “Pues no Tengo documenfos de esos y no

sé sl tengan, pero liévenss los equipos” (sic). /
) /

i 3 .

f —
Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 en relacién con el 75, de la LFIR, foda
vez que d momen’ro de llevarse a cabo la visita de inspecc:on-veﬂﬂcacion, 5€ de’recfé

que, en el inmuebie vusn’rc:do se prestaba el servicio de radiodlfuswn a ‘rraves del uso de

‘|

la frecuencia 91.7 Ml-‘z de FM, s1n contar con Ia respec%wc: concesion, pemiso o)

_autorizacién emitidd | por autoridad compe‘ren’re.

B) Articulo 305 de la LFIR. !

Ty

!
o 1N

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion-establece que “Las

personas que presten servlcios de radiodlfusion, sin confar con Conce.s.'on ¢ auforizacion,
i

oque por cualquier ofro medio ‘invadan u obstruyan :‘as vias Qenerafes de c@munfco:rcfon

Derder?n en beneficic de la Nc:c.idn 105 ?fenes instalaciones y equipos empleados en la

T ;
comisidn de dichas fnfracc.'ones P

s )
{ | s
En efecto, el espectro radioeléctrico constfituye un bien de uso comin.gue esta sujsto al

régimen de dominio plblico de la Federacién, pudiendo hacer uso de. & fodos log
hcbl‘fc:n'res de la Replblica Mexicana, con las restr.ccaones esmb!e!:idas en las Iey@s,
reglaman’ros y disposiciones administrativas Gpl}cc:lbies pero para su aprovechamiento
_se requiere concesion ctorgada conférme a las condiciones y requisi‘ros legalmente|
esfablecidos, ios gue no crean derechos redles, pues sblo oforgan fren?e a la
dm!nisffoclon Y sin perjulcio de terceros, el derechojal uso, aprovecﬁamien’ro 0

explo‘rclclon conforme alas leyesy al thulo correspondiente.
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Al respec?o durante la diligencia de inspeccaon ver;ﬂocmon LOS VEREFECADORES’
recziizaron el monitoreo de frecuenclas en FMy corroboraron que la freouenmo 1.7 MHz

estaba siendo ufa!szcsdo

/
/

A

/?Asimismo, se corrdbord que la PRESUNTA RESPONSABLE, se enconfraba préstando el

servicio de radiodifusidn sin contar con el titulo de concesion, permiso o auforizacion
respectivos, En consecuencia, se actualiza !o\hipé’resis normativa prevista'en el articulo
305, de la LFIR.

Ahorc: bien, en el dictamen remitido por la DG-VER se considers. que ia PRESUNTA
RESPONSABLE prestaba el servicio plblico de radiodifusion a ’rroves deE uso,
aprovechamiénto o explotacion de la banda de frecuencia 91.7 MHz, sin contar con la

concesidn o permiso otorgado por la autoridad competentely en consecuencia el Titular

. de la Unidad de Cumplimiento- inicié el procedimiento de imposicién de sancién

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Coleglado.

Lo anterior considerando que de conforrﬁidqd con los arficulos 15, fracclon XXX de la
LFTR y 41 en Ire.—*:tc:mon con el 44 frcscmon I Yy 6, fraccion XV del Estatuto, el Titular de la
Unidad de Cumpi;mlem‘o fiene facultad para sustanciar procedimientos gdministratives
sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones
respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y eguipos a fcxvgr de la
Nacién, por el incumplimiento e infraccion a las disposiciones legdles, reglamentarias y

administrativas-en rriateria de telecomunicacionesy radiodifusion.

CUARTO. MANIFESTACIONES y PRUEBAS |
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1935/2017, de diecisiete’ de octubre de-dos mi
diecisiete, la DG-VER remitié a la Direcclén General de Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION

\ N -

\ | o

Pagina 24 de 69 -

\1



sy

i

f ] ] INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO
. ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCJGN Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA

DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA
NACION, EN CONIRA DEL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
'ENC/-}RGA{DQ DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE MINA NUMERO 10-A. ENTRE CALLES LA PAZ CALLE ESCOBEDO, Y
CALLE INDEPENDENCIA, COLONIA BARRIO SAN GREGORIO, MUNICIPIO DE OCAMPO,
ESTADO DE GUANAJUATO, POR LA PEESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN
RELAC!ON CON EL ARTICULO 75 Y \lA PRO&ABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMAWA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE

pF TELECOMUNICAC!ONES Y RADIODIFUSION, DERNADO DE LA VISITA DE INSPECCION y
VERIF;‘CACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICAC!ON NUMERO IFT/UC/DG- &
VER/246/2017. l

J
¥,

3 - :
En Consecuen(,lu medianie acusrdo de diez de nowembre de dos it dlecnaefe el

Ti’rular de lo Unidad de Cumplimienfo inicié el procedimienfo adm:nss’rrcﬂvo de
1mpos:oion de sanclones y declaratoria de pérdida de bienes, tns‘raiczciones y equipos en
beneficio de la Nacién, en el que se le oforgd o la PRESUNTA RESPONSABLE, un férmino

f - AT ! Y g
de quince dias hdbiles para que manifesfara o que a su derecho cohviniera y en su
coso, ‘aporfara las pruebas con gque contara con relacion a los presuntos

I
}

iﬂcumpiimienfos imputados.

El ’fermino concedide a la PRESUNTA RESPONSABLE, en el czcuerdo de mic:zo p}c:ra
presentcr mqnifes’raciones Y pruebqs ’rronscurrié del veintiuno de noviembre al once de '

diclembre de dos mil diecisiete, sin Qonsidercr los dias dieciocho, diecinueve, veinte,

% einﬂcmco y: ve;n’risels de noviembre, asi como dos, fres, nueve y diez de dtcsembre

1odos de dos rhml diecisiete, por haber sido sdbados, domingos vy dio inhab[i-

| respec‘rwc:meme en térrinos del articulo 28 de la LFPA.
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Pese a lo anterior, toda vez que mediante acuerdo de velnficinco de marzo del ano en
curso se repuso el procedimiento ante las circu\nsfoncios personoieslde la PRESUNTA
RESPONSABLE, mec}ion’re acuerdo de cuatro de mayo se tuvieron pof presentadas en

fiempo y forma sus manifestaciones de defensa.

/

Ahoro bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jU!’IdICG

consagrodos en Ios articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el pnnc:plo de

exhous‘rlwdod en el dicfodo de las resoluciones odmlmsfrohvos, de conformidad con fos

articulos 13y 16, frc:ccuon X, de Io LFPA, ;as‘ro autoridad procede & estudiar y analizar en
esta parte de la resoiuc:on los orgumenfos que en su caso, hubieran sido presentados
por la PRESUNTA RESPONSABLE, aclérando que ei,\ procedimiento administrativo

sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunto de actos o

formalidades -cohcafenados entre si en forma de juicio por auforidad competente, con

el objefo de ‘conocer :rregulaﬁdades o falfas ya sean de servidores pub/:cos o
particulares, cuya finalidad, en fodo caso sea imponer olguna sancién.”

e .
!
7

De la definicidn sehalada por nuestro Méximé Tribunal se puede advertir que el objeto

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer Irregularidades o fd!fos,

por lo que se -i’nfiere que la litis del mismo se sujefo dnicamente a acreditar o desvirtuar

" la comisién de la conducto sonaoncxble Eo cual se fon‘olece con la !mpOSIb!!ldOd de

impugnar actos emmdos duronfe el procedlmlem‘o
\

ey / \ -"‘f. / , .
Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirfuar las

imputaciones redlizadas por la, autoridad, relacionadas con la c{;om13|on de las

conductas presun’romenfe soncwnobles como lo es lo probable mfrocc;on a lo
dispuesto en los omculos 66 en relacion con el 76 y Jo presunTo actualizacion de la

hipdtesis normlo’nva prevusTa en el articulo 305, tfodos de lc LFTR

/ H
{ ) N : ~.

N
|

! Pcrrofo 45, Engrose version pblica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del lndlce dei Pleno de la Suprema. Corte de Justicia
de ~ la  Naclén, resuelfo  en desion del 28 de “enero de 2014, consultable  en
http://www2.scjin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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De las constancias que forman el presenfe expediente se observd que la PRESUNTA
RESPONSABLE presentd escrito de manifestaciones y pruebas et catorce de diciembre
" de dos mil dieCISIeTe y primero de marzo del cno en curso, por lo gue con fundamento
enel Gr’ncu!o 72 de la LFPA, mediante acuerdo de cuairo de mayo del dos mil dieciocho,
noftificado por -.fhedio de li;’rq diaria que sé pupltccs en la pagina de internet de este
ins‘f?‘ru‘f\o el dia dleclocho sigulents, se tuvieron por presen’radc?s sus mqnifestc:cfones de

defensa. Ay

Por fanto, en cgzmplirinienfo y respeJro al derecho fur{acrﬁ‘eéntal de audiencia de la
PRE\SUNTA RESPONSABLE se realiza un resumen de las manifestaciones contenidas en sus
escritos presentados el catorce de diclembre de dos mil diecisiete y ;\‘:rimero de marzo
de dos mil dieciocha, para pos?eriormeme;_' oéupdfse del andlisis de [as mismas.
! , & |
v Quelaéstacién de rédio que o,cupc; fue estableclda aproximadamente en el c:ﬁko
dos mil ochg por una persona \;rq faliéé:ido, gulen le comentd que tenia un permiso

r

para para transmifir en FM, pero no lo pueds c:crec/i,i’rc:r. ¢
o | |
v Que dicha esfacion de radio fue reactivada por la PRESUNTA RESPONSABLE en el

/ dos mil diecislete,
1 _

1
f

v Que la PRESUNTA RESPONSABLE es la UGnica responsable de ia estacion de radio
" de referefcia, pér lo que sclicitd se deslinde de cuclguier responsabilidad o I

i::lueﬁo del domicilio donde se encontrd instalada }a radiodifusora que operaba.

e Y /
Que es una persona enferma de epiiepsiq e hiperactividad.
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En este sentido, se opréi':‘io que la C. ISIDRA RANGEL ARRONA no ofrecid  medios
probd‘rorids para acreditar la veracidad de sus monifes’rcciones, no obstante lo anterior,
ante la duda razonable respecto del envio del escrito d_@ pruebcs y manifestaciones
expuestas qn’re la autoridad /sus’{chciadoro y Consielé}csndo que la epilepsia gue
manifiesta pl'odecer podria resﬂl’ror en una enfermédcd iIncapacitante, a efecto de no
vulnerar su garantia de seguridad juridica y acceso Q la imparticién de jusﬂcid"\/
conslderando que en términos de lo establecido en féi drficulo 28 de la Ley Generai para
la Inclusién de Personas con Discapacidad, las pérsonos con discapacidad tendrdn -
derecho a recibir un frafo digno vy apropiado en los procedimie‘ntbs administrativos y
ijdsczc:Ies en gue sean parte, asi como Osesono y represenfacion juridica en forma
dratuita en dichos procedimientos, - bajo Ios ’fermmos gue establezcan las. feyes
~ respectivas, la autoridad sustanciadora considerd conveniente con fundamento en el
arficulo 58 del Cod»go Federal de Procedlmienfos Civiles regularizar el presente
procedimiento a efecto de que la C. ISIDRA RANGEL ARRONA se encontrara en
posibilidad de acceder a una adecuada defensa, para lo cual s& le proporcionaron los
dcﬁos del Instituto Federal de Defensoria Plbilica. ‘

Mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos mil dleoloc;wo se tuvieron por presen’rcdos
on’re esta cua‘oridod los escrifos de manifes‘facmnes de la F\‘RESUNTA RESPONSABLE.

Como se advierte de las manifestaciones resurmidas en los parrafos que preceden, lejos
e

de significar argumentos de- defensa, constifuyen una .confesion de la conducta

" iImputada mediante el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo sancionador,

mismos que de manera alguna desvirtan la imputacién presuntiva que se le hizo. Al
]
s - : ¢ ; /
_ respecto, resulian aplicables por andlogia las r&guten‘res tesis:

T"CONFESION FICTA. ES UNA-PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
- POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE CONVICCION ALGUNC QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco
Carnelutti, en su obrar Instifuciones de Derecho Procesal Civil, pag:nas 410y 411,
Brbhofeca Clasicos del Derecho, primera serie, volumen ‘cinco, Editorial Oxford,
México, 1999, define a las presunciones como aqueflas que no fienen en s
misrnas un destino probatorio, sino que se convierten en tales por su fortuita

\

/ -

/ (
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conexién con ef hecho a'probar, en cuyo caso, ef Juez se encuentra frente a
un hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples y legales; < N
en las primeras, la ley permite al Juez su libre oprecrac:on venloslegaies, laley
vincuia su apreciacién por medio de sus reglas. Estas difimas, dice e/ auior, a su f N

ez se clasifican en presunciones leggles relativas, o lurfs tanfum, y Iegaies
absolutas o iurs et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su formo
XVI, paginas 952 y 953, Editorial, Dﬁskﬂ‘& Sociedad Andénima, Argentina, 1978,
define a las presunciones iuris et de jure, como-aquellas en que Ia ley no admite
. prueba en contrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se
N ( presume, mientras que a las furis fantum, las define como aquellas enque laley . f' )
admite la existencia de un hecho, salvo que se demuesire lo conirario. Ahora ! :
e bien, los articulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, h
vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Arficule-d23. La confesion. -
ficta produca presuncién legal; pero estd presuncidn puede ser desvirfuada p
cualguiera de las demds pruebas rendidas en el juicio.”. y "Arficulo 439. Las
qsuncrones jurls ef de jure hacen prueba plena en fodo caso. -Las
presunciones juris fantum hacen prueba plena mientras no se demuesfre lo
contrario.”, o anferiormente expuesto permite concluir que la confesion ficta es 4
una presuncion luris fantum, es decir admite prueba en confrario, pero en caso
de no existir medio de conviccion que la confravengda., ao‘qurere el rango de

prueba plena.” P ( _‘
\

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Co!egf‘cdos de N

Circuito, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de i Federqcfon y su
| Gaceta, Tomo XXl Septiembre de 2005, Mc:fencr(s) Civil, Tesls: VI.10.C.76 C,
e R Pagina: 1432

“PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. §f LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
{ INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En ia doctrina juridica
* procesal de nuestros dias es casi undnime la conviccion de que las dos clases
de presunciones: Iegafes y humanas no son propiarmente pruebas, sino el
principio o argumento légico que permife al juzgador dtorgar mérito conviciivo
al indicic o a las pruebas en generdl, es decl, es la funcion racional que
efectia el Juez para inferir a partir de un hecho probado la existencia de otro .
desconocido. Cuando la presuncién estd pravfsfa en la ley se llama legal, |
‘mientras que la judicial es aquelia que realiza el érgano decisor segin as reglas
de la Iégica vy la experiencia, también llamada humana) Enfre las legales, las
. presunciones son relativas luris fantum o absolutas lurs et de iure, segun admitan
el ©© no prusba en contrario. Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de io ;_
o dfspuesfo por el legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al "
o Juez le corresponde atribulr cerfeza a sus consecuencias. Ahocra bien, de
acuerdo con la interprefacion sistemdatica de los articulos 268/ 373 y 391 del
Cédigo de. Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de
i confesfacfén de lg demanda genera la presuncion de fener por confesados P
" .los hechos: que en ella se imputen v a su vez esa confesion idcita, resultbdo de <
-ung presunc:on legal rélativa, debe ser valorada como una prueba cuya . :
N certeza sék;: es destrulble mediante ofra probanza que se aporfe en senfido
i ) confrar!o Ppero, ademds, es necesario fener presenfe gue el difimo d;spos:f:vb
_ i%ado prefpfsa con claridad qle las presunciones legales hacen prueba plena. '

L

anrm,
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De lo anterior se concluye que la idoneidad de Ia contraprueba ha de ser tal
que resulfe contundenfe para vencer la plenitud convictiva que la fey le
afribuye g la confesion tacita, de manera que si el demandado no ofrece
pruepo alguna o sélo aportd un ;nd:cro o varios no arficulados entfre si, o una o ~
varias pruebas disociadas que la ley no fes reserve la calidad de plenas,

__enfonces, no es posible vencer la solidez afribuida por el ordenarniento adjetivo
de mérito a fa presuncion relativa de que se frate.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa federacion y su
Gacefa, Tomo XVIll, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tes:s X VIlLTo.P.A3IC,
Pagina: 1004

En efecto, o es’robleCIdo en el oouerdo de mlc:o deE procedimlen’ro gue en este acto se
resuelve constituye una presuncion Eegcxl furis fantum, la cual sélo es destruible mediante

otra probonzc: que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser as/, Ic misma tiene

AN .
N i
{

| valor probcfrono pleno.

Desde luego, para gue se puedd desvm‘ucxr lcz presuncién [egol la ldonezdcd de la
confraprueba tiene que ser con’runden?e para vencer la pienl‘rud convictiva que la ley
le atrbuye a la primera, de manera que, sl el presun’fo lnfrc:c’ror no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncién de incumplimiento dé’reofcdo, como acontecid en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a Ed'presuncién relafiva de

L|- Y N .’ P
gue se frate. . \ : g

En‘ese orden de ideas, en virtud de las manifestaciones efec‘rudddé en sus escritos dé
m'érih esta autoridad se encuentra en bosibiiidc:d de resolver conformé a los elemnentos
que obran en elexpediente respectivo, pomcuiormenfefde o osenfodo en el acta de
verificacion respechvc de donde se desprenden con Clcmdod los elementos gue

i

acreditan la conducta :mpu?adc:, consistente en la prestaciéon de servicios de’

radiodifusion utilizando la frecuencia 91.7 MHZ en el Municipio de Ocampo, Estado de
thcznojuo’ro, sin contar con la concesién correspondiente, documento que hace
prusba en términos del articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

%
AN

J :
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QUINTO. ALEGATOS

Sigulendo las etapas del debido proceséa, mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos /
mil dieclocho noﬁficado por lista diaria en ia pdgino de in’rerne’r ée este insﬁ’rufo con
fechct dieciotho de mayo del ano en curso, se o’rorgo ala PRESUNTA RESPONSABLE, un
plazo de diez dias hdbiles para que formuloro SUS otegcx’ros el cual corié del veintiuno
de mayo al primero de junio de dos mil dieciocho, sin considerar los dias dlecm\ueve,
veinte, ve\irﬂ“iséis‘-y yeinﬁsie’re de mayo de fdos mil dieciocho, por haber sido sGbados y
domingos en términos del arficulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Hablendo transcurride el término confertdo para formular alegatos sin que se haya
presen’rodo documen‘ro alguno por pc:rfe de la PRESUNTA RESPONSABLE mediante

ocuerdo dictado el cucfrro de junio del onp en curso, nofificado a través de los listas que

{

se publican eﬂ la pogzno de sn’reme‘r de este Instituto el dia ocho sigulente, se puso el
/
exped;en?e en estado de resolucion y por lo tfanto fue remitido a es?e organo coleglado

pcro la emisidn de Ia Resoluclidén que conforme\o derec:ho resulte procedente.

Por lo anterior, al no existir andiisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
Reso[ucnon atendiendo” a los elementos que causan plenitud c,onvsc’rtvo en esta

autoridad, cumpliendo-los prlnCIplos procesales que rigen todo procedlmien’ro
/ S
Sirve de aplicacion er analogia la siguiente Jurisprudencia que a su lefra sefiala:

\ Y ‘\\ \

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las gard/nﬁos del debido
proceso existe un "nicleo duro” que debe observarse inexcusablemente en’ todo!' -
procedimierto jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que '\impliquen un ejercicio de fa potestad punitiva del Estado. Asi en cuanto ali
"ntclec duro”, lgs garantias del debido |proceso que aplicaon a cualquier
: procedimiento de nafuraleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corfe de Justicia
' de la Nacidn ha Identificado como formalidades esenciales de) procedimiento, cuyo
©-“.~conjunto infegra la "garantia de O‘UO'!@"?CIO‘ los cuales permifen que los gobermados
Cgferzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
Lo deﬁniﬁyomer_i_té.iAi respecto, el Tribunal en Pléno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 'en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su,Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina 133, /

de }'ub_ro:_ _:--"f;QI?IV}!AUDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

| J h .
R " ~ ‘ N
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GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA-DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”,
‘sostuvo que las formalidades e§enqiales del procedimiento son: (i) la noftificacion del
inicio del procedimiento; (if) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa: (iff) la oportunidad de alegar; y. (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleo es
identificado comunmente .con el elenco de garantias minimo que debe fener foda
\ persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho pendl, migratorie, fiscal ©
administrafivo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del
debido pfoceso, se identifican dos especies: Ia primera, que corresponde a fodas fas
personas independientemente de su condicidn, nacionafidad, género, edad,
etcétera, deniro de las que estdn, por gjemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar conira si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
y la segunda, que es fa combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad antfe la ley, y que profege a aqueﬁas personas que pueden enconfrarse
en una sifuacion de desventaja frente af ordenamiento juridico, por perfenecer a
algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia _
consular, el derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y
fos ninos a que su defencion sea nofificada a guienes ejerzcm su patria potestad y
- tutela, entfre ofras de igual raturaleza,
[
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurlsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Mar‘@no(s) Conshrucrona! Tesis: 1a. /J /2014 (10a.), Po/gfno
396,

Y

SEXTO, ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
Derivado de lo expuesto, esta ou‘roriddd considera que existen elementos probatorios
suficientes y deferminantes para acredifar que la PRESUNTA RESPONSABLE,
efectivamente se encontraba prestando servicios de radiodifusion haciendo uso de la

frecuencia 91.7MHz., sin contar con el fituio de concesidn respectivo.
H . s \

i { .

“En fales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

;
1) Almomento de redlizarse la visitg de verificacion, se detectd la emision de sefiales

enla frecuenéi‘d ?1 7 ;MHz.

Pagina 32 de 69

RN .
~ -
“



- 4

ndmero 10-A, enfre calle La Paz, Cc:lle Escobedo, y Cdlle Independenc!c:. Colonia
Barrio San Gragorio, Municipio de Ocampo, Estado de Guanagjuato. |
s ' 5 . 1| . | i

e \
-

3) En d}cho inmueble se detectaron las insfoiégpiones de la estaclén de radiodifusién

qué oPerabc dicha frecuencia, con el equipo consistente en: [y Un fransmisor sin

_marea sin modeio y sin nﬁmero de serie, y I) un C.P.U, marca Alaska, sin modeloy

, sin nlmero de serle, conlo que se acredita sl usoy cprovechomlen’fo del espectro
radloetecmoo, correspondiente a la bandd de FM

| \
)

4) Existe confesidn expresa de parte de la PRESUNTA RESPONSABLE respec‘ro de (o]

. conducta imputada. \ i = |

/
- \

-

En ese sentido, este Pleno del Insfituto considera que existen elementos suﬁci{en’fes para
determinar gue i C! ISIDRARANGEL ARRONA sfectivamente prestaba el servicio pablico

de radiodifusién de forma ilegal, en franca viblacién del arficulo 66 en relacion con el 75,
de la LFTR, ' l

|~
',rf i ; [Pl

s

Se afirmalo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacién

~ cono establecido en los préceptos legales que se estiman trasgredidos claramente se

s

: /
puede advertir que se surfen todos l0s supuestos previstos por los mismos.

. i

Asu el presen’re orocedimiento adminis?rqﬁvo de Imposicidon de sancidn insfruido en
" contra de la PRESUNTA RESPONSABLE, se Inicid de oficlo por el presum‘o mcumplimien\’ro

alo dispuesto en el articulo 66 en relc:cnon con el articulo 75, como la actualizacion de
lc: hipoteSis norma‘ﬂvo prevista én el cmculo 305, \todos de la LFIR, mismos- que
es’rqblef;en

|

| ;}Aﬂicui‘o 66. -Se reque rirés concesaon Unica parg Qresrag todo ﬁgo de servicios
Qubﬂcos d felecomuafgac!ones y radiodifusion.

T \ (

. f
, 2 S
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2) Se confirmé que las emisiones provemon del !nmueble ubicado en Calle Ming,

3




,a"l 5 *\
| “Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar v explotar bandas de

frecuehcids del espectro radiosiéctrico de uso determinado y para’ Ia

ocupacion y explotacion de recursos orbitales, s e oforgardn por el Instituig por
un plazo de hasta veinte arios y.podran ser prorogadas hasta por plazos Igucies

conforme.d lo dfspuesro en el Capfiulo Vi de este Titulo.

I /

G )’ :
"Amculo 305. Las personas que presten serviclos de reiecomunicac;onas ode —
radiodifusién, sin contar con concesién o qutorizacion, o que por cualquier ofro

\ medio Invadan u obsfruyan las vias generaies de-comunicacion, perderdn en

" beneficio de Ja Nacién los bienes, f‘nsfa!acaones y equilpos empleados en la
comisién de-dichas mfracc:ones

Del andlisis de ios preceptos Transcrifos se desprende que o conducta suscepﬂble de
ser sancionada es la presfccion de servicios de radiodifusidn sin contar con concesion o
autorizacion emitida por la autoridad competente, por o que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de tipicidad se debe c:naltzcr sl la conducta dGSpEequo 58

adecua a lo sefialado por la norma. g

[En eée sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacién de un’
servicio de rudiodifuslén; resulta importante considerat lo sefialado por las frocciones Liv
y XV del arficulo 3 de la LFIR, mismas que sefialan lo siguiente:

“An‘fcw‘o 3. Para ios efectos de esta Loy se entenderd por:

(.. )

LV. Radiodifusion: Propagacion de ondos efectromagnehcas de senales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacién de ias bandas de frecuencia del espectro radiceléctrico, Incluidas
las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el
que la poblacion puede reclbir de manera directa y gratuita las sena!es de su
emisor uﬁl!zando los dispositivos idéneos para elio;

o

LXV Servicios pdblicos de telecomunicaciones y radlodifusién: Servicios de
inferés general que prestan los concesionarios al pubiico en general con finss
comerciales, publiccs o sociales de conformidad con o dfspuesfo en la
presente Ley y !a Ley Fadera! de Compeftencia Econdmica; ; :

o
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De lo sencalado por la LFTR se desprenden los etemen?os gue componen el concepto de

radiodifusion mismos gue deben ser analizados a la luz de ia conductadesplegada para .

sustentar la determinacién de incumplimiento, y
: |
En ese sen_fr.ido-\l'as premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes: S
H ™ ’
La proﬁcg@ién de ondas elec;’fromogné‘ricos de sefiales de audio o de audio y

fﬁ‘\ video asociado, |

—

2. Eluso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del espectro
fradioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio:

3. La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utilzando los
dispositivos idoneos para ello. -

La prlmeriq Vi ia tercera de las premisas se encuenTrc:n pienamen’fe acreditadas en el
procedlmlen’fo adminisirativo éen que se actia cﬂ existir constancia en aufos del
monltoreo  del espec*h‘o rc:dioeiech‘ico readlizado, del cual se | desprende gue
efec‘rhfcrr}en*fe se es’rdbun 'rrcmsmit[endo sefnales de audlo, mismas que pueden }er/
recibidas de manera directa por la pob!ac!on ‘con el simp[e hecho de contar con el

T

medio idéneo, que en el presente cago o constfruye un radio receptor, /
s | \ | 9, 2
De igual forma, la primera y segunda dg las premisas quedcron pienumen’re acreditadas
durante el desarrollo de Ioﬂdtiiggncio de verificacién, ya que dglvado del monitoréo se
detectd el yso de la frecuencia 91.7 MHz o fravés de; 1) Un]’rronsmisor sin marca, sin
. modelo y sin nlmerg de serié, y ) un C.P.U. marca Alaska, sin modelo y sin ndmero de
serie, con io Qquese acredita la propczgccion de ondc:ts y el uso de bandas de frecuencia

el espec’rro F{JdIOQECﬂ‘ECO ) R

o
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Son serviclos de interés general. s )
Son prestados por concesionarnios.
Son para el plblico en general,

Tienen fines comerciales, pUblicos o sociales.

AR U N

Se prestan conforme a las leyes aplicables o ~
Ve

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto la C."ISIDRA'

RANGEL ARRONA, no acredits tener el caracter de éoncésionorio ademds de que en
los archivos del IFT no obra concesidon o permiso o’rorgodq poro operar esa frecuencm

en dicha localidad.

- Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad nosse encuen’rrd regisfrada en
la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencna Modulada (“FM”) pubhcodo en
la pagina Web del Instituto, circunstancla que por s misma cons’ﬂ‘ruye un hecho notorld
gue pone de manifiesto gue los servicios no se presfobcn conforme a laley. no obstante
gue se encontraban a dispesicion del ptiblico en general por 1o d@’réac’rodo y grabado
en el moniforeo.
Lo
Ahora bien, o‘rro elemento gque resulta mpor?c}n’re analizar es gue, con independencia
de icl fmhdod de la esfacion de radnodsfuszon para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los requisitos prevas‘ros por la Ley, esfo en virtud de gue como se
puede advertrr de lo seficlado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso

comercial, plblico o social.

I3

- J
- ™ v [ " 4
Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se

acreditd la preéTctcién del servicio publico de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencla 91.7 MHz con los sigu?enfes equipos insfolodos y en operacion; Iy Un fransmisor
sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie, y ) un C.P.U. marca Alaska, sin modelo y sm
numero de serie, y la C. ISIDRA RANGEL ARRONA, no acreditd “eonfar con concesion o

permiso para la presch;on del servicio publico referido; por ?onfo, se considera que s
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dicha condu?fc: es sanclonable en férminos de la fraccidn | del lnclso E) del Gr’rlcu!o 268
(. dela LFTR. Asimismo, se actuadliza la hl,‘DOTeSiS normativa prevista en el arficulo 305 de
dicpo ordencmiento y lo procedente es declararIa pérdida a;favor de la Nacién de los

bienes empleados en la co\r\nisit‘m de ia lim‘rocclén. i

¢
N \

/ o
En efecto, el drticulo 298 inciso E), fracclén | de 1o LFTR, establece Jo sigulente:

“Arficulo 298, Las infraceiones a lo dispuesto en esta ley y a las disposiciones
i\ que deriven de ella, se sancionardn por el Insiifuto de conformidad con lo

sigulents: |

{ ) | ’ o

E.'\Con multa por el equivalente de 6.01% hé:s’ro 10% de los ingresos de la

persona infractora que: ;

(.. | '

I Preste servicios de fs!ecomun;cacrones ¢ radiodifusion sin coniar con

concesién o autorizacion, o” /

g
I

~ -

b
En conéecuencm. y considerando que la C. ISIDRA - RANGEL ARRONA llevé a cabo la
prestacion del servicio de ré:dlodifuston a través del uso de la frecuenc;ia 91.7 MHz sin®
contar con concesién, permiso, o autorizacion correspondiente que lc habllite para tal
fin, lo procedente gsimponer la sanclén que corresponda en JEfrérmir‘uzns del citado c:rﬁculc-
298, inciso E), fraccion | de la LFTR, y conforme at ciiado articulo 305 procede declarar !c:
perddd de los equipos asegurados duran?e la vistta de mspecmon -verificacion,
congistentes en:

( K T |

{ CT
a) Un transmisor sin marca sin modelo y sin numero de serie, y /

B) Un C.P.U. marca ﬂ}laskc:, sin modelo y sin nimero de'serle.
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responsable de la violacién a lo establecido en el arficulo 66 en relacion con”éi 75y

o




/

-

£

!
/
A

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterics judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de

Radiccomunicaciones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, define alas

ondas radiceléciricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de Ios 3,000 gigahertz y que se
propagan por el'espacio sin gula arfificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccién il de
la Ley Federal de Télecomunicaciones define al especiro radioeléctrico como ef
espacio gue permite ia p.roprl::gacfén sin guia arfificial de ondas efectrornagnéticas
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000
gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de ondas radicelsctricas definido
por el derecho interacional con el del espectro radioeiécirico que dsfine la Ley
Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este Ultimo forma parte del espacio
aerec situado sobre el teriforio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio
directo en la extension y términos que file el derecho infernacional conforme al
arficulo 27 de la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especiro radicelécirico constifuyé un blen de uso comun qus, como fal, en téminos
de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio plblico
de la Federacion, pudiende hacer uso de él todos los habitantes de la Republica
Mexicana con fas restricciones establecidas en las leyes y reglarentos administrativos
aplicdbles, pero para su aprovechamiento especial se requiers concesion,
auforizacion o pemmiso oforgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, fos quée ho crean derechos reales pues solo oforgan frente a la

administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explotacién conforme a las leyes y al fifulo correspondients. -~ !
Epoca: Novena Fpoca, Regisﬁb: 170757, instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario. Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XXVi, Diciembre de
2007, Matera(s): Consfifucional, Administrativa, Tesis; P./J. 65/2007, Pagina: 987~

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. Ei arficulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Ie fecomt{ﬂcaciones define ol espectro radicelécirico como el espacio que permite
la propdgacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convenclonalmente por debgjo de los tres mil gigaheriz. Asi, las
frecuencias se agrupan tonvencionalmente en bandas, de acuerdo @ sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro radiosiéciico, el cual
infegra una parfe del especfro electromagnético utilizade. comoe medio de
fransmision para distintos servicios de telecomunicacionss, y es un bien del dominio
publico respecta del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colecfivo. Cabe seiialar que el espectro radioelécirico
es un recurso natural limifado y ias frecuencias que o componen'son Ias que osfan en
el rango enfre os tres herlz y los fres mil gigaheriz vy, en esa virfud, su explotacién se
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realiza provechdndo!as directamerite o omcedfendo el aprovechamiento

mediante la gsignacion c: fravés de conces.lones _ - |

/

H £

‘Epoca: Décima Epoca, Regfsfro 2005184, instancia: Tnbunafes Colegiados de Circuifo,

Tipo de Tesis: Alsiada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de?:r Federacion, Libro ;
1, Diclembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Admﬁnﬁsfraﬂva Tesas Ldo.A72 A ( 700),- .
Pdg!na 1129 :

: P ‘
"J‘c'n ese sentido, se co‘ncﬂux}e que la C. ISIDRA RANGEL ARRONA, al momento de llevarse
" a cabo la visifa, se enconTrcba prestando servicios de, radlod!fumon haciendo uso del | /
especiro rc:dloeiectrlco en la frecuencia 91.7 MHz, en Calle Ming, ndmero 10-A. entre
]éaile Lo Paz, Calle Escobedo, y Calle Independenciq, Coloniq/,BGrrio San Gregorio,
Municipio de Ocampo, Estade de @uonaftiqjo. sin confar con I<:T/czqn¢esiénJ permiso o
Gu’rorizcci"gﬁn respec‘rtva:‘ por o .__qfua en tal senfido es responsable de la violacidén al
articulo 66, en re!aciéri"‘c/:on el arficulo 75 y lo procedente es’imponer una multa en
términos del articulo 298, Inciso EY, fraccion |, ambos de fa “LFTyR”. De igual forma con
dicha conductd se actualiza la hipotesis normo’rivdapra\dsfc en el arficulo 305 del mismo
P ordenamienio y enconsecuencia ptocede declarar la pérdida a favor de a Nacion de

los bienes y‘equipos empleados en la con.;lisién de dicha infraccion. i
. . L .
‘ SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ™ —
5 s
Jlr \ § x ![

Ahora bienl, una vez acredifada la comisién de la cénducm sanclonable parg estar en

. condiciones de determinar las consecuencias JLﬂ'idicc:s, es preciso deferminar si existen
_elementos de conviceldn suficientes en el expediente para deferminar a quién le os
~attioulble la responsabillidad uc;minisfrcﬂvq.\ R % S

|
B ; _,/

Del andlisis ol expediente que se resuelve se desprenden los siguientes hechos:

M'edidﬁ’re oficidt'IFTl227}’l%JFCIDGA VESRE/152/2017 de dos de mayo de dos mil discisiete,
la DGA—VESRE, znformo a ICI DG-VER que denvc:do 'de los trabajos efecTuc:dos por esa

Direccién’ Genercﬂ Adjun’rc: 5e deTec‘ro la operacién de veinticuatro es’ruciones de

=

X
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Radiodifusion en Ereouenoio,.Modulqdo, de las que no se enconird registro o odforizocéén
vigente enla bos.e de datos del SIA;ER, ni'en el Registro PUblico de Concesiones de este
Instituto entre las cuales se encontraba la estacién gue operaballa frecuencia 91.7 MHz,
~ misma que fue locdlizada en el Estado de Guancjuato en el domicilio ubicado en Calle
Ming, ndmero 10-A, entre calle La Poz,,/CollQ E)sc:obedo, y Calle Independencia, Colonia
Barrio San Gregorio, Mupioipio de Ocampo, Estado de Guangjuato. -
En consecuencia, la DG-VER emiti6 la orden de inspeccién -verificacion IFT/225/UC/DG-

VER/1284/201 7 de dlez de julio de dos mil diecisiete, dirigida al propfeforzo y/o poseedor
y/o responsable y/o enccrgcdo de las ms’rolocuones y equ:pos de radiodifusion y/o del
lnmueble sefidlado en la orden.
Dentro del acta de verificacion ord'in.‘ciricx IFT/UC/DG-VER/246/2017 se csentd que la

persona que atendid la diigencia se negd dar su nombre e Identificarse.

A fin de contar éOn moyéres elemérﬁos que pudieran identificar feh_ccienfemen{éf ol
propie’fc:rio del inmueble y/o equipos asegurados, la DG-VER solicltd di Reglstro Plblico
de 'llo Propiedad y Notarias con sede en el Estado de Guanagjuato, infor}norcx si en 'sus
registros contaba con la informacién relativa al propietario y/o"boseedor del inmueble
en el que se detectaron los equipos, sin que a la fecha de Ic; emisién de la presente
resoluclén se recibierala respuesta correspondiente del Registro Pubiico dela Propledc:d
: 14 Notarias con sede en el Estado ée Guanagjuato,,

T
S

Asi mismo, se solichtd al l;?egm’rro Pubilico de la Propledod de Ocampo y San Felipe en el
Estado de Guanajuato, Informara sf en sus registros contaba con la informacion relativa
al propietario y/o poseedor del Inmuseble en el que se deTec’roron los equipos, lo cual fue
atendido/mediante oficio 170/201 7/ de veln‘rtuno de sep’riembre de dos mil diecisiete, la
Licenciada Silvia Rivera Poaron Registrador Pubhco de la Propiedad y del Comercso de
San Felipe Estado de Guanagjuato, indicd mediante cer’r;ﬂcado\de 1nscnpc10n o no

Inscripcion, que una vez habiéndose’ redlizado una blsgueda en los archivos
P
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correspondientes al municiplo de Ocompo Guangjuafo no se encontré Inscrito el

inmueble ubicado en Calle Mina, nimero 10-A, entre calle La Paz, Calle Escobedo, vy
Calle inaependencio,«ColonEo Barrio San Gré.gorio, Municipio de Ocampo, Estado de
i 7
Guanaojuato. . / ]
{ \ s

| Y
Ahgro bien, medlon’re czcuer\:io delfechc: qumce de eneto de dos mil dieC|OChO se
acordd el escrn‘o recibido en la ofac;oho de partes deE lns’r:fu’ro Federoi de
Te[ecomunscaceones el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, mediante eE cual la

C. ESEDRA RANGEL ARRONA se ostentd como encargada de las ﬂ‘ns‘rclc&ciones y equipos

de rcscé%o.\difustén localizados en CALLE MlNA‘NUMERO 10-A, ENTRE CALLES LA PAZ, CALLE .
ESCOBEDQ, Y CALLE INDEPENDENCIA, COLONIA BARRIO SAN GREGORIO, MUNICIPIO DE -
OCAMPO, ESTADO DI% GUANAJUATO (LUGAR EN FL. QUE SE! DETECTARON LAS
INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSEON OPERANDO LA FRECUENCIA DE

?1.7 MHz).

A partir de lo on’rerzor ol hoberse iniclado 131 presente procedtmlein”ro\ en contra del
PROPIETAR!O Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE YIO DE

LAS ENSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALEZADOS EN CAE_LE MINA
NUMERO 10~A, ENTRE CALLES LA PAZ, CALLE ESCOBEDO, Y CALLE INDEPENDENCIA,
COLONIA BARRIO SAN GREGORIO, MUNICIPIO DE OCAMPO, ESTADO DE GUANAJUATO
(L\UGﬁR. EN EL QUE SE DETECTARON LAS ENSTALACIONES DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 91.7 MHz), y al exBstir en aufos constancla \
fehaciente respecto de la ;:;érsonc enccrgocjo de-las instalaciones y equipos de |
_radiodifusion, se considera que la conducta sancionable le es imputable a la C. ISIDRA

: |
; RANGEL ARRONA, méxime si se foma en consideracion lo mencionado dentro de su

S I
o escrifo presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones

G -_'e_l_:cqtorce de diéi_embrga de dos mil dieciocho. (
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Lo anterlor, ya que de conformidad con lo dispuésfo por el articulo 798 del Cédigo Civil
' Federal (en adelante ‘CCF') conforme Ia peses:on da alque la tiene, la presuncion de
prople’rc:rio pcmd todos 1o0s._ efec’ros legales. "Bl que posee en virtud de un derecho
personq! o de un derecho real distinto de lc: prop ledad, no se presume propletario; pero
sies poseedor de buena fe T[ene a su favor la presuncaon de haber obtenido Ia posesion
del duefio de la cosa o derecho poseido, v en tal senhdo 5 concluye gue
presumiblemehfe es la poseedora de los equipos con Ec;sj que se prestaba el servicio de

!

radlodifusién a través del uso de la ffecuenc;_g_:c 91.7 MHz. A

A parfir de ic:s anteriores conslderaciones se estima que la conducte comeﬂdo es
zmpufcrble a ISIDRA RANGEL ARRONA, en su caracter de responsque de iqs 1nsfc1ldciones
Y equ:qos de fod odlfusion localizados en cale Mznc: Numero 1G-a, entre. Coites la Poz,
“Calle Escobedo y Cdaille [ndependenclu Colonia Barrio San Gregorio, Municiplo de
Ocampo, Esfcdo de Guona}ua‘ro lugar en el que se detectaron las instalaciones de una
esfucion de radiodifusion, operando la f rec.uenc,lu de 91.7 MHz, la cual es Considemda
.de uso deﬂerminczdo1 y en ese sentido pc:rq SU USO se requlere contar con la conc:eszon

respectiva,

ocmvo.\cuwwmcm DE LA SANCION.
e . =
El prestar §erviélos\ de radlodifusion sin contar con concesion y en consecuenclq violar lo
dispues’ro en el orhcuio 66 en relc:zcion con el c:r’ﬂcu!o 75 de la i.FlR es unq conduc’rcs
sancionabie en ’rermlnos de o dispues‘ro por el CII’T!CU[O 298, inciso E). fraccion |, de I
misma ley. | '
N
En ese senfido, a efec?o de contar con lg informacidén necesaria para emitir la
defgarmincciéﬁ gue en derecho comrespondiera, en el acuerdo de Inicic de
procedimiento se solicité o ISIDRA RANGEL. ARRONA, que manifestara ante esta

2 De aplicacion supletoria a la LFTR conforme al articulo 6, fraccién Vil de la misma.

P
: 3 w
1
I, T -
L }
-'_ i - =
L %
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. ' autoridad cuéles habian sido sus ingresos acumulabiles, a efec‘ro de estar en posibildad
de calcular la multa correspondiente en térmminos de icx LFTR, An embargo de los -
cons‘rancms gue forman el presen’re expediente se advierte que no presentd sus ingresos
c:cumulcbies por lo cual med[an‘re oficio IFT/225/UCIDG—SAN/0060/20]8 se sc-licité al
Administrador. de Operacion de Deolarc:c:ones en fe! Cludcd de Mexnco informc.'ré la
declaracion anual corraspondien’re al gjercicio ﬁscc:l del afo dos il diecisis de ISIDRA ‘
- RANGEL ARRONA. g ’
; !
Por 10 que en afenmon a elle, meéionte oficio 400-01-05—00—0&201 8-1380de diecnsua‘re de )

abril de dos mil daec:ocho el SAT informé que adla bussquedcl efectuatia en sus sns’remcls Ry
msﬂfuc:lonqles se desprende que dicha persona no presén’ro decEc:rc:Clon anual por el

\ ,.
ejerclmo en ComenTo ‘] s
\ J ,
| ; : / ~.

(
En ese sentido, toda vez que no existe informacion proporcionoda por ISIDRA-RANGEL
ARRONA, a efecto de determinar el mento de la multa que corre*ponda esta OU‘I’O!’Ide -
considera procedente acudir al crfterio establecido en €l arﬁculo 299, pc:srrclfo tercero,

fraccion IV cfa- I LFTR, c{ue a Ia letra dispone:
/ f _ /
~Articulo 299. En el caso de ;nfractcres que, por cualquier causa, no decidren
o no 58 les hayan deferminado ingresos acumulables para efectos de Impuesio
. sobre la Renta o que habfendosefes solicitado no hubieren proporcionado fa
informacién fiscal a que se refiere el arficulo que anfecede se les aplicaran ias
siguien fes fas multas siguientes. . 5
. \ h
v 1. i . \

IV. En los supuesios del arficulo 298, incisos D) y E). mulfa hasta por el / ’
equalenfe a ochenta y dos millones d@ veces el salarlo minimo. ol ¥

Para caicufcr ei’ importe de las multas referidas en razén de dias de salario
" minimo; se fendrd como base el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federcﬂ daf dia que se redlice la conducta o se acfuaiice el supuesto.

o i T / 1
(Enfarsis madfdo) o | |

En efec#o "'de IG iec’rurci de d|chc1 disgosmon se_desprende que si no se determinaron
ingresos qgumuiobles parg efectos del tmph?s‘ro sobre la renta o blen sl habiéndolos

!

i
LS
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solicitado dl_infractor, este no los hubiere proporcionado, se oplicarén las muitas
esmblecidqs en el mismo precepto legal, la cual para el caso en especifico establece’ =
~una sancion caleulada en salarios minimos la cual puede ser hasta de ochenta v dos .

millones de veces el salario minimo.  ~
, . . v |I . 2

Lo anterior considerando que el espiritu'del procedimiento sancionador es Impc\;ner una

mulfa por o CO!TIISIOD de una infraccidn y con elflo inhib(r la practica de conduc’rc::s

contrarias aia Ley por eilo dicha disposicion establecié oTra forma de calcular uha multa

en el supuesto de que al :nfrac’for No se le hubleran de?ermlnado ingresos acumuiables

o no los hubiera presenfcldo

-

En ese sentido,'al no haber presentado sus ingresos acumulables, para cglcuié:r el monto
de la multa que correspondaq, resulta proqedténfe OCUC!H’ al mec:onisrpd establecido en

el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la LFTR, C [
; - 1

Ahora blen, para estar en posibildad de de’rermlncr la multa que en derecho
corresponda, esta aatoridad debe atender alo es’rcbiec:do en el arficulo 301 de lo LFIR,
que ala letra sefiala:

-

“Arffculo 30"3' Para determinar el mnfo de las mulfas esfub!ec:fdas en el
presente Capitulo, el Instituto deberq considerar: _— /

A ta ravgd 2 la Infracclén; —

il, La capacidad econdmica del infracfgf;_ _
! g % / /{
r . La reincidencia, y ' - '

V. En su caso, ef cumplimiento espontdnec de las obligaciones que dieron
) origen ol procedimiento sanc;onatoﬁo el cual podré consfderdrse\como
" arenuanre de Ia sancién a imponerss. ”

o

Para esfos efectos, esta autoridad considera '<':1ue de conforhwidcd con las disposiciones 7

) «J | ; /
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todo caso se lmpongo d@be ser congruente ¢on elandlisis c{ue ¢ efectle conforme a

los elementos premsodos en el precepio legal antes indicado. |
( ~ |
De esta manera, al enconfrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas

encominbidas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la comision de la

conducta y g! no existir norma alguna que obligue a adoptar algdn procedimierifd- en

" especifico para o cuantificacion de fa multa, la autoridad puede valerse de cualquiler
método que resulte Idéneo para esos efectos gozando de un clerto grado de
discrecionalidad para deferrpinorto, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproch{e imputadoe al inculpado.

| . -
] . / s

Sirve de apoyo a lo dnterior la siguiente Jurisprudencia:
]
N j
. “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON.EL GRADO DE
< CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDQ EL JUZGADOR ACREDITAR
EICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQV!ER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
1LO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal’ el Juez debera md:wduaﬁzEr la pena, deniro de los limites
previamente ﬁdeOS por el legislador, con base en la gravedad del ificito y el N
grado de culpabmdad del agente. De ahi que la discrecionalidad de ia que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que - motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche
fmpufado al inculpado, dentro del parémetro que va de una culpabilidad
minima a una maxima, para asi poder dernostrar, en cumplimiento a las normas
~ que rigen la individualizacién de la pena y con el principlo de exacta
aplicacién de la ley, que el quanium de la pena resulta congruente con ef
grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro )
de sus respectivos parametros. Para lograr fal fin, el juzgador puede valerse de
cualquier método que resulte Idéneo para ello,’ pues no existe norma alguna
— queno constrina a adoptar algiin procedimiento matemdtico en especifico,
' enfre los diversos que resuh‘en adecuados para desempenar dicha labor. |

A Epoca Novena Epoco Reg:’sfro 176280, Insfanc:a Primera Sala, Tipo de Tesis:
S Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Enero de 20086, Mafena(s) Pendal, Tesis: 1a./J. 157/20085, Pagina: 347
/
(Enfasis anadido) | ' )



En ese sentido, conel fin de cumpiir con lo establecido en la Ley, esta auteridad procede
a analizar cada uno de los elernentos que se deben de tfomar en consideroo[on pard
estar en posiblidad determincar el monto de la sancion que se debe Gpiiccr
\ S . .

Ahord bien, resulta per?!;q,en‘re precisar que sl bien es cierto el c:rhcuio 301de la LFIR -
es’rablece como elementos a considerar parc: efectos de fijar el monto de la multa los
sigulentes: o) la grqvedad de la infraccién; b) la capacidad econdmica del infractor; c)
la feir;cid'encia; y d) en su caso, el cumplimiento esponténeo de las obligaciones que

dieron ofigen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resuttan atendibles para

la fiiacion primigenia de la multa, los dos primeros, esdec, la gravedad de la Infraccién

y lo copacidad econdmica del infractor, no asi la reincidencia y et cumplimiento

espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento. ’ \
™

Lo an’rerior en varfud ide que en fratdndose de la reincidencic la mismd es un factor que
en ’rermmoq del qr‘ﬂcu!o 300 deia LFTR, permitiria du,‘:aiicar la muﬁc impuesfca paro el caso
de que se actudlizara dicha figura, lo que Implica gue de suyo no es un fc_:c‘ror gue incida
enla deferi‘ninocién de la muita p:irim[genia, sino que bberq como una agravante para
“imponer una sanclén mds severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de -la |
materia: en tafto que, a contrario sensu, en casc de actualizarse el cump!imiéﬁ‘ro
esﬁon‘rdneo de las obligaciones que dieron orlgen al procedimiento, permite contar con
una atenuante que fraeria como consecuenciala disminucion en el monto de la sancién

b} 'y
y -

originaimente decretada.
Conforme @ ié expussto, este Organo Colegiado éstima procedente llevar a cabo &
andlisis de la gravedad de la infraccién v de los elementos qué la componen como
factores para defermznar el monto de la sancion aimponer pctrc: posier;ormenfe ana!tzar

st la multa cc:;cu!adc en es0s términos es deorde con la capac:dad econdmica del /
Infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

0

! : : o i "
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. Gravedad de la infraccién. f
/ \

7 [
. . { 5 .
La LFTR no establece medio alguno para determinar i gravedad. En consecuencia, esta,
/au?oridad considera conveniente que para determinar cudhdo una conducta ég grave
|

Y en.qué grgdo lo es, es necesdrio analizar los siguientes eleméntos:

|
!

) Los dafos 0 perjuicios gue se hubleren producido o) puedcm procliucirse

iy EI car@cter infencional de 1a acciénu omision consﬂ’ruﬂva de Ia infraccion.
\._‘I[I) Ob’renciémﬁe un lucro o explo’{aczén comercial de la frecuencia
V) Afec‘rocl@r? a un sistfema de fe[}ecom'Uniccchnes o radiodifusién

/ previamente autorizado.
g

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de radtodlfusmn 50N conmderc:dos sérviclos plblicos de interés general, fanto
_ por la CPEUM como por los cnferios sostenidos por el Poder Judicldl Fedesral.

. 0 N B v ._ /

En efecto, de ucuerdo\céon el arficulo 60., apc&r’rado B froccion EiI de la CPEUM lo
rcdiodlfusion esun serv;cio plblico de interés general y corresponde ol Estado QOth‘l‘iZOF

que se{ac: preg‘[ado en conc?cuones de ?ompe’rencm \’:, calidad, y

4 i

*Articulo 60,

e

_, » L .r
. B.Enmaferia de mdiodifusfén}\ felecomunicaciones; i

/ “ 5 F |
f \ [T

i, La radiodifusién es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado I

garanﬁzara que sea prestado en condiciones de compefencia y calidad y
brinde :Jos beneficios de ia cultura a toda Ia poblacién, preservando Ia.
piuraﬁdad y la veracidad de Ia informacion, asi como el fomento de fos va!ores
_ de ia,identidad nac:orjpf \confribuyendo a los fines establecidos en el crmcufo‘
- 3o0.de esfa Consfrfucfon

g [ ’{ —

/ /
' T \e/ /

i (Enfasfs anadrdo)
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De lgucei forma lo definid la SCIN en Ia sentencia de la accién de inconstitucionalidad

26/2006 donde considerd a la radiodifusion en general como una actividad de interés

publico, tal Como se observa de la siguiente Tr@nscrspcron: \ ‘1
s o

“Se desprende de los arficulos franscritos, que Ios serwc;os de radio y television
se consrderan como una actividad de interés publico...”

La importancia de los servicios plblicos radica, entre otros motivos, en que una .
cf/ec:f‘dcién a su prestacién implica necesarlamente un dafo a ld colectividad, por lo
que &l poder publico, dlrsgido a su fin de bien comln, busca ante todo garantizar la

correcta prestacion de tales servicios.

f

|
A

‘
De lo anterior se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de un bien de dominio p{jblilco de la Nacién, como IoﬂJ es el espectro
radioeléctrico, como la prestacion de un setviclo plblico de inferés geheroi, como en la
espeéie lo es el servicio publico de rodiodifysién, cumpliendo al efecto con las
disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFTR. .

_Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con o
naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, q'ue enel presén’re Caso
es el uso de un bien de domlnlo publico de io Nozczon de manera efscsem‘a y la prestacion
de un servicio pubi:oo de rodtodﬁusﬂon '

. \ _

Asi, el hecho de que la CPEUM Yy Id LFTR exijan que se otorgu@ una concesidn para prestar
el servicio publico de radiodifusidn, obedece o\que el mismo, al'ser un recurso natural -
limitado, se encuentra sujeto ol régimen de dominio publico de la Federacién,

correspondiendo al Estado su rectoria.

<‘*—~—m-_ﬁ
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Yy
Por lo anterior, el monto de la multa que s& Imponga debe guardar relacion Con la

no’furalezc: de ld'infraccién atendiendo al bien juridico tutelado, queenel presen?e Caso

esla prestacién de un servicio plblico de radiodifusion, el cual es de orden pUblico.
~ oL - J

En ese sentldo, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la ekpedicidn de la LF'[R en relacidn con la gravedad de las infracclones
senald lo siguienfe; -

<
I “En ol hfulo correspondiente a sanclones, se c!as:ﬁcan las conductas .-
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde 'las leves a las-graves,
-estableciendo correlativamente las sanciones que van dé las mas bajas a las
mas alfas, En aparfado por separado se clasifican las conductas gue armetitan
la revocacién de la concesion.”

(Enfasis afiadido) “ a

J

_ . . . A . A
Asimismo, el Dictamen emifido por la Camara revisora en relacioén con la citada iniciativa

: |
1sefaldo siguienfe: \ ;]

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd confemplar un
sistema efectivo de sanciones, para elio, estas. Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, come ha sido apuntfado. En la Minuta se feconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a
fin de que, la sancidn_logre su efectividad, es dect, serigjemplar y al mismo J
/ fiempo disuadir al infractor, por elfo, se_establecieron. para algunos casos
. sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sancror]es con base en los
ingresos que se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de la i
_ . infraccién e incluso, en’ algunos casos se prevé la posibilidad del '
S apercibimiento. Con réspecto a los porcentagjes de sancion, enla ln:crahva 50
T esfablece un sistema grodua/ cafalogando aquellas conductas que 'se
consideraron menos graves cor san:ones rnuy leves y asi sucesivamente hasta
las conducfas infractoras que se consrderaron muy graves que incluso podrian
ameritarig revocacion de la concesién. -

-

/ .
De lo cn’renor se desprende que fue infencidn del’ Leg1sicxdor establecer en la LFIR un
sistema de{groduacnon de las conduetas de la-mas leve a lg mds grave, por lo que en

{ RECER R o
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i
tal sentido resuita evidente que la multa que’se pretenda imponer debe ser'congruenTe

con dicha estimacién,
/
!

-~

Hechas las anteriores Brecision@s, esta autoridad procede a analizar o5 componentes

que deferminan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada, conforme

E ~ ] v B
a los criterios precisados con anterioridad. : \.

1 i
.

D Los darios o Serjuiclos que se huESieren producido o'puedan producirse., :

1

oy .
Si bien en el pre_sen‘re caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como la

pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencm del
mcumphmzenfo de una obligacion, enel presente caso el Estado resiente un perjunmo
en vzr’rud de que dejé de percibir ingresos por el o’rorgamlen‘ro de una conces:on que
permitiera la prestacion de servicips de rodtodtfusnon de forma regular. Lo orn‘ertor de
conformidad cf.:on lo siguiente: ,

En términos de lo establecido en el arficulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se deben
cubrlr ol Estado por concepto de derechos ’L}:jc cuota por el oforgamiento de
concesiones para establecer estaciones de radiodifusion sonora la cantfidad de
$30,558.38 (‘Treiﬁfo mit quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 M.N.).

-

;_.,.En ese‘ senfido resuifa evidente gque en e| presente asunto si se cc:qu un perjuicio
" pa’rrimonici al EsTc::dq:'én virtud de gque éste dejo de p\ercibi( el pago de los derechos
correspghc\jien‘res por el otorgamiento de la c\oncesién respectiva para la prestacion del
servacno publico de radiodifusion o través del uso o exp!o’rocion de un bien del dominio

plblico de la Federacién, que en ‘este caso o es el especfro rodaoelec’rrsco
- A

. ‘
Lo anterlor, ya que corresponde de manera originaria af Estado el uso, aprovechamiento

y explotacién del espectro rodioeléc?rico y éste puede permitir dicha actividad a los

particulares a fravés de una concesion. Ahora bien, para el otorgamiento de dicha
3 )

;“
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: concesion, el Estado lo hace a fravés del glerciclo de una funcion de derecho pubi;co y

en cor{secuenc:ic le corrgsponde a ésfe reciblr el pago de derechos respectivo.

J / [ /
) | ' \

En tal sentido, se 'considera que en. el presente caso, se encuentra acreditado el

P s A ' —
elemento de andlisis.
N

\ . ‘
\ 1)) El caracter intenclonal dé la oé:ck’)n u omislén constifutiva de la infraccion.
? /
Del andlisis de los autos gue integran el presente exped'fén’re se advierte que la C. ISIDRA
SN RANGEL ARRONA es la responsable de-las insfalagiones y equipos de radiodifusion, de
clcuerdo Con sus proplos manifestaciones y no ocredl’rp contar con concesion @ permiso
" otorgado por autoridad competente para hacer uso defl e§pecfro radiceléctrico en la

frecuencia 91.7 MHz. ‘
. / ’ /

s ; |

Con lo anterior y habiéndose acreditado la ind“ebido prestacion del servicio publico de
radiodifusidn sin contar con el documento habilitante que 1o autorice para ello, se puede
presumir la infenclonalidad en la comisién de la’conducta, pues existen elementos

suficientes que deivir’rﬁon la, presuncion de inocencia que debe regir en fodo
/

J

procedimiento sancionador! |

g | o /
Dichos elementos se hacen cogsisﬁ\r\ en la in\s\’rolooi?n de un Transmisor sin #marca, sin
\ modelo y sin ntj_lmero de serie y un C.P.U'de marca Alaska, sin modelo y sin ndmero de
| serie, los cucﬁe,s cons‘rt’ruyen una senal Enequnvoco de gue quien lo hizo fenia pleno
g conocnmsen’ro de gue o fravés de los mismos se estaba en posrbmdod de generar
; ‘fronsmsSIo/nes de radio, ssendo gue ademcs s programaron p{arc operaren la frecuenc&o

91 JMHz de FM.. Adlc;onalmente resulta lmpor’rom‘e destacar para efec’ros de nues’rro

k cmolis;s que dIChOS aparatos er\; su conjunfo no tienen una funclén distinta.
A esf@ respeo’ro no resulta suficiente la afirmacion de ia PRESUNTA RESPONSABLE en el

{ sentido: de que IO persono que tné’f@llo la rodlodﬁusorc le habia comentado gue tenia \
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. fueron recibldas’esas donaciones ni bajo que concepto.

permiso para ello, pues no lo acredifa de manera alguna,’y su dicho no puede
considerarse como suficiente.
N Y
e

Por lo anterior, se congidera que en el presenta caso queda acreditado el cardcter

Intencional de la conducta aqui sancionada. g
i . !

|
i
|

.‘/‘

1) La obtencién de un lucro o explotaclén comerclal de la frecuencig.

Del andiisis de las constancias que obran en'el expediente réspec?ivo; no se desprends”
la existencia de una expiofocfén comercial de Id frecuencia-que se detectd en
operacion, ya que no-se cuenta con elementos de Convicciéh que._evidencien/que
iSEDRA RANGEL ARRONA, percibiera ingresos por la prestacién del servicio de

rodnodzfusaon a pesar de que afirmna que obtenia donc:cnones que van de los veinte a Ios

: J
; quinientos pesos de manera no fegular, en razén de que no precisa el periodo en que

En este sen’ﬂdo no es posible acreditar que adn incluso recibiendo dichas donocuones

las musmos pudieran constituir la obtencldn de algin lucro o blen la expio’roc;on

comercial de la estacion de roledifusién/. / s

- ‘ /

)  Afectacion aun sistema de radté)r;iifusién autorizado.

. N : .. ' R
En' el presente caso vy derivado de la consulta que la dutoridad administrativa reqlizé al
Registro PUblico de Concesiones c{e este Instituto, se advierte la existencia de sistemas

de radiodifusion legalmente instalados en &l Estado de Guanagjuato, sin embargo del

. andlisis de las constanclas existentes en el expediente administrativo en que se actua no

se desprende que con motivo de la prestacion del servicid'de rcdiodifusién a fravés del

A uso de la frecuencia 91.7 MHz, Ia C. ISIDRA RANGEL ARRONA ofeCToro el funCIonamlenTo

de dichos sistemas de radiodifusidn, por o que tal elemen’ro no se cofnsdero oc‘ruczhzcdo

en el presente caso.

c %
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\
Ahora bien, una vez analizados ios elemem‘os que ln’regron el concep’ro de gravedad se
consadero que [a conducta que se pretende sancionar es MEDIANAMENTE‘GRAVE de

com‘ormrdod con lo siguiente; / o | : f

7
s
. correspjondlen’re / N
v El ESth odp resienfe un perjuicio en virtud de que dejé de pefclbir ingresos por
concepto de page de derechos por el otargamiento de una concesidn y por el

—

) uso de la frecuencla concesionada. / "

" v Queds acreditado el ooro\c‘rer intencional de la Conducm en razén de que la
instalacion de los equ:pos deTec)rodos necesorfomen‘re Emp‘lCO el conommlen?o
de'su fin por por’re de quaen\!os utiliza. AN

v No se acredita la 6b’rencnon de un lucro o la e.kpio’rocién comercial de.la
frecuenciio de radiodifusih. | _4

v No se detectd la ofec’roc\:ién a sistemas de telecomunicaciones’o radiodifusion
legalmente Instalados. o “ : )

—

En efecto, del andlisis de los elemen?qs antes referidos se desprende ‘'que a conducta

/ : :
del infractor reviste mediana gravedad en virtud de que la prestacién de s%rvicips de

radiodifusién solo es posible o tfravés del o“rorgoqpien’ro de una concesion. En tal sentideo,
el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar 9! Instituto regular gue la prestacion
de dichos serviclos por FSOrfe de los particulares, como.es el caso de JSIDRA RANGEL
ARIIiONA, sea llevada a cabo bajdp condiciones de igudldod y con el debido

Xcumplsmaen’ro de los requisifos que ai efecfo establezca la ey, no slendo dable ni

permisible que los particulargs de monero\qrbz’mno e llegal presten los mismos en

perjuzmo de’ qu&enes observan la Eegmlaolon en o mc”rena de ahi que I pres?czmon de
serVICIos de formo mdlsonmlnodo y en confravencion de la normohvo revzsfe la gravedad
on‘res opuntcdo < =
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Il. Capacidad econdmica del infractor.

De conformidad con fo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM foda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridicéd afectado.®

g

i

o )
Al respecto, la interpretacién de la SCIN del articulo 22 constitucionatl Indica que las

leyes punitivas deben hacer posible al juigd'dor, en clerto grado, la justificacién de la
cuapﬁa de 4(:_:5 penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue senhalodo en apartades precedentes de la presente resolucidn, a ISIDRA
RANGEL ARRONA, no se le determinaron ingresos acumulables para los efecfos del

Impues;fo Sobre la Renfa que permitieran establecer su capacidad econémica. |
\ i .

\ E 3 ;

Slendo importante déé’rocar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad de
tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la ccpacidc& econdmica real del
Infractor, debia ser éste quien exhiblera dentro del procedimiento que se resuslve las
pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad inflera su capacidad
éconémica con base en presunciones, o determine el monto de la éc}incién"c: imponer
_s_in poder es’rabiecér la capacidad egonc‘}mico de ISIDRA ﬁANGEL ARRONA, deviene de
la omisién del propio infractor de qporrar';kos comprobantes fiscales que drjemos‘rri'cron sUs

ingresos acumulables durante el ejercicio flscal de dos mil dieciséis.
2. 1k .

e

i \
* Articulo 22. Quedan prohibidas Jas penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el formento
de cualquier especie, la multa excesiva, la ¢onfiscacion de blenes y cudlesguiera ofras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al délito que se ey al blen juridico afectado. (...)
4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 200348, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Juri ncia, Fuente: Semanario Judicial de ia
' Federacion y su Gaceta, Tomo H, Julio de 1995, Maleria(s): Constitucional, Comdn, Tesls: P./J. 7/95. Paging: 18. “MULTA
EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.“ Es Inexacto que la "multa
excesiva’, incluida como una de ias penas prohibidas por el arficulo 22 constifucional, deba entenderse limitada al dmbiio
penaly, por fanto, que sdlo opere Ia prohibicion cuando se aplica por fa comisién de ficifos penales. Por lo contrario, I
interretacidn extensiva del precepto constitucional mencionado pemite dsduck qus s prohibe la *multa excesiva”
como sancion dentro del derecho represivo, que es e mds drastico y radical dentro de las co{rducfos prohibidas
normativaments, por exfension y mayoria de-razén debe estimarse que también estd prohibida fraldndose de ificifos
administrativos y fiscalss, pues la mulfa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en lo penal sino que es comitin en
ofras ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que confrérian la naluraleza de las
sanciones, debe decrefarse que las multas son prohibidas. bafo mandato consfifuclonal, cuando son excesivas,
Independienternente del campo normativo en que se produzcon.

i
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i En fal wrtud no existen eiememos objetivos que permﬁcm a esta autoridad determinar la 5

N
capqmdc:d econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunstcncéo es atribuible a

ste Giimo habidd cuenta de que esta ouTondcd le dio ICI opor?untdc:d de gue se

pronunciara al respecto, asi como para qlue proporc:ionczro la documen’fclmon fiscal

correspondlen’re sin que lo hublere reanzod? como tfampoco reporid al efecto mgresos
. acumulables ante la autoridad fiscal. /

1 |
! '

!
PN
|

Dicho criterio ha sido- sostenido por el Juzgadoe Segundo de DIsfrh‘o en. materic

adminisirativa especiqiizado en competencia econdmica, ?éflecomunicaclones v

A radiodifusién al resoiyer los juicios dg amparo 1637/2015 y.4/2016, p;omovidos en confic
"~ de resoluciones similares emitidas por es’re_ér%)ano coiegiadgp. ) \ !
/ [ &7 £

/En efecto, en Icﬂsen’rencicz emifida en los autos del amparoe 1637/2015 radicade en el

i —

Juzgc:i:io Se(guncio de Distrito en materia administrativa especlializado en competencia

S

i . I z ,
econdmica; telecomunicaciones v radiodifusién, seficld en las partes que interesa lo

siguiente: ] \ i
! _ ( .\
!! ~ o } 8 7
w . : \\ \
S A Y / )
R En ofro aspecto, la parte quejosa también’ crgumehfai ung indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancién que se le
impuso no se encuenira justificada, ya que desde su punio de vista, al no haber
_existido en el expedienfe de origen evidencia respecto de-su capacidad
ecendmica, alimomentc de determinar el quantum de la misma, la autoridad
responsable debié andlizar la conducta desplegada en témminos de lo que
senala el arficulo 301 de la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa
manera, 5U decisién se encuentra basada en argumentaciones sin susrenfo v
~sin considerar que no cuenta con una capacidad econdmica solvente, de ahi #
que la resolucion impugnada resulte inconstitucional,

para a advertr, que conirariamente a lo que senala la parte
detferminacion de la aufpridad responsable de Imponerle una
X encuenhu debidamente ;usﬂﬂ@adb ya que no so!o expreso de

o :pora fmponef tal quantum, sino que ademdés realizd un andlisis de los elementes
= que. establece” el arffculo 30! de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Joda’__f_qgfén ) @
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A efecto de verificar tal aserfo, en principio conviene senalar que la parte
quefosa parte de la premisa de que la auforidad responsable no confaba conf
elementos de los que se evidenciara su situacion econémica, con los que
pudiera determinar el monto de la sancién impussta, sin embargo; pierde de
vista que dicha circunstancia fue afribuible a él, ya que omitié presentar ia
Iinformacién y documentacion de sus ingresos acumulables del efercicio dos il
caforce que le fue requerida a-fravés del resolufivo cucrfo del acuerdo de
inicioc de procedimiento de sancién ... a efecto de que se esfuviera la
posibitidad de caleutar la multa que cormrespondia en términos de lo establecido
en el articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obéfanf@ ello, conviene punfuadlizar que del contfenido de la resolucion
impugnada se advierte que. la deferminacion efectuada por la autoridad
responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante la imposibllidad de contar
‘con la informacién solicitada, en estricto acatamiento a lo_establecido en la
" ley de referencia, procedié hacer la determinacién comespondients conforme
a lo establecido en el arliculc 299, pdarrafo tercero, fraccion IV, de dicho’
ordenarmiento, !

} ; ! AN AN

/ Ademds... realizé un andllisls de los elementos establecidos en el articulo 301 de
la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccidn (en la que analizd
la afectacion en la prestacion de un servicio desinterés publico, fa violacion a
una norma de orden pablico e interés social, los darfios o_&aerjuicios producidos,
asi como el cardcter infencional de fa accion) y b) Ia reincidencia, asentando
la_imposibllidad que le asistia para analizar la capacidad econdémica del
quejoso, por no haber remitido fa informacién que le fue solicitado.

Asi, concluyé que la conducta sancionada era grave ,c;or usar un bien de
dominio publico de la Nacion y por prestar un servicio publico de radiodifusion
sin contar con concesién alguna, por lo que afendiendo o la intencién del
Constifuyente al prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en
consideracion la exposicion de motivos de a iniciatfiva presenfada por el
Elecutivo Federal para la expedicién de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusidn, asi como el dictamen emitide por la Camara revisora en
relacion  con dicha iniciafiva, procedio a individualizar el monfo
correspondienfe fomando en consideracion el salario minimo general diario
vigente al momento de que se cometié la infraccion.

\ Lo anterior permite evidenciar que la_autoridad responsable ademds de
analizar los elementos establecidos en el ya mencionado arficulo 301, 6xpuso
fodas las circunstancias facficas que Ila llevaron a determinar que el quejoso
‘actué en_forma coniraria a derecho, de tal manera que el hecho de que le
haya_impuesto la sancién... establecida para la _infraccién cometida, no
signiﬁca gue haya violado los derechos previstos en el articulo 16 constificional,
como lo aduce la parle justictable, habida cuenta de que no se advierte abuso
o gjercicio indebido en la facultad discrécional que le oforga ta norma para la
imposicién de la sancién,

b

J ’/ ) :
| % . L
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En ese sentfido, es importante considerar que si blen la C. ISIDRA RANGEL AR[?ONA,
manifestd en su escrito presentado antfe esta auforidad el diecinueve de abril de dos:mil
dleclocho que sus Ingresos son menores a la cantided ce [
00/100 M.N.) sin embargo no acompand al respecto .ninéunct informacién gque
cscredtforc:\su dicho y por ofro lado manifestd que recibia donaciones, sin precisar la
periodicidad de las mismas. a

/'  CUANTIFICACION 5 B
2% \ -

posible identfificar a ISIDRA RANGEL ARRONA, como Fesponsqbie de la conducta
i \

imputada, ya que se considerc que en el expediente en que se actla existen medios de

conviccién suficientes que permi?er} qiribu}rlejr\ai responsablidad, !

\\
\ - i /’-. \‘. . . . PR .
Una vez analizados los elementos previstos en |a ley de la materia para individualizar una

rulta, se procede a determinar el monto de la misma en atencién o las sigutentes

consideraciones, ™ jo [

El mon’ro de la multa gue en su Ccaso se impagnga debe tener como finalidad’ inhibir la
“comision de este tipo de mfrqcc:!ones siendo ésta una de las razones que motivaron la
Refgrha Constitucionat en la materia. /
. , : . _ P
Al respecto, resulta importante tener en consideraclon [o sehalado en la exposicidn de
~motives de la iniciativa que dqo origen a dicha Reforma en la que expresamente se
senald o slguien‘re _ g

“En consirsfenc!a con las atribuciones que se otorgan ol Instituto Federal de
 Telecomunicacionss, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el
“- régimen debonces;ones Las adiciones propuestas lienen por objefo asegurar
que en Storgamiento de concesiones se atienda al fin de’ garantizar el
' _deracho de acceso ala banda ancha y alos servicio$ pablicos de radiodifusion
Y. refeqomumc':ac:ones en cond;c;ones de compefencia, p!urcmdad calidad y
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E! régimeﬁ de concesiones debe estar basado en una polfifica de corﬁpefencia
\ efechva que permita alcanzar en el mediano plo'zo una coberfura universal asf
como las mejores condtcroneg posibles de calidad y preicio en los productos y
sefvicios. Se enfiende asi que la competencia en el secfor constifuye un
instrumento central para asegurar el acceso a las fecnologras de la informacion

y ademdas, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado:

En concrefo, se propone lo siguiente:
e }

i
|

La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacidn del itulo de concesidon, entfre ofras, el incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedcrdo firmes en casos de conductas vinculadas
“con précticas monopdlicas... 4

Delo senclcado en la transcripcion ctm‘enor se desprende la intencldén dei Cons’n‘ruyenfe
de prever que o LFTR establezca un esquemcl efec‘nvo de sancionés con el finy de que la
regulacionique se emita en I materia sea efecﬂvo y de esa forma se hizo al establecer

la ley vigente multas que tienen su base de cdiculo en los ingresos acumulables del
1 .

1} ) 1

presunto infractor,

‘

\.

- . p s |
Al respecto /cabe sefdlar que, como antecedente de o Reforma aludida [a
Organizacién para la Cooperacién y Desarrolio Econérnico ("OCDE”) realizd un estudio
sobre pOllTlCGS y reguIGCion de felecomunicaciones en México, el cual en la porfe que

inferesa senolo 1 s;gu;em‘e

“Se , debe faculfar a la autoridad reguladora para que imponga’ mulftas .
signiﬁcaﬁvas que sean lo bastante elevadas (mucho mds alttas que las actuales)” ‘
para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigen 16, dsicomo el cumphmienfo de sus objetivos. También debe tener suficientes
facuftades para requerir rnformacron a las empresas a fin de cumplir con sus
obligaclones, asl como para saanonar a aquellas que no respondan a los
requerimientos razonables. :

-

Ve

Una limitacion importante en el uso de coricesiones para controlar el
comporfamiento es el tibo de sancién. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de fos férminos de una concesion podria flevar a la revocacion de
la concesion v al cese de operaciones. Esta no es una opc;on?echsfo De hecho,
Seria diffcil encontrar un ejemplo de tales sanciones en foda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permifir la imposicion de formas intermedias de sancion

J o P&gina 68 de 69

- I i. \



1\

i

| INSTITUTO FEDERAL DE -~
TELECOMUNICACIONES

financiera lo suficienternente elevadas para que sean disuasivas. Las réformas a

fa ley fambién podrian permitir la separacign funcional y/o estructural de un

incumbente con poder de mercado como sancién por el reiterado
incumplimiento, como ha ogurido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Estados

Unidos, Reino Unido, Suecia, Australio, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,

esfablece disposiciones para sancionar o qu;enesJ violen sus preceptos. Las mulfas - a
que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian desde "2 000 a 20 000
salgrios minimos” diarios para violaciones menores, hasta *10000.a 100 000 salarios
minimos” por fransgresiones mayores, como el fncumphmrenfo de obligaciones
relativas a la interconexion. Con un satario minimo diario de 59.82 pesos en la o
ciudad de México, la sancién méxima que podria imponerse serfa de unos 500 000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben sér proporcionales a la infraccion.”

Congruente con lo anterior, enla réferidcl Reforma el Constituyente considerd necesario

que la ley de ld materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sélo en
. e . . [~

cuanto a los procesocs para su imposicion, sino también en relacidén con los montos de

las mismas, al considerar gque las existentes no eran suficientes para disuadir las

\
-
conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR:

\ | '
En ese sentldo, la exposicion de motlvos de la. inicicﬁvctf prfesenTodG por el Eecutivo

1 . s L - , .
Federal para la expedicion de Ia LFIR, en relacion con el esquema de sanciones senald

lo siguiente: 3 y

i

"l arficulo 28 constifucional - reclén reformado en maferia de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un ssquema
| efectivo de sanciones que sefnale como causal de revocacion del Titulo de o
concesidn, entre ofras, ‘el incumplirniento de las resoluciones que hayan o
. quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas mon opdli Cas.|
Para cumplir este mandato consiih‘qciondl, la Iniclativa que se presenta o esta
' sober?nro propone un esquema de sanciones basados en porcentafes de |
“.Ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones -
establec:do en la Léy Federal de Competencia Econdmica. -

Los porcen fajes ae ingresos permifen imponer sanciones de manera equ:faﬁva { {
ya que la sancidn que se Hegue aimponer, Incluso la méaxima, serd proporcional’
Lo los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema
. de sanciones basados en safarios minimos, se corre el iesgo que al momento |
. de imponer la sancion, ésta flegue a ser de fal magnitud que pueda exceder

Jincluso, fos i Ingresos del infractor. . i
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l
Las sanciones por porcem‘ajés de ingresos evitan la posibiiidad de excesos er-

el edlculo del monto de la sancion y al mismo fiempo cumplen su funcién de

ser gjemplares a fin de inhibir fa comisién de nuevas infracciones.

- I('

Para ssfabfslcbr este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion \

de los ingresos del infractor, @5 por esto que se establece la facultad de requerir —

al infractor de fal informacion con apercibimiento que de no proporcionarlo se

optard por un esciuema de safarfos minimoas, el cual fambién se confempia.

El esquema de sc:!cmos minimos so!o aplicard en el caso que no se cuenfe con

la informacién de los fnﬂresos delinfractor.,

En el titulo corresoond;enfe a sanciones, se clasifican ias conductas infractoras
en cinco rubros, las cugles van desde las leves g Jas graves esfableciendo
correlativamente las sanciones Gue van de las mas bajas a las mas alfas. En
apartade por separado, se c!osfﬁcan fas conhductas que ameritan la
revocacion de la Concesron

/
(Enfasis anadido)

!
h

Asimismo, el Didtdmen emitido por la Céamara revisora en relacién con la cifada Iniciativa

senald losiguiente:

: ) /
"Da acusrdo con el mandato constitucional. la ley c;'eperé confemplar un
sistema efectivo de sanciones. para ello, estas Comisiones Diciaminadoras
consideraron” adoptar pﬁmo:dfafmsnfe un sistema de sanciones basado en
poicentajes de ingresos, como ha sido apunfado. En la Minufa se reconoce
que existen conducias que deben ser sancionadas de manera diferenciada a ]
fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser efempiar y ai.mismo
ffsmpo disuadir al infractor, por eﬂo se esfablecieron para o.‘gunos Casos
sanciones basadas en salarios r[mnimos 1% para otros sanciones con base en los
ingresos que se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comision de ia
infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecfo alos porcenfajes de sancién, en la Jnfc:fg,tggg g

consideraron menos graves cony sancfones muy leves z asi sucasfvgmgg =) Qasta
_las conductas infractoras que se consideraron muy graves que .fnc:luso podrian
amerifar la revocacion de la conces;én

(Enfasis afadido)

! H -_<':
J . o
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Delo: senalado en los prodesos Eeglsia’rivos ’fronscm‘os se advierfen las premisas que tomo
en consideracién el legislador al emitir las dlSp?SIC!OﬂeS que reguEJ}n la imposicién de
sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:
3 ﬁ—»/ _ ' o

¢ Establecer un esquema efectivo de sanciones.
* Que las sanciones cumplan conla fun/_c_:ié\ﬁ de inhibir la comisién de infracciones.
* _ Que sean ejemplores _— : :
*  Que atlendan pnmordiolmem‘e al ingreso del mfroc’ror
* Lapropia LFIR contenga una grcduoo;\on de lczs_,g:onduci’rczs\.
*. Que las mulfas sean fnayores alas que establecia la legislacién anterior, la cual

- no cumplié con los fines pre’rendicgos, [
—~( + H esquema de salarios minimos se establecié para el coso\ de no contar con la \

mformctc;on de kos ingresos del infrc;c’ror

e

7

_A al no contar con la Informacién #ﬂscol \dei infractor se debe aplicar el esquema \
basado en salarios minimos, el cual permite o la autoridad sancionadora deTermmor el

monto de la mutta atendiendo & Ios/elemen’ros establecidos en la propia LFIR.

e
/
Asi es, como fue andlizado en paginas precedenfes lo} Conducfa sancionada se

considera como MEDIANAMENTE GRAVE yd que se acreditd o pres‘rooton del servrc‘:to de
radiodifusion sin contar con concesion olgu‘no y que existid intencionalidad. Mdxime si se

considera que el/propio legislador clasificd dichc\cohducfo como grave dentro del
. 0 Pl
catfdlogo de conductas sanclonGbles por [a LFTR.

: \ - . S - / / ‘\! - f

Enese orden de ideqsy en VIrfud de que de conformidad con lo dispuesto por el arficulo

5 ;29? de la LFTR Ic1 sancién que en sU Caso sé mponga debe ser en salarios minimos, debe

5"_"_::'.-:"_';:_"renerse en cuentfa que en términos del Primerc y Segundo Transitorios del *DECRETO por

el que se dec.’aran reformadas y adicionadas diversas oﬂsposx::onesJ de la Constitucion
Po!mca de fos Estados Unidos Mexicanos en materia de deslndexoc;on del salario

“minimo” pubizcodo en el DOF el veintisiete de enero de dos mn \dieolsels el valor del
. \ -

3

/
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salario minimo general diario vigente, utllizado entre ofras oplic;cciones boro caicular el
pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacién, y en tal sentido y
Considercndo que en el asunto que se resuelve la conducta se detectd con
postetioridad a la pﬁqblicacién de dicho decrsto, 5‘?:' procederd a hacer el cdiculo

respectivo conforme a este dlfimo valor.
// E \

En fal sentido, esta autoridad debe fomar en consideracion el momento en que se
concrefd Ja conducta que se prefende sancionar para determinar la Unidad de Medida ¢

y AcTuaEizqcién’f(UMA), que se utilizard para el cdiculoy de’rerminociérq de la mism\o.’

(

Sentado lo anterior, de conformidad con el Oi?im/o parrafo del articulo 299 de la LFIR, esta’
czu’foricjod debe considércr el UMA diario del dia en que se redlice la conducta o se
actualice el supuesto, gueen la especie es el afio dos mil diecisiete, correspéndiendo
“para dicho afio una UMA diaria que oscendlo ala anhdod de §75.49 (Setenta y cinco
 pesos 497100 M.N. ). ‘ -

A !

Por lo anterior, esta autoridad Tomcndo en cuenta los elémem‘os Gnolizodoé en relacion
con la conducta redlizada por la infractora, 'cn'endlendo a los moﬂvos y fundamen‘ros
gue han quedado expues‘ros alolargo de la presenfe resolucion v, conssde[cndo que. el
~monfo de la multa debe ser suficiente para corregir su'comision y para inhibirla en lo
| futuro, procede a imponer a la C. ISIDRA RANGEL ARRONA una rﬁul’ro por mil Unidades
de Medida y Actualizacién que ascienden ala ccnfidcd/de_ 875,,490.00 (Sefeq’rg y clnco
mil cuatroclentos noventa pesos 00/100 M.N.), por preéfcr el servicio publico  de
radiodifusién sin contar con lo concesidn correspondiente o través del uso de
L frecuenclas del espectro rodideléc’rric\?, la cual afiende a los elementos ciue han
guedado precisados con anterioridad.
| “Cabe sefidlar que s bien es cierfo que’fo-iey de la materla prevé una sancidn aplicable
para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo

(actuaimente UMA) y no obstante que la conducta sancionada se considera como

; . . .
r
-
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MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta
e de mil UMA atendiendo a la situacién econdmica que priva en la localidad donde se
i cometié la infraccién, el Qrado de\mdrgincc"rén de la pobiic:c:ién en dicha Enfidad, asl N

como el ingreso per cdpita promedio de los habitantes de la misma.

- i

Es importante sefalar que incluso dicha multa es superior a la maxima prevista en la
% : £

legislacion anterior para este mismo tipo de conductas, cortlo cual sé cumple con uno
/ ff
de los objetivos de la reforma en la matéria por Io que hace a las sanclohes Impuestas
L ~

por el regulador.
R _ /

.,
",
il
i
£

En relacion con lo anterlor, es aé resaltar que esta autoridad gézcl de arbitrio para fijar el
N

monto de la multa, atendiendo a o establecido en los arficulos 299, pdrrafo tercero,

fraccion IV, y 301 de la LFTR,

|
L5k i
iR |
!

i, 3
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judiclal de la

4

Fedérccfén de rubro y texto sigulentes: | /

()

1
“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una muita sefidle un minimo y un mdéximo de la sancldn, para
o que denfro de esos parametros el aplicador ia gragtie afendiendo a ia
gravedad de .Ja infraccién, la capacidad econdmica del hfracfon la
reincidencia o @alqufer ofro elemento del que puede inferirse Ia levedad ¢ la
gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que %n el fexto mismo de - '
la ley se aluda a fales lineamientos, pues precisamente al concederse- ese
margen de acclon, el legislador esta ,pemnifiendo el uso del arbifrio
individualizador, que para no ser arbifraric debe regirse por facifores que
o . permitan graduar el monto de ia mudfa, y que setdn los que rodean tanto al
= “infractor como al hecho sancionable.
(Epoca:-Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial dela
Federacidn y su Gacsta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis: 1
Vi.30.A, J/20, Pagina: 1172)". - \

No es'iﬁbige coh_dérdr que lo anterlor, incluse guarda proporcién con los articulos 299,

7

fracclén Wy 301de la LFTR, ya que se advierte claramente que la multa impuesta

-
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-
obedece d los parémetros alii establecidos, fomando en cuenta que con su actuar,
ISIDRA RANGEL ARRONA desp!egé una conducta que es comerGrEcz a lodispuesto por &l
articulo 66, en relacién con el arficulo 75, de lq LFTRy hace proceden’re la impos[mén de

la sancidn csn’res mencionado ~
y

Y

|

Asimismo, resui’rd impoﬁan*re mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad fomé en cuenta el c:nterlo emifido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
dela Nacton en la fesis de }urlsprudenclc P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y
-' que aparece publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomlo I
julio de mil novecientos noventa y cinco, pdgina cinco, la cual establece que la muh‘q
que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdrmica del

infractor a efecto de que la mismo no se considere excestvca e} desproporcioncxdcx
: l:r’

- Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente: 4
T ™
i J
'MULTA EXCESIVA. CONCEPTO: DE, Ds Ia acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asl como de las interprefaciones dadas por Ia doctrina y por la.,
; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concapy‘o de multa
h! \.  excesiva, confenido en el arficulo 22 constifucional, se pueden obtener los
siguientes elemenfos Q) Una multa és excesiva cuando es despmporcionmda
alos pos!bfﬂdades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad dsl
L ficito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢)
Una multa puedse ser excesiva para unos,'moderada para ofros y leve para
muchos, Por lo tanto, ‘para que una multa no sea confraria ol Texio
Constituciondi, debe establecerse en la ley que la autoridad facuitada para
Imponeria, tenga posibilidad, en.cada caso, de determinar su monic o
cubniia, fomando en cusnta la gravedad de la infraccién, la capacidad ™
econémica del infractor, ia reincidencia, en su caso, de éste en la comisién
del hecho que la motiva, o cualquier ofro elemento del gue guedg inferirse

la gravedad o Isveddad del hecho infractor para asi determinar
individualizadamente la muita que corresponda.” ;

En ofro orden de ideas, atendlendo a la naturaleza de la infracclédn, lo procedente es
que en la presente resolucion este instituto declare la pérdida de bienes, equipos.e
instalaciones a favor de la Nacidn, con o cudl se busca inhibir las conductas que flendan

a hacer uso del eépec’rrp radioeléctrico sin que exista un fitulo o documento hqbilttczn?e

B
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- para ello. Asimismo cabe Indicar due, a diferencia de los articulos 298 y 299, la scznc;on\ ;

% prevista en ¢ GFTICUFO 305 de la LFIR no necesita de elemenfos para su !hdeUGl’ZC]CIOI‘I

pues estq procede como consecuencia inmediata de la c:c’ruc:llzacion de la hipbtesis

normath prevista en ese arficulo.  © A '

B 3 { \ 7
/I ‘o f
Por ello, en vuftud de que ISIDRA RANGEL ARRONA no Cuen’ro con concesién, permiso o
{

autorizacién para usar Iegalmen‘re la frecuencia 91.7 MHz. y.que quedd plenamente
acreditado que se enconfrbbcx prestando un ,,serwc:o de r/adlodifusmn, se actualiza la
hipotesis normc:zﬂvc prevista expresamen’re en el arficulo 305 de la Ley Federal de

Telecomu nycc:mones Y Rc:diodlfusu)n

I
e !

\ En efecto, el articulo 305 de la LFIIR, expresamente sefdla: 1 o |
S
"Arliculo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de :
radiodifusion,_sin contar con fa concesion o gutorizacion, © que por cualquier / ]
olro medio invadan u obstruyarn jas vias generales de comunicacion, perderdn
en beneficio de la Nacion los bienes, instalociones y equipos emp.leadas enla .
comisién de dichas infracciones. ” | ; P
/ , b |

Kcn’:cxdldo) st

(Enfc:s1s

5 / ' ..
\ En fal virtud, procede declarar la pérdida en ben@ﬂcio de ta Nacion de los bienes,

instalaciones Y equipos empleudos en la Comision de dicha infracgion, propiedad de

o

ISIDRA RANGEL ARRpNA consistentes en: B

: ( , étn morc;d | Szn modelo Sm numero de serle . T
R Alaskd Sin modelo Sin ndmero de serie 0260 3

- { \

. :;Bienes que fueron Idenﬂﬂcados en ei ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-VER/246/2017
'hobaendo desugnondo como inferventor espeelcli (depositatio) de [os mismos al C, HUGO
ISAAC VELARDE ESPINOSA, por lo que una vez gue se notifique la presen’re resolucién en

el domicilio preczsado en el proemic de la presem‘e Resolucion, se debera solicitar af
|
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y ) /
inferventor especial (depositario) que ponga a disposicion de este Instituto tos equipos

e
asegurados,

f _
Por todo lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO. Conforme:a lo expuesto en la pan‘é considerativa de laipresente Resolu/cién
quedd acreditado que ISIDRA RANGEL ARRONA, infringié lo establecido en el articulo 66,
en relacion con el arficulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rc:daod;fusnon
al haberse c:credn‘c:do que en el inmueble ubicado en Calle Ming, nimero 10-A, entre
calle La Paz, Calle Escob@do y Calle Independencia, Colonlo Barrio San Gregorio,
Municipio de Ocompo Es’fodo de Guandjuato se prestaban servicios de radlodifusidn
hocaendo uso de la freouencno 91.7 MHz sm confar con la ConceS|on permsso e}

ou?onzcmon correspondiente,

{
A ‘

SEGUNDO. De conformidad con lo sefalado en los Qonsidercéndos TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de/la presente Resolucion y con fundamento en los arficulo

298/ inciso E) froccién 1 en relacidn con el 299 y 301 de la Ley Federdl de

Telecomunicaciones y Rodiodufu&on se impone o ISIDRA RANGEL ARRONA, Una multa
equivalente a mil Unldades de Medzdo y Actualizacion, que asciende a ic: cantidad de
$75,490.00 (Sefenta y cinco mil cuatrocientos noventa Pesos 00/100 M.N.) por incumplir
lo dispuesto en el articulo 66 én relacion con el 75, .ambos de 1o Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, en virtud de que resuITo ser administrativamente
responsable de la pres%cmon de servzolos de radiodlfusmn haciendo uso de la frecuenc;o
.7 MHZ, sin coniar con\k:t concesion, permzso o autorizacién correspond;enfe
\ ,‘ /
TERCERO. ISIDRA RANGEL ARRONA, deberd cubrir ante la Administracion Local de

Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria que por razdén de su domiciiio

. .

: . /
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fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro de!plc:zo de freintaidias sigulentes a
aguél en que haya surtido efectos la notificacion de k\iz presente Resolucion, en términos
del articulo 65 det\Cédigo Fiscal de la Federacion. ! '

/ i . .

CUARTO. C—S.iresé oficlo a la autoridad exactora, a fin de que, st ild'muita no es cubilerta

~ dentro del término de ley, con fftmclc:me_ffﬂfo en el arficulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el 9obro de la misma. o

' — /
QUINTO. De ,gonfOrmEdod con lo sefaiado en los Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto
y Sexto de la presen’r/e JResoluoién« ISIDRA RANGEL ARRONA, se encon’frcabo prestando

Fan - ;
servicios de radicdifusion haciendo uso de la frecuencia 91.7 MHz sinvconfar con la
. _

| = ' ' : - .
concesion correspondiente, en consecuencia, con fundamento en el arficulo 305 de la

Ley Federal de Teiécomgnicociones y Rodiodifusién, se declara llo pérdida en benéﬁcio

s - ! ‘e [ - .
de la Ngcidn de los eduipos empleados en la comision de dicha infraccion consistentes
{ S

é;n: : ) A A
- ‘ } / ~ 7

E /
I
DiUn transmisor sin marca, sin modelo y sin numero de serie, y

u) Urn C.P.U. marca Alosko sin modelo y sin nume)ro de serie.

)
e L
Mismos que fueron debidarmente identificados en el ACTA DE VERIFICAC_ION IFT/UC/DG-
VER/246/2017. -

//

\

SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que, a través de la Direccion

‘General de Verificacion, haga del conocimiento del inferventor especial (depositario) Ia

revocacion de su nombromienfo yen cohsecuencia ponga a disposicidn los bienes que

~pasan @ poder de la Ncc‘\|on previa verxﬁcomon de gue los sellos de aseguramiento no

hcm s;do vaolodos y prewamem‘e alinventario pormenonzodo de Ios citados bienes.

/ , N

— e
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SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimienio Adminis’rro’rivo, se ordenaque la presen%e Resolucion se notifique a ISIDRA
RANGEL ARRONA, en el domicllio precisado en el proemio de la bfesenfe Resolucion.

OCTAVO, En términos dei omcuio 3. frocc;on XIV de la Ley Fede\roi de Procedlmlen‘ro
Admznls’rrc’nvo, se informa a ISIDRA RANGEL ARRONA, que podrd consultar el expediente
en que se actla en las oficinas de la Unidad dé‘Cumpiimienfo de estfe Instituto ‘*Fede'rol

| | — . . ’
de Telecomunicaciones, ¢on domicilio en Ave‘nldc: Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto

piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Ciudad de México, Cédigo,\
Postal 03100, (edificio ol’r)erno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario:de’

7 lunesa jueves las 9:.00 a las 18:30 horas vy el viernes de 9:00 a 15:00 horas.

a

NOVENO. En cumplimiém‘o a !ot‘o'iispuesa‘o en los on‘i’caios 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Prooedlmien’fo Admems?rc:‘nvo se hoce del conocnm:enfo de ISIDRA RANGEL -
ARRONA, que la presente Resoluc:lon cons‘rn‘uye un acto odmmlsf@hvo definitivo y por lo

f
tanto, de conformidad cono dispuesto'en el articulo 28 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, procede inferponer ante los Juzgados de disfri’roi

/__especioﬁzadosf ~en matferia de competfencia econdmica, radiodifusiéon  y
‘releoomunicom/ones con residencia en g CiUdOd de México, y jurisdiccion ’remfonol en
Todo la Repubiaco el juicio de amparo sndtrecfo den?ro del plozo de guince dias hdbiles
confados a partir de que sqr‘rc efeCTos ia noﬁficqmon de Io presente resolucion, en
terminos del arficulo 17 ¢ !_ey de Ampare, Reglamentaria de los articulos 303 y 107 de la

' Cons’n’ruc:on Polmco de los Estados Unldos Mexicanos.

-

X,
Y

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado %irmej con fundamento en
el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Teleco:‘nunncocuones y FGdIOdIfUSIOD en
relaclon con el arficulo 36 fraccion | del Es?c:’ru’ro Orgonlco dei Instituto Federal de
Telecomunicaciones, lrj_,scr'bo_se fa misma en el Registro Pablico de Concesiones, pora™

\
- todos los efectos a que haya lugar.

ke
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DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y /

y ! . 4
definitivamente concluido. : A /
3 -~ 4 . \

o : g ¥ e {
AsT/io resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
., ;

los arficulos seficlades en los Considerandos Primero vy Segundo'de la presente

' Resolucién, : VT |
{ : : LS
' 3
Jlr "
5
l . \
; |
v /'
j :
l ]
Maria Elena Estavilio Flores Marlo German Fromow Rangel '
Comisionada Comisionado
=g /
| 32 ~ A
/ 'Adolfo Cuevas Teja Javier\Judrez Mojica
& Comlslonado Comisionado 7
i @ iy 3 S . ~
. .'ll
i . Fi el ) 7 Ju"/
SésteneliDiaz onzdlez
P Comisionado
/ LN 5

_Lq_bg’esen%e Resolucléﬁ 'f.l.-J_e'-:aprobcdo por el Pleno del Instiiufo Federal de Telecomunicaciones en-sf.l A4 Sesion Ordinaria celebrada ei 20

-de_'jt.irﬂo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Combsionados Gabritel Oswalde Contreras Saldivar, Maria Elena Fstavilio
lores, Marlo Geimdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevy:s Teja, Javier Judrez Mofica, Arfuro Roblas Rovalo y Séstenas Dinz Gonzdlerz. ;

En o purﬂcu}ar ia Com_;slqnudq Mara Elena Estovilo Flores manifiesia volo en conira del monio de la mulfa v de la calificacion de
“gravedad, v T P : / . g

Lo anteror c-bo.n.ﬁfundam_e_:!_'\fp enkJs pdrafos vigésimo, fracciones |y Il y vigésimo prirmaro, del arficulo 28 de la Constifucian Politica de los
“.[Estados Ur{idos Mexicanos, ariculos 7. 16 y 45 de la Ley Fedesal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: asi como enlos arficulos 1, 7. 8y y
i2 del Estatuto Orgdinico del igiluie Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo PAFT/200618/456.
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