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De conformidad. con los articulos 23 y 116, dela Ley/ General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién
1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacign Pdablica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccién I, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales kn Posesién de Sujetos Obligados y el articulo-47, primer pérrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radmdlfdsmn ¥ Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccionds I, IT y II y Sexagésimo Primero de los :
lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informaaon asi como para la elaboracion de
Versiones Pubhcas,, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o et su caso informaci6n reservada.
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JLEONARDO ROSAS APARICIO EN SU CARACTER DE
PROPIETARIO DEL INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA 6 -
'PONIENTE NOMERO 202, BARRIO DEL CALVARIO, MUNICIPIO /-
DE TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA, (LUGAR EN EL QUE SE ) ax
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE’
IODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 91.9 MHZ).
1I Y / I {
) \ ’ .'\h
NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO EN SU CARACTER DE - .
PRESUNTA PROPIETARIA DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES : ‘
DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL- INMUEBLE -
UBICADO EN'AVENIDA 6 PONIENTE NUMERO 202, BARRIO ,
DEL CALVARIO, MUNICIPIO -DE TEP‘EACA. 'ESTADO DE _ ;
. PUEBLA.,

Cdlle 2 Oriénte numero 109, Coiomc: Centro, Munaclpio de \ )
Tepeacaq, Estado de Puebla. y

i
o

Ciudad de México, a veinte de Junio de dos mil dieclocho.- Visto para resolver el
expediente E-EFT.UG.DG-SAN.V.DKIB\SQOW, form‘;:_}do\con motivo del procedimiento
administrativo de Imposicion de sanciones y declaratoria de péfdida de blenes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante aouer\do de
. dieciséis de agosto de dos mil diecisiete y notificado el dia veintinueve sigulente por
conductio de la Unidad de Cumplimiento del Iné’rifufo Federal de Telecomunicaciones
'(en adelante “IF¥ o “instifuto™), en confra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE lA/S/ INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
| .. RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL lNMUEBLE UBICADO EN AVENIDA 6 PONIENTE \
NUMERO 202, BARRIO DEL CALVARIO, MUNlCiPIO DE TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA y/o
LEONARDO ROSAS APARICIO EN SU CA}'\’ACTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE DICHO
"INMUEBLE (en ‘adelante los “P’RESUNTOS RESPONSABLES") por la presunta infraccién al
arficulo 66 en re!qc:lomcon el 75, y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa
| -:-”'rews*ra en el orhcuio 305, fodos de la Ley \Federai de Telecomun:caczones R

_,;i!od ffusion (en udeianfe LF[R") Al resp’ec?o se{ emifte la presen‘re Resolucion de

conformldcd con' !o .szgu:en’fe Y |

|
s \ 4
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RESULTANDO

/
\

PRIMERO., Médion’re correo electrdnico recibido en este Insﬁtltﬁ’ro el siete del‘noliiembre
de dos mil &Eecéséls una persona que se hizo llamar Gabrlel Soto, denuncid la esfocién.
de radio que ’rrcsml’re desde el Municipio de Tepeacaq, en el Estado de Pueblq, u’ni:zondo
o' frecuencacl 1.9 MHz presuntamente sin concesion o permiso para operar, senctlando
la ubleacion en Avenida 6 Poniente nGmero 202, Barrio dei Calvario, Municipio qe
Tepeaca, Es?odo de Puebla. h N

SEGUNDO En atencidn a lo anterior,” personal de la Direccidon General de Ver:facouoh
(enio SUCeSIVO DG—VER\) se avocd ala busquedo en la infrcses’rruc’ruro de es’fcuc&ones
en Frecuen\cicl Modulada (FM) de la pagina de infernet del instituto, con el objeto de
constatar si la frecuencla 91.9 MHz, en el Estado de Pueblq, se encontraba registrada, sin
embargo, dicha blsqueda no arrojé registro olgt\mo. - \
. TERCERO. De conformidad con las afribuciones contenidas en el arficulo 43 del Estatuto
Organico del Instituto, y en cumplimiento af Programa de Trabagjo de la DG-VER, con
fecha fres de abril de dos mil dleGStefe emitid la orden de inspeccion-verificacion
fFT/225/UCIDG—VER/775/2017 dmgido al  “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE, Y/O EN(EAI?GADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: Avenida; 6 Pomenfe
nurnero 202, Barrio del Co'lvono, Municipio de Tepeaca, Estado de Puebla. Asi como de

/
las instalacionss y equipos de radiodifusion localizados en ef mismo”.
|

| i | .
CUARTO. Con 14 finalidad de dar Cumpiirjnienfo é:{ la orden de visita nimero IIFTIUC/DG-\
VER/0851201\7, con fechatres de abril de dos mil diecisiefe: los Inspectores V&ifichores
de Telecomunicaciones y Rbdiodifusién adscritos a la DG-VER (en o subsecuen?e LOS
VERIFICADORES), reoiezaron la oomlslon de verlficacién a Io visitadd y levantaron el acia
de verificacion ordinéria ndimero IﬁTIUC/DG VER1085/2017 en el inmueble ubicado en

Avemdo 6 Poniente nUmero 202, Barrio del Calvario, Mumc;plo de Tepeaca, Estado de
~ /

=)
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Pueblq lugar donde se transmitia la frecusncla 91 9 MHz la cual se dEo por Terminadcf
=1 mismo dia de su inicio. ' I )
. s

ot ﬁ :

QUINTO. Dentro del acta de verificacion "ordlnaﬁ_c_i nimero IFTJUC/DG-VER/085/2017,
*LOS VERIFICADORES”, hicleron constar gue en el inmueble citado, se detectaron

equipos de. radiodifusién operqndo enla frecuencnc: 91 9 MHz N

=

Asimismo, se asentd que la d'iigencic: fue atendida por una persond que se nego d
proporcipnar su nombre y no presem‘c Idenﬂﬁcmaén a[gunu ante lo cudl le solicitaron |

que premscra QUlen era el propie’rdrio de la estacién de radiodifusicn que ’fronsmn‘lo \

desde ese inmuebl e aioque la. personcn Que atendié ;|Cl dlii 1gencm dijo: i

. ¢
! ' 7
\ o :

“el propletario de todo esto y de la esfacion es el Sefior Leonardo

Rosas Aparicio, pero no se encuentra ahora”, (sic). |
] =

/ e . \g
i “ o / /_..-

Pos?eriormenfe, LOS VERIFICADORES procedieron i aseguramiento de cs equipos

encon‘rrc:dos en el inmueble en donde se practics a visita, asf como de |os demc:s bienes

desfzncdos a la OPefGClon de la estacién, quedando como interventor especu:::lll

(depositario) de los mismos, el €. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

CPU SIN MARCA SiN MODELO L 068 -,

"~ LINEA DE TRANSMISION SNMARCA | SN MODELO 089
]

Federc:l :'_de Procedtrntemo Admlnis‘rrdrwo (en adeldnte *LFRA"), LOS VERIFICADORES

informcsron cn iO persono que recibid la visita;-que le asis’nc el derecho de man!fesfor io
I

]
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que a sus Infereses convinlera, respecto de los hechos asentados en el actg dé\e
verificacion de mérito, ante lo cual manifesté: "NO PUEDO FIRMAR NADA”. \

. .
Asimismo, en ?éfminos del articulo S?A de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, se
Informé ala persond que recibid la visita que le asistia el derecho para que en sl término
de diez dias hdblles contados a partir del dia h(}l\b{i siguiente & diChCI actuacion,
pr\esen’rara iogmons{es’rog:sones y prugl/pos de su infencién en las oficinas del Ins’n’ru/’rg

Federal de Telecomunicaciones. .
Dicho plazo franscurrié del cuatro al velnticuatro de abril de dos mit diecislete, sin contar
los dias ocho, nueve, quince, dieciséls, veintidds yveintitrés de abril de dos mil dieclsiete,
por ser s&bados y, domingos respectivamente, asi’ como el diez, once, doce, trece !
catorce de abril por ser dias Ephdbiiges, en ’rérminosJ del articulo 28-de la LFPA, y del
"ACUERDO mediante el cual :el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones
oprueéb& su colendario'anuaf de sesiones ordinarias y el colendar\io anudl de labores
para el ano 2017 y principlios de 2018.”, pubiiccdo en gl DOF el doce de dicaembre de
dos mil dieciséis. Vo '

y , A

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo gue antecede, no existe constancia
ofguno de que los PRESUNTOS RESPONSABLES O su represen’foc;on legal hubieran

exhtbldo pruebos y defensas de su parte. h

SEPTIMO. Medzonfe oftcuo !FT/225/UCIDG—VERI 1313/2017 de vem’nnheve de junio de dos
mil diecisiete, la DG-VER remi’rao ala Dlrecczon General de Sonc;ones (en lo sucesivo
("DG-SAN") de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el cual propuso gue ihicie
el procedimiento qdmmzs’rrc’ﬂvo dei 1mposr010n de sancidn y de declaratoria de pérdida
de bienes, instalacionesy equ;pos en beneficio de la Nacién, en contra del PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR Y/O' RESPONSABLE Y/O ENCARGADO de los msfqiocnones y equipos de
radiodifusion localizados en el inmueble ublcado en: Avenida 6 Poniente ntimero 202

‘Bo}rio del Calvario, Municipio de Tepeaca, Estade de Puebla, (donde se detectaron las
; / i !

. .; H
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orﬁc‘g.alos 14 y 16 de la Constitucidn Politica™de ISJs Estados Unidos Mexicanos (en lo

/ :

)

ENSTITUTO FEDERAL DE
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instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 91.9 MHz), por

la presunta infraccién a lo previsto en. el arficulo 66 en relacién con el arficulo 75 v la

s

. probable actuglizacion de la h‘ibé’resis\nor.mcxﬁvc preyis’}c en el arficulo 305, ’rodos de la

/.
LFTIR, derivado ;de la VlSITCi de inspeccion y ver&ﬂcoc&on que consta en el Ac‘rcx cle

Verificacion Ordmonc ndmero iFTlUC/DG-VERIOS5I201 7}

Y

“

J

|
b

‘ )
OCTAVC: En virfud de lo anferior, por acuerdo de dieoil;éis de agosto. de dos mil.

7

diecisiete, el Instifuto por conducto del Titular de la Unﬁ:iqd de Cumplimiento Enicié el

/
procedimiento cxdmmns”rro‘nvo de zmposmon de sancion y declaratoria de perdldq de

bienes, ms‘roiamones y equipos en beneﬂcao ds la Nacién, en contra de los PRESUNTOS

RESPONSABLES por presumirse la infraccién al articulo 66 en reic:fcmn con el 75 y Ia

ocfuohzocuon de Ec hipotesis nommativa prevista en el arficulo 305, Jrodos de la LFIR, ya

que de la propuesta remitida por la DG-VER se c{iesprenden elementos suficientes para

~ )

presumir la prestacién del servicio de’radiodifdsion a fravés de la operacién, Uso y /
hY -

explotaciéon de una vfokgenerol de comunicacion (espéctro rcdieréCTrico) consistente ‘(
enla frecueﬂcéa 91.9 MHz por parte de los PRESUNTOS RESPONSABLES, sin contar con ia
concesion, permiso o autorizacion correspondiente, de conformidad cor&m lo es’robieoido

_en la LFTR. , J

— i s
\ .

[

NOVENO Previo’ cﬁo‘rono gue fue: dejodo el dia veintiocho de agosto de dos ‘mil

dtec:s:efe el veintinueve de ogos’ro sigulente, se noftificd el inicio del procedamien‘ro \

sonczonc:’rono en el cucl se-concedié a los PRESUNTOS RESPONSABLES un plazo de quznc;e \

diCIS para gue en uso del beneﬁclo de la garantia de audiencia consagrada en los

sucesivo ‘CPEUM') y 72 de la LFPA de aplicacién supletoria en términos del articulo 6,

o :08 prdebos con que contaran.

—

ﬁ

i fraccion IV, de la LFTR, expusieran lo que a su derec\ho\convmlero Y, ensu caso aporfaran
A

El término.concedido en el acuerdo de iniclo para presentar manifestaciones y prusbas

franscurnd. del freinta d{e agosto ai yeinﬁcinco de septiembre de dos mil diecisiete, sin

B ( ':.:' —
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com‘ar los dias pnmero por ser dic ln’hcxbsl en Termmos del or’ncuio 28 de la LFPA, asi Como -

-~ los dias dos, tres, nueve, diez, dtecrsels dIeCISIGT@ Velnh‘fres y veln’ncuc:’rro de sep’rlembre
"de dos mil diecislete, por haber sido sébados y domlngos en fermlnos del or’nculo 28 de
o} LFPA y los.dias velnte, veintiuno y velntidds de septiembre de dos mil dieclsiete, por
‘haber sido suspendidcs.los labores de Instituto, por causas de fuerza mayor, en ?err_nlnos

del "ACUERIDO mediante ef 'cua! el Pleno del Insﬁfdfo Federal de Telecomunicaciones,

declara la suspension de labores por causa de fuerza mayor en todas las dreas

administrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, los dias migrcoles
veinte y jueves’:velnﬁUno de s[_epﬁembre.del presente ario, por lo que en esas fechas, de
— conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, parrafo tercero de la Ley Federal de

Procedirniento Administrativo no correrdrios términos de ley.” y del *Acuerdo medidnte

e! cual ef Pieno del instituto Federal de Telecomunicaciones, declara fa suspension de...

Iabo?es por causa de fuerza mayor en todas las areas administrativas del proplo Instituto
Federal de Te!ecqmunrcac3fones, el dia viernes 22 de septiembre del presente ario, por
lo que en esa fecha, de conformidad con Io dispué/sfo en el articulo 28, parrafo tercero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no correrdn los términos de ley.”,
publicados en el DOF eros de octubre de dos mil diecj_§iefe.

-

DECIMO. De las constancias que forman el presente expedienfe se advierte que

mediante escrlto pfese’n’rodo en la Oficialia de Partes de este Instituto el diec;iocho de___

septiembre de dos mil diecisiets, LEONARDO ROSAS APARICIO por st proplo dereoho
presentd escrtfo de manifestaciones y pruebas, por Io que med;on‘re cherdo de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo por recnbf_do dicho escn‘ro, por
hechas las manifestaciones realizadas y por ofrecidas las pruebas dué menciond, por lo
cual, respecto a las pruebas testimoniales ofrecidas }50{ el C. LEONARDO ROSAS
APARICIO identificadas con los numerales 2 v 3 de su escrito de manifestaciones, se
senalaron las 11:00 horos del dia 19 de octubre de 2017 v las 13:00 horas del mismo diq,
mesy ono paraque el oferen?e de la pruebaq presentara a sus ’fes’rsgos para el desahogo
de dlchos pruebos enel domscrllo Que ocupa la Direccidon General de Sanciones de este

Instituto Federal de Telecomunicaclones (MIFT*), ubicado en Avenida Insurgen’res Sur

Cm:} | P&gina 6 de 77
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Codlgo Postal 03100.

. . | \
DﬁClMO PRIMERO. El diecihueve de octubre de dos mil diecisiete a las once horas con
cero minutos, comgareloia en las Instalaclones de la Direccién General de Sanciones cile
este IFT el C. LEONARDO ROSAS APARICIO por conducto de su abogada la LC.
VERONICA VAZQUEZ GUEVARA, como persona autorizada en términes del articulo 19 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrative, parc actuar en su nombre vy

. represéntacion, asf como las C. GG I

™y

s con ei objeto de deschogar la pruepc: testimonial a su cargo, admitida
medonfe c:u’ro de velnhs;e’{e de septiembre-de dos mil dtecisie?e :

- Porlo que una vez identificadas debidamente las personas que fungirian como festigos,

por fumnos separados, se procedid al deshago de la prueba, procﬂcar\dd el
in’rerrogu‘roﬂo con lus preguntas of rec:dc:s por el C. LEONARDO ROSAS APARICIO, Yy una
vez f!natizc:do el mismo, y no ex;s’ﬂendo mc:yores elementos que desahogar, se géo por
concluida dicha dtiigencm a las doce horas &on treinfa-minutos del mtsmo dig, firmando

el acta correspondien’fe fodes los gue en ella mfervlnleron |
/

I

- DECIMO SEGUNDO. Mediante escrifo presentado en la Oficialic de Partes de este IFT e!

dieginueve de octubre de dos mil diecisiete, ei C. LEONARDO ROSAS APARICFO recﬂ:zo

mcznifesz‘c:c:lones en re!c:cson con el desahogo de la prueba testimonial ofrec[do de su

“parte’y a cargo del C, I - (© cue. mediante acuerdo de

“veinte de octubre de dos mil dieclslete, se tuvo por reclbido dicho escrito y, no’ obs?cm’re

que s& hcbfdn senclc:do Ec:fs frece horas con cero minutos del dia dfecmueve de octubre

G de dos mil diec!s[e’re pgrg el desahogo de la prueba testimonial a cargo de dicha

""':oncs sin que' : E_efec;’ro hublera comparecido en su calidad de fesfigo, foda vez qus

se advifﬂo que ex!sﬂc: ccuscz ;us’ﬂﬁcadq para su incsistencia, se senalaron las frece horas g
con Cero minu’ros del seis de noviembre de dos mil diecisiefe para el desahogo’ de lo

prueba ’reshrnonioi faltante, dentificada con el numeral 3 de su escrito de
S |
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\numero 838, cuarto Piso, Colonia Del Valle, Dalegocion Benito Judrez, Cludad de México,




manlifestaciones, ser“;czlcndo el domicﬁlio de la Direccion Generoi de Sancicnes para que
tuviera verificativo la Cifrq_do diligencia. N
DECIMO TERCERO. Ei sels de noviembre de dos mil ,dler:tsie?e a [05 ﬂece horas con cero
minutfos, en las ins’rdiuciones de Id Dlrecc:ion General de Scnclones de este IFI, con
motivo de la prueba testimonial o cargo del C. _ el personall
actuanté procedié a llamaf a las personas citadas medicnte acuerdo de veinte de
“~octubre de dos mil diecl slefe sin que nadie acudiera al Ilomodo razén por la cuadl no
fue posible ilevcxr a c¢abo el desahogo de la citada prueba, cenando el acta respectiva -
a las trece horas con ’rre:n’rc manu‘ros del mismo dia, y firmando ai cct!ce los personc;ts que
en ella Intervinleron. - e
DECIMO CUARTO En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de once de noviemire de
dos mil diecisiete se ordemé agregar alos autos del expediente en que s actGa, el acta
crrcung’rancwda de s?ls de nowembre ds dos mil-diecisiete, med ante [Cl cual se hizo
constar la falta de compcrecencm det C. — con el objeto de
desahogar la prueba ‘testimonial ofrecida por el C. LEONARDO ROSAS APARiCiO. y en
consecuencia se hizo efective el apercibimiento decre’rc:do en el numerdi' SEXTO del
- acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dlecl?lete asi como el sena!c:do
en el numerci SEGUNDO del acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, por lo
que se ?uvo por desierfa la pruebc: festimonial a que se ha hecho referencia

¢
DECIM{O QUINTO. Asimismno, por corresponder al estado procesal que guardaba el
presente asunto, con funldgmenfo en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicién
del C: LEONARDO ROSAS APARICIO y del propletario, responsable y/0 encargado de las
Instalaciones de Ia estacién de radiodifusidn, operando la frecuencia dé 91.9 MHz. los
autos del presente expediente para que dentro del ’rerminc de diez dics hdbiles
confc::dos a partir del:dia siguiente d aguel en gue surﬂera efectos su nofificacion,

formularan los clegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que franscurrido
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correspondiera. .
\ ;o
DECIMO SEXTO. En ese sentido, \medionfe acuerdo del quince de diiciembre de dos m%i)
dlecisiete, publicado en la lista diaria de no’rtﬂcocnones ensla pq?lnc del Instituto el
dieciocho de diciembre siguiente, toda vez que’ de las constancias del expediente se
odwr’ﬂo que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES no preseﬂ’roron sus alegatos, se tavd por

e

precluido su derecho para sllo. _‘ -

(/ | ) __
DECIMO SEPIIMO. De la revisidn efectuada al escrifo dé manifestaciones presentado el

dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete per el C. LEONARDO ROSAS APARICIO, ast
como de la cépio certificada del contfrato de orréﬁ/damien’ro que exhibld como prueba
- identificada con el numeral 1, se advirtié rgué Tan’ro de las manlifestaciones vertidas por
el C. LEONARDO ROSAS APARICIO en su escrifo, asi como del contrafo de arrendamiento
exhibido como pruebag, vy de las manifestaciones formuladas por los testigos, se advirtié
que la C NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO fue sefalada como la presunta propletaria
y/0 poseedora d@;x los equipos & msi‘olcemones de la estacion de radiodifusion que se’\
enconfraba operando lo frecuencia de 91.9 MHz al ser dicha persona quien
presunfomen?e fenia orrendodo el inmueble ubicado en Avenida 6 Poniente Numero
.. 202, Colonia & Calvario, per’fenecsen‘re al Municipio de Tepeoca Estado de Puebla.

/ . \ |
En ese sentido, no obstante gque mediante acuerdo de quince de diciembre de clos mil -

diecisiete, se ordeno emitir IO resoluc1on gue en derecho Correspondsero\en ol presente

-~ asunto, del andlisis de las consfoncm}s que infegran el expediente en que se actlq, se

| des}arende Que existen elementos que permiten presumir la probableresponsabilidad de

- _'-.__\NADlA ISABELVAZQUEZ ARROYO, sin embargo dlchg persona no fue llamada al presente

-}-_-_'gQrg__c_edtmaenTQ g_dmrnlsa‘rc:’nvo de imposicidén de sancién.

A _;_ A A \ ! S

4
DECfMO OCTAVO Por lo anterior, mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
dieclocho con fundamerﬁo en el articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, ﬂGUlAREZO ol presente procedimsen’roJodmmtstrc:hvo con Io finalidad de no
. / .

—
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s

deljar en esfczdén de indéfension a NADEA ISABEL VAZQUEZ/ARROYOQ, y en consecuencla
se ordend nofificar a dicha persona el acuerdo de Inicic de procedimienfb
~administrativo de imposicion de sancién de dieciséis de cgfos’ro de dos mil diecisiste, en
su cc:ré:c‘réar de presunta propie’rcxrild de los equipos"e Instalaciones de radiodifusién
locdlizados en el Inmueble ubicado en Avenida 6 Ponlente nimero 202, Colonla Ei
Cualvario, Municiplo de Tepeacad, Estado de Puebla, que se enconfrabcm operando la
frecuencla de 91.9 MHz, por la probable violacién a lo previsto en ei arficulo 66, en
relacién con el 75, y la actuallzacidn de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305,
todos de la Ley Federal de Telecomuniq.c:ciéhes y Radiodifusién, por lo que 5o lo
concedié un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquel

en gue surflera efectos la noftificacion de dicho proveido, para gue manifestara o que
a su derecho convinleray, en su caso, aportara las pruebas con que contara en relacion

con el presunto incumplimiento que se le imputaba.

R

DECIMO NOVENO. Mediante acuerde de nueve de mc:rzo de dos rml dieciocho,
publicado enla lista diaria de noﬁficc:clgnes en la pogtna del Instituto e! catorce de
Mmarzo sigulente y'toda vez que de las constancias del expediente se advirtic que NADIA
ISABEL VAZQUEZ ARROYO, no presen’ro pruebas y defensas, se fuvo por precluido su

y de;echo para eiio & /

- o
Fi

i

VIG_ES!MO. Mediante acuerdo de ccfc;rcé de mayo de dos mil diedocho. publicado en
‘la lista diaria de notificéiclones en la pdgina del Instituto el veintifrés de mayo siguiente,
por corresponder al estado procesal E:ue guardaba el presente asunto, con fundamento
en el arficulo 56 de la LFPA, se pusleron a disposicién de NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO,
los autes del presente expediente para gue dentro del t&rmino de diez dios hébiles
contados a partir del d!G siguiente a aquel en que surﬁera efectos su nofificacion,
formulara los cslegc:?os que a su derecho convinlera, en el entendido que transcurrido
dicho plazo, con c:lega‘ros o'sin elids se emitira la resoluclén gue conformq a derecho
- , /.

% e

correspond!erc.

27 e i Pégina 10 de 77
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VIGESIMO PRIMERO. En ese- -sentido, medlcn?ﬁe acuerdo de slete de junio de dos mil

) dEecuocho, publicado en la lista diaria de nofificaciones en la pagina del Instituto el dic

siguiente, ’rodo vez que de las constancias del expediente se advirtid gue NADIA ISABEL

VAZQUEZ ARROYO no presentd sus alegatos, se tuvo por preciuido su derecho para ello

y por Tcmto fue ’rumodo el presente expediente para }c: emisién de la Resolucion qgue

conforme a derecho resulte procedente.

\ ~

/ . ) N
‘'~ CONSIDERANDO

PRIMERQ. COMPETENCIA. T o :

.

) / N -
El Pleno de! Instituto es competente para conocer y resolver el presenTe proced[mLen’ro

odmims‘rro‘r[vo dei |mp0340|on de sancloén y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y

equspos en beneficio de la Nacion, con fmdomen?o en los arficulos 14, 16y 28, parrafos,

/dec;mo quinto, décimo sexto y v;gesrmo, fraccion tde la 6PEUM. 1,2, 6, fracciones I, IV 14

y VI, 7J 15, fi’C!CC.ién XXX, 17, penditimo y Ultimo pérrofos 66, 75, 297, primer parrafo, 298,
inciso E)-fraccion |, 'y 305 de la LFTR 3,89 12, 13 14, 16frc:cc;on X, 28, 49, 50, 59, 70,
fracciones il y VI, 72 73,74y 75 de la LFPA; y] 4, fraccion |y 6, fraccion XV, del Estatuto

Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO").

_ i
\ - \
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA |

\ - /

la Sofaerom’cz del Estado solore el espacio aéreo sttuado sobre el territorio naclonal, que

es el medlo en que se propagan las sefales de audio o de Gudao Y video asociados

~mediante E&ansfclccson funcsoncmtem‘o y operaclon de es‘rocrones de radioy ’relewsnon

o '_";.':se ejerce observando lo dispubsto en los arfictios 27 DGfTGfOS cuarfo y sexfo y 28 de la

| CPEUM los cuaies preven gue sl dominio de la Ndcién sobre el espectro rc&dloelec‘mco

es lnoi;encble e nmprescrap’nble y que la explotacion, uso ' oproveohomien‘ro de dicho

recurso por_l_o_s pqmculqres o por sociedades debidamente constifuldas conforme a las
oy L

™ h B / '
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feyes mexrcqnos sdlo puede redlizarse mediante fitulos de concesidn otorgados por el
IFT, de ocuerdo con las reglas y condiciones que establezca io normatividad ophboble
enla mo’rerac

}" N -
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto

"y décimo sexto de la CPEUM, &l IFT eEun Srgano auténomo, con personalidad juridica y

patrimonio propio, que tlene por objeto el desarrollo eficiente de la radlodifusion vy las
‘reiecomumcccuones paralo cuol tiene a su cargo, entre o‘rros la regOLcacuon promocién
<y supervision del uso, Oprovechemlenfo y explotacion del especiro radioeléctrico, las
redes yla pres‘rc:cson de los servicios de radiodifusién y ’relecomumccscsones Asimismo, es
Temblen fo] csu’fondod en materia de compeTenc;a econdmica de los seca‘ores de

radliodifusién y ?eiecomumcacsones

e

Conforme a lo anterior, el IFT es’el encargado de vigilar la debida observancia a lo -
dispuestor en las concesiones y ouforizociones gue se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bqndos de frecuencaos del espectro radioeléctrico,
dedicadas af servucuo publico de rodiodlfumon como vehlculo de informacién y de
expresion, a fin de c:segurar que se redlice de conformidad Con las disposiclones juridicas

S f
aplicables, ' I~ |

| \
Bajo esas consuderac:ones el gjercicio de las foou!todes de supervision y venﬁcouon por
T parte del IFT froen Gporejodo la relafiva a |mponer sanclones por el Incump!zm%em‘o\o o -
establecido en Ios leyes Correspondlen’res 0 en los respectivos titulos de concesion,
ossgnoc:ones o permisos, con la finalidad de inhibir czque]los conductas que atenten
contra los ob;ef;vos de i? normatividad en la materia,

y

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa susfoncaaclon det procedlm;en‘ro
administrativo segwdo al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la imposicién de

una multa y la declaratoria de pérdida de bienes en beneﬂc;lo de la chc;on, en contra
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de ios PRESUNTOS RESPONSABLES, o COhSlderGr que se mfrfngleron los or’ncuios 66 Y, 75y

se actualizé la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 todos de la LFIR

Ahora bien, para determinar la procgdencéo en la Imposicidn de una sancion, la llFTR

‘aplicable én el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para os

concesuononos y jpermmononos y en general para cualquier persong, sino fambién ™

senala supuesTos de mcumpltmten’ro especiflcos y las consecuencms juridicas ¢ las que
--se hardn ctcreedoreis en caso de infringlir la ﬁormc’r[wdad en la materia.

Es deci, dl prétender imponer una sancién, esta autoridad debe ondiizdr

manuolosc:menfe la conducTc que se le Imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y

determinar si la mlsmc es s&ﬂscep’ﬂble de ser sancionada en términos del precepto legal

o nofmativo gue se considera viclado. .

. En este ord(\eh de id‘eczs,ﬂ,ld H. Suprema Corte de Justicia de la Nccién, ha sostenido gue

/“eE desarrolio jUrEsprudenciaE de ios principios del deregc:ho penal en el campo

administrative sancionador ird formando los principios propios pard este campo del ius

puniend! del/Esfado, sin embargo, en fanto esto sucede’es valido considerar de manera
\ prudente las técnicas garantistas del ‘derecho penal, como lo es el principio de

incpliéabi!idad dg la andlogia en moTerio peng! o TEpicidod’. (

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser

menifesfo\oiones de la po‘resTod punitiva del Es’rcxdof y dadag, la unidod de éstos, en la

Inferpre’roc;on constitucional de los pnncnmos del derecho demts’rrc&’rtvo sancionador,

debe aoudlrse al aducido principio de fipicidad, normalmente refeﬂdd\cx la materia

penc:i homendoio extensivo g las mfroootones y sanciones cdmlms’rrqhvos de modo fal

Eque sl clerta dssposaczon administrativa es’roblece una scmmon por alguna infraccidn, la
*’ conduc‘ro reoiizcdc: por el afectado debe encucdror exactamente en Ia hlpo’resns/ p

normoﬂvc prev&amen’re establecida por el poder Iegrsllc’nvo sin que sea licito ampliar
i .
ésta por ongto_gsg 0 por mayoria de razén., d y ~ ! '

SN T |
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< Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor
vulnerd el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto es’rc@léce que se reqﬁiere
de concesion Gnica otorgada por el IFT para prestar fodo tipo de serviclos publicos de

telecomunicaciones y radiodifusion. f - /"

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

{ _
, ) \
!
“Am’culo 66, Se requerira concesion Unica ,octra presfar fodo tipo de servicios

pubffcos de felecomunicaciones y rad:édrfusron
|

J— i

1

'\
N

Lo anterior, en relacion con el arficulo 75, de la LFTR, el cudl dispone que corresponde al
l= . .
Instituto el otorgamiento de conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencig del espectro radioceléctrico.

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado princlplo de -’ripigjidad, reéui‘rcz
Imporfante hacer notar que la conducta on’res referido, Mmisma Ojue resylta contraria a la
ley. es susceptible de ser sancionada en Termlnos de la frocoaon [ del inciso E) del omculq
298 de la LFIR, mismo que es‘rczbiece que o sancion que e?z suU caso procede imponer a
quien preste servicios de ’releco\mumcocrones 0 fodthJfUSIon s;n-’cona‘orl conconcesién o
c:zu’rorizocién,fconsis’re en una multa por el equivalente del 6.01% halsfo el 10% de 16s

Ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el articulo 298, Inclso E), fraccion | de la LFTR, establece expresamente, lo

siguiente:

i ) | !
' !

“Arhcu!o 298, Las infracciones a lo d:spuesfo en esfa ley y a las d:sposrcrones
qQue deriven de ella, se sanc;onaran por el Instituto de conformidad con o

siguiente:

() | o

\ \ \
Y CH} K ‘ B i
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E). Con muffa por el equivalente o’e 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona infracfora que: : ‘ ,
i ; | \ { 2

o i, # o ; { . : N ‘{ h
‘|" Preste” serviclos de felecomunicaciones o rodiodf'fusién sin confar con

{ &
)

concesién o auforizacion... r | e

|
!
"

: ) / ) ,
Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actugliza Io\prlmerd )

de las hipétesis

normativas--previstas en el arﬁcuio 305 de la m misma que establece como

equrpos empleados en la comisién de dichas mfrc:cc:ones En efecto dicho precepto

legal expresomeme es’fctbiece \ L

K ] J -
“Arficulo 305, Las personas que presten ”rsaMcfos de refecomunf?ac!ones ode

.radfodlﬂ:s!on sin contar con concesidén o auforizacfén o due por cuaiquier

ofro medio invadan u obsfruyan Ias vfas generales de comun!cacron,

perderdn_en beneficio de la Naclén los bienes, Instaiaciones y eauﬁo_
empleados en la comisién de dichas infracciones.” N

) | i
/ 7
Qe lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple cuando en

una norma cor\;‘rc und prede‘rerminocién tanto de la infraccidn como de la sancién es
decir que la Iey describc: un supuesto de hecho determinado que permita predec!r las

conductas mfrcc:’rorcts y las sanciones correspondien’res para tal actualizacion de

B

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto. f

| ' _ ) 3

Por oira par’re resulta impcpﬁon’re mencionar que para, é’i gjercicio de la faculiad

+

:scncronodoro en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
1od|fusk5n el.:_

n‘lcufo 297 primer parrafo de la LFIR establece que para la jmposicion

'de- Iqs sant:iones previs‘rcé en dicho cuerpo normativo, se es’roro a lolprevisto por IalLFPA,

!a cual! prevé dentro de su Tifulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedlrpiento pcsra e

Imposlmén de sonclones administrativas.
. / |
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En efecfo los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la Imposaczon de una

scmcion se deben cubrlr dos premisas: i) que io sancién se encuentre prevlsfo enlialeyy

iy que previamente a la lmpos/icson de la mismc, le} ou’rorndqd compefeme notifique al

presuntfo infractor el iniclo del procedimiento respe_ec;fivo,/,o)rQrgcndo al efecto un plazo ~

. “ . i
de quince dias para que el presunto Infractor exponga lo que a su derechotonvenga,

y en su caso aporte las pruebas con que cuente, P /
%
L

Asi las cosas, dl iniciarse e{“procedimienfo/ adrinistrativo de imposicién de sancién en
contfra delos PRESUNTOS RESPONSABLES se presymio el lncumphmzen’ro de [o establecido
en el articule 66 en reloc:on con el 75 de a LFIR ya que no gcreditaron con?or con Ia
~ concesidn correspondiente para la prestacion del servicio publico de radiodifusién, en
concreto para operar la frecuencia 91.9 MHz, conduc“rq gue de ooredi’rors;é actualizaria

o hipé‘resiél normativa prevista en el orﬁ&loﬁ 305 del citado ordenamiento.,

En este sentido, a través de la noftificacion del acuerdo de Iniclo de procedimiento, I
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPQNSABLES la conducta
que, presuntamente, viola el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR, asi como las
sanciones previstas en los articulos 2‘2;8, inciso E), fraccién |y 305’/de dicha ley por la
comisién de la mismai, |

Por ello, se les otorgd urﬁermsno de guince dEOS hdbiles para que en uso de s{l goranho
de audiencia rindieran ios pruebos y manifestaran por escrito lo que_a su derecho
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el arficulo 72
de la LFPA. | Y "

| ; /

Concluido el persodo de prusbas, de c:cuerdo con lo que dispone el arliculo 56 de o
/LFPA, lcz Umdod de Cumplimiento puso las actuaciones a dlsposicaon de los'interesados,

poro que forrnuioron sus alegatos. -
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Yna vez desc:hogccdo el periodo probc:forzo y vencido el plazo para fortular c:zlegafos
la Unidad de Cumpi;mzen’ro remitic el expediente de mérito en esfado de resolucién al

) - \
Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolucion que en derecho

corresponda, .

] | \
Bajo ese confexto,-el proc’édirnieﬁo administrativo de Imposicién de sanciones gue se
sustancia, se realizé conforme a ios términos y princi plos\procesc:les que’establece la
LFPA y los arficulos 14 y"lé dela CPEUM consmfen’res en: ) otorgar garantic dé audiencia

al presunto Infractor; i) desqhogqr pruebczs i!i) reclb1r c:iegc:‘fos y v) emitir la resolucién

= RS
gue en derecho corresponda.

\ En las relatadas c{ondictones al tramitarse el procf:dimienfo administrative de Emp?sicic‘m

de. SG!’IFIOQ bajo las anteridres premisds, debe tenerse por sohsfec:ho el cumpl;mten?o de

' lo dtspues’fo en la ClgEum las leyes.ordinarias y los criterios judiciales que lnformc:n cual
debe ser el cc{uar de la autoridad pcrl]] resolver el presente caso,

y {

o i

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANC!ON Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFEC!O DE LA NACION. -

b i
Conla finalidad de dar cumplimaen’ro olla orden de znspecc)bn-venﬂccmén IFT[UCIDG- /
VER!OBS/QOI? de tres de abril de dos mil diecisiete, dirigida df PROPIETARIO Y/O

y POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMVEBLE UBICADO EN: Avenida 6

G o *- : Ponien’re numero 202, Barrio del Calvario, Municiplio de Tepeaca, EsTc:ldo de Pueblq, ese

- mismo dig, LOS VERIFICAIjORES se cons‘ri’ruyeron en dicho lugar donde prcc’flcoro\n un

comdo VtSUGl a

fec‘ro determinarla ublccnc:ion del domIC{IrO donde se transmifia en.la

\
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En consecuencic; en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
domicilio ubicado en Avenlda 6 Ponlente nimero 202, Barrio del Calvarlo, Municiplo de
| Tepeaca, Estado de Puebla, donde se detectaron ias instclaciones de la estacién de
radicdifusion operande la frecuencia de 91.9 MHz y levantaron el acta de veriﬂcc:cién
ordinaria nimero IFT//UC/DG vzwoas;zm 7. | B -
/
En dicho domicllio sohcmron la sdenﬁflccfmén de iq persona gue recibio la visita quien se
'ne,go a idenirﬁcc:rse, slendo una persona del sexo famemno que dijo "esfe es el domicllio
que busoan, pero aqul yo sélo ayudo al duenio culdando !a casa”y ante la negativa de
dar su nombre e identificarse, LOS VERIFICADORES c:senfcron su media fillacién como

sigue: "del sexo [ de aproximadamente B o oo ccad,

B or-oximadaments, toz . cobeio I | B

esfafurg

B oo B oo . coos M boco M. ror: A

N sfn marcas y senas parficulares en la cara, brazos y manos, no se: aprecian
f'm‘ucjes En dicho acto LOS VERIFICADORES le hlcieron saber el obje‘ro de la visita
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haciéndole enfrega del origlnoi del oficio kFTf225[UCIDG-VERI775/20'E? que con’nene la
orden de mspeccion-veriﬂcccion ordinaria !FT}UCIDG—VERIOBSIEOU de fres de abril de
dos mil dieclisiete, por el cuai la DG-VER ordeno la visita de inspeccidn-verificacion. No

_ obs‘rcln’re se negd o ftrrncar una copla de dacho oficio como cons’rcnclo de acuse de

y
Fi ;

Aslmlsmo la persona que cﬁendio la d[llgrencm no nombro Tesﬂgos ae asistencia,

mon;fes‘rando "no-hay nadle conmigo, ya le llamé al senor Leonardq RosasApar!cfo, él
-es duenio, pero dice que no puede x)enlr que me dejen los papeiles que traen, pero que
no firme nada, él tardaria en llegar mds de dos horas anda en Veracruz”, por lo que LOS

VERIFICADORES nompraron como festigos de asistencia a los CC. Marco Antonio Esquivel

" récibo. 1
| .

Medina y Adonay: ';/agq Estrada, quienes se' ideniificaron con cédulas profesioncies -

htmero 3374313 y 5863152, respectivamente, ambas e:kpedidcs por la Direcclén General
de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, qulenes acep?ciron el cargg:

Uno vez}:ubler’ros los requ[si'ros de Iey LOS VERIFICADORES, Ocompancsdos de la persona
que ocupaba el Inmueble en el que se practicéd la d;l:genceq y de los festigos de
asistencia, proc:@cl eron a vefificar Ios instalaciones del mmuebie encontrando gue se
fratade: "un mmuebre de cuafro niveles pintado en co!o.t,umanﬂo con patio ai frente de
aproximadamente 20 metros por 20¢metros, en el cual $e ubican varios departamentos,
con dos cuartts de azotea en la parfe supé?for y un mastif con una anfena
= omnidireccional, f;po “T” la estacion se encysnfro en unoc de los cuartos de la azotfea,
sin embargo no es pennmdo el acceso a dicho lugar, solo se tiene ,ai algance un CPUsin

~marca, Ia ihea de transmision y la anfena; lugar en el que s? encuenira instalada i
s

estaclon qi;e_.__f{cmSmfre en la frecuencia 91.9.”

™
hS

L
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'« Quién es el propletario de la estacién de radiodifusion que transmite desde este
inmueble, a lo que la persona que recibié la visita respondié: “el propletario de
todo esto y de Ia esfacién" es el Sefior Leonardo Rosas Aparicio, pero no se
encuentra ahora”. | ~

» Sisabe gque desde ese innHuebEe'se estd q;:;erondo una estacion de radlodifusion
_la cual opera en la banda de frecuenc\:ia modulada en 91.9 MHz, a lo que la
persona gque recibié la visita manifestd: *sl aqui estd, pero yo no sabia que no tenia
permiso”; ‘
y

° AsEmismo,use le solicitd a dicha persona informd"r"’o si cuenta con concesidon o
permiso expedido por la autoridad competente gue amparara la.instalacién y
operacién de la frecuencia 91.9 MHz, ya que en términos del articulo 66 de lo LF?R

se requiere de concesion Unica pdra pres‘ror todo tipo de serviclos pubhcos de
?giecomumcccnones y radiodifusién, a o que la visitada manifestd: “no sabie”,

I motivo por el cual LOS VERIFICADORES requmeron a la persona gque o’rendio foi
visita que apagara y desconectara ios equipos con los cuales Tronsml’rzc en la
frecuencia antes reg‘endc alo gue la persona que atendid la dillgencao monzfes?o
N “como ya les dife no qulero problemas y pues no pueden pasar al cuan‘o donde
- estd la estacion del senor Leonardo " ‘
v . o r
En razén de:dua d}/cha persona no exhibié el resbecf}vo titulo de concesidén o permiso
oforgado por autoridad competente que amparara o legitimara la pres?qcié/n del
servicio de radiodifusion c1 través del uso, aprovechamienio o explotacion de la
fr.écuencicz 91.9 MHz, 'LOS VERIFICADORES procedleron al aseguramiento de los equipos ‘l
encontrados en el inmueble en donde se procﬂco o vus&’ro quedando como interventor
especial (depositario) del mlsmo el C. RAULlEONEL MULHIA ARZALUZ. servidor pubhco de
este IFT, qu1en se idenfificé con credencial de Subdirector de Verificacion *1” namero

1377 expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, qLJlen aceptd Yy pro‘res’ro
|
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el cargo, sltuacion que se hizo constar en el ACTA DE VERIFICACION CORDINARIA,
conforme a lo sigulente: ) A

L !

i

% -
/

[NEADETRANSWISON | SNMARCA | SINMODELO

i e

Previomente ala col‘nciusién de la diligencia, en ’férmlnos‘aei qrﬁéuko 68 de ia LFEA LbS
- VERIF\ICADORES informq{on a LA VISITADA, que le dsistia el derecho de mcntfes’ror.io que
a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion,
alo que dicha persona manifestd: "NO PUEDO FIRMAR NADA",

e |

. !
1 i -~ ' .\

Dado lo anterior, LOS VER]FICADORES con fundamento en el arficulo 524 de la Ley da 4
Vias Generales de Qomunicocion (LVGC) nofificaron t: la persona que recibld o’

diigencia, que tenia un plazo de diez dias hdblles para que en sjercicio de su garantia

] % » !
de audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes

anfe eE Enstlfu‘ro asenfado lo Sm‘erlor se dic per terminada la diligenciq de verlficacion

el mismo dac de su Inicio.

S
/I = 3

/ 5 . "

s Ef ’ré{mino de dlez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA ;:[uarcz presentar pruebasy defensas |
en relacién alos hech?s contenidos en el ACTA DE VERIEICACION ORDINARIA transeuriié

\
del cuc:fro al veintl cuc:’rro de abril de dos mil diecisiete, sin contar los dias ocho, nueve,

quiﬁce dlecisais vemjtdos y veintitrés de abril de dos mil dieclsiete, por ser sGbados y
domlngos respec?wamenie asi como el diez, once, doce, frece 1Y cc:?orce de abril por
ser dias inhObﬂeS, en términos del arficulo 28 de la LFPA, y del “ACUERDO mediante el
cuaa‘ ef Plenc del !nshfufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual

P fones ord;nanas .y el calendario anual de labores para el ano2017 y principios de

2018”, pubhcado en el DOF el veintiuno de diclembre de dos mil dieciséis, término que

/ feneci6 sin :__c_g_ue se:._presenfara escritc alguno., |
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Derivado de o ém‘erior y una vez andlizadas las constancias respectivas, la DG—VEB\
estimé que con.su conducta los PRESUNTOS RESPQNSABLES presumiblemente
con?rovinieron lo dispuesto por el articulo 66 en relacién! con el 75, y se actualizé la
hlpOTeSIS nofmativa prevista en el arficulo 305 todos de io LFTR, Lo anterior de

conformtdczd con fo] snguien’fe !

4

A) Articulo 66 on relacién con &l 75 de la LETR.

\\

,
-
El articulo 66 de ia LFIR, establece que: “Se requerird:concesidn tnica para prestar todo

e Pt T . |\ . ; 12
fipo de servicios publicos de felecomunicaciones'y !’Odn'OdIfU_.SIOI?.

- ) 1 " r \
Por su parte el articulo 75 de la LFIR, dispone que “Las concesiones para usar, aprovechar

y explofdr bandas de frecuencias del espectrd radioelécfrico de uso determinado y para

_ la ocupacion y explofacion de recursos orbifales, se otorgardn por éf Insfituto por un

plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogodas--hosfa por plazos iguales conforme
a lo dispuesto en ef Copifulo Vi ck; este Titulo. ” —
/ | i‘

En este sentido, dicha concesidon para usar, oprovechor y expto’ror bandas de
frecuerfmc:os del.espectro radioeléctrico, es el Tl’fulo habillitante gue o”rorgc] a su titular la
legitimacién para prestar servicios de rodiodsfuszon Sin embargo, de las manifestaciones
expresas realizadas en-la diigencia y del lnforme de radiomonitoreo, se démuestra
fehcucaen’remen’re que los PRESUNTOS RESPONSABLES al momento de la diligencia,
usaban la frecuenom 91.9 MHz de la bon\dcz»--de Frecuencia Modulada mediante Ia
instalacion de equipo de radicdifusion en el domicilio ubicado en Avenida 6 Poniente
ndmero 202, Colonia El Calvario; Municipio de fe;beoco, Estado de Puebla, sirycontar
con el doCurﬁenTé idé@_eo gue ampare la prestacion de dicho serviclo.

!

Asimismo, se constatd que el uso de la frecuencia 91.9 MHz no estaba registrada a,
A
concesionario o\ctu%orlzodo oiguno para esa enfidad, dentro de lg infraestfructura de

Estaciones de Radio FM publicada en la pdgina web del Insﬁ’ru‘ro.
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ORDINA}itA durante el desarrollo de la visita de /snspecc;on -verificaclon, se desprendelio |

siguiente: T w

\ )
a) Eluso de la frecuencia 91.9 MHz, mediante un CPU armado sin marca y una finec !

- INSHTUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

Ahora bien, de los hechos que se hicleron cons’ror en el ACTA DE VERIFI(%ACION

t

\ _

de transmision sin marca, con lo que $e acredita el usoc y c:provechomién‘ro del

aspectro rc:dioe!éc%ricé, correspondiente a la banda de FM, sin contar con

- concesién o permiso. ‘ .

o

| N

Del monitoreo realizado, ast coﬁno de lgs grcbocnones redlizadas de la ’rrcxnsKnlsnon
al momento de la dElfgencm se cons’rc?cl que los PRESUNTOS RESPONSABLES se
enconfrobqn pres’rctndo servicios de rodlodn‘usmn medtcn’re el uso de la
frecuencia 91.9 MHz en la banda de FM.

_ L

En cucifnto al cuesﬂon\&mienfo de LOS VERIFICAD\ORES, respec‘roq que 5 scbidaue
desde ese inmueble se estaba operando una estacion de radiodifusion, misma
que operaba en fa banda de frecuencia modulada en 91 .9~MHz o beréono ciue
atendié la diligencia mcnifesi;é: sl agui esté,(pero y6 no sabia que no tenia
permiso ”, [ 1 /

J I N _
En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba
N :
con concesidn o permiso, para el uso de la frecuencia 91.9 MHz en la banda de

FM, k(] persona que atendid la diligencia manifestd: “no sabla”, T
\

)
-

Por fanto, se presume I :nfroomon al arficulo-66 en relacidon con el 75, de 'Io LFIR, toda

" ez que af mornento de Ilevarse a cobo Io visita de mspeoczon-verzﬂcocron se detectd

{5 ?:_"3";__:'que en el lnmueble v;sf’fodo se p\res‘robo el serviclo de radiodifusion a través del uso de

la frecuencucz 91 9 MHZ de FM sin contar con la respectiva concesién, permiso ©

Gu‘ronzcxcion emETidCl por cu’rondod competente.,

ST © redromaerr

.
\

A



B) Articulo 305 de la LFTR.

——

En Io que respecta al articulo 305 de la LFIR, dicha dzsposmon estapblece que "Las

personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesién o aufonzoc:on

o que por cualquierofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,

perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, Iinstalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones”. ‘ h N

7/

En efecto, el eépech'o rodtoelec’mco Qonsﬂfuye un bren de uso comun que esta sujeto al -

reglmen de dominio publico de Eo Federccion pudiendo hacer uso de el todos Ios/

habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas e__n las [eyes,
reglamentos y disposiciones administrafivas aplicables, pero para su c:proyéchomlem‘o
se requnere concesion otorgada conforme a las condiciones Y requusr’ros legaimente
esfoblec;dos los cuales no crean derechos reales, pues s6 Io oforgon frente a la
administracion y sin perjuicio ,de terceros, el derecho al uso, aprovechamlenfo o

-explotaciéon conforme a las leyes y dl fitulo correspondiente.
4 ‘\

L ) ! ) . /o
Al respecto,- duron’re la diligencia de mspecaon-venﬂcomon LOS VERIFICADORES
realizaron el mont’roreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencncx 91.9 MHz

estaba siendo utilizada.!
7

s
S

Asimismo, se corrOborcp la prestacion del servicio de rodiodafu&on sin confar con el fitulo
de concesion, permiso © au‘rorlzocmn respecﬂvos con lo que presumiblemente se

actualiza la hipotesis normomvo prev1sfo en el articulo 305, de lo LFTR.
. =

Ahoro bien, en el dictamen remitido por la DG-VER se considerd que los PRESUNTOS
RESPONSABLES prestaban el servicio pubhco de radiodifusion a tfravés del uso,

aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 91.9 MHz, sin contar con la

) i A

1 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron grabacnones del audio de las trasmisiones, mismas que obran en’ ‘el

presegnfﬁdleme
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_de la Unidad de/Cumplimiento .i:mc:|o el procedimiento de imposicidn de sancidn
respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.
- ’ /

Lo anterior considerando que de conformidad con los c:rhcutos 15, erL:Cion XXX de Ic
LFIR y 41 en relacién con el 44-fraccidn |, ¥ 6 fraccion XVl del ESTATUTO el Tituler de la
Un;dacﬁ de Cumplimienfo ﬁene facultad pc:ro susTc:ncmr proceti!m lenfos cdminls‘rrqﬂvos
sonmona?or!os y el Pleno del Instituto se encuentra focu#c:do para imponer las sanclones
respec/rhzos y-declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos a favor de la
Nacion gﬂor el incumplimiento e infraccion a las disposiciones legales,) re9!amenfcmos Y

administrativas en mc:’rertc de telecomunlccciones y radiodifusion,

-
.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. ~ ¢/

Mediante oficio IFTI225;‘UC/DG-VERIT§13I20'I? dé veintinueve de junio de dos mil
diecislste, la DG-VER remitié al Titular de la’'Unidad de Cumplimiento una propuesta de
_, Inicio del procedimiento administrativo de Impésicién de sancidn y de decfcmioriq de

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra del

- . PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPOI/\ISABLE Y/O ENCARGADO de las instalaciones y

equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: Avench 6 Poniente
ntmero 202, Barrio, del Cc:ﬁi/cr!q, Municipio de Tepeaca, Estado de Pue?bia, (Idgcr en el
que seJ detectaron las Ensmtazziones de una :?gfccién de rc}diodifugién, cperando Id
frecuencia 91.9 M%fz), por la presunta infroccidon a lo previsto en el articulo 66 pn relaciéon
- con el articulo 75y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
- arficulo 305, todos de’la LFIR. derivado de Ia visita de inspeccién y verificacion que
i -constaren el Actc: de Verificacién Ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/085/2017.

v}

\
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concesién o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecusncia el Tirular




en beneficio de la Nacién, en el que se le oforgd a los PRESUNTOS RESPONSABLES un
término de quince dias hdbiles para gue manifestaran o que d su derecho conviniera Y.
en su caso, aportaran las pruebas con que confaran en relacidn con los presuntos

incumplimientos que se les imputan, ,

Dicho acuerdo fue notificado el veintinueve de’dgés’ro de doé mil diecislefe‘: por lo que
, el plazo de guince dias hdbiles transcurrid del‘\jrrein’ro de ogosfo al veinticinco de
seb?iembfe de dos mil diecisiete, sin contar los dfds primero ‘por ser dia inhabil en términos
dei articulo 28 de la LFPA, asi como los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
vesm‘l’rres y velnﬂcucx’rro de septiembre de dos mil dleClSIeTe por haber sido sdbados vy
domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA; v los dias veinte, velntiuno v veintidds
de septiembre de dos mil diecisiete, por haber sido suspendidas las Eobor:}es de esta

Instituto por causas de fuerza mayor, :en téfminos de los Acuerdos emitidos al efecto.

Al respecto, coge sefalar que sf bie'h es clerto el inicio de procedimiento administrativo
ge imposicion de-sancion no, sefiald a NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, como probable
responsable en la comision de la conducta, dicho acuerdo le fue notificado toda vez
gue LEONARDO ROSAS APARICIO en su car@cter de propietario del inmueble upicodo
en: Aveni{da 6 Poniente nimero 202, Barrio del Calvario, Municipio de Tepeaca, Esfado
de PEJeblo, a fravés d_@= su escrito de manifestaciones hizo del conocimiento diversos
‘elementos gﬂe seﬁcigbon a NADIA [SABEL VAZQUEZ ARROYO como la presunta
PROPIETARIA DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL
~ INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA 6 PONIENTE NUMERO 202, BARRIO DEL CALVARIO,
. MUNICIPIO DE TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA. - |

Elﬁ virfud delo cx\n’rerio_r, ej‘yeihﬁséis de enero de dos mil dieciocho, se emitidé un proveldo
por el cuoE“se ordend noﬁfiéor el acuerdo de iniclo corrgspondiente a NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROYO considarondo tfambién como presunto responsable a la clitada
personq, lo cuoi fue hecho eE freinta y uno de enero de dos mil dlemocho por o gue
dicha nOTEf[CGCiOi’} surho SUs efec’ros el mlsmo dic y el plazo de qu;nce dias hob:les gue se

oforgd para presenfar pruebas y manifestaciones empezd a correr cz pcrhr deE premerof

|’
\
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al veintidds de febrero de dos mil dieciocho sin con’rcr los dias fres, cuairo, cinco, diez

once, diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil dIeClOChO por haber sido sdbcdos
dgmingos y did Inhdbil en términos del arficulo 28 de la LFPA y del *Acuerdo mediante el
cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaclones apruebad su cﬁ!endarfo anual
de seslones-ordinarias y el calendarlé anual de labores para af ano 2018 y principios de

2019, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el \ﬁeinTe de diciembre de dos mil ~
dieclsiete, - e

\ ' &
o

Ahora pien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y_seguridad juridica
consagrados en os arficdlos 14 y 16 de la CPEUM, asi come con el principioc de
exhczusﬂvldcsd en ei dictado de las resoluciones administrativas, dp conformdcd con los
articulos 13 y 16, frc:cc;on X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la res?tuc:ion los argumentos que, en su caso, hubleran sido presenh:ldos
por los PRESUNTOS RESPONSABLES, dclarando que el procedimiento cdmlnlsfrc:’rwo
sanclonador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunfo de actos o
formalidades concafenoo‘os gnfre sfen forma de juicio por autoridad compefenfe con

el oblefo de conooer i@guﬂaﬁdades o faltas ya sean de servidores pubncos o

. particutares, cuya ﬁnoﬂdad en fodo c?so seq imponer alguna sancidn,
o o

S
W
De la deflniclon séfalada po[ nuestro Maxime Tribunat se puede advertir que el objeto

del procedimien’ro administrativo soncionc:dor és el de conocer Irreguiundcdes o faltas,
por lo que se inflere que la fitis del mlsmo se sujeta unlcomenfe a acreditar o desvirtuar
la comision de la conducta sancionable, o cual se fortalece con fa ;mposrbliidcd de

.:--i|mpugnc:r c:c?os emiﬂdos durante el procedimiento. ;

!

1 3 .ll -
Por tanto, el andlisis de los mismos.debe en fodo caso estar encaminado a desvirfuar ias
’rcacaones 're:' Eizados por la c:u’rorzdad relacicnadas con la comision de lcxs

men’ra sc:nc:onc:bies como o {es & probcble lnfrcnc:cton a Io

"2 Pdrafo 45, "--'Engrd_'s'é 1
' Corte de Jusficla de la Nocion resueifo en sesién del 28 de emero de 2014, consuftable en
http:/ feww?2.5cin éo _ :.mx!ConsuI’roTemoﬂcm!PaginquubfT ematicaPub.aspx
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dispuesto fen los articulos; 66 en relacién con el 75 y la presunta actualizacidon de la

hipdtesls normdfiva prevista en el articulo 308, todos de la LFIR,

1
o
-

Por Tczm‘o en cumplimiento y respeto al derecho fundamenfci de c:udlenczq de
LEONARDO ROSAS APARICIO se realiza un resumen de ias monlfestocmnes contenidas

en su escrifo presentado el dieciocho de septiembre ‘de dos mii diecisiete, para

posteriormente ocuparse del andlisis de Ias mismas,

)
/!

Que s prop;e%ano del inmueble ubicado enla cvemdc 6 Poniente, nimero 202
del Barrio El Calvario, en el municipio de Tepeaco, Es?c:do de Pusbla.

Que Ia parte Superior, siendo esta, la czotea dei Enmueble la cual consta de dos
cuartos, la tenla arrendada con la sefiora NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, taly/

como lo demuestra con el contrato de arendamiento de fecha veinte de

diciembre do dos mil quince, con fecha de vencimiento el dia veinte de

_diclembre de dos mil dieciséis, mismo que anexa en copia certificada ante la fe

dei notario Pdblico ndmero 3 del distrito judiciai de Tepeq:;o, de Negrete, Puebla.

Que atento alo anterlor, y al haber transcurrido el plazo de vencimiento, la sefiora
NADiA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, le solicité una prérroga del contrato por un

férmino de seis meses mds, po|r lo que no Tq(zo Inconveniente c:!gunp._

Que Ec} senora NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, en su carécter de Grrendc’rcrio
e eni'rego el inmueble arrendado el dia ocho de junio de dos mil dlems;efe por

peticion suya, dando por ferminado el acuerdo de(_qrrendamlen’ro gue fenian,

™
il

| " e ;
Que con base en el anexo que acompana la cedula de notificacion , a través

del cualle no‘rif:cqn el acuerdo dictado dentro del expediente-al rubro Indicado,

manifiesta que con motivo del arrendamiento de ICI planta alta, .desconoce

totalmente sl fue empleada.para la fransmisién de una es’rqeiérfm de radiodifusion,

en virtud de que a la celebrocion del confrato de arrendamiento Gnicamente e~

S
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fue mformado por parte de la seficra NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO que seria
u’ri!__tzc:do para oficings, no asi pé:ro vivienda, motivo por el cucl, Ino crel necesqyio
abundar que tipo de glro tendria. |

T

Ahorc bien, por lo que hace a la garantia de oudier)cic: otergada a la C. NADIA ISABEL

VAZQUEZ ARROYO, toda vez que de las constdncias del expediente en gue se actla se

advirtié gue no presentd pruebds y defensas, se fu\a{o por preciuido su derecho para elio,
%,

mediante proveido de nueve de marzo de dos mil dieciocho, pubﬁcodq enlalista diaria

’bdginc del Instituto el catorce de mdrzo sigulente. N

M

Y
De [q lectura a Eos manifestaciones vertidas por el C. 1EONARDO ROSAS APARICIO, se
c:dv:effe que las \mismc:s resuftan  Inoperantes para desvirtuar os smpu’roc&ones

formu!cdas en &l c:cuerdo por el que se Injcié el presente proced{m:en’ro.

Hn £ f

, \ /| i i ! %
Lo anterior, toda vez que no se encuentran encamlnadc:s o desvirtuar la existencla de

ias conductas que dieron origen ol presente procedimlento administrative, es decir, no
esTc:n relacionadas con la pres’rapnon del serv;c[o de radiodifusidn en la poblacién de

T,,epeéco, Puebla, sin contar con fitulo de conces@n. permiso o autcrizacidén que

~Justifique la legal operacion de los equipos detectados en el inmueble ubicado en

~ Avenida 6 Poniente nimero 202, Borﬂo de! Calvario, Munzclpio de Tepeacq, Es‘rqdo de

/

Puebla. " B J ! /

En tales circunstancias, toda vez que los orgumenfoa} esgrimidos por el C. LEONARDO

/
ROSAS APARIC!O se encuen’frc:n encaminados ‘a desconocer su pcrfic:paplon en la

comision de Icz conduci"a de’rec’rcjdc:, su andlisis Unicamente- ’rendr’ a efe&tos pc:rcz la

i _Qdmln:sfrahva que se imputq, por lo gue en tal sentido, 1os mismos serén cmc:llzc;dos en el

y

ConStderc:lndo c:orres,pondieme g, : ‘ \

P
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“CONCEPTO DE VIOLACION /!NOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA ‘LTS, NAHJRAL Si fa razén juridica contenida en
un concepto de violacién no formé parte de Ia litis hatural, sino sélo se argumentsd en
la apelacién como punto de referencia para alegor la existencia de un determinado
hecho, no puede ser materia de Ia lifis de amparo.”

(l Efvoca Séptima E'poca Registro: 240345, Instancia: Tercercr Saic: Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de !a Federacion, Volumen 175-180, Cuarta FParte,

Maf@na(s) Comin, Tesis., Pagina: 71}~ ;

En consecuencla, toda vez que dichos argumentos no fienden a desvirtuar la prestacion

del servicio de radiodifusion en el municipio de Tepeaca, Estado de Puebla, sin contar
|

con ﬁrulo de concesion, permiso o autorizacion que justifique la legal operacién de los

equipos detectadas de conformidad con Io establecido en la LFIR, los mismos resultan’

inoperantes, \

/

\ - ' j
QUINTQ. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

e |

En relacion con las pruebas ofqécidos por el C, LEONARDO ROSAS APARICIO, con
fundamento en lo dispuesto por los arficulos 197, 203, 205 % 215 del CFPC se procede a !

su estudio, andlisls y-valoracién conforme a lo siguiente:

Y
i

A. Documem‘ai consistenfe en la copia certificada del Conftrato, | de

-~ arrendamiento celebrado enfre ef que suscribe Leonardo Rosas Aparicio, en

| micalidad de arrendador, con la senora NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, en
su calidad de arrendataria, documental pasada ante la fe del Notario Publico
Numero 3 del Distrito Judiclal de Tepeaca, Estado de Puebila, probanzo con la
que se acredita que Id parte superior del edificio propieddd del suscnfo enel
CL{O‘I constan o‘os cuarfos, los tenia en arrendarmiento. !

A través de la misma lo que prefende acreditar su oferente es que la posesidn
del inmueble donde se. ubicaba la estacién de radiodifusidon que se
encontraba operc}ndo la frecuencia de 91.9 MHz la tenia NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROYO, ai ser dicha persona quien presuntamente tenia arrendado
el inmueble ubicado en Avenida 6 Poniente Ndmero 202, Colonia El Calvario,
perteneciente al Municipio de Tepeacaq, Estado de Puebla.

No obstante lo-.anterior, al tratarse de una prueba qﬁe no se encuentra

encaminada o desvirtuar la comisidn de la conducta sancionable, su
'valoracion y andlisis para los efectos pretendidos por su oferente debé
"’ . \l‘
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realizarse_en e! cons.lderondo correspondaen’re a-la de’rermtncxcion de la
responsmbiiidcad admin!straﬂvc 7 A

. La PRUEBA TESHMG)NIAL a cargo de las CC
con la finalidad de acreditar la extension del conirato
de arrendamiento por el f&rmino de 6 meses mas, con la sefora NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROYO en su calldad de c;rrendq?c:rla _ S

A través de Icl misma lo gue pre‘rende Ocredh‘csr su oferente es la Gmﬁwhcc:lon
de vigencia del confrato de arrendamiento por &l término de 6 meses mas y
con ello que la posesidén del inmueble donde se ubicaba la estacion de
radiodifusion que se encontraba operando la frecuencia de 21.¢ MHz-al
momento de procsﬂccrse la visita de verificacion (fres de abril de dos mil
/ dtecrorcho) la tenia NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYQ, al ser dicha persona
quien presuntamente tenia arrendado. el inmueble ubicado en Avenlda 6
Poniente Ndmero 202, Colonia El Caivc:rlo perteneciente al Munlcrpto de
Tepeaca, Estado de Puebla. - y
N
No obstante lo anferior, ol tratarse de! una prueba qué ne se encuenira
encaminada o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, su
valoraciéon vy Gncltsis;pcrc: los efectos prefendidos por su oferente debe
realizarse en el considerando correspondiente a la determinacién de la
responsabilidad administrativa.
. LA PRUEBA TESTMONIAL a cargo del C. |G -o- -
finclidad de acreditar la Infervencion de lo que pudieroq ser los inspectores
y/o verificadores, en cuanto a los actos reclamados y pienamente descritos
de acuerdo dl acta de verificacion ordingria numero IFT/UC/DG-VER/0BS/2017,
reciizada por este Institutc Federal de Telecomunicaciones en su Unidad de
Cump!imien?o.” f
T

Mediante ocuerdo de once de noviembre de dos’mil dieclsie’re se ordend
agregar d Eos autos del expediente en due se actia, el acta crcunstanciada
de seis de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la
falta de comparecencia del C.
“ desahogar la prueba testimonial ofrecida por el C. LEONARDO ROSAS
APARICIO, y'en consecuencia se hizo efectivo el gpercibimiento decretado
en el numeral SEXTO  del’acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil dzecmtefe asi como el sefialado en el numerc:t SEGUNDO del acuerdo de
veinte __dga octubre de dos mil diecisiete, por lo que se tuvo por desierfa la
prdebgi testimonial a que se ha hecho referenaia, { ‘
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SEXTO. ALEGATOS
: ! ' /, \
Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo emitido el once de

" noviembre de do$ mil diecisiete, notificado al C. LEONARDO ROSAS APARICIO por

publicacion c}e lista diaria de no’riﬂéopiones enla pdgina de este Instituto el diecisiete de
noviembre de dos mil diecislete y mediante acuerdo emitido el catorce de mayo de dos
mil dieclocho, notificado ala C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO por publicacién de lista
diarla de nofificaciones-en la pdgina de este Instituto el treinta y.uno de enero de dos

. . { . ! . . ) . .
mil dieciocho, se les concedid un plazo de diez dias'hdbiles para formular alegatos.

J - 1 -
- i

El término otorgado al C LEONARDO ROSAS APARICIO corrié a pcrﬂrBeE dia veinfiuno

de noviembre al cuatro de diciembre del mismo afio. r

N
En este sentido, los diez dias hdbiles que se otorgaron al C. LEONARDO ROSAS APARICIO,

comprendieron los dias veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veintisiete, veintiocho,
/

- veintinueve y freinfa de noviembre, asi como el uno y cuatro cae diciembre, de dos mil

diecislete, sin considerar los dias dieciocho, dieoinue\/e, veinte, veinticinco, veintiséis de
noviembre, asi como dos y tres de diciembre, por haber sido sdbcdos. y cllomingos y dia
inhdbil, lo anterior, en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. | |

- " i

, El término otorgado a la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO corrié a partir del dia

veinticuatro de mayo al seié de'junio de dos mil dieciocho. i
. \\‘:/ C i . / I}
En este'sentido, Ios diez dias habiles que se otorgaron a la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ

ARROYO, comprendieron los dias yeir\ﬁicuo’fro, veinticinco, veinfiocho, veintinueve,

| . . .
- freinfay treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, asi como el primero, cuatro, cinco

y seis de junio del mismo ano, sin considerar los dias veintiséis y veintisiete de mayo de

" dos mil dieoioohof asi-como &l dos y tres de junio de dos mil digclocho, por haber sido

!
| ; ‘.f

A
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sdbados vy domlngos lo anterior, en términos del articulo 28 de la Ley Federal de

i)

Procedimaen‘ro Ad[nznisﬁagrivo ¥ E

! i

i ~ ' /
De las constancias que forman el presen’re expedlenfe se observa que los PRESUNTOS
'RESPONSABLES fueron omisos en presentar sus c:legc?os en los términos oforgados ’ -
mediante acuerdos emitidos el once de noviembre de dos mil diecisiete y el catorce de |
mayo.de dos mil dleCiOChO porlo que por proveidos de quince de diciembre de dos mii
_diecisiete y\de siete de Junio de dos mil diemocho se tuvieron por perdidos jos derechos
de los PRESUNTOS RESPONSABLES para formulc:rlos I6 anterior con fundamento efr los 7

qrhculos 56 de la LFPA y 288 del CFPC. ; , |

4
—_ 5

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente

e

resolucion atendiendo a los elementos que ca&';scn plenitud convictica en esta

autorldad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiem‘d. Yy

?

Sirve de op!icd\ciénhpor analogia la siguiéqTe Jurisprudencia que a su fefra seficla:’
1\ R | y
“DEEECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro dé fas gqran%fas del debido Py
proceso existe un "nlcleo duro', que debe observarse inexcusablemente en todo :
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad punifiva del Esfado. As, en cuanto al /
'niclec- duro”, las garantias del debido proceso que oplican o cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esfa Suprema Corfe de Justicia it
de la Nacién ha'identificadio como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo.
Y - conjunte infegra Ia "garantia de ,dud;enc:cr las cuales perriten que los gobernados
glerzan sus defensas antes de que las aquforidades modiﬁquen su-esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia "
de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanaric Judicial de
la Federacion y su Gacefa, Novena proca Tomo I, diclembre de 1995, pagina 133,
de rubro: "FORMALDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) ia nefificacion def
“inicio del proced!m iento; (i) la oportunidad de ofrecer y deschogar fais pruebas en
: ue se finque.la defensa; (i) la oportunidad dé a;‘egar y, (V) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esfcr
anera Sala ‘como parte de esfa formalidad. Ahora bien, el ofro nicle
fdenﬁﬁcado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe fener foda
persond. c:uya esfera Juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ‘ocurre, por gjemplo, con el derecho penal, migratoro, fiscal o
; \ 7
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administrafivo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la

- materia especifica def asunto. Por tantfo, déntro de esta categoria de garantias de!
debido proceso, se /denﬂﬁcan dos especies: fa primerq, que corresponde a fodas las’
personas mdependzenfemenf@ de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contart conun abogado,
a no declarar confra s mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
yla segunda que es la combinacion del elenco minimo de garantias con ef derecho
de igualdad ante ia ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconirdrse
en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a
ofgz.(n grupo vuinerable, por ejemplo, el derecho_a la nofificacion 'y asistencia
consular, el derecho a contar cori un fraductor o Jnferprefe, el derecho de las nifias y
los nifics a que su detencion sea’ notificada a quienes sjerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza,

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Prirfera Sala, fino de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Seranario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s). Constifucional, Tesis: 1a. /J 11/2014(10a.), Pagina:
396"

SEPTIMO. AN)iLESIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que
acreditan qlue al momento en el que sé llevé a cabo ia visigfo de verificacion se estaban
prestando servicios de radiodifusién, sin contar cén concesion que lo habilitara para esos
fines en el domiciiio ubicodo_./eh Avénida 6 Poniente nﬂmera 202, Barrio del Calvario,

Municipio de Tepeaca, Estado dg Puébla, a fravés del usé de ia frecuencia 91.9 MHZ.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron trasgredidos claramente
se puede advertir que se surten todos os supuestos previstos para su actualizacién.
g y

i/
/

— !
; !

En tales consideraciones, debe tfomarse en cuenta que:

! It

1 Se conﬂrmOf el uso de iq frecuencia 91.9 MHz en, el mmueble ubicado en Avemda
6, Poniente, nimero 202, Bomo del Calvario, Mumcspzo de Tepeacc donde se‘
de‘recforon las instalaciones de la estacién de rozdtodlfus;on que opercbo d|cho

frecuencia, con el equipo consistente en: un CPU, sin marca nimodelo y una finea
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aprovechamzen’ro del espectro radzoelecfrlco correspond;en’re a la bando de
M. / !

t i
5
Y A

/

-

2) Se detecto la prestacion del servigio plblico de radiodifusién del cual no se
acreditd tener concesion o permiso expedldo por autotidad competente que
amparara o Iegi‘rimc:rc la presTc:clén de dicho servicio.

En ese sentido, esTe P[eno del Institfuto considera que existen elementos suﬁczen‘res porc:
determinar cgue efectivamente se presmbc: el dervicio plblice de rodiodifusion de forma
ilegal, en franca violacién del arficulo 66 en relacién con el 75, ambos de la LFTR.

- b . [ % PN e ™ % |
Asi, el presente procédlmienfo a\dmlr}ls‘frcﬂvo de imposicion fﬁe sanciony deo\'k:rc:’foric: de |
pérdida de blenes, Insfalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn.gue se resusive, se
Inicié de oficio”por id prestacion del éervicio de radiodifusion a través del uso y/o
explotacion de la frecuencia 91.9 MHz en el Mun:cip@ de Tepeaca, Estado de Puebla,
Incumpliendo con io anterior lo dispuesto en e; c:rhc:ulo 66 en relacién con el 75,y
actuadlizando la hipétesis prevista en el arficulo 305, todos de la LFIR, mismos que

establecen: |'

/ ._ . L
\ .

"Arficulo 86, Se requerird concesidn Unica para prestar todo tipo derservicios publicos
i

Q‘a telecomunicaciones y radiodifusioén. ” | \ -

; i -
! \
™

. “Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y expiotar bandas de frecuencias

dei éspecfra radfoefécfrico d@ uso determinado y para ia ocupacion y explotacion '

de recumos orbitales, se ororaardn por el instiiuto por un piazo dé hasta veinte anos y

| podran ser pro;rogadas hasfa por plazos rgua!es conforme @ lo dispuesfo en el
A C__?apfﬁ.;fo Vide _@s:‘e Titulo,” *

_ "
Aﬁfcdo 305 Las personas orue presten _servicios de fejecomumccaonas o de

rad:od;ﬁ.;s:on, s:n contar con Il concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
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de Trcnsmiaén sin marca ni modelo, .con Io que se (acredn*o el uso y




medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneffcro de la Nacion fos bfengs instalacionss y. equ;pos empleados en la comisién
de dichas infracciones.”

L

Del andlisis de los p(eoep?os franscritos, se desprende gue la conducta: suscep’fzbte de
~ser scnclonodo esla pres’roc;on de servicios de radiodifusidn sin contar con concesidn o
' autorizacién emn‘idagpor la autoridad competente, .por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo sehalado por la norma.

~

En ese senfldo, con el fin de es’roblecer lo gque debe en?enderse por la prestacion de up
~ servicio de radiodifusién, resutta lmpormn’re considerar Io[ sefialado por las frcco10nes LIV

y LXV del artfculo 3 de la LFTR, mismas que sefalan Io mgtjjien’re.

/ ™ |

“Arficulo 3. Para fos efectos de esta Ley se entendera por: AN

o~ : . o ,
uv. Radiodifusién: Propagacién de ondas electromagnéticas de seficles de

audio o de aqudio y video a§ociodo, haciendo uso, aprovechamiento o explotacién
de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a
recursos orbifales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que e} pob!ac;on

puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de su emisor uhhzando Ios

| '
~ i

dispositivos idoneos para ello; : |

IXV. . Sewicios publicos de telecomunicacionss y radiodifusién: Servicios de

interés general que prestan fos concesionarios al publico en genera! c:on fines

\
co\mercmles puphcos o soc:a!es de conformrdad con lo dispuesto en i presen fe ley

™ yla Ley Federal de Competencia Economtca, - /

”
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De lo senaiodo por la LFIR se desprenden loslelementos que componen el concepto de
{
radiodifusion, mismos que deben* ser analizados alaiuzde IF condgc’rc: desplegada para

sustentar la determinacion de incumplimiento. p
Y

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

s

R s l . |
/1. La propagacion de ondas electromagnéticas de seﬁgies de audio o de audioy

video asociada. - w

2. Eluso, éprove_chcimien’rqfo explofacion de las bandas de frecuencia del espectro

r:radic;\eléc'rrico atribuidas por el Instituto a tal servicic\a.

: i ;
f
| i

-

3. La poblacion ias puede recibir de manera directa y gratfuita utiizando los
| I

dispositives idéneos para ello. p

\
|
/

La primera y la 'rercerq\de las premisas se encueniran plenamente acreditadas en el
procedimiento administrativo en que ; se. acmc al existir 6ons?and’[q en autos del disco
compacto remitido como adjuntfo a Eo propuesta de Inicio del procedimiento, en el cual
se contlenen las grqbczczones recllzc:dds al moménto de llevar a cabo el monitoreo del
espem‘rc‘J radioeléctrico, de las cudales se desprende que. efectivamente se es’rc:bon
fransmitiendo sefidles de audio, mismas que pueden ser recubldcs de manera directa por
la ppbigzcién con el simple hecho de contar con ei medio idéneo, que en el presen’re

caso lo constifuye un radic receptor. . ;
A I v 47 \

De igual f&fha la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente acreditados

duranfe el desorrolio de la diligencia de verificacién, ya que derivado del monitoreo se

, 'ec‘ro el uso"de !a freuencia 91.9 MHz a fravés de 1os equlpos que fueron asegunadoes

Conforme a Ia reiac@n ~adjunta al acta de variﬂcacnon los cucles se enlistan a

/
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SIN MODELO 06 -

CPU SIN MARCA
L Linea de .
B P SIN MARCA SIN MODELO 069

Ahora bién, de la definicion de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusidn

se desprenden los siguientes elementos: e s —

v' Son servicios de inferés general, :
Generaimente son prestodos por concesionarios. i

v
v Son para ef plblico en general,
v Tienen fines comerciales, plblicos o sociales.

v

Se prestan conforme a las leyes }Qpilc:cblesf
I

- - ' N
del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto no se acreditd
el caréeter de concesionario, ademds de que en los archivos del IFT no obra conceslén -

|
© permiso otorgado para operar esa frecuencia en dicha locaiidad.

Adicionalmente la frecuencia utlizada para esa’ enhdcd no se encuentra registrada en
la infraestructura de Estc:clor\wes de Radio de Frecuencm Modulada ("FM") publi cada en
la pagina Web del Instituto, clrcuns’rcnclct que por si misma constituye un hecho noTorio
que pone de manifiesto que los serviclos no se presf&:bqn conforme a la ley, no obstante
que se encon’rrc.fbon a disposicién del plblico en general por lo defecmdo y grabado.

en el monl’roreo .- | | ' e

!

Ahora pi‘en, ofro elemento que resulta impori"anfe analizar és gue con independencia
de la findlidod de Ia estacién de rcdiodlfusaon para poder pres‘rdr dicho serviclo se
deben de cumplir con los reg uish‘os prev[s‘ros porla Ley, esto en virtud de que como se

puede advertir de o sefalado por la norma, no existe 1cz nece3|dc:d de qcredl‘rcr un uso

—: _//

comercial, publico o social,
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Asi las cosqs en el presente asunto duranfe la Vnsn‘o ,de lnspeccno\n—Versficocson se

acreditd la prestacion del servicio publlco de radiodifusién a través del uso de lal
frecuencia 91.9 MHz con los siguientes equipos instalados y en Qperoloién: UN CPU y una
inea de transmision sin modelo y sin nimero de serie, osimismé, no se acreditd la
existencla de una concesidn o permiso para la presf\ccién del serviclo plblico referido,
por chin’ro, se considera gue con dicha conducta se ’fraséredié lo es?ob!ecj:ido en &l
articulo 66 en relacion con el 75, y por lotanto es sancionable en términos de la fraccion
| del incisc E) del articulo 298 de la LFTR. Asimismo, se actualiza la hipé}@sis normativa
Qrevisfc ep el articulo 305 de dicho ordenorr%en’ro y lo procedente es declarar la pérdidd

a favor de la Naclén de los blenes y equipos erpleadoes en la comisién de 1a infrocfcién.

.
i

Ahora bien, la conducta antes seficlada es sancionable en términos del/crﬁc(&.sio 298,
inciso B), fraccion | de la LFTR, el cual establece lo siguiente: '
: \

S

- @
“Ariculo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley v a las disposiciones que

deriven de alla, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(...) { vy
\ E. Gon multa por el ec\,ruivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de ia persona
_ infractora que: = 5 v

)
i
1
I. Preste serviclos de telecomunicaciones o radiodifusicn sin contfar con concesién

. t
o autorizacion, o {; { ~
\ / -

-~

En cons"e'c'tj'encio y considerando que se acreditd la prestacion del servicio de

""--:':'_‘_rc:diodlfumon q fravés del uso de Ia frecuencm 91.9 MHz sin contar con concesion,

.'=3'.'_3_.-permtso O ou’ror:zamon correspondiente que los habififen pdl‘/CI tal fin, lo procedente es

| imponer IG sonc&on que corfespondo en }Terminos del cffodo arficulo 298, inciso E),
frocmon i de fa. LF[R y conforme al cn‘odo artfculo. ,305 procede declarar & perqlldo de
los equspos de’recfodos durante la visita de | tnspeccnon venfroomon consistentes en:

: /
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Federacion, el cudl es un recurso limitado, gue conforme ¢ lo'dispuesto en el arficulo 28

de la CPEUM, corresponde al Estado a frs;wes del Instituto salvggucrdar SU SO,

CPU SIN MARCA SIN MODELO 068
Linea de SIN MARCA SIN MODELO |0 P

Transmishon

7
/

Lo c:n’rerior toda vez que el especTro radiosléctrico es un bien de dominio publico de la

aprovechamiento y expiotc:cuon en beneflc:m del interés pubiico

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterics judicicles:

W
'

L

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SF REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unién internacional de Telecomunicaciones, define a las
endas radioeléciricas u ondas herfzianas como las ondas elecfromagnéticas cuya
frecuencia se fija ‘convencionalmente por debafo de los 3,000 gigahertz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial, Por su parte, el articuio 3o., fraccién il de
la Ley: Federal de Tefecomun;caciones define al espectro radioeléctico como ef
espacio que permife la propagacién sin guia artificial de ondas electromagniéticas
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debagjo de los 3, dOO
gigahertz, En ese tenof, si se relaciona of ccpncepfo de ondas radioelécticas definido
por el derecho rnfernac!ona! con el del especho radiosléctico que define la Ley
Federal de Te!ecomumcac.'ones, se concluye que este ditimo forma ﬁaﬂe del espacio
. aéreo situado sobre_el territorio nacional, sobre el que'ia Nacion ejerce dominio
directo en la extension y férminos que fije el derecho internacional conforme al
arficulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados-Unidos Mexicanos. Por tanto, el

especiro radioeléctrico consﬁfwe un bien de uso comtin gus, como fal, en féminos
! de la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen da dominic publico
de lg Federacion pudiendo hacer uso de é! todos fos habitantes de la Replblica
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y regiarmentos administrativos

aplicables, pero parg su_aprovechamienfo especlal _se requiere concesion,

auforizacién o o ofo, os con las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues’sélo ororgan frenfe ala:

administracién y sin perjuicic de ferceros, el derecho al uso, aprbvechamiento o
explotacién conforme a ias leyes y ol fitulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Regisfra: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Judsprudenc;a

Fuente: Semanario Judicial de la Federgcidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Diclembre de
2007 Materia(s). Comhhmronol Administrativa, T?s.'s P./J;65/2007, Pdgfnc: 987"
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“ESPECH?O RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISNNC}ON CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccidon I, de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especiro radioeléctrico como el espacio que permite,

_ la propagacién, sin guia arfificial de ondas elecfromagneéticas. cuyas bandas de

frecuencia se filan convencionalments por debajo de los fres mil gigaheriz. Asi, las
frecuencias selragrupan convencionalmenfe en bandas de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunfo (de ésfas constituye el especfro radioeiéctri¢o, el cual
Jnfegra una parte del especto electromagnético’ utiizado como medio de
transmisién para distinfos servicios de felecomunicacionss, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exdusivfdgd que impldan su
funcionaiidad y el beneficio colectivo. Cabe sefialar que el especiro radioe!écfﬂ::o
@s un recurso natural limitado y las frecuencias que o componen son las que estdn en
el rango entre los fres heriz v los\ tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacion se
redliza aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovachamfenm
mediante ia aﬁgnacion a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Triburiales Colegiados de Clrcuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gacefa del Sermanario Jucﬂc!af de la Federacion, Libro
1, Diciembre de 2013, /Tomo . Materia(s): Administrativa, Tesls: l 40A 72 A (10a.).
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:\.

_presente expediente se-puede adveriir o siguiente:

persona-propietaria o poseedora de la estacién de radiodifusion gue retransmitic

desde el inmueble visitado, era el sefior “Leonardo Rosas Aparicio”

~ i

{

Elinicio de pi

'es’rudlos y/o "'picln‘ra transmisora, donde se detectaron las instalociones de la

es’rqcion de radiodifusion, operando la_frecuencia de 212 MHz y/o Leonqrdo
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Ahora bien, una vez acredifada la comision de la conducta sancionqble para estar erl
conduczones de determinar las consecuencias juridices, es prec:so deferminar sl existen

elemenfos de convicclon suficlentes en el expediente Qorc: de’rermmc:r a quién le es

| | ) \
En tales circunstancias, es preciso sefialar gue en las constancias que obran en el

f ) :
rocedimiento administrativo de imposicidn fue iniciado en confra Fiel

responsable ocupante y/o encargado del inmueble, estaclon,

!

I
!

/ La personp que atendié e visita de verificacidn senald que el nombre de la

¥
A

P




N

3 -
Rosas Aparicio en su cardcter de presunto propistario del inmueble y/o de los

equipos y responsable de la operacion de la citada estacion. —

— /
;En ese sentido, mediante escrifo recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto Federal

:de Telecomumcocuones el dieclocho de septlembre de dos mil dleCISIefe el C.
LEONARDO ROSAS APAR%CiO dio contestacion al acuerdo de iniclo de dieciséis de

agosto de dos mil diecisiete, haclendo las siguientes precisiones: [

| ®

{ |

" Que es propietario del Inmueble ubicado en la avenida 6 Poniente, nimero 202

del barrio el calvario, en{et municipio de Tepeaca, Estado de Puebla.
i - 4

e

Que la parfe superior, siendo estq, la azotea del inmueble la cual consfa de dos
cuartos, la tenia crrendodc con la sefiora NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO Tqi %

como Io demuesfrcz con eE conirato de orrendomren’ro de fecho velnTe de

dICIembre de dos mil quince, con fecha de vencimiento el dia veinte de
diciembre de dos mil dieciséis, mismo gque anexd en copia certificada ante la fe

\\

del Notario Publico ndmero 3 del Distrito Judicial de Tepeaca de Negrete, Puebla”
{ b

Que atento d lo anterior, y c:zil hobéf franscurrido el pio?o de vengimien’ro del

citfado contrato, la sefora NADIA ISABEL "VAZQUEZ ARROYO, le sohCn‘o una

prorroga del con’rroTo por un termlno de sels meses n{ﬁos por lo que no ‘E’U\/O

f
inconveniente alguno.

Que la sefiora NADIA ISABEL' VAZQUEZ ARROYO, en su cardcter de arrendataria,
le entregd el inmueble arrendado el dia ocho de junio de dos mil diecisiete, por

peficion suya, dando por terrminado el acuerdo de arrendamienio que tenian.

L

Que con base en ellanexo que acompana, la cédula de notificacion a fravés del
.

cual le nofifican el acuerdo dictado dentro del expediente al rubro indicado,

manifiesta que con motivo del orrehdomien;fo de la planta alta, desconoce

totalmente si fue empleada para a fransmisidn de una estacion de-radiodifusion, |
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en virtud de que a la celebracién del contrato dehnendamzenfo anicamente le .
fue Informado por parte de la sefora NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, que seria -

uTjJizodo para oficinas, no asi para vivienda, motivo por el cual, no creyd necesario |

abundar que tipo de giro ‘rend_rid.

- 3 ]I e - ,
] ! & f

| B - )
Asimismo, la cldusula primera del confrato de arrendamiento’ que exhibe el C.
| 3
LEONARDO ROSAS APARICIO establece: \’ !
El \ B
Contrato de arrendamiento:

“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL SENOR

ROSAS APARICIO A QUIEN EN LO SUCESICO SE LE LLAMARA "EL
ARRENDA "Y POR LA OTRA ‘PARTE NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO A
QUIEN SE LE LLAMARA “LA ARRENDATARIA®; AMBOS MAYORES DE EDAD,
VECINOS DE ESTA POBALCI ION'Y CON CAPACFDAD LEGAL PARA CONTRATAR
Y OBLIGARSE "

pre ' . .
{ !

-

'PRIMERA.- El amendador da, en arendamienio, al arrendatario el
departamento namero (7) SIETE del inmueble ublcado ‘'en AVENIDA 6
PONIENTE NUMERO 202 DE LA COLONIA EL CALVARIO PERTENECIENTE AL i
MUNICIPIO DE TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA; y manifiesta que dicho h

*inmueble relne todas las condiciones de higiene y salubridad
correspondienfes decfarango LA ARRENDATARIA a su vez que se da por
recibido de ella, a su entéra salistaccion y que se encuentra en las
condiciones arriba indicadas. '

Ahora blen con i PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de las CC. —
y_ se ocredita la extension del contrato de arendamiento por el

Termlno de 6 meses mas y con ello que la posesron del znmueble <|:10nde se ubicaba la

_ es’racion de rthodifusion que se enceniraba operando ia frecuenclo de 91.9 MHz al - /
; |

~.momento de Ilevar a cabo’ Ic: visita de verificacion, la tenia NADIA ISABEL VAZQUEZ
-ARROYO al ser dzchc persona quien presunfamen’re tenia arrendado el inmueble
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' En el desahogo de la testimonial a cargo de la C. I - -

formuld verbalmente el interrogatorio respectivo bajc el siguiente tenor:
3

" —

- 1 QUE DIGA SI SABE YLE CONSTA QUIENES HABITAN EN EL INMUEBLE UBICADO EN PRIVADA
6 PONIENTE, NOMERC 202, C.P. 75200, COLONIA BARRIO EL CALVARIO, MUNICIPIO DE
- TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA

2. QUE DIGA SI'SABE Y LE CONSTA QUIEN HABITA EN EL DEPARTAMENTO 7 DE DICHO
INMUEBLE

3. QUE DIGA SI SABE Y LE CONSTA Sl EN DICHO DEPARTAMENTO EXISTE ALGUN TIPO DE
ACCESO AL MISMO Y QUE PUEDAN TENER LOS DEMAS VECINOS - .

4. QUE DIGA Sl SABE Y LE 'CONSTA SI LA SENORA NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROLLO
SOLICITO ALGUNA PRORROGA PARA RETIRARSE DEL iNMUEBLE

5. QUE DIGA Sl SABE Y LE CONSTA LA CAUSA POR LA QUE LA SENORA NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROLLO SOLICITO PRORROGA PARA REI‘IRARSE DEL iNMUEBLE

| "A lo queja testigo contesta:

i

Ala pregunta nimero 1: Si; algunos si.
|
!
A la pregunta ndmero 2: 8|, la sefioré Nadia lsabel Vazquez Arrolio.

S

A la pregunta nﬁméro 3: No.
A la pregunta nor:ﬁero 4: Si,

A la pregunta nimero §: Si; pues ese dia que le pldidila prorroga llegaba a cobrarme la
renfa ef sefior Leonardo Rosas Aparicio, de lo cual estaba yo con el sefior | e
de mi casa y la seficra Nc;di_a lsabel en ese momento lba sublendo las escaleras y de lo
cual se pard ahf a donde estaba yo con el sefior Leonardo y la sefiorita I
¥ pues ellos supbleron unos cuantos escalones, estaba yo platicando con la seforita -
I c- lo cual escuche que la sefora Nc:dia Isdbe | le pedia una prérroga de sels

meses mas. ;

!
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Ahora bien, en el desahogo de la testimonial a cargo de la C. i

se le formuld verbalmente el inferrogatorio respectivo bajo el siguiente tenor.
| f,' .‘.

ke o QUE DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUIENES HABITAN EN EL INMUEBLE UBECADO EN PRIVADA

6 PONIENTE, NUMERO 202, C.P.. 75200, FOLONEA BARRIO EL CALVARIO, MUNICIPIO DE
TEPEACA, EST?(DO DE PUEBLA

-
i

2. QUE DIGA S| SABE Y LE CONSTA QUIEN HABITA EN EL DEPARTAMENTO 7 DE DICHO ik
* INMUEBLE /

3. QUE DIGA S| SABE Y LE CONSTA S| EN DICHO DEPARTAMENTO EXISTE ALGUN TIPO DE

ACCESO AL MISMO Y QUE PUEDAN TENER LOS DEMAS VECINOS

4. QUE DIGA SI SABE Y LE CONSTA S| LA SENORA NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROLLO
SOLICITO ALGUNA PRORROGA PARA RETIRARSE DEL INMUEBLE B

7 A
5. QUE DIGA Si SABE YV'LE CONSTA LA CAUSA POR LA QUE LA SENORA NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROLLO SOLICITO PRORROGA PARA RETIRARSE DEL INMUEBLE \

A o que la testigo contesta: / :
A la pregunta ndmero 1: Si. b

L . g : " \

s ;
A la pregunta nimero 2: Si, en este caso &s la serora [ GG

x
|

A la pregunta ndmero 3: No, es independiente.
oo " }
A la pregunta ndmero 4: Si. - A

| /

. |
Ala preguni‘c: ndmero 5: Si, bueno lo que escuche, bueno fue por el amb1en‘fe familiar,
esun tugc:r ’rrc:nqusio con seguridczd :

l

“Finaimente, en el dewhogo de la testimonial @ cargo del C., _

: __fedicm’re acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil dieclsiéte se tuvo por

f .

'deﬂertq d|cha probqnza en virtud de que el citade ’res’rrgo no comparecld el dia ¥ hora
gque ’fencfnc venflca‘ﬂvo el desahogo de dicha probanza, tal y como se hizo. consfor en

V' elacta c;rc;unsfqn_cuqda de fecha sels de noviembre del mismo ano.
o { -
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De lo anterior se désprende qug el C. LEONARDO ROSAS APARICIO, comparecié df
presents procedimiento en su caracter de propie’rario del inmueble donde se llevd
cabo la visita de verificacién; sin emba:go en fodo momenfo hizo valer que no es el
PROPIETARIO . Y/O POSEEDOR YIO RESPONSABLE DE LOS EQUIPOS DE RAD!ODiFUSION
CON LOS CUALES SE OPERABA EN I.A FRECUENCIA 91.9 MHZ LOCAL!ZADOS EN EL
INMUEBLE DE SU PROPIEDAD. /

-

Aslmismo se desprende que el inmueble en el que se detectaron los equipos de

radiodifusion operando la frecuencia 91.9 MHz, del cual es propietario, fue dado en
arranda'mien-To ala C. NADIA ISABEL VAZQUE;. ARROYQO, dg lo que se desprende que el
dnico elementd de’ conviecién existente 'Ien el expefdien’re que le atrbuye la
responsabaladgd ol C. LEONARDO ROSAS APAR!CIO es la manifestacion rec:!izadc por la
persona que recibld Ic: visita de veriflcc:cion la cual se nego a proporc:onc:r su nombre
e identificarse, ouhqdo a que proporciond el nombre del prop:e’rcmo del inmueble que
nos ocupa. N /

En virtud de lo anterior se estima que no existen eierpenfoé\de Convicclc';n suficientes que
permitan demostrar la responsabilidad odmini;’rraiiva del C. LEONARDO ROSAS
APAR%CIO ya gue legré acreditar que en el inmueble dondé se enconfraron Instalados
los equzpos que operoban una estaciéon de radlodifusion, se encon’rrobo dado en
arrendamiento, y en consecuencic: ct éino le podrta ser afribuible la conduc‘fa iregular
que se cometid al interlor del mismo.

Lo anterior, toda vez que para acredifar la imputacion de una conducta sanclonable
ha sido criterio de nuestro Maximo Trib&ncl que el principio de presuncion de inocencia
normalmente referido a la-miateria pendl flene aplicacion en el derecho administrativo

sanclonador, ya que sl no existe plena acreditacién de la conducta punible, no es

" posible vencer la presuncion de cumplimiento de que goza todo gobermnado, con lo gue

se pretende gue seaila responsabllidad v no la Inocencia la gue deba probarse.

-,

o
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AlYespecto, resufta aplicable la siguiente jurisprudencia:

i

*PRESUNCION DE INOCENCIA. ESIE PRINCIPIO ES APLICABLE AL-PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la fesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
que, de la inferprefacion arq;énfca ys:sfemdﬁc:a de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo-primerc, 21, parrc:fo pﬁnllero y 102 apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
fexto anterlor 4 la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008), deriva implicy )cmenfe el principio de presuncién de inocencia; el cual
se contiene de modo sxpreSO en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahf'que, dl ser acordes dichos precepfos -porgue
fienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia- deben
interpretarse de modo sisterndtico, a fin de hacer valer para los gobemados la
!nfefpretac;on mas favorable que permita una mejor imparficiéon de jusficia de
conformidad con el numerai 1o. coi stifucional. Ahora blen, uno dé los principlos
rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo
resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
de foda persona cr,oﬂcab!e y reconocible a quienes pud!esen estar somelidos @ uh
procedfmienfo administrative sanclonador y, en consecuencia, scportar el poder

corectivo del Estado, a fravés de autoridad competenfs:-En ese sentido, el principlo

de presuncion de fnocencfa es aplicable al procedimienfo adminisfrativo

sanclonador -con matices d modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza

gravosa, por fa cafidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo)
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, enfre ofras, es desplozar icr carga de la prueba a la
qutoridad, en atencion ol dsrecho al debido proceso.”

s (poca: Décima Epoca; Regishoy 2006590, Instancia:  Pleno, Hpo de Tesls:
" Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la’Federacién, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014(10a.), Pagina: 41)

e P 'y

-La citada Junsprudenciu prevc:t/eczo en la con’frqd;ccion de. fesis 200/2013 enﬁe los

criterlos sustentados por la Primera y la Segunda Sc:los de la Suprerﬁc:: Corfe de Jushcrq —

de o Ncc;én i‘QSUGHC‘I el veintiocho de enero de d‘bs mil catorce por el Pleno de la

) Suprema Cor_’r_e de Jushcm de la Nacién, en la gue se sanaio lo siguiente:

g:g fende que seq ia regpmsabiﬁddd y no la inocencia ia que 'deba
_ obarss de ahi que este\derecho tiene efoctos trascendentales en cualquier .
procedrm enro o proceso en el que se prefenda acusar a alguien, asi como en
eqda una. de SUs fases independientemente sin importar la etapa en ia que se
: lenc;uenfre, por lo'que el principlo de presuncién de inocencia se fraduce en
fres significados garantistas fundamentales:

\ . k"
i i
i

: '-'k/ : | 5, | i
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1.-El primero, como una regla probatoria que impone Ia carga de la prueba
parg quien acusa y, por ende, la absolucién en case de duda. -

2.-El segundo, como reg.fa de frafamiento al acusado que excluye ¢ restinge al o
maximo la limitacion de sus derechos fundamentales, sobre-todo los que inciden )
ensu libertad personal, con moﬁvo dél proceso que se instaura en su contra.
3.-El rercero como esténdar probafono o regla de juicio que puede enfenderss
como una norma que ordena g los jusces la absolucidn de los inculpados
cuando durante el proceso no se han aporfado pruebas de cargo suficientes

# para acreditar I existencia del delifo y la ,HM!M’%MQM Asi
enfendida, la presuncién de inocencia no aplica al procedimiento probatorio
(la prueba entendida como actividad), sino al momento de la valoracion ia .
prueba (enfenda’da como resulfado de la actividad probatoria). ‘

En esfq cuestion radica la pfena vigencia del principio de presuncion de
inocencia, en fanto implica en gengral que nadie serd considerado culpable
hasta la existencia de sentencia firme que defermine su plena responsabi ilidad
en la comisién dei delifo afribuido; esto’ es, comesponde g la autordad

: onﬂefenfe desvirtuar i Inocencia probando ia ilicifud de la conducta. lo que
opera a partir de  que inicia la :nvesﬁgac;on hcfsfcr la resolucion final.”

e | / -

P

En ese sentido, de conformidad con las constancias que obran en el presente
expediente, se cavierfe que no existen pruebags contundentes que permi?on a esta
autoridad desvirtuar I presuncién de inocencia en favor del C, LEONARDO ROSAS
APARICIO al ne contdr con medios de conviccién suficientes que pefml‘ran gfribuirle de

mcneru fehaclente la comisidon de la conducta imputada.

‘-\II . il

Por ofra parte, en mencién a la imputacion formulada en contra de fa C. NADIA ISABEL
VAZQUEZ ARROYO medzcnfe acuerdo de veintiséls de enero de -dos mil dleciocho, o
dicha persond se ordend notificarle el acuerdo de Inicio del procedimtem‘o en su.
cardeter de presunta propletaria de los equipos e instalaciones de radiodifusion
localizados en el inmueble ubicado en Airenldcflfé Poniente NGmero 202, Colonia El
Calvario, perteneciente ol Municipio de Tepeaé‘:c:,"'Estcxdo de Puebla, por la probable
viclacién'a lo previsto en el articulo 66, en reicck;;n con el 75, y la actualizacién de la
hipétesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de Id LFTR, por lo que se le concedié .

un término de QUINCE DIAS HABILES, contados o pdrﬁr del dia sigulente a aque! en que

surﬁem efecios la- noﬂﬁccmon de dicho proveido, DC!I’O gue manifestara lo que a su

i | '
Y v
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ol ;:aresunfo incumplimiento que se le }mpufaba.
|

5.4

No obstante ello, mediantd acusrdo de nueve de marzo dé dos mi dieciocho,

pubhccdo en la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el catorce de

marzo aguiem‘e toda vez que de los cons’rqncms del expediente se advirtié que NADIA
ISABEL VAZQUEZ ARRO}{O no presentd’ pruebqs y defensas,’ se fuvo por preciuido su

derecho para eilo P

2
s ey

Asim!sr’f;o. m_eclic:f:%e acuerdo de catorce de.mayo de dos mil dieclocho, publicado en
la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el veintitrés de moyo sfgﬂlem‘e
por cofrésponder al estado proc’iasol gue guardaba el presente asunto, con fundcsmen?o
en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de NADIA ISABEL VAZQUEZ ARRO]YO
los autos del pllesente expediente para que dentro del Termino de diez f:iac:ts habiles
con’fodos a parflr del dju:: s:guuan’re a aguel en que surfiera efe}cw‘os SU nohf:coc;on,
formutarc: los cfegq’ros que a su derecho convinierd, en el enf\end{do que franscurrido
dfcho piczo, con alegafos o sin ettos se emitlia la resoluciéon que conforme a derecho

correspondierq‘ & o

| i
-En ese senfido, mediante acusrdo de siete de junio de dos mil dleciocho, pubEEcc:do en

ic lista diaria de notificaciones en la pagina del Instifuto el dia siguiente y toda vez que
de las. cons’rcncias del expediente se advirtié que la C. NADIA !SABEL VAZQUEZ ARROYO

no presen‘ro sUS c::!ega‘tos 5@ tuvo por preciuido!su derecho pcro gllo vy por ’ron’ro fue \

‘rurnc:do el presen’re expedlen‘fe para la emision de Ic: Resoluc:on que conforme a

derec:ho resuite proc:edeme

. ___:_:3NADIA ESABEL VAZQUEZ ARROYO, a confinuacién, se procede a andlizar Sl{.J

responsobll!dc:d en el presente procedlmlen’ro

Pagina 49 de 77 -,

\ -

i

%,

S

i [ INSTHTUTO FEDERAL DE
p | TELECOMUMICACIONES

éleracho convinieray, en su caso, aportara Ic:s pruebas con que con’rcsra enrelacion con

-




)

De Ece cop‘c colejada por lq Notaria Pdblica nGmero 3 de Tepeaca, Puebla, del contrato

de crrendamien’ro Aue celebraron por una parte el sefior LEONARDO ROSAS APARICIO

y por la oh'c: parte NADIA ISABELVAZQUEZ ARRQOYO; se desprende que la C. NADIA ISABEL

VAZQUEZ ARROYO rentaba el mmuebie ubicado en Avenldc 6 Ponlente NGmero 202,

Colonia Ei Calvario, perteneciente al Municipio, de Tepeaca, Estado de Pusbla, donde
_se enconfrct_yczn los éunpos /dé radiodifusion con los cucles se operaba en la frecuencia
'9IOMHZ A ‘A

! N
! i
Fd

Asimismo con la PRUEBA TESTIMONIAL a cargo Fyeled . P
— se acredita la extension del contrato de qrrendqmiemo por el

término de 6 meses mds y con ello que la posesién del inmueble donde se ubicoba la
~estacion de radiodlfu3|én que se enconiraba opercmdo la frecuencia de 91.9 MHz ol
rmomento de o Visita-de Ver:ﬁcqoion la tenia NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYOQ, cl ser
dicha personc: quien presun‘ramen‘re tenia arendado el inmueble ubicado en Aven:do
6 Pomen‘re Nimero 202. Colonia El Calvatio, pertenecienfe ql Municipio de Tepec:cc:
Estado de Puebia.

/ -
Ahora bien, dl r‘récibir la notificacion del acuerdo de reé&lcr!zc:cién de procedimiento de~
~ veintiséls de enero de dos gl diecnocho la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO I
| manifiesta ser la persona busccxdc: fo cuai acredifo conlacredencial para votar numero
%6%92?45010” expedida por[ el Instituto Federal Electoral, cotejada por la C. KEILA
MERARI MENDEZ TORRES, quien fungié como notificadora del Instifuto y se advierte que
dichc; Iden’rif_icacién coincide con los rasgos fisicos de 1G persona buscada v gue es la
misma crédénciol que fue cotejada poér la Notaria Plblice ndmero 3 de Tepeoca,
Puebla, respec‘ro del confrato de crrendom:en‘ro que celebraron por una parte el sefor
LEONARDO ROSAS APARICIO en su cchdad de ARRENDADOR y NADIA ISABEL VAZQUEZ
ARROYO como ARRENDATARIA.
P

A partir de lo anterior, al existir en du’ros constancia fehac:lenfe de su identidad, asi como

su calidad de arrendataria del Enmueb!e donde se detectaron en operqcnon equipos de
:
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radiodifusién sin contar con el permiso(’réspecﬂvo, se considera que la conducta

sancionable le es Imputable ala C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO!

¢ X
Lo-anterior se corrobora sl fomaomos en cuenta que de conformidod con lo dispuesto por

el cmculo 802 del Cédigo Civil Federal (en adelante "CCF), la posesion de un inmueble

-hace pre$umlr Ia de los bienes mueblés que se hallen en él, por lo que en tal sentido, al
f ]

detentar la posesién del tnmueble 88 valido concluir que presumiblemen’re es I
poseeqorc de los equipos con los que se prestaba el serviclo de radledifusion a través
del uso dé fa frecuencla 91.9 MHz | Y B .

No pQS_;] descpercibido para esta autoridad que la presuncion iuris fanfum prescrita en
el arficulo 802 del CCF, admite por.su propia hcfura!eza prueba en contr_ari(}' sin
embargo. resul*ra importfante’hacer no’rar quela .C. NAD!A ISABEL VAZQUEZ ARROYO NO

aportd  elementos probotonos para deslindar su responsabllidcd respecto de la

conduc#o infractora no obstante haber sido nofificada debidamente del /presen’re h

procedzmiénfo por lo que en tal senﬂdo al no ofrecer medio de conviccion gue

desvirtuatd su responsaba!tdcd las priesunciones pre\rlsqu por la Ley aplicable adquirieron

fuerza convictiva, las cuales esta autoridad se encuenira constrefiida a observar,
| &

. A partir de los anteriores consideraciones, se estima que la conducta comefida es

P

- Municipio de Tepeaca, Estado de Puebla, f

imputable a la C. NADIA [SABEL VAZQUEZ ARROYO, en su Sardicter de poseedora Y
responsgble de los equipos e Instalaciones de radiodifusién localizados en et inmueble

ubicado en Avenida 6 Poniente NUmero 202, Colonia El Calvarlo, perteneciente cdl

J
o e

NOVENO. b"m'éfé_:w_mcm Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

'Ei presicnr servicios de rcqsodlfuszon sin confar con la concesidn respectiva y en
"'consecuenclci _ncumpiir con el arficuio 66 en relacion con el 76 de la LFIR, resulta

3 De aplicacion "syfplé_tqfr_ig_d la LFTR conforme al articulo 4, fraccién Vil de la misma.

: Y
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sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccién | de la citada
- J

Ley, que a la letra sefiala: . . \

t

"Arficulo 298, Las Jnfracctones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ellq, se sanc.'onaran por ef Instituto de conformldod con lo sigulente:;.,

N,
| )
‘ S
£) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Presto servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesién o
autorizacion...”
En vin‘\tﬁd\ de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria E)orct emitfir la
determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la LFTR,
a través del acuerdo dé veintiséis de enero de dos mil dieciocho, se solicité ala C. NADIA
ISABEL VAZQUEZ ARROYO, que manifestara cuales habian sido sus ingresos acumulables
en el ejercicio dos mil dieciséls. F

A

e . : — |

Ahora bien, la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, no deschogd el I‘requeriri;ienfo ,
formulado a pesar del apercibimiento orden'odo, relativo a que en‘ coso de no |
prb‘porcionor dicha Informacidn, se procederia a calcular la multa respectiva
atendiendo a los pardmetros del articulo 299 de la LFTR.
\ ’ | ‘ /
No pé:zsq desapercibido que derivodé_ de lo onferi\or, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/180/2018 de nueve de marzo de dos mil dieciocho, este Instituto solicitéd a
Subodminis},’frddor <:je Diseno de Formas Qﬁcicles del Servicio de Adminis’rrcci/én Tributaria,
informara si obraban en sus registros datos relativos a la declaracion anual-de NADIA
ISABEL VAZQUEZ ARROYO correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, - |
T
" Sin embargo, de la respuesta dada por dic;:z Adrﬁin;isfracién medianfe oficio
400-01-05-00-00-2018-2018 de veinticuatro, dé abril de dos mil dieciochd, se desprende
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qué no s6 localizé declaracién anual de dos mil dieciséis a nombre de NADIA ISABEL

VAZQUEZ ARROYO por 1o que en consecuencia, no existen elementos que permitan

J

determinar sus ingreses acumulables o que hayc: presen’fado declaraciones anuales por

el ejerciclo fiscal dos mil digciséls o czn’rerlores

¥ /

Asl, al no exis‘rir informcclon relocionada con ios ingresos acumulcbles de NADIA ISABEL
VKZQUEZ ARROYO para el sjerciclo dos mil dieciséls, debe anqilzc:fse la LeY en su

‘conjunto efec?o de determinar lo que procede para el cc:so en especzﬁco
! |
IH a . 5
En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el arficulo 299 de la LFTR el cuat
gk

‘establece:’
|

“Arficulo 299 Losi ingresos a los que se reflere el arficulo anterior,.serdn los
acumulables parg el conces!onarfo, autorizado o persoha Infractora
directamente Involucrado, sxc!uyendo los obtenidos de una fuenfe de
riqyeza ubicada en el exfranjero, asi como los gravables si esfos se
ericuentran sujefos a un rég!men fiscal prefsrsnre para los efectos del
Impuesto Sobre lai Renfa-del Ulfimo ejercicio fiscal en que se haya
incurrido en la infraccién respectiva. De no estar disponible, se uﬂ!fzora A

la base de cdlculo correspondienfe al efercicio fiscal anterior. 7
P -
,-'I

i En el caso de aquelios infractorés que, por cualquier causa, No declaren

: © no se les hayan deferminado ingresos acumulables para efectos def
Impuesfo Sobre la Renta o que habiéndoseles solicifado no hubleren
proporcionado lasinformacidn fiscal a que ;se refiere el arficulo que
anteceds, se les aplicardn las multas siguientes: \

fV En los supuesfos del arhcu!o 298, incisos D) v E), multa hasta por ne!
eauiva!enfs a ochsnfa y dos millones de veces el salarlo mm!mo

i ] '.'1_...

(Enfasfq.r_q'n”qd!do)

) - N
Pégina 53 de 77 | )

2 : i |
Y e \

\\




. .
se aplicaran las multas previstas en digho dispositivo, la cual asciende en-el caso que nos

ocupa, hasta por el equivalente a ochenta y dos millones de veces el salarlo minimo.

-
e

Por lo antferior, al no coffar con la informacién fiscal necesaria no obstante el

requerimiento de la auforidad por conseguirla, lo procedente es redlizar Ia
~determinacién de la cuantificacion de la sancién atendiendo a los parédmetros que
establece el articulo 299 de la LFIR. - ’

S

En ese sem‘udo Eo fraccion IV del tercer pdrrafo del czr‘r:cuio 299 de la LFIR trascrita en
parrofos preceden?es dlspone que en los supuestos del cxrficulo 298, Inclso E), procede
imponer una multa de hasta oohen’rc y dos millones de vecés el salario minimo general
diario vigente en el Distrifo Federal (actualmente Unidades de Medida y Actualizacion).
Ahora bien, para es’rar en pos;biiadod de determinar la mui’ro gue en derecho

correspondaq, esta oufondod debe cfrender a lo establecido en el articulo 301 de la LFIR,

{

que a la letra senala: . ’
P ' I \I

e ’ ! -
“Artficulo 301. Parg determinar el mdm‘o de fas mulfas establecidas en el
presente Capitulo, el Instituto deberd cons:derar

. La gravedad de la infraccién;

Il La capacidad econdmica del in?rocfon' ‘

. La reincidencia, y

'
v

. ! - /4
IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento sanc:onofono el cual podrd considerarse comQ
\ atenuante de la sancidén a fmponerse

, Para es”r6§ efectos, esta auforidad considera que de conformidad con fas dispésiciones

| referidas y en atencién al principlo de exacta aplicacién de la ley, la sancién gue en
todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisié gue se efecile confofme a
los eii’%%ﬁos precisados éf‘n el precepto Ieg/oi antes Indicado.

N
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. encamlncdas a Individualizar el monto de la sancidn aplicable por Id comisién de la
conducfc: y ¢l no-existir norma clguna que obhgue a adoptar algln procedimienio en
especifico para la cuantificacion de larmulta, la autoridad puede valerse de cualquier
método gue resulte idoneo para esos | gfectos gozcana.o de un cierfc grade de
discrecionalidad para determinaria, siempie y cuando se rpo’rive de mun?ro adecuada

~ el grade de reproche imputado al inculpado.
~

h |
Sirve de apoyo @ lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

* INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
- ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDGNEC PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cédigo Penal parg el Distrito Federal, el Juez deberd Individualizar la pena,
dentro de los limites previamente fjados por el legislador, con base en la
.gravedad del fiicito y el grado de culpabilidad del agenfe De ahi que I
discreclonalidad de la que goza aquél para cuanﬁﬂoar las penas esté sujefa
a que moftive adecuadamente el lugar o escafafon en el que se ublca el
grado de reproche fmpufado al fncufpado dentro del parémetro que va de
! una culpablidad minima a unel maéxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a Igs normas que rigen la individualizacion de la pena y con ef
principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulfa
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos
en igudl lugar denfro de sus respectivos parametros. Para lograr fal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idoneo para ello,
pues ne existe narma alguna que o constrifia a adoptar algdn procedimiento
matemdtico en especifico, entre los dfversos que resuﬁ%n adecuados para
desempenar dicha labor.”

quc:_cr: Novena Epoca, Registro: 12’6280,\!nsfanc!a: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jur!sémdencla,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo XXl Enero de 2006, Materia(s):
Penal, Tesls: 1a./J. 157/2008, Pagina: 347°

(Enfasis aﬁadfdo) . \

n ese sentido con ei fin de cumplir con fo establecido en la Ley, esta autoridad procede
a una{izar cada uno de Ios elementos que se deben de fomar en considaradon para

esfar on p_g.}s_i_bilidqg determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

f
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De esta ranera, al encor}’rrcrse estc:blec;dos por el legislador el conjunto de reglas




(i
Ahorg b,;en, resulfa pertinente precisar que st bien es clerto el aﬁfcélo 301 de la LFIR,
estcb!ec:e como elementos a considerar para oféctos dfe ﬁjbf el monto de la muita los
siguientes: G)Id gravedad de la infraccién; b) La capacidad econdmica del Infractor:
). La reincldencia; y d). en_su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones
que dieron origen al procedimiento sqncionq‘forio de los mismos solo resulton c:’rendibles
paro Ia fjacién primigenia de la muifcl los dos primeros, es decir, la gravedad de lc:
infraccion vy la capacidad economlcq del “inf;acfor' Ro asi la reincidencla y el
cumplmen‘ro espom‘cmeo de las obligactones que dieron origen ai procedtmienfo Io
-.anterior en virtud de que en ’rrq‘rc:ndose de lareincidencia, la misma es un fac’ror que en
términos del articulo 300 de la !_Fﬂ? permitiria duplicar la multa Impuesfd para el caso ‘de
que se c:c’ruc:llzqra dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que Incida
en la de’rermmc:cion de la multa primigenia, sino que opera como una agravante para
imponer una sanczon mdas severda para quien ha vuelio a infnngu kr:i norma’rlvldcd de lo
materla; en tanto que, a contrcmo sensu, en caso de actualizarse el cumplim[en?o
iesponfcmeo deias obhgamones que dieron origen al procedimiento, permiie contar con )
una cfenucn:re que traeria como consecuencia la c.:!\lsmlnumén en elmonto de lasancién

originalmente decrqlmdo. N ;

) . A
/’ B s =

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, este O'rggno Colegiado estima procedente llevar

e . 4 Voo , ¥
a cabo el andlisis de la gravedad de la Infraccién y la capacidad econdmica del
infractor comofactores para determinar el monto-de la sancién a impener, elercicio que

se redliza como sigue;

.  Gravedad de la infraccién,

La LFIR no establece medio aiguno para determinar a grm}adod?En oonsecuencic: “esta
auforidad considera conveniente que para determinar cucndo una conducta es grc:ve

y en qué grc:do lo es, es necesc:rio anatizar Ios snguaem‘es eiemenfos

D Los donos o perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse.

C;j .
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i) ‘El caracter intencional de la accidn u omision constitutiva de la infraccién,
\ : ( I
" a { o , F
| II ./ 7 / S

| ; )
iy Obtencidn de un lucro o explotacién comercial de la frectencia,

/ [

V) Afecfacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado. |
; { -
/ i '
S
Antes de entrar al andlisis de los cltados elementos, resulta oporfuno destacar gue 10s
servicios de radiodifusién son censiderados servicios plblicos de inferés.general, tfanto

!"por_!a CPEUM compo por los Crifeg__rios sostenidos por eE'Poder Jud!clotkf-ederd!.
A p

En efecto, de acuerdo con el d‘:ﬁcub 6o., apartado B, fraccion Il de Ia CPEUM, o

radiodifusién es un serviclo pablico de inferés general y corresponde al Estado garantizar

it =iz 4 1 ’ll/
que seq prestado en condiciones de competencia y calidad. i

. i \
“Articuio 0. oo N =

|

B. Eri materia de radiodifusién y felecomunicaciones:

—~
-

I, La rcdfoqtfusfon es un serviclo pth:ﬂco de Interés general, por lo que el
Estado garanfizard que sea presfado-en condiciones de competencia y
~ calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, presen}\undo
la pluralidad y la veracidad de la informacion, asi como el formentfo de los
vailores de la identidad naclonal, confribuyendo a los fines establecidos en el

(Enfasfs__gpadtdo)
: __;De igual forma Io definid la SCIN en la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad L

L 26]20(3(6 donde. consrderé a la radiodifusion en genercxl como una actividad de interés
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"Se desprende de los arficulos transcritos, gue los &erv:aos de radioy felews.'on
se cons:o’eron como una actividad de inferés pablico. .. :

La importancia de los servicios plblicos radica, enfre ofros motives, en que una

afectacién a su prestacién implica necesdriorihenfe un dano a la colectividad, por lo
gue el poder publico, dirigido a su fin de blen comun busca on‘re todo garantizar la

“‘correo’rcl prestacion de tales servicios. !

De iof,(}n’rerior se desprende lo importancia que reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de un bien de domlnzo publico de la Nacién, como lo es el especfro
radioeléctrico, como la prestacion de un serviclo publico de inferés generd, como en la

especie lo es el serviclo publlco de radiodifusion, cumpliendo al efecto con Eos

-

disposiciones esfcsblec:ldcs tfanto en la CPEUM como en lg LFIR. -

N
Por lo anterior, el monto de la muita gue se imponga debe guardar relacién con la

naturaleza de la infraccién atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso
es el uso de un bien de dominlo publico de laNacién de manera eficiente vy la prestacion

de un servicio publico de radiodifusion.

/ g - - .

. e " f‘ -"4 ) . S
Asi, elhecho de que la QPEUM y la LFIR exijan que se otorgue una coricesion para prestar
el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser un recurso natural

limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de la Federacién,
~ - : ~.

s

correspondiendo al Estado su rectoria. | o

En ese senfido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la/LFIR en relacién con la gravedad de las infracciones
!

senald lo siguiente:

!
!

"En el fitulo correspondiente a sanclones, se clasifican las conductas
Infractorasen cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajog a fas
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mas alfas. En apartado por sepcrrado se clasifican las conductas que )
c:merifcm la revocac!on de la co:?ces:on / i

N 3
;3 (Enfasis anadfdo) = H ‘.
1 | i |
5 : b

As;mrsmo el DscTc:men émitido por Ir:z Comaro revisora en re!omén conla citada n:c?u‘nvo

senmio Io s:gu:en’re k }

\ ¥ -

"De acuerdo con el mandafo consfitucional, la ley deberd confemplar un

$ sisterna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras ~
censideraron adoptar primordiaimente_un sisfema de sariciones basado én
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es declr, ser ejemplar y al mismo
tlempo disuadir of infractor, por ello, se establecleron para algunos cgsos
sanclones basadas en saiarios minimos y para ofros sanciones con base en los
Ingresos qde se obtuvierén adicionaimente, ‘por causa de la comision de la [
Infracclon e incluso, | en  algunos casos se prevé la posbiidad del ™
apercibimisnto. Con respecto a los porceniajes de sancién, en la Iniciativa se -

__esftablece un sisfema graéiua!, catalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves coh sanciones muy leves y asl sucesivamente”
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que Inciuso

' podrian ameritar la revocacién de la concesion.”

1
—

\\

(Enfasis afiadido) R
|

5 . ;
De lo anterior, se desprende que fue infencidn del- Legislador establecer erﬁ la LF‘FR un-

sistema de grqduocmn de fas conductas de la mds leve a la | mas grave, por lo que en

<l senhdo resulta eviden’re que la multa que se pretenda imponer debe ser congrueme

con dtchc: esﬂmaclon

. : . &Y

[ <k ;__:'._f !

) J e \
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D Los dafios ¢ perjuiclos que se hubieren producido o puedan producirse.

\\

|

- \
St blen en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, enfendido-éste

como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonlo del Estado ‘como consecuencia
del incumplimieénto de una obligacién, el Estado siresiente un p)erjuicio, en virtud de que
dej6'de percibir ingresos por el otorgamiento de una concesion gue permitiera la
pres’rocion de servicios de radlodsfus:on de forma regular, Lo anterior de conformidad

con lo siguiente: S

4

e

En términos de lo establecido en el articulo 173 de la Ley Federa! de Derechos, se deben

concemones' para establecer es‘rociOnes de radiodifusidn sonora la con’ridgd de

1$30,5668.38 (treinter mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 M.N?.).

\ /

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto s se causa un perjuicio

-

i

patrimonial al Esfado, en virtlud de que éste d@jé_“‘de_ percibir el pago de los derechos -

comrespondientes por el otorgamiento de la concesidn respectiva para la prestacion del
servicio publico de radiodifusidon a fravés del uso o explotacién de un bien del dominio

_ 2 J "y
pUblico de la Federacion, que en este caso lo es el espectro rcdsoeiecfrlcg.

T

|
Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso, aprovechcmfen’ro

Y expio?acnon del espectro rcdloelep’mco y éste puede permitir-dicha actividad a los

particulares a través de una concesién. Ahora bien, para el otorgamiento de dicha_

Concesiér} el Estado lo hace a través del ejercicio de unafuncién de derech? publicoy

en consecuenciale corresponqe a éste recibir el pago de derechos respectivo.

/
En tal sentido, se consndero que en el presente caso, se encuentra acredu’rodo el

elemento de andlisis.
1 /
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i El carGeter infencional de la accidén u omisidén constitutiva de la infracclén.

—

— /
Del andlisis de los autos gue in’regron el presente expedien‘re se advierte que la C, NAD!A o

ISABEL VAZQUEZ ARROYQ es poseedora y presum‘omen’re propse’rono de los equipos e
instalaciones para presfor el servicio de rodsodﬁuaon hcczendo uso del espectro

@dnoeledr;co en la frecuencia 91.9 MHz. \
/
{ R \
Con 10 onfeﬂor Y t*\czblendose acreditado la indebida prestacion del servicio publlco de
radiodifusién’sin contar con el do?umemo habilifante que lo autorice para ello, se
acredita la m’rencmnohdod en Io comision de la conduc’ro pues existen elementos

suficienfes que desthucn la presuncién de inocencia que debe regir en fodo

\

procedimiento sancionador., _ ( b

i

\ AN

De ahi que da instalacién de un CPU yano linea de trdnsmisidn sin marca, ni modelo, |,
localizados al inferior del inmuebie ct.ie nos ocupo los cuales eran usados para presfor
el servicio de radiodifusion a traves de la operacron de la frecuencia 91.9 MHZ sin
kc:onc:emon para elio, C\ons’ff’ruye una senal inequivoca de la infencionalidad en generar
Trcmsmmtones de radio. Adtc&oncﬁmeme resulfa importante destacar para efectos de
nuestro onOEISIs que dichos csporo’ros por sf mlsmos no Tzenen ung’ funcion distinta, SIendo
lmﬁﬁor’ron’re mencionar q‘ue o pOSGSIOﬂ y presunta proptedcd de los mismos se atribuye

o NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO, L Y '

i

Por lo anterior, se considera que en el /presen’re caso queda acredifado el cardcter

. infencional de la conducta agul sancionada. ‘
,/ ;\ ) . ] L !
e / -

. i Ob{’ren_c___i_c’)n_ de un lucro o expio’raci%n comercial de la frecuencia !

Bt RN S o '
| Del on011313 de Ias cons’ronc;os Cjue obran en el expediente respechvo no se desprende
\
/a exm‘fenono de uno explotacion comercial de la frecuencla que se defectd en

S

operacnon,_ yq_.que_._no se cuenta con elementos de conviccidn que evigencien que la

1
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C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO prestara servicios de publicidad o que como parte
de su programacion se inciuyerc:in comerclales pa"gﬂados y en este sentido se estima que

no e>ds’re lucro ni explo’racaon Comercm de su parte, respecto dei uso de Ia frecuencia
91.9 Mi-!z '

!

'deime que, duranfe la visita de verificacion, anfe la pregunta expresa de LOS

VERIFICADORES a la persona que atendié la diligencia en relacién con quié_ri:, se
anunciaba en la estacion de radio vy s pagaban diguna cantidad por anunclarse,
senald: que desconociay de los audios grabc:dxos no se desprende gue hubigra anuncios

e

comgrciales o publicidad pagada a través de sus transmisiones.

1'\
g .

M)  Afectacién a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusién previamente

autorizado, ’
<

)

A este respecto, es oportuno sefialar la denuncia presentada por el C. ||| Gz

dia siete de noviembre de dos mil dieclsé’s, por medio de la cual hizo del conocimiento
de este Instituto que la frecuencia 91.2 MHz modulada localizada en el municipio de

Tepeaca, Puebla, ocasionaba problemas con otras estaciones.

Al respecto, sl blen es cierto, que en la citadd denuncia se hizo menclén que la

frecuencia 91 9 MHz, ocasionaba probiemas con otras esfocrones tal circuns‘rancia no-

se acredité en el expediente que ahora se resuelve, por lo que, en rozén de ello, el

elemento en estudio no se considera ac‘ruc:iizodo an el presente caso.
I f_('
% :

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de gravedad se

considera gue la conducfc: gue se prefende sancionar es MED!ANAMENTE GRAVE de. '

\\

conformidad con lo siguiente:

£
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v Existe la prestaciéon del servicio plblico de radiodifusion a ’rrovés del uso del

¢ - ! [N - ' . 1.
espectro radioeléctrico sin contarcon la concesidon correspondiente, situacion

™~
gue se traduce en un perjuicio hacia el Estado. 4 -
7 .

AN
AN

v Quedd ocredi‘rado el cardcler infencional de lo conducta al encontrarse et

/
— infractor prestando el servicio pubhco de rOdtOdifHJS[On sin contar con concesion,

a través de la instalacion y operacion de equipos c?e radiodifusién, —~

v No se acredita' la obténcién de un lucro o la explotacién comercial de la

frecuencia de radiodifusion.
I \

—

v No se acredifa la afectacidn a sisternas de\teiecomun,icaciones o radiodifdsién

—

legalmente instalados.
" /

En efecto, del andlisis de(los elementos antes referidos se desprende gue la conducta —
; del infractor \revis’fe mediana gravedad en virtud de que el espectro radioeléctrico esun

bien del dominio plblico de la Federacidon de naturaleza escasa, Suyo  uso,
: A

~aprovechamiento y explotacion solo es posiblea fravés del otorgamiento de una

concesién, En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a blen encomendar aliinstituto

regular €] uso, oproVechc@ienTo y explotacion de dicha espectro con el objeto de que
f.

su utilizacién por parte de los particulares, sea llevada a cabo kajo condiciones de

igualdad y previamente al cump\'iEmien’ro de los requisifos que al efecto es’rc:blezco laley, |
no sxendo dable nl permisibie que los particulares d<e manera orbl’rronc e llegal hagan

| UsO lnd:scnm:ngdo de dicho espectro en perjuicno de quienes observan la legisiacion en

o materia. De o{‘n que ese uso indiscriminado y en confravencion de la normativa se

'_-es’ﬂme como reprochobie por fa ieg)sloczon cphcoble y en consecuencia debo ser

J

\'_:'. o iy :
\ s \

Sin emborgo dlChO ConducTc: se con5|dero medianamente grave en virtud de que no se

.

‘acredité una expto’rooton comercial de la cltada estacion de radiodifusion, esto &8s, No
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se acredité la obtencién de un lucro por pubticidéd, ni lo afectacién a ofros

cencesiongrios o a ofros sistemas de radiocomunicacién,  /
; N

N ‘ |

I.  Copacldad econdmica del Infractor,

Caomo ;yc fue sefialado en upcrfdi:i'os preéedenfes de la presente reso!dcién. la C. NADIA
ISABEL VAZQUEZ ARROYO en su cdirdcter de propletaria de los equlpos e Instalaciones de
rc:diodifuslén localizados ef el inmueble ubicado en Avenida & Ponien’te NGmero 202,
Cclonia El Calvc:rio perfeneciente al Municipio de Tepeaca, Estc:do de Puebla, no
presen’fo eiemenfoé‘que perfnifcm esfqblecer su capacidad econémica,

Siendo :mportcm’re destacar que para gue es?d Autoridad esTuvuero en pombthdod de
fomar en cuen‘ra de manera exacta e tnequwocc la copacldcd econormca real del
infractor, debia ser éste quien exhibiera den‘rro del proced!miem‘o que se resuelve lc:s
pruebds necosqrias pc:ra ello, pues el hecho de que esta Autoridad !nﬂera su Capc&cfdad
econdmica con bc:se en presunciones, o defermine el monto de la sanc[on a imponer
sin poder establecer la capacidad econdmica de la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO,
deviene de la omisién _del propio infractor de d?or’ror los comprobantes fiscales que
demosiraran sus quresos ocumutczlbles durante el _gza}sarc:ich:si fiscal de dos mil diegiséis.
Aunado a lo anterior, 'ésfe Instifuto solichié al Servllclo de Administrocion Tributarla,
Informqru sl en sus archivos obraba informacion Pespecfo de los ingresos acumulables
de la C NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO . declarados en el ejercicio fiscal de dos mil
- dieciseis y de la respuesta a dicha solicitud, se desprende que no se localizé dato alguno
relativo a.la C. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO o a ko presentacién de declaraciones
anuales, por lo gue eg.’rcr autoridad se encuz}an?rc: Empedidq para deTerminar__‘su
capacidad econémica ante la falta de elementos por los que se pudieran establecer
los ingresos acumulables respectivos anteriores a la comiéién de la Infraccién.

| \ ! 4
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En tal virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoriddd determinar la
ccipc:cidczd econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunsffan,’cia es atribuible a
éste Ultimo habida cuent\c de que esta autoridad le dio la opertunidad de que se

pronunciara al respecto, asi como para que proporcionara la documentacion fiscal
/ / y
; \ /

4 )
B ! /

correspondiente.

} L

Dicho criterio Ha sido sostenido por el Juzgodo Segundo de Distrifo en ma‘rerlc
gdmlnlshc:ﬂ\/c especializado en compe‘renclo econdmica, ?e!ec:omuniccciones y
raququSion ai resolver los juicios de amparo 1637/2015y 4/201 6, promoxddos en contra._
de resoiumones similares femiﬂdds por e{re érgano co!egtado

l'.

CUANTIFICACION

S " B

-, o
o )

[ . y
Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar dna
multa, se procede a determinar el montoc de la misma en atenclién a las siguientes

! AN

P

consideraciones: (

7/ , :
’__z \ . 1 s

L
i 5
El monto de I multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
- i & - / E
comisién de este tipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones-que mativaron la

| Reforma-Constitucional en la materia, /

Al respecto, resulfa Importon’re tener en consideracion lo senaiado enla exposicion de

moﬂvos de la iniciativa que dio origen g dichg, Reformc: en la gue exprescmente se

. senolo lo sig uien’ra - | /
\" S ) h

“En consistencia con las afibuciones’ que se otorgan al instifuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el régimen
de concssiones, Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar que-en el
___::oforgcm:enfo de concesiones se atienda al'fin de garantizar el derecho de acceso a
la banda ancha y @ los s&vicfm,pubffcm de radicdifusion y telecomunicaciones en
cond!cfones de competencia, pluralidad, CGJ'Fde y convergencia, y ophmfzando el
uso del especfro radfo‘e!ecmco
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El régimen de concesiones debe estar basado en una polfica de

compefencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plozo una

gobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y

precio en fos productos y servicios. Se entiende asi que la competencia en el

secfor constifuye un instrumento central para asegurar el acceso a las

fecnologias de la informacion y ademds, en su caso, permite al Esfodo
~ corregir las fallas de mercado. ._ |

En concrefo, se proponeio siguiente:!

e

La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefale como
causal de revocacién def fitulo de concéesién, entre ofras, el incumplimiento
de las resoluciones que hoyon quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con préacticas monopdlicas.

” . !

De lo sefialado en la franscripcion anterior se desprende la intencidn del Constituyente
deprever que la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la

regulacion que se emita en la materia sea efectiva.

|
! -

.

Al respecto _';’E:Gbe sengalar qt.fe, como antecedente de la Reforrma aludida, la

Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) realizé un estudio 5

sébre polificas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

inferesa sefiald lo siguiente: ) Ry
A

"Se debe faculfar |a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mds altas que las
actuales) para que . resulten disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion vigente, asi como ef cumplimiento de sus objeﬁvos Tambien debe
tener suficientes facultades para requenr informacion a las empresas a fin de
cumplir con sus obligaciones, asi como para sanclonar a aquelias que no
respondan a los requerimienfos rozonobles N

-
Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tpo de sancion. En México,’ la LFT prevé que el
ﬂpﬁmienfo de los términos de una concesidn podria flevar a la
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revoéqc;on de la concesidn\y al cese de operaciones, Esta no es una opcién

N realista. De hefho seria dificil enconfrar un ejemplo de taies sanciones’'en

toda la OCDE. Es precisc reformar la ley para permitir ia ;mpos.*c:on de formas
intermedias de sancion financiera lo suficienfermente elevadas para que sean
disuasivas. Las reformas a la ley tamblén podiian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercade como
sancion por el refterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises
de la OCDE (p. e, Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LFT; en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a
quienes violen sus precepfos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy | bajas: U fluctdan desde
"2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para violaclones menores, hasta "10
000 a 100 000 salarfos minimos” por fransgresiones mayores, como el
~incumplimiento de obligaciones relativas a la inferconexion. Con un salario
minimo diaric de'59.82 pesos en la ciudad de México, la sancién méximaque -~

podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es.obvio que las sancianes

debeJn ser proporcionales a fa infraccién!”

/

" ol

" Congruenfe conlo c:rﬁerfor en Ec:t referida Reforma el Cons’ri’ruyen’re considero necesario
que Eci ley de-la mo‘renc: es’rabfec!era un esgquema eféc‘fwo de sancsones no sélo en
cuanto (] los procesos para su :mposicion sino también en relacion con los montos de

las mismc:s, ~al considerar que las existentes no eran, suficientes para disuadir las
) Y

o

conductds infractoras y garantizar ia observancia de la LFTR.

iy

o~ - e
En ese senfido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

i
Federal para la expedicion de la LFIR, en relacion con el esquema de sanciones senald -
/ { A
lo siguiente: L

/

“El - arficuio 28 consfifucional  recién reformado en materia  de |

Tefecomunicac!ones y radiodifusion, prevé gue la ley establecera un esquema

. efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del Titulo de .
concesion, enfre ofras, el Incumplimiento de k:f7 resofucrones gue hayan

quedad firmes en casos de’ conductas vncuiodas con practicas

monopéﬂcas S



Los porcentajes de Ingresos permiten imponer sanclones de manerd |
equitafiva, ya que la sancién que se flegue a imponer. fncfuso la maxima, serg
proporcional a los Ingresos del infractor, lo que evita gt que flegue a ser ruinosa.

En un esquema de sanclones basados en salarios minimos, se corre el riesgo
que al momento de imponer la sancidn; ésta flegue a ser de tal magnitud que
pueda exceder incluso, losingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan ia posibilidad de excesos en
el cafcu!o del montfo de la sancién y al mismo tempo cumplen su func.'on de
ser efempiares a fin de Inhibir la comision de nueyvas infracciones. |

i Para esfob!eoe} este fipo de sanciones,-es menester contar con la informacién
de los ingresos del infractor. es por esto que se esfablecen la faclitad de
requerir al infracfor de tal Informacién con apercibimienfo que de no
proporcioncrlo se optard por un esquemo de salarios minimos, el cual famblen
se confemﬁ!o

El esquema de sofonos minirnos solo aplicard en el caso que no se Cuenfe con

!a informacion de los ingresos del infractor, y

En el fitulo correspondiente a sgneiones, se cfas!ﬁcclm las conductas infractoras

en cinco rubros, ias cuales van desds las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En

aparfado por separado, se clasifican las conducfas qQue amerifan la

revocacion de la concesion. ™ \ :

(Enfasis afadido) '

p
Asimismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacion con ia citada Iniciativa

_sefald lo siguiente: .. P

) l s o
"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
sistemaq efectivo de sanciones, para elfo, estas Comisiones Dictominadoras
consideraron adopfar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentgjes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conducias que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
flempo disuadir al infractor, por ello, se establecleron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanclones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la
infraccion e incluso, en algunos casos se prevé Ia posiblidad  del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancidén; en ia fn:b:aﬁva se
establece un sistema graduail, cotalogando aqueligs conductas gue se
consideraron menos graves con_sanciones muy leves vy asi sucesivamente
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hasta las conductas infractoras gue se cons:derdron muy graves que Incluso
podrian ameritar Ia revocacion de la concesion. ” !
| | - R
i et

(Enfasis afadido) s

J e

A Delo sencﬁado en los procesos legislativos frascritos se cdvier’ren los premisc:s que tomé
/

oen c:onsaderaczon el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicién de

/ sanclones en 191 materia, entre las que destacan las siguientes:;

Establecer un esquema efectivo de sanciones.

-
-

~ /
Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisidn de infracciones.

_,_L
L

Que sean elemplares. - A _
; =
" Que atlendan primordiaimente al ingreso del Infractor.

o

La propia LFTR confenga una graduacién \de las conductas. '

Que las mui?os sean mayores a las que es’rc:btecac: la legislacion czm‘ertor la cuol

no cumplzé conlos fines pretendidos.

El esguema de salarios minimos se esfoblec:o para et caso de no contarconla ¢

 Informagion de los ingresos del infractor,

| i
i !

Asi, al no con’fcxr con, Ec: wﬁfqrmac;on fiscal del infractor se debe apl iobr el esquema
P

baéctdo en sc:fcmos rrpm:mos el cual permh‘e ala c;u’rorlddd sancionadora de’rerf[nlnar el

monto de la mulfa afendiendo a los eiemenfos es:ciblecidos en la propiailFIR,
r )
En ese orden de Idecs, resulta Importante fener presente que por la comision de la
"""'t:"c':)ﬁ'aUCTc: oqu:' sancionada, la abrogada Ley Federal de Radio y Televi sié\ri establecia-

en su chuio“103 multa de cmco mil ¢ cmcuen’;o mil pesos, por lo gque con la intencidon
: :de cumpiir con los fines de la Ley y’la Reformc sefclada, el monto que se debe

_cons&derc:r en el presen’re osunto por ia simple comision de la conducta atendiendc ala
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Asi es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducia sancionada se hace
Consistir en Ia prestaciéon de un servicio plblico de radiodifusion, a fravés del uso de un
blen de dominio publico de la Nacién como lo es el espectro radioeléctrico, sin contar
con cpnoesién alguna, sifuacion que pone de manifiesto la gravedad de la-conducta.
S

No obs’rcmfe Io cuol y, de cxcueydo a Eos clrcUnstancias parficulares del presente caso, se
considerd a la misma COomo MEPIANAMENTE GRAVE, en virtud de gque no se acreditd la
obtencton de uniucro, o la explotacion comercnol de !as frecuencias de rad;odtfusnon ni

la afegtacion a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusién legamente instalados.

En ese sentido, para el cdiculo de la multa respectiva resulta imporfczn’r\e consideror gque _
con dicha conducta se produjo un perjuicio al Estado, en virtud de que esfe_.dejé de
'perc;bxr ingresos por el pogo de dereohos por el o‘rorgomien‘ro de una concesion parg
pres’ror servicios de rodlodsfusaon y que c:dzuonolmenfe ex:s’no intencionalidad en la
comisién de la conducta. . ‘ , ’L

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la multa que resulte Gpliccblé en éE
presente asunto, hay que tomar en cuenta que como ha quedado sefialado en parrafos
precedentes, al desconocer 0s ingresos del presunfé infractor, conforme al arficulo 299
de la IFIR, esta autoridad podrd iImponer una multa de hasta: 82 millones de veces el

salario mimmo. J

No obstante lo anterior, resu[’rc/: lmpor‘rcm‘ré destacar que en términos del Primero vy
Segundo Transitorios-del "DECRETO por el que se declaran reformadas’) y ao‘:o;onodas
diversas disposiciones de la Constitucion Pofmca de fos Estados Unidos Mex:conos en
" materia de desindexacion del salario minimo pubitcodo en el DOF el vemﬂsie’fe de enero
de dos mil diecisés, el'valor del salario minimo general diario vigente, ufilizado entre otras
aplicaciones, para calcular el pPago de mulfas, c_gmbié por el de Unidad de Medida Y

\ACTUGﬁZGCiGH, por lo que en fal senfida y considerando que en el asunfo que se resuelve
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la conducta se cometid con postenondod ala publicacion de dicho dectreto, procederd \

hacer el cdlculo respectivo conforrne a éste Ultimo valor.
| 3 , -

En tal sengldo, -estg autoridad -debe tomar en consideracién el momento en que se

% concretd la cgnduc’rc que se pretende sanclonar ﬁ\ara determinar Ecg/Unidqg de Medida
y Actualizacion (UMA), que se utllizard para el cc’:icn.l}Eo y determinacion [de la misma.
Sentado lo antferlor, de conform;dud con el titimo pdrrafo del articulo 299 de}c LFIR, esta
c:u’ror:dc:d debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la conducta o se
actudlice el supues’ro que en la eséecle es s{al afo dos il diecisiete, correspondiendo ™
para dicho afio una UMA diaria que uscengid} a la cantidad de $75.49 (Setentd y cinco

_ pesos 49/100 MLN.). : { j

Por lo anterlor, ssta autoridad fomando &n cuenta los elementos andlizados, en relacion
- con lag conducta realizadapor la infractora, oJrendlendo 0 los moftivos y fundamentos
que han quedcdo expues’ros alo largo ?e la presenTe rclesptuc;on y considerando que &l
monto de la multa debe ser suficiente para corregur su comlslcn y pard inhibirla en o
futuro, procede aimponer a NADIA !SABELVAZQUE? ARROYOC una multa por mit Unidades
de Med:da y Actualizacién que QSClenden ala cc:nfidgd de $75,490.00 (Setenta y cinco
\ mil cuc:hoclan’fos noventa pesos 00/ 100 M NJ. por prestar el servicio pub}ico de
rodlodifuswn Ism contar con la conceston correspondlen?e a través del uso de

7 frecuencios del espectro radiosléctico, la cual atiende a los elementos que han

)
quedado precisados con anterioridad. _

i %

i
1 s
s N s

\ \
~ . Cabe senaler que sl bien es Fieﬁo gue la ley de la materia preveé una sancion aplicable
pcrc es’re"'*'f'ipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo
(ac‘ruolmen?e UMA) ¥.no obstante que la conducta sancfonc:da se considera coemo

\ _EDIANAMENTE GRAVE esta czu’rohdcad consudeqc: justa y equr’rchvc: la mul’fc: impussta '

‘htfp S nternet cunterxldos inegi.org.mx/conténidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/
nueva estruc/prorno!frrdf ¢e2014.pdf

f -
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tometié la Infraccion, el grodo de morglnocuon de la poblacién en dicha Enfidad, asi

como el ingreso per copa’fo promedzo de los habitantes de ia misma. ) .

Es mpor’ron’re sencs[or gue: znciuso dicha muf’ro es superior a la méaxima prevista en lo

legislacion cn’reraor parg es:re mismo 1ipo de conductas, con lo cucl se cumple con uno

de los objetivos de la reforma en la materia por lo que hace a Eos sanciones impuestas
/ s ,

por el reguiador. o L

ol
~

En relacion con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijor el

—

monto de la multa, atendiendo a-lo establecido en los articulos 299, parrafo tercero,
fraccion IV, y 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia ‘emiﬁidd,/éor el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto sigulentes:
s ’ / /’,

, "MULTAS, INDIVIDUAUZACJ‘ON DE SU MONTO Basta que el precepto legal

en que se establezca una multa sefalé un minimo y un maximo de la

sanclon, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la grddue\

afendiendo ala gravedad de la infraccidn, ia copacrdcrd econdmica del

infractor, Ia remc:rdgnc:o o cualquier otro elemento del que puede inferirse

la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que |

en ef fexto mismo de la ley se aluda a ftoles lineamientos, pues

precisamente of concederse ese margen de accion, el legislador esta

permitiendo el usé del arbitrio individualizador, _que para no ser arbifrario
debe regirse por factores que permitan graduar el monfo de fa mufta, y -

que serdn los que rodean fanfo al infractor como al hecho sancionable,

A - o

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, instancia: Tribunales Colegiados de Circtiito, Tipo

de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sermanarie Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XV, Agosto de 2002, Materia(s): Coman, Tesis: VI.3c.A. J/20, Pégina: 1172). I,

P

Ahora bien, en el presente expediente guedc’i/ocredifodo que des;ie ei{inmueble en

donde se locdalizaron las ins?qlcaciones y. los equipos de ‘rrcnsmisién‘d? o] esfocién g\e

rgodi&odifusién en la frecuencia 91_,:_9 MHz, propledad de NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYQ,
, | ) /
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se prestaban senvicios de radlodifusién sin contar con la concesién a quse se reflere el -~
articulo 66 de la LFIR por lo que, eq ese senfido, se actudliza la primera de las hipdtesis
nomativas previstas en el articulo 305 de la LFIR. '

i Lo :
2 B %
Fd = B E
: -. /
W
i

En efecto, el arficulo 305 de o LFIR, expresamente sefala:

"

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicacliones o
de radiodifusion, sin contar con la concesién. o autorizacion, o que por

cualquier ofro medio invadan u obsfruyan los . vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficlo de la Nacion los bienes, Instalaciones
y equipos empleados en la comisidn de dichas infracclones.

(Enfasis afiadido) ‘ | J

|

En tal virtud, pr/ocede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los blenes

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha mfrc:ccior% consistentes en:
i _ : /

e

J CPU [ SNMARCA = | SINMODELO

J UNEADETRANSMISON |- SINMARCA SN MOPELO 069

I ' . oy

,

o .F?pf o dhé,.i}gbiendo designando como interventor especial (depositario) de los mismos
__\.Ic:I C. Radl Le e[ Mulhla Arzaluz, und vez que se notifique la presente resolucién, se

|
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/ RESUELVE

|
!

PRIMERO. Conforme alo expugs’ro en la parte considerativa de la presehfe Resolucion,

quedd acredifado que LEONARDO ROSAS APARICIO EN SU CARACTER DE PROPIETARIO |
DEL INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA""6 PONIENTE NUMERO 202, BARRIO'DEL CALVARIO, ..
MUNICIPIO DE TEPEACA, ESTADO DE PUEBLA, (LUGAR EN EL QUE SE DE?ECTAR@N LAS
INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 91.9
MHZ) no resulta responsable de la infraccidn alo esfablecido en el articulo 66, en relacion
con el arficulo 75 de Ia Ley/Federol 'ae Teleeomuniccciones'y Radiodifusidn, al haber
" demostrado que el inmueb/;e de su proplédad se encontraba en. arrendamiento df

momento de la visita de verificacion que’"originé el presente procedimien’ro.

i SEG\UNDO Conforme a lo expuesto en la porfe considerativa de Io presente Resolucion,

quedo acreditado que NADIA ISABEL VAZQUE?Z ARROYOQ, infringié lo estabilecido en el
crhculo 66 en relocuon con el or?;cuio 75 de lo Ley Federal de Te!ecomun:odolones y
-Rod;odn‘uglon al hcberse Gcredﬁcdo gue en el inmueble que tenia en posesion en virtud
del oen’frcn‘o de arrendamiento celebrado con el C.LEONARDO ROSAS APARlCEO, se
detectaron equipos de rodiodifusiégfcon fos que se pres’ro\bc}n servicios de radiodifusion
haclendo uso de la frecue{)_cio 91.9 MHz sin contar con cqnceslén, permiso o ou?prizcscién

correspondiente. -
[

TERCERO De conformidad con o senaiodo enlas Conside?ogones Cuarta, Quinta, Sexrc
ySep’rlmc de la presente ResoEucron y con fundamento &n los arficulo 299y 301 de la Ley
Federal de Te[e_gomumcac:oneg y Rodlodﬁusmn se impone a NADIA ISABEL VAZQUEZ
ARROYO una multa por mil Unidades de Medida y Actualizaciéon, que asciende a la
\"/cgn’ridcd\ae $75,490,00 (Setenta y. cinco mil cuafrocfenfés noventa pesos 00/100 M.N.)
pbr incumplir lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con eui\75, ambos de ia Ley/Federol

de Telecomunicaciones y Radiodifusién. / |

CUARTO. NADIA ISABEL VAZQUEZ ARROYO deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de
Adnirjiﬁcién Tributaria que por razdn de ?u domicillo fiscal le corresponda, la muita
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impuesta deniro del plaze de treinta d’ fas slgmen’fes a aguel en quej hcyd surtido efectos

s la nofiﬂcccion de la presente Resolucion, en términos dej articulo 65 dei Cadigo Fiscal de

—— '| . J/ 5
| Ia Federdcién / y

- -\\] J

. pdl X :
. QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubieria -
dem‘ro del término de ley, con fundamen’fo en el arficulo 145 del Cédigo Fiscal de la

o : Federclcron procedo a hocer efecﬂvo el cobro de la misma. L
\ ! B ;
N %, Y o
SEXTO. De conf?rmidud con lo seficlado en Ics Conslderaciones Tercerg, Cuarta, Quinta

y Sexta de Ia presente Resolucidn y con fundarnento en el articulo 305 de la Ley Federdi
de Telecomunicacicnesy Rczdtodrfus&on se-declara la pérdida en béneflc:o dela Nc:ol

cfe los bienes y equipos empieedos en la comisidn-cle dicha infraccion cons“s’renfes en.
14

&

s CPU R SIN MARCA SIN MODELO

LINEA DE TRANSMISION SIN MARCA " SN MbDELO 069

\
. A ' -. _ g
SEPTIMO. Se instruye a la Unidad de Cumgplimiento, para que, a fravés de la Direccién

General de Verificacion, haga del conocirmiento del Interventor especial (depositario) la
revocacion de su 'ﬂombromienfo y en consecuencia pongaa disposicion los bienes que.
oasan a poder de la Nocipn previa verificacion de que los sellos'de aseguramiento no
_ hc:n sicio violados y previamen're O! inventarto pormenor:zc:do de los citados bienes,

% T |
5 _____OCTAVO COn fundamenio en el arficulo 35, froccic')n | de la L'ey Federc:! de

. preczsodos en ei pfoemlo de la presente Resofuc!on.
NOVENO En férminos del arficulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal del Procedimiento
Admnprs’rrcﬂvo de cpiicc:clcn suple?@ric ¢ lo Ley Federal de Teiecomuniccciones y

. ,- % i . ¢ ;
- -.e"_-:_ T i "
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Rcdiodifusi_c_'m, se informa a LEONARDO ROSAS APARICIO y NADIA ISABEL VAZQUEZ

. ARROYO gue podran cgnsul’rér_,ei expediente en gue se qcfﬂc: en las oficinas de la

_Unidaq de Cumplimiento de este Instifuto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio

en Avénidcz Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colon*io Del Valle, Delegacién Benito
Judrez, Cludad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de éste Instituto), dentro
del siguiente horario: de lunes ajueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las

@:00 a las 15:00 horas. \
AN

DECEMO En Cumphmten‘ro a lo dispuesto en Ios articulos 3, froccaon XV y 39 de ic; Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del copocimiento de LEONARDO
ROSAS APARICIQ y NADIA ISABEL VAZQUEZ 'ARROYO que la presenfe Resoiuaon
cons‘rn‘uye un acto adminisfrafivo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 _de io Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
én relacién con el diverso 3)1 2de quLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

prooede inferponer on’re los juzgados' de distrifo especializados en materla de

‘ compe‘renc:o econom:co radiodifusion 'y felecomunicaciones, -con residencia en Eo

Ciudad de Mexzco y JUFISdiCC]Oﬂ teriforial en toda la Republica, el jupo de amparo

|jndlrec’fo den’rro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos
|

lanotificacién de la presente resolucion, en términos del drticulo 17 de fa Ley de Amparo,

Reglamentaria de i_""os articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanocs, -
. r l

DECIMO PRIMERO Con fundamento en el articulo 177 fraccidn XIX de la Ley Federal de
Telecomumcocnones y Radiodifusidn en relacién con el orhculo 36 fraccion | del Estatuto
Orgontoo dél Instituto Federal de Telecomunicaciones, lnscr'base la misma en el Registro

Plblico de Concesiones, para todos los efectos a que-haya lugar.

;
£

s /
DECIMO SEGUNDO En-su oportunidad archivese el expedien‘re como asunto total y

def;m’nvomen?e conclmdo g

. . |
7 i /
- 4
J L
|
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As: 1o resolvid el Pieno del ins’n’rufo Federal de- Teiecomunicdclones con fundamento en }

los arficulos sefalados en los Considerandos PrEmero y Segundo de la presente

; Resolucién, o N
J §
F s
y { |
) ‘
| \
! .,
‘l‘. IJ_.'
; ¥ "
\
) ys f
~ Maria EBnaEstavilio Flores Mario German Frémow Rangel
f S Comislopada ! Comisionado /
[ . )
B '
Adolfo Cuevas Teja \ Javier Judrez Molica ‘2 F
Comislonado ' Comisionado
5, e,
' Sostenes Dioz Gonzdlez s
Comislonado by

i g

28 7 \ % ; i
. ‘

e

. Lo presente Resolucié:r:z fue aprobada por el Plero dal Instrluht:l Federal da Telecomunicaciones en su XX Sasidén Brdindrio celebrada el 20
de Junio'de 2018, enlo geneml por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saidivar, Maria Elena Estavillo
Flores. Maric German Fromow Rcmgel Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Maojica, Arturo Robles Rovalo v Séstenas Diaz Gonzdler.

Lo an?eﬂor con fundamento en Ios pdrafos vigesimo fracciones | y Ii; v vigésimo p{lrﬁero dei arficulo 28 de la Constituciadn Poiﬁlcu de los #
/ Estados! Unidos Mexicanos; arffculos 7, 16 y 46 de la Ley Federal de Telacomunicaclones y Rodiodifuskdn; asl como en los articulos 1.7, 8 y L
12 del Estatuto _(_D_r__gdnlco del_ -lr;g’rﬂl_.rro Faderal dq Telecomunicaciones, mediante Acuardo PAFT/200418/455.
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