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Fecha de Clasificacién: 6 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP™) y finalmente, conforme a la versidn publica elaborada por la Direccidn
General de Procedimiento de Competencia, remitida mediante oficio IFT/226/UCE/DGPC/043/2017 de
fecha 16 de marzo de 2017, por contener informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion C;?f%%zr;%sles
P/IFT/060317/106 Resolucion que emite el | Confidencial con | Contiene Paginas 2, 3, 33,
Pleno del Instituto | fundamento el articulo | informacién que de | 35, 52, 57, 103-105,
Federal de | 31 bis, fraccién Il de la | hacerse del | 110y 114-116.
Telecomunicaciones en | Ley Federal de | conocimiento de los
el procedimiento | Competencia demads agentes
administrativo  seguido | Econémica aplicable | econdmicos  con

interés juridico en el
procedimiento,
puede causar un

juicio | al presente
procedimiento.

en forma de
tframitado en términos
del Articulo 33 de la Ley

Federal de dano o perjuicio en
Competencia su posicion
Econdémica competitiva
correspondiente al

Expediente E-

IFT/UC/DGIPM/PMR/0001

/2013.
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Los textos que aparecen marcados con negro corresponden a VERSION PUBLICA ,
informacion clasificada como confidencial, de conformidad g 2 'r;i i " *
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. . INSHTUT® FEDERAL DE
Competencia Economica. TELECOMUNICACIONES

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecisiete.- Visto el expediente
JE-IFT/UC/DGIPM/PMR/0001/2013, con fundamento en los arficulos 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Séptimo Transitorio-del " Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicade en el Diario
Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil trece; 1°, 2¢, 3°, 8, 10, fraccion
V, 24, fracciones IV y XIX y 33, fraccién VI, de la Ley Fedetal de Competencia
Econdmica; asi como 1°, 4°, fraccion |, 6°, fraccidn XXXVII, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto
Federal-de Telecomunicaciones, en sesion celebrada en esta misma fecha,
resuelve de acuerdo a los anfecedentes, los considerandos y los resolutivos que o
cqn’rinuocién se expresan. |

En la presente resolucion se utilizardn los siguientes acrénimos y términos.
l. GLOSARIO

Autoridad Investigadora del Instituto Federal

Autoridad Investigadora om I
de Telecomunicaciones,

Axtel Axtel, S.A.B.de C.V.

BMV ; Bolsa Mexicana de Valores, S.A.B. de C.V.
Cablemas Cablemds, S.A. de C.V.

Cablemas Telecomunicaciones Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
Cablevisidn Cablevision, S.A. de C.V. |
Cablevisién Red . Cablevision Red, S.A. de C.V,

Extinta Comision Federal de Competencia,
organo administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Economia, creado mediante el
decreto por el que se expidi6 la Ley Federal
de Competencia Econdmica publicada en
el Diario Oficial de la Federaciéon el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y dos. /--"\

CFC o Comisién

Comision -Federal de  Competencia \ { L
Econdmica, organo auténomo \
constitucional creado en el "Decreto por el
] que se reforman y adicionan diversas
CFCE o Cofece disposiciones de los arficulos 6°, 7° 27, 28, 73,
78, 94 v 105 de la (CPEUM), en materia de
telecornunicaciones”, publicado en el Diario
| : - Oficial de la Federacion el once de junio de
8 = =l dos mil frece.

CEPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
‘ ordenamiento  juridico de  aplicacion
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supletoria a la Ley Federal de Competencia
Econdmica en términos de lo establecido en
el tercer parrafo del arficulo 34 bis in fine de
la Ley Federal de Competencia Econdmica,
reformada mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de junio de dos mil seis.

Extinta Comisién Federal . '@ de,
Telecomunicaciones, 6rgano administrdtivo
desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones vy Transportes, creado

Cofetel A mediante “Decreto por el que se crea la
Comision Federal de Telecomunicaciones”,
publicado en’ el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de mil
novecientos noventa y seis.

Comercializadora de Frecuencias Satelitales,

*

Cofresa S.deR.L de C.V.

Contrato de Compra Venta de Acciones

Contrato de Fideipomiso

Contrato de Licencia de fecha dieciocho de
enero de dos mil once, celebrado por el
Contrato de Llicencia Comité  Organizador de los Juegos
Panamericanos y Televisa, S.AA. de CV., y
modificado el doce de julio de dos mil once.

Contrato de Patrocinio de fecha ocho de
octubre de dos mil diez, celebrado. por el

Contrato de Patrocinio Comité Organizador de los Juegos
Panamericanos y Radiomaovil Dipsa, S.A. de
N :
' 2

¢

0 (R
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COPAG

Convenio de Cesion de Derechos de
Fideicomisario

CPEUM

CPO

- Cva

Decreto

Denuncia 071

Denuncia 072

Denunciante
Dish
DOF

Ejecutoria

T %
»
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Comité  Organizador de los Juegos

Panamericanos Guadalgjara de dos mil
once.

*

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cerfificado de Participacion Ordinario de
libre suscripcion.

Corporativo Vasco de'Quiroga, S.A. de C.V.

“Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 6° 7°
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil frece.

Escrito de denuncia presentado por
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. ante la CFC el
veinte de diciembre de dos mil once, al que
se le asignd el nimero de expediente DE-071-
2011 de indice de la CFC.’

Escrito de denuncia presentado por
RadiomaovilDipsa, S.A. de C.V. ante la CFC, el
veinte de diciembre de dos mil once, al que
se le asignd el nimero de expediente DE-072-
2011 del indice de la CFC.

Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
Dish México, S. de R.L. de C.V.
Diario Oficial de la Federacion.

Sentencia dictada el veintisiete de mayo de

~dos mil dieciséis, por el Segundo Tribunal

Colegiado de Circuito en  Materia
Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
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Empresas Cablevisién

Estatuto Organico

Expediente

GIE _
GSF
GV

Instituto o IFT

lusacell

JPG2011

Juzgado Primero
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Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México, y Jurisdiccion en toda la
Republica, en el recurso de revision 2/2016
inferpuesto por Radiomévil Dipsa, S.A. de
C.V.

Empresas Cablevision,.S.A.B. de C.V.

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el
cuatro de septiembre de dos mil catorce;
mismo que enfrd en vigor el veintiséis de
septiembre del mismo ano, y fue modificado
el diecisiete de octubre de dos mil catorce y
el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

Las constancias del expediente
administrativo namero - E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0001/2013 del indice del
Instituto, antes identificados con el nimero
DE-019-2011 y acumulados, del indice de Ia
CFC. En lo sucesivo, las referencias que se
hagan se enftenderdn realizadas con
respecto a dicho sumario, salvo que
expresamente se establezca lo contrario.

Grupo de Interés Econémico.
GSF Telecom Holdings, S.A.P.l. de C.V.
Grupo Televisa, S.A.B.

Institutc  Federal de Telecomunicaciones,
oérgano autdénomo constitucional creado en
el “Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 1056 de la
(CPEUM), en materia de
felecomunicaciones”, publicado en el DOF
el once de junio de dos mil frece.

Grupo lusacell, S.A. de C.V.

XVI Juegos Panamericanos Guadalajara de
dos mil once,

Juzgado Primero de Distrifo en Materia
Administrativa Especializado en
Competencia Econémica Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México, y Jurisdiccion en toda la
Republica.




Ley de Amparo

LFCE

LFRyTV

LFTR

MMI

Maxcom

Megacable

Mercado Relevante

MVS

OCDE

OPR

OPR 2014

PJF

Reporte BMV 2012

024416

ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la CPEUM publicada en
el DOF el dos de abrll de dos mil trece.

Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el DOF el veinficuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos,
reformada mediante Decreto publicado en
el DOF el veintioeho de junio de dos mil seis.

Ley Federal de Radio y Television, publicada
en el DOF el diecinueve de enero de mil
novecientos sesenta, cuya Ultima reforma fue
publicada en el DOF el nueve de abril de dos
mil doce.! :

ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidon publicada mediante decreto
publicado en el DOF el catorce de julio de dos
mil catorce. ‘

Mexico Media Investment, S.L.

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de CV
Megacable Holdings, S.A.B. de C.V.

Mercado de la venta de espacios de

publicidad en television radiodifundida con

una dimension geografica nacional.
MVS Multivision Digital, S. de R.L.de C.V.

Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econdmicos.

Oficio de probable responsabilidad: emitido
por el Titular de la Autoridad Investigadora, el
once de agosto de dos mil dieciséis, en el
Expediente.

Oficio de probable responsabilidad emitido
por la Titular de la Unidad de Competencia
Econémica, el cuatro de marzo de dos mil
catorce, en el Expediente.

Poder Judicial de la Federacion,

Reporte anual presentado ante la BMV de
acuerdo con las disposiciones de caracter

general aplicables a las emisoras de valores

! Dicho ordenamiento fue abrogado a partir del frece de agosto de dos mil catorce, conforme al Decrefo
mediante el cual se expidié la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, mismo gue se publico el

catorce de julio de dos mil catorce,
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES




~

Resolucion

RLFCE

SCJIN
SCT

Segundo Tribunal

SJF

Sky
Telcel
Televisa
Telmex

Total Play
TV Radicdifundida

TV Restringida
TV Arteca
TV de Paga
v

UCE

UHF

VHF

Visat
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y ofros participantes del mercado de valores,
por el anc terminado el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce.

Resolucion de trece (sic) de agosto de dos
mil catorce, emitida por el Pleno del Instituto
en su XVl Sesion Extraordinaria en el
Expediente.,

Reglamento de la LFCE publicado en el DOF
el doce de octubre de dos mil siefe.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrafiva Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México, y Jurisdiccion en foda Ia
Republica.

Semanario Judicial de la Federacién.
Corporacion Novavision, S. de R.L de GV
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Televisa, S.A. de C.\.

Teléfonos de México, S.A.B.

Total P_Idy Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Transmision de sefidles de  telgvision
radiodifundida. -

Sefal de Televisidn Restringida. -

IV Aztecq, S.A.B. de C.V.

Televisa TV de Paga, S.A. de C.V.
Television Internacional, S.A. de C.V.
Unidad de Competencia Econdmica.

Frecuencia ulira alta (Ulfra High Frequency,
por sus siglas en inglés).

Frecuencia_muy alta (Very High Frequency,
por sus siglas en inglés),

" Visat, SA. de C.V.
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Il. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veintficinco de marzo de dos mil once, Dish, Cofresay MVS presentaron
un escrito de denuncia en contra de GTV, por la presunta comision de practicas
monopdlicas previstas en la LFCE. La denuncia fue radicada en el expediente
numero DE-019-2011 del indice de la CFC.2

SEGUNDO. Con fecha catorce de abril de dos mil once, el Sgcretario Ejecutivo de
la CFC emitié acuerdo mediante el cual admitié a framite la denuncia y de
conformidad con lo establecido en el arficulo 30 de la LFCE, ordend el inicio de la
investigacion por la posible comisién de practicas monopdlicas relativas previstas
en las fracciones Ill, IV, V, IX, Xy XI, del articulo 10 de la LFCE, en los mercados de:
I LA VENTA DE ESPACIOS DE PUBLICIDAD EN TELEVISION ABIERTA, RESTRINGIDA Y OTROS

MEDIOS DE CQMUNICACION AUDIOVISUAL, Y EL DE COMERCIALIZACION DE CONTENIDOS
PARA TELEVISION RESTRINGIDA (...)".

TERCERO. Con fecha veintinueve de abril de dos mil once, se publicd en el DOF un
exfracto del acuerdo de inicio de la investigacion correspondiente, con el objeto
de gue cualquier persona pudiera coadyuvar con la investigacion:®

CUARTO. Los periodos de investigacién del Expediente franscurrieron entre Ias
fechas contenidas en la siguiente tabla:

Vencimiento Emisién de Acuerdo  Publicacidn en lista
de ampliacién

Inicio

Primerot = 20042011 =~ 01112011 = 25;102Q1:1:,J"-_-;_' = 071201
Segundo®  0211.2011_ 14052012, 25042011 ~02.05201
Tercers® 16062012 12112012 08112012 09112012
Cuarto’ 13112012 24052013 14052013 15062012
QUnicE — 265052018 26112018 Noopica | 28112013

QUINTO. El nueve de marzo de dos mil once, Telmex presentd tres escritos mediante
los cuales denuncid a Televisa, TV Azteca y Cablevision por la posible realizacion

2 Las practicas denunciadas por Dish, Cofresa y' MVS consistieron en los supuestos establecidos en las fracciones Il
IV, IX, Xy X del arficulo 10 de la LFCE. El gquince de abril, veintisiete de mayo y primero de agosto, todos de dos mil
once, Dish, Cofresa y MVS, presentaron escritos en alcance a su escrito de denuncia, mediante los cuales dieron
cuenta de supuestos nueyos actos realizados por GTV para desplazar a sus competidores y restingir el
funcionamiento eficiente de los mercados, asi como para presentar mayores elementos para acreditar los hechos
denunciados. Folios 0001 y 2952 del Expediente. >

3 Folios 2115y 2116.

4 Folios 3132y 3133.

5 Folio 15990,

¢ Folio 16928,

7 Folio 18335.

8 Folio 50924. .

? Fecha en que se emitié el acuerdo de conclusion de la investigacion, la cual fue el dia cien de ciento veinte,
correspondiente al Ultimo periodo de investigacion. Folio 51944.




de conductas que podrian violar alguna de las fracciones senaladas en el articulo
10 de la LFCE.'® Dichos escritos fueron radicados en los expedientes DE-009-2011,
DE-010-2011 y DE-013-2011, del indice de la CFC, respectivamente.'

Mediante acuerdos de catorce de marzo de dos mil once,'? emitidos en los
expedientes DE-009-2011 y DE-010-2011, respectivamente, la CFC previno a Telmex
para gue aclarara y completara sus denuncias.'® Asimismo, mediante acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil once,' la CFC previno a Telmex para que cumpliera
con lo establecido en el articulo 29 de la LFCE, respecto de la denuncia I’GdICOdO
en el expediente DE-013-2013."

SEXTO. Con fecha veintinueve de abril de dos mil once, la CFC emifid un acuerdo
. dentro del expediente DE-010-2011, mediante el cual otorgd a Telmex una prérroga
de quince dias, a efecto de gue desahogara la prevencion contenida en el
acuerdo de fecha catorce de marzo de dos mil once.'®

SEPTIMO. Con fecha cuatro de mayo de dos mil once, el Secretario Ejecutivo emitié
dos acuerdos mediante los cuales tuvo por desahogadas las prevenciones
dictadas en los expedientes DE-009-2011 y DE-013-2011. Asimismo, toda vez que
guardaban estrecha relacion con el mercado analizado en el expediente DE-019-
2011, el Secretario Ejecutivo acordd la acumulacion de dichas denuncias al
expediente DE-019-2011.

OCTAVO. Con fecha siete de junio de dos mil once, Telmex presentd dnte la CFC
un escrito con la finalidad de desahogar la prevencion formulada en el expediente
DE-010-2011. 3 _

NOVENO. Mediante acuerdo de fecha frece de junio de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo tuvo por desahogada la prevencion dictada en el expediente DE-010-
2011. Asimismo, ordend su acumulacion al expediente DE-019-2011, por guardar
estrecha relacion con los mercados analizados en dicho expediente.

DECIMO. Con fecha veinte de diciembre de dos mil once, Telcel presentd ante la

CFC dos escritos mediante los cuales denuncié a G1V, Televisa, TV de Paga y TV

Azteca por la posible realizacién de précticas monopdlicas relativas y absolutas,’”
[ :

® Las denuncias de Telmex fueron presentadas de manera previa a la presentada por Dish, Cofresa y MVS el
veinticinco de marzo de dos mil ocnce. Sin embargo, la admisién de tales denuncias fue posterior, toda vez que se
previno a dicho agente econdmico para que subsanara determinadas iregularidades enconiradas en sus escritos,
desahogo que realizd con posterioridad a la fecha en que fue admitida la denuncia de Dish, Cofresay MVS. A ello
obedece que en el orden cronolégico del presente apartado se incluya en primer término la denuncia de éstas
alfimas.

" Las précticas denunciadas por Telmex con3|sheron en los supuestos establecidos en las fracciones V y Xl del
articulo 10 de la LFCE.

12 Folios 0115 a 0120 del apéndice 1 y folios 0113 a 0119 del apéndice 3.

¥ Dichos acuerdos fueron notificados en fecha veinticinco de marzo de dos mil once.

4 Folios 0356 a 0360 del apéndice 2.

15 Dicho acuerdo fue notificado el veinticinco de marzo de dos mil once.

' Dicho acuerdo se le notificd a Telmex, el dieciséis de mayo de dos mil once.

7 Las practicas denunciadas por Telcel consistieron en: por parte de GTV, TV de Paga, Televisa y Cablevision, la
probable redlizacion de la practica monopolica absoluta prevista en la fraccién |, del articulo 9 de la LFCE v las
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los cuales quedaron radicados bajo los nimeros de expedientes DE-071-2011 y DE-
072-2011.

DECIMO PRIMERQ. Con fecha dieciocho de enero de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo acordd la acumulacion de los expedientes DE-071-2011 y DE-072-2011 al
expediente DE-019-2011, toda vez que dichos expedientes guardaban relacion
estrecha con el mercado analizado en el expediente DE-019-2011.

DECIMO SEGUNDO. Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece, el Director
General de Concentraciones y Condiciones de Competencia de la UCE del
Instituto, actuando en suplencia por ausencia del Titular de la UCE,'" emitio el
acuerdo de conclusion del periodo de investigacion.

DECIMO TERCERO. Con fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, la Titular de la
UCE emitic el OPR 2014, mediante el cual emplazd a GTV y Televisa como probables
responsables de haber incurrido en las practicas monopdlicas relativas descritas en
las fracciones lll y V del articulo 10 de la LFCE, el cual fue notificado por instructivo
a las emplazadas el seis de marzo de dos mil catorce.

_ DECIMO CUARTO. El veintitrés de abril de dos mil catorce, GTV vy Televisa,

presentaron un escrito en respuesta al OPR 2014, mediante el cual realizaron
manifestaciones relacionadas con elreferido oficio y ofrecieron diversas pruebas.

DECIMO QUINTO. Luégo de llevar a cabo las formalidades del procedimiento
seguido en forma de juicio, con fecha quince de agosto de dos mil catorce, el
Pleno del Instituto en su XVIIl Sesién Extraordinaria, resolviod lo siguiente:;

“PRIMERO, No se acredita la comision de la practica monopdlica relativa,
. prevista en el articulo 10, fraccion lll, de la LFCE por parte de GTV y Televisa, por
' las razones expuestas en el Ocfavo- Cons:derando numeral 1, de la presente
resolucion.

SEGUNDO. No se acredita la comision de la practica monopdlica relafiva,
prevista en el arficulo 10, fraccion V, de la LFCE por parte de G1V y Televisa, por
las razones expuestas en el Ocfavo Considerando, numeral 2, de la presente
resolucion.,

TERCERO. Se decreta el cierre del expediente”."”

DECIMO SEXTO. El dieciocho de septiembre de dos mil catorce, Telcel demandé el
amparo y proteccién de la justicia de la Unidn en contfra de la Resolucion, la cual

' fue turnada al Juzgado Primero y admitida el diez de octubre de dos mil catorce,

bajo el expediente 114/2014.

P
/

practicas monopolicas relativas senaladas en las fracciones V y X, del arficuio 10 de la LFCE. Por lo que hace TV
Azteca por la probable realizacion de la practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion |, del arficulo 9 de
la LFCE y las practicas monopdélicas relativas senaladas en las fracciones V y X del articulo 10 de la LFCE, Folios 0001
a 0024 del apéndice 1V del Expediente, y folios 0001 a 0012 del apéndice V del Expediente.

® En términoes de lo establecido en el articulo 7 del Estatuto Organico del Instituto publicado en el DOF el veintitrés
de septiembre de dos mil trece.

* Folio 22617.
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DECIMO SEPTIMO. Con fecha trece de noviembre de dos mil quince, el Juzgado
Primero dictd sentencia mediante la cual resolvio:

"PRIMERO. Se -sobresee en el juicio en los férminos precisados en el
considerando quinto de esfa sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a, (Telcel), por los
motivos y fundamentos expuestos en el dlfimo considerando de esta
resolucion”.

DECIMO OCTAVO. En contra de la sentencia referida en el antecedente previo,
Telcel inferpuso recurso de revision, el cual fue turnado al Segundo Tribunal y
admitido medlon’re acuerdo de cinco de enero de dos mil dieciséis, bajo el
expediente R. A. 2/2016.

El Instituto, entre ofros, interpuso recurso de-revision adhesiva, mismo que fue
admitido por el Tribunal el quince de enero de dos mil dieciséis.

DECIMO NOVENO. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, el Segundo
Tribunal resolvio el expediente R.A 2-2016 en los siguientes terminos:

"PRIMERO. Se desecha la revision adhesiva interpuesta por el Presidente, el
Titular de la Unidad de Competencia Econémica y la Directora General Adjunfa
de Procedimienfos de Competencia, todos del Institufo Federal de
Telecomunicaciones.

SEGUNDO. En la materia de la revision, se modiifica la senfencia recurrida.

TERCERQ. Se sobresee en el juicio, en férminos de los considerandos fercero de
la senfencia recurrida y octavo de este fallo.

CUARTO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la parte quejosa, en
confra del articulo 66 del Reglamento de la Ley Federal de Compefencia
Economica.

QUINTO. La Justicia de la Unién ampara y profege a la parfe quejosa, en contra
de la resolucion de quince de agosfo de dos mil catorce, emitida denfro del
expediente administrativo  E/IFT/UC/DGPIPM/PMR/0001/2013, (sic) para los
efectos precisados en la parte final del dltimo considerando de este falio”.

VIGESIMO. El stis de junio de dos mil dieciséis, el Juzgado Primero notificd la
Ejecutoria a este Instituto.

VIGESIMO PRIMERO. El frece de julio de dos mil dieciséis, el Pleno del Instituto, en
cumplimiento a lo ordenado en la Ejecutoria, dejo insubsistente la Resolucion
exclusivamente por lo que hace a Telcel, y remitid el Expediente a la Autoridad
Investigadora a efecto de que, en el dmbito de sus facultades, realizara los actos
conducentes para continuar con el cumplimiento a lo ordenado en la Ejecutoria.

VIGESIMO SEGUNDO. El once de agosto de dos mil dieciséis, el Titular de la
Autoridad Investigadora en esfricto cumplimiento a lo ordenado por el Pleno del
Instituto y por la Ejecutoria, dejd sin efectos Unicamente por lo que hace a Telcel el
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OPR 2014, y en la misma fecha emitié el OPR, el cual fue nofificado por instructivo
a GV y Televisa el doce de agosto de dos mil dieciséis.®

VIGESIMO TERCERO. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, fue recibido
por transmision electronica el escrito de contestacion al OPR de GTV vy Televisa
mediante el cual realizaron diversas manifestaciones al OPR.?' La promocion vy sus
anexos originales y el acuse de recibo de la fransmision electronica fueron
presentados el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, en la oficialia de
partes de este Instituto, de conformidad con el arficulo 4 del RLFCE.

VIGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo de tres de octubre de dos mil dieciséis,
emitido por el Director General de Procedimientos de Competencia se tuvo por
presentado el escrito de GIV y Televisa, a través del cual realizd diversas
manifestaciones respecto del OPR y ofrecid pruebas. Asimismo, se admitieron
pruebas; se previno sobre la clasificacion de diversa informacion; y, se dio vista con
dicho acuerdo a Telcel, a fin de que en un término de cinco dias hdabiles
coadyuvara con este Instituto y adicionara preguntas al cuestionario que debia
contestar el perito de las emplazadas, apercibido que en caso de no hacerlo, se le
tendria por conforme con el cuestionario propuesto por los oferentes de la prueba.

VIGESIMO QUINTO. El cinco de octubre de dos mil dieciséis el perito designado por
GTV y Televisa, comparecié ante el Instituto d ratificar su nombramiento y protestar
su cargo. ‘

VIGESIMO SEXTO. El once de octubre de dos mil dieciséis, Telcel presentd ante Ia
oficialia de partes del Instituto el cuestionario de repreguntas relacionado con la
pericial identificada por GTV y Televisa como “pericial en economia”.

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mil
dieciséis, emifido por el Director General de Procedimienfos de Competencia se

tuvo por adicionado el cuestionario de repreguntas presentado por Telcel,

ordendndose notificar al perito en cuestion para su/desahogo.

VIGESIMO OCTAVO. Con fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, el Director
General de Procedimientos de Compefencia, mediante oficio numero
IFT/226/UCE/DGPC/117/2016, comisiond a diversos servidores publicos para que,
conjunta o separadamente, realizaran el desahogo de una diligencia probatoria,?

VIGESIMO NOVENO. El primero de noviembre de dos mil dieciséis, GTV y Televisa
presentaron en la oficialia de partes del Instituto un escrito. mediante el cual

2 Folios| 22853 a, 22855. ‘

2 Dicho escrifo fue enviado por cormeo electrénico a la direccién de correo electrdnica de la UCE
(oficialiacompetencia@iff.org.mx), de conformidad-con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 4 del
RLFCE.

22 | veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se realizé la diligencia probatoria en las instalaciones del Instituto,
ubicado en Insurgentes Sur, nimero mil ciento cuarentay fres (1143), fercer piso, colonia Noche Buena, delegacion
Benito Judrez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México. La diligencia consistio en la inspeccion ocular de seis discos
compactos ofrecidos como prueba por GTV y Televisa en su escrito de contestacion al OPR en el Expediente. La
diligencia probatoria se realizd sin que se encontraran presentes en la misma persona alguna que representara a
algln agente econdémico con interés juridico en el presente procedimiento.
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solicitaron una prérroga para presentar el dictamen relacionado con la * pericial en
economia”.

TRIGESIMO. Mediante acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, se
concedid a GIV y Televisa una prérroga de quince dias hdbiles, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que concluyera el plazo original para la presentacion
del dictamen relacionado con la “pericial en economia”.

TRIGESIMO PRIMERO. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, el perito en
economia designado por GTV y Televisa rindid su dictamen pericial, el cual se fuvo
por presen’rqdo mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis. ,

TRIGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo emitido el trece de diciembre de dos mil

dieciséis, en virtud de gue se habian desahogado todas las pruebas y que no era
necesario ordenar el desahogo de pruebas para mejor proveer, se citd a los

agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento para que en el
término de diez dias hdbiles presentaran alegatos,

TRIGESIMO TERCERO. Por escrito presentado el once de enero/de dos mil diecisiete,
GV y Televisa formularon sus alegatos. Mediante acuerdo de fecha frece de enero
de dos mil diecisiete, se tuvieron por presentados los escritos de GTV y Televisa; y
con fundamento en los articulos 33, fraccion VI, de la LFCE y 60 del RLFCE, se tuvo
por infegrado el Expediente el once de enero de dos mil diecisiete.

TRIGESIMO CUARTO. El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, GTV y Televisa

solicitaron la celebracién de una audiencia oral en términos de lo dispuesto por el

articulo 83, fraccién VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica® = -

TRIGESIMO QUINTO. El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el Director General
de Procedimientos de Competencia emitié el acuerdo mediante el cual reservo al
Pleno del Instituto el pronunciamiento sobre la solicitud de audiencia oral
presentada por GTV y Televisa.

TRIGESIMO SEXTO. El diez de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno del IFT en su V
Sesion Ordinaria emitic un acuerdo mediante el cual citd a los agentes econdmicos
con interés juridico dentro del procedimiento, a efecto de que comparecieran el
dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, a la audiencia oral prevista en el
articulo 83, fraccion VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

TRIGESIMO SEPTIMO. El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se celebrd la
Unica audiencia oral dentro del Expediente, con la asistencia de GTV y Televisa.

En virtud de los anfecedentes relacionados y:

% publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil'catorce.
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lll. CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL INSTITUIQS

De conformidad con lo establecido en los articulos 28, parrafos décimo quinto y.

décimo sexto de la CPEUM, reformado mediante el Decreto; el articulo 7 de la LFTR;
y 1° del Estatuto Orgdnico, el Instituto es un érgano auténomo, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimoenio propio, que
tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el édmbito de las afribuciones que le
confieren la CPEUM y en los términos que fijan la LFTR y demds disposiciones
aplicables; y es la autoridad en materia de competencia econémica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, en los que ejerce en forma
exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM, la LFCE y demds
disposiciones legales aplicables establecen para la CFCE.

De acuerdo con lo anterior, el Instifuto es competente para conocer, framitar y
resolver el Expediente, en virtud de que el Mercado Relevante definido en el OPR
corresponde a la venta de espacios de publicidad en TV Radiodifundida con una
dimension geogrdfica nacional.

Por ofro lado, el arficulo Séptimo Transitorio, segundo pérrafo, del Decreto,
establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion del
IFT?_continuardn su framite ante éste en términos de la legislaciéon aplicable al
momento de su inicio. Asimismo, el articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente establece que los procedimientos que se
enconiraran en framite a la entrada en vigor del decretfo por el cual se expidiod
dicha ley, se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes al momento de su
inicio.

Asi, el preéenfe asunto |nicid con la denuncia presentada por Dish, Cofresa y MVS

el veinticinco de marzo'de dos mil once y el acuerdo de inicio del procedimiento
se emitié el catorce de abril del mismo ano. Por lo tanto, le son aplicables la LFCE y
el RLFCE, vigentes al momento del inicio del procedimiento. De la missma maneraq,
este procedimiento se framita en términos del articulo 33 de la LFCE, fundamento
con base en el cual se emiti® el OPR y se emite la presente resolucion que lo
concluye.

Por ende, con fundamento en los arficulos 28, [pdrrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la CPEUM:; Séptimo Transitorio, segundo pdarrafo, del Decreto; 1°, 2°, 3°, 24,
fracciones IV y XIX y 33, de la LFCE, asi como 1°, 4° fraccidn |, 6° fracciones Xl y

XXXVII, 7, 8 y 12, del Estatuto Orgdnico, el Pleno de este Instituto es competente -

para resolver el presente Expediente.

\

\

* Diez de septiembre &e dos mil frece.
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SEGUNDO. EMISION DEL OPR.

El OPR, asi como la presente resolucion, se emiten en estricto cumplimiento a lo
ordenado en la Ejecutoria, mediante la cual el Segundo Tribunal resolvid, entre otfras
cuestiones, modificar la sentencia dictada por el Juzgado Primero, de fecha trece
de noviembre de dos mil quince, y conceder el amparo y protecciéon de la justicia
a Telcel, contra la Resolucion, en los términos precisados en el parte final del difimo
considerando de la Ejecutoria, del cual se franscribe la parfe conducente:

“8. VICIOS DE LA RESOLUCION RECLAMADA,
()

Este fribunal estima que debe considerarse fundado este concepfo, tanto
porque esta parte de la resolucion esta viciada debido a la deficiencia que a
su vez presenfa el oficio de probable responsabilidad, como porque su
ilegalidad deriva de las imprecisiones de la propia resolucion reclamada que
han quedado senaladas a lo largo de este fallo.

()

Por estas razones, también es fundado este concepto, pues la conclusion de la
auforidad sobre el "objefo”y “efecto” de la conducta prevista en el articulo 10,
fraccion V, de la ley de la materia, no es congruente con el oficio de probable
responsabilidad ni con ofras consideraciones de la propia resolucion.

En las relatadas condiciones, al resultar fundados unos agravios e infundados
ofros de la revision principal; ineficaces los adhesivos y fundados algunos
conceptos de violacion cuyo estudio realizo este fribunal en sustitucion a la jusz
de disfrifo, o que se impone es conceder el amparo solicitado, para el efecto
de que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y las auforidades
competentes vinculadas al cumplimiento de la ejecuforia: —

1. Dejen insubsistentes, exclusivamente por lo que hace a la dqui quejosa, el
oficio de probable responsabilidad y la resolucion que puso fin- al
procedimiento;

2. Dicten ofra resolucion, en la cual:

a) Realicen fodos los actos fendientes a resolver y resuelva sobre las practicas
monopdlicas absolutas respecto de todos los agentes citados en sus dos escritos
de denuncia; las dos practicas monopdlicas relativas atribuidas a TV Azteca”,

y la practica monopdlica relativa consistente en “discriminacion de precios”, -
materia de la primera denuncia presenfada el veinte de diciembre de dos mil
once (radicada inicialmente con el nimero de expediente DE-071-2011).

b) Resuelva de manera definitiva, por lo que toca a la practica monopdlica
relativa prevista en la fraccion V. del arficulo 10 de la Ley Federal de
HCompe:‘encia Econdmica, denunciada respecto de “Televisa” y "Grupo

N
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R T efewsq sin incurrir en los vicios de congruencia e insuficiente fundamentacion

y moftivacion advertidos en este fallo. (...)".*

Asi, tanto el OPR como la presente resoluciéon constituyen actos tendientes a dar
cumplimiento a la Ejecutoria y res‘rl‘ruw a la quejosa el derecho que se esfimé
violado.

TERCERQ, ELEMENTOS DEL OPR
1. Hechos denunciados

1.1 Denuncia 071

Telcel denuncid la supuesta comisién de practicas monopodlicas relatfivas y
absolutas en términos de los articulos 9, fraccién |y 10, fracciones V y X de la LFCE,
por parte de GTV, Televisa y TV de Paga en atencion a que:

) En el mes de septiemibore de dos mil once, Televisa le hizo llegar a Telcel propuestas
comerciales para transmitir anuncios publicitarios en las fransmisiones de
JPG2011 tanto en TV Radiodifundida, como en television restringida.

i) La propuesta de Televisa fue aceptada por Telcel en fres ocasiones, los dias siete,
frece y catorce, todos ellos del mes de octubre de dos mil once.

i) TV de Paga y Televisa en las tres ocasiones se negaron a recibir cualquier
documentacion para la compra de publicidad durante los JPG2011 o a responder
la aceptacion de la propuesta comercial.

iv) A partir de la inauguracion de los JPG2011 y hasta la fecha en que la denuncia
fue presentada, Televisa no fransmitié ningan anuncio publicitario de Telcel.

V) Respecto de la actualizacion del articulo 9, fraccién | de la LFCE, Telcel senald
gue al pertenecer a un mismo GIE, se facilita la comunicacion entre Televisa como
subsidiaria de GTV; por lo que Televisa y-GTV han intercambiado informacion ™ (...)
con el objeto y efecto de fijar, elevar y/o manipular el precio de venta de publicidad en sus
medios, sobre todo en relacién con Telcel” %

vi) Telcel senald que los agentes econdmicos denunciados, tanto individual como h

conjuntamente, “(...) tienen poder sustancial en los mercados relevantes de la venta de
publicidad en sus medios y canales de Television Abierto, de paga y ofros medios de
comunicacion crud:owsual y el de comercializacion de confenidos para television
restringida”.?’

vii) Telcel senald que los hechos narrados en su escrito de denuncia muestran que
los agentes econdmicos denunciados *(...) han denegado frato a Telcel de manera
injustificada al rehusarse a fransmitir y difundir la publicidad propuesta, pactada y puesta a

% Pagina 263 de la Ejecutoria. Disponible en:
http://sise.cif. gob.mx/SVP/word].aspx?arch=1305/1 3050000183298210014011.docx 1&sec=Jazm%BC3%ADN Roble
s Con%C3%A9s&svp=1

2 Folio 20 del Apéndice 4. )

% Folio 21 del Apéndice 4.

15




h;_,ﬁf S - 024127

su disposicion”. Asimismo, senald que *(...) dada la existencia de otros Patrocinadores
Oficiales de los (JPG2011) y agentes a los que las denunciadas st han permitido anunciarse
y publicifarse en sus medios y si han fransmitfido la publicidad correspondiente, Televisa y
(TV de Pagdad) establecieron distintas condiciones -tal vez inclusive, distintos precios- de
venta de espacios de publicidad a compradores que debian estar situados en igualdad de

condiciones”.?®

Con relacion al supuesto previsto en la fraccion X, del arficulo 10 de la LFCE, en el
OPR se concluyd que: “(e)n el Expediente no existen indicios de que Televisa hubiera
ofrecido condiciones o precios distintos a Telcel o que dicho agenfe econdmico se

encontrara (sic) en las mismas condiciones, respecto de aquellos que si se publicitaron”.”

Asimismo, en el referido OPR se senald gue: " (d)ada la inexistencia de este elemento
para acreditar la realizacion de la conducta senalada en la fraccion X del arficulo 10 de la
LFCE, resulta obice realizar el andlisis de los demads elementos, pues es condicion sine qua
non la actualizacion de todos ellos para determinar de manera presunfiva la realizacion de
la conducta senalada”.® .

Porlo que hace ala fraccion |, del articulo @ de la LFCE, en el OPR se concluyd que:
“(d)e los elementos aporfados por Telcel y los elementos recabados durante la
investigacion, se concluye que no se fienen elementos suficientes para suponer que los
hechos denunciados actualizan el supuesto previsto en la fraccion | del artficulo 9 de la LFCE
(...)".*" Lo anterior, " (d)ado que los agentes econémicos no son competidores entre si, ya
que son parte de un mismo GIE, no es posible actualizar el proemio del articulo 9 de la LFCE

y, en consecuencia, el supuesto al que hace referencia la fraccion | del mismo” . *?

1.2 Denuncia 072

Telcel senald que los hechos denunciados constituyen conductas violatorias del
articulo 10, fracciones V y X de la LFCE, por parte de TV Azteca, en atencion a lo
siguienfe;

i) Telcel senald que derivado del hecho de que TV Azteca transmitio en sus senales
de TV Radiodifundida los JPG2011, dicho agente econdmico celebrd un convenio
relativo a los derechos de tfransmision de los mismos con el COPAG, el cual, a dicho
Denunciante, debia contener una cléusula que estipulara “(...) una necesaria
igualdad de frato para los Patrocinadores Oficiales de los (JPG2011), incluyendo desde
luego a (Telcel), para la transmisién de su publicidad'en los medios de comunicaciones de
la denunciada asi como para la proteccion de derechos de propiedad industrial” .3

i) Telcel manifestd que no recibié por parte de TV Azteca comunicacion,
nofificacion, propuesta u oferta alguna para la publicidad durante las transmisiones
de los JPG2011, y que si transmitié publicidad de otros patrocinadores oficiales de
dichos juegos.

% Folio 21 del Apéndice 4. -
= Folio 22786 del Expediente.
% Folio 22788 del Expediente.
*1 Folio 22788 del Expediente.
32 Folio 22790 del Expediente.
% Folio 21 del Apéndice 4.
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iy Telcel senald que las conductas denunciadas “(...) acreditan que, tanto la
denunciada como aquellas personas que infegren Grupo Salinas, ya sea conjunta o
separadamente, han cometido practicas monopdlicas (...) le”han negado el tfrato e
impedido estar-en igualdad de circunstancias en relacion con servicios ofrecidos y
~disponibles para terceros y, (...) le impiden desarrollar la actividad publicitaria en

television y medios de las denunciadas con los (JPG2011)”,%

Iv) Telcel manifestd que desde febrero de dos mil once “Grupo Salinas” aumento las
tarifas de publicidad en Television Ablerta en aproximadamente el veinte por
ciento y lo/condiciond a aceptar términos de interconexiéon que 1mpllcab0n
favorecer a empresas de dicho grupo.

Con relacion al supuesto previsto en la fraccién V;-del arficulo 10 de la LFCE, en el
OPR se concluyd que: “en el Expediente no obran elementos de que Telcel haya
solicitado la venta de espacios de publicidad en senales de (TV Radiodifundida) a dicho
agenfe econémico, ni se fiene conocimientfo de que hubiera estado imposibilifado para
realizar dicha solicitud o que TV Azteca se hubiera negado a iniciar una negociacion con
el Denunciante”.®® En virtud de lo anterior, se determind que: “no exisfié alguna
negociacion entre Telcel y TV Azteca, ni existio imposibilidad por alguna de las partes para
iniciar negociaciones, elemento que resulta necesario para acreditar la realizacion de una:
negativa de frato en términos de la fraccion V del artficulo 10 de la LFCE. De esta manera,
resulta ébice realizar el andiisis (SIC) los demas elementos, pues es condicion sine qua non
la actualizacion de fodos ellos para deferminar de manera presuntiva la realizacion de-la

conducta senalada” . * a -

Por lo que hace al supuesto preVis’ro en la fraccion X, del arficulo 10 de la LFCE, en

el OPR se concluyd que: "De los elementos aportados por Telcel y los elementos
recabados durante la investigacion, (...) no se fienen elementos suficientes para suponer
que los hechos denunciados actualizan el supuesto previsto en la fracciéon X del arficulo 10
de la LFCE".*" Lo anterior, toda vez que: “no es posible determinar gue las condiciones o
precios determinados por\IV Azteca fueron distintos que los establecidos a ofros agentes
economicos ubicados en igualdad de sifuaciones, ya que no existio un acuerdo enfre las
partes, ni una voluntad por parfe de alguno de ellos para convenir respecto de la
transmisién de la publicidad de Telcel en las sefiales de (TV Radiodifundida) de TV
Azteca”.® De esta manera, “(d)ada la inexistencia de este elemento para acreditar la
realizacion de la conducta senalada en la fraccion X del arficulo 10 de la LFCE, resulta ébice
realizar el andlisis (sic) los demads elementos, pues es condicion sine qua non la actualizacion
de todos ellos para deferminar de manera presuntiva la reahzoc;on de la conducta

senalada”.®

Con relacién a la fraccién |, del articulo 9 de la LFCE, en el OPR se concluyd que:
“(d)e los elementos aportados por Telcel v los elementos recabados durante ia

34 Folio 7 del Apéndice 5.

% Folio 22794 del Expediente.

% Folio 22795 del Expediente.

57 Folio 22795 del Expediente.

3 Folios 22796 a 22797 del Expediente.
¥ Folio 22797 del Expediente,
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investigacién, (...) no se tienen elementos suficientes para suponer que los hechos
i u 40
Lo anterior, " (d)ado que losiagentes econdmicos denunciados no son competidores entre
s, al formar parfe de un mismo GIE, no es posible actualizar el supuesto al que hace

referencia la fraccién | del articulo 9 de Ia LFCE" 4

Finalmente, el OPR establecio que: “de los elementos que obran en el Expediente, (...)
se concluye presuntivamente que los hechos denunciados por Telcel Unicamente
actualizan los supuestos establecidos en el arficulo 10, fraccion V de la LFCE, respecto de
Televisa y GTV" . *2

En estricto cumplimiento de la Ejecutoria, la Autoridad Investigadora emitidé un
pronunciamiento expreso, claro, congruente y exhaustivo, en torno al resultado de
la investigacion sobre cadd una de las practicas y agentes denunciados,
concluyendo; gue no existieron elementos de conviccion para emplazar como
probables responsables a GIV y Televisa por la realizacion de: i) la practica
monopodlica absoluta prevista en la fraccion |, del articulo 9@ de la LFCE; vy ii) la
practica monopdlica relativa senalada en la fraccién X, del articulo 10 de la LFCE.
Asimismo, en el Expediente no hubo elementos de conviccion para emplazar como
probable responsable a TV Azteca por la redlizacion de: i) la practica monopélica
absoluta establecida en la fraccién |, del arficulo 9 de la LFCE; v i) las practicas
monopdlicas relativas previstas en las fracciones V y X del arficulo 10 de la LFCE.

El Pleno del Insfituto, en estricto cumplimiento de la Ejecutoria, determina que toda
vez que la Autoridad Investigadora no imputd probable responsabilidad a ningun
agente econdmico por las conductas precisadas en el parrafo anterior, esas
conductas no son materia de la etapa seguida en forma de juicio. De conformidad
con el marco legal aplicable a este procedimiento, la investigacion de esas
conductas ha concluido® y de esa-investigacién no se tienen elementos para
imputar responsabilidad, por lo que la consecuencia legal es el cierre del
expediente, como lo sefala el articulo 41 del RLFCE*. Debido a que ya existe un
pronunciamiento de la Autoridad Investigadora respecto de la inexistencia de
elementos para imputar responsabilidad, el RLFCE prevé que la consecuencia
inmediata es el cierre del expediente.

© Folio 22797 del Expediente.

41 Folio 22799 del Expediente.

42 Folio 22799 del Expediente.

% Acuerdo de conclusion del periodo de investigacion emifido el veintiseis de noviembre de dos mil frece. Folio
10243 a 10246 del Expediente.

4 Esta disposicion sefiala "ARTICULO 41.- Concluida la investigacién y dentro de un plazo de sesenta dias contado
a partir del acuerdo de conclusidon del periodo de investigacion, si existen elementos suficientes para sustentar la
existencia de hechos constitutivos de probables infracciones a laley cometidos por el o los probables responsables,
el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comisidon deben emitir el oficio de probable responsabilidad.

En caso de que no existan elementos suficientes para sustentar la probable responsabilidad de un agente
econémico, el Pleno de la Comision decretara el cierre del expediente y notificard esta resolucion al denunciante.”
(Enfasis anadido) -
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Asi, las conductas denunciadas pard las cuales no se formuld una imputacion de
responsabilidad no son parfe de la etapa seguida en forma de juicio y, por ende,
este Pleno concluye gue debe entenderse el cierre del expediente por lo que se
refiere alas conductas denunciadas en contfra de: @) GTV y Televisa por la practica
monopolica absoluta prevista en la fraccién |, del articulo @ de la LFCE; y la practica
monopdlica relativa senalada en la fraccion X, del arficulo 10 de la LFCE; y b) en
contra de TV Azteca por la redlizacion de la practica monopdlica absoluta
establecida en la fraccion |, del arficulo 9 de la LFCE, vy las practicas monopdlicas
relativas previstas en las fracciones V y X del articulo 10 de'la LFCE. Lo antferior en
virtud de haberse colmado los supuestos previstos en el articulo 41 del RLFCE.

2. Practica imputada

El OPR imputé a GTV y Televisa la presunta comisién de actos que actualizan el
supuesto previsto en la fraceciéon V, del articulo 10 de la LFCE, con base en las
siguientes consideraciones:

i) Televisa envid una oferta comercial a Telcel pordonunciorse en senales de TV
Radiodifundida durante las fransmisiones de los JPG2011;

i) En el Expediente existen indicios de la existencia de una negociacion entre Telcel
y Televisa, toda vez que existid un intercambio de comunicaciones entre
representantes o personal de Telcel y Televisa respecto de la contratacion de
espacios publicitarios en senales de TV Radiodifundida durante los JPG2011;

iii) Telcel notifico a Televisa una carta mediante la-cual manifestd su ocep?acién a
la oferta original que le habia ofrecido Televisa para promocionarse en las
fransmisiones en senales de TV Radiodifundida de los JPG2011;

iv) Televisa se rehusé-de manera unilateral a vender espacios de publicidad en
senales de TV Radiodifundida a Telcel, lo anterior, foda vez que Televisa no atendid
la solicitud de Telcel para vender espacios de publicidad en las sefales de TV
Radiodifundida a pesar de que Telcel hizo del conocnmlen’ro de Televisa su
aceptacion a la propuesta original;

V) Existen elementos para presumir que la venta de espacios de publicidad en
senales de TV Radiodifundida para los JPG2011 estaba disponible y se ofrecia a
terceros al momento que Telcel aceptd la propuesta realizada por Televisa. Lo
anterior, toda vez que GTV transmitid publicidad de diversos onuncmn’res en los
JPG2011 a través de sus senales de TV Radiodifundida; y

vi) Como consecuencia de dicha negativa, Televisa bloqued la publicidad dentro
de las instalaciones donde se llevaron a cabo las competencias de los JPG2011,
para impedir que los productos y servicios de Telcel pudieran ser vistos a través de
las fransmisiones en senales de TV Radiodifundida.
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CUARTO. CONSIDERACIONES PREVIAS

En el escrifo de manifestaciones al OPR presentado por las emplazadas, éstas
plantearon y manifestaron diversos argumentos, mismos que no se franscriben
textualmente, sin que ello implique que no se estudien en su fotalidad,” ya que
éstos se han agrupado temdaticamente con el objeto de exponer de mejor manera
la linea de argumentacion. Lo anterior es apegado a derecho, de conformidad
con diversos criferios del PJF que exponen que al redlizar el esiudio de los
argumentos no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura en gue se
presenten, pues lo importante es que se examinen fodos los puntos confrovertidos.®

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacion se citan las fesis
aplicables por analogia a cada una de las consideraciones expresadas con-moftivo
de las manifestaciones o argumentos de la emplazada que sean declaradas
inoperantes. Una manifestacion o argumento es inoperante cuando se actualiza
algin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado.”” Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por analogia, segln
correspondan, los siguientes criterios del PJF:

y.

% Sirven de apoyo por andlogia a lo anterior, las fesis aisladas y de jurisprudencia siguientes: tesis aislada, con
ndrnero de registro: 214,290, En materia Civil, emitida en la Octava Epoca, per el Octavo Tribunal Colegiado en
materia civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: Xll, noviembre de 1993, pagina: 288, bajo el rubro y texto
"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, El hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, ala cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a caboe tal franscripcion; ademads de que dicha omision no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertfinente
para demaostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia misma.”; tesis aislada con nimero de registro: 214,290, en materia
Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en
el SJF Tomno: Xll, Noviembre de 1993, pagina: 288, bajo el rubro y texto "TAGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANITIAS. El hecho de que la sala responsable
no haya franscrito los agravios que el quejoso hizd valer en apelacion, elio no implica en manera alguna que tal
circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal que obligue a ia sala a franscribir o sintefizar los agravios expuestos por la parte
apelante, y el arficulo 81 de ésfe solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujefos a debate”,

“ Sirven de apoyo, por andlogia, las tesis de jurisprudencia gue a continuacion, se citan: regisfro: 241,958,

Jurisprudencia en materia: Civil, dictada en la Sépfima Epoca, por la Tercera Sala. Visible en el SJF en el Tomo: 48,

Cuarta Parte. Pagina: 15. Bajo el rubro y texto siguientes: "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS, Es obvio que ninguna lesion
a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstanciade que Jos agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admifise que lo que
interesa no es precisamente la forma como los-agravios sean examinados, en su conjunto, separando fodos los
expuestos en distintos grupos o bien unoe por unoy en el propic orden de su exposicion o en orden diverso, efcétera;
lo que importa es el dafo sustancial de que se estudien fodos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja”.

7 Sirve de apoyo la Jurisprudencia con ndmero de registro 166031, emitida en la Novena Epoca, por la Segunda
Sala. Contradiccion de tesis 27/2008-PL, SJF y su Gaceta, forno XXX, Noviembre de 2009. Pagina 424, Con el rubro;

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO
QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los arficulos 107, fraccion Ill, de la
Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amiparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en &l juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento fécnico que tiende a asegurar un Gptimo efercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
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"AGRA V.'OS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPI?ES.'ONES
GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del arficulo 76 bis, fraccion Vi, de la Ley de Amparo, no basta que el
recurrente exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que
se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de
Distrifo a la luz de tales manjfesmcrones sino que se regulere gue el inconforme
en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus proplas alegaciones, esfo es, en los que explique el
porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran
inoperantes,”*

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO

Manifestaciones, NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

genéricas o AFRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la

gratuitas Suprema Corfe de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad. de precisar que aguéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de srlogtsmo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
reallzar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos comresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente por gué (sic) estiman inconsfitucionales o llegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resulfan inoperantes
aquellos argumentos gque no afacan los fundamentos del acto o resolucion
que con ellos pretende combatirse.”*

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de

materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respetfo a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestfos por el recurrente, con el objeto de
atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan
su flegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algtn
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parfe considerativa que confrovierte; de la omision de la expresién de
ogravibs referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
afinentes a su contenido, que puede darse: @) al no confrovertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al infroducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ©) en
caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hublese
dejado sin defensa al recurrente o su refevancia en el dictado de Ia sentencia; o, en su caso, de la concrecién de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del pianteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatlenda la naturaleza de la revision y del drgano que emitié la sentencia
o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado”

48 Tesis nimero 1.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancia; Décime Primer Tribunal Colegmdo en Materia
Civil del Primer Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: XVill, Agosto de 2003, Pagina: 1671.

@ Jurisprudencia por reiteracion 1a./J. 81/2002, con nimero de registro 185,425, emitida en la novena época por
la Primera Sala de la SCJN, publicada en el SJF y su Gaceta, tomo XV, Diciernbre de 2002, a pagina 61.
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una presunciéon de validez que debe ser desfruida. Por tantfo, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto
gue no senala ni concreta algdn razonamiento capaz de ser analizado, fal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias © argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aporfadas |
que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablermente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi las manifestaciones que se viertan no podrdn ser
analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya
que se estd ante argumentos non sequitur para obfener una declaratoria de
invalidez, "

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion
resultan inoperantes si los argumentos gue aduce la guejosa no afacan las
consideraciones de la senfencia impugnada.”'

"CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN
AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE S| NO ATACA TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si la autoridad
responsable se basé en varias consideraciones para desestimar un especifico
agravio que, por si solas, cada una por separado sustentan el senfido de esa
determinacion, v el concepto de violacién formulado sobre ese particular sélo

Combatir controvierfe una o algunas de esas consideraciones, sin desvirfuarlas todas,

parcialmente el enfonces se foma inoperante por insuficiente, pues aun fundado lo aducido

OPR no produciria beneficio conceder la proteccion constitucional por ese solo
motivo, ante la subsistencia de la consideracion o consideraciones no
destruidas que contintan rigiendo esa desestimacion.”*

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES S| NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no se combaten o desvirfuan
todos y cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aguéllos
se consideran inoperantes, ya gue aun cuando alguno fuera fundado, no seria
suficiente para conceder el amparo solicifado, puestc que existen ofras
consideraciones de la sentfenciaq que no se impugnaron y que este Tribunal
Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia administrativa de
estricto _derecho; conclusion que hace innecesario el estudio de las

£ Jurisprudencia .40.A. J/48, con nimero de Registro: 173593, dictada en la Novena Epoca. Instancia: CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta, tomo XXV,
Enero de 2007. Materia Comun, Pogmo 2121,

& Jurisprudencia 1.60.C. J/15, con nimero de registro: 191572, Novend Epoca. Materia(s): Comun. Instancia: SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gccefo Tomo: XII, Julio de 2000.
Pagina: 621.

52 Tgsis Alslada XVIL10.C.T.38 K, con nimero de Registro 171512, Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta, tomo XXV,
Septiembre de 2007. Pagina: 2501. Tesis: Materia(s): Comun.
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infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virfud de que lo
expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia
reclomada con base en los intocados razonamientos en que se apoya.” >

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacion deben
consistir en razonamientos de cardcter lIégico juridico, tendientes a poner de

“manifiesto que las consideraciones que rigen la senfencia reclamada, son
contrarias a la ley o a su interpretacién juridica, por lo qué los afectados tienen
el deber de combatir la tofalidad de los argumentos en que la responsable se
apoyé para fallar en deferminado sentido.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADCQO. Si en los conceptos de violacion no
se expresan los razonamientos 16gicos v Juridicos gue expliguen la afectacién
que le cause a la guejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos resultan inoperantes; foda vez que fodo mofivo de inconformidad, no
por rigerismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los
argumentos necesarios, tendientes a justificar las™ fransgresiones gue se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquélios, no resultan idéneocs para
ser andlizades por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo,”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). Los

conceptos de violacion deben consistir, en sumejor expresion, en la exposicion

de argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constifucional de los

No justifican la actos reclamados, total o parcialmente. Los elementos propios de esfos
transgresién argumentos deben ser, ordinariomente, los de cualquier razonamienfo, esto
es, la precision de (sic) o las partes del acto reclamado contra las que se

dirigen; las disposiciones o principios juridicos que se estiman confravenidos,'y

= los elementos suficientes para demostfrar racionalmente la infraccion alegada.

Sin embargo, con el anime de opfimizar el goce del derecho constifucional a

la jurisdiccion, conocido en otros paises como la garantia de acceso efectivo

a la justicia, los criterios de fribunales federales mexicanos se han orientado

hacia-una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos de

las impugnaciones, y con la inspiracion en el vigjo principio procesal relativo a

que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, la exigencia ha

quedado en que se precise la causa de pedir, aunada a la manifestacion,

sencilla y natural, de la afectacion al ambito personal, patrimonial, familiar,

laboral, etcétera, sufiida por la peticionaria de garantias, desde su punto de

vista y mediante el uso de lenguaje directo y-llano, con el propdsito evidente

de abandonar las exigenclas técnicas extremas a las que se habia llegado,

gue solo los abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica

= podian satisfacer. con la consecuencia, no intencional pero real, de dlgjar

5 Tesis aislada ILA.62 A., con nimero de registro: 194,031, dictada en la Novena Epoca. Materia Administrativa.
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta.
Tomo: IX, Mayo de 1999. Pagina: 1001.

5 Tesis aislada 11.20.C.T.2 K., con nimero de registro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Materia Coman. Fuente: SIF y su
Gaceta. Tomo: Il, Agosto de 1995, Tesis. Pagina: 483. -

% Jurisprudencia 1.60.C. J/21, con ndmero de registro 191,370, dictada en la Novena Epoca. Materia Comun,
Instancia: TCC. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: Xll,-Agosto de 2000, Pagina: 1051.
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cada vez mas a la generalidad de la poblacion de la posibilidad de obtener
la proteccion de Ia jusficia, a fravés de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legisiacion ni la jurisprudencia se han orientado
absolutamente por los principios del sisterna procesal inquisitorio, hacia una
revision oficiosa de los actos reclamados, respecto a su constitucionalidad y
legalidad, sino que prevalece una carga procesal minima para el agraviado,
consistente en precisar en la demanda la causa pefendi de su solicitud de
amparo y la afectacién que estime lesiva en su perjuicio. Fn consecuencia,
cuando los peticionarios de la proteccion constitucional no colman siquiera
-esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante.”®

"PRUEBAS. CASQO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para-la operancia de'los conceptos de
violacion en que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas
rendidas, es necesarlo, no sdlo que la omision exista, sino que la_misma
trascienda al sentfido de la sentencia, enfranando asi una verdadera
f{qnsgresilén a las garantias constitucionales de la parte quejosa. >

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADQOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis que
en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye que
es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omitida, el mismo _resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los
Infereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse
Inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
Ineficaz profeccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para
que la responsable reparando la viclacion haga el estudio de lo omitido, lo
cual a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma
autoridad o bien el tribunal colegiado respectivo en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, fendria que resolver el negocio en contra de ios
intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar ofra
ocasion para resolverlo negativamente, %

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUEH-OS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una senfencia tiene la carga procesal de demostrar su

Combatir

tegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
argumentos los argumentfos expresados se encaminan a combatir todas las
accesorios

consideraciones en que se apoya la resolucion impugnada. Ahora bien, los |
agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir
argumentos expresados por el érgano de conirol constitucional en forma
accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando
sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la
razén al quejoso al combatir la consideracion secundaria expresada a mayor

% Jurisprudencia l.40.C. J/27, con ntimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los TCC. Visible en
el SJF, Tomo XXVI, Septiembre de 2007. Pagina 2362.

* Tesis asilada (comun), con ndmero de registro nimero 237383, dictada en la Séptima Epoca, por la Segunda
Sala, fuente SJF, Localizacion: volumen 187-192 Tercera parte. Pagina 122. |

% Jurisprudencia Il.30. J/17, con nimero de registro: 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia: Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, Fuente: Gaceta del SJF. Localizacion: 56, Agosto de 1992, Materia: Comun.
Pagina. 45.
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abundamiente, ello no fendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso
la inoperancia del concepto de violacidn,”®

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando
parten de una hipdtesls que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su -
argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficloso su examen por el
tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumenfo, en un aspecto
meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningdn fin
préctico se llegaria con su andlisis y calificacién, debido a que al partir aquél
de una suposicion que no resultd clerta, sefia ineficaz para obfener la
revocacion de la senfencia recurrida; como en el caso en que se alegue que
la Sala Fiscal determiné que la resolucion administrativa era itegal por
enconfrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumenfos
encaminados a evidenciar que al frafarse de un vicio formal denfro del
proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y
llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las
constancias de autos se aprecia que la responsable no declard Ia nulidad de
la resolucion administrativa. sustentdndose en el vicio de formalidad
mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo,
lo que ocasiona que resulle innecesario deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decrefada, al sustentfarse tal argumento de ilegalidad en una
premisa que no resulté verdadera”.$®

*AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son

— inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su andlisis y calificacion,
pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion resuita
ineflcaz para obtener la revocaecion de la sentencia recurrida. “¢'-

_ "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO (APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)). La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia en cita, determind que los
agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no
verdadera, su conclusion es ineficaz para obfener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de. violacién cuyo
sustento es un posfulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su
andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes. o '

Basarse en “SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una sentencia no es sino
interpretaciones  una relacion Iégica de anfecedentes dados, para llegar a una conclusion que

™ Partir de
— —premisas
erréneaqs,
incorrectas o
falsas.

% Jurisprudencia 1a./J. 19/2009, con nimero de registro: 167801. Dictada en la Novena Epoca. Instancia: PRIMERA

SALA. Fuente: SJF y su Gaceta. Localizacion: XXIX, Marzo de 2009. Materia: Comun. Pagina 5.

8 Tesis aislada, con numero de registro 171511, dictada en |Cl Novena Epoca, por los TCC, meble en el SJF, Tomo
XXIll, Febrero de 2006, Pagina 1769, /!
81 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 con ndmero de registro 2001825, dictada en la Décima Epoca, por la

Segunda Sala de la SCJN, visible en el SJF y su Gaceta Libro Xlll, Tomo 3, Octubre de 2012, Pagina: 1326.

2 Tesis de jurisprudencia XVI.1o.C.T. J/5, con nimero de registro 2008226, dictada en la Décima Epoca, por los

TCC, visible en la Gaceta del SJF, Libro 14, Tomo I, Enero de 2015, Pagina: 1605.
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parciales (0 resuelve la controversia sometida al juzgador; por io mismo, la sentencia la
aisladas del constituyen fanfo la conclusion logica de sus antecedentes, como las
OPR. proposiciones que fijan el sentido de tal relacion, y no puede sostenerse que

cuando se aclara la congruencia de los elementos del razonamiento que el
Juez hace, para llegar a una conclusion, se viole la sustancia del fallo, sélo
porque en razén de dicha congruencia, sea necesario aclarar el senfido de la
proposicion, pues no puede tenerse por sentencia una parte de la misma,
como es la resolutiva, sin la relacién de los hechos que aparezcan-en el
proceso y los fundamentos legales de la resolucion™?

“SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los puntos resolutivos de

una senfencia son ‘el resultatdo de las consideraciones juridicas que los
determinan y sirven para interpretarios, de acuerdo con el principio de__

congruencia inferna de las senfencias, de modo que no puede tenerse por

sentencia una parte de la misma, como lo es la resolutiva, sin la relacién de

= hechos que aparezcan en el proceso y los fundamentos legales de la
determinacion,”*

Del missno modo, en aquellos casos en los que la presente Resoluciéon haga alusion
a argumenfos Infundados, se debe tener en cuenta que un argumento es

infundado cuando al actfor no le asiste la razdn porgue no probd los hechos

afirmados o es incorrecta su apreciacion sobre los hechos, la aplicacion,
interpretacion o integracion de la norma y sus argumentos o sobre la aplicabilidad
de un criterio jurisprudencial &

Para facilitar la lectura del presente documento, se indica que las manifestaciones
de los emplazados se parafrasean en negrita y con sangria y las respuestas de esta
auforidad a fales planteamientos se redactan sin negrita y sin sangria.

QUINTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS EMPLAZADAS

1. CUESTIONES PROCESALES |

1.1 Violacién al derecho humano de Non Bis In ident®

Como se desprende de los antecedentes del OPR, éste se emitié en
cumplimiento a la Ejecutoria. Incluso, en el OPR se transcriben los efectos de Ia
Ejecutoria, de la que se desprende o siguiente:

Q) Efecto del amparo respecto a la *Omision total de respueéfa respecto de cierfas
prdcticas y agentes denunciados” y ™ Vicios del (OPR 2014)”:

La Ejecutoria ordena a la Auforidad Investigadora -como autoridad vinculada
al cumplimiento- a realizar los siguientes actos:

 Registro: 353,345. Tesis aislada, Materia (s): Comin Quinta Eroo, Instancia: Tercera Sala, SJF, LXX. Pagina: 3764,
4 Registro: 240,090, Tesis aislada, Materia (s); Comun, Séptima Epoca, Tercera Sala, SJF, 199-204 Cuarta Parte, Tesis:
Pagina: 44. g

® Andlisis de agravios y redaccién de sentencia, Centro de Capacitacién Judicial Electoral, disponible en:
hitp://www.ieever.gob.mx/files/analisis_de_agravios_y_redaccion_de_sentencias.pdf

% Folios 22859 a 22869. :
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i. Dejar insubsistente, por lo que respecta d Te[c:_el; el OPR 2014 emifido dentro del
Expediente.

ii. Analizar aquellas conductas denuncladas por Telcel que no fueron analizadas
en el OPR 2014, a saber:

Primera denuncia

a. La préctica monopdlica absoluta prevista en la fraccién |, del articulo 9, de la
LFCE que realizaron supuestamente GIV, Televisa; y TV de Paga;

b. La practica monopdlica relativa prevista en la fraccion X; del articulo 10, de
la LFCE, que realizaron supuestamente GTV, Televisa y TV de Paga.

Segunda denuncia

a. Las practicas monopdlicas absolutas y relativas previstas en la fraccién |, del
articulo 9, y las fracciones V y X, del arliculo 10, ambos de la LFCE, que
supuestamente realizé TV Azteca.

. Analizar nuevamente la practica monopdlica relativa prevista en la fraccién V,
del articulo 10, de la LFCE, sin incurrir en el vicio de incongruencia advertido. Es
decir, andlizar Gnicamente el objeto/efecto de la conducta denunciada, dentro
del mercado hecho valer en la denuncia, y no asi en el servicio de TV Restringida,
como erréneamente lo habia establecido la Autoridad Investigadora en el OPR
2014.

a) Efecto del amparo respecto a los * Vicios de la Resolucién Reclamada”

Por su parte, la Ejecutoria ordena al Pleno del IFT emitir ofra resolucién en la que
se subsanen los vicios encontrados en la Resolucidn, puesto que el andlisis del
Pleno del Instituto sobre el Mercado Relevante, poder sustancidl, la conducta y
su objeto (sic) u efecto no fue concluyente, respecto ala conducta ya analizada
prevista en la fracciéon V, del arficulo 10 de la LFCE, -en la mayoria de los casos-
refiiendo lo sefidlado en el OPR 2014, sin emitir un juicio de valoracidén sobre si
tales consideraciones eran correctas o no.

No obstante lo anterior, el OPR emitido en supuesto cumplimiento a la Ejecutoria
excede la misma, al pretender mejorar la fundamentacion y motivacién del OPR
2014, adicionando argumentos, porcentajes y fechas respecto a la conducta
prevista en la fraccién V, del articulo 10, de la LFCE, misma que ya habia sido
analizada contra GTV y Televisq, lo cual resulta violatorio del derecho humano
de non bis in idem.
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Se franscriben a continuaciéon los excesos del OPR:
TABLA 1

\

OPR 2014

OPR

Mercado
Relevante

N/A

En la pagna setenta y cinco se
adiciona la Tabla 9 “efecfividad de
diversos medios publicitarios”.

N/A

En la pdagina ochenta y uno se
adiciona lo siguiente Al momento de
realizada la conducfa denunciada,
el arficulo 2 de la LFTyTV establecia
que -"ei servicio de radiodifusion debia
proveerse a la poblacién de manera
gratuita  y  dnicamente  debia
proveerse por un agente que confara
COon unag concesion © un permiso.

En relacion con lo anferior, el arficulo
13 del mismo  ordenamienfo
clasificaba a las esfaciones de radio
o felevision, en cuanto a su propdsito
y su naturaleza en: estaciones
comerciales, culfurales, oficiales, de
experimentacion, para escuslas
radiofonicas © de cualquier otra
indole; indicando que las estaciones

comerciales requerian de una |/

concesion para su  operacion;
mieniras que las ofras clasificaciones
unicamente requerian de un
permiso”. ]

¢

“Aunado a lo anterior, el articulo 25
de la misma ley establecia que los
permisos se oforgaban a ciudadanos
0 sociedades sin fines de lucro, por lo
que se limitaba la posibilidad de
vender espacios de publicidad a las
esfaciones que operan al amparo de
un permiso”.

N/A

En la pagina ochenta y dos se
adiciond lo siguiente: “Asimismo es
necesario senalar que al momento
de redlizadas las  conductlas
analizadas, no existia la posibilidad
de que alglin agente econdémico
pudiera constifuirse como un nuevo
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competidor en el mercado, dada la
ausencia de especiro disponible en
ese momento.

En efecfo, las licitaciones para
oforgar la concesion que les permita
a agente (sic) econémicos iniciar las
fransmisiones eran facultades
exclusivas del Gobierno Federal y
para esos efectos era necesario que
la SCT publicara un programa para
oforgar la concesién de frecuencias
de radiodifusion, por lo que ningln
parficular podia solicifar que se
realizara una licifacion para la
asignacion de concesiones para
esfacione (sic) comerciales sin que
estuviera prevista en el programa de
concesiones referido y no  exisfia
certidumbre respecto una licifacion
publica.

En la péagina ciento veintiuno
se establecidé que “Se esfima
que la instalacién de una
estacién '\ de television
requiere de una inversion de
enfre doce vy cincuenta
millones de pesos”.

En la pagina ochenta y dos, dentro
del pendltimo parrafo, se incrementé
el monto de inversion al establecer
que: "Se esfima que, al momento de
realizada la conducta, la instalacién

de una estacion de (IV
Radiodifundida)  requeria  una
inversion cercana a los cuafro

millones de ddlares, sin incluir el costo
del terreno, el cual puede variar
dependiendo la localidad en donde
se ubique”.

En la. pagna ciento
veinficinco se  esfablece:
“Para lograr una coberfura
de por lo menos el ochenta
por cienfo (80%) de Ia
poblacion, es necesario
contar con por lo menos
sefenfa estaciones”. |

En la pagina ochenta y dos se
establece “Para lograr una coberfura
nacional es necesario confar con por
lo menos noventa estaciones”.

En la pégina ciento veintidos
se establecidé que “Los cosfos
de produccién propla de los
canales de television pueden
enconfrarse enfre cien (100) a

En la pagina ochenta y cuatro se |-

cambidé para establecer un monto
mucho mas alfo de la sigulente
manera: "“Los costos de produccion
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mil (1000) miflones de pesos al
ano”.

puede enconirarse enire diez y veinte
millones de ddlares al mes”.

En la pagina  ciento
veinficuatro se establecio
que “Dada la legislaciéon
vigente, las senales de TV
Abierta estan limitadas a
fransmifirse en el pais”.

En la pdagina ochenta y cinco se
extendid la conclusion al establecer
que “Dada la legislacion vigente, al
momento de la realizacién de la
conducta investigada, las senales de
felevision  radiodifundida estan

limitadas a fransmifirse en territorio |

nacional y debian esfar ocrientadas a
la sociedad 'mexicana, fanfo en
términos de las zonas abarcadas por
las concesiones de  especfro

radiosléctrico, asi como por los

confenidos que deben fransmitir” |

En lo ~ pdagina " ciento
veinticuatro se establecio
que “Por los elemenfos
anteriores, desde el punfo de
vista de la oferfa de espacios
de publicidad en senales de
TV Abierta, la dimension
geogrdfica del mercado es a
lo mas nacional”.

En la pagina ochenfa y cinco.se
acoté la dimensién geografica en los
siguientes  términos: “Por los

“elementos anteriores, desde el punto

de vista de la oferfa de espacios de
publicidad en serfiales de television
radiodifundida corresponde a todas
las zonas en donde un concesionario
puede radiodifundir sefiales de
television, por lo que puede tener un
alcance regional o nacional”.

En la pagna ciento
veinticinco se establece que
“los anunciantes pueden
acudir a aquellos agentes
que fengan -concesiones
para fransmitir senales de TV
Abierta, Acfualmente exisfen
doce esfaciones de television
en operacion en la Ciudad

de Meéxico y
aproximadamente ofras

cuatrocientas setenta y ocho
esfaciones de__ television
concesionadas' que operan
en el inferior del pais, la
mayocria de las cuales
refransmiten la
programacion originada en
alguna de las esfaciones de
la ciudad de México.

En la pagina ochenta y seis se
establece: TLos anunciantes pueden
acudir a aquellos agenfes que
fengan conce‘siones para fransmitir
senales de felevision radiodifundida.
Como se senalé antferiormente, de
conformidad con lo senalado en la
LFRyTV, unicamente las estaciones
de radiodifusion comerciales son las
que pueden vender espacios de
publicidad en sus fransmisiones, por
lo que los agentes econdémicos que
deseen anunciar sus productfos no
pueden acudir con permisionarios
que manefan  esfaciones de
radiodifusion pablica.

Al momento de realizar la-conducta
existian en Meéxico cualrocientas
sesenta 14 una estaciones
concesionadas, la mayoria de las
cuales eran operadas por empresas
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relacionadas con GTV y TV Azfeca. Al
respecto se tiene que GTV conirolaba
doscientas veinticuafro concesiones,
a fravés de ofras freinta y cuafro
estaciones dfiliadas fransmitia  sus
senales de felevision radicdifundida.
Por su parte, TV Azteca confrolaba -
ciento ochenta estaciones. En este
sentido, el noventa y cinco por ciento
(95%) de las estaciones comerciales
existentes en el pais fransmitia senales
relacionadas con dichos agentes
economicos.

En la pagina clento veintiséls
se establecid lo siguiente: "Las
senales de los Canales 2 y &
son refransmitidos en todo
México conforme a las
concesiones propiedad de
Televisa. Aun cuando Ia
programacion fransmifida de
los Canales 4 y 9 llega a
muchas de las ciudades mas
grandes de México, ninguno
de esfos dos canales fiene
plena cobertura nacional; la
coberfura del Canal 4 esta
limitada principalmente  al

area mefropolitana de la

Ciudad de México”.

En la pagina ochenta y ocho cambid
la argumentacién en. el siguienfe
sentido: “Ademads del Canal de las
Estrellas, GTV cuenta con ofra serial
que es refransmitida a nivel nacional,
conocida como Canal b, la cual llega
al noventa y uno punfo dos (91.2%).
Las ofras dos cadenas relacionadas
con dicho agente econdmico no
tienen-la misma coberfura pues aun
cuando la programacion fransmifida
de los canales 4 y ? llega a muchas
de las ciudades mds grandes de
Meéxico, ninguno de estos dos canales
fiene plena coberfura nacional: de
hecho la cobertura del Canal 4 esta
limitada principalmente al dGrea
metropolifana de Ila Ciudad de
Meéxico y alcanza el veintiuno punto
seis por ciento (21.6%) de los hogares
del pais, mieniras que la cobertura
del canal ¢ es del sefenta y fres punfo
siefe por ciento de los hogares (73.7%)

En la pdgina ochenta y ocho se
adiciona un argumento en los
términos  siguientes:  “Debido a
limitaciones técnicas al momento de
reglizada la conducta no exisfia
capacidad en la Ciudad de Meéxico
en el espectro VHF (Canales 2 al 13)
para canales adicionales. Ademas
del canal 22, existe un numero de
esfaciones que ' fransmite en el
especlro UHF (canales 14 al 69).
Incluyendo el Canal 40 (operado por
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v Azteca), canales
gubernamentales y algunas
esfaciones propiedad de [Televisa
que fransmiten senales codificadas
para sus canales de felevision
radicdifundida.

De lo anterior se puede apreciar que
fanfo GTV como TV Azfeca confrolan
o fransmifen senales en la mayoria de
las  estaciones de @ felevision
radiodifundida (noventfa y cinco por
ciento del fofal). Esto les permite fener
senales que llegan a gran parte de los
hogares del pais y ademas tener
programas o© sefales locales en
distintas zonas del pais.”

En la pagina ciento veintisiete
se esfablece lo siguiente: ™ Por
lo anterior puede concluirse
gue las condiciones' de
competencia son similares en
todo el ferriforio nacional
puss la coniratacién de
publicidad a nivel local, es
proporcionada por agentes

' relacionados o que
fransmiten principalmente la
programacion de las

principales cadenas de TV
Abierfa en México”.

En,la pagina ochenta y nueve se

establece lo siguiente: “Por o
anterior, puede concluirse que las
condiciones de compefencia son
practicamente las mismas en todo el
pais y la decision de comprar
espacios locales o© nacionales
dependerd del famano de Ila
em,\oresa que desee publicifarse”

En la  pagina - ciento
veinfiocho se establece:
*Cada medio de

comunicacion.  tiene  un
alcance “maximo, es decir
legara a- un deferminado
ndmero y tipo de personas”.

En la pdagina noventa y uno se
adiciona-lo siguiente: "Cada medio
de comunicacion tiene un alcance
maximo, es decir llegard a un
deferminado numero y fipo de
personas. Inversiones adicionales no
generan que mds gente esté
expuesfa sino que las vea con mayor
frecuentemente (sic)”

N/A

En la pdagina noventa y dos se
establece lo siguiente: “En la LFRyTV
existia, al momenlo de realizada la
conducta invesfigada, una
regulacién para los contenidos de las
senales de felevision radiodifundida,
los cuales debian estar orientados a
la sociedad mexicana. En este
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sentido, los contenidos fienen mayor
afracfivo para los felevidentes
nacionales.”

N/A

En la pagina noventa y dos se
concluye sin fundamento lo siguiente:
*Las cadenas independientes tienen
un alcance limitado y su audiencia es
pequena en comparacién con las
principales. Esto las hace poco
afractivas para
quienes preferiran publicitarse en
senales con grandes audiencias.”

los anunciantes _

Poder
sustancial

En  la pdgina cienfo
veintinueve se establece que
*De acuerdo con informacion
disponible en los reportes
anuales de cada uno de los
grupos senalados, se tiene
que GIV fiene Ila mayor
participacion en el mercado,
medida como los ingresos
que obftiene por la venta de
espacios de publicidad en TV
Abierta a nivel nacional, al
tener una participacion en
dos mil doce del sesenta y
siete por cienfo (67%).
mientras que TV Azfeca tiene
una participacion del freinta y
tres por ciento (33%).

En la pdagina noventa y fres la
Autoridad Investigadora cambié el
afo de andlisis y cambid los
porcentajes de participacién en los
siguientes términos: “De acuerdo con
informacién disponible en los reportes
anuales BMV 2012 de cada uno de los
grupos senalados, se tiene que GIV
fiene la mayor parficipacién en el
mercado, medida como los ingresos
que obfiene por la venta de espacios
de  publicidad— en television
radiodifundida a nivel nacional, pues
durante el ano dos mil once fuvo una
participacién de mercado del

mienifras que TV Azfeca fiene una

ﬁarﬁciiacién de! IS

N/A

En la pagina noventa y cinco se
anadié una grafica de " Parficipacion
promedio de audiencia en las senales
radiodifundidas de GTV de enero de
2010 a junio de 2012",

N/A

En la pagina noventa y seis se
adiciond lo sigulente: “Para el caso
de GIV, Ila coberlura de
infraesfructura y la gran cantfidad de
programas que  ellos " mismos
producen son plezas fundamentales
en el nivel de audiencia que han
logrado obtener. De acuerdo con lo
manifestado por dicho agente
econdmico en su Reporte Anual BMV
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2012 ‘'se desprende que: (se
transcribe).

De  lo anferior se colige que Ias
senales de felevision de GTV son las
gue mayor audiencia fienen, y esta
sftuacion es un indicador de Ia
importancia relativa que tienen estas
senales frenfe a cualquier ofra senal
de ftelevision radiodifundida, por lo
que ftiene Ila capacidad para
establecer precios sin que ningun ofro
agente pueda confrarrestario.”

En la pagina ciento tfreinta y
dos se establecié que -al igual
que en Mercado Relevante-
qgue:! "Se esfima que Ia
instalacion de una estacion de
felevision requiere de una
inversion de enfre doce vy
cincuentfa millones de pesos”

"Para lograr una cobertura de
por lo menos el ochenta por
cienfo (80%) de la poblacién,
os necesario contar con por lo
menos sefenta estaciones”

"los costos de produccién
propia de los canales de
felevision pueden
enconftrarse entre cien (100) a
mil (1000) millones de pesos al
ano”

En la pdgina- noventa y siete la
(Autoridad Investigadora) cambid los
montos y porcentajes de la siguiente
manera: “"(...) la instalacién de una
estacion de television radiodifundida
requiere de al menos una inversion
cercana a los cuafro millones de
ddlares, sin incluir el costo del ferrenco,
el cual puede variar dependiendo la
localidad en donde se ubique”.

“Para lograr una cobertura nacional
es necesario confar con por lo menos
noventa estaciones”

*Los costos de produccion propia de
canales de felevision puede
enconfrarse enfre diez y veinfe
miflones de ddlares al mes”

N/A

En la pagina noventa y' ocho, la
Autoridad  Invesfigadora  adiciona
franscripciones al Reporte BMV 2012,
que no habia realizado en el OPR 2014,

N/A

En la pagina noventa y nueve se
adiciond lo siguiente: "por ofro lado,
durante dos mil once realiz6
inversiones por un fotal de sefecienfos
noventa y un millones de dolares en
propledades, planta y equipo, de los
cuales se destinaron cuento

veintinueve millones de délares para
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el segmenfo de contenido y ofros
negocios.

Como. puede observarse, durante
dos anos consecutivos las inversiones
al  segmenfto de  confenidos
superaron-los ciento veinte millones
de dblares.”

N/A

En la pagina noventa y nueve se
adicionaron las conclusiones del
Estudio sobre el Mercado de Servicios
de Television Abierta en México en
relacion con la importancia de los
confenidos para el éxifo de una
cadena de felevision radiodifundida.

En la pagina ciento freinfa y
tfres se establecié que “las
inversiones necesarias para
proveer senales de TV Abierta
pueden ser consideradas
como barreras a la enfrada”

En la pagina cien la Autoridad
Investigadora cambié la conclusidon
para establecer “las inversiones
necesarias para proveer senales de
television radiodifundida asi como los
confenidos que airalgan audiencias
se constifuyen como barreras a la
enfrada”

N/A

En la pdgina clento dos la Autoridad
Investigadora transcribe y = hace
referencia a los Reportes BMV 2012 de
TV Azteca y GTV en relacién con una
supuesta practica de
autopromocioén. o

En la pdagina ciento
veintinueve se establece que
"GV  fiene la  mayor
participacion en el mercado,
medida como los ingresos
que obtiene por la venta de
espacios de publicidad en TV
Ablerta a nivel nacional, al
tener una participacion en
| dos mil doce del sesenta y
siefe por ciento (67%)
mieniras que TV Azfeca tiene
una participacion del freinta 'y
fres por clento (33%). '

mientras que TV Azteca

En la pdagina ciento cuatro la
Autoridad Investigadora cambié el
afioc de andlisis y cambid los
porcentajes de participacién en los
sigulentes términos: “Para el afo dos
mil once, GTV tuvo una parficipacion
de mercado del *

tiene ung participacion del kS
*

N/A

En la pdagna ciento cuatro la

Autoridad Investigoadora adiciona
franscripciones al Reporte BMV 2012
de TV Azteca donde reconoce la
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experiencia y la participaciénde GTV
en distinfos mercados, como una
amenaza a la posicion competitiva
de dicho agente econdémico.

En el mismo sentido en la pdagina
ciento cinco la Autoridad
Investigadora adiciona
franscripciones al Reporte BMV 2012
de GV para establecer que dicho
agente econdmico cuenta con un
programa para generar talento
dentro de la televisora.

Conducta N/A La Autoridad Investigadora adicioné
todo el capitulo de *Duracién de la
conducta imputada
presuntivamente”

De lo anferior no queda-lugar a dudas que el OPR excede la Ejecutoria al
pretender mejorar sustanclalmente la fundamentacién y motivacion del mismo,
lo cual resulta violatorio del derecho humano de non bis in idem, y por esa simple
razén ese Pleno deberd de dejar el OPR sin efectos y cerrar el expediente de
mérito.

Las manifestaciones hechas por GTV y Televisa son Infundadas por las razones que
a continuacion se expresan:

El articulo 23 de la CPEUM consagra la siguiente garantia: " Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”. Al
respecto, la SCIN ha dotado de mayor contenido al derecho en comento,
haciéndolo extensivo a la materia administrativa. El principio non bis in idem se
traduce en la prohibicién de gue a un particular se le sancione dos veces o por
segunda vez por_el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico;
entendiéndose “lo mismo” como la existencia de una triple identidad en cuanto a:
1) sujeto; 2) hecho; vy 3) fundamento.®’

¢ Sjrve de sustento el siguiente criterid judicial: *SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. El precepto constitucional citado
contiene diversos derechos de seguridad juridica, deniro de los que se encuentra el relativo a que nadie puede
ser juzgado dos veces por la misma falta. Sobre el particular, la Suprema Cortfe de Justicia de la Nacion ha dotado
de mayor contenido al derecho en comento, haciéndolo extensivo a maferias diversas a la penal, como la
administrativa. Asi en esta Ultima maferia, el derecho se encuentra dirigido a prohibir que a un particular se le
sancione dos veces o por segunda vez por el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico; en esta tesitura,
"lo mismo" se identifica o equipara con la triple identidad de: sujeto, hecho y fundamento. Por el confrario, cuando
un sujete con uno o mdas hechos lesiona bienes juridicos diferentes (diversos-ordenamientos juridicos) o algan bien
Jjuridico varias veces, esa situacion ocasiona la comisién de varias infracciones distintas y se sanciona por cada
flicito perpefrado, ya que en este supuesfo no existe la friple identidad, foda vez que o no se frata del mismo hecho
o falta coincidencia de fundamento, o que es de suma importancia e indispensable para que surta plena vigencia
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En el mismo sentido, es importante reconocer gue los principibs penales sustantivos
no se trasladan de forma automdtica al derecho administrativo sancionador, ya
gue la aplicacion de dichas garantias sdlo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. \

Sentadas las bases que sustentan la aplicabilidad del principio non bis in idem, se
precisa que en el caso concreto dicha figura no se actualiza en virtud de que:

) no existe un procedimiento que haya causado estado, ya sea en sede
adminisfrativa o judicial, cuya materia verse sobre los mismos hechos, sujetos y
fundamentos que se resuelven en el presente Expediente, condicion sine qua non
para la aplicacion del referido principio; y

ii) el amparo concedido a Telcel a fravés de la Ejecutoria, no fue de manera lisa y
llana, sino para el efecto de que las autoridades vinculadas a su cumplimiento
dejaran insubsistentes determinados actos y se emitiera una nueva resolucion en la
cual se resolviera de manera definitiva sin incurrir en vicios de Inconqruencm asl
como con una debida fundamentacién y motivacion.

Lo anterior se fraduce en gue al dejarse insubsistente el OPR 2014 y la Resolucion,
no-haya un pronunciamiento que determinara los aspectos sustantfivos del
Expediente.

Asi, lo resuelto por el Segundo Tribunal versd sobre la violacion a deferminadas
formalidades del procedimiento, de tal manera que al haberse emitido un oficio
de probable responsabilidad, que atendiera lo ordenado en la Ejecutoria, no
puede considerarse gue han causado estado los ospec’ros gue mencionan GTV %
Televisa.®

esa exigencia constitucional. llusira los supuesfos que anfeceden, lo que establecen los articulos 75, fraccion V y
76 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en virfud de que en el primer numeral mencionado:-al existir la friple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, se prevé que se aplique sélo una sancion; en tanto gue en la segunda
a'rsposnc:on legal, el supuesfo que antecede no se actualiza, en atencién a que en esa norma se senalan diversos
hechos (infracciones), que implican la inobservancia de distintos ordenamientos juridicos, situacién que fiene
‘como consecuencia la aplicacion de las sanciones que corresponddn por cada licito que se hubiefe cometido”.
No. Registro: 2005940, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Gaceta del SJF, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Tesis: 2a. XXIX/2014 (10a.), Pagina: 1082.

% Tal es el sentido de la siguiente jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la SCIN, la cual, mufafis mutandis,
resulta aplicable por analogia al asunto que nos ocupa: *IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR, O EN EJECUCION DE ESTE. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA SENTENCIA
DE GARANTIAS NO HUBO COSA JUZGADA EN RELACION CON EL TEMA DE FONDO Y SE DEJO PLENTUD DE
JURISDICCION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE. La fraccién lidel articulo 73 de la Ley de Amparo al establecer que
el juicio de garantias es improcedente "contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de
las misrnas” se refiere a aquellas resoluciones que indefectiblemente deben emitir las autoridades responsables, en
las cuales el érgane jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion les consfrine a redlizar deferminadas y
precisas acciones, esto es, les da lineamientos para cumplir con el fallo protector y, por ende, la responsable no
) tiene liberfod de decision, sino que debe emilir la nueva resolucion conforme a los efectos precisados por el
organo jurisdiccional federal, de manera que al actuar la responsable en ese sentido, emifiendo una resolucion
en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, o en gjecucion de ésta, el nuevo amparo que se infente resuffa
improcedenfe porque deriva de una decision definitiva que ya fue materia de andlisis en un juicio anterior, pues
admitir un nuevo amparo-afectaria el principio juridico de cosa juzgada y generaria fnsegundod Juridica, Sin
embargo, esta causal de improcedencia no se actualiza cuando el fallo concesorio deja plenitud de jurisdiccion
a la autoridad responsable, porque ello significa que en el juicio de amparo no se tomd una decision definitiva
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En esta linea de pensamiento, para que se actualizara la aplicacion del principio
non bis in idem, como pretenden las emplazadas, los hechos relacionados con la
fraccién V del articulo 10 de la LFCE que fueron denunciados por Telcel en contra
de GIV y Televisa, tendrian que haber sido materia.de un procedimiento diverso
del que nos ocupa y, ademds, haber causado estado, lo cual no ha acontecido.
En ofros términos, es claro gue no se actualiza el referido principlo, foda vez que los
elementos sustantivos del procedimiento no han sido materia de algin ofro
procedimiento que haya causado estado en sede administrativa o judicial.

Ahora bien, tampoco es cierto que las adiciones a diversos apartados del OPR 2014
resulten un exceso en el cumplimiento de la Ejecutoria, toda vez que las mismas se
encuentran directamente vinculadas y son de naturaleza accesoria de los vicios
- del OPR 2014 y la Resolucion que fueron objeto de andlisis por parte del PJF, por lo
cudl, lejos de permanecer como verdad juridica, deben ser subsanados a efecto
de dar cabal cumplimiento a lo ordenado en la Ejecutoria, ya que debe tenerse
presente que el efecto protector del amparo concedido fuvo como fin que el
Instituto emitiera una nueva resolucion que cumpliera cabalmente con dos
aspectos: ) no incurrir en confradicciones, vy i) fundar y motivar debidamente la
resolucion.

Ahora bien, GTV y Televisa argumentan gque el OPR emitido en cumplimiento de'la
Ejecutoria excede la misma al pretender mejorar la fundamentacion y motivacion
del OPR 2014. Al respecto, -cabe recordar que el once de agosto de dos mil
dieciséis, la Autoridad Investigadora, en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, dejé
sin efectos el OPR 2014, por tanto los hechos u omisiones que se hubieran asentado
en el OPR 2014, no pueden producir efecto legal alguno.

sobre el problema juridico, es decir, no impera el principio de cosa juzgada, por lo cual la nueva resolucion que
emita la autoridad responsable no obedece al cumplimiento de una ejecutoria de amparo, o en gjecucion de la
misma, afendiendo a lineamientos precisos del érgano federal y, en consecuencia, en este supuesfo procede el
nuevo juicio de garantias.” No. Registro: 171753;-Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Tesis: 2a./J. 140/2007, Pag. 539. De igual
maneraq, sirve como criferio orientador el sustentado en la siguiente tesis: “NON BIS IN IDEM. NO SE ACTUALIZA UNA
TRANSGRESION A ESTE PRINCIPIO CUANDO EN UNO DE LOS PROCESOS NO SE HIZO PRONUNCIAMIENTO EN
DEFINITIVA SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DELICTIVA O DE RESPONSABILIDAD PENAL. El principic de
prohibicién de doble juzgamiento en su verfienfe susfanfiva, se refiere a que undg-persona no puede ser
senfenciada dos veces por los mismos hechos que constifuyen la misma .'condupta tipificada como delifo y que
esto puede ocurrir cuando se prevea esa conducta en erdenamientos legales de distintas entidades o fueros a
partir de los cuales se instruyen diversos procesos al inculpado. En ese senfido, si un inculpado es procesado por
los mismos hechos en dos procesos de distinfo fuero vy la sentencia dictada en el primer asunto es absolutoria al
declarar la inconsfitucionalidad de los preceptos que regulan el delito, pero no se pronuncia en definitiva sobre la
existencia de una conducta delictiva o la responsabilidad penal, o algin ofro_tema que deferminara la
imposibilidad de andlisis del hecho, por ejemplo, que declarara la insuficiencia o inverosimilitud de las pruebas
existentes que llevaren a la absolucion del sentenciado y que impediia examinar ese evento, mieniras que la
segunda senfencia si se ocupd de esa situacion y concluyd en la existencia del delito y la infervencion del
inculpado en su comision, dicho proceder no trastoca la figura de la cosa juzgada, ya que no subsistié ofro
pronunciamiento que generara un doble juzgamiento, en ia medida en que el inculpado solo fue sancionado en
una ecasién por los hechos delictivos que se le imputaron, de modo que no se actualiza una infraccion al prinéipio
non bis in idem, en su vertiente sustantiva.” No. Registro: 2011236, Tesis: Aislada, Materia(s): Constitucional, Décima
Epoca, Instancia: Primera Salq, Fuente: Gacetadel SJF, Tomo |, Libro 28, Marzo de 2016, Tesis: 1a. LXVII/2016 (10a.),
Pagina: 988.
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No obstante lo anterior, en la tabla esquemdatica que se presenta a contfinuacion
se muestra el confenido del OPR 2014 y el contenido del OPR del que se duelen

GTV vy Televisa, con la finalidad de mostrar que no existe un exceso en el

cumplimiento de la Ejecutoria

Manifestaciones de
GIV y Televisa con
relacion al OPR 2014

Ndmero

Manifestaciones de
GTV y Televisa con
relacién al OPR-

[ Andlisis del Instituto.

Mercado Rélevcm’re kol

1 N/A

En la pagina setenta y

cinco se adiciona la
Tabla 9 “efectividad
de diversos medios
publicifarios”,

Se trata de informacién
que obra en el
Expediente a folios 5949,
11650, 14889 y 19252, la

| cual deriva de diversos

desahogos a
requerimientos de
informacioén
practicados por la CFC
a Megacable,
Cablevision Red, Axtel y
TVI.

1.2 N/A

En la pagina ochenta y
uno se adiciona lo
siguiente “Al momento
de realizada la
conducta

denunciada, el
articulo 2 de la LFIyTV
establecia que el

servicio de
radiodifusion debia
proveerse a la

poblacion de manera
gratuita y Unicamente
debia proveerse por
un agente que
confara con una
concesion o un
permiso.

En relacibn con lo
anterior, el arficulo 13
del mismo
ordenamiento
clasificaba a las
estaciones de radio o
felevision, en cuanfo a

Los senalamientos
franscritos del OPR
hacen referencia a que
las senales de TV
Radiodifundida  estan

limitadas a fransmitirse

en teritorio nacional.®?

Se hace énfasis en que
dicha informacion se
enconfraba disponible
para consulta por parte
de las emplazadas.

7 Folios 20309 y 22811.
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su proposifto 'y su
naturaleza en:
esfaciones
comerciales,
culturales, oficiales, de
experimentacién, para
escuelas radiofénicas
o de cualquier ofra
indole; indicando que
las esfaciones
comerciales requerian
de una concesion
para su operacion;
mienfras que las oiras
clasificaciones
Unicamente requerian
de un permiso”.

(v

" Aunado a lo anterior,
el articulo 25 de Ila
misma ley establecia
que los permisos se
oforgaban a
ciudadanos o
sociedades sin fines de
lucro, por lo que se
limitaba la posibilidad
de vender espacios de
publicidad  a las
esfaciones que operan
al amparo de un
permiso”.

N/A

En la pagina ochentay
dos se adiciond lo
siguiente: "Asimismo es
necesario senalar que
al  momenfo  de
realizadas las
conductas analizadas,
no existia la posibilidad
de que algin agente
econdmico  pudiera
consfituirse como un
nuevo compefidor en
el mercado, dada la
ausencia de espectro
disponible en ese
momeanfo.

El OPR 2014 senalé que
la venta de espacios de
publicidad Unicamente
se puede dar a través
de estaciones de |
radiodifusion
comerciales, y que las
concesiones  para la
explotacion del
espectro radioeléctrico
que se requiere para
ello eran oforgadas por
la SCT solamenfe a
través de llicitacion
pulblica.

Tanto en el OPR como
en el OPR 2014 se
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En efecfo, las
liciftaciones para
oforgar la concesion
que les permifa a
agente (sic)
econoémicos iniciar las
fransmisiones  eran
faculfades exclusivas

del Gobierno Federal y- |/

para esos efectos era
necesario que la SCT
publicara un
programa para
oforgar la concesion
de frecuencias de
radiodifusion, por Io
que ningun particular
podia solicitar que se
realizara una licifacién
parasla asignacion de
concesiones para
esfacione (sic)
comerciales sin que
estuviera prevista en el
programa de
concesiones referido y
no existia cerfidumbre
respecto una licitacién
publica.”

mantiene la  misma
conclusidn  sobre la
dimension  geografica
del Mercado

Relevante.”®

Se hace énfasis en que
dicha informacion se
encontraba  disponible
para consulta por parie
de las emplazadas.

En Jla pagina ciento
veintiuno se
establecid que “Se
estima que la
instalacién de una
estacion de television
requiere de una
inversion de entre
doce y cincuenfa
millones de pesos”.

En la pagina ochentay
dos, dentro del
penldltimo parrafo, se

incrementd el monto
de inversién al-
establecer qgue: "Se
estima que, al
momento de redlizada
la conducta, la

insfalacion de una
estacion de television
radiodifundida

requeria una inversion
cercana 'a los cuafro
millones de ddlares, sin
incluir el costo del
terreno, el cual puede

La consideracion del
OPR senalada por GTV v
Televisa fiene su origen
en informacion que

obra en el Expediente

en el folio 19470.

Se precisa fambién que
tanto el OPR 2014, como
el OPR senalan los altos

montos de inversion
necesarics para la
instalacién de lcis

estaciones de felevision. -

En consecuencia,
tfampoco hay variacion
alguna en la conclusion
derivada del andiisis a la

"0 Folios 20305 y 20306,
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variar. dependiendo la
localidad en donde se
ubique”.

fraccion Il del articulo 12

de LFCE.”

Se hace énfasis en que
dicha informacién se
encontraba disponible
para consulfa por parte
de las emplazadas.

1.5 En la pdgina ciento
veinticinco (sic) se
establece: *Para
lograr una coberiura
de por lo menos el
ochenfa por cienfo
(80%) de la
poblacién, es
necesario confar con
por lo menos sefenta
esfaciones”.

En la pagina ochentay
dos se establece "Para
lograr una coberfura
nacional es necesario
contar con por lo
menos noventa
esfaciones”.

“| del andlisis a la fraccién

La consideracion del
OPR senalada por GTV y
Televisa, tiene su origen
en informacidn que
obra en el Expediente
en ¢l folio 19470, la cual
estuvo disponible para
consulta por parte de las
emplazadas.

Asimismo, se precisa que
los datos observados
por GTV y Televisa de
ningln modo varian las
conclusiones derivadas

Il del articulo 12 de la
LFCE. Es decir, fanto el
OPR 2014 como el OPR
concluyeron gue “las
inversiones  realizadas
por los agentes
economicos para ffegar
a mas personas o
abarcar mas territorios,
no podran llegar mas
alla del territorio
nacional,””?

1.6 En la pdagina ciento
veintidds se
establecid que “los
costos de produccion
propla de los canales
de felevision pueden
enconirarse enire
cien (100) a mil (1000)
millones de pesos al

-

ano”,

En la pagina ochenta y
cuatro se cambid para
establecer un monto
mucho mds alto de la
siguiente manera: “Los
cosfos de produccion
propia de canales de
television puede
enconirarse enfre diez
y -veinte millones de
dolares al mes”.

;OPR, que refieren GTV y

La consideracion  del

Televisa en su
argumento, tiene su
origen en informacion
gue obra en el
Expediente en el folio
19471, la cual estuvo
disponible para consulta
por parfe de las
emplazadas.

\ 72 El folio 20309 corresponde al OPR 2014 y el folio 22811 corresponde al OPR.
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varian las conclusiones

Los datos senalados por
las emplazadas en nada

gue derivan del andlisis
redlizado a la fraccién |l
del articulo 12 de la LFCE
confenido tanfo en el
OPR 2014, como en el

diverso OPR.™
1.7 En la pagina ciento | En la pagina ochentay | En el OPR, asicomo en el
veinficuatro se | cinco se extendid la | OPR 2014, lc
establecié que | conclusién al | consideracion  referida
*Dada la legislacion | establecer que “Dada | por GTV y Televisa en su
vigente, las senales | la legislacion vigente, | argumento, pertenece
de TV Abierfa estan | al momento de Ia | al apartado sobre el
limitadas a | readlizacion de  la | andlisis parg I
fransmitise en el | conducta invesfigada, | deferminacién de la
pais”, las senales de | dimension  geografica
felevision del Mercado Relevante;
radiodifundida esfan | sin embargo éste no
limitadas a fransmifirse | presenta variacion
en ferritorio nacional y | alguna en cuanio a su
debian estar | conclusion: la dimension
orienfadas a la | geogrdfica es
sociedad mexicana, | nacional.™
fanto en términos de | Se hace énfasis en que
las zonas abarcadas | dicha informacion  se
por las concesiones de | encontraba  disponible
especiro para consulta por parte
radioeléctrico, asi | de las emplazadas. -
como por los
contenidos que deben
] fransmifir”.
1.8 En la pagina ciento | En la pagina ochentay
i . De acuerdo con lo
veinticuatro se | cinco se acold la
: 2 > & o expuesto en el
establecid que "Por | dimensidn geografica % g
= apartado “Conclusiones
los elementos | en los siguientes . -
= P . sobre la /deferminacion
anferiores, desde el | términos: Por los
; ; del Mercado
punfo de visfa de la | elemenfos anteriores, i
; ; Relevante”, la
oferta de espacios de | desde el puntode vista | . ol sz
" = \ dimension  geografica
publicidadensenales | de Ila oferfa de ; %
: ; de é&ste es la misma en
de TV Abijerfa, Ila | espacios de
. L . _ ambos documentos:
dimension. publicidad en seriales . -
- - | haciondl.
geogrdfica del | de television = ;
mercado es a lo mas | radiodifundida Se hace énfasis en que
nacional”. corresponds a fodas | dicha informacion  se

7 Los folios 20309 y 20310 corresponden al OPR 2014, y los folios 22811 y 22812 corresponden al OPR
4 Bl folio 20309 corresponde al OPR 2014 y el folio 22811 corresponde al OPR.

7 Folio 22817 comesponde al OPR.
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las zonas en donde un
concesionario  puede
radiodifundir  senales
de ftelevision, por lo
\que puede fener un
alcance regional o

encontraba disponible
para consulta por parte
de las emplazadas.

anunciantes pueden | pueden acudir a
acudir a aquellos | aquellos agentfes que
agentes que tengan |'tengan  concesiones
concesiones  para | para fransmitir senales

fransmifir sefales de | de television
v Abierta. | radiodifundida. Como
Actualmente exisfen | se senald
doce estaciones de | anteriormente, de
television en | conformidad con lo
operacién en la | senalado enla LFRyTV,
Ciudad de México y | Unicamente las
aproximadamente estaciones de

ofras cuafrocientas | radiodifusién

setenta y ocho | comerciales son las
esfaciones de | que pueden vender
felevision espacios de
concesionadas que | publicidad en sus
/ operan en el interior | fransmisiones, por lo
del pais, la mayoria | que  los  agenfes

de las cuales’| econdémicos que
refransmiten la | deseen anunciar sus
programacion productos no pueden
originada en alguna | acudir con

de las estaciones de | permisionarios que
la ciudad de | manejan esfaciones

Meéxico.” de radiodifusion
: publica.
Almomento de realizar
la conducta existian en
Meéxico cuairocientas
sesenta y una
\ esfaciones
concesionadas, la

mayoria de las cuales
eran operadas por
empresas

relacionadas con GV

nacionat’. ;
1.9 En la péagina clento | En la pagina ochenta | La consideracion - del
veinticinco se | y seis se establece: | OPRsenaladapor GTVy-
establece que “los| “Los anunciantes | Televisa, tiene su origen

en -informacidn que
obra en el Expediente
en el folio 19406, la cual
estuvo disponible para
consultapor parte de
las emplazadas,

Las diferencias
apuntadas por GTV vy
Televisa no varian - la
conclusion a la cual se
llega en el OPR, esto es,
ambos documentos
senalan que I
dimension  geografica
del Mercado Relevante
es naclonal.”

\, ( 6 Fl folio 20309 cdrresponde al OPR 2014 y el folio 22811 corresponde al OPR.
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y TV Azteca. Al
respecto se tiene que
GV conirolaba
doscientas

veinticuafro

concesiones, a fravés
de ofras ftreinta y
cuafro esfaciones
dfiliadas fransmitia sus
senales de tfelevision
radiodifundida. Por su

parte, v Azfteca
controlaba ciento
ochenta estaciones.

En este sentido, el
noventa y cinco por
ciento (95%) de Ias
esfaciones
comerciales existenfes
en el pais tfransmitia
senales relacionadas
con dichos agentes
econdémicos.”

110

En la pagina ciento

veinfiséis se
establecid lo
siguiente: “Las

senales de los
Canales 2 y 5 son

refransmitidos en
fodo México
conforme a las
concesiones

propiedad de
Televisa. Aun cuando
la programacion

fransmifida de los
Canales 4y 9 llega a
muchas | de las
ciudades mas
grandes de Meéxico,
ninguno de estos dos
canales fiene plena
cobertura nacional;
la cobertura del
Canal 4 esfa limitada
principaimente al
drea metropolitana

En la pagina ochenta y
ocho cambid la
argumentacion en el
siguiente — sentido:
"Ademas del Canal de
las  Estrellas, GV
cuenta con ofra senal
que es refransmifida a
nivel nacional,
conocida como Canal
5 la cual llega al
novenfa y uno punfo
dos (91.2%). Las ofras

dos cadenas
relacionadas con
dicho agente

econdémico no tienen
la misma coberura
pues aun cuando la

programacion
fransmifida de  Ilos
canales cuafro y

nueve llega a muchas
de las ciudades mas
grandes de Meéxico,

La consideracion del
OPR senalada por GTV y
Televisa, tiene su origen
en informacion que
obra en el Expediente
en los folios 18957 a
18959, la cual estuvo
disponible para consulta
por parfe de las
emplazadas.

Se precisa también que
las diferencias
senaladas por GV vy

Televisa de ninguna
manera varian la
conclusibn de ambos

documentos, pues fanto
en el OPR 2014, como en
el diverso
concluyd gue la
dimension geografica es
nacional, toda vez que,
enfre olfras cosas, en
cualquier punto gue
haya un agente

econdmico que quiera |

OPR, se |

ninguno de esfos dos

45
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México”.

de la Ciudad de

canales fiene plena
cobertura nacional; de
hecho la cobertura del
Canal cuafro esta
limifada

principalmente al area
meftropoliftana de Ila
Ciudad de Mexico y
alcanza el veinfiuno
punfo seis por ciento
(21.6%) de los hogares
del pais, mienfras que
la cobertura del canal
nueve es del setenfa y
fres punfo siefe por
ciento de los hogares
(73.7%)"

anunciarse a nivel local
o nacional, tendrd que
hacerlo con GIV o TV
Azteca.”

L11

_En la pagina ochenta y

ocho se adiciona un
argumento  en  los
términos sigulentes:
"Debido a limitaciones
técnicas al momento
de realizada la
conducta no existia
capacidad en la
Ciudad de México en
el especiro VHF
(Canales dos al frece)
para canales
adicionales. Ademads
del canal veintidos,
existe un numero de
esfaciones que
fransmite en el
espectro UHF (canales
catforce al sesenfa y
nueve). Incluyendo el
Canal 40 (operado por
TV Azfeca), canales
gubernamentales y
algunas esfaciones
propiedad de Televisa
que fransmifen senales
codificadas para sus
canales de felevision
radiodifundida.

La consideracion  del
OPR, senalada por GTV
y Televisa, ftiene su
origen en informacion

que obra en el

Expediente en los folios
18731 y 18732.

Se precisa que las
consideraciones
confendidas en el OPR
que refieren las
emplazadas de ningund
manera varian la
conclusion de ambos
documentos, pues tanto
en el OPR 2014, como en
el OPR, se concluyé que
la dimensidon geogrdfica
es - nacional, ya que,
enfre ofras cosas, en
cualguier punto que
haya un agente
economico que quiera
anunciarse por television
radicdifundida ya sea
en un dmbito local o en
un dambito nacional,
tendria que hacerlo con
los concesionarios gue,
en el periodo

7 Folios 20312 y 22815,
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De lo anterior se puede
apreciar que fanfo
GTV como TV Azfeca
controlan o fransmiten
sefales en la mayoria
de las estaciones de
felevision
radiodifundida
(noventa y cinco por
ciento del total). Esfto
les permife = fener
senales que llegan a
gran parte de los
hogares del pais’ y
ademas tener
programas -o senales
locales en distintas
zonas del pais.”

investigoado, ofertaban
dicho servicio, esto es:
GTV o TV Azteca.™

Es de destacarse
fambién que la
informacién  sehalada
estuvo disponible para

*| su consulta por parte de

las emplazadas.

.12

En la pagina ciento

veintisiete se
establece lo
siguiente: “Por lo
anterior puede
concluirse que Ias
condiciones de

compefencia  son

“similares en fodo el

territorio nacional
pues la confrafacion
de publicidad a nivel
local, es
proporcionada por
agentes
relacionados o que
fransmiten
principalmente  la
programacion de las
principales cadenas
de TV Abierfa en
Meéxico”.

En la pagina ochenta y

nueve se establece lo
siguiente: “Por lo
anterior, puede
concluirse que las
condiciones de
compeftencia son
practicamente las

mismas en todo el pals
y la decisibn de
comprar espacios
locales o nacionales
dependerda - del
tamano de la empresa
que desee
publicitarse.”

Los senalamientos de
GTV y Televisa no sittan
en su debido contfexto
las consideraciones del
OPR 2014 y el OPR pues
-esfos  envuelven la
misma  afirmaciéon, o
cual se pone de
manifiesto con (e}
franscripcion completa
de los parrafos citados
del OPR 2014, los cuales
son del tenor literal
siguiente:

“Si bien, la publicidad a
nivel local es menos

cosfosa que la
publicidad a nivel
nacional, se observa

que las opciones que
tienen los agentes que
desean anunciarse son
similares en tfodo el
terriforio nacional pues
la confraftacion de
publicidad a nivel local,
es proporcionada por
agentes relacionados o
que fransmiten

8 dem.
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principalmente la
programacion de las
principales cadenas de
TV abierta en México.
Por lo anterior puede
conciuirse que las
condiciones de
competencia son
similares en tfodo el pais,
por lo que
independientemente
del sitio en donde se
confraten espacios de
publicidad, los
anunciantes
enfrenfaran las mismas
opciones de hacerlo.
De esta manera, Ia
decision de comprar
espacios  locales o
nacionales de
publicidad dependera
del famano de Ila
empresa que desee
publicitarse”.”? )

En virfud de lo anterior,
el argumento, asi como
la conclusion gue de
ella deriva, tanto en el
OPR 2014 como en el
OPR es la misma: la
dimensién  geogrdfica
del Mercado Relevante
es nacional.

.13 En la pagina ciento | En la pagina noventay | GTV y Televisa
' veintiocho se |uno se adiciona Ilo | descontexiualizan  las
establece: “"Cada | siguiente: *Cada | consideraciones hechas
medio de | medio. de | en el OPR, pretendiendo
comunicacion fiene | comunicacion tiene un | cdlificar de ilegal una
un alcance madximo, | alcance maximo, es | conclusion sin
es decir llegard a un | declr llegard a un | remontarse a la
determinado ndmero | determinado nimero y | motivacion que le sirve
y fipo de personas.” | fipo de personas | de sustento y que fue
Inversiones adicionales | senalada en el OPR. Esto
no generan que mas | es, las emplazadas
/ genfe esfé expuesta | omiten que el
sino que las vea con | docurmento de

7 Folio 20312.

48

T




L -8 |
I I lJL |
il

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

024160

/\/

P

mayor
frecuentemente (sic).”

imputacion  senala o
siguiente: .

*Dado que cada medio
tiene su propio alcance
y efectividad, sustituir un
medio por ofro no es
redifuable, incluso si se
aumenta la inversion en
los otfros medios, ya que
el anico efecto
previsible de  dicha
accion es que las
personas expuestas
vean mas veces la
publicidad, pero no

implica,
necesariomente, que
legard a  personas

distfintas.”®

En concordancia con lo
antferior, la conclusidon
en ambos documentos
sobre la  dimension
geogrdfica del
Mercado Relevante es
la misma.

.14

N/A

En la pagina noventa y
dos se establece lo
siguiente: "En la LFRyTV
existia, al momento de
realizada la conducta
investigada, una
regulacién para los
contenidos de las
senales de television
radiodifundida,  los
cuales debian esfar
orientados a la
sociedad mexicana.
En este senfido, los
contenidos
mayor atractivo para
los felevidentes
nacionales.”

tienen

Los senalamientos
transcritos del OPR
hacen referencia a que
las senales de TV
Radiodifundida  estan
limitadas a fransmitirse
en territorio nacional, sin
que con e€llo se
modifique el sentido que

originalmente senalaba

el OPR 2014 sobre la
dimensidon  geogrdfica
del Mercado Relevants,
es decir, fanto el OPR
2014 como el emitido en
el actual
procedimiento, senalan
que la dimension
geogrdafica es
nacional ®

% Folio 20304.
8 Folios 20309 y 22811,
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.15

N/A

.En la pagina noventa y

dos se concluye sin

fundamento lo
sigulente: “Las
cadenas -

independientes fiene
un alcance limitado y
su audiencia es
pequena en
comparacion con las
principales. Esfo las
hace poco airacfivas
para los anunciantes
quienes preferiran
publicitarse en senales
con grandes
audiencias.”

GV y Televisa
descontextualizan  las
consideraciones hechas
en el OPR, pretendiendo
cdlificar de ilegal una
conclusiéon sin
remontarse a la
motivacion que le sirve
de sustento y que fue
senalada en el OPR. Esto
es, las emplazadas
omiten que el
documento de
imputacién  senala  lo
siguiente:

“Por tanto, Televisa y TV
Azteca concenfran el
noventa y nueve punfo
tfres por cienfo (99.3%)
de la venfa de
publicidad en television
radiodifundida, de Io
que se desprende que
la programacion de las
cadenas

independientes no tiene
la aceptacion que la de
los dos participantes
principales, porlo que se

tiene que los
anuncianfes ~buscaran
principalmente los

espacios de publicidad
disponibles en GTV y TV
Azteca,”®

las ' consideraciones
franscritas  fienen  su
origen en informacion
que obra en el
Expediente en el folio
19395,

Por su parte, el OPR 2014
tfambién senala lo
siguiente:

“En el pais existen
Unicamente dos grupos
que transmifen senales

52 Folio 22815.
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En la pagina ciento

veintinueve se
establece que “De
acuerdo con
informacion

disponible en - los
reportes anuales de
cada uno de los
grupos senalados, se
fiene que GIV fiene
la [ mayor
participacion en el
mercado, —medida

En la pagina noventa y
fres la  Autoridad
Investigadora cambid
el ano de andlisis y
cambid los
porcentajes de
participaciéon en los
siguientes términos:
*De acuerdo con
informacién disponible
en los reporfes anuales
BMV 2012 de cada uno
de los grupos

de TV Abierfa a nivel
nacional, mismos: que
esta presentes fambién
a nivel local. Dado que

no se observan
condiciones
sustancialmente
diferenfes de
competencia en

disfinfos puntos del pais,
la dimension geografica
del mercado relevante
es nacional, pues en
cualquier punfo que
quieran publicifarse
fendra@ que ser con
alguno de estos
agentes,”®

En razén de lo anterior,
se advierfe que ambos
documentos de
impuiacion llegan a las
mismas conclusiones por
los  mismos  motivos
(Unicamente dos grupos
que fransmifen senales
de TV Abierfa a nivel
nacional), y se observa,
ademas, gue lo
senalado en el OPR
fiene su origen en
informacién que obra
en el Expediente.

La consideracion del
OPR senalada por GTV y
Televisa tiene su origen
en informacion que
obra en el Expediente
en los folios 18772, 18773
y 19019, la cual, ademdas
de ser conocida por
ellas al tratarse de
documentos —  que
presentan ante la BMV
conforme a la Ley del
Mercado de Vdlores,

8 Folio 20312,
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como los ingresos
que obfiene por la
venta de espacios de
publicidad en TV
Ablerta a nivel
nacional, al fener una
parficipacion en dos
mil doce del sesenta
y siete por ciento
(67%), mienfras que
TV Azfeca fiene una

participacion del
freinfa y fres por
ciento (33%).”

senalados, se fiene
que GIV fliene Ia
mayor  participacion
en el mercado,
medida como los
ingresos que obliene
por la venta de

espacios de
publicidad en
television

radiodifundida a nivel
nacional, pues durante
el ano dos mil once
tuvo una participacion
de mercado del

mienfras
que TV Azteca fiene

una iarﬁciiacién del

también’ estuvo a su
disposicion  para  ser
consultfada en las
oficinas de este Insfituto.
Se precisa también que
tanto el OPR 2014, como
el OPR, concluyen que
el GIE conformado por
GTV y Televisa detenta
poder sustancial en- el
mercado de la venta de
espacios de publicidad
en senales de felevision
radiodifundida a nivel
nacional

1.2

N/A

En la pdgina noventa y
cinco se anadié una

grafica =3 de
*Participacion
promedio de
audiencia en las
senales

radiodifundidas de
GTV de enero de 2010
ajunio de 2012,

La consideracion  del
OPR senalada por GTV y
Televisa tiene su origen
en informacién que
obra en el Expediente
en los folios 18952 vy
18955, la cual estuvo
disponible para consulta
por parte. de las
emplazadas.

Adicionalmente, la
grafica que GIV vy
Televisa senalan del OPR
no tuvo por efecto
varicién alguna en la
conclusion sobre poder
sustancial que detenta
el GIE conformado por
GTV y Televisa en el
Mercado Relevante,
respecto del OFR 2014.%

1.3

N/A

En la pagina noventa y
seis se adiciond Io
siguiente: "Para el caso
de GV, la coberfura

La consideracion del
OPR senalada por GTV v
Televisa tiene su origen
en informacion que

8 Folios 20324 y 20833,

8 dem.

52




-

@ 2 4 1 6 ‘,-1 INSTITUTO [’EIDlé\.e}\.,L U:

TELECOMUNICACIONES

de infraesfructura y la
gran canfidad de
programas que ellos
mismos producen son
piezas fundamentales
en el _nivel de
audiencia que han
logrado obtener. De
acuerdo con o
manifestado por dicho
agente economico en
su Reporte Anual BMV
2012 se desprende
que: (se franscribe).

De lo anferior se colige
que las senales de
television de GTV son
las que | mayor
audiencia fienen, -y
esta situacion es un
indicador de la
imporfancia  relafiva
que  fienen  esfas
senales frente a
cualquier ofra senal de
television
radiodifundida, por lo
que - fiene la
capacidad © para
esfablecer precios sin
que ningan ofro
agente pueda
conifrarrestarlo.”

obra en el Expediente
en el folio 18963, la cual
estuvo disponible para
consulta por parfe de las
emplazadas.

Adicionalmente, las
consideraciones que
GIV y Televisa sendlan
del OPR no tuvieron por
efecto variacion alguna
en la conclusién sobre
poder sustancial gue -
detenta el GIE
conformado por
Televisa vy GV en el
Mercado Relevante,
respecto del OPR 2014,%

.4

En la pdagina ciento
freinfa y dos se
establecld que -al
gual que en mercado
relevante- que: "Se
estima - que la
insfalacion de una
esfacion de felevision
requiere de  una
inversion de enfre
doce y cincuenta
imillones de pesos”

"Para ' lograr una

cobertura de por lo

En la pagina noventa y

siefe la  Auforidad
Investigadora cambid

fos montos ¥

porcentajes de la
siguiente manera: “(...)
la instalacién de una
estacion de television
radiodifundida requiere
de al menos una
inversion cercana a los
cuafro millones de
dolares, sin incluir el

costo ~del terreno, el

La consideracion-del OPR
senalada por GIV vy
Televisa tiene su origen en
informacion que obra en !
el Expediente en el folio
19470, la cual pudo ser
consultada por las
emplazadas de manera |
previa al vencimiento del f
plazo para la /
presentacion  de  sus /
manifestaciones.

Se precisa también que
as consideraciones

dem.
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imenos el ochenta por
clenfo (80%) de Ia
poblacién, es
necesario confar con
por lo menos setfenta
esfaciones”

“los costos de
produccién  propia
de los canales de
television pueden
encontrarse enfre
cien (100) a mil (1000)
millones de pesos al
ano”

1" Para

cual puede variar
dependiendo la
localidad en donde se
ubigue”,

lograr una
coberfura nacional- es
necesario confar con
por lo menos novenfa
estaciones”

"Los cosfos de
produccion propia de
canales de - felevision
puede enconirarse
enfre diez y veinfe
miflones de ddlares al
mes”

senaladas por GV vy
Televisa no modificaron la
conclusién a que se llegd
fanfo en el OPR 2014
como en el OPR sobre el
poder sustancial que
detenta el GIE
conformado por GIV vy
Televisa en el Mercado
Relevante.

I.5

N/A

En-la pagina noventa y
ocho, 'la/ Auforidad
Investigadora adiciona
franscripciones. al
Reporte BMV 2012, que
ino habia realizado en el
OPR 2014,

La consideracion - del
OPR, senalada por GTV y
Televisa, fiene su origen
en informacién que obra
en el Expediente en el
folio 18952, la cual estuvo
o] disposicion para
consulta por parte de las
emplazadas.

Las consideraciones
senaladas por GIV vy

“[Televisa no medificaron la

conclusion a que se llegd
tanto en el OPR 2014
como en el OPR sobre el
poder sustancial gue
detenta el GIE
conformado por GTV vy
Televisa en el Mercado
Relevante, ®

1.6

N/A

En la pagina noventa y
nusve se adiciond lo
siguiente: “por ofro
lado, durante dos mil
once realizé
Inversiones por un fotal
de sefecientos
noventa y un millones
de ddlares en

propiedades, planta y

La consideracion del
OPR, senalada por GTV
y Televisa, fiene su
origen en informacion
que obra en el folio
18938 del Expediente, la
cual pudo ser
consulfada  por  las
emplazadas de manera
previa al vencimiento

8 Jdem.
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equipo, de los cuales
se destinaron cuenfo

veintinueve  millones
de ddlares para el
segmento de
confenidc y ofros
negocios.

Como puede
observarse,  duranfte

dos anos consecutivos
las inversiones al
segmento - de

contenidos superaron-

los cienfo veinte

millones de ddlares.”

del plazo paa la
presenfacion de su

' contestacion al OPR,

Las consideraciones

senaladas por GV vy

Televisa no modificaron
la conclusion a que se
llegd tanto en el OPR
2014 como en el OPR
sobre el poder sustancial
que detenta el GIE
conformado por GTV y

~Televisa en el Mercado

Relevante. ¥

.7

N/A

En la pagina noventa y
nueve se adicionaron
las conclusiones del
Estudio sobre el
Mercado de Servicios
de TV Radiodifundida
en México en relaciéon
con la importancia de
los contenidos para el
éxito de una cadena
de television
radiodifundida.

la consideracion- del
OPR, senalada por GTV
y _Televisa, fiene su
origen en informacion
que obra en el
Expediente en el folio
19473, la cual pudo ser
consulfada  por  las
emplazadas de manera
previa al vencimienfo
del plazo para “la
presentacion’ de  su
contestacion al OPR,
Las consideraciones
senaladas _por GTV vy
Televisa no modificaron
la conclusion a que se
llegd tanto en el OPR
2014 como en el OPR
sobre el poder sustancial
que defenta el GIE
conformado por GTV vy
Televisa en el Mercado
Relevante.

1.8

En la pagina ciento.

freinta y fres se
establecié que “las
inversiones

necesarias para
proveer senales de TV
Abierfa pueden ser

En la pdgina cien la

Auforidad

Investigadora cambid
la conclusion para
establecer “las
inversiones necesarias
para proveer senales

La consideracion | del
OPR, sehalada por GTV
y Televisa, fiene su
origen en informacion
que  obra en el

Expediente en el folio

19473, la cual estuvo

8 Jdem,
D Jdem.

VAT
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consideradas como
barreras a la
enirada.”

de felevision

radiodifundida asi’

como los contenidos

que atraigan
audiencias se
consftituyen como

barreras a la enfrada.”

disponible para consulia
por parte de las
emplazadas,

Las consideraciones
senaladas por GTV vy
Televisa no modificaron
la conclusion a gue se
legd tanto en el OPR
2014 como en el OPR
sobre el poder sustancial
que detenta el GIE
conformado por GTV vy
Televisa en el Mercado
Relevante. ¥

1.9

N/A

En la pagina cienfo

dos la  Autoridad
Investigadora

transcribe  y  hace
referencia a los

Reportes BMV 2012 de
TV Azteca y GIV en
relaciébn. con una
supuesta prdactica de
autopromocion,

La consideracion del
OPR, senalada por GTV
y Televisa, tiene su
origen en informacién
que obra en el
Expediente en los folios
18734 y 18940, la cual
estuvo disponible para
consulta por parte de las
emplazadas.

Las consideraciones
senaladas por. GTV 'y
Televisa no modificaron
la conclusion a que se
llegd tanto en’/el OPR
2014 como en el OPR
sobre el poder sustancial
que detenta el GIE
conformado por GIV y
Televisa en el Mercado
Relevante,

.10

En la pégina ciento
veintinueve se
establece que “GITV
tiene la mayor
participacion en el
mercado, medida
como los Ingresos
que obfiene por la
venta de espacios de
publicidad en TV
Abierta a nivel

En la pdgina cienfo
cuatro la Autoridad
Investigadora cambid
el ano de andlisis y

cambié los
porcentajes de
participacién en los
siguienfes  términos:

“Para el afio dos mil
once, GIV fuvo una
pariicipacion de

La consideracion del
OPR, senalada por GTV
y Televisa, fiene su
origen en informacion
que  obra en el
Expediente en los folios
18772, 18773 y 19019, la
cual pudo ser
consultada  por  las
emplazadas de manera
previa al vencimienfo

2 jdem.
2 Jdem.
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nacional, al feneruna
participacién en dos
mil doce del sesenta
y siefe por cienfo
(67%)., mienfras' que
TV Azteca tiene una
participacion del
freinfa y fres por
ciento (33%).”

mercado de!“

mientras que TV

Azfeca tiene una
participacién del
treinta y uno por ciento

(31%)."

del plazo para

presentacién  de

contestacion al OPR.
Debe precisarse gue las
participaciones de
mercado no son el dnico
elemento que se toma
en consideracion para
la determinacion de
poder sustancial, por lo
cual, —.aungue el OPR
realiza un andlisis con
base en informacion de
dos mil once y el OFR

su

2014 contiene un andalisis |

con base en
informacién de dos mil
doce, ello no se fraduce

1 en un resulfado distinto

al obtenido en el OPR
2014,

la

11

-N/A

En la pagina ciento

cuafro. la Autoridad
Investigadora
adiciona
franscripciones al
Reporte BMV 2012 de
TV Azteca donde
reconoce la

experiencia y la
participaciéon de GTV
en distinfos mercados,
COoMo una amenaza a
la posicion
competitiva de dicho
agente econdmico.

En el mismo sentido en
la pagina ciento cinco

la Auforidad
investigadora
adiciona
transcripciones al

Reporte BMV 2012 de
GTV para establecer

La consideracion del
OPR senalada por GTV y
Televisa tiene su origen
en informacion  que
obra en el Expediente
en los folios 18753 vy
18953, la cual estuvo
disponible para consulta
por parfe de las
emplazadas,

Si bien hay' algunas
tfranscripciones
adicionalesen el OPR en
comparacion con €l
diverso OPR 2014, en
ambos documentos se
concluye que el GIE
conformado por GTV vy
Televisa detenta poder
sustancial en el
Mercado Relevante.

: que dicho agente.
{ econdémico cuenta
§ ® [dem.
{ Midem.
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CcONn un programa para
generar talento dentro
_ de la felevisora.
SN e e : Conducla iy sy _

.1 N/A La Autoridad | Contrario a lo

todo el capitulo de | Televisa, si bien, en el
. *Duracion de la| OPR se senala un
conductfa imputada | capitulo especifico para
presuntivamente. ” la duracién de o
conducta ello no
implica que en el OPR
2014 no se haya
senalado la duracién de
la conducta. Lo anterior,
ya que en ambos oficios

de probable
- | responsabilidad se
defermind gue Ia
duracion de I

conducta fue del
catorce al freinta de
octubre de dos mil

once.® |

En otras palabras, el hecho de que la Autoridad Investigadora no haya utilizado
exactamente los mismos tférminos que en su momento fueron empleados en el OPR
2014, no se tfraduce en un exceso en el cumplimiento de la Ejecutoria por mejorar
la motivacion. Por el contrario, la Autoridad Investigadora, al momento. de emitir el
nuevo documento de imputacién, como autoridad vinculada al cumplimiento de
la Ejecutoria, debia atender las consideraciones expresadas por el Segundo
Tribunal.

En este sentido, el OPR fue emitido con tales caracteristicas, precisamente, para

dar cabal cumplimiento a lo ordenado por el Segundo Tribunal en la Ejecutoria,,

pues de haberse emitido en los mismos férminos que el OPR 2014, incumpliria con
lo ordenado en la Ejecutoria y adoleceria de debida fundamentacion y
motivacion.

Lo anferior es asi, pues los efectos de |la Ejecutoria, no fueron directrices especificas
sobre el contenido en el que el nuevo OPR vy la presente resolucion deberian
emitirse, sino que se dejé en libertad tanto a la Autoridad Investigadora como al
Pleno de este Instituto, para que, en el dmbito de su competencia, emitieran
nuevos actos sin incurrir en’ los vicios que el Segundo Tribunal enconird en los
primigenios.

% Folios 20294 y 22839.
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el texto de éste, tal como se aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

Tronscrtpclén del OPR 2014 reallzcdd

porlas emplozadas

Texto del OPR 2014

"Por lo anferior, puede concluirse que las
condiciones de  compeftencia  son
practicamente las mismas en todo el pais y
la decision de comprar espacios locales o

“Si bien, la pubficio’ad a nivel local es

menos costosa que la publicidad a nivel
nacional, se observa gue las opciones que
tienen los agentes que desean anunciarse
son similares en. fodo el territorio nacional
pues la contratacion de publicidad a nivel
local es proporcionada por agentes
relacionados o} que fransmifen
principalmente la programacion de las
principales cadenas de TV abierfa en
Meéxico.

Por lo anterior puede concluirse que las
condiciones de competencia son similares
en todo el pais por lo que

independientemente del sitio en donde se

nacionales dependera del famano de la

empresa que desee publicitarse”, confraten espacios de publicidad, los

anunciantes enfrentaran las mismas
opciones de hacerlo.

De esta manera, la decision de comprar
espacios locales o nacionales de
publicidad dependera del tamano de la
empresa que desee publicitarse ”.%

Ahora bien, con relacion a la modificacion del OPR que seialan GTV y Televisa en

su argumento, se precisa que la informacion a que hace referencia se obtuvo de

los elementos de conviccidon que obran en el Expediente, los cuales estuvieron a
disposicion de las emplazadas para su consulta a partir de que se les notificd el
OPR, por lo que en el presente procedimiento seguido en forma de juicio se
salvaguardaron sus garantias para ejercer una debida defensa y encontrarse en
posibilidad de desvirtuar las imputaciones contenidas en el OPR.

Con relacion a las manifestaciones senaladas en el numeral lll.1, tanto en el OPR
2014 como en el OPR se establecié la duracién de la conducta del catorce al
tfreinta de octubre de dos mil once. Ahora bien, no obstante que el OPR 2014 no
contuviera un apartado especifico intitulado duracién de la conducta ello no
implica que dicho oficio adoleciera del andlisis respectivo.

~ % Folio 20312,
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1.2 Inexistencia del sujeto pasivo”’

En el OPR, la Autoridad Investigadora de ese Instituto establece sin fundamento
legal alguno que las conductas denunciadas por Telcel a TV de Paga, al no existir
dicha sociedad, deben de ser imputadas a Televisa, en los siguientes términos:

*Telcel senalé como denunciado a TV de Paga, de las constancias que obran
en el expediente no se tiene conocimiento de que exista una sociedad con
dicho nombre o que cuente con dicha razén social. No obstante, de acuerdo a
los “elementos relacionados con TV de Paga presenfados por Telcel en la
Denuncia 071, se observa que las acciones denunciadas fueron realizadas por
Televisa (...) De los elementos anferiores se concluye que las conductas
denunciadas atribuidas a TV de Paga por Telcel en realidad fueron realizadas
por Televisa™.**

No obstante lo anterior, el arficulo 24 del RLFCE establece que uno de Ios
requisitos indispensables para admitir una denuncia es que el denunciante
establezca el nombre, denominacién o razén social del denunciado.

Dentro del arficulo 25, fraccién lll, del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econémica se establece que si franscurrido el plazo sin que se
desahogue la prevencion o sin que se cumpla con los requisitos de la LFCE o el
RLFCE se tendrd por no presentada la denuncia. =

De lo anterior no queda lugar a dudas que la intencién del Legislador y del Poder
Ejecutivo es que se desechara la denuncia en caso gue el denunciante no
expresara el nombre del denunciado debido a la inexistencia del sujeto pasivo.
Lo anterior cobra légica fraténdose de una practica monopdlica relativa, en
donde se tiene que acreditar el dano y el desplazamiento que realizé dicho
agente econémico que tiene poder sustancial de mercado.

~Asimismo, en ninguna ley o reglamento se autoriza a la Autoridad Investigadora
a suplir la deficiencia de la queja del denunciante, y presumir que a la persona
moral a la gue se quiso denunclar era una diversa. Por el confrario, si la CFC
hublera cumplido con la legislacién aplicable, lo que debié haber hecho era
desechar la denuncia. Asimismo, la Auforidad Investigadora debié cerrar el
expediente al momento de percatarse de dicha irregularidad.

Por lo anterior, ese Pleno deberd de cerrar el expediente de mérito al no existir
el sujeto pasivo denunciado por Telcel.

Ahora bien, aun asumiendo que el Pleno del Instituto considerara que si existié
sujeto pasivo, no obstante ha quedado manifiesto que no fue el caso, no es
posible acreditar la supuesta negativa de frato denunciada por Telcel toda vez
gue no existe justificaciéon alguna para que la Autoridad Investigadora

%7 Folios 22869 a 22870.
% paginas 28 y 29 del OPR.
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considerara la carta fechada de frece de septiembre de dos mil once emitida
segun Telcel por TV de Paga como una carta emitida por GTV o Televisa y por
tanto es irrelevante en el procedimiento que nos ocupa.

En primer término se senala que las emplazadas refieren articulos del Reglamento
de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicado en el DOF el cuatro de
marzo de mil novecientos noventa y ocho. Dicho reglamento no es aplicable al
“presente procedimiento. No obstante, se advierfe que los alcances que
pretendieron las emplazadas al referir los arficulos 24 y 25 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica de cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, se encuentran contenidos en el articulo 29 del RLFCE. En el referido
precepto se establecen los requisitos que debe contener el escrito de denuncia
para su admision.

En este contexto, las manifestaciones de GTV y Televisa resultan infundadas, toda
vez que, contrario a lo manifestado por las emplazadas, la Autoridad Investigadora
no suplid la deficiencia de la queja de Telcel. Del escrito de Denuncia 071
presentado por Telcel en contra de las emplazadas, se observa que efectivamente
Telcel cumplié con el requisito para la procedencia de su escrifo consistente en
senalar “nombre, denominacién o razén social y, en caso de conocerlo, el domicilio del
denunciado (...)", como se desprende de la siguiente transcripcion:

“En cumplfmiénro de los elementos establecidos en el (...) RLFCE, manifiesto lo
siguiente:

(...)

lIl. Nombre o denominacion social de los denunciados:

o

a) Grupo Televisa, S.A.B. ("Grupo Televisa")

Con domicilio en Avenida Vasco de Quiroga 2000, Col. Santa Fe, 01210, México,
D.F.

b) Televisa, S.A. de C.V. ("Televisa®).

Con domicilio en Avenida Vasco de Quiroga 2000, Col. Santa Fe, 01210, México,
DiF.

¢) Televisa TV de Paga, 5.A. de C.V. y/o persona moral conocido como "Televisa
de Paga" ("Televisa de Paga")

Con domicilio en Av. Prado Sur No. 150, colonia Lomas de Chapultepec, 11000,
Meéxico, D.F".” (Enfasis anadido).

En virfud de lo anterior, no existid motivo para desechar el escrito de denuncia de
Telcel, toda vez que cumplid con los requisitos previstos en el articulo 29 del RLFCE,
por lo gue se admitié a tramite su denuncia.

Ahora bien, con relaciéon a las manifestaciones de las emplazadas relativas a que
sin fundamento legal alguno la Autoridad Investigadora imputé las conductas

% Apéndice 4 del Expediente, folio 0003.
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denunciadas a Televisa y no a TV de Paga, en virtud de que ésta Uitima no existe,
las emplazadas pasan desapercibido -que el escrito de denuncia Unicamente
constituye una causa objetiva para iniciar el procedimiento, lo cual no implica que
la autoridad en materia de competencia se limite a lo senfalado por la
Denunciante, ya que el objeto de la etapa indagatoria es que la autoridad se
allegue de los elementos de conviccidn suficientes durante la investigacion para
determinar la ems’rencro de conduc’ros que probablemente sean violatorias de la
LECE.

De esta maneraq, si en la denuncia Telcel senald a una persona moral inexistente
como denunciado, ello no implica que la autoridad no pueda ejercer sus
~ facultades de investigacion y determinar, en su caso, que dichas conductas fueron
redlizadas por otro agente econémico, como el caso gue nos ocupa, en gue las
conductas de mérito le son imputables a Televisa. Esta determinacion de ninguna
forma es arbitraria, pues la Auforidad Investigadora justificd en el OPR, con base en
los elementos de conviccidon que obran en el Expediente, que los actos gque la
denunciante imputaba a TV de Paga, fueron redlizados por Televisa. En
consecuencia, las manifestaciones de GTV y Televisa resultan infundadas.

Finalmente, con relacion a las manifestaciones de GTV y Televisa relativas a que no
existe justificacion para que la Autoridad Investigadora haya considerado la carta
de fecha trece de septiembre de dos mil once emitida por TV de Paga como si la
hubiera emitido Televisa y que por ello que no es posible acreditar la supuesta
negativa de frato, devienen Inoperantes por controvertir parciaimente las
imputaciones del OPR, ya que la carta que refieren es solo uno de los elementos,
entre otros, que la autoridad investigadora considerd para imputar la conducta de
negativa de trato.

1.3 Los acuerdos de ampliacion debieron de ser noftificados de manerda personal a
los agentes denunciados '®

Suponiendo sin conceder que el pleno de la CFC hubiera confado con
facultades para emitir las ampliaciones del plazo de la Investigacion, dichas
resoluciones debieron haber sido notificadas de manera personal a GIV y
Televisa, ello de conformidad con las formalidades del procedimiento prevnsfcts
en el articulo 66, fraccién | del RLFCE.

En primer término, debe hacerse hincapié en que el presente apartado parte de
la premisa de que durante las investigaciones de practicas monopdlicas, aln no
se han determinado los hechos gque investigados y que en cierfos casos no se
tienen identificados a los agentes a quienes se les podrd imputar la redlizacion
de la préctica; sin embargo, en el caso que nos ocupa, los agentes investigados
fueron determinados desde el momento en que fue iniciada la investigacion, en
tanto que ésta deriva de las denuncias realizadas por Telmex, Dish, Cofresa, MVS
y Telcel, por la probable realizacién de practicas monopdlicas relativas por parte
de -entre ofros- GTV y Televisa. En ese senfido, resulta inconcuso que desde que

b

100 Folios 22871 a 22877. '
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fue iniciada la invesfigacion se fuvo por 1den’r|ﬁcc1dos como agentes
investigados a GTV y Televisa.

Resulta de estudiado derecho que previo a un acto privativo -como lo es la
resolucion que pudiere llegar a dictarse en el presente procedimiento- se debe
seguir un procedimiento en el que se cumplan fodas las formalidades esenciales
del procedimiento, a saber: () la nofificacién de conformidad con las
disposiciones aplicables, (i) la oportunidad para el afectado de ofrecer y
desahogar pruebas, (i) oportunidad de alegar, y (iv) el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas'™'.

Como se desprende del articulo 66 fraccion | del RLFCE, toda resolucién emitida
por el pleno de la CFC, se nofificard de manera personal. Al respecto, dicha
disposicién no hace distincién en cuanto a cudles resoluciones del pleno
deberdn de nofificarse de manera personal, por lo que aquélla se debe de
entender en el sentido de que fodas las decisiones que sus infegrantes fomen
actuando de manera colegiada, deberdan ser notificados de manera personal.
En ese sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito al momento de resolver el recurso de revision
ndmero RA 366/2011, en donde en lo conducente determind lo sigulente:

"En ese senfido, no obstante que como acfuaciones procesales, en general existe
diferencia enfre las determinaciones dictadas en autos y en resoluciones, en el caso,
para determinar el confenido y alcance de la expresion “resoluciones” que se utiliza
- en el arficulo 43, fraccion I'*, del (RLFCE), vigente a partir del cinco de marzo de mil
I “noveclentos noventa y ocho, se debe recurrr a lo dispuesfo en el arficulo 13 del
Reglamento Interior de la (CFC), que es del fenor siguiente: (se franscribe el arliculo
en cuestion)

De lo anferior permife establecer, que el vocablo 'resoluciones" a que alude la
fraccion | del articulo 43 del (RLFCE), interpretado en relacién con lo dispuesto en el
diverso 13 del Reglamento Interior de la (CFC), no debe enfenderse como una
determinacion en sentido formal que se dicte en el procedimiento de investigacion
de practficas monopdlicas, es decir, que derive como consecuencia de un
— deferminado procedimiento con fodas sus caracteristicas, sino que debe idenfificarse
con la decisién que emita el pleno de la (CFC), que sin constituir propiamente una

1 STV hace referencia al siguiente criterio jurisprudencial: * FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobernado la oporfunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respefo
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se curmplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada anfes

del acto de privacion y que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacion del/

inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;-y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garanfia de audiencia, que es
evifar la indefension del afectado.” Jurisprudencia P./J. 47/95;, Pleno de la SCIN; SJF y su Gaceta; Tomo Ii;
Diciembre de 1995; pagina 133. -

192 Se hace la precisién que el criterio en cita hace referencia al articulo 43, fraccion | del RLFCE publicado en el
DOF el cuatro de marze de mil novecientos noventa y ocho, cuyo contenido para lo que aqui interesa, esigual al
actual arficulo 66, fraccion | del RLFCE.
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resolucién en sentido formal, constituya una resolucién en sentido material porque
expresa su voluntad en cuanto determina situaciones juridicas concrefas.

Bajo esa linea de pensamiento, si la ampliacién del plazo del plazo de investigacion,
se determind en sesion ordinaria de doce de julio de dos mil sels, por unanimidad de
vofos, se considera que constituye una resolucién emitida por el Pleno de la CFC, que
se debe nofificar en forma personal, conforme al supuesfo normativo previsto en la
fraccién | del articulo 43 del RLFCE. :

Lo anterior, porque la expresién resolucion, se debe enfender como la declsién
material del 6rgano supremo de la CFC, respecto de la necesidad de ampliar el plazo
de investigacion, sin que obste que al darle forma a esa decision, para consfancia,
se plasme en un acuerdo, porque esfa situacion no modifica la forma en que se emitfic
ni su naturaleza, debido a que sélo constituye una mera consfancia de la voluntad
(resolucion) adoptada por el Pleno en la sesidn correspondiente,

Por' ende, dada la nafuraleza de la deferminacion que amplié el plazo de
investigacion, se considera que en el caso si se actualiza el supuesto normativo
previsto en el articulo 43 fraccién | del RLFCE, y si en el caso, la nofificacion del
acuerdo de doce de julio-de dos mil seis, no se nofificé de manera personal sino por
_ lista, se colma la violacion procesal que se defermind en la senfencia que se revisa.”

En la especie, los acuerdos plenarios de fechas veinticinco de octubre de dos
mil once, veinticinco de abril de dos mil doce, ocho de noviembre de dos mil
doce y catorce de mayo de dos mil frece,'® constituyen resoluciones emitidas
por el Pleno de la enfonces CFC y, por tanto, debieron de haber sido notificadas
de manera personal, dado que asi lo establece el articulo 66, fraccién | del
RLFCE, y el que haya sido nofificado por listas genera una violacién a las
formalidades especiales dsl procedimiento. Dicho criterio fue adoptado por el
Tribunal Colegiado que resolvid el recurso de revisidbn cuya resolucién fue
transcrita, en donde confimé la concesidon del amparo otorgada por la Juez
Tercero de Distrito en el Estado de México, precisamente para el efecto de que
se dejara sin efectos el ahi acto reclamado (la resolucién a un recurso de
reconsideracion en un procedimiento de investigacidn de practicas
monopodlicas absolutas), y se repusiera el procedimiento ordenando la
notificacién personal del acuerdo de ampliacién de la Investigaciéon. Al
respecto, en la sentencia de primera instancia se resolvié lo siguiente:

"Por tanfo, con fundamento en el arficulo 80 de la Ley de Amparo, se concede el
amparo y proteccién de la justicia federal a la parte quejosa para el efecto de que,
la (CFC), deje insubsistente la resolucién de fecha diecisiete de junio de dos mil diez.
emitida en el expediente ndmero ********** y acumulados, Gnica y exclusivamente por
las aqui quejosas, y como consecuencia de ello, emita ofra resolucién en la que
destaque las violaciones antes apuntadas que frascendieron al resulfado del fallo, y
como consecuencia de ello, revoque la resolucion de catforce de enero de dos mil
diez, mediante la cual se puso fin al procedimiento de prdcticas monopdlicas nimero
rmpmnast y acumulados, y ordene reponer el procedimiento aludido, a partir del

103 pyblicados en las listas los dias siete de diciembre de dos mil once, dos de mayo de dos mil doce y nueve de
noviembre de dos mil doce y quince de mayo de dos mli frece respectivamente.
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acuerdo de doce de julio de dos mil seis, siguiendo los lineamientos de la presenfe
sentencia.”

Ahora bien, los raclocinios que tuvo la juez de la causa para conceder el amparo
para los efectos antes precisados, fueron esencialmente los siguientes:

1) La CFC viol6 las leyes del procedimiento de la fase de investigacion, lo cudal
frascendié al resultado del fallo que se reclamé, en razén que se ordend la
notificacién por lista.

2) La quejosa en dicho juicio de amparo ya habia sehalado domicilio para oir y

recibir nofificaciones en dicho procedimiento.

3) El procedimiento de investigacion esta sujeto a un plazo de preclusion, por lo
gue en aras de salvaguardar la seguridad juridica, resultaba necesario
notificarsele al afectado mediante las formalidades necesarias, empero que la
posibilidad de imponer una sancién debe de estar sujeta a la limitacion
temporal, pues de lo contrario se generaria una arbitrariedad en la prosecucion
de los hechos investigados.

Lo anterior tal y como se desprende de la siguiente transcripcion de la senfencia
dictada en el juicio de amparo indirecto nimero 651/2011 del Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez:

"En ese sentido, fal y como lo afirma la parfe quejosa al nofificarsele por medio de
[ista el proveido de doce de julio de dos mil seis, por el cual se amplié el plazo de
investigacién del procedimiento de pracfica monopdlica, .queds en esfado de
indefensién, al impedirsele tfener conocimiento pleno del mofivo por el cual se amplié
el plazo sujefo a investigacién cifado y con ello se le privé del derecho a alegar y
defenderse adecuadamente dentro del procedimiento de investigacion, dado que

en la especie, la responsable ya tenia conocimiento de los agenfes econdmicos

involucrados en dicho procedimiento

En compaginacion con lo anterior, se desprende que el acuerdo de doce de julio de
dos mif seis, emitido por el Pleno de la (CFC)en el cual acordé ampliar el.plazo de
investigacion en términos del artficulo 27 del (RLFCE), se nofificé por lista, el freinfa y
uno de julio de dos mil seis, tal y como se advierte del sello de la responsable que obra
en original en dicho acuerdo.— De lo anterior se desprende que, efecfivamente, la
autoridad responsable viold las leyes del procedimiento de practicas monopdlicas,
en su fase de investigacion, lo cual frascendié al resulfado de la resolucion
reclamada, en razén de que como se desfaca, indebidamente ordend la
' nofificacion a los agentes economicos involucrados por lista.— Siendo que en la
especie la persona moral ********** an la que se encueniran asociadas las empresas
quejosas (de acuerdo a su estructura accionaria y razén social de cada socio fojas
1306 a 324 (sic)de la carpefa dos del expediente adminisfrativo), por escrifo de
veintiuno de junio de dos mil seis, por conducfo de su apoderado legal **********,
senaldé domiciliopara oir y recibir nofificaciones el ubicado en “las calles de **********~
esfo es, en el lugar de residencia de la autforidad responsable, mismo que se acordo
 de conformidad por acuerdo de veintitrés de junio de dos mif seis (foja 2180 de Ia
carpefa dos).— En ese senfido, fal y como lo afirma la parte quejosa al nofificarsele
por medioc de lista el proveldo de doce de julio de dos mil seis, por el cual se amplié
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el plazo de investigacion del procedimienfo de practica monopdlica, quedod en
estado de indefension, alimpedirsele tener conocimiento pleno del motivo por el cual
se amplié el plazo sujeto a investigacién cifado'y con ello se le privé del derecho a
alegar y defenderse adecuadamente denfro del procedimiento de investigacion,
dado que en la especie, la responsable ya tfenia conocimiento de los agentes
econdmicos involucrados en dicho procedimiento.— Pues la determinacién de fecha
doce de julio de dos mil seis, emitida por el Pleno de la (CFC), al ser una resolucién
emitida de manera colegiada por la comision, fenia la obligacion de nofificarlo de
manera personal, tal y como lo dispone el arficulo 43 fraccién |, def RLFCE, mismo que
del tenor siguiente: — (,..)— De ahi que en ese sentido, dada la frascendencia que
implicaba " la deferminacién de la ampliacion del plazo de investigacion de la
practica monopdlica, ya que este supuesto Unicamente se actualiza cuando el caso
sea excepcionalmenfe complejo, debié nofificarsele personalmente a la parte
quejosa a efecto (;Ie que estuviera en posibilidad legal de imponerse. en el
procedimiento om,of.fc:c:!oi y en su caso conocer los hechos materia de la investigacion
en los cuales se le involucraba.— Maxime el arficulo 29 del RLFCE, faculta a la
autoridad responsable para requerir informacion y datos relevantes a los agentes
econémicos involucrados en la investigacion de la practica monopdlica asi como
presentarse a declarar cuando sea requerido.— (...)-— Por fanfo, resulfa evidente que
al no notificGrsele de manera personal a la parte quefosa la determinacion que
oforgd la ampliacion del plazo de investigacién de la practica monopdlica se violé
en su perjuicio las reglas esenciales que rigen el procedimiento de investigacién, ya
que éste periodo al estar sufefo a una preclusién ya sea mediante el plazo ordinario
de su vencimiento o excepcionalmente mediante el plazo ampliado, se le privo del
derecho fundamental de comparecer y alegar lo que a su interés legal conviniera
respecto de la ampliacion del plazo de investigacion de la practica monopdlica.—
Lo cual frascendié al resultado del fallo del procedimiento de practicas monopdlicas

insfrumentado en confra de la parfe quejosa, ello en razén de que no tuvo

conocimienfo pleno de los hechos a tfravés de los cuales se fundd la autoridad
responsable para ampliar la investigacion de presuntas practicas monopodficas y
menos aun que dicha ampliacién de investfigacion, se frataba de un asunto
excepcionalmente complsjo, lo que permitié extender las facultades de la autoridad
responsable para su investigacion y que frajo como consecuencia la instrumentacion
del procedimiento de prdacticas monopdlicas seguido en confra de las quejosas y su
sancion.— Sin que se soslaye el hecho de que en el procedimienfo formal de
practicas monopdlicas haya estado en posibilidad de ofrecer pruebas, lo cierfo es
que, esta etapa del procedimiento, es auténoma e independiente del procedimiento
de investigacién pues ésfe inicia con el oficio de presunta responsabilidad del agente
econdémico en lo particular, esto es, cuando ya existentes elementos suficientes para
identificar al agenfe econdmico vinculado con la prdctica monopdlica.—
Senalamiento de’ presunta responsabilidad que en su caso pudo ser desvirfuado en
la efapa de investigacion, mds aun y cuando ésta se amplid, de conformidad con el
articulo 28 del RLFCE, de ahi la quejosa al no tener conocimiento pleno de la
ampliacién del plazo sujeto a investigacion se viold en su perjuicio las formalidades
esenciales que rigen el procedimienfo de practicas monopdlicas en su etapa de
investigacion.— Por lo que en ese contexto ante lo fundado de los conceptos de
violacién en estudio, lo procedente es conceder al amparo y profeccion de la justicia

_federal a la partfe quejosa respecto del acto reclamado en esfudio.—"
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En las relatadas circunstancias, resulta inconcuso que la (sic) las ampliaciones
del procedimiento fueron realizadas ~ademds de por autoridad incompetente-
en contravencién a las formalidades del procedimiento previsto en la LFCE y en

“su Reglamento, por lo que el OPR al que aqui se da contestacion es fruto de un
acto viciado.

A

Los argumentos de las emplazadas devienen infundados, foda vez que los mismos — .
atribuyen un significado errdneo a las disposiciones legales citadas, tal y como se
muestra a continuacion. !

En primer lugar, es importante mencionar que existen diferencias fundamentales
entre la etapa indagatoria y el procedimiento seguido en forma de juicio. La etapa
de investigacion, de acuerdo con la LFCE, es una etfapa aufénoma e
independiente al procedimiento seguido en forma de juico que culmina con esta
resolucion.'™ En la primera etapa, existe una nula afectacion a los intereses de las

24 Sirven de apoyo losjsiguientes criterios judiciales: iy "COMPETENCIA ECONOMICA. LA FACULTAD DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ES AUTONOMA E i
INDEPENDIENTE DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE LA MISMA COMISION. De lo dispuesfo en los articulos 24,
fracciones Iy il y 30 a 39 de la Ley Federal de Competencia Econdémica se advierfe que, desde el punto de vista -
estrictamente juridico, el ejercicio de la facultad investigadora denominada "procedimiento administrativo de
investigacion", por parte de la Comisién Federal de Competencia, relativa a la obtencién de informes y
docurnentos de particulares en férminos del arficulo 31 de la ley citada, constituye una actuacion de naturaleza
distinta, auténoma e Independiente del diverso procedimiento contencioso ante la misma comision, en materic
de competencia econémica. Lo anterior es asi, ya que el ordenarmiento citado establece que la mencionada-

- comision tendrd entre sus afribuciones ia de resolver los casos que sean de su competencia y, en su caso, sancionar
a quienes se demuesire-que violaron esa ley, para lo cuadl la comisién podra sustanciar el procedimiento
confenciloso, pero con independencia de ese procedimiento instituye una facultad a fravés de la cual se dota a
la-referida comision de atribuciones legales. que le permiten r'equen’r y obligar a los particulares para que exhiban
ante elia los informes y documentos que sean relevantes para que realice sus averiguaciones prefiminares al
procedimiento contencioso. No. Regisfro: 181,770, Tesis aislada, Materials): Administtativa. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, Abril de 2004 Tesis: P. VII/2004 Pagina:
257" i) “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL NO ES COMBATIBLE
MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. El oficio de presunta responsabilidad a gue hace referencia el articulo - |
30 del Reglamento de Ia ley Federal de Competencia |[Econémica, da_inicio a la segunda efapa del |
procedimiento de investigacion de précticas monopdlicas, el cual es un procedimiento sequido en forma de juicio. - !
Por tanto, si la parfe quejosa reclama medianteé el juicio de amparo indirecto aquella deferminacion, por regla
general se actualiza la caust de improcedencia prevista en el arficulo 73-fraccion XV, en relacion con el diverso
numeral 114, fraccién Il, segundo parrafo, ambos de la Ley de Amparo, toda vez que la accién constitucional de
amparo deberd infentarse hasta que se dicte la resolucién definifiva, ya sea por violaciones cometidas en esta
dltima o durante el procedimiento, dentro del cual queda comprendido el oficio de presunta responsabilidad, si
por virtud de éstas se hubiere dsjado en estado de indefensién al quejoso, a no ser que el amparo sed promovido
por persona exfrana a la controversia”. No. Registro: 181,775, Tesis aislada. Materia(s): Administrativa. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta XIX, Abril de 2004 Tesis: 1.70.A.283 A
Pagina: 1401; i) "COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA SEGUNDA- ETAPA DEL PROCEDIMIENTO DE
INVESI?GACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS ES UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO PARA LOS
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. De los articulos 23, 24, fraccién |, 30, 31, primer parrafo y 33
de la ley Federal de Competencia Econdmica, asi como 23, fraccion |, 25, fraccion |, 27, primer parrafo, 30y 31
de su reglamento, se advierfe que el procedimiento de investigacién de practicas monopdlicas seguido por la
Comision Federal de Competencia se compone de dos grandes efapas. La primera, fendientfe a recabar medios
de prueba que permitan suponer la existencia, a nivel presuntivo, de actos o practicas prohibidas por la Ley
Federal de Competencia Econémica. La segunda etapa inicia con el oficio de presunta responsabilidad, por el
que se especmca claramente cudles son las conductas monopdlicas o prohibidas observadas en la fase anterior,
senalandose quién es el presuntoinfractor, ordenando su emplazamiento, para que aquél, en un término no mayor
a treinta dios comparezca a manifestar lo que a su interés convenga y exhibir las pruebas pertinentes;
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personas requeridas durante el procedimiento'® ya que no existe persona
determinada a quien se deberd oir en el procedimiento seguido en forma de juicio.

En la etapa de investigacion, la publicaciéon del extracto del acuerdo de inicio de
investigacion tiene como finalidad dar a conocer el inicio de una investigacion; y
las publicaciones de las ampliaciones de los periodos de investigacion, hacer del
conocimiento publico que se ha ampliado el plazo en el que la autoridad, en este
caso la CFC, pudo ejercer sus facultades en la materia. Es decir, los acuerdos de
ampliacion fienen como fin prolongar el plazo de investigacion en aguellos casos
que |la autoridad que lleva a cabo la investigacion estime necesario y justificado
confinuar con la investigacion. Estos acuerdos deben emitirse dentro de los
términos legales aplicables y publicarse.

La publicacion de los acuerdos de ampliacién se realiza en virtud de que se trata
de una determinacion tomada por el Pleno de la CFC dirigida a un sujeto difuso,
los agentes econdmicos que participan en los mercados de la indagatoria. Asi, por
la propia naturaleza de la etapa de investigacion, no estd dirigida a agente
econdémico alguno'® ni tiene como fin privar a agente econémico alguno de un
bien o derecho.

o

posteriormente, la comision fijara un plazo no mayor a treinta dias naturales para formular alegatos; hecholo cual,
la autoridad deberd dictar una resolucién denfro de los sesenta dias nalurales siguientes. Esta difima fase es un
procedimiento seguido en forma de juicio para Ios efectos del articulo 114, fraccion I, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, pues en élla Comisidn Federal de Competencia realiza los actos necesarios para dictar una resolucion
aefinitiva en relacion con las practicas monopdlicas investigadas, dando al presunto infractor la oportunidad de |
alegar y probar a su favor”. No. Registro: 181,773,/ Tesis aisiada. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta XIX, Abril de 2004 Tesis: 1.70.A.285 A Pagina: 1402.
195 Tesis Aislada 1.40.A.67 A (10a.), con nimero de registro 2004637, emitida en la Décima Epoca, en materia
Administrativa, por Tribunales Colegiades de Circuito, visible en el SJF y su Gaceta, pagina 1728, bajo el rubro y
textos siguientes: *ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS.
NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O LEGITIMO DE LOS AGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. Los acuerdos de ampliacion del periodo de investigacicn de practicas
monopdlicas emitidos con fundamento en el articule 30 de la Ley Federal de Competencia Econémica, si bien es
cierto que constituyen actos emifidos en el procedimiento de invesfigacion que, de conformidad con fa
jurisprudencia 2a./J. 24/2013, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se sitdan en la
hipotesis general de procedencia del juicio de amparo, también lo es que no invaden o lesionan derecho o interés
de particulares, dado que el legislador dotd al érgano regulador de ampiias faculfades para investigar en el tema
senalado, permitiéndole ampliar el periodo correspondiente hasta en cuatro ocasiones, siempre y cuando existan
causas debidamente justificadas. En este senfido, dichos acuerdos generan una situacion que no afecta el interés
_juridico de los agentes econdmicos participes, dado'que constituyen sélo un medio o prerrogativa en favor de la
autoridad para optimizar los resullados de la fase investigatoria, en la gue no existe aun la identificacién de los
hechos y normas cuya violacién pueda constifuir una probable infraccién, ni esta determinado e identificado
plenamente el sujeto a quien deberd oirsele en defensa como probable responsable de una infraccién a la ley,
pues agcontece en la primera de las tres etapas en que se divide el procedimiento de investigacion. A su vez,
tampoco puede considerarse que los cltados acuerdos lesionen el interés iegitimo de los agentes econdmicos,
porque en la fase de invesfigacion la situacion cudlificada para exigir determinada actuacion dela autoridad
administrativa se configura, en su caso, hasta el momento de requerirles en concreto la aportacion de informacion
o documentos, pues es ese 1ipo de actos -en donde ya se exige en especifico el cumplimiento de un mandato-,
los que los sitdan en un plano que les permite exigir de la autoridad determinadas actuaciones denfro del marco
de la legalidad.” :
1% De hecho, el Cuarto Tribunal Colegiado ha'sefalado que no existe obligaciéon de nofificar los acuerdos de
ampliacién del plazo de una investigacidon a persona o agente econdémico alguno, sino solo a fundarlos y
motivarlos, segiin se refleja en la tesis siguiente: "COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A
NOTIFICAR LOS ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS
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En este sentido, es hasta el momento de la emision del OPR en donde se determina
si existen elementos suficientes para imputar una-violacién a las disposiciones en
materia de competencia econdmica. La emision del acuerdo de inicio o de los
acuerdos de ampliaciéon del periodo de investigacion y su publicacion, constituyen
solo el inicio o continuacién, respectivamente, de una fase en la que no existe
determinacién alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en
disposiciones cuya violacién pueda constituir una infracciéon y tampoco existe Ia
plena identificacion del sujeto o los sujetos a quienes deberd oirse en defensa, por
lo que no existe en ese momento persona alguna a la cual se deba dirigir un
emplazamiento, ya que el objetivo del procedimiento de investigacion es
precisamente recabar los medios de conviccion suficientes que permitan
determinar si se ha violado o no la LFCE.'Y

Lo anterior contrasta con el procedimiento seguido en forma de juicio que si puede
concluir con un acto privativo. Asi, en el procedimiento seguido en forma de juicio
es necesario cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, como un

MONOPOLICAS A PERSONA O AGENTE ECONOMICO ALGUNO, SINO SOLO A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS. La
inferpretacion de los articulos 30 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y 34 de su reglamento, permite

establecer que los acuerdos de ampliacién del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas,

son el resulfado de la potestad que fiene la comision federal de la materia para emitir acfos fendientfes a que

aquélia no se suspenda, a fin de cumplir con la finalidad que persigue el arficulo 28 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos de defectar y castigar los monopolios y las practicas monopdlicas, como una forma

de proteger el inferés general. De esta manera, al constituir los acuerdos referidos un mecanismo en el proceso de
investigacién para determinar quién o quiénes pudieran coadyuvar en ésta a fin de detectar posibles conductas

que deban ser castigadas, el mencionado érgano no estd obligado a notificarlos a persona o agente econémico

alguno, pues conforme a dichos preceptos, sélo debe fundar y motivar las ampliaciones mediante la exisfencia

de causas debidamente justificadas para ello”. (TA); 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacetq; Libro XX, Mayo de 2013,

Tomo 3; Pag. 1753, )

197 | 5 anterior tienen sustento en los criterios del PJF de rubros: i) * COMPETENCIA ECONOMICA. LAS ACTUACIONES
PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO PARA INDAGAR LA

EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA, ASI COMO EL OFICIO

DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMIMIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES
ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO". Registro 172 584. (J);

9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo de 2007; Pag. 1722, y i)-" COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL -
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". Registro 172 585. (J)."9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;

XXV, Mayo de 2007; Pag. 1690. Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca; /
Pleno: S.J.F. v su Gaceta; XIl, Agosto de 2000; Pag. 103. "COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO \ /
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Del examen de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion |, 30y 31

de la ley Federal de Competencia Econdmica, se advierte que la Comision Federal de Competencia fiene
facultades para iniciar, de oficio, un procedimiento de investigacion para determinar la existencia de monopolios,
estancos, practicas o concentraciones prohibidas por la propia ley, para lo cual podra requerir de los particulares

y demds agentes econdmicos los informes o documentos relevantes para reglizar sus invesfigaciones, asi como
citar a declarar a guienes tengan relacion con los casos de que se trate; sin embargo, estos proveidos no
constifuyen fases de un procedimiento que se tramite en forma de juicio, sino solo el inicio de un procedimiento
investigatorio en el que no existe aun la identificacion de los hechos gue puedan constituir una infraccion, ni esta
determinado el sujeto a quien debera oirsele en defensa como probable responsable de una infraccion a la ley.
Luego, los referidos proveldos se ublcan dentro de ia hipotesis general de procedencia del juicio de amparo en
confra de los actos de las autoridades administrativas, previsto en la primera parte de la fraccion I del arficulo 114
de la ley de Amparo y, por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definifiva para
promover la demanda de garanfias” (énfasis anadido).
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emplazamiento, otorgar la oportunidad para ofrecer medios de conviccion, alegar
y resolver.

En la especie, durante el desarrollo de la investigacion, ningln agente econdmico
estd sujeto a la potestad conferida para sancionar una practica monopdlica, ya
que aun no se ha deferminado que exista una violacion a las disposiciones de Ia

LFCE, ni siquiera a nivel presuntivo, como lo seria hasta el momento,de la emision

del OPRylo cual, en el momento aludido por las emplazadas, no habia ocurrido.

Asi, el procedimiento de investigacion no tiene una naturaleza materialmente
jurisdiccional, ni existen “parfes” a quienes se deba nofificar ese tipo de acuerdos.
El acuerdo de ampliacion’ se emite dentro de la etapa indagatoria del

procedimiento, en la que adn no existe la identificacion de los hechos que puedan

constituir una infraccién a la normativa en materia de competencia econémica ni
estd identificado el sujeto a quien, en su caso, deberd oirsele en defensa.

En este aspecto, no les puede causar agravio alguno la publicacion realizada de
la ampliacion de la indagatoria, ya que dada la propia naturaleza del
procedimiento de investigacion, es imposible noftificar personalmente los acuerdos
de ampliacion de lainvestigacion, toda vez que durante dicho procedimiento no
existe adn la identificaciéon especifica de los hechos que puedan constituir una

infraccion, ni estd deferminado el sujeto a quien deberd oirsele en defensa como

probable responsable de una infraccion a la ley.'® Para el momento de la emision
de los acuerdos de ampliacion, no existe ningln agente econdmico determinado
al gue se le haya hecho una imputacion por la probable comision de préicticas
violatorias a la LFCE. En consecuencia, resulta juridica y materialmente imposible
que se nofifiquen personalmente los acuerdos de ampliacion del plazo’ de la
investigacion en términos de lo dispuesto por el articulo 66 del RLFCE. Sin embargo,
el RLFCE prevé en su numeral 69 que aqguéllas notificaciones que no tengan que

“nofificarse personalmente, deberan hacerse por lista y es asi que los acuerdos de
ampliacion del plazo de la investigacion se publicaron en la lista diaria de
noftificaciones de la CFC y del Instituto.

198 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterioc emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; X,

Agosto de 2000; Pag. 103. “COML‘:‘I(?N FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE
INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO. Del examen de lo dispuesto en los arficulos 24, fraceion |, 30 y 31 de la Ley Federal de
Compefencia Economica, se advierte que la Comision Federal de Competencia tiene facultades para iniciar, de
oficio, un procedimienfo de investigacion para determinar la existencia de monopolios, estancos, practicas o
concentfraciones prohibidas por la propia ley, para lo cual podrd requerir de los particulares y demds agentes
econdémicos los informes o documentos relevantes para redlizar sus investigaciones, asi.corno citar a declarar a
quienes tengan relacién con los casos de que se frate; sin embargo, estos proveidos no constituyen fases de un
procedimiento que se framite en forma de juicio, sino sélo el inicio de un procedimiento investigatorio en el que
no existe aun la identificacion de los hechos que puedan constituir una infraccién, ni esta deferminado el sujeto a
quien debera oirsele en defensa como probable responsable de una infraccién a la ley. Luego, los referidos
proveidos se ubican dentro de la hipdtesis general de procedencia del juicio de amparo en conlra de los actos
de las autoridades administrativas, previsto en la primera partfe de la fraccién il del articulo 114 de la Ley de Amparo
y. por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definitiva paro promover la demanda de
garantias” (énfasis anadido).
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Asi, el acto de publicar es distinto al de nofificar. La publicacién en si misma
constituye un acto juridico distinfo que persigue dar a conocer a la sociedad en
general que se ha ampliado la referida investigacion, actos previamente realizados
y gue en el caso concreto fueron emitidos por el drgano competente dentro de la
vigencia del plazo original, bastando ello para dotarlo de plena validez, por lo
tanto, dichos.actos no tienen por objeto engendrar efectos juridicos a favor o en
contra de algin agente econdmico, pues al Unico sujeto a quien obligan y facultan
dichos actos es a la propia auforidad, guien fiene la responsabilidad de actuar
durante la ampliacién del periodo de investigacion.

Finalmente, apoya lo antferior lo resuelto por el PJF en el amparo en revision emitido
por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
identificado con el nUmero RA 398/2012 en-el sentido siguiente:

“Ahora, de la inferpretacion literal y sistemnatica de estos ordenamientos se
concluye que los acuerdos de ampliacion de los plazos de investigacion no
forman parte de fases procedimentales como lo es la nofificacion, pues como
antes se djjo, se fratan (sic) de actuaciones que eventualmente podrian formar
parfe dei procedimiento como coadyuvantes en el proceso de investigacion,
puesto que los acuerdos de ampliacion de plazos de investigacion no

~ constituyen ni siquiera un indicio o pronunciamienfo de que pudiera ser
requerido o cifado sujefo alguno.—

En efecto, los acuerdos de ampliacion son el resultado de la potesfad que tiene

—la Comisién para emitir actos tendientes a que la investigacion no se suspenda,
esto es, son el resultado de su facultad legal para dictar las medidas necesarias
para encausar legalmente la investigacion y evitar que esta no se paralice a fin
de cumplir con la finalidad que persigue el arficulo 28 de la CPEUM de detectar
y castigar los monopolios y las practicas monopdlicas como una forma de
proteger el interés general, pues precisamente la posibilidad de ampliar los
plazos de la investigacion oficiosa sirve, en su caso, para determinar quién o
quiénes pudieran coadyuvar en la misma a fin de detectar posibles conductas
que deban ser castigadas.

- )

En las relatadas condiciones, es incuestionable que fratandose de los acuerdos
de ampliacion, no existe obligacion de Ila Comision de hacerlo del
conocimienfo a persona o agente economico alguno a fraves de la accion
procedimental de la nofificacion, pues solo se insfruye la obligacién de fundar
y motivar dicha ampliacion mediante la existencia de causas debidamente
justificadas para ello.

Lo anterior, precisamente porque frafandose de los acuerdo de ampliacion,
esto es, de actos no procedimentales, no existe disposicion legal que imponga
la obligacion a la Comision de darlos a conocer a determinadas personas o
agentes economicos mediante la formalidad que representa la notificacion.

()

En ese orden de ideas, es claro que los acuerdos de ampliacion del periodo de
investigacion no son actos que deban ser notificados personalmente, pues solo

T
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deben ser publicados en la lista que se pene q disposicion del publico enlas
oficinas y en el sitio de Infernet de la Comision, dentro de los tres dias siguientes
a la sesion.

Lo anterior es logico sl se considera que Ila publicacion de los acuerdos de
ampliacién en listas, que no son dirigidos a persona o agente econdmico
determinado ni emitidos denfro de un procedimienfo, solo constifuye la
formalidad de dar publicidad de los actos que emite la Comision, a-fin de dar
a conocer a la sociedad en general de una invesfigacion por la posible
comision de practicas monopodlicas absolufas.

Sin que obste a lo anterior, la circunstancia de gue el articulo 70 del RLFCE,
establezca que fodas las notificaciones surfen sus efectos al dia siguiente; pues
de ello no se'deriva que los plazos de ampliacion estén delimitados a la
publicacion que de ellos selhagan en lista.

Lo anterior es asi, dado que con independencia de que el confenido de dicho
precepfo no resulta’aplicable en el presente caso, en virtud de que no existe
disposicion legal que obligue a su nofificacion: el sostener la aplicabilidad de
que la publicacién de los acuerdos de ampliacion en listas deba surfir efectos
al dia siguiente en que se readlice, equivaldria a hacer nugatorio los plazos que

prevé la ley para ampliar el periodo de investigacion, en perjuicio del interés !*

general, al pensar que el actuar de la autoridad estd acofado a un dia menos
del plazo con que efectivamente cuenta para investigar posibles practicas
monopdilicas, para dar cabida a que pueda surtir efectos su actuacion.

En efecto, pues de pensar como el quejoso de que el acuerdo por medio el

cudl el Pleno de la Comision amplia el plazo de investigacion deba surtir efectos
al dia siguiente en que se publica en la lista que para fal efecto. se pone a
disposicion en las oficinas y en el sitio de Infernet de la Comision, dentro del
mismo pericdo de investigacion que se amplia, para estimar que la autoridad
actud dentro de sus facultades, tal pensamiento limitaria el actuar de la
Comision a un dia menos con el que legalmente cuenta para investigar.

Lo anterior es asi, pues el arficulo 30 de la LFCE, antes franscrifo, dispone que &l
periodo de investigacion no debe exceder de ciento veinte dias, pero puede

ampliarse hasta por cuatro ocasiones por periodos de hasta cienfo veinte dias,

de lo que se sigue que el periodo inicial termina al dia ciento veinte, y la primera
ampliacion inicia al dia ciento veintiuno, hasta contados ciento veinte dias
siguientes, y la segunda ampliacion inicial al dia siguiente en que fermina el
periodo de la primera ampliacion y asi sucesivamente, hasta por cuafro
ampliaciones hasta por cienfo veinte dias cada una.

()

Como se corrobora de estos esquemas, el oficio citatorio ndmero (...) por medio
del cual se requirid al quejoso para comparecer personalmente a declarar ante
la Cofeco en el expediente 10-005-2009 se emitic dentro del plazo legal de

investigacion, por lo que debe estimarse que la autoridad actud denfro de sus

facultades al emitir dicho oficio.

()
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Finalmente, las fesis que invoca el juez de amparo como apoyo en sus
consideraciones no resulfan aplicables al presente asunfo, pues como o
sostienen las autoridad recurrentes, las mismas se refieren al caso especifico de
la concentracion de agentes econdémicos, en el cual si existe disposicion legal
que obligan a la autoridad a nofificar la resolucién relativa, y al surtimiento de
efectos de la misma, y no a la ampliacion del pericdo de investigacion oficiosa
como en el'caso.

(i)
En mérifo de lo expuesfo el agravio en estudio es fundado

Sobre el particular, en el recurso adhesivo,-el quejoso _sostiene los siguientes
argumentos:

-La auforidad estaba obligada publicar (sic) los acuerdos de ombh'acién para
hacerlos del conocimiento del quejoso, a través de la notificacién.

-La nofificacion del acuerdo de ampliacion de siete de julio de dos mil once se
realizd el catorce de julio del mismo ano, y surtido efectos el quince de julio
siguiente, esto es, fuera del periodo de investigacion, el cual fenecio el catorce
de julio de dos mil cnce.

-La auforidad fenia la facultad de ampliar el periodo de investigacion, pero
debia acordar la ampliacion y nofificarla para que esta surfiera efectos deniro
del periodo de investigacion.

__-Las recurrentes confunden el compufo del plazo con los requerimientos legales
para la validez de ampliacién, siendo que el cémpufo de los plazos no es

‘materia del juicio, pues no hay confroversia de que el mismo hubiera corrido a
partir del quince de julio de dos mil once, sino que la notificacion del acuerdo
de ampliacion surtié efectos fuera del periodo de investigacion, el cual fenecié
el catorce de julio de dos mil once.

Estos motivos de inconformidad son infundados pues se concluyd en esfa
gjecutoria, el actuar de la Comision dentro de los plazos legales de
investigacion no esta acotado a que el acuerdo de ampliacion se nofifique y
que ademads surfa efectos dentro del periodo de investigacion para estimar que
la autoridad actla denfro de sus faculfades.

Lo anterior, porque no existe precepto legal que determine que el acuerdo de
ampliacion del periodo de investigacion deba ser notificado al no-estar dirigidos
a persona o agente econdmico determinado ni emitidos denfro de un
procedimiento, sino a la formalidad de dar publicidad de los actos que emife la
Comisién, a fin de dar a conocer a la sociedad en general una investigacion por
la posible comision de practicas monopdlicas absolufas, y porque al no existir
disposicion legal que establezca que los acuerdos de ampliacion de plazos
deban nofificarse y surtir efectos dentro del periodo de investigacion, entonces
resulta inaplicable lo dispuesto en el arficulo 70 del RLFCE.” '
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En adicion a lo anterior, es menester aclarar que, en primer lugor, los criterios
sostenidos en las ejecutorias dictadas, la primera, en el recurso de revision nimero
RA 366/2011, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito vy, la segunda, dictada en el juicio de amparo 651/2011,
emitida por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencia
en Naucalpan de Judrez, senaladas por las emplazadas, no tienen cardcter
vinculatorio, foda vez los mismos no han constituido jurisprudencia en términos de
lo establecido por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Por el contrario, la ejecutoria y la sentencia gue senalan las emplazadas, no son
concordantes ni coincidentes con diversos criterios judiciales, tanto aislados como
jurisprudenciales, que han emitido diversos érganos del PJF y gue si guardan
relacion directa con la cuestion a dilucidar. Es decir, sustentan el criterio que la
autoridad, como lo es la CFC, no estaba obligada a nofificar personalmente los
acuerdos de ampliacion a que se refiere el articulo 30 de la LFCE.'”

1.4 Incompefencic del Pleno de la CFC para ampliar el plazo de investigacion'™

El principio de legalidad, pilar fundamental del estado de derecho, entre ofras

cosas exige que todo acto de autoridad debe de provenir de autoridad

competente para ello, En ese sentido, la autoridad Unicamente puede hacer lo
que le esté expresamente permitido por una norma, en contfraposicion a un
particular que solamente podrd hacer lo que no le estd expresamente prohibido
por una norma.’

9% Sirve de sustento a lo anterior por mayoria de razén el siguiente criterio: “"ACUERDOS DE AMPLIACION DEL
PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O LEGITIMO DE LOS
AGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los acuerdos
de ampliacién del periodo de investigacion de practicas monopdlicas emitidos con fundamento en el arficulo 30
de la _ley Federal de Competencia Econdmica, si bien es cierfo que constituyen actos emitidos en el

procedimiento de investigacion que, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 24/2013, de la Segunda Sala de--

la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, se sifdan en la hipdtesis general de procedencia del juicio de amparo,
también lo es que no invaden o lesionan derecho o interés de particulares, dado que el legislador doté al Srgano
requlador de amplias faculfades para investigar en el tema senalado, permitiéndole ampliar el periodo
correspondiente hasta en cuatro ocasiones, siempre y cuando existan causas debidamente justificadas. En este
sentido, dichos acuerdos generan una situacion que no afecta el interés juridico de los agentes econdmicos
parlicipes, dado que constituyen sélo un medio o prerrogativa en favor de la auforidad para optimizar los
resultados de la fase investigatoria, en la que no existe adn la identificacién de los hechos y nomnas cuya violacion
pueda constitulr ung probable infraccién, ni estd determinado e identificado plenamente el sujeto a qulien deberd
ofrsele en defensa como probable responsable de una infraccién a la ley, pues acontece en la primera de las fres
efapas en que se divide el procedimiento de investigacién. A su vez, tampoco puede considerarse que los cilados

| acuerdos lesionen el inferés legifimo de los agentes econdmicos, porque en la fase de investigacion fa situacion

cudlificada para exiglr determinada actfuacién de la autoridad adminisirativa se configura, en su caso, hasta el
momento de requeriries en concreto la aporfacion de informacion o documentos, pues es ese fipo de acfos -en
donde ya se exige en especifico el cumplimiento de un mandafo-, los que los sitian en un plano que les permite
exigir de la autoridad determinadas actuaciones denfro del marco de la legalidad.” (Enfasis afadido). Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2004637, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 3, Tesis: [.40.A.67 A, PGgina: 1728,

M0 Folios 22877 a 22890.

m Al respecto, GTV prefende ilustrar su dicho en atencién al siguiente criterio: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y 5U RELACION CON EL
DIVERSO DF INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16, primer pérrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten ios requisitos de mandamiento escrito,
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El citado principio encuentra sustentfo en que, el Estado para redlizar su
actividad, requiere definir sus atribuciones, es decir, lo que como Estado le
corresponde hacer. Ahora bien, para que el Estado pueda llevar a cabo de
manera eficlente sus atribuclones, debe de cumplir con diversos principios que
se han elevado a rango constitucional, e incluso se han considerado derechos
inherentes a la persona, reconocidos, asimismo, en el Gmbito infernacional.

En ese sentido el derecho humano de seguridad juridica se considera como la
mds palpable expresion del estado de derecho en beneficio del particular, y
constituye el derecho subjetivo publico por virtud del cual gobemado puede
exigir de cualquier autoridad que en su actuar se someta irrestrictamente a los
lineamientos establecidos por el ordenamiento juridico, que es de donde emana
el origen;. fundamento y limite del poder pdblico. Es pues, como su propio
nombre lo indica, el sometimiento del Estado al Derecho que tiene su origen y
finalidad en acotar la potestad estatal.

En efecto, la seguridad juridica es la certeza que debe tener el gobernado de
gue su persona, su familia, sus posesiones o sus derechos serdn respetados por la
autoridad, pero si ésta debe producir una afectacién en ellos, deberd ajustarse
a los procedimientos previamente establecidos en la CPEUM y en las leyes
secundarias. Tal-y como lo expone el maestro Ignacio Burgoa Orihuelq, la
seguridad juridica debe entenderse como “el conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de diferente
Indole en la esfera del gobernado, infegrada por el summum de sus derechos
subjetivos. '

~

autoridad competente y fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a
la seguridad juridica, acorde al cual las auforidades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constifuyen la manifestacion de la voluntad general,
Bgjo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente frat@ndose del acto
administrativo, pues, por-un lado, impone un régimen de faculfades expresas en el que fodo acto de autoridad
que no represente el gjercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerard

arbitrario'y, por ello, confrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la

validez de un acto desagjustado a las leyes, pero, por ofro, bgjo la adopcién del mismo principio como base de
todo el ordenamiento, se genera la presuncion de que foda actuacion de la autoridad deriva del gjercicio de
una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo conirario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tantfo en la doctrina como en la legislacién nacional. Asi el principlo de legalidad, apreciado en su
mayor ampilitud, da cabida al diverso de interdiccién de la arbifrariedad, pero también conlleva que éste opere
a través de un confrol jurisdiccional, lo que da como resulfado que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacion y mofivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo
senale como fuente de un derecho incontrovertible a una senfencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a
su cargo recurir a los érganos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal
~y motivacién dentro de dicho procedimiento y, a su vez, corresponderd a la autoridad demostrar que el acto
cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado conirario
al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional. constifuyen la
ditima garantio de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridice, cuyas reglas deben ser conducentes
y congruentes con ese proposifo.” Tesis IV.20.A.51 K (10a.); Décima Epoca, SJF y su Gaceta, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo lll, pagina 2239.
"2 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, 37° Edicion, Porrda, México, 2004, p. 504.
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Ahora bien, este principlo de seguridad juridica, que encuentra mdaltiples
dimensiones y diversas expresiones en el constitucionalissno moderno, en su mads
elemental acepcidn, proveniente de los origenes del constitucionalisrno mismo,
se Identifica con la idea elemental de "...confrolar al poder por medio del
ordenamiento juridico...”'". Es decir, en su mds pura y elemental expresion, el
principio de seguridad juridica implica para el particular precisamente la
garantia y seguridad de que todo el actuar de la autoridad puablica, para ser
legal, deberd enconfrar su origen y limites en el ordenamiento juridico. En
palabras del maestro Miguel Carbonell, en su dimensibn como correccidn
funcional, la seguridad juridica frente a la autoridad exige que podamos
garantizar la regularidad de la actuacién de las autoridades.®

Por su parte, el derecho humano a la legalidad como una expresion mas del
principio de seguridad juridica deriva en la obligacién constitucional consistente
en gque toda lo actividad estatal, tanto en su aspecto sustantivo como
procedimental, se apegue precisamente a los lineamientos, directrices y
obligaciones que le impone el ordenamiento juridico. El principio de legalidad,
en términos genéricos, implica la exigencia de una norma juridica de cualquier
rango por medio de la cual se manifieste la reglamentacién con las limitaciones
gue exige una convivencia social ordenada al bien general. El citado principio
es reconocido por la CPEUM en sus arficulos 14 y 16, mismos que compelen a
toda autoridad a la observancia de éste, mediante el sometimiento de su
actividad a la normatividad que resulte aplicable.

Conforme al principio de legalidad previsto por el arficulo 16 de la CPEUM, pues,
se pueden distinguir los siguientes derechos fundamentales ala seguridad
juridica: a) el érgano estatal del que provenga un acto que se traduzca en una
molestia debe encontrarse investido con facultades expresamente consighadas
en una norma legal (en senfido material) para emitio; b) el acto o
procedimiento por el cual se infiere una molestia, debe estar previsto, en cuanto
a su sentido y alcance, por una norma legal; de aqui deriva el principio de que
*los érganos o autoridades estatales sélo pueden-hacer aquello que expresamente les
permita la ley”; c) el acto que infiere la molestia debe derivar o estar ordenado
en un mandamiento escrito, y d) el mandamiento escrito en que se ordena que
se infiera una molestia debe expresar los preceptos legales en que se
fundamenta y las causas legales que la motivan, )

En la especie el Pleno de la CFC fue el érgano que amplié el periodo de
ampliacién en cuatro ocaslones, siendo que como se demostrard en el presente
apartado, dicha facultad no le era propia a dicho érgano, sino que la facultada
para ello era autoridad distinta.

En primer término conviene referiros al contenido del articulo 30, quinto parrafo
de la LFCE; mismo gue Unicamente seiala que la CFC podrd ampliar el periodo

s Carbonell Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, Tercera Edicién, 2009, p. 586 & Ibidem, p.589.

76




024188

INS \IIEJI’)HUHQ\! DE

TELECOMUNICACIONES

de la investigaciéon hasta por cucl’rro ocasiones, pero en ningln momento
establece que dicha ampliacién deberd de ser realizada por el Plenc.

A efecto de fundar su competencia al momento de emifir los acuerdos de
ampliacién, el Pleno de la CFC invoco los articulos 24, fraccion IV, 25, 29 y 30 de
la LFCE y 13, 14, fracciones | y Xll, 15 y 23, fracclones IV y XX del Reglamento
Interior de la CFC. Como ese Institufo se podrd percatar, dichos preceptos
establecen genéricamente () que es facultad de la CFC sancicnar las

violaciones a la LFCE; (i) la forma en que estd integrado el Pleno de la CFC; (iil) .

la existencla de un SE; (iv) la posibilidad de ampliar los plazos de la investigacion

~(articulo 30); (V) que los plazos -salvo que se establezca' lo contrarlo- se

computan en dias hdbiles; (V) las facultades del Pleno que le son conferidas por
la LFCE u 6tros ordenamientos; (vii) las facultades del Secretario Ejecuﬂvo para
dar cuenta y levantar las actas de las sesiones del Pleno de la CFC, asi como las
facultades que le son conferidas por la LFCE u otros ordenamientos.

Pues blen, ni de los articulos citados por el Pleno de la CFC ni de la LFCE, su
Reglamento o blen el Reglamento Inferior de la CFC se desprende que sea
facultad del Pleno redlizar tales actos dentro de la investigacion. No obstante a
LFCE contemple la facultad de la CFC de ampliar los plazos de investigacion,
ello no significa que dicha facultad le compete al Pleno, siendo que, dicha
facultad le correspondié al Secretario Ejecutivo de la CFC o en todo caso al
Presidente mdas no al Pleno; ello en tanto que la normatividad en ningln
momento asi lo establecié y de ésta no se desprende que dicha facultad
implicitamente se encuentre conferida a dicho érgano colegiado.

No pasa desapercibido el hecho que existan facultades implicitas que la ley
confiere a cierfas autoridades, cuando (i) dichas facultades se encuentren
expresamente previstas en ley; (i) la ley no especifique expresamente qué
‘autoridad es la encargada de su redlizacion y que ésta por si sola no pueda ser
ejercida; y (iii) entre las facultades que la ley le otorga a una autoridad y la
facultad de, que se trate exista una relacién de medio o fin. Es decir, las
facultades implicitas existen cuando la ley no senala expresamente quien debe
redlizar un determinado-acto, pero éstas le son atribuidas por la ley a quien
cuenta con facultades expresas que tengan una relacién con dicha facultad.
Asl, la autoridad puede contar con facultades que “engloben” determinadas
facultades que la ley expresamente no le confirid, pero el ejercicio de sus demds
funciones, suponen la realizacién de éstas.

Al respecto, en la especle las facultades con las que conté el Pleno, son las que
le confieren los articulos 25, en relacién con el 24 de la LFCE en su texto vigente
fras las reformas publicadas en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis; de
dichos preceptos se desprende con meridiana claridad que las Unicas
facultades del Pleno de la CFC, bgjo la LFCE que regula el procedimiento son las
sigulentes:
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1. Resolver los casos de su competencia, sancionar administrativamente la
violacién de esta Ley y, en su caso, denunciar anfe el Ministerio Pblico Ias
probables conductas delictivas en materia de competenciay libre concurrencia
de que tenga conocimiento. "

2. Resolver sobre condiciones de competencia, competfencia efectiva,

existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones

relativas al proceso de competencia o libre concurrencia.

3. Emitir opinién vinculatoria en materia de competencia econémica a las
dependencias'y entidades de la administracién publica federal, respecto de los
gjustes a programas y politicas, cuando éstos puedan fener efectos contrarios al
proceso de competencia y libre concurrencia.

4. Emitir opinién vinculatoria en materia de compefencia econdmica, a las

“dependencias y enfidades de la administracién plblica federal, respecto de los

anteproyectos de disposiciones, reglas, acuerdos, circulares y demds actos
administratives de cardcter general que pretendan emitir, cuando puedan tener
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

5. Emitir, cuando lo considere pertinente, oplinién en materia de competencia y

/libre concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, cwculcres Y c:c‘ros

administrativos de cardcter general.

6. Resolver sobre la incorporacién de medidas protectoras y promotoras en
materia de competencia econdédmica en los procesos de desincorporacion de
entidades y activos plblicos, asi como en los procedimientos de asignacion de
conceslones y permisos que redlicen dependencias y enfidades de la
administracién plblica federal.

7. Emitir los criterios fécnicos que sean necesarios para el cumplimiento de la Ley
y expedir los manuales de organizacién y de procedimientos de la CFC.

"Asi, el Pleno de la CFC no cuenta con ninguna facultad expresa que le permita

ampiliar los periodos de investigacion, y,/mds importante adn, ninguna de las
facultades con las que cuentqa, pudiere suponer la facultad implicita para
readlizar tales actuaciones. En ese tenor, como se desprende del articulo 24,
fraccién | de la LFCE, una de las facultades con las que cuenta la CFC, es el
investigar la existencia de practicas monopdlicas, pero dicha facultad no se
encuentra dentro de las enumeradas en el articulo 25, que seiala las facultades
del Pleno de la CFC, por lo que le corresponde a distinto funcionario de la CFC.

En esa fesitura, dicha facultad le compete al SE, en tanto que la facultad de
mérito guarda estrechairelacién con las funciones que dicho funcionario fiene,
a saber, la coordinaciéon operativa y administrativa de la CFC. Al respecto, la
LFCE ftras las reformas publicadas en el DOF el diez de mayo de dos mil once,
expresamente incluyé que el Secretario Ejecutivo es el encargado de llevar a

cabo la investigacién, ello siendo una facultad desde luego operativa de la

CFC.
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Por ofro lado, el articulo 30 de la LFCE aplicable al caso concreto no establece
que las investigaciones se ‘'encontrarén a cargo del Secretario Ejecutivo, pero
ello se entiende como una facultad operativa de dicha autoridad. Ello se puede
corroborar de las reformas publicadas el diez de mayo de dos mil once en el
DOF, en las que, visto que el Secretario Ejecutivo es la autoridad encargada de
las funciones operativas de la CFC en términos del arficulo 29 (aplicable al caso
concreto y el actualmente vigente), se le confird expresamente la facultad de
encargarse de las investigaciones. Es decir, el texto de la LFCE tras las citadas
reformas Unicamente explicéd y desarrollé una de las facultades operativas con
las gque ya contaba el Secretario Ejecutivo en términos del articulo 29, a saber, el

estar encargado de las investigaciones.
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Lo anterior tal y como se desprende del siguiente cuadro comparativo:
TABLA 2

@ @am
Y
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACI

LFCE aplicable al presente caso

(v!geﬁ‘re fras réformas publlcodas en
el DOF el velnhdos dej Junlo de dos mil
seis)

LFCE (vigente fras reformas publicadas

en el DOF el dlez de mayo de dos mil
once)

Ar’rlculo 29.— La Comisién conforé con
un Secretario Ejecutivo designado por
el Presidente de la propia Comision,
quien tendrd a su cargo la
coordinaciéon operativa Y
administrativa. El Secretario Ejecutivo
dard fe de los actos en que
infervenga.

Articulo 29. La Comisién contard con
un Secretario Ejecutivo designado por
el Pleno a propuesta de cualquiera de
sus Infegrantes, quien tendrd a su
cargo la coordinacién operativa y
administrativa y dard fe de los actos

en que intervenga. Ademds, podr&

nombrar 'y remover al personal de las
unidades administrativas
directamente a su cargo.

G

Arficulo 30. La investigacién de | la
Comision se iniciard de oficio o a
peticidén de parte y estard a cargo del
Secretario Ejecutivo de la Comisién,
quien podrd tumnarla a trémite a las
unidades administrafivas bajo  su
coordinacion.

Asl, el llevar a cabo la operacion de la CFC, envuelve el framifar las
investigaciones. Ello se corrobora del arficulo 23, fraccién Il del Reglamento
Interior de la- CFC el cual senala que le “(c)orresponde al Secretario Ejecutivo (...)
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{c)oordinar a las Direcciones Generales Operativas de la Comisién para la infegracion
de los expedientes y su posterior envio al Presidente.”

Incluso, suponiendo sin conceder que dicha facultad no le correspondiera al

‘Secretario Ejecutivo de la CFC, en todo caso ésta le corresponde a su Presidente,

en términos del articulo 28, fraccién V de la LFCE que establece que dicha
autoridad cuenta con la facultad de representar legalmente a la CFC. Asi, si la
multicitada facultad no le correspondiera al SE, ésta quedaria englobada en las
facultades propias de una representaciéon de la CFC.

Por ello, se Insiste en que la facultad de ampliar los periodos de investigacion, sl
bien es una facultad que le corresponde a la CFC en términos del articulo 30 de
la LFCE en relacién con el articulo 24, fraccion | de dicho ordenamiento, ésta
facultad no le corresponde al Pleno, sino al: 1

i) SE, visto que es la autoridad encargada de la coordinacién operativa de la
CFC, facultad que engloba ser el encargado de las invesfigaciones; o

i) Suponiendo que no fuera propla del Secretario Ejecutivo, le corresponde al
Presidente de la CFC, en virtud de gue dicho funcionario es el representante
legal de la CFC y tiene a su cargo coordinar los frabajos de la CFC.

Inclusive, no hace sentido que el Pleno de la CFC fuere-el que ampliara el plazo «

de las investigaciones, en tanto que dicha autoridad al momento de la
tramitacién de la investigacién, no es la autoridad que lleva su tramite, y por

“tanto no le es posible determinar si existen causas debidamente justificadas para

ampliar la investigacion.

_A mayor abundamiento, tampoco hace sentido que el Pleno de la CFC sea
quien amplie el plazo'de una investigacion, cuando dicha etapa procesal es
llevada por el Secretfario Ejecutivo, y una intervencién del Pleno de la CFC
durante dicha etapa tornaria a dicho érgano colegiado en juez y parte. Se dice
lo anterior en tanto que para que se dé una ampliacién del periodo de
investigacion es necesario que exista una causa debidamente justificada para
ello, es decir el recabar mayor informacién. Lo anterior deja entrever que de ser
el Pleno el que determine ampliar el plazo, ya se estaria pronunciando sobre
cuestiones como son la necesidad de allegarse de mds informacion para
determinar una probable responsabilidad.

En relacién con lo anterior, es importante mencionar que el Pleno de la CFC

dnicamente estd facultado para intervenir en el procedimiento una vez
conclulda la etapa de investigacion, en términos del artficulo 41 del RLFCE.

De dicho precepto se desprende claramente que la emision del oficio de
probable responsabilidad o el decreto de clerre del expediente deben ser
emitidos por el Pleno una vez concluida la investigacién. As, resulta imposible
derivar de dicha disposicién la facultad del Pleno para emitir acuerdos de
ampliacién de los plazos de investigacion, puesto que los actos procesales para
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los que estd facultado el Pleno no ocurren durante la etapa de investigacion,
sino posteriormente.

Mds aun, dicho arficuld 41 del RLFCE, dispone que el Pleno de la CFC es ol
. encargado de decretar el cierre del expediente. Es decir, en caso de que el

Pleno estime que la investigaciéon no ha producido elementos suficientes para

emitir un oficio de probable responsabilidad, enfonces la LFCE le impone la
obligacién de decretar el clerre del expediente. Afirmar.que el Pleno de la CFC
tiene la posibilidad de emitir acuerdos de ampliacién de plazos de investigacion
seria a todas luces contrario al precepto en comento, toda vez que la Unica
razén de dichos acuerdos es dllegarse de mas elementos probatorios. En otras
palabras, por cuestiones de I6gica, quien emita el acuerdo de ampliacion debe
considerar que aln no existen elementos suficientes para proceder con Ia
emisién del oficio de probable responsabilidad, ya que, de lo contrario, ampliar
el periodo de investigacién constituiria una dilacién procesal innecesaria. Sin
embargo, si el Pleno considera que no hay elementos suficientes, no puede
intfentar allegarse de elementos adicionales, sino que fiene la obligacién de
decretar el cierre del expediente, de conformldod con lo establecido por el
articulo 41 del RLFCE.

No pasa desapercibido que el pleno es el érgano maximo de decision de la CFC,
pero tales decisiones se refleren a resolver cuestiones de fondo en relacion con
el ejercicio de las atribuciones que constitucionalmente tenia dicho érgano. Es
decir, dicho érgano es el competente para resolver sobre cuestiones de
competencia y libre concurrencia en los mercados, mds no para resolver
cuestiones operativas, como lo es la tramitacion de’ los expedientes de
Investigacién.

Abona a todo lo antes expuesto la propia redaccion de la LFCE, siendo que en
todo momento que el legislador pretendié dotar al pleno de la CFC de una
facultad, asl lo establecié en la redaccién de los preceptos legales en cuestion,
fal como se lee de los crhculos 33 bis fraccién VIl y dltimo pérrafo, y 34 bis de
dicho ordenamiento.

De lo anterior resul’rcl evidente que cada vez que el legislador pretendid atribuir
una facultad especifica al pleno de la CFC, lo hizo expresamente, por lo que
todo aquello que redlice sin encontrarse expresamente facultado, resulta
contrario a derecho.

Por ofra parte, cabe mencionar que, sl bien es cierfo que el procedimiento
regulado en el arficulo 33 bis de la LFCE tiene ciertas similiftudes con el
procedimiento que nos ocupa, regulado en el arficulo 30 de la LFCE, la facultad
otorgada al pleno en dicho arliculo 33 bis no puede de ninguna manera
aplicarse por analogia a los procedimientos framitados de conformidad con el
articulo 30 de la misma ley foda vez que las facultades de las autoridades estan
acotadas a aquellas previstas por el legislador expresamente.
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Si el legislador decidié oforgarle al pleno clertas facultades en relacion con el
procedimiento del arficulo 33 bis y se abstuvo de hacerlo en relacién con el
procedimiento del articulo 30, fue porque ésa era su voluntad. Ese Instituto no
puede contravenir la voluntad del legislador y sostener arbitraria e
infundadamente que los facultades establecidas en el articulo 33 bis son
aplicables al procedimiento regulado por el arficulo 30.

Resulta igualmente considerable que no existe disposicidn alguna prevista en el
RLFCE ni en el Reglamento Interior de la CFC, que faculte al pleno de la CFC a
ampliar el plazo de Investigacién, y adn en el supuesto de que lo hubiere, es
importante senalar que las facultades deben de emanar de una ley y no de un
reglamento.

Asi, es que ha quedado acreditado como el pleno de la CFC amplié la presente
Investigacion sin contar con facultades para ello, siendo por tanto dichas
ampliaciones ilegales; y consecuentemente se deberd decretar la ilegalidad de
todo lo actuado posteriormente a tales ampliaciones por ser frutos de un acto
viciado. Asimismo resulta claro que desde fenecimiento del primer plazo de la
investigacién, se debid de haber decretado el clerre del expediente y de
estimarse necesario, emitir el oficio de probable responsabilidad dentro del plazo
previsto en el articulo 41 del RLFCE, siendo que el OPR se emifié con suma
posterioridad al fenecimiento de dicho plazo (contado a partir del correcto
clerre de expediente).

Los argumentos expuestos por las emplazadas son infundados en virtud de las
siguientes consideraciones:

Los acuerdos de ampliacion se emitieron en los siguientes términos:

Acuerdo Fecha de Emision Fundamentacion _
Prirner acuerdo de Veinticinco de octubre de | Arficulos 10, 24, fraccion XIX
ampliacion™ dos mil once y 29 de la LFCE; asi como en

los articulos 8 fraccion |y I,
13, 14, fracciones ly XIl, 15y
23, fracciones IV y XX, del
Reglamento Interior de la

CrC.e
Segundo acuerdo de Veinticinco de marzo de 24 fraccion XIX,25,29 y 30de |
ampliaciéon dos mil doce la LFCE, asi como 8
fracciones | y I, 13, 14

fracciones | y X, 15 y 23
fracciones IV, V y XX del
‘ Reglamento Interior de la
N\ CECM6

4 Folios 3132 a 3133.

""® publicado en el DOF el veinfisiste de noviembre de dos mil seis.
16 jdem.

82



024 J. 9 4 INSTITUTO |;|'ES!:,|\’.!’\L I’J-.I

TELECOMUNICACIONES
Tercer acuerdo de Ocho de noviembre de dos | Articulos 24 fraccion XIX, 25,
ampliacion mil doce 29 v 30 de la LFCE, (DOF
) 28.06.06), asi como 5
= fracciones | y I, 10, 11

fracciones | y XV, 12 y 19
fracciones IV, VI y XXXIV del
Reglamento Interior de la

CrEw?
Cuarfo acuerdo de Catorce'de mayo de dos | 24, fracciones IV y XIX, 25,
ampliacion mil trece 29, 30 y 34 bis, parrafo

primero, de la LFCE asi
como en los arficulos 1, 5
fracciones | y I, 10, 11,
fracciones |y XV, 12, pamrafo
primero, y 19, fracciones IV y
XXXV, del" Reglamento
Interior de la CFC'®

—

De una inferpretacion armdnica de lo dispuesto en los articulos referidos en la tabla
anterior, con base en los cuales se fundamentd la emision de los acuerdos de
ampliacién de investigacion, se desprende que le correspondia al Pleno de la CFC
determinar sl existen causas debidamente justificadas para ampliar la
investigacion. Es decir, de acuerdo con dichos artficulos le corresponde al Pleno
cdlificar la justificacion que presente el area operativa, encargada de'sustanciar la
etapa de investigacion para ampliar el plazo de investigacion.

Ahora bien, los acuerdos de ampliacion tienen sustento en el articulo 30 de la LFCE
en donde se establece literalmente lo siguiente: s

"Articulo 30. La investigacion de la Comisién se iniciard de oficio o a peticién de
parte y estard a cargo del Secretario Ejecutivo de la Comision, quien podra
turnarla a tramite a las unidades administrativas bajo su coordinacion.

El Secretario Ejecutivo dictara el acuerdo de inicio y publicara en el Diario Oficial

~de la Federacion un exfracto del mismo, el cual deberd confener, cuando
menos, la'probable violacién a investigar y el mercado en el que se realiza, con
el objefo de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.
El extracto podra ser difundido en cualquier ofro medio de comunicacion
cuando el asunto sea relevante a juicio de la Comisién. En ningdn caso, se
revelard en el extracto el nombre, denominacién o razén social de los agentes
econdémicos involucrados en la investigacion,

El periodo de investigacion comenzara a contar a partir de la publicacion del
exfracto y no podra ser inferior a freinta ni exceder de ciento veinte dias.

Hr Publicado en e-iiDOF el dos de noviembre de dos mil doce.
118 jdem,
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Este periodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones, por periodos de
hasta cienfo veinte dias, cuando existan causas debidamente justificadas para
ello.

Si en cualquier esfado de la invesfigacion no se ha efectuado acto procesal
alguno por mas de sesenta dias, el Pleno decretara el cierre del expediente, sin
perjuicio de la responsabliidad que pudiera derivar de dicha inactividad de los
servidores publicos,

La unidad administrativa encargada de la investigacion dictara el acuerdo de
conclusion del periodo de investigacion, al dia siguiente en el que concluya o
al del vencimiento del plazo a que se refiere el parrafo anterior.”

Si bien es claro que en dicho precepto no se establece de forma expresa que le
corresponda al Pleno de la CFC emitir el acuerdo de ampliacion, también es cierto
que la norma no la establece a ningun érgano o area en especifico. Por lo mismo,
es importante notar que la norma establece que es una atribucion de la *Comision”
y al ser el Pleno de la CFC el érgano supremo de decision de dicho organismo,
debe entenderse que serd@ éste quien emita el acuerdo de ampliacion al periodo
de investigacion al no haberse asignado en especifico a algun érgano.

Soporta el criterio referido lo dispuesto por el arficulo 41, segundo parrafo, del RLFCE
que senala gue le corresponde al Pleno de la CFC decretar el cierre del expediente
cuando no existan elementos suficientes para sustentar la presunta responsabilidad

de agente econdmico alguno. Por tanto, correspondia al Pleno de la CFC decidir

si el area operativa presentd una causa justificada para la continuacion de la
investigacion o si, por el contrario, debid cerrarse el expediente.

En esta linea de pensamiento, utilizando el principio de derecho maiori ad minus,
es decir, el que puede lo mds puede lo menos, podemos concluir que el Pleno de
la CFC, al tener la facultad expresa de decretar el cierre de un expediente y, para
ello, cdlificar la existencia de causas debidamente justificadas para decretarlo,
fiene también la facultad de decidir ampliar la investigacion si encuentra causas
justificadas.

Ahora bien, partiendo del supuesto anterior, también es perfinente hacer una
distincién entre cadlificar la justificacion del area operativa para la ampliaciéon del
plazo de investigacion y la determinacion de decretar el cierre de un expediente.
Si bien el Pleno determina si una investigacion debe ser cerrada por falta de
elementos y por esa misma razén debe cdlificar la justificaciéon de continuar una
investigacion, el Pleno Unicamente cdlifica la justificacion del area operativa para
continuar una investigacién pero no se pronuncia sobre lineas de investigacion ni
emite instrucciéon alguna para el desahogo de la misma. Tan es asi, que si el Pleno
estima que el drea operativa no obtuvo suficientes elementos para sostener la
responsabilidad de un ilicito previsto en la LFCE de manera probable, puede
decretar el cierre del expediente. Si el Pleno influyera en las diigencias y lineas de
investigacion, dicha atribucion no existiria.
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En otros términos, el hecho de que el Pleno cdlifique la justificacion para ampliar el
periodo de investigacion encuentra relacion con la atribucion de cerrar
expedientes que tfiene el Pleno. Ahora bien, cdlificar la justificacion para la
ampliacién de la investigacion, en su momento, dotd de certeza juridica en virtud
de gue es calificada por una autoridad que cuenta con la atribucion para decretar
el cierre de una investigacion. |

También son infundades los argumentos de GTV y Televisa cuando senala que el
hecho que el Pleno determine ampliar el plazo de investigacion implica un
pronunciamiento sobre cuestiones como la necesidad de allegarse de mas
informacién para determinar una probable responsabilidad. El aumentar el caudal
de informacidon durante una investigacion no| necesariamente deriva en la
determinacion de responsabilidad a nivel presuntivo; también puede fener el
efecto de descartar hipotesis o determinar mercados relevantes o poder sustancial.

Del mismo modo, en las manifestaciones formuladas por las emplazadas respecto
de la notificacion personal referidas en el apartado ™ 1.3. Los acuerdos de ampliacion
debieron ser nofificados de manera personal a los agentes denunciados” de la presente
resolucion, se cita la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto con
ndmero 651/2011 del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Naucalpan de Judrez, que a la letra establece:

“En compaginacion con lo anterior, se desprende que el acuerdo de doce de
julio de dos mil seis, emitido por el Pleno de la CFC en el cual acordé ampliar
el plazo de investigacion en términos del articulo 27 del RLFCE, se notificé por
lista, el treinta y uno de julio de dos mil seis, tal y como se advierte del sello de
la responsable que obra en original en dicho acuerdo (=",

Por lo que se puede concluir que, la competencia dei pleno de la CFC ya fue
reconocida de mdnera implicita al resolver dicho asunto, dado que, al estudiar Ia
validez del tipo de nofificacion, tuvo que, en primer lugar, fener como vdlido el
acuerdo del Pleno de la CFC en el cudl se acordd ampliar el plazo de investigacion.

- Cabe mencionar, que hasta antes de la entrada en vigor del RLFCE, el Reglamento
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicado en el DOF el cuatro de
marzo de mil novecientos noventa y ocho y abrogado por la enfrada en vigor del
RLFCE, establecia expresamente la facultad del Plenc para llevar a cabo las
ampliaciones a los periodos de Investigacion, como se observa de la siguienfe
transcripcion del arficulo 27, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica abrogado:

“Arficulo 27.- (...)
El periodo de investigacién comenzara a contar a partir de la publicacion del
acuerdo, y no podrd ser inferior a freinta dias ni excedera de noventa. En casos

excepcionalmente complejos, el Pleno de la Comisién podra ampliar el plazo
por periodos que no excedan de noventa dias.

(...)" (Enfasis anadido).
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De lo anterior, se desprende que la facultad para ampliar el periodo de
investigaciéon previsto en el articulo 30 de la LFCE ya se habia otorgado con
anterioridad al Pleno, por tanto, inicialmente se encontfraba determinado que Ias
facultades expresamente senaladas al Pleno en la normatividad en la materig,
guardaban total relacidon con la etapa de investigacion y particularmente la
ampliacion de los periodos de investigacion. En consecuencia, dicha facultad ya
se encontraba relacionada con las funmones realizadas por el Pleno y por tanto
debe ser gjercida por éste.

1.5 El primer plazo de investigacion se tuvo por verificade cuando ya habia
fenecido el periodo de investigacion?

Suponiendo sin conceder que, de conformidad con la LFCE y el RLFCE, el Pleno
de la CFC contara con facultades para emitir un acuerdo de ampliacién de
investigacion, y que éste no debiera de ser nofificado personalmente a los
agentes denunciados el presente OPR deriva de una investigacién que ya se
encontraba concluida, en fanto que la primera ampliacion del periodo de
investigacion fue realizada una vez que ya habia fenecido el plazo inicial de
investigacion, siendo que un plazo Unicamente’ puede ser ampliado cuando
este se encuentra corriendo y no una vez concluido. En consecuencia de lo
anterior, el OPR fue emitido en un plazo de suyo mayor al de sesenta dias previsto
en el articulo 41 del RLFCE.

El arficulo 30, cuarto pdrrafo de la LFCE establece que el periodo de
investigacién comenzard a contar a partir de la publicaciéon del extracto del
acuerdo de inicio y no podrd ser inferior a treinta, ni excedera de cienfo veinte
dias. Por otfra parte, en el pérrafo siguiente, el numeral en cita dispone que este
periodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones.

Asimismo, debe destacarse que el precepto en cuestién sefala gque la
investigacion iniciard a partir de su publicacién, con ello refiiéndose a 'su
publicacién en el DOF, tal y como dispone el arficulo 32 del RLFCE. Es decir, el
plazo de la investigaciéon comienza a computarse precisamente a partir de la
publicacién que se redlice en términos del articulo 30 de la LFCE. .

Ahora bien, como ya se senald, el periodo inicial de una investigacion no podra
exceder de ciento veinte dias. No obstante lo anterior, el Pleno de la CFC se
encontraba facultada para ampliar el plazo de la investigacién hasta por cuatro
periodos adicionales de ciento veinte dias cada unoe. Sin embargo, para ampliar
el plazo de una investigacion, resulfa inconcuso que la auforidad debe hacerlo
dentro del plc:[zo de la 1nves’r|gac:|on y no cuando ésta ya haya concluido, pues
en ese momen'}o careceria de facultades.'®

19 Folios 22890 a 22897,

120 para sustentar su dicho, GTV hace valer los siguientes criterios: * VISITA DOMICILIARIA. LA NOTIFICACION PARA SU
AMPLIACION PREVISTA EN EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE REALIZARSE ANTES DE
QUE CONCLUYA EL PLAZO DE SEIS MESES Y SU COMPUTO DEBE INICIAR A PARTIR DE QUE ESTE CONCLUYE. Ei articuio
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En el caso concreto, la investigaclén inicié el dia veintfinueve de abril de dos mil
once, fecha en la que se publicé el exiracto del acuerdo de Inicio de
investigaciéon en el DOF, fomando como inicio de la investigacion esa fecha, el
dia ciento veinte de la investigacién, es decir el Gliimo dia, fue el dia primero de
noviembre de dos mil once.'

Ahora bien, no fue sino hasta el siete de diciembre de dos mil once, que fue
publicado en las listas de la CFC el extracto del acuerdo plenario por virtud del
cual se determiné ampliar el plazo de investigacion por un periodo adicional de
clento veinte dias.

Sin embargo, como lo ha venido estableciendo la SCJN, los plazos con los que
- cuenta la autoridad para la emisién de un acto, comprenden la fecha en laque
son nofificados y dicha notificacién surte sus efectos.'?

46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en el afio dos mil prevé que las autoridades fiscales deberdn
concluir la visita que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contiibuyentes dentro de un plazo madximo de seis
meses contados a partir de que se le notifique a los contribuyentes el inicio de las facullades de comprobacion;
asimismo, que dicho plazo podra ampliarse por periodos iguales hasta por dos ocasiones, siempre que el oficio
mediante el cual se notifique dicha préroga haya sido expedido, en la primera ocasién, por la auforidad fiscal
que ordend la visita y, en la segunda, por el superior jerdrquico de la autoridad fiscal de referencia, con excepcion
de los casos en que el coniribuyente durante elidesarrollo de Ia visita, cambie de domicilio fiscal, en el cual seran
las-qutoridades fiscales que corespondan a su nuevo domicilio las que expediran los oficios de Ias prorogas
correspondientes; y, cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no nofifiquen el oficio de
observaciones denfro de los plazos mencionados, ésfa se entenderd concluida en esa fecha, trayendo como
consecuencia que queden sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante la visita. Por
fanto y de acuerdo con la anferior disposicion debe entenderse que la ampfiacion del plazo de la visita domiciliaria
inicia a partir de la fecha en que fenecen los primeros seis meses, © en su caso, a partir de que concluye el segundo
periodo, por esa razdn, la prérroga debe notificarse al contribuyente anfes de esa conclusion, ya que debe existir
continuidad en el desarrollo de las visitas domiciliarias, porque de no ser asi, transcurriria el plazo de seis meses a
que se refiere el citado precepto legal y al no existir aviso de préroga, la visita se estimaria concluida,
actualizandose las consecuencias mencionadas, si las autoridades no han levantado ef acta final” Tesis aislada:
¥X.10.63 A; Novena Epoca; Registro: 176412; Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito; SJF y su Gaceta;
Tomo—XXll, Diciembre de 2005; Materia(s): Administrativa; Pag, 2790; asi como a la tesis de rubro: "VISITA
DOMICILIARIA, AMPLIACION DEL PLAZO DE LA." Tesis: 1.10.A.88 A; Novena Epota; SJF y su Gaceta, Tomo XVII, enero
de 2003, pagina 1893.
12! Tomando como dias inhdbiles ademas de los sabados y domingos, los dias cinco y seis de mayo, dieciocho al
veintinueve de julio y dieciseis de sephembre de dos mil once, dias en los gque la CFC no laboré de conformidad
con el acuerdo del Secretario Ejecutivo, publicado en el DOF el dia veintioche de febrero de dos mil once.
122 3TV hace referencia al siguiente criterio: “COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES Il Y IV, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUF REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA CONCENTRACION DE
AGENTES ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16/ DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACFC?N VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). Sise toma en consideracion que la nofificacién consfituye una formalidad que
ademds de conferir eficacia al acto administrativo se traduce en una garantia juridica frente a la actividad de la
administracién, en tanto que es un mecanismo esencial para la seguridad juridica de los gobernados, se concluye
que el articulo 21, fracciones lll y IV, de la Ley Federal de Compefencia Econdmica, vigente hasta el 28 de junio
de 2006, no viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por no establecer
expresamente que la resolucion que emita la Comision Federal de Competencia respecfo de un aviso de
concentracién de agentes econémicos denfro del plazo de cuarenta y cinco dias naturales, que puede ampliarse
hasta por sesenta dias naturales adicionales, debe nofificarse al particular y que esa nofificacion surta sus efectos,
en virtud de que ello no libera a dicha Comisién de la obligacién impuesta en los mencionados preceptos
constitucionales para otorgar certeza juridica al gobernado respecto de su actuacion, maxime tratdndose de
actos procedimentales como la notificacién, ESTO ES, EL REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL DEBE ENTENDERSE EN EL
SENTIDO DE QUE LOS CITADOS PLAZOS IMPLICITAMENTE COMPRENDEN EL ACTO DE NOTIFICACION Y EL SURTIMIENTO
DE EFECTOS DE ESTA, PUES DE LO CONTRARIO LA SITUACION JURIDICA DEL INTERESADO QUEDARIA INDEFINIDA
HASTA QUE SE LE NOTIFICARA LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE. Asi, no se deja al arbifrio de la autoridad el
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Cabe sendlar que si bien es cierto que la tesis dlslada de referencia versa sobre
el procedimiento de nofificacién de concentraciones, debe mencionarse que
el criterlo expuesto en ella también aplica para el procedimiento de
investigaciones por précticas monopdlicas. Lo anterior, en virtud de gque en
ambos casos las disposiciones aplicables establecen efectos juridicos al silencio
procesal de la CFC. En particular, el ariiculo 30 del RLFCE establece
expresamente que “si en cualquier estado de la investigacion, la Comisién no
ha efectuado acto procesal alguno por mas de 60 dias, se decretfara el clerre
del expediente”. En este sentido, como establece la tesis aislada en comento,
la falta de notificacion del acuerdo de ampliacion del plazo de investigacion
ocasiona que la situacién juridica de los agentes econdmicos interesados quede
indefinida ilegalmente, dejandolos en estado de indefension.

Adicionalmente, resulta imprescindible destacar que la investigacién de la que
derivé el OPR no era una investigacién oficiosa, sino una investigacion iniciada
por la denuncla de un agente econdmico defterminado en contra ce ofro
agente econdmico también determinado.'? —~

Resulta evidente que este criterio no es aplicable al caso que nos ocupa debido
a que se refiere a los acuerdos de ampliacién de una investigacion iniciada de
oficio para andlizar las condiciones de cierfo mercado. Bajo este tenor, es
razonable sostener que el acuerdo de ampliacién no debe ser notificado a un
agente en particular, foua vez que la investigacion versa sobre las condiciones
del mercado en general y no estd enfocada en determinar la legalidad de la
conducta de un agente deferminado.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa la investigacion tuvo su origen en una
denuncia formulada en contra de GTV y su principal objetivo era determinar s
la conducta de GTV era llegal bdjo la luz de la LFCE. Por lo tanto, es claro que -
a diferencia de las investigaciones oficiosas en las que el acuerdo de ampliacién
“Unicamente persiguen dar a conocer a la sociedad en generdl la referida
investigacién”-, la investigaciéon que dio origen al OPR debid haber sido

tiempo para emitir y notificar su resolucion, ya que si no lo hace dentro de los plazos legales se entenderd que la
aludida Comisién no tiene objecion en relacion con la concentracion y, por ends, operara de pleno derecho la
afirmativa ficta en favor del inferesado.” Tesis Aislada 1a. CXIV/2007; Novena Epoca; Registro: 172248: Primera Sala;
SJF y su Gaceta; Localizacién: Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Pag. 197

128 STV refiere al criferio siguiente: *COMPETENCIA ECONOMICA. El. ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ES INAPLICABLE RESPECTO DE LA PUBLICACION DE LOS ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO
DE INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS. Los articulos 66 y 69 del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econdmica establecen gue los actos que no deben notificarse personalmente, sdlo
deben ser publicados en la lista que se pone a disposicién del plblico en las oficinas y en el sitio de Internet de la
comision federal de la materid, dentro de los tres dias siguientes a la sesién del Pleno de ese érgano. De acuerdo
con lo anterior, los acuerdos de ampliacién del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas,
al no estar dirigidos a persona o agente econdmico determinado ni emitidos dentro de un procedimiento, sélo
deben publicarse en listas, dado que Gnicamente persiguen dar a conocer a la sociedad en general la referida
investigacion. Asi, el articulo 70 del citado reglamento, que establece que todas las notificaciones surten efectos
al dia siguiente en que se practiguen, es inaplicable respecto de la publicacidn de los referidos acuerdos, ya que,
de lo-contrario, se reducirian los plazos que la ley prevé para ampliar el periodo de investigacion, en perjuicio del
inferés general.” Tesis Aislada 1.80.A.62 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2003499, Tribunales Colegiados de
Circuito; SJF y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1756.
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notificada personalmente, o por lo menos mediante las listas de nofificaciones
de la CFC, al agente econémico denunciado, a saber: GTV.

Conforme a lo anterior, la ampliacién del plazo de investigacion, se tuvo por
verificado hasta que el acuerdo de ampliacidon fue nofificado y dicha
notificacion surtié sus efectos, es decir hasta el dia ocho de diciembre de dos mil
once. Por ello, dicha actuacién se tuvo por verificada cuando la CFC ya no
contaba con facultades para realizar la ampliacion.

Ahora bien, como la CFC ya no contaba con facultades para ampliar la
investigacion debido a que no redlizé la ampliacién dentro del plazo previsto
para ello, no pudo legalmente ampliar dicho periodo y consecuentemente el
dia siguiente de su conclusién, en términos del articulo 30 in fine de la LFCE debid
decretar el clere de la investigacion; y, posteriormente, dentro de los sesenta
dias siguientes, en téminos del arficulo 41 del RLFCE, emitir el OPR.

No obstante lo anterior, el OPR que se contfesta no fue emitido y nofificado

dentro del plazo establecido legalmente para ello, conforme a lo sefalado en’

los pdrrafos y en los criterios jurisdiccionales antferiores, de lo que deriva la
flagrante ilegalidad del OPR al que se da contestacién, debiendo por tanto
abstenerse ese Instituto de sancionar a mis representadas con base en un OPR
que deriva de un procedimiento que concluyd desde el ono de dos mil once y
por ende fue emifido de forma extempordnea.

El argumento de GTV y Televisa resulta Infundado en atencion a las siguientes
consideraciones: .

Contrario a lo manifestado por las emplazadas la primera ampliacion del periodo
de investigacion no fue extemporaneaq, asi como tampoco la emision del OPR,
~como se demuestra a continuacion.

De conformidad con el articulo 30 de la LFCE el periodo de la investigacion
comenzard a contar a partir de la publicaciéon del extracto. En el caso de mérito,
dicho periodo comenzé el veintinueve de abril de dos mil once, fecha en la que se
publico en el DOF el extracto del acuerdo de inicio de la investigacion. Asimismo,
en el referido precepto se establece que la investigacion no podrd exceder de
ciento veinte dias, es decir, el primer periodo de investigacion comprendié del
veintinueve de abril de dos mil once al primero de noviembre de dos mil once.
Como se desprende del computo redlizado en el calendario, el dia primero de
noviembre de dos mil once corresponde al dia ciento veinte del plazo referido en
el articulo 30 de la LFCE.

124 | o5 dias inhdabiles marcados en el calendario fueron establecidos mediante oficio de la CFC publicado en el
DOF el veintiocho de febrero de dos mil once.
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Ahora bien, de las constancias que obran en el Expediente se advierte que el Pleno
de la CFC emitié el acuerdo de ampliacion del primer periodo de investigacion el
veinticinco de octubre 'de dos mil once y se publicé en la lista diaria de
notificaciones de la CFC el dia siete de diciembre de dos mil.once,

En este contexto, GTV y Televisa argumentan que la ampliacion del prirﬁer plazo de

investigacion se realizd de manera extempordnea toda vez que dicha ampliacion,

se tuvo por verificada hasta el ocho de diciembre de dos mil once, fecha en que
surtié sus efectos la notificacion del acuerdo de ampliacién. Es decir, se tuvo por
verificada la ampliaciéon una vez que habia fenecido el primer periodo de
investigacion, por lo que el Pleno de la CFC carecia de facultades para ampliar
dicho periodo. Sin embargoe, no asiste la razén a las emplazadas en atencién a las
siguientes consideraciones:
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La norma no establece de forma expresa la obligacion a cargo de la autoridad de
gue los acuerdos de ampliacion deban ser nofificados personalmente, se debe
entender que basta con su publicacion para efectos de hacer del conocimiento
del publico en general dicha determinacion.

Ahora bien, el acto de publicar es distinto al de notificar. La publicacién en si misma
constituye un acto juridico distinfo que persigue dar a conocer a la sociedad en
general que se ha ampliado la referida investigacién, acto previamente redlizado
y gque en el concreto fue emitido por el drgano competente dentro de la vigencia
del plazo original, bastando ello para dotarlo de plena validez, por lo tanto, dicho
acto no tiene por objeto generar efectos juridicos a favor o en contra de un agente
econdmico, pues al Unico sujeto a quien obliga y faculta dicho actos es a la propia
autoridad, guien tiene responsabilidad de actuar durante la ampliacion del
periodo de investigacion.

En este sentido, al no constituir una notificacion la publicacion de la ampliacion del
periodo de investigacion, no es un requisito de dicho acto que deba surtir efectos
para los agentes econdmicos. Por consiguiente, basta con su emision para que
dicho acto tenga eficacia en sede administrativa.'® Sirven de dpoyo a lo anterior
los siguientes criterios judiciales:

~COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS
ACUERDOS DE AMPLUACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE
POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS A PERSONA O AGENTE ECONOMICO
ALGUNO, SINO SOLO A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS. La interpretacion de los
articulos 30 de la Ley Federal de Cempeténcia Econémica y 34 de su
reglamento, permifte establecer que los acuerdos de ampliacion del plazo de —
investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas, son el resultado de la
potestad que fiene la comision federal de la materia para emitir actos
tendientes a que aquélla no se suspenda, a fin de cumplir con la finalidad que
persigue el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de detectar y .castigar los monopolios y las practicas monopdlicas,

P

125 Sirve de sustento por analogia de razén la jurisprudencia .40.A. J/36, con nimero de registro 178943, emitida en
la Novena Epoca, por Tribunales Colegiados de Circuite, en materia administrativa, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Marzo de 2005, pdgina: 1007, bajo el rubro y texto- siguientes
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU NOTIFICACION. Los
procedimientos que establece la ley para desarrollar la actividad adminisfrativa del Estado deben sujetarse a los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, atento a lo cual el acto
administrativo, que es la exteriorizacion de la voluntad del Estado con la que culminan dichos procedimientos,
tiene como uno de sus elementos de eficacia la publicidad, gque asume la forma de nofificacion cuando sus
efectos son particulares. Por tanfo, ia nofificacion es la forma en que el acfo adminisfrativo se comunica a las
partes como consecuencia de esa exteriorizacion, pues no es suficiente que se declare la voluntad de la
adrinistracién, sino que es imperativo que llegue a la érbita de los particulares o administrados para que produzca
sus efectos. Es asi que a fravés de la notificacion los particulares afectados conocen el contenido del acto y éste
adquiere eficacia porque su conocimiento les permite reaccionar en su confra. Por consiguiente, la eficacla se
consuma en el momento en que el Inferesado a quien va dirigido el actfo foma conocimiento de su existencia,
contenido, alcance y efectos vinculatorios, no antes, ni desde la fecha de su emision, ya que, en este caso, sdlo
podria fener efectos en sede administrativa.”. Nota: Por gjecutoria del 24 de abril de 2013, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 19/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio confenido
en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios mafgzn’a de la denuncia respectiva.
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como una forma de proteger el interés general. De esta manera, al constituir los
acuerdos referidos un mecanismo en el proceso de investigacion para
determinar quién o quiénes pudieran coadyuvar en ésta a fin de defectar
posibles conductas que deban ser castigadas, el mencionado érgano no esta
obligado a notfificarlos a persona o agente econémico alguno, pues conforme
a dichos preceptos, solo debe fundar y motivar las ampliaciones mediante la
existencia de causas debidamente justificadas para ello.”'*

*COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ES INAPLICABLE RESPECTO DE LA PUBLICACION DE LOS
ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE
POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS. Los articulos 66 y 69 del Reglamento de la
Lley Federal de 'Competencia Econdomica esfablecen que los actos que no
deben nolificarse personalmente, sélo deben ser publicados en la lista que se
pone a disposicion del publico en las oficinas y en el sifio de Internet de la
comision federal de la materia, denfro de los fres dias siguientes a la sesion de!
Pleno de ese érgano. De acuerdo con lo anterior, los acuerdos de ampliacion
del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas, al no
esiar dirigidos a persona o agente econémico determinado ni emifidos denfro -
de un procedimiento, sdlo deben publicarse en listas, dado que Gnicamente
persiguen dar a conocer a la sociedad en general la referida investigacion. Asi,
el articulo 70 del citado reglamento, que establece que todas las nofificaciones
surten efectos al dia sigulente en que se practiquen, es inaplicable respecto de
la publicacién de los referidos acuerdos, ya que, de lo contrario, se reducirian
los plazos que la ley prevé para ampliar el periodo de investigacion, en perjuicio
del interés general.”'? "

En el mismo sentido, la emisién del acuerdo de inicio o de los acuerdos de
ampliacion del periodo de investigacion y su publicacion, constituyen solo el inicio
o confinuacion, respectivamente, de una fase en la que no existe determinacion
alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en disposiciones cuyd
violacién pueda constituir una infraccién y fampoco existe la plena identificacion
del sujeto a quien deberd oirsele en defensa como probable responsable,
independientemente de que la investigacion se haya iniciado de oficio o a
peticion de parte, por lo que no existe en ese momento persona alguna a la cual
se deba dirigir una notificacion, ya que-el objefivo del procedimiento de

126 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc en revision
398/2012. Delegado de las autoridades responsables, Director General de Investigaciones de Practicas
Monopdlicas Absolutas y Restricciones al Comercio Interestatal y del Pleno, ambos de la Comision Federal de
Competencia y ofro. 10 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Gallegos.
Secretario: Jorge Alberto Ramirez Herndndez, Registro 2003499.

127 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -
Amparo en revisidn 398/2012. Delegado de las autoridades responsables, Director General de Investigaciones de
Practicas Monopdlicas Absolutas y Restricciones al Comercio Interestatal y del Pleno, ambos de la Comision
Federal de Competencia y ofro. 10 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leficia Campuzano
Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez Hermnandez. Registro 2003496.
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investigacion es recobor los medios de conviccion suficientes que perm:’ron
determinar si se ha violado o no la LFCE.'®

De esta manera, aun cuando la publicocién del acuerdo de ampliacion del primer
periodo de investigacion se haya redlizado una vez concluido dicho periodo y que
pudiera ser cdlificada como una irregularidad por parte de la CFC, esa situacion
en nada afecta a GTV y Televisa, ya que con motivo de dicha publicacion no se
modificaron los plazos establecidos para la ampliacién de la investigacion y
tfampoco se vio restringida la oportunidad de defensa de las emplazadas dado
que en la etapa procesal referida no habia imputacién alguna en su contra ni
existia dentro del Expediente alguna ofra causa por la que pudiera ser privada de
un bien o derecho. En este sentido, la iregularidad argumentada por parte de GTV
y Televisa no se consideraria como una violacién procesal.'®

Asimismo, el hecho de que' la CFC haya publicado en su lista diaria de
notificaciones, de la forma ya referida el acuerdo de ampliacion del primer periodo
de investigacion, no significa que el acto sea inoportuno, pues no existe en la norma
una consecuencia o sancién en caso de no publicar el acuerdo respectivo,

128 | o anterior tienen sustento en los criterios del PJF de rubros: i) " COMPETENCIA ECONOMICA. LAS ACTUACIONES
PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO PARA INDAGAR LA
EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA, ASI COMO EL OFICIO
DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES
ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE.LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO". Registro 172 584. (J);
9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo de 2007; Pag. 1722, y i) "COMPETENCIA ECONOMJCA ETAPAS DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". Registro 172 585. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. vy su Gaceta;
XXV, Mayo de 2007; Pag. 1690.

2 Sirve de sustento a lo aquf indicado, la Jurisprudencia VIL1o.A. J/ 10 (10a.) emitida en lo Décima Epoca, con
ndmero de registro 2006339, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de
ja Federacion, er material Comun, bajo el rubro y texto siguientes: "ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION. SON
AQUELLOS QUE AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS, ASI COMO VIOLACIONES PROCESALES RELEVANTES, DE
CONFORMIDAD CON UNA INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 107, FRACCIONES I, INCISO B), Y V, Y
170, FRACCION |, CUARTO PARRAFO, ESTE A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES.DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). EI primero de los preceptos citados senala expresamente que por- -
actos de imposible'reparacion se deben enfender aquellos que afectan materialmente derechos sustanfivos
futelados por la Constitucion y.en los tratades infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, sin aludir
a los violaciones procesales que afectan en grado predominante o superior, como lo ha establecido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en diversas jurisprudencias. En tanfo que del segundo precepfo legal se desprende
que en amparo directo también se pueden cuestionar violaciones que se comefan durante el procedimiento,
siempre y cuando afecten las defensas del quejoso, trasciendan al resulfado del falio y sean de reparacion posible
"oor no afectar derechos sustantivos ni constituir violaciones procesales relevantes”, io que implica que, a contrario
sensu, la reparacién imposible acontece también cuando las viclaciones procesadles sean “relevantes’, deblendo
entenderse como tales aquelias cuyos efectos afectan a las partes en grado predominante o superior, por lo que
en su contra resulta procedente el juicio de amparo indirecto, sin que sea obstaculo a lo anterior, que el numeral
170, fraccion |, cuarfo parrafe, de la Ley de Amparo, se refiera a cuesfiones sobre constitucionalidad de normas
generales, pues es una inferpretacion amplia, no restrictiva, la mas benéfica para los gobernados, la que permite
arribar a la conviccion de que para determinar si el acto es de imposible reparacion se debe atender al nuevo
concepto que proporciona el dispositivo en comento, es decir, si es relevante o no la violacion procesal,” Esta tesis

se public el viemes 02 de mayo de 2014 a las 12:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, /
se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 06 de mayo de 2014, para los efectos previstos en el /
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. k [
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inclusive despuses de haber concluido el periodo que fue ampliado a través de
dicho acuerdo.

Asi, mientras la circunstancia correspondiente a la publicacion se detecta con la
simple revision de las constancias que obran en el Expediente, al no existir una
sancién  expresa por dicha irregularidad se debe considerar infundado el
argumento de las emplazadas; pues ello no demerita la oportunidad, legalidad,
publicidad y eficacia del acto y por ello la ampliacion del primer periodo de
inves’rigocién se realizd en tiempo, en ejercicio de las facultades con las que se
contaba y en consecuencia no procedia el cierre de la investigacion y la emision
del OPR dentro de la temporalidad gue argumentdn las emplazadas.

1.6 Violacién al derecho humano de tutela judicial efectiva'™®

El derecho a una tutela efectiva de los derechos, es un mandamiento que
ordena la CPEUM, en concordancia con los tratados intfernacionales de los que
el estado mexicano es parte, cuya esencla se traduce en una garantia de
seguridad juridica para los gobernados, e impone la ineludible obligacién a
cargo de las autoridades estatales para que, de manera previa al dictado de
un acto que pueda producir efectos juridicos sobre los derechos de los
ciudadanos, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia, alas
que se unen, ademds, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el
texto del primer pdarrafo del arficulo 16 de la CPEUM, no son una exigencia
meramente formal vacia de contenido, sinc que se constituyen como elementos
- fundamentales Gtiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad,
que la resolucién que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y andrquico
_sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico gque la rige,
reconoclendo © no, consecuentemente, el derecho de fondo a quien
corresponda. ' ! :

Aunado a lo anterior, en un procedimiento inquisitivo como el que nos ocupa se'

debe dar la oportunidad a los agentes. investigados de tener conocimiento
completo y directo de los fundamentos, motivos y pruebas en los que la
autoridad sustente una probable responsabilidad. De lo contrario, el agente
investigado queda en un completo estado de indefensién en el momento que
deba contestar tales hechos vy, en su caso, desvirtuarlos. Es decir, el particular
debe de tener un conocimiento completo y directo de la fundamentacion y
motivacién del acto, para tener oportunidad de una debida defensa, en aras
de salvaguardar el cumplimiento del derecho fundamental de audiencia.'

130 Folios 22897 a 22898, s

131 GTV hace referencia al siguiente criterio judicial: " AUDIENCIA, GARANTIA DE. PRUEBAS DE CARGC. Para que sea
respetada la garantia de audiencia previa del quejoso, que establece el articulo 14 constitucional, las autoridades
administrativas, en los procedimientos que inicien y dirjan, no deberdn desahogarse pruebas sin su conocimiento,
y deberdn mostrarle las que se rindan o desahoguen en su confra, para no dejario en estado de indefension por
situaciones andlogas a las previstas en las fracciones VIl y VIl del articulo 159 de la Ley de Amparo. Y como son las
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Bajo esa tesitura, en aras de salvaguardar una tutela judicial efectiva, es que se
deben sobreponer los derechos de audiencia y debida defensa de GIV y
Televisa, al derecho a la confidencialidad.

Asi, resulfa del fodo claro cémo la falta de acceso de GIV y Televisa a
determinada informacién eliminada del OPR por ser considerada por la
Autoridad Investigadora como confidencial y en la que la Autoridad
Investigadora sustenté algunas de sus conclusiones, desde luego deja en un
completo estado de indefension a GTV y Televisa. Consecuentemente, ese
Pleno deberd reponer el procedimiento para el efecto que se dé a GIV y
Televisa una tutela judicial efectiva. Ejemplos de dicha informacién eliminada
son los cuadros contenidos en las paginas cuarenta y cuatro, setenta y seis y
setenta y siete y noventa y cuatro del OPR.

Las manifestaciones que anteceden son infundadas foda vez que la ciosmcocron
como confidencial de algunas porciones fanto del OPR como del Expediente no
es arbitraria; la actuacidén de la autoridad en este sentido encuentra su
fundamento en la LFCE." Es falso que se afectd el derecho de audiencia y debido
proceso de GTV y Televisa, ello en virtud de que se dejo expedito el derecho de las
emplozadas para que pudieran consultar la informacion clasificada como
confidencial de la cual son titulares, asi como la diversa reservada contenida en el
Expediente.,

A efecto de normar la actuacion de la autoridad con relacion a larinformacion
que obra en sus expedientes derivado del ejercicio de sus facultades, la LFCE

autoridades las que dirigen y confrolan el desarrollo del procedimiento administrativo, aellas corresponde la carga
de probar que si el quejoso desconoce las pruebas de cargo, el hecho le es imputable a él, ya que ellas estaran
en aptitud de afrontar con razonable facilidad esa carga, mientras que ol quejoso se le impondria una carga

diabdlica si se pretendiese que €l probase que no fuveo culpa en haber desconocido el desahogo o resultado de-. .

las pruebas rendidas en su contra, cuyo conocimiento le era necesario para poder rendir pruebas de descargo y
para poder alegar con pleno conocimiento de los cargos en su contra.” Tesis Aislada, Regisiro: 2556583 Septima
Epoca; Instancia: Primer Tribunal ‘Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; SJF; Localizacion:
Volumen 64, Sexta Parte; Materia(s): Comuan, Administrativa; Tesis: Pag. 22.

32 | g profeccion que la CPEUM prevé para las personas con relacion a la informacion de la cual son fifulares, se
encuenira en su articulo 6°. Sin embargo, no es en el fexto constitucional donde se define el alcance o lo que
debe enfenderse por informacién confidencial; para ello, se hace una remision a las leyes secundarias, las cuales
norman situaciones particulares y concretas a la luz de los principics enunciados en la CPEUM. En este sentido, el
arficulo constitucional referido establece lo siguiente: " Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrafiva, sino en el caso de que afaque a la moral, la/vida privada o los
derechos de ferceros, proveque alglin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado (...)

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrifo Federal, en el
ambifo de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases: (...)

Il La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con las
excepciones que fifen las leyes. (...)

La ley establecer@ aquella informacién que se considere reservada o confidencial’ [enfosns anadido).
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define qué debe entenderse por informacion confidencial, lo cucl se precisa a
través de su artficulo 31 bis, fraccion I1.'*

Del contenido del referido articulo, se puede observar gue la ley ordena clasificar
toda la informacién de la cual se adllega la autoridad en publica, reservada o
confidencial, y prescribe |a responsabilidad administrativa de aguellos servidores
publicos que divulguen informacion en violacion a dicha norma. En esta fesiturag,
el acceso a informacion confidencial Unicamente se encuentra permitido para los
fitulares de la misma, por lo que en el supuesto de gue los servidores publicos de
este Instituto dieran acceso a dicha informacion a personas distintas, incurririan en
responsabillidad administrativa. '

También es posible Gprécior gue la LFCE establece el criterio a partir del cual la

autoridad habra de clasificar la informacion de que se allega. Por lo que se refiere

a la informaciéon confidencial, es considerada como tal aquella que de hacerse
del conocimiento de otros agentes econdmicos pueda causar dano o perjuicio a
la posicién competitiva de su fitular, ponga en riesgo su seguridad, se frate de
datos personales gque requieran de su consentimiento para su divulgacion, o que
alguna disposicion prohiba su acceso a otfras personas.

La imposibilidad juridica de acceso a la informacion confidencial a que se refiere
el precepto en estudio comprende no solamente a una generalidad
indeterminada de personas, sino que tal hipotesis normativa enfatiza que ni aun los
agentes coninterés juridico dentro de los procedimientos pueden acceder a dicha
informacién, cardacter que tienen (e, y Televisa en el presente procedimiento. En
otfros términos, aunque dichos agentes tienen interés juridico en el procedimiento
en que se actla, no pueden tener acceso a la informacion confidencial de la cuol
no sean fitulares.

En ese sentido, el derecho a la proteccion de la informacion confidencial de los
agentes econdmicos que infervienen en el procedimiento de mérito, constituys un
derecho fundamental cuya observancia es obligatoria para este Instituto, y fiene

' Dicho precepto establece lo siguiente: “ARTICULO 31 bis. La informacion y los documentos que la Comision
haya obtenido directamente en la realizacion de sus investigaciones y diligencias de verificacién, serd reservada,
confidencial o publica, en términos de este articulo.

Durante la investigacién, la Comision no permifiré el acceso al expediente y, en la secuela del procedimiento,
Unicamente los agentes econémicos con interés juridico en éste podran tener acceso al mismo, excepto a aquella
informacion clasificada como confidencial.

Los servidores piblicos estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion de la informacion que les sea
presentada. Cuando medie orden de autoridad competente para presentar informacion, la Comisién y dicha
autoridad deberdn dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta Ley
aquélla que sea confidencial.

Para efectos de esta Ley, serd:

I Informacién reservada, aquélla a la que sdlo los agentes econémicos con interés juridico en el procedimiento
pueden tener acceso;

Il. Informacién confidencial, aquélla que de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con|
interés juridico en el procedimiento, pueda causar un dano o perjuicio en su posicién competitiva a quien la haya
proporcionado, contenga datos personales cuya difusion requiera su consentimiento, pueda poner en riesgo su
seguridad o cuando por disposicion legal se prohiba su dtvufga 6n.” (Enfasis afadido).”
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como principal objetivo la no divulgacion de informaciéon que pueda poner en
riesgo la seguridad o posicion competitiva de su fitular.

Por lo tanto, es posible advertir que, por una parte existe el derecho a la defensa
adecuada, debido proceso y garantia de audiencia de las emplazadas, mismos
que fueron debidamente observados en el presente Expediente; mientfras que, por
ofra, se encuentra previsto a nivel constitucional el derecho de foda persona gque
proporciona datos personales e informacion confidencial a la  autoridad
“administrativa, que dicha informacién sea tratada y resguardada con el caracter
‘de confidencial, como excepcidn al principio de mdaxima publicidad.
Circunstancia que no sdlo es aplicable a personas fisicas sino que también incluye
a aquellos datos significativos de personas morales,'

En suma, se dejo expedito el derecho de GTV y Televisa para que tales agentes
pudieran consultar tanto la informacion reservada del Expediente, como aquella
confidencial de la cual son titulares, es decir, se dejd a la libre determinacion de las
emplazadas el consultar o no la infermacién que conforma el sustento de las
imputaciones hechas por la Autoridad Investigadora en el OPR.

Asi, en el sjercicio de su derecho a consultar el Expediente en el procedimiento
seguido en forma de juicio, incluso de las constancias que lo integran desde la
etapa de investigacion, GTV y Televisa tuvieron acceso a los diferentes acuerdos

gue en su momento fueron emitidos con el fin de clasificar la informacién que se

infegraba al Expediente. En cada uno de éstos se expresaron los motivos por los
cudles se daba el cardeter de confidencial a deferminada informacion y se senald
punfualmente el fundamento legal para ello.'

134 Sirva de sustento el siguiente criterio judicial: * PEJ?SONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCION DE LOS
DATOS QUE PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACION HAYA SIDO
ENTREGADA A UNA AUTORIDAD. El articulo 16, pdrrafo segundo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a la proteccién de datos personales, consistente en el control de cada individuo
sobre el acceso y uso de la informacién personal en aras de preservar la vida privada de las personas. En ese
sentido, el derecho a la proteccion de datos personales podria entenderse, en primera instancia, como una
prerrogativa de las personas fisicas, ante la fmposnbrhdad de afirmar que fas morales son titulares del derecho a la
infimidad y/o ala vida privada; sin embargo, el contenido de este derecho puede extenderse a cierta informacion
de las personas juridicas colectivas, en tanto que también cuentfan con determinados espocuos de proteccién
ante cualquier infromisién arbifraria peor parte de ferceros respecto de clerfa informacién econémica, comercial
o relativa a su identidad que, de revelarse, pudiera anular o menoscabar su libre y buen desarrollo. Por tanto, los
bienes protegidos por el derecho a la privacidad y de profeccion de dafos de las personas morales, comprenden
aquellos documentos e informacién que les son.inherentes, que deben permanecer ajenos al conocimiento de
terceros, independientemente de que, en materia de fransparencia e informacion publica, opere el principio de
mdxima publicidad y dispenibilidad, conforme al cual, foda inforracién en posesion de las autoridades es publica,
sin importar la fuente o la forma en que se haya obtenido, pues, acorde con el articulo 60., en relacion con el 16,
parrafo segundo, constitucionales, la informacién enfregada a las autoridades por parte de las personas morales,
serd confidencial cuando tenga el carécter de privada por contener datos que pudieran equipararse a los
personales, o blen, reservada temporalmente, si se actuadliza alguno de los supuiestos previstos legalmente.” No.

Registro: 2005522, Tesis Aislada, Materia(s): Consfitucional, Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del SJF,

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Tesis: P. 11/2014 (10a.), Pagina: 274

35 Folios 3134 a 3135, 16419 a 16435, 16368 a 16378, 16478 a 16494, 16521 a 165632, 16967 a 16973, 19195 a 19199,

20126 a 20130, 20168 a 20173, 20174 a 20179, 20180 a 20183, y 20184 a 20135
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Por lo cual, resulta infundado que GTV y Televisa deban tener acceso de manera

irestricta a la informacion confidencial de sus competidores, sobre todo tomando
en consideracion gue la divulgacion de esa informacion pondria en riesgo la

posicidon competfitiva de sus fitulares.

A mayor precision, de conformidad con el arficulo 31 bis de la LFCE™ el Instituto en
ningln caso podrd proporcionar o publicar la informacién confidencial que le sea
enfregada.

De acuerdo con lo expuesto, ha quedado plenamente establecido y es de
explorado derecho que la informacién confidencial debe ser resguardada en
cuerda separada, a la cual los agentes econdomicos no pueden fener acceso,
salvo que sean los fitulares de la misma. ¥’

En consecuencia, es necesario entender el acceso a la informacion y la maxima
publicidad de los datos dentro de este Expediente como la regla general; sin
embargo, esta regla no es absoluta, pues encuentra limitantes igualmente validas

y constitucionales en el derecho a la proteccion de la informacion ‘confidencial y.

los datos personales, bajo la debida ponderacion de los preceptos aplicables.
Asimismo, GTV y Televisa contaron con los elementos adecuados para su debida
defensa.

En ese senfido, el hecho de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento implica conceder al particular los derechos procesales necesarlos
para una adecuada defensa previa a un acto privativo, los cuales consisten en la
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa, la oporfunidad de

alegar; y la emisibn de una resolucién que dima las cuestiones debatidas.™

136 Dicho precepto establece lo siguiente: " Articulo 31 bis. (...)

La Comisién en ningln caso estard obligada a proporcionar la informacidn confidenclal ni pedré publicaria-y
deberd guardarla en el seguro que para tal efecto tenga.” (Enfasis anadido).

%7 Sirva de sustento el siguiente criterio judicial: *COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, LA DOCUMENTACION E
INFORMACION CONFIDENCIAL PROPORCIONADAS POR LOS AGENTES ECONOMICOS INVOLUCRADOS EN UN
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, DEBE ARCHIVARSE POR CUERDA SEPARADA.

En términos del arficulo 31, segundo parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econémica, la informacion y
documentos que haya obtenido directamente la comision en la redlizacion de sus investigaciones, asi como los
que se le proporcionen, son estriictamente confidenciales. Aun cuando la norma legal en estudio, o su reglamento,
no prevén que la informacicn confidencial se archive por cuerda separada, debe destacarse que el articulo 20,
fraccion VI, de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental dispone que
los sujetos obligados por dicha norma deberdan adoptar las medidas necesarias para garaniizar la seguiidad de
los datos personales y evitar su alteracién, pérdida, fransmision y acceso no autorizado. Por ende, archivar o
framitar por cuerda separada la documentacién e informacién confidencial exhibidas por los agentes
econémicos en los procedimientos de investigacion de practicas monopdlicas, resulfa una medida idénea para
proteger la informacién confidencial, maxime si se trata de expedientes a los que fienen acceso todos los
Involucrados. Por el confrario, sila documentacion e informacion confidenciales constaran en Ia misma pieza de
autos, se haria nugatorio tal cardcter, ya que en esa hipotesis cualquier agente econdmico con acceso al
expediente podria conocerlos.” No. Registro: 180940, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, Tesis: [.70.A.312 A,

Pagina: 1565

138 Siva de sustento el siguiente criterio judicicl; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garanfia de audiencia
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Requisitos que fueron cumplidos en fiempo y forma Ie‘goles' denfro del
procedimiento en cuestion, por lo que las manifestaciones de GIV y Telewsa
resultan infundadas.

1.7 Violacién al principio de separaciéon de funciones por parte de la UCE™

Las funciones del Estado fradicionalmente se han distinguido entre si de acuerdo
con la concepcidn cldsica de division de poderes o division de funciones, segin
el cual los érganos legislativos, ejecutivo y judicial realizan funciones de legislar,
ejecutar o administrar y solucionar coniroversias. Dicha divisién pretende, en
dltima instancia, contener el posible exceso de poder de algin dérgano en
detrimento de los particulares.

Lo anterior, es conocido como el principlo de separacién de poderes que tiene
su fundamento en el articulo 49 de la CPEUM.  (

Dentro de los procedimientos seguidos en forma de juicio, en algunos casos se
prevé también la existencia de separacién de funciones dentro de la propia
administracién pablica a fin de garantizar la legalidad e independencia en las
resoluciones al mantenerse gjena e imparcial de la investigacion.

La exposicién de motivos de la LFCE en vigor planted la creacién de la Autoridad
Investigadora expresamente para separar las areas, funciones y procedimientos
de investigacién, respecto de las de resolucién, senalando expresamente lo
siguiente: \

*Por ofro lado, se confempla la creacién de una auforidad invesfigadora, como un
6rgano con autonomia fécnica y de gestion encargado de desahogar las
investigaciones de la Comision y cuyo fitular serad designado por mayoria de cinco
comisionados.

La iniciativa de mérito otorga facultades a la auforidad investigadora para que pueda
aplicar las medidas de apremio previstas en la propia ley. Al igual que los comisionados
del Plena, se prevén tantas causas de destifucion del cargo para el fitular de la auforidad -
investigadora, coma prohibiciones que debe evifar en el gjercicio de su-funcion.

El establecimiento de la autoridad investigadora tiene por objeto dar cumplimiento al
mandato constitucional de separar las dreas, funciones y procedimienfos de
investigacion, respecto de las de resolucion.

establecida por el articulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobernado la oporiunidad de defensa
previamente al acto privativo de Ia vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respetfo impone
a las autoridades, entre ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacién y que, de manera genérica, se fraduce en los siguientes requisitos: 1) La nofificacion del
inicio del procedirniento y sus consecuencias; 2} La oporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar. y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.” No. Registro: 200234, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Comun,
Novena Epoca, Instancia: Pieno, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo |, Diciembre de 1995, Tesis: P./J. 47/95, Poglno ]33
%9 Folios 22898 a 22900,
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Por lo anterior, la iniciativa que se presenita a consideracién de esa Soberania propone

una arquitectura institucional que garantiza esa separacion y equilibrio de funciones al

interior de la Comision. ”

Derivado de lo anterior resulta evidente laintencién del legislador de instaurar el
principio de separacion de poderes al prever que el procedimiento de
investigacién y el procedimiento de resolucion senon levados a cabo por
distintas autoridades.

En ese sentido, en términos generales la AuToridc:d Investigadora fue Instaurada
con la intencién de ser el érgano encargado de desahogar la’ etapa de
investigacién y por su parte, la UCE seria la encargada de elaborar los proyectos
de resolucién correspondientes.

Lo anterior se robustece con las facultades previstas para ambas ou’rondades en
el Estatuto Organico. \

Atendiendo a lo anterior resulta contrario al principio de separacién de

funcicnes y a la separacion y equilibrio buscados por el legislador, el hecho que
(sic) la sea la misma UCE, quien anteriormente ya se ha pronunciado en este
mismo procedimiento al haber realizado la primera investigacién dentro del
mismo, quien ahora sea la Unidad encargada de andlizar la contfestacion gue
en este efecto presentan (GTV y Televisa) y en su caso proponer un dictamen al
Pleno, ya gue ne existe garantia alguna de la imparcialidad con la que acide.

Por lo anterior, ha quedado acreditado que la actuacién de Ia UCE resulta
contraria al principio de separacién de funciones previsto en la CPEUM y en la
legislacién aplicable, al haber querido ser asi instaurado por el propio legislador.

Previo a cualquier manifestacion, es preciso aclarar que es el Pleno de este Institufo
con fundamento en los arficulos 24, fraccién IV y 25 de la LFCE, quien emite el
presente pronunciamiento y no la UCE. Por lo anterior, es falso que la UCE emita
pronunciamiento alguno sobre el fondo del presen’re asunfo. Asimismo, las
manifestaciones de GTV y Televisa con relacién a que la actuacion de la UCE
resulta contraria al principio de separacion de funciones previsto en la CPEUM
resulfan infundadas en atencion a las siguientes consideraciones:

El cuatro de marzo de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitid el OPR 2014, el
cual en cumplimiento a la Ejecutoria se dejd sin efectos, por lo cual los argumentos
en contra de dicho acto no forman parte del presente procedimiento, pues se frata
de un acto que no fiene efectos juridicos.

Como se ha indicado, el Segundo Tribunal ordend dejar insubsistente el OPR 2014,
por las razones expuestas en el aparfado de antecedentes de la presente
resolucion. Esto lo hizo en los siguientes terminos:

“En las relatadas condiciones, al resulfar fundados unos agravios e infundados
ofros de la revision principal: (...) lo que se impone es conceder el amparo
solicitado, para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones vy las autoridades competenfes vinculadas al
cumplimiento de la ejecutoria: :

1. Dejen insubsistentes, exclusivamente por lo que hace a la aqui quejosa, el
oficio de probable responsabilidad y la resolucidn que puso fin al
procedimiento;”1* (Enfasis anadido)

Derivado del resolutivo transcrito de la Ejecutoria, mediante acuerdo de once de
agosto de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora, conforme a las facultades
que al efecto le concede el Estatuto Organico vigente, dejo insubsistente el OPR
2014, lo cual realizd en los términos que a confinuacién se transcriben:

“Unico. En estricto cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL COLEGIADO en Ia
EJECUTORIA, se deja insubsistente el oficio de probable responsabilidad de fecha
cuatro de marzo de dos mil catorce, emitido en el expediente por la Titular de
la Unidad de Competencia Econémica de este Instituto (...)*

Notifiquese por lista. Asilo proveyo y firma el Titular de la Autoridad Investigadora
de este INSTIUTO, de conformidad con los articulos 28, parrafo décimo sexto de
la Constitucion Politica -de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio,
parrafo segundo del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 1056 de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones”,
publicado en el DOF el once de junio de dos mil frece; Segundo Transitorio,
pdrrafo segundo del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de
_ Competencia Econémica y se reforman y adicionan diversos articulos del
‘Caédigo Penal Federal”, publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil
catorece; 65, fraccion ll, 69y 70 del RLFCE; asi como 1, parrafos primero y tercero,
4, fraccién VI, 62, fraccion XXXVl del Estatuto Orgdnico del insntuto, publicado
en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil caforce, asi como el Segundo
Transitorio, parrafo primero del acuerdo emitido por el Pleno del INsTuro por el
que se modifica el Estatufo Organico del INsTiiuto referido, publicado en el DOF
el diecisiete de octubre de dos mil catorce.”'"' (Enfasis afadido) -

Como se aprecia de la lectura del texto transcrito, el OPR 2014 se ha dejado
insubsistente, de lo que se sigue que ya no tfiene efecto juridico alguno; en otras
palabras, en dmbito del derecho, el citado oficio ha dejado de existir.

Luego del acuerdo por medio del cual se dejo insubsistente el OPR 2014, con fecha
once de agosto de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora emitié el OPR, sobre
el cual G1V y Televisa presentaron manifestaciones y sobre las cuales debe versar
la presenta resolucion.

Ahora bien, a partir de las consideraciones hasta agui expuestas, es claro que el
OPR emitido en cumplimiento de la ejecutoria no es un acto de autoridad atribuible
a la UCE, sino a la Autoridad Investigadora, de lo-cual se advierte lo infundado del
argumento expuesto por GTV y Televisa, pues, con independencia de que el Pleno

1 Pagina 265 de o Ejecutoria. Disponible en;
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word] .aspx?arch=1305/13050000183298210014011.docx_1&sec=Jazm%C3%ADn Roble
5 Con%C3%APs&svp=1

1 Folio 22726,
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del Instituto es quien resuelve en definitiva el Expediente y no la UCE, no es posible
enfrar al andlisis del tema propuesto por| dichos agentfes, toda vez gue ello
implicaria partir de una premisa errénea: que el OPR 2014, emitido en su momento
por la titular de la citada Unidad, sigue teniendo efectos juridicos.

Lo anterlor es reconocido implicitamente por GTV y Televisa en sus manifestaciones
cuandgc senalan lo siguiente:

“Atendiendo a lo anterior resulta contrario al principio de separacion de
funciones y a la separacion y equilibrio buscador por el legislador, el hecho gue
la (sic) sea la misma Unidad de Competencia Economica, quien anteriormente
ya se ha pronunciado en este mismo procedimiento al haber realizado-la
primera investigacion dentro del mismo, quien ahora sea la Unidad encargada
de anaiizar la contestacion que en este efecto presenfan (GTV y Televisa)”

De esta manerqg, es clarc que el OPR objeto de las manifestaciones de GIV y
Televisa no fue emitido por la UCE sino por la Autoridad Investigadora del Instituto.
Se trata de un documento de imputacion diverso a aquel que fue dejado
insubsistente. En razén de ello, el argumento planteado por GTV y Teievisa resulta
inoperante al partir de una premisa errénea.

Tampoco es dable concluir, como lo sostienen las emplazadas, que resulta
contrario al principio de separacién de funciones, el hecho de que la UCE sea la
Unidad encargada de analizar la contestacion al OPR, pues dicha Unidad no
cuenta con facultades decisorias en el asunto que nos ocupa; dichas atfribuciones
corresponden de manera exclusiva al Pleno del Instituto. En esa virtud, no puede
considerarse que en el presente procedimiento se viole el principio de separacion
de funciones establecido en el arficulo 28 de la CPEUM, toda vez que la fitular de
la UCE, quien emitié el OPR 2014, y la Autoridad Investigadora, quien elaboré el
diverso OPR, son autoridades distintas de aquella que resuelve de manera definitiva
el Expediente, esto es, del Pleno del Instituto.

2. ARGUMENTOS EN CONTRA DEL OPR

2.1 Objeto o efecto de la conducta imputada presuntivamente '

Se niegan en su fotalidad las manifestaciones redlizadas por el Instituto en la
Consideracién de Derecho Octava de la foja clento ocho a ciento trece del

~OPR, mismna que concluye que existen elementos para de’rermlnctr de manera
presuntiva que GTV y Televisa llevaron a cabo acciones que actualizan el
supuesto previsto en la fraccién V del articulo 10 de la LFCE.

Ese Instituto concluye de manera presuntiva que el hecho de que GTV, a fravés

de Televisa, le haya negado la provision de espacios de publicidad en seiales
de TV Radiodifundida a Telcel, tuvo como objeto otorgar ventajas a “lusacell”,
-agente en el cual GTV tenfa participacién accionaria al momento de realizada

la conducta, para facilitar su crecimiento y consolidacién en el mercado

192 Folios 22970 a 22980.
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relacionado de telefonia moévil, con lo cual se GCTUGlIZO lo dispuesto en el
proemio del articulo 10 de la LFCE. ]

Aunado a ello, ese Instituto sefala que el siete de abril de dos mil once, GTV
adquirié los derechos fideicomisarios por el 1.093875% (uno punto cero nueve
tres ocho slete cinco por clento) de las acciones en circulacién representativas

_del capital social de GSF, asi como obligaciones no garantizadas y forzosamente

convertibles en acciones representativas del capital social de GSF, mismas que
una vez convertidas de manera indirecta, GTV controlaria el 50% (cmcuen’ro por
ciento) de las acciones representativas del capital soclal del agente econémico
referido.

Contfinda dofimando que GITV tuvo incentivos para impedir que Telcel se
publicitara en sus senales de television, al buscar que “lusacell” ganara
participacién de mercado y facllitar su crecimiento, transfiiendo el poder
sustancial que fiene GTV y Televisa en la provisién de espacios de publicidad en
sefiales de TV Radiodifundida al mercado de la prestacién de telefonia mévil a
usuarios finales.

Los elementos por los que considera que las denunciadas tenian incentivos para
negarse a anunciar los servicios de Telcel son los sefialados a foja ciento doce
del OPR, que para mayor claridad se transcriben a continuacién:

*De lo anterior se desprende que GIV consideraba que resultados negaﬁvos de
lusacell podian afectar en forma relevante sus resulfados de operacion; en este
contexto, la negativa a publicitar en sus senales de (TV Radiodifundida) los
servicios de Telcel agente econdémico que Identifica como el principal
competidor de lusacell, sélo se explican como una estrategia con el objefo de

FEDERAL DI
TELECOMUNICACIONES

transferir el poder sustancial que fiene en el Mercado Relevante a un mercado

en el que Iniciaba a participar a través de las inversiones que realizé en abiril de
dos mil once, otorgando ventajas a lusacell para su crecimiento en el mercado
relacionado de la prestacion del serviclo de telefonia mévil”.

No obstante, para llegar alas conclusiones anteriores, la Autoridad Investigadora
partié de premisas erréneas. Para entender lo anterior, es importante explicar a
ese Instituto la participaciéon de GTV en “lusacell” al momento de la supuesta
negativa de trato.

Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, los accionistas de GSF

aprobaron de manera undnime en los términos de sus estatufos sociales, entre
ofras cosas.

*
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*
. - 0
constar en/la escritura publica ndmero cuatro mil doscientos cuarenta y cuatro \
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, otorgada ante la fe del
licenciado Eduardo Francisco Garcia Villegas Sanchez Cordero, titular de la
Notaria Piblica nimero doscientos cuarenta y ocho en México, Distrito Federal.

Asimismo, con fecha siete de abril de dos mil once, la referida acta fue
modificada y re expresada.

Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez

*

| 143 Subsidiaria de Finfech Advisory Inc.
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A

Asimismo, con saisma focha

Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez,

representativas del
1.093875% (uno punto cero nueve tres ocho siete cinco por ciento) del capital
soclal suscrito y pagado de GSF (las *Acciones Iniciales™).

Con el objeto de garantizar el total cumplimiento de | EGczcEIIIEIEGEGE

nire otras cosas, con fecha dieciséis de diciembre de

dos mil diez,

Con fecha siete de abril de dos mil once,

Ahora bien, no fue hasta el quince de junio de dos mil doce, que CVQ llevd a
cabo la conversion de las Obligaciones Serie 1 y de las Obligaciones Serie 2 de
GSF, en la cual CVQ obtuvo 2 por acciones representativas del 48.906125%
(cuarenta y ocho punto nueve cero seis uno dos cinco por clento) del capital
social de GSF, tal y como se acredita mediante copia del Asiento ndmero 8
(ocho) del Libro de Regisiro de Acclones de GSF.

—1 5ociedad controlada en Ultima instancia por GTV,

105



\

\

\(

024217

Al respecto cabe sefalar que, como es del conocimiento de ese Instituto por
obrar dicho expediente en sus archivos y por lo cual debe considerarse un hecho
notorio para éste, con fecha siete de abril de dos mil once, Grupo Salinas, GTV,
(sic) GSF CVQ presentaron ante la CFC un escrito- de nofificacion de
Concentracién por el cudl solicitaban la autorizacién de la CFC para llevar a
cabo la conversidn de las Obligaciones Serie 1y de las Obligaciones Serie 2 en
acciones de GSF por parte de CVQ y respecto del cual el once de abril de dos
mil once, la CFC notificé a las partes notificantes una orden de no ejecucién de
la Concentracién-. hasta en tanto ésta fuera autorizada por la CFC.
Posteriormente, el veinficuatro de enero de dos mil doce, la CFC resolvid no
autorizar la Concentracion y no fue hasta el seis de junio de dos mil doce que la
CFC emitié una resolucién condicionadd para llevar a cabo la Concentracion
como resultado del recurso de reconsideracién interpuesto por los notificantes,'*
misma que recayd al expediente nimero RA-043-2012 y acumulado y que se
considera como un hecho notario para ese Instituto por obrar en su poder, asi
como por estar disponible la versién pUblica de la misma en la pdgina de Infernet
de la CFCy la CFCE.

De lo anterior queda de manifiesto que la Concentracién antes referida no se

habia llevado a cabo durante el plazo en el que supuestamente se realizé la

conducta (del catorce al treinta de octubre de dos mil once), por lo que durante
dicho periodo GTV uUnicamente contaba con una tenencia accionaria del
1.093875% (uno punto cero nueve ires ocho siete cinco por clento) de las

acciones en circulacién representativas del capital social de GSF, participacion

gue no pudo haber generado incentivos suficientes para que GTV tuviera interés
alguno en llevar a cabo la supuesta negativa de permitir publicitarse a Telcel.

Mdas aln si se considera que en dicho periodo GTV desconocia si la CFC
autorizaria o no, la Concentracién y por tanto ésta pudiera concretarse. Lo que
es mds, derivado de la orden de no ejecucién de la Concentracién emitida por
la CFC en dicho periodo GTV tenia elementos fundados para presumir que la

~ CFC no autorizaria la Concentracién como lo hizo inicialmente toda vez que la

Guia para la Nofificaciéon de Concentraciones emitida por la CFC en marzo del
dos mil once (vigente en ese periodo) sefalaba lo siguiente:

*30. La Comisién, consciente de la importancia de no frenar el curso de los

negocios, ha tratado de limitar la emisién de las érdenes de no ejecucion a casos
en los que pudiera haber alguna afectacion a la competencia o alguna duda
sobre el cardcter y alcance de la operacion. (...) 31. (...) En la decision de emitir
la orden de no ejecucion, la Comisibn considera, enfre ofros aspectos, las
parficioaciones de mercado en los mercados rio arriba y rio abajo (upstream y
downstream), o en los distinfos mercados relacionados, y valora la posibilidad de
que la operacion pueda conllevar a la realizacién de practicas contrarias a la

145 Misrna que posteriormente el veintisiete de junio de dos mil frece, se rodificd en cumplimiento con la ejecutoria
emitida en el amparo en revision RA-27/2013, declarandola no objetada ni condicionada.

106




L

524218

INSTITUTO FEDERAE DE
[ELECOMUNICACIONES

competencia, como un desplazamiento indebido de competidores en alguno
de los mercados o bien comportamientos coordinados,”'*

Asimismo, en menos de un mes posterior a la supuesta negativa de frato (el
dieciocho de noviembre de dos mil once), los nofificantes (incluyendo GITV)
fueron notificados del acuerdo emitido por el Presidente de la CFC, bajo su
propia responsabilidad, por el cual se ampliaba el plazo para resolver la
Concenfracién por cuarenta dias hdbiles adicionales por considerar que se
trataba de un caso excepcionalmente complejo.

En ese sentido, es claro que durante el perlodo en el cual se llevé a cabo la
supuesta negativa de frato a Telcel, GTV conocia la existencia del alto riesgo de
que la CFC objetara la Concentracién, por lo que resulfa comercial y
econdémicamente absurdo pensar.que un agenfe econémico pueda llegar a
considerar dejar de percibir una ganancia presente, segura y cuantificable
Unicamente ante la expectativa incierta y alfamente improbable de obtener un
beneficio futuro indeterminado, no cuantificable, y potencial.

Los JPG2011 fueron un evento deportivo importante pero carente del suficiente
atractivo para generar amplias audiencias. En ese sentido, seria ingenuo pensar
que la ausencia de Telcel de los JPG2011 pudiera haber tenido un impacto en
el crecimiento de sus competidores en telefonia maévil, ya que los JPG2011 no
tienen suficiente penetracién ni generaron el recuerdo necesario para afectar
un mercado tan amplio como el de la telefonia mévil que fiene una presencia
cotidiana en todo tfipo de plataformas. Asi, no tendria sentido comercial dejar
de percibir ingresos durante los JPG2011 con la esperanza de recuperarios en un
futuro incierfo con ingresos provenientes de telefonia celular. |

Ademds es claro, como ha quedado establecido a lo largo de este escrito, que
el mercado de publicidad es mucho mds amplio que el que analiza el OPR, que
los operadores que buscan publicidad pueden escoger y escogen plataformas
alternativas y que, si la practica hubiese existido, habia forma, incluido el acceso
a todos los espacios de GTV de TV Radiodifundida para contrarrestarlo.
Adicionalmente, puede ahora medirse el impacto real,.no el tedrico o el
esperado, sobre el cambio de esirategia publicitaria de Telcel y de su no
participacién en los JPG2011 en television restringida. La grafica que sigue
muestra la participacion de Telcel en el mercado de telefonia moévil desde el
cuarto trimestre de dos mil once hasta el tercero de dos mil doce.

Y Disponible en [o] siguiente pagina de Ia CFC;
htip://189.206.114.205/images/stories/Noticias/DocsDiadelaCompetencia?0] 1 /2concentraciones.pdf la cual

constituye un hecho noterio de conformidad con el criterio judicial cuyo rubro es "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. .
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” . A
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Participacion de Telcel en telefonia moévil (porcentaje)

70,7

701

23141 2018 D

Fuente; The Competition (sic) Intelligence Unit,'”

La gréfica muestra, con claridad y contundencia, que el ya alto porcentaje de
participacién de Telcel no sufrié merma ninguna, mds bien crecié en estos cuatro

trimestres. E

Es decir, no hay evidencia que la falta de exposicion en los JPG2011 hubiese.
tenido efecto alguno, ni que por ello no haya podido alcanzar a cuatro millones
de clientes posibles como argumenta la Autoridad Investigadora.

Mas aln, de haber buscado que “lusacell” ganara participaciéon en el mercado,
GIV hublera negado publicitarse a todos aquellos —agentes econdmicos
competidores de “lusacell”, tales como Telefonica Méviles de México, S.A. de
C.V., asi como Comunicaciones Nextel de/México, S.A. de C.V., sin limitarse
Unicamente a Telcel.

Prueba adicional de que la supuesta negativa de frato a Telcel no tuvo como

objeto o efecto desplazarlo del mercado de telefonia mévil, es que como quedod
evidenciado en la Seccién " Incorrecta Definicién del Mercado Relevante” Telcel

decidié de manera unilateral eliminar toda su publicidad en TV Radiodifundida

a inicios del dos mil once y a dicha eliminacién no implicé una perdida en
suscriptores ni en utllidades antes de gastos financieros, impuestos, depreciacion .

y amortizacién, sino que por el contrario aumentaron durante dicho afo. A /
efecto de evitar repeticiones ociosas se solicita a ese Instituto fener por .
reproducidas las manifestaciones y evidencias presentadas al respecto en dicha / ‘
Seccioén.

De lo anterior, queda de manifiesto que, contrario a lo que presumié la
Autoridad Investigadora en el OPR, no existe feoria del dafio alguna que permita
suponer que GTV'supuestamente negd la provisién de espacios de publicidad
en senales de TV Radiodifundida a Telcel con el objeto de otorgar ventajas a
“lusacell” para facllifar su crecimiento y consolidacidn en el mercado
relacionado de. telefonia maévil, asi como para transferir su supuesto poder
sustancial en el mercado de publicidad a dicho mercado relacionado.

147 hitp:/ fwww.the-ciu.net/ciu_Ok/pdf/Lineas_Moviles_1Q13.pdf
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Por si no fuera suficiente lo anterior, es cuestionable que en la especie, la
Autoridad Investigadora se haya apoyado Unicamente en el Reporte BMV 2012
publicado por GTV en el cual, como es sabido por dicha Autoridad, se refleja la
situacién de todo el afo, y no de periodos de tiempo especificos, como en el
caso acontece, ya que la supuesta practica se llevd a cabo Unicamente del
catorce al treinta de octubre de dos mil once.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora no se basa en prueba alguna que
permita confirmar el supuesto objeto de GTV de otorgar ventajas a “lusacell” el
cual, como ya se demostrd, se trata de una suposicién sin sustento.

~ Especificamente, la SCJN se ha pronunciado en contra del empleo de meras
suposiciones por parte de la autoridad administrativa en el ejercicio de sus
funciones y en especial aquellas relativas a los actos de molestia, sefialando que
no debe darse valor probatorio a una mera suposicién y que en su caso la
autoridad tiene que redlizar las Indagaciones necesarias para poder tener la
certeza de los hechos correspondientes. '

El simplismo del andlisis de la Autoridad Investigadora vy la tergiversacion de la
informacién en que se basaron sus premisas se tradujeron evidentemente en
conclusiones sin fundamento y totalmente equivocadas.

En conclusién, no es posible acreditar la comision de la presunta prdctica
monopdlica relativa prevista en la fraccién V del articulo 10 de la LFCE toda vez
que no se no se (Sic) actualizd lo dispuesto en el proemio del arficulo 10 de la
LFCE, especificamente que se acredite que el objeto o efecto de la conducta
sea o puedad ser cualquiera de las siguientes circunstancias:

1. Desplazar indebidamente a sus competidores del mercado;
2. Impedirles susfancialmente el acceso al mercado; y/o
3. Establecer ventdjas exclusivas en favor de una o varias personas.

A continuacién se analizaran los argumentos planteados por GTV y Televisa.

148 Saqunda Sala de la SCIN: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para cumplir lo preceptuado por
el articulo 16 de la Constitucién Federal, que exige que en fodo actfo de autoridad se funde y motive la causa
legal del procedimiento, debe satisfacerse dos clases de requisitos, unos de forma y olros de fondo. El elemento
formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucion, se cifan las disposiciones legales que se
consideran aplicables alcaso y se expresan los motivos que precedieron a su emision, Para integrar el segundo
elemento es necesario que los motivos invocados sean reales y cierfos y que, conforme a los preceptos invocados,
sean bastantes para provocar el acto de autoridad”.

18 Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis emifida por la Segunda Sala, misma que resulta aplicable a la
especie por igualdad de razén: *VENTA FICTICIA, PRUEBA DE. La mera suposicién de un empleado fiscal, que al
llevar a cabo la.inspeccion de una negociacion muebleria, estima "rara', la forma en que se hayan ejecutado
operaciones de adguisicién de la materia prima, o sea la madera adquirida por el establecimiento, y la forma en
que se lleva la contabilidad, no basta para esfimar ficticia aquella compra, y viciosa la contabilidad; debiendo la
autoridad fiscal investigar a fondo el caso, y no dar por senfada la suposicion de su empleado, ni asignar alcance
de prueba fehaciente a su simple suposicién, sino dar correcta aplicacion del arficulo 36, fraccion il inciso ¢), sub-
inciso 4o., de la Ley del Impuesfo sobre la Rentq, y las restantes disposiciones, a efecto de fijar, las irregularidades
que ameriten sancion legal.” (Enfasis ahadido). Quinta Epoca. Registro: 316364, Instancia: Segundc Sala. Tesis
Aislada. Fuente: SJF. Tomo: CXXVIII. Materia(s): Administrativa Pagina: 719.
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A. Manifestaciones de GTV v Televisa relativas al rating de los JPG2011

Las manifestaciones de GTV y Televisa, relativas a los bajos niveles de audiencia
que generaron los JPG2011, son inoperantes por gratultas, en atencién a que Ias
propias emplazadas cuestionan la validez de su propia fuente. Para ilustrarlo, se
franscribe parte de su contestacion al OPR, la cual rel‘reroron en idénticos términos
al formular sus alegatos: !

*(...) por ofro lado, la Autoridad Investigadora yerra al no considerar que la
disponibilidad del total de Jla TV Abierta durante el periodo de la supuesta
conducta (caforce al freinfa de octfubre de dos mil once) podria haberse
utilizado para contrarrestar cualquier efecto negativo del supuesto poder de
mercado de GIV. Es decir, suponiendo sin conceder que la conducta de
denegacion de frato hubiese tenido lugar para las transmisiones de los JPG2011,
el resto de la programacién de GTV esta a disposicion de Telcel para anunciarse
y alcanzar audiencias muy superiores al mercado de nicho de estos juegos. Lo
anterior ya que el rating promedio de los JPG2011 fue delEgl] y dado que los
JPG2011 sélo ocuparon el ™ de la programacién en television ab:erfa de GTV
(...).""™® (Enfasis anadido) -

Luego, a pie de pagina, GTV y Televisa indican la supuesta fuente que sustenta la
informacién que presentan sobre el rafing de los JPG2011. Sin embargo, en el mismo
parrafo, desestiman el origen de dicha informacion, tal y como se aprecia'en la
mgwen’re Tronscnpcnon

“Nielsen Ibope, S.A. de C.V. MSS TV, Base & dominios, Periodo: 14 al 30 de
octubre del 2011. Modulos: TV Programs: Filtrado por los siguientes programas:
JUEGOS PANAMERICANOS GDL INAUGURAG, GDL 2011 XVI JUEGOS
PANAMERICANCS, LA JUGADA JUEGOS PANAMERICANOS GDL, ACCION EN LOS
PANAMERICANOS, Time Bands: Filtrado por Horario: de 22:00 a 22:30 hrs. Targefs:
Total Personas con Guest Viewers, Canal: 9, GALATV, Variables: Rating
Porcentaje: Rat%. Cabe senalar gue nada en el presente ocurso reconoce la
validez de IBOPE o la metodologia utilizada, sin embargo, se utiliza por ser
aquella informacién utilizada por la Autoridad Investigadora en el OPR a efecto
de demostrar que aun utilizando dicha fuente de informacion el andlisis de la
Autoridad Investigadora es incorrecto”. (Enfasis anadido).

Como se hace patente a través de los parrafos transcritos de la contestacion al
OPR y alegatos de GTV y Televisa, las emplazadas por un lado senalan que los

JPG2011 no reportaron niveles de audiencia significativas, aduciendo que el rating
de los JPG2011fue apenas del y que solo
ocuparon el de la programacion en TV

Radiodifundida de Televisa en el periodo comprendido del catforce al treinta de
octubre de dos mil once. Por otro lado, senclan que no tiene validez alguna la
fuente de informacion presentada.

-0 Folio 22963. Los alegatos contienen el mismo parrafo en idénticos términos; esto se localiza en los folios 24040 a
24041.
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Las afirmaciones de GTV y Televisa son gratuitas e inatendibles. Por una parte, si se
tfomara como causa de pedir el hecho de que no fenian el incentivo suficiente
para cometer la practica imputada porque-los JPG2011 tuvieron un bajo nivel de
audiencia y se omite la fuente de informacion a que aluden para demostrarlo, tales
manifestaciones serian gratuitas por no presentar elementos en que se sustenten.

Por otfro lado, si como causa de pedir dnicamente se tomara su senalamiento de

que la informacién por ellas presentada no tiene validez alguna, haria de éste un
argumento genérico.

Lo anterior pone de manifiesto que GTV y Televisa hacen depender el andlisis a los
bajos niveles de audiencia de los JPG2011, de la informacion que aportan. Sin
embargo, las emplazadas manifiestan también que la fuente de informacion en
que basan la primera de sus premisas no tiene validez alguna, lo que implica que
tampoco reconocen los datos sobre rafing que se desprenden de tal informacion.

Ahora bien, no se pasa por alto que share™' y rating’”? son medidas de niveles de
audiencia que el Instituto foma en consideracion para determinar el valor de un
contenido audiovisual, fanto para programadores como para consumidores de
publicidad."™ Ambas medidas permiten identificar qué contenidos son los que en
un periodo de tiempo especifico captan mayor interés en una defterminada
poblacion y por tanto, tienen un alto nivel de audiencia. Sin embargo, en el

argumento que se atiende las mediciones ofrecidas para tal efecto son puestas en

cuestion por su propia oferente.

En atenciéon al principio de exhaustividad, también se advierte que en el OPR
tampoco hay una valoracién sobre las mediciones de los niveles de audiencias de
los JPG2011 en el periodo comprendido del catorce al treinta de octubre de dos
mil once que permitan a esta autoridad determinar si los confenidos audiovisuales
gue se fransmitieron a partir de ese evento deportivo eran de fal valor para las
audiencias que la negativa de GTV para tfransmitir publicidad de Telcel o cualquier
ofro agente econdmico tuvo o pudo tener como objeto o efecto limitar su
capacidad de acceder a potenciales usuarios de sus servicios y, en ultima
instancia, restringir su capacidad de competir por esos posibles usuarios.

BT EIShare representa la proporcién de la audiencia (medida en puntos de rating), que logra capturar un canal
0 evento, y se mide sobre el total de encendidos (personos que tienen la television prendida). Véase IFT (2015),
Estudios sobre oferta y consurno de programacion para pldblico Infanhl en radio, television radiodifundida vy
restringida, Glosario técnico, disponible en:
hitp://www.ift.org. mxlsﬁesjdefouI1/flles/comenldoqenerol]comunscouon—v-med|os/esfud|osn|nosﬂnGioccpdt
152 Inidem. El rating es una variable que mide la audiencia de un canal o evento, y representa el porcentaje
de personas que ven cierfo canal o evento, tomando en cuenta tanto la cantidad de las mismas como su
tiempo de permanencia, Cabe aclarar que puede ser expresado en porcen'ro}e o cantidad de personas, y
est@ medido sobre el total del universo de estudio.

% Vvéanse, por ejemplo, Acuerdo por el que el Pleno del Institufo Federal de Telecornunicaciones identifica ios

contenidos audiovisuales relevantes en términos y para los efectos de la medida cuarta y el articulo segundo

transiforio del Anexo 4 de la resolucion namero P/IFT/EXT/060314/76 por la que se determind al agente

econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones y la medida décimo octava y el arficulo

tercero fransitorio del anexo 1 de la resolucién ndmero PAFT/EXT/060314/77 por la que se determiné al Agente

Econdmico Preponderante en el Sector de Radiodifusion. Disponible en:
h hﬁg / hwww ift.org.mix/sites/default/files/p ift ext 290514 105.pdf.

111

|
1
[

INSTITUTO FEDERAL \)I
[ELECOMUNICACIONES




= 024223

Tampoco, se pasa por alfo que en el acuerdo de Pleno P/IFT/EXT/290514/105
correspondiente al ACUERDO POR EL QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES IDENTIFICA LOS CONTENIDOS AUDIOVISUALES RELEVANTES EN
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS DE LA MEDIDA CUARTA Y EL ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO DEL ANEXO 4 DE LA RESOLUCION NUMERQ P/IFT/EXT/060314/76 POR LA QUE SE
DETERMINO AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y A MEDIDA DECIMO OCTAVA Y EL ARIICULO TERCERO
TRANSITORIO DEL ANEXO 1 DE LA RESOLUCION NUMERO P/IFT/EXT/060314/77 POR LA QUE SE
DETERMINO AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION de
veinfinueve de mayo de dos mil catorce, los Juegos Panamericanos no fuercn
identificados como confenido audiovisual relevante. Tales circunstancias no
modifican la calidad de gratuita que tiene el presente argumento en virfud de que
de los elementos referidos no es posible concluir el valor de los JPG2011 en
particular como contenido audiovisual-A partir de este hecho notorio,'™ se tiene
informacién de que los contenidos audiovisuales considerados relevantes en el
servicio de television radiodifundida, con base en registros histéricos de rafing

medidos de dos mil diez a dos mil catorce, registraron niveles promedio de ratfing

mayores a /% (siete por ciento) que son significativamente mayores que los
registrados por los JPG2011 en el periodo comprendido del catorce dl treinfa de
octubre de dos mil once.

Si bien es cierfo que los JPG2011, como evento deportivo particular, no es
replicable, en razén de sus caracteristicas partficulares, esta autoridad no tiene
elementos que permitan determinar que el nivel de audiencia registrado por los
contenidos audiovisuales generados a partir de ese evento haya sido significafivo.

Ademds, este Pleno no encuentra elementos suficientes en la definicion del
Mercado Relevante para identificar la importancia/relativa de los JPG2011 en el
total de espacios publicitarios disponibles para los agentes economicos
anunciantes gque “permitan determinar que efectivamente existia  una
potencialidad de afectar la capacidad de competir de Telcel. h

| B. Manifestaciones de GTV y Televisa relativas al objeto de la conducta imputada
en el OPR )

Resultan parcialmente fundadas y suficientes las manifestaciones de las
emplazadas relativas a gue no se acredita que GTV y Televisa negaron la provision
de espacios de publicidad en senales de TV Radiodifundida a Telcel con el objeto
de otorgar ventajas exclusivas a Grupo lusacell, S.A. de C.V. (agente econdmico
en el cual GTV, a fravés de CVQ, detentaba participacion accionaria al momento

184 HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VAUDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR’ . Locdlizacion: (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009; Pag. 2470. XX.20
Jr24. )
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de la redlizacion de ' la conducta). Lo anterior en atencion a las- siguientes
consideraciones.

Para que este Pleno determine que se acredité la hipdtesis normativa del orﬁcu[o
10, fraccién V, de la LFCE, debe tener los elementos de conviccion suﬂClen’res que
demuestren necesariamente los dos siguientes exfremos: -

a) Que existid una negativa por parte de GTV y Televisa de vender espacios de
publicidad a Telcel en senales de TV Radiodifundida,

b) Que GTV y Televisa tienen poder sustancial en el mercado relevante, v

c) Que la negativa haya tenido un efecto u objeto anticompetitivo.

Los fres elementos son necesarios para acreditar la existencia de la practica
monopdlica relativa en el articulo 10, fraccion V, de la LFCE. Por tal razén basta que
uno de ellos no esté acreditado para gue no se pueda declarar la existencia de
_ una conducta violatoria de la LFCE.

De conformidad con lo dispuesto en el proemio del articulo 10 de la LFCE, sujeto a
 gue se comprueben los supuestos a que se refieren los arficulos 11, 12y 13 de la
LFCE, se consideran practicas monopdlicas relativas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea anticompetitivo de
alguna de las siguientes maneras. - =

) desplazar indebidamente a ofros agentes del mercado;
i) impedir a los agentes econdmicos sustancialmente su acceso; o
iil) establecer ventgjas exclusivas en favor de una o varias personas.

Ahora bien, el OPR imputd la probable responsabilidad a GTV y Televisa con base
en la hipotesis descrita en el inciso i) anterior, es decir, que las emplazadas eran
probables responsables de negar a Telcel la venta de espacios publicifarios en
senales de TV Radiodifundida con el objeto de establecer ventajas exclusivas en
favor de Grupo lusacell, S.A. de C.V., para facilitar su crecimiento y consolidacion
en el mercado de telefonia moévil,'*®

El OPR se establecié que la conducta de GTV y Televisa se explicaba como una
estrategia para:

1. Transferir el poder sustancial que detentan GTV y Televisa en el Mercado
Relevante al mercado de la prestacion de telefonia movil a usuarios finales en
donde participa “lusacell” y compite con Telcel;

2. Impedir que Telcel publicitara sus productos en senoles de TV Rodlodn‘undldo
¥

155 Folio 22835 del Expediente.
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3. Facilitar el posicionamiento y crecimiento de la marca bgjo la cual GTV
parficipaba en el mercado de la comercializacion del servicio de telefonia
movil: “lusacell”.

La Autoridad Investigadora concluye que GTV y Televisa tenian incentivos para
negar la venta de espacios publicitarios a Telcel con el objeto de establecer
ventajas exclusivas en favor de un tercero, en virtud de la participacién accionaria
que GTV, a través de CVQ, detentaba en GSF'* al momento de la comisién de la
conducta. Este incentivo, a juicio de la Autoridad Investigadora, se hace manifiesto
en el Reporte BMV 2012,'% 1%

Al respecto, resulta perfinente redlizar las siguientes precisiones sobre Ia
participacion accionaria que GTV detentaba en GSF:

El siete de abril de dos mil once, GTV, a través de CVQ, adquirid la titularidad de las

dos operaciones redlizadas el dieciséis de diciembre de dos mil diez, enTre“
I S ocicro o sjecucion de Ios sguentes

actos:™®

1. Adquisicion del uno punto cero nueve ires ocho siete cinCo por ciento
(1.093875%) de las acciones de GSF.

*

2. Cesion de Derechos para la Conversion de Obligaciones series uno (1) y dos (2):
*

1% Agente econdmico que detenta el 100% de participacion accionaria en Grupo lusacell, S.A. de C.V,

157 Folios 18930 a 18931, /

%8 Folio 22835.

1% La informacion de la operaciéon que se describe, en términos del articulo 88 del CFPC, consiste en un hecho
notorio para este Instituto al obrar en el Expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, el cual se encuentra en sus
archivos.
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Asimismo, el siete de abril de dos mil once, GTV, CVQ y GSF presentaron ante la
CFC la noftificacion de una concentracion que pretendian realizar. La operacion
noftificada consistia Unicamente en |a Conversidn de Obligaciones Serie 1 (Uno) y
Serie 2 (dos).

En el escrito de nofificacion de la referida operacion, las involucradas manifestaron
que existieron diversos actos que no formaron-parte de la operacion noftificada
dentro de la cual se encontraba la adguisicion por

093875% (uno ,
punto cero nueve fres ocho siete cinco por ciento) de las acciones de GSF, con los ‘
respectivos derechos corporohvos que ambas participaciones le conﬁneron en
dicha sociedad. :

Ahora bien, de las dos operaciones referidas anteriormente, se destaca lo siguiente:
la operacion notificada a la CFC consistente ‘en la Conversion de Obligaciones
Serie 1 (uno) y Serie 2 (dos), no podia llevarse a cabo hasta en tanto no lo autorizara
la CFC. Por lo tanto, los derechos corporo’nvos derivados de dicha operacion no
podian ser ejercidos.'®? /

Por ofra parte, los derechos corporativos derivados de la compra de los derechos
sobre el 1.093875% (uno punto cero nueve tres ocho siete cinco por cienfo) de GSF
por parte de GTV, a través de CVQ fueron ejercidos de forma inmediata.

Asimismo, se observa que durante la fransmision de los JPG2011, esto es, del
catorce al treinta de octubre de dos mil once, no se habia llevado a cabo la
conversion de las Obligaciones Serie 1 y Serie 2, por lo que GTV Unicamente
detentaba el 1.093875% (uno punto cero nueve fres ocho siete cinco por cientfo)
de las acciones en circulacion de GSF. Es decir, Unicamente hasta que se llevara a
cabo la conversién de las Obligaciones Serie 1 (uno) y Serie 2 (dos), GTV detentaria
el 50% (cincuenta por ciento) de participacion accionaria en GSF, fenedora al 100% {
(cien por ciento) de las acciones en circulacion de Grupo lusacell, S A, de C.V, {

De conformidad con elementos que obran en el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013 se desprende que la participacion del 1.093875% (uno
punto cero nueve tres ocho siete cinco por ciento) de las acciones en circulacion

de GSF le confirid a GTV los siguientes derechos Corporo’nvos . -

162 £ seis de junio de dos mil doce, mediante la resolucién del expediente RA-043-2012 y acumulado, la cual, por

enconirarse en sus archivos, consiste en un hecho notorio para este Instituto en términos del articulo 88 del CFPC,

resolvid autorizar la conversion de las Serie 1 (uno) y Serie 2 (dos) en los siguientes términos: “"RESUELVE. (...) Segundo.

En términos de lo dispuesto por los articulos 19 de la Ley Federal de Competencia Econémica y 17 de su i g
Reglamento, se sujeta la autorizacion de la fransaccién nolificada a la realizacion de las condiciones establecidas - fl
en la consideracion cuarta, titulada “Evaluacion de los condicionamienios propuestos por GSF TV AZTECA Y v )
TELEVISA” de la presente resolucion.”

182 Dicha informacion se desprende de lo establecido en el Convenio entre Accionistas, el Contfrato de Fideicomiso / /
y el convenio modificatorio al Contrato de Fideicomiso, asi como los Estatutos de GSF, y como consecuencia de /
la adquisicién de las acciones de GSF por parfe de CVQ. Folios 3747 a 3800, 3804, 3842, 3847 a 3853 3887 a 3897, v
6355 a 6357, 6361 y 6363 a 6365 del expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013. .
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Si bien, GTV tenia los derechos corporativos en GSF indicados en la tabla anterior,
como consecuencia de su participacion del 1.093875% (uno punto cero nueve tres
ocho siete cinco 'por ciento) de las acciones en circulacion de GSF, en el
Expediente no existe evidencia directa para acreditar:

i) Que los incentivos que la Autoridad Investigadora considerd manifiestos en el
Reporte BMV 2012'* no existen. Los incentivos referidos no pueden considerarse
para el momento en que se realizd la conducta. Los JPG2011 se celebraron del
catorce al freintfa de octubre de dos mil once, mientras gue el Reporte BMV 2012
se refiere al ejercicio correspondiente al aho de dos mil doce. Por lo anterior, las
manifestaciones confenidas en el Reporte BMV 2012 se refieren a una
temporalidad diversa a los JPG2011.

En ese orden de ideas, no existen indicios en el OPR sobre los incenfivos que

tenian las emplazadas para dar una ventaja al negocio de lusacell al momento.

de los JPG2011.

141 Folio 3890 en el Expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013.

%5 En particular, se trata de la siguiente franscripcion del Reporte BMV 2012: “Los resulfados de operacion
de GSF y lusacell podrian afectfar el valor de la inversion de la Compania en GSF y sus resulfados de
operacion. A su vez, el negocio, la condicién financiera y los resultados de operacion de lusacell podrian
verse afectados en forma relevante y adversa por ofros riesgos, incluyendo sin limitar, (i) el hecho de que
la tecnologia se vuelva obsoleta, (i) la imposibilidad de renovar sus concesiones, (iif) que los litigios que
actualmente se encueniran en proceso sean resusitos en contra de lusacell, (iv) la dependencia de los
ingresos provenientes de sus subsidiarias para el pago de deuda, (v) la pérdida de suscriptores como
resultado de cambios en Ia industria de las telecomunicaciones, y (vi) cambios en el aspecto regulaforio.
No se puede asegurar que los resulfados de operacion de BMP, GSF y sus respectivas subsidiarias seran
suficientes para mantener o incrementar el valor de las inversiones de la Compania en dichas scciedades,
ni que los resulfados mencionados no afectardn los resultados de operacion de la Compania en forma
relevante y adversa”.
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En concreto, al momento en que GTV y Televisa probablemente negaron la venta
de espacios publicitarios en sefales de TV Radiodifundida a Telcel, GTV detentaba
el 1.093875% (uno punto cero nueve tres ocho siefe cinco por ciento) de las
_acciones en circulacion de GSF. Al dos mil doce, la participacion de GTV en GSF
era mayor, por lo que las manifestaciones del Reporie BMV 2012 deben
considerarse aplicables para una participacion del cincuenta por cientfo. En este
contexto, se concluye gue el OPR explica el “incentivo” de GTV y Televisa para
cometer la conducta, vy las acciones que pueden traducirse en una negativa o
Telcel para publicitar sus productos en sefales de TV Radiodifundida, pero no
expone cudles son los elementos de conviccion que permitan presumir, incluso de
forma indiciaria o indirecta,'® el objeto de la conducta - la ventaja exclusiva -, tal
como se explica a continuacion:

1. Partiendo de la premisa -0 enunciado general- consistente en que el

otorgamiento de una ventaja exclusiva frae implicita una sustitucion de”

sujeto,' de la informacién contenida en el OPR y en el expediente no se
tiene informacién o pruebas para concluir que durante la celebracion de los

— JPG2011, GTV vy Televisa hayan dado acceso a espacios publicitarios o
lusacell a quien se haya podido beneficiar en lugar de Telcel. Esto es, el OPR
no muestra ni refiere que entre el catorce y freinta de octubre de dos mil
once, periodo en el que se llevaron a cabo las competencias de los JPG2011,
solo se fransmitiera publicidad de lusacell en los canales de TV
Radiodifundida de GTV y Televisa.

2. Partiendo de la premisa -0 enunciado general- consistente en que "cualquier

agente que redlice una conducta probablemente anticompetitiva,
maximiza sus beneficios con su realizacion”; tampoco existen indicios que
permitan concluir que los beneficios que obtendria GTV de otorgar la ventaja

1 Lo anterior, en el sentido de que no es posible probar el objefo de la conducta mediante la prueba indirecta
enfendida en los términos de la siguiente jurisprudencia: PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA
INTEGRAN. Una prueba es indirecta cuando de la demostracién de la existencia de un hecho secundario (hecho
probado) sea posible extraer inferencias que fundamenten la hipotesis del hecho principal (hecho por probar o
presunto). Agi, la prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipotesis de existencia de un hecho
principal, pero a través de un paso logico, que parte de un hecho secundario. En ese orden de ideas, el grado de
apoyo de la hipdtesis a probar dependerd de: a) el nivel de aceptacion de la existencia del hecho secundario,
es decir, si ésta esta suficientemente prabada y, b) el grado de aprobacion de la inferencia, que se funda en la
eficiencia y suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada, lo que, por lo general, implica
acudir a méaximas de experiencia solventes y a argumentos basados en la sana crifica. En conclusion,-para
determinar el grado de aceptacién de lainferencia, que parte del hecho secundario o probado hacia el principal
o inferido presuntivamente (hecho por probar), es necesario conocer el ‘criterio en el gue dicha inferencia se
apoya, gue comunmente son enunciados de car@cter general que convencen de la pertinencia y suficiencia de
los indicios para aseverar la hipdtesis 0 conclusién, también conocidos como méximas de experiencia. Asi, mientras
ma@s preciso y seguro sea el criterio, mayor serd el grado de aceptacion de la inferencia. Registro No. 168580.
Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVIIl, Octubre de 2008 Pagina: 2287. Tesis: 1.40.A. J/72, Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CII?CUITO Amparo en revision 479/200()
Yoli de Acapulco, S.A. de C.V. 18 de junio de 2008.

%7 Con esto se refiere a que la persona a poner en ventgja exclusiva necesariamente lo serd en detrimento de
ofra u ofras.
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exclusiva a favor de lusacell podian, superar los beneficios de otorgar y
vender el paguete de publicidad de los JPG2011 solicitado por Telcel.

3. Partiendo de IQ premisa -0 enunciado general- consistente en que “cualquier
agente que redlice una conducta probablemente anticompetitiva,
maximiza sus beneficios con su realizacion”; tampoco existen elementos para
acreditar que GTV era acreedor a una parte proporcional de los beneficios
econdémicos obtenidos por GSF como resultado de la operacion de
“lusacell”, derivado de su participacion del 1.093875% (uno punto cero nueve
fres ocho siete cinco por clento) en las acciones representativas del capital
social de GSF; '

4, Con estrecha relacion al numeral inmediato anterior y partiendo de la misma
premisa, tfampoco, hay indicios sobre el porcentaje de los beneficios
econdmicos obfenidos por GSF como resultado de la operacion de “lusacell”
a que era acreedor GTV en virtud de su participacion accionaria en GSF, al
momento de la comision de la conducta.

Asi el OPR no contiene elementos de conviccién para'demostrar que la conducta
haya tenido por objeto establecer la ventaja exclusiva que se le airibuyo. En el
mismo sentido, tfampoco aporta elementos para demostrar el efecto que tendria
esa ventaja: el crecimiento y consolidacion de lusacéll y el desplazamiento de
Telcel en el mercado relacionado de la provision del servicio de felefonia movil.
Cuestion que fampoco se encuentra imputada en el OPR.

Por otra parte, en materia de competencia econdmica, la posibilidad de que

ciertos actos tengan un objeto antimonopdlico depende de su caracter duradero.
Es decir, el hecho de que Telcel no haya podido anunciarse en TV Radiodifundida
durante diecisiete dias debido a la probable negativa de GTV y Televisa, de
ninguna manera se podria fraducir, por si mismo, en una ventaja en favor de un
tercero. Dada la duracién de la conducta, no es dable concluir que se haya dado
una ventaja en favor de lusacell y que por ello se pudiese dar un desplazamiento
en el mercado de telefonia moévil en el cual participa Telcel,'®

%8 En la resolucion emitida dentro del expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, se concluyd que en el oficio de
probable responsabilidad no se senald como la operacidon analizada en el referido expediente, que tuve una
duracion de diez semanas, actudlizé alguno de los supuestos previstos en el arficulo 17 de la LFCE. Lo anterior, ya
que la posibilidad de que ciertos actos fuvieran un objeto anticompetivo dependia de su caracter duradero. Folio
16550 del expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013. Sobre esa base, es posible descartar un efecto nocivo de
una conducta con una duracién como la del presente expediente.

En el andlisis que se realiza en materia de competencia econémicaq, la femporalidad es un elemento mdlspensob]e
al realizar dicho andlisis. Por ejemplo, en el caso de “exclusividades”, los casos modernos se centran en fres criterios
principales para evaluar la razonabilidad de dicha conducta. El primer criterio consisie en la magnitud en la que
se cierren las oportunidades en el mercado; el segundo criterio consiste en la duracion del arreglo exclusivo; y el
tercero consiste en las barreras a la entrada. Con relacién a la duracion de arreglo exclusivo, varios tribunales han
declarado qgue se supone son razonables los acuerdos que establecen periodos cortos y especifican poca
antelacién para darlos por terminados. De esta manera, se desprende gue el elemento relativo a la temporalidad
en el andlisis de competencia econdmica es indispensable para determinar la razonabilidad de la conducta, asi
como los posibles efectos anticompetitivos que puedan derivar de las practicas monopdlicas relativas. Calkins,
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De conformidad con estudios realizados por la OCDE, el desarrollo de una feoria
del dano requiere del andlisis de las caracteristicas del mercado, sus resultados, los
atfributos estructurales, regulatorios y de comportamiento que puedan esfar
afectando al proceso competitivo, y la consideracion de los aspectos que puedan
beneficiar a la competencia.'® :

Dicho lo anterior, es claro que no se tienen elementos que permitan concluir que la
conducta imputada a GTV y Televisa, desplegada durante la celebracion de los

|11

JPG2011, tuviera como objeto otorgar ventajas a favor de “lusacell”.

En esta linea de pensamiento, debe destacarse que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2 de la LFCE, las investigaciones y procedimientos seguidos
en forma de juicio como el que nos ocupa, tienen por objeto la proteccion del
proceso de competencia y libre concurrencia mediante la prevencion vy
eliminacién de los monopolios, practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios, es decir, son
procedimientos cuya finalidad es la salvaguarda del inferés publico cuando éste
se relaciona con los procesos de competencia y libre concurrencia, y no la
resolucion de las desavenencias suscitadas entre particulares. A ello se debe que
la negativa de trato sancionada por la LFCE es solamente aguella que tiene o
puede fener relevancia en términos de competencia econdmica, lo cual no ocurre
en el asunto de mérito.Finamente, ante lo fundado y suficiente del presente
argumento, resulta innecesario que esta autoridad entre al andlisis del resto de las
manifestaciones expuestas por las’ emplazadas. Sirve de sustento los siguientes
criterios: )

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo
resulfado fundado y suficiente para oforgar el amparo solicifado, uno de los
conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas concepfos
de wolac:on verfidos en la demanda de amparo”,'"®

“"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. S| UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y
SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de
revision fiscal previsto en el arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (correlativo del precepto 248 del Codigo Fiscal de
la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta

Stephen et al, Anfifrust Law and Econemics in a Nulshell, 8°. ed., trad. de De la Rosa Elena, Estados Unidos de
América, impr. en México, Thomson Reuters/West y Casals & Associates, Inc., 2008, pp. 254-266.

192 OCDE, “La resolucion de asuntos de competencia por érganos de jurisdiccion especializada y general: Balance
de experiencias internacionales”, OCDE, 2016, htfp.//www.oecd.org/daf/competition/Resolucion- compefenuc—
organos-de-jurisdiccion-especializada-y-general-2016.pdf

70 fpoca: Octava Epoca; Registro: 220006; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: SJF; Tomo IX, Marzo de 1992; Materia(s): Comun; Tesis: I1.30. J/5; Pagina: 89.
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fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario el
estudio de los restantes mofivos de queja, pues con ellos no se obfendna o'lgun
ofro efecto diverso al ya determinado”.'”! \

V. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- De conformidad con el andlisis redlizado en el considerando QUINTO,
numeral 2.1 de esta resolucién, y en estricto cumplimiento del numeral 2, inciso b)
del Ultimo considerando de la Ejecutoria, se ordena el cierre del Expediente, por lo
que hace a la practica monopdlica relativa prevista en en articulo 10, fraccion V,
de la LFCE, toda vez que no se fienen elementos para acreditar la responsabilidad
de Grupo Televisa, S.A.B. y Televisa, S.A. de C.V., de haber incurrido en la practica
monopdlica relativa con el objeto de establecer ventajas exclusivas en favor de
una o varias personas.

SEGUNDO.- De conformidad con el considerando QUINTO de esta resolucion, y en
estricto cumplimiento del numeral 2, inciso @) del dltimo considerando de la
Ejecutoria se ordena el cierre del Expediente por lo que hace a la practica
monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccién X, de la LFCE vy la practica

monopolica absoluta prevista en la fraccion |, del articulo 9 de la LFCE, toda vez

qgue la Autoridad Investigadora determind que no se tienen elementos para
acreditar la responsabilidad de Grupo Televisa, S.A.B. y Televisa, S.A. de C.V. de
haber llevado a cabo las referidas practicas monopdlicas y, por tal razén, estas
conductas no fueron materia de la etapa seguida en formao de juicio.

TERCERO.- De conformidad con el considerando QUINTO de esta resolucion, y en
“estricto cumplimiento del numeral 2, inciso a) del Ultimo considerando de la
Ejecutoria se ordena el cierre del Expediente por lo que hace a las practicas

monopdlicas relativas previstas en las fracciones V y X del articulo 10 de la LFCE, asi
como a la préctica monopodlica absoluta prevista en la fraccidn |, del articulo 9 de

la LFCE, toda vez que la Autoridad Investigadora determind que no se tienen
elementos para acreditar la responsabilidad de TV Azteca, S.A.B. de C.V. de haber
incurrido en las practicas monopdlicas senaladas v, por tal razdn, estas conductas
no fueron materia de la etapa seguida en forma de juicio.

' Epoca: Novena Epoca; Registro: 166750; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesls:
Jurisprudencia; Fuente: SJF y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: .70.A. J/47;
Pagina: 1244.

120

— T



CUARTO.- Notifiquese personalmente. : -

el Oswaldo Contreras Salgrv’ar
Comisionado Presidente

riana Sofia chcraini Inzunza "~ Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada
Mario German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado Comisionado

s

Javier Judrez Mojica
Comisionado
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su [X Sesién Ordinaria celebroda el 6 de marzo de

2017, en lo general por unanimided de voios de los Comisicnados Gabriel Oswalde Contreros Saldivar, Adriana Sofia Labardinl Inzunza, Moric Elena
Estavillo Florss, Maric German Fromew Rangsl, Adolfo Cusvas Teja v Javier Judrez Maojica.

- Enlo porticular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd vafo en coniro del Resolutive Primero por no concordar en que se hoya desvirtuado

las imputaciones contenidas er el OPR gue se emifid en cumplimiento de la sjecutorio.
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones Ly lll; y vigésimo primero, dal articulo 28 de lo Constitucion Politica de los Estados Unicos

Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicacicnss y Radiodifusion; 5 v 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asl como
en los articules 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Crgdniceo del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/080317/106.

121






