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\ \ '-- INSTITUTO FE~ERAL DE 
JELECOMUNI ACIONES 

'   Aguascallentes, 
Aguascalientes. 

1 

\ r i \ 

México, o¡strlto Federal," a dleclnuev~ de noviembre de dos mil catorce.- Visto 

para~resolver el expediente E.IFT.USV.0022/2014, formado con motivo del 

procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declarato-ria de pérdida 

de bienes en beneficio de la I)Jaclón, Iniciado mediante acuerdo de veintiséis de 

mayo de dos mil catorce y notificado el cuatrd de junio del mismo año, por'-este 

Instituto Federal de Telecomunicaéfones ("1FT") por \!:onducto de la ento11ces 

Unidad de Supervisiónly Verificaclpn, en contra de TORRE PLAZA BOSQUE Y/0 

, en lo sucesivo " " 

ppr el probable incumpli~e_Qto/a lo estableéÍdo en el artíÓulo 11, · dac;s;ión 1 y 

.actualización de la hipótesis normativaprevista"en el artículo72,de la Ley Fedéral 
1 .---- ~' 

vde Telecomunicaciones vigente hasta el doce de agosto de dos mil catórce 

("LFT"). Al respecto. se emite la presente resoluciÓn de conformidad con lo 
1 

siguiente, y: 
J 

RESULTANDO 

1 
/ 

PRIMERO. Por1 oficio 1FT /004/USV /DGARNR/1 ~ 1/2013, de veintisiete de noviembre 

de dos mil trece, la Direccióh General Adjunta de la . Red- Nacional de -

Radiomonitoreo ("DGARNR"), solicitó ~ la Dirección General de Supervisión se 
. ·- ~ 

sirviera realizar una revisión documental e los archivos que tiene a su resguardo, a 

efecto de\verifi6ar si en el domicilio ubicado en calle  

'  Aguascalientes, Aguascallentes, 

se cúenta con concesión, permiso, asignación o autorización para el uso, gocE\), 
~ ' 

aprovechamléntoo explotación de la frecuencia 4551725 MHz. todavez que de 

/ 
/ 1 
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\ 
los resultados de los trabajos <\é' raclÍOITjonitoreo y vigilancia del espectro 

radioeléctrico en el rango de frecuencia~ 450.000 a 512.000 MHz, se detec~ó la 

utilización de la mencionada frecuencia, la cual no se encuentra registrada en el 
' i 

Sistema de Administración del Espectro RadioeléctriCo adscritcíaiiFT pdra operar 

1 en la CiJJdad de Aguascallentes. 

'- \ 
1 \ 

1 i 

\ 
Al no encontrar algún doqumento que~ampare el uso de la frecuencia referida en 

\ 
el domicilio Indicado, se turnó el asunto a la Dirección General de vJrificación, 

\ / 

dependiente de la enton~es Unidad de Supervisión y Verificación deiiFT, a efecto 

de que 6oordinara las acciones necesarias para realizar una visita de verificación 
'\ "/ --

en e~domicillo en comento. \ ' 

SEGUNDO. Mediante oficio 1FT /D04/USV /DGV /204/2014 de veintiuno de febrero de 

dos mil catorce, la Dirección General de Verificación, en ejercicio de sus 

~ facultades de verificación, ordenó la visita de lnspección-verifica~lón ordinaria 

IFT/DF/DGV/044/2014 al PROPIETARIO. Y/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE. Y/0 

\ENCARGADO DEL INMUEBLE ubicado en: calle   

 Aguascalientes, Aguascallentes   
1 

con el objeto de verificar si " ... LA VISITADA cuenta eón autorización emitida por la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes que jUstifique ia legal operación de 
\_ " 

los equipos y/o · sistemas 1 de telecomunicaciones y/o servicios de 

telecomunicaciones, conforme a las condiciones establecidas en el instrumento 

\ legal mencionado, pbra operar la frecuencia de 455. 725 MHz ... " 
.:.,_ 

""_--, 1 

. - . 1 
TERgERO. El veintisiete de fybrero de dos mil catorce, en cumplimi~nto al oficio 

precisad~ en el numeral irirnediato ánteri6r, los inspector_e's - verificad~res de vías 

generales de co(nunlcación en materia de telecomunicaciones (LOS 

VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ubicadq_ en calle  

  Agua>eoHenl<". 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

\ TELECOMUNICACIONES 

Aguascali~nte!¿, con el objeto de
1 
dar cumplimiento a la--;orden de visitq_de 

inspección-verificaQión ·ordinaria IFT/Df=/DGV/044/2014, contenida en ~1 oficio 

1Fl!Do4/USV /DGV /204/2014, levantándose el acta de verificación úrdinaria 

("ACTA DE VERIFICACIÓN"), dándose 'por terminada el mismo día de su 
\ -

réalizóción, en la cual se detectó el uso de la frecuencia 455.725 MH~ por parte 
/ 

de , sin contar con la concesión, permiso o 

-aLJ!orizaciÓn correspondiente, y por tanto se deteqtó la Invasión u obstrucción a 
'--. /~ / 

10s vías generales de comunicación. ', 

/ / 

CUARTO. Mediante oficio IFT/DQ4/USV/DGV/428/2014 de quince de mayo de dos 
( 1 ~ 

/ 

/ mil catorce, la Dirección General de Verificación remitió al Titular de la Unidad de 

( 

/ 

\ 

Supervisión y Verificación (ahora Unidad de Cumplimiento), del 1FT una 
( 

"PROPUESTA ·oE -INICií( DE P~OCEDIMIENTO DE IMPOStCIÓN DE SANCIONES Y 

DECLARATORIA DE~ÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 
/-- --------.. _.../ -

DE LA NACIÓN, QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE VERIFICACIÓN DE LA 
1 ( T 1 

UNIDAD DE SUPERVISIÓN Y VERIFICACIÓN, EN CONTRA DE-·TORRE PLAZA BOSQUE 

Y/O   , POR EL['ROBABLE INCUtv1fL1MIENTO A LÓ \ 

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 7 7, FRACCIÓN 1 Y ACTUALIZACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

NORMATIVA¡ PREVISTA EN JL 'ART-(CULO l:f, DE LA LEY FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES", por considerar que , 

incumplía lq establecido en el artículo 11, fracción 1 y actualización de la hipótesis 

normativÓprevista en el artículo 7~ de la LFT. .\ 
i .-

/ L 

QUINTO. En virtud de lo anterior,'.Por acuerdo de veintiséis de mayo de aos mil 
/ 

c~torce, este Instituto por con_s:Jucto del Titular~ de la entonces Unidad "de 

Supervisión y VerificaCión, inició el procedimlento administrativo de Imposición de 
/ 

sanéion y propuesta para resolver sobre la pérdida ~e 1 
bienes, instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación, en contra de , 

1 

~por p'resumlrse que contravino el ~rtículo 111. fracéión 1 y actualización de la 

\3 / 1 -
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hipótesis normativa prevista en el artículo 72, ambos de la LFT, ya que de 

conformidad con la propuesta de la Dirección General de Verificación, 
- '\ . 

. se encontrab.a usando la frecuencia del espeptro 
1 

radioeléctrico 455.725 MHz., sin. contaLcon la concesión, permiso o autorización 

correspondiente, de conformidad con lo establetido en la LFT. \ 
/ '- 1 

1 

/ ' 
1 \ '- / 

1 1-- . 3./ 
SEXTO. El cuatro de junio de dos mil catorce, se notificó "a  

    

. el contenido del acuerdo de 'inicio de veintiséis de mayo del año en 
\ . 

curso, concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del beneficio de 

la garantfa d7 audiencia consagrada en el artículo 14 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y al artículo 72 de la Ley Federal de 
1 

Procedimiento Administrativo ("LFPA"), expusiera lo que a su derecho conviniera 

y, en su caso aportara las pruebas con/que contara. " 

El término conced(do a . para presentar sus 
' manifestacionE(S y pruebas,,e:orrió del cinco de junio al veinticinco de junio de dos 

' / 
mil catorce. \ 

r 

1
SÉPTitvp. Mediante ócuerdo de ~ein!IJ de junio-ae dos· mil catorce y toda vez que 

transcurricp en/exceso el término concedido a  

para presentar sus manifestociones y pruebas en relación cqn el presente 
__./ / ' " 1 ! 

procedimiento administrativo de sanción y propuesta para resolver sobre la 

pérdida de bie'nes, instalaciones y ~quipos en beneficio de la Nación, <;:on..._ 

fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de 

Procedimientos Civilés ("CFPC"), de aplicación supletoria en términos de los 
\ . \ 

artículos 8, fracciones 11 y )1 de la LFT y 2 de 
1
ra LFPA. se tuvo por perdido su 

\

recho para manifestar lo que a su derecho conviniere y ofrecer pruebas. 
/' ' 

' 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

'( 
TELECOMUNICtCIONES 

' 

Asimismo. por con'esponder al esta~ prqcesal que guqrdaba el presente asunto, 

el diez de jullo de dos mil <;:atorce con fundamento ~n el artíc,ulo 56 de la LFPA el 
1 diez de julio de dos mil catorce se pusieron a disposición de  

, los autos del presente expediente para que ~ehtro de un término de 

diez días hábiles formulara los alegatos que a su deretho conviniera. en el 1 

' entendido que transcurrido dicho plazo, con alygatos o. sin elibs se emitiría la 
/ 

resolución que conforrre a derecho correspondiera. 
1 

. ( -
\ 

El término concedido a . para presentar sus 

alegatos. corrió del once de julio al siete de agosto de 'dos mil catorce. 
\ \ ~ \• 

..... 
- \ / 

Mediante escrito de primero de agosto del año en curso. presentado el siete de 
/ 

agosto. el C. . compareció, según su dicho a nombre de 
\ \ 

"Tecnologías Digitales Esna S.A. de C.V."., sin acreditar su personalidad en el 
' 

!' presente procedimiento administrativo sancionatorio a realizar diversas / 
\/ \ ~ -

manifestaciones en torno al procedimiento instaurado en contra de  
  

 aneX'ando a su escrito un documento al parecer de  
  

 sin qué el mismo se encuentre suscrito. 
' . (- 1 

\ Por lo añ'terlor. y a efe"'to· de rio dejarlo en estado de indefensión. mediante 

~acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil catorce, se requirió a "Tecnologías 
/ 

Digitales Esna S.A. de C.V.", y/o  p,ara que ¡acreditara su 
/ . 

personalidad y manifestara el motivo de su intervención. así 90mo a  

p~ra que manifestara lo que a su derecho 1convinier~ respecto 

del documento mencionado. 

El dos de septiembre dé dos mil catorce. se notificÓ a "Tecnologías Digitales Esna 

S.A. de C.V.", y/o   y a  el contenido 

\

el acuerdo de diecinueve de agosto del año en curso, concediéndole un plazo 
1 / 

~ // 
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de cinco días para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del 
\ ~ '¡ -

documento cnenclonado. ( 

El (érmino con'cedido a "Tecnologías Digitdles:Esna S.A. de C.V.", y/o  
 y a . corrió del tres al nueve de septiembre 

' 
de dos mil catorce. 

Mediante escrito de nueve de septiembre de dos mil catorce,  

 realizó diversas manlféstaéiones, por lo q~e por ac~rdo \de 

veinticuat~o de septiembre del mismo año se tuvieron por formuladas. ' 
__/ 1 \1 

1 
) 

Las manifestaciones de "Tecnologías Qigitales Esna S.A. de C.V.", y/o  
 

, se tuvieron por no presentadas en virtud de que no desahogó la 
• 

prevención re<;llizada mediante acyerdo de diecinueve de agosto de dos mil 

catorce. 1 

\ '. 

NOVENO. Mediante escrito prefentado el nueve de septiembre de dos mil 
' 

catorce, . presentó de nueva cuenta el escrito 
' 

firmado por  a nombre de TECNOLOGfAS DIGITALES ESNA S.A. DE 

C.V., por lo que, a efecto de no afectar la defensa del C.  

 se tuvo por admitida con el 9arácter de prueba superveniente. 
¡_ 

'1 ,_ 
DÉCIMO. Mediante acuerdo de veirltlcuatro de septiembre de dos mil catorce, se 

'· 
ordenó remitir a la Unidqd de A~untos Jurídicos: del 1FT el presente expediente y el 

proyeCto de resolución a efecfó de que dicha Unidad emitiera él dictamen 
' 

respectivo. 

-, ' 
DÉCIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/283/2014 de veintitrés de octubre/ 

~ . 

\ dos mil catorce. seremitió el expediente en que se actúa a la lolnidad de 
1~ 

Póglna 6 de 61 

\ \ 
\ 

) 

1 



( 

/ 

1 

1 
1 

1 (C}iftl 
INSTITUTQFEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONE~ 

\ \ ( 
1 

Asuntos Jurídicos del Instituto fi~deral de Telecomunicaciones, acompañado del 

proyecto de resolución respectivo, a,efecto de~ue esa Unl?ad emita el dictamen 

correspondien~e,don base en todo lo actuado en el presente expediente. 

\ 
Por lo anterior, la Unidad de Asu~tos Jurídicos mediante oficio IFT/227 /UAJ/DG-

INSTR/004/2014 remitió el dictamen respectivo, y una vez integrado el expediente, 
) . \ \ 

la Unidad de Cumplimiento lo sometió al Pleno para su resolución. 

CONSIDERAN))O 

" PRIMERO. COMPETENCIA. 
1 ¡'... 

a) El 6nce de¡ junio de dos mil trece, se publicó en el Diario Oficial de la 

F(?deración ("DOF"), el DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas 
·- ~ .-. J - . --

disposiciones de los artículbs \6o.. ?o.. 27, 28; 73, 78, 94' ;1¡ 105 de la/ 

Cons~tución Política de los Estados Unidos MexicanQs, en materia de 

telecomunicaciones ("DECRETO"), mediante el cual se crea el 1FT. / 

1 ( 
/ 

~ \ 
. b) 
' 

De conformidad con lo estoblecido en el artículo 28,-párrafos décimo quinto 
~ '\ \ 

y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
' ' 

el 1FT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, 

que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 

\ telecomunicaciones, para lo cual tendrá a su cargo, entre otrQS, la / 

r<::!gulación, promociór\ y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación 

del espectro radioeléctrico, las redes y la prestpción de los servicios <(e 

, radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, el Instituto es también la 

autoridad en materia de competencia .económica de los sectores de a \lod~~óo Y leÍoc=oolcaclon"-' PO' lo que eo é<m eje,ce'~; f=a 
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exclusiva las facultades del artículo 28 de la Constitución y las qÚe las leyes 
\ ', -1 \ 

"establecen para id Comisión Federal de Competencia Económica:----
. ~.J 

/ 

\ 

En efecto. el precepto legal citado expresamente establece: \ 

\ 

) 
"Artículo 28 . ... 

( .. .) 
• 1 

\ 

'- El Instituto Federal de Telecomuniéaciones_es un 1órganoautónomo, 
con personaliddd jurídica y patrimonio propio, que tiene• por objeto el 
desarrollo eficiente de la· radiodifusión v las telecomunicaciones, 
conforme a ib dispuestq en esta Constitución y en los términos que 
fijen las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación. 
promoción y supervisión del uso, aprovechamiento v explotación del 
espectro ·(adioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 
radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infrae:¿tructura, activa. qasiva y otros {nsumos esenciales, 
garantizando lo establecido en los artículos 6o. y lo, de esta 
Constitución. 

\ \ . 
E/ Instituto Federal de Telecomunicaciones será tarnbién la autoridad 
en materia de competencia -económica de los sectores de 
rádiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en 
forma exclusiva las facultades que este artículo y las leyes e,stableQ_en 
para la Comisión FfJderal de Competencia Económica y regulará de 
forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto 

' de eliminar efi9azmente las barreras a la competencia y la libre 
concutrEJncia; impondrá límites a la concentra?::ión nacional\ y 
regiol)al de frecuencias. al ·r;::oncesionamiento y a la propiedad 
cruzada que controle vari¡os medios 'Cie comunicación que sean 
concesionarios de radiodifusión y· telecomunicaciones que siiVan a 
un mismo mercado o zona de cobertura geográfica, y ordenará la 
. ' . 

Clesinq¿rporación de activos, derechos o partes necesarias para 
asegurar el cumplimiento de estos límites, garantizando lo dispuesto 
en los artículos 6o: y 7 o. de esta Constitución. " ' \ 1 

\ 

( 

. \ 
e) El catorce de julio de dos mil c6torce, se publicó en el DOF el "Decreto por el 

que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. y la Ley 
\ 

del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, 
/ 

'\

dicionan, 
~ . 

' --- ~ 

/ 

~-

'y derogan, en diversas .· disposiciones materia de 

1 
\ \ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
1LECOMWNICACIONES 

1 \ " 

telecomunicaciones y radiodifusión", que en su artíduio SEXTO TRANSITORIO 
1 

establece que la atención, trámite y resolución 1 de los asuntos y 
\ 

procedimientos que hayan iniciado
1 
previo a su entrada en vigor, se realizarán ·. 

/en los !érminos establecidos en el artículo SÉPTIM<\) TRANSITORIO de EL · 

DECRETO por el que se reforman y adicionan dlvyrsas . disposiciones de Jos 

artículos 6o .. lo., 27, 28, 73, 78, ~94 y ~05 de la Constlt6ción Política de los 

/ Estapos Unidos Mexicanos en materia de ~elecomunicadones, ¡bublicado en 

el Diario Oficial de la Feder"ación el onée dejunio de dos mil trec8: 

1 

d) En tal sentido, el artícuib Séptimo Transitorio del 
l . 

expresamente establece: · 

DECRETO, cuarto párrafo, 
\ 

"SÉPTIMO... ---- \ 

(. .. ) 

SI no se hubieren realizado: las adecuaciones al marco }urfdlco 
r prevlstós en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la integración 

del a Comisión Federal de Competenciq, Económica y del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, ésto~ f9}ercer6n sus dfrtbuclones 
conforme a lo dispuesto por el presente Decreto y, en lo que no se 
oponga a éste¡ en las leyes v/gentes en materia de competencia 
económica, radiodifusión y telecomunicaciones. " 
(Énfasis añadido) ' 

,. 
/ ' 

Por tanto, para la emisión de la presente Resolución. resulta aplicable la 

legislación vigente al momento de su Inicio. esto es, la LFT y la LFPA por Jo que 
' J 

hm:e a. la~ tipificadón de la-conducta q~e se cb~sidera violatoria de la 

1 
norrnatlvldad de la materia y en cuanto al desarrollo del procedimiento. 

1 
Lo anterior consider~mdo que si biEm es cierto que al momepto de emitir la 

presente resoluCión "ya se ené'uentra vig~te la nueva Ley _!;ederal de 

" T elecoiT,lunicaclones y Radiodifusión (LFTyR), la conducta que originó el presente . 
1 1 1 ' 

yrocedimient6 \ administrativo de imposición de sanción se actualizó estando 

\ j 

1 
' \ 

3 
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/ 1 

vben\e--Jb LFT, por lo que erf tal sentido dicho cÚerpo normativo resulta 
/ 

\jurídicament~ aplicable en cuanto\a la tipificación de la conducta súsceptib~ de 
\ ' ser sancionada en el presente asunto. 

1 

e) Por otra parte y atendiendo a la competencia del órgano facultado para / 
' ~ emitir l(l presente resolución, se J1ace notar que en términos de lo dispuesto / 

por el entonces párrafo vigésimo' del artículo 28, de la Constitución Política 
~ 

~ de los Estados Unidos Mexicanos y artículo Sexto Transitorio del DECRETO, el 
/ / 

f) 

'<sliez de septieml:)re de dos mil trece, quedó integrado el Pleno del IFl al 

r&tificar el Senado de la República a los Comisionados propuestos' por el 
' / 

Ejecutivo Federal y designar a su PrElsidente. 
/ 

\ 
El artícuJo,28,\ párrafo vigésimo, fracción 111, de la Constitución Política de los 

( . 

Estados Unidos Mexicanos, establece que el 1FT es independiente en sus 

. decisiones y funcionamientoc profesional en su desempeño e imparcial en sus 
\ 1 1 '-
actuaciones, para la cual se regirá conforme a su propio estatuto 'orgánico. 

1 

1 
!' 

g) En tal sentido, con fundamento en el artículo.28, párrafo vig~slmo, fracción 111, 

de la Constitución, el cuatro de sepfÍembre d
1

e do~ mil catorc~. se publicó en­
¡ 

el DOF, Efl Estatuto 

("ESTATUTO") 

Orgánico del instituto Federal de Telecomunicaciones 
\ 

h) El artículo 6 fracción XVII de dicho Estatuto Orgánico, así como el 15, fracción 
/ 

XXX de la LFTyR. establecen la atribución del Plen'o deiiFT par(] declarar, en sJ 

caso, la pérdida de los bi:nes, instalaciones y equipos en beneficio de la 1 , 
/ 

1 Mediante el "DEfRETO por el que se reforman y adicionan diversos disposiciones de lo Consfffución Políffca de , 
los Estados Unidos Mexicanos. en Materia de Energía.·. publicado en .el DOF el veinte de diciembre de dos mil 
trece. se adicionó un pórrafo rllós al artículo 28 de la Consfttuclón (t<ymóndose el pórrafo octavo). por lo que a 
partir de dicha refrnmd. el orden -de los pórrafos del citado artículo constitucional se modificó en un párrafo 

~-' / f 
~ \ 
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Nación e imponer las sanciones~ correspondientes. 

dispuesto en las leyes d~licables. 

~ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
/ 

de acuerdo con lo 

\ 

En tales consideraciones, el Pleno d~ 1FT, es ~ompetente para conocer y resolver 

r el presente procedimiento administraTivo de imposición de sanción y, en su caso, 

- \ 

\ 

'-
declarar la pé,rdida de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio <;le la Nación. 

1 

con fundamento en los artículos 14. 16, 28 párrbfos, décimo quinto. décimo sexto \ . 

~- y vigésimo. fracción 1 de la Constitución Política de los Estados Unido~ Mexic;anos, 

/ 

Sexto _Transitorio del Óecreto/ por el que se expide id Ley Federal de 
' ' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicado en el DOF el catorce de julio de 

" dos mil catorce; Séptimo Transitorio, cuarto párrafo de EL DECRETO por el que se 

reforman y adicionan diversas disposicipnes de los artíéulos 6o., 7o .. 27, 28, 73. 78, 

94 y 1 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. en materia 
. \ 

de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el oncE¡ 

de junio de ?os mil frece; l. 2, 4, 5, 7, 8 fractiones 11 y V, 11. fracción l. y 71, 
. . \ \ 

apartado C), fracción V y 72 de'-la LFT; 15, fracción XXX de la Ley FedAral de 
_/ ' 1 y 

1 Telecomunicaciones y Radlodifusi.én; 2, 3. 8. 9, J 2, 13, 16, fracción X. 18, 28, 49. 50, 

51. 59, 70. fracciones 11 y VI. 72. 73 y 74 ,de la LFPA; y l. 2, 4, fracción l. 6, fracción 
~ 1 ~ 

XVII, 7. 8 y 12 del ESTÁTUTO. 
\ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 
( 

\ 
La Soberanía del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotación de bandas 

de frecuenGias del espectro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en 
. . 1 

los artículos 27 y 28 de la Constitución Política de los Estqdos Unidos Mexicanos. 

\ 
\ 

Asimismo, el dominio-· de la Nación sobre el, espectro es inalienable e 
. ) 

~ imprescriptible y la explotación. uso o aprovechamiento de dichos recursos por los 
( - ( '- 1 \ 

\';~o" pm 7edmm de~lda~ote mMHtuldm ~b paede ,eallm= 
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\ " 

mediante títulos de concesión otorgados por el 1FT, de acuerdo con las reglas y 
' / 

condiciones que establezca la normaiividad aplicable en la maferia. 
, - -- r 

Por 19 que el Estado, a través de dicho Instituto, es el encargado de vigilar'la / 

debida observancia a lo dispuesto en 1ds concesiones 'Y autorizaclones1 que se 

otorguen para el uso, apr~echamiénto y explotación de bandas de frecuencias 
/ 

-'CJ~¡ espectro. radi9elé,ctri)o. Así como1 de ejercer las facultades de supeNisión y 

verificación a fin de asegurar que la presjación de los servicios de 

telecomunica<(iones y el uso del espectro radioel¡§ctrico, se realice \ de 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 
1 \ 

Ahor~ bien, los párrafos cuarto y sextq del artículo 27 Constitllcional, e~tablecen 
que corresponde a·la Nación el dominio directo dél espacio aéreo situado sobre 

• ! 

el territorio nacional (espectro radioeléctrico), y que su uso, aprovechamiento o 

explotación sólo podrá llevdrse a cabo mediante concesión dtorgada por el 1FT. 

\ 
L ~ 

De la misma manera, el artículo 2El de la Constitución Política de los Estadqs ¡ 
1 r 

Unidos Mexicanos, establece. e; n la parte que interesa qu~ el Estado podrá " . 
. concesionar la prestación de servicios públicos o 19 explotación, uso o 

1 ) . 1 

aprovechamiento de bienes del dominio de la Federae.ión, como lo es el . . . 

espectro rf!dioeléctrico. 

Asimism9; por l.o que hace al 1FT. establece expresamente lo siguiente: "Artículo 28. 

' 
"( .. .) 

\~ 

\ 
Ellnst¡tuto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, 
con personalidad jurídica y patrimo'n;o propio, que tiene por objeto el 
desarrollo eficiente de la radiodifÚsión y las telecomunicaciones, 
conforme a lo dispuesto en esfa Constitución y en los términos que 
fijen las leyes. Para tal efecto. tendrá a su cargo la regulación, 

\:

romoción y su~ervisión del uso, apróvechamient9 y explotación del 

1 • 

1 (. y 
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/ \ \ INSTITUTO FEDE~AL DE ,- \ TELECOMUNICA IONES 

J 

\/ 

espectro radloeléctrlcC:lis red~s y la prestación de los se"1cios de 
radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acqeso a 
Infraestructura activa, pasiva y otr<;>s Insumas esenciales, 
garantizando Jo establecido en los artículos óo. y lo. de esta 
Constitución. 1 ) 

) ~ - 1 . 

El Instituto Federal d~ Telecomunicaciones será también la autorlda1 
e~ materia de competencia económica de los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en 
fqrma exclusiva las facultades que este artículo y las leyes establecen 
rJara la Comisión Federal de Competencia Económica y regulará de 
forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto 
de eliminar eficazmente las barretós a la competencia y la libre \ 
concurrencia: Impondrá límites .CJ la concentración nacional y 
regional de frecuencias, al conce~lonamlento · y a la propiedad 
cruzada que controle varios medios de comunicación que sean 
concesionarios de radiodifusión y telecqmunicaciones que sirvan a 
un mismo mercado o zona de cobertura geográfico, y ordenará la 

1 deslncorporación de activos, derechos o partes necesarias para 
asegurar el cumpllmiénto de estos límites, garantlzpndo lo díspuestb 
en los artículos 6o. y lo. de esta Constitución. \ 
(. . .)" 

J 

\ 
/ ) 

..J 

Ahora bien como ha
1
quedado precisado, el "1FT" es ~n órgano autónomo, con) 

\ ~ •. . / . 
\ personalidad jurídica y patrimonio propio; que tiene p~r objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifÚsión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto er:t 

la propia Constitución y en los ténlnl~os que fijen las leyes. 
1 

/ 

\ 
Para el efecto anterior, tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión del 

uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
~ . 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del 
- ·• / 

acceso a infraestructura activa, pasiva y,etros insumos esenciales, garantizando lo 

e~tablecldo en los artículos 6° y r de la Constitución. Asimismo, el Instituto es . ' 
tambiéf\1 la autoridad en m'ateria de competencia eco'nómica de los sectores de . ' 

\ 

radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en fqrma 

~ exct~siva ias'facGitades del artículo 28 de la Constitución y las que las leyes 

~establecen para}¡ Comisión F'e~ralae Competencia Económica. 

l - "' . 1 1 

25 
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\ Ld relevancia y trascendencia de la · actividad reguladora en maJerid de 

telecomunicaciones Y/adlodlfusión, propician que el "1FT" cuente con absoluta 
- 1 

autonomla en el ejercicio de sus funciones, sujetos a/crlterios eminentemente 
\ ~ 

Jécnlc~ y ajenos a cualquier'otro interés. 

' ) / 

En este sentido, la Sup~ema Corte de\Justicia de la Nación en el año 2007 se ' 

pronunció' sobre las notas distintivas de los órganos constitucionales autónomos, 
~- ' / 

como es el caso del "1FT", .señalando lo siguiente: \ 

\ 

o Surg~n bajo una idea ;de equilibrio COf)Stitucional basada en los controles 

de poder, ~volucionando así la teoría tradicional de la división de poderes. 

o Se establecen en los textos constituciOnales, dotándolos de independencia 
- \ 1 ' 

pera que E:Jjerzan una función propia del Estado que por su espeCialización / 
"-- ---

e importancia social requiere autonomía de lo$'pgderes tradicionales. 
-- / 

o +a creación de este tipo de órganos no altera o destruye -la teoría1 

tradicional de la división de poderes. pues Id circunstancia de que los 

referidos órganos guarden autonomía e independencia de los poderes 
1 1 

primarios, no significa que no formen parte del Estad<( mexicano. pJes 
1 

atienden necesidades torales tanto del Estado como de la sociedaCJ en 
\ ~ 1 

genE:Jral. 

/ 

Dichos critdrios se encuentran plasmad~s en la tesis (le jurisprudencia número P./J. 

20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nqción, visible! 
- ' 1 

en el Semanario dudicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, 

página 1647, Novena Época y que es del tenor literal siguiente; 
1 • / 

1 
"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y 

- CARACTER[STICAS. El Tribunal en Pl!omo de la Suprema Corte df3 
Justicia de la Nación respecto de los órganos constitucionales 
autónomos ha sostenido que:• l. Surgen bajo una idea de equilibrio 

\

onstitucional basad~ en los controles de poder, evoluc:onando así 

1 / 
/ 
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la teoría tradicional de la división de poderes dejándose de cf?nceblr 
la organización del Estado derivada de los tres tradicionales 
(Ejecutivo) Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe __ 
considerarse como Uljla distribución de funciones o competencias, 
haciendo más-eficaz el desarrollo de las actividadf!S encomendadas 
al Estado. 2. Se establecieron ¡en los textos constitucionales, 
dotándolos de garantías de actuación e independend:ia en su / 
estructura orgánica para que alcancen los fines para los que fueron 
creados, es ,decir, pare¡ que ejerzqn una función propia del (¡stado 
que por su especialización¡ e importancia social requería autonomía 

/de los clásicos poderes del Estado. 3. La creación de este tipo de 
_órganos no altera o destruye la teoría tradicional de la división de 
· podf>{es, pl{es la circuhstailcia de que los referidos órganos guarden 

' autonomía e independencia de los poderes primarios, no significa 
que no formen 'pr¡¡rte del Estado mexicano, pues su misión principal 
radica en pfendér necesidades torales tanto ·{jel Es~ado como de la 
sociedad en general, conformándose como nuevo~organismos que 
se encuentra(! ala'-par de los órganGS tradicionales. Atento a lo 
anterior. las características esenciales de los órganos constitucionales 
dutónomos son: a) Deben estar establecidos directamente por la 
Constitución Federal,· b) Deben mantener, con los otros órganos del '/ 
Estado, relaciones de/coordinación; e) Deben contar con autonomía 
e independencia funcional y financiera; y d) Deben atender 
funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser 
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad. 

\ ~ 
/ ' 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Tribunal Electoral ¡del 
Distrito Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoría de hueve votos. 
Ause,;te: Guillermo '1. Ortiz Mayagoitia. Disidente: Génaro David 
Góngora Pimentel. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: 
Laura Patricia Rojas Zamudio l( Raúl Manuel Mejía Garza. / 
El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobó, con el 
númEiro 20/2007, la tesis jurisprudenc;ial que antecede. México, Distrito 
¡Federal, a diecisiete de abril de dos f!Jil siete. • 

1 
,_ 

/ 

( 

' J 
Una vez precisada 16 naturaleza jurídica del "1FT", debe señalarse que en ejercicio'-

1 . • 
de las atribuciones que la Constitución le1confiere. el Instituto es competente 

entre otras atribuciones, para vigilar y supervisar el cumplimiento de la legislación 
\ 

.. 1 aplicable y el réglr(len
1 
de concesiones en materia de telecomunicaciones y 

radiodifusión, basado en ur? política de ~ompetenciÓ efectiva 
1y una regulación 

optlma que permita alcanzar una cobertura universal así como las mejores 

,. 
J 

• • : 1 ' 

condiciones posibles de calidad y precio en los prlilductos y servicios, así como 

J 
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\ .. \ 
que la p~estación de dichos servicjos se llevé a cabo en condiciones satlsfaJZtorias, 

1 ¡¿e cobertura, calidad y precio, permitiendo al "1FT" la aplicación de un esquema 

efectivo de sanciones, d· efecto de corregir e Inhibir las conductas , que se 
~ ' 

consideren contrarias al sano desarrollo de dichos sectores. / 

( 
1 

De esta manera, resulta evidente que corresponde a este 1FT como órgano 

cor:¡stitucional autónor¡(o, verificar el correcto cumplimiento de las disposiciones 
\ 

jurídicas aplicables en la materia, así como el cumplimiento de las obligaciones 

contenidas en los títulos de concesión, permisos o autorizaciones otorgados a los 
/ ~ 

particulares:-

\ 
Bbjo esas consideraciones. el ejercicio de, la rectoría estatal. im¡z>lica la s~ervisión 

\ 

y verificación del <¡umplimiento de lo establecido en las leyes correspondientes y 

eh su casd solicitar su sanción, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que 
( 1 

atenten contra los objetivos de la misma. 

,. 
En ese sentido, la entonces Unidad de Supervisión y Verificación, en ejercicio de 

\ 
sus facultades, llevó a cabo la sustanciación de un procedimiento administrativo 

1 '-- \ 

de imposición de sanción y própuso a este Pleno la imposición de la sanción 

, re;pectivb así como la declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la 

Nación, en contra de . al considerar que Incumplió 

lo establecido en el artículo 11, fracción 1 y se actualizó la hipótesis normativa 
·- ' 1 

prevista en el artículo 72, ambos de la LFT. 

/ 
Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

1 \ \ 

LFT aplicable en el caso en CO(lcreto, no sólo establece~obligaciones para los 
' 

\ concesionarios y permisionarios, sino también señala supuestos de }ncumplimiento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se'harán acreedores en casos 
' \ ----

\ . \ lnf"'<JI• la ~oonaH"1dad én lo maf<J<Ia. 

d\ 
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\ ·, 
\ 

Es decir. al pretender if\'poner una sanción, esta autoridad debe analizpr 

minuciosamente la conducta qu\=) se le atribuye al presunto Infractor y determinar 
' 

/ 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o 

?or~ativo que se considera violado. / 
/ 

\ 
1 \ 

) 

En este orden de ideas, la H. Suprem~ Corte Cle Justicia de la Nación, ha 

s6stenido que el desarrollo jufisprudE¡lncial de los principios del derecho penal en 
/ 

el campo administrativo sancionador irá formando'los principios propios para este 

carrlpo del ius puniendi del EstadÓ, sin embargo, en tanto esto s~cede.1 es válido 
\ ' 

considerar de manera prudente las técnicas garantlstas del derecho penal. corno 
-/ 

lo es ·el principio de inaplicabilldad de la analogía en materia penal o tipicidad. 
~ ~ 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son . ) 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos. en 

la interpretación constitucional de lbs principios del derecho~ qdministrativo 

sanci~nador depe cuidarse al a~ucido -piincipio, de tipicidad, normalment( 

referido a la materia penal. haciéndol~ extensivo a las infracciones y sanciones 1 ' . 
administrativas, de. modo tal que si cierta dispqsición administrativa establece una 

' ' ' sanción por algun~ infrpcción, la conducta realizada por el afectado debe 

encuadrar exoctament~ en la hipótesis normativa~previamente establecida, sin 
.- / 

que sea lícito amplic::u ésta por analogía o por mayoría .de razón. 

/ 

Al respecto. resulta aplicable la sigulente jurisp~udencia: 
/ 

1 
'DERECHO ADMINISTRAnVO ~ANCIONADOR. PARA lA 
CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSnTUCIONALES ES 
V AUDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A lAS TtCNICAS GARANTISTI)S 
DE( DERECHO PENAL EN TANTO ÁMBOS SON MANIFESTACIONES DE~ 
lA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un análisis integral del ' 
régimen de infracciones administrativas, se desprende · qúe el 

/ 

\ derocho ~:-~k>nadoi -· "----=- 1 
/ 
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1 

/ 

a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las 
funciones reguladas podas leyes administrativas, utilizando el poder ' 

-~de policía para lograr~ objetivos en ellas trazados. En este orde(l de 
iaeas, la sanción administrativa guarda una similitud fundamrntal 
con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reacción 
frente a lo antijurídico; en uno y otro supuesto la conducta humana 
es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal 
como el derecho administrativo sancionador- resultan ser dos 
inequívocas manifestaciones de la potestad punitiva dél Estado, 
entendida cdmo la/facultad que tiene éste de imponer penas y 
medidas de· seguridad ante la comisión de ilícitos. Ahora bien dada 
la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la Interpretación 
constitucional de los principios del derecho admlnlstr9fivo 
sancionador puede acud/rse a los principios penales, sustantivos, aun 
cuando lo traslac;;ión de los mismos en cuanto a grados de exigencia 
no pueda hacerse de forma automática, porque la aplicación de ' 
dichas garantias al procedimientoadministrativo sólo es posible en ia 
mr;tdlda en que resulten pompatibles con su naturaleza. Desde luego, 
el desarrollo jurisprudencia/ de estos principios~ en el campo 
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Público Estatal y 

é • 
asimiladas algunas de las garantías de/' derecho penal- irá formandr¡> 
los principios sancionadores propios para este campo de la potJstad 
punitiva \del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
tomQ! de manera prudente las técnicas garanti~tas del derecho 
penal. . 1 1 

' ' 1 \ -
Epoca: Noveno Epoca, Regl~tro: 174488. Instancio: Pleno. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semánorlo Judicial de lo Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIV, Agosto de 2006, M6terio(s): Constitucional. Administrativo. Tesis: 
P./J1 99/2006, Página: 1565.~ 

1 

" Ahora bien, el principio de tipicidad se manifiesta como una exig'encia de 

predeterminación normativa clara y precisa de las conductas ilícitas y de las ~ 

sanciones correspondientes, lo cual constituye el principio de legalidad en 

materia de sanciones. • 

1 

En ese orden de ideas, la descripción de las conductas ilícitas debe gozar de ta) 

claridad que permitan a la autoridad conocer el alcance y significado al realizar 
' 1 \ 

el proceso mental de aetecuación típica, sin necesidad de recurrir a 
- . ~ 

complementaciones legales que superen la interpretación ··y que lo llevaría al 

~\'"'""de la c'e=~n legal po'a rupl: k>< '""'ec.,on~ de la~~. / 
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\ / 

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis: 

\-

\ 

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA nPICIDAp ccJNsnruYE su BASE 
\ FUNDAMENTAL Y RIGE CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y Df ! 

PJENITI:JD HERMHICA DERIVADOS DE AQUÉL COMO PILAR DE fJN 
SISTEMA DE dERECHO PENAL EN UN ESTADO DEMOCRAnco\DE 
DERECHO. El artk~#IO 14-de la ConstitUción Federal consagra el 
conocido apot%}ma nullum ¡;;rimen sine poena. nullum poena sine 
lege_certa traducible como el éjue no puede haber delito sin pena ni 
pena sin ley específica y concreta para el hecho de que se trate; de 
ello deriva la importancia c(ue la dogmática jurídico-penal asigna al 

-eleme7.to del delito llamado tipicidaq, entendido como la 
constaración plena del encuadramiento lexacto entre los 

,componentes de una hipótesis delictiva descrita en la ley y un hecho 
.concreto acontecido y probado en el mundo fáctico. La tipicidad es 
un presupuesto indispensable del acr!fyJitamiefito del injusto penal 
que se entiende como la desvaloración de un hecho Sin ponderar 
aun el reproche posible a su dutor. y constituye la base fundamental 
del principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como 
pilar de un sistema de derecho penal en un estgdo democrático de 
dezecho. Así. del propio principio podemos encontrar como 
denvaciones los de taxatividad o exigencia\ de un contenido 
concreto y unívoco en la labor de tipificación de la ley, 'es decir, que 
la descripción típica no debe ser vaga ni Imprecisa> ni abierta q 
amplia al grado de_ permitir/la arbitrariedad; de igual formq, el 
principio de/ plenitud hermética en cuanto a la prohibición de 
analogía o mayoría de razón en la aplicación de la ley penal, ) 
traduciéndose en la exigencia eje exacta aplicación de la ley que se 

¡ contief)e de manera expresa. en el caso mexicano en el actual 
párrafo tercero del artículo 14 constitucional que¡ qice: "En\los juicios 

-del orden criminal queda prohibido Imponer, por simple analogía y 
aun por mayoría de razón, dena\alguna que no esté decrejada por 
4na ley exactamente aplicable al delito dti que se trata." , 

1 

1 

Época: Novena Época, Registro: 175846, lnstancia"Trlbunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Jydlclal de la federaci6ñy 
SI,( Gaceta, Tomo XXIII, febrero de 2006, Materia(s): Penal. Tesis: IL2o.P.187 P. ¡ 
Página: 1879." 

\ 

/ 

En consecuencia; el principio de tipicidad sólo se cumple cuando en una norma 

1 

/ 

\ 

/ \__ 

J 

" consta una predeterniingción, tanto <)le la infracción como de la sanción. es 1 

\

decir; que la propia ley describa un supuesto de he~ho d~termi~ado que permita 
/ \ ( 

~ e___) ',1 
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predecir las conductas infractoras y k]s sanciones corresponplentes pdra tal 

~ actualización de hechos. 
\ " 

' ! 
En la especie se actualiza la hipótesis normativa contenida en la fracción V del 

" J 
inciso C del grtíq.Jio 71 de la LFT. todd ,vez que la conducta desplegada vulnera el 

contenido ae la fracción 1 del artículo 11 de la propia ley; esto es, que al usar, 
7 1 / 

aprovechar o explotar una banda de frecuencia del espectro radioeléctrico en el 

territorio \nacional. sin que sea de uso libre y sin contar con una concesión. la 
' / ~ 

persona que realiza tal actividad viola dicha disposición derivada de la ley, por lo ' - -
í que será acree&or a una sancbión que va de 2.000 a 2Ó,OOO salarios mínimos, lo 

/ 

/ 

que acreditqla tipicidad de la conducta despi!Zgada¡al tipo penal administrativo. 

Alre
1
specto, el artícLJIO 71. inciso C). fracción V, de la LH señala: 

\ 

/ 

"Artículo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionarán por 
' la Secretaría de conformidad con lo siguiente: 

/ ( 

(._.) 

C. Con multa de 2.oc¡p a 20.000 salarios mínimo,s por: 

( .. .) 

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones 
reglamentarias y administrativas que de ella emanen.· 

\ 

\ 

Por su parte~- el artículo 11, : fracción 1 de la LH, describe la conducta que da 

_origen al procedimiento administrativo de Jmposición de sanciones que nos 

ocupa y es~pblece cuáles son los supuestos en los que se requiere de una 

concesión _otorgada por párte de la autoridad competente. 
/ ~ 

\ 
ºe_sde luego, la referida fracción l. establece que para usar, aprovE(char o 

plotar una banda de frecuencias en el ter~torio nacional. salvo el espectro de 

~ ~¡ 
- J 

c.3 ' \ 
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, 'uso libre y el de uso oficial se requiere de una concesión otorgada por porte de la 
' 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes (actualmente por el IFl}--En efecto, 

dicha disposición señala lo siguiente; ) 

"Artículo) l. Se requiere concesión de la Secretaría para: 
'· ~ 

l. Usar. aprovechdr o explotar una banda de frecuencias en, el territorio 
nacional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial; 

(. .. r 
\ 

' 1 
' 1 De lo anterior podemos concluir cwe. el precepto transcrito establece la 

l \ ' 
ob~igación de contaf'con título de concesión para usar, aprovechar e· explotar 

una banda de frecuencias en el territorio raCionat 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de11a facultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las <ilisposiqones legales en 

materia de telecomunicaciones el artículo 74 de la LFT establece que para la 

imposición dé "las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, -se estará 9 lo 

previsto por la LFPA. más aun cuando conforme -6 su artícuió 8 fracción 11 resulta 

1 

/ 

1 de aplicación supletoria, la cual prevé dentro de su Título Cuarto. €?1 ; 
,•' ' \ . \ / 

procedimiento para la imposición de 'Sanciones, cuyos artículos relevantes 

señalan: 
/\ 

/ \ . 
"Artículo 70.- L9s sanciones administrativas deberán estar previstas en las 
leyes respectivas y podrán consistir en: \ 

1 
(. .. ) 

11. Multa; ->/ 1 
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·Artículo 72.- Para Imponer una sanción, la autoridad administrativa deberá 
notificar previamente al infractor del inicio del procedimientO: para que 
este dentro de los q~lnce días siguientes exponga lo que a\SU derecho 
convenga y; en su caso ap6rte las pru~bas con que cuente. • 

" 

Por lo anterior, podemos concluir qJe los a__utoridades administrativas que cuenten 

con facultades pbra i~poner ·sanciones por violación <} disposiciones legales, 

deberán apegarse a los preceptos antes señalados. Esto es, que para la 
" 

imposición de una sanción se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción' se 
/ _ _/ ' 

) encuentre prevista en l¡::¡y y, ii) que prev19 a la imposición de la sanción, la 

"autoridad competente notifique al presunto infraclbr <;lennicio del pr~cedimiento 

resqecti~o. ~ \ 

\ 
! 

Así las cosas, al 1n1ciarse el procedimiento ,administrativo de 'Imposición de 
/ 

sanciones en contra de  .' se presumió incumplido lo 

ordenado en el artículo 11, fracción 1 de la LFT. ya que ~e encontraba usando una 

banda de frecuencia de forma ilegal. por no contar con .... el respectivo título de 
/--- 1 / 

concesión, permiso o autorización otorgado por la autoridad comf)etente. 

En este sen~do, a través del acuerdo de inicio de procedimiento< la entonces 
' r . 

Unidad dé-Supervisión y Verificación dio a conocer al presunto infraCtor. la 

\ 

conducta que presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o 

administrativas -, 6demás de los hechos motivo del' pr()cedimlento. Por ello, se 1~ -
. / 

otorgó un término de quince días hábiles, e . .fin de que rindiera las pruebas y 
' r . 

manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el 

artículo 72 de la LFPA. 

...._ 

Concluido el periodo concedido para el ofrecimiento de pruebas, de acuerdo 

lo que dispone el artículo 56 de la LFPA. _la Unidad de Supervisión y 
1 

c3 
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\ 

Verificación hizo del conocimiento del presunto infractor y puso las actuaciones a / 

" disposición del' interesado, para que formúlara sus alegatos. 

. " 
Una vez desahogado ·"el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

-~alegatos, la l)nidad de Supervisión y Verificación (ahora Unidad de Cumplimiento) 

remitió el expediente de mérito y él proyecto de resolución a la Unidad de 

1 Asuntos Jurídicos y en estado e::! e resolución al Pleno de este IFl quien/Se 
1 -.....__ ~-

enouentra facultado para éliqtar la resolución que en <;lere.cho corresponda. 
; \ 

1 / 
/Bajo ese contexto,1 el prdcedimiento administrativo de·imposición <;le sanciones· .. 

3ue se sustancia se realiza conforme a lcp1 términos y principios prócesales que 

establece la LFPA consistente en: i) otorgar garantía de audiencia ql presuntÓ 

in\ractor, ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos; lv) emitir lesoluclón que en 

derecho correspond~ y v) notificar la resolución en el plazo establécido? \ 
1 

Al respecto, ¡ilustra ló dicho con anterioridad, lo dispuesto por el Pleno de la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nbción, en los siguientes criterios 

jurisprudenelales: / 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL! PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL \ 
ACTO PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el ' 
artículo 14 constitucional consiste en -otorgar al gobernado la . . 
oportunidad de defensa previamente al act? privativo de la vida, 
libertad; propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto 
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el ' 
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento". Estas.son las1que resultan necesarias para garantizar 
la defensa adecuada antes del acto' de privación y que: de manera 
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notific,ación 
d~ Inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad 

1\ 
1 

1 

2 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constij:ución Política¡' 

\ ;adm Uoldm Me•kx>= "'c~l~ ~tobi<K>m ~ gomotia de deodo P'=~. · 

'¡ 
/ 

/ 
) 

P~glna 23 de 61 

( 

1 

1 



/ 

\ 

\ 

/ 

\ 

/ 

) 

\ 

\ 

de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defepsa; 3) 
\Lq~oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que 
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos. se 
dejaría de1cumplir con el fin de la1garantía de audiencia. que es 
evitar la Indefensión del afectado. : 

1 / 
Época: Novena \Época. Registro: 200234. Instancia: Pl(>no, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo 11. Diciembre de 1995. Materia(s): Constitucional. 

, Común. Tesis: P./J. 47/95. Página: 133." 
~ ,-

• AUDIENCIA GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS 
LEYES PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espíritu que 

( animq. el artículo 14 consffiucional, a fin de que la ley que establece 
un prócedlmiento a~ministrcjlivo. satisfaga la garantía de au<;~iencia. 
debe darse oportunidad a los afectados para que sean o1dos en 
defensa. antes de ser privQ{los de sus propiedades. posesiones o 
derechos. con la única condiciólil de que se respeten las 
formalidades esenciales de todo proc~dlmiento. Este debe contener 

/"etapas procesales". las que pueden reducirse a éuatro: una-etapa 
primaria. en la cual se entere al afectado sobre la materia que' 
versará el propio procedimiento. que se traduce siempre en, un acto 
de notificación. que tiene por finalidad que conozca de la existéncia 
del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar su ' 
défensa; u¡;¡a segunua. que es la relativa a la dilación probatoria. en_____ 
que se pueda aportar los medios convictivos que estime pertinentes; 
la subsecu~te es la relativa a los plegatos en que se dé oportunidad 
de exponer las razones y consideraciones l<;)gales correspondientes y, 
por último. debe dictarse resolución que decida sobre el asunto. 

É • " \\ poca: Séptima Epoca. Registro: 232627, Instancia: Pleno. Tipo de 
Tesis: Ai~lada Fuente: Serrtanario Judicial de la Federación. Volumen 
115"120. Primera Parte. Matéria(s): Común. Administrativa. Tesis: 
Página: 15." 

\ 

\ 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el 
1 . 
procedimiento administrativo de 

imposic;,ión de sanción bajo las anterio(es premisas. debe tenerse por satisfecho el 

cumJ3lUmiento de lo dl~puesto en la Constitución Federal, las leyes ordinarias y los 

criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para 

\""'ve' el p<~eote caoo. 

1 
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1 
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE- IMPOSICIÓN DE 

~ 

SANCIÓN Y PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PtRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y 

EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. / 
/ 

El veintisiete de febrero de dos mil catorce. la Dirección General de Verificación, 
1 1 

del 1FT levantó el ACTA DE VERIFICACIÓN, con motivo de la Orden ú;; Visita de -, 

\ Inspección-Verificación Ordinaria IFT/DF/DGV/044/2014, contenida en el oficio_ 
1 1 

-IFT/D04/USV/DGV/204/2014, de veintiuno de febrero de dos mil catorce, 

practicada a . por LOS VERIFICADORES. 
~ J -

Cabe señalar que dicha visita de verificación se encuentra ¿recedida del Informe 
. 1 - / 

de Radiomonitoreo emitido por la DGARNR el 7 de noviembre de 2013. en el cual 

se señala que se detectó el uso del espectro• en la frecuencia 455.725 MHz en el 

do~icilio donde se llevó a cabo la visita, el cual cqrespo()de a. tráfico de 

\ 

\comunicación relativo a coordinm:;ión de personal y seNicios de segurid,9d. Dicho \. 

informelobrq~n el expediente en q~e se actúe a foja 12 (anverso). 

1 
'-

Para lo aQ;erior, LOS VERIFICA?ORES se constituyeron en el 1<:jomicilio de 

   , ubicado en    
 

, AguascaliEimtes. Aguascalientes, 

y solicitóron a la persona que recibió la visitael C. . / \ 

· en su carácter de responsable del equipo. proporcionara el acceso al inmueble 
/ . \ 

para realizar la ~specci5m resp€)ctiva, lo anterior él'! virtud' de que del resultado de 

las mediciones realizadas por el personal de la DGARNR se detectó ~~ usd de la 

frecuencia 455.725 M Hz.. la cual previa rkvisión en el Sistema de Administración ' 

" ,del Espe,ctro Radioeléctrico ("SAER"), se cbnstató que dicha frecuencia no se \ 

epcuentra registrada como 'ocupada. 

"' 
1 

~ \ 
J 

~ / \ 
'-.. 

1 J 
\ \ 
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En ~1 momento de la visita de inspección-verificación, se llevó a cabo un 

monitoreo del espectro. utilizando una u~idad ~óvil de radionionitoreo. con "un 
' 

equipo de comprÓbaclón técnica de emisiones marca~Rohde & Schwarz, l 

modelo: Argus, con un rango de frec!Jencla de 9KHz a 42GHz; dicha medición se ,_ 
realizó ante la presencia del C.  

, estos últimos, personas que fueron 

designadas como testigos por el propio ; mpnitoreo 

del cual ~ detectó que al momento de la diligencia  

estaba usando¡ la frecuenf=:ia 455.725 MHz., fsin mostrar en dicho acto 
- - \ 

documento alguno que acreditara tener concesión, permiso Ó qutorización que 

justifique J11egal uso y/aproJecha~iento de dicha frecuencia. 
- ' - \ 1 

\ 
En dicho informe se señala textualmente lo siguiente: 

\ 
1 \ 

"Se realizó radiomohitorE;JG de la frecuencia 455.725 MHz, misma que 

durante el'beriodo de monitoteo se \encontró en ,uso y de la cual. se ( 
. \ 

muestra la gráfica que fue tomada con una Estación Móvil de 

Colljlprobación Técnica de las Emisiones; con soft'("are de radlomonitoreo 

ARGUS, marca RODHE&SCHWARZ. Dicha emisión proviene dé una antena­

que se yncuentr6 en la azotea del edificio  

 
 

 Aguascallentes. Ags." 

En efecto. acto seguido, se le\solicitó a la VIsitada que acreditara el legal uso y 

aprovechamiento d~ la frecuE¿ncia 455.725,MHz .. en virtud de que se detectó que 

estaba en uso y adem.ás está fuera del rangÓ d¡') las ,frecuencias de uso libre. 
¡ ~- ) 

razón por la cual. en términós del artículo 11. fracción 1 de la LFT. se requiere de 

concesión para usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el 

ierritorio nacional. salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial. 

'\ \ 1 _) 

~ \ \ 
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Con relación a la solicitud< que le formularon los Verificadores a la VIsitada, en la 
·. ( 

visita de inspeccló'n-verlflcación, ~en el sentido de que mostrard el original y 

entregara en fotocopia la concesión, permiso, autorización o contrato que 

justifiq\e el legal uso--y aprovechamiento de la frecuencia 455¡725 MHz del 

espectro radioéléctrico, la Visitada contestó "NQH. cdn lo cual se acredita el uso 

ilegal de una banda de frecuencias del espectro radioeléctrico sih contar con la 

concesión exigidq por la LFT. ' \ 

' 
/ 

Para el uso ilegal de la frecuencia 455.725 MHz. la Visitada tiene instalado en su 

domicilio, el equipo siguiente: "Equipo de radiocomunicación Marca Kenwood. 
\ . . 

modelo TKR-850, ID: ALH3(1131'10'~ mismo que fue dsegurado por LOS 

VERIFICADORES mediante el sello número 028. 
1 ' 

' 

1 
Dadb lo anterior, LOS VERIFICADORES don4undámento en el artículo 524 de la Ley' 

de Vías G~nerales de Comunicación (LVGC), invitaron a la persoAa que recibi;la 

visita para que dentro, \=!el término de diez días hábiles, contados a partir del día 

siguiente al de la conclusión de la diligencia .. presentára por escrito, las pruebas y 

defensas que estimara ~ro<;:edentes ante el instituto. 

/ \ 
1 • / 

El término de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para formular 

~· obseNa~iones y ofrecer pruebas en reladón a los hechos contenidos en el Acta 
. - \ 1 

de Verificaeión, corrió del veintiocho de febrero al trece de marzo de dos mil 
. ' ) 

catorce.· 

. \ \ 
De las constancias que i?tegran el expediente de mérit<¡>. se advierte que LA 

VISITADA omitió a su enterp perjuicio, exponer· lo que a su derecho conviniera y \ 
• • ( 1 

' \=;"eh de~ fX'de ' .. ' 
\ 

l í 
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Derivado del ACTA DE VERIFICACIÓN y dé las manifestaciones hechas vale~ por 

, se concluyó que: 

. violenta con su conducta lo dispuesto p<\}r .El 

artículo 11, fracción 1 y actualiza la hipótesis normativa descrita en el numeral 72 

de la LFT, por 1a1. siguientes circunstancias: \ 

A) Artículo 1 r; fracción 1 de la LFT. 

' ' 
El artícufo 11. fracción 1 de la LFT establece que se requiere ~oncesión de la 

/ 

"Secretaría de ComuriicaGiones y Transportes para. entre otros supuestos. usar una 
1 

banda de frecuencibs en el territorio nacionál. / 
( 

1 
De las manifestacjones expr€lsas realizadas durante la diligencia y que a 

continuaciói1se señalan: 
\ 

a) Al responder la pregunta uno formulada 
' 

\ 

} 

J 
respectp 

\ 

' d~ 1 

si tiene 

conocimiento de ¿Qué persona física o moral es el POSEEDOR O 

PROPI{:T~R/0 DE LOS EQUIPOS DETECTADOS y~descritos én la presente 

actuación? la persona que recibió la visita "S/, yo soy el responsable del 

equipo"; manifestación de la que se acredita la responsabilidad en la 
. / 

comisión de la conducta por parte de . y 
~ 
~ 

<'en ese sentido le es atribuible su realización. 

b) Dei resultado oel monitoreo del espect¡-o radloelé'ctrico realizado por el 

personal de la DGARNR er¡ apoyo a LOS VERIFICADOR¡;S, se detecté¡ el uso 
' ' ' 

de la frecuencia 455.725 MHz; y considerando que dicha frecuenCia se 
" ' ' \ encuentra fuera d,:l rdngo de las Bandas de frecuefl)~ias del espectro 

~~'\ . 

1 
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-radioeléctrico de uso libre (de confo(midad con los diversos Acuerdos que 
! / 

establecen Bandas C:Je Frecuencias del Espectro Radioeléctiíco de U~o 

\ Ubre, 1publicados en ·el DOF), 1 se acredita el uso de las pandas l::Je 

f{ecuencias del espectro radioeléctrico proveniente del equipo del cual 

era responsable ,. \ I-

-- '----

\ e) Eh respuesta al cuestionamiento formulado por LOS VERIFICADORES 

lespecto o que si\ contabi¡m con conces{ón, permiso, autorización o 

asignación para el uso de la frecuencia 455.725 MHZ, manifestando 

, "No"; se acredita la falta del documento 

idóneo (<;:oncesión o permiso) que ampare el uso de la fr€jll::uencia 

~d) 

detectada. \ 

1 \ 

~ '--
\ 

En1. respuesta al cuestiona miento formulado por LOS V¡ERIFICADORES 

respecto a que uso tienen o se les da la los equJpos detectados en el 

domicilio y descrito\ en la presente_ actuación,  

',  manifestó que son "frecuencias eré' prueba programadas para el 

Gobierno del Estado para mejorar sus frec0encias, no deberían haber 
' 

estado activas, únicamente el segundó repetidor que no está detectado 

en las frecuencias del reporte", .J 
\ 

Atento a lo anterior, la Djrección General de Verificación al momento de elaborar 

la propuesta respectiva consideró que de las manifestaciones antes señaladas, así 
/ 

como derivado del el informe de radiomonitoreo mencionado se demuestra 

fehacientemente que , al momento de la 

dillgentia se ~ncontraba usando la frecuencia 455.725 MHz, sin'contar con la 
' ' 1 • J _-

\

oncesión o permiso correspoJldiente que amparara el uso de la f!:l_isma. 

'-- 1 -
'-- \ / 

c..3 ) '-- 1 

/' 
( 
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" ¡En este sentido, al usar la freci.Jencia 455.725MHz .. sin contar con concesión o 

permiso que ampare el legal uso de la misma, . 

viola lo establecido en el artículo 11, fracción 1 de la LFT. 1 

; B) Artículo 72 de la LFT. 

rt 

\ 
/ 

El artículo 72 de la LFt establece dos hipótesis normativas cuya actualización es ,, 
sancionable con la perdida de los bienes utilizados en la comisión de /la 

Infracción. Dichos supuestos normativos consisten en prestar seNicios 6é 
" ~ 

telecomunicaciones sin concesión o permiso, o invadir ~una vía general de 
" / comunicación. ( 

1 

1 
Para efectos de la presente resolución, la hipótesis normativa que resulta 

' \ " - afi>llcable es la prevista eri la segunda parte de este artículo, la. cual dispone que ' ; 
las personas que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las vías general~s 

de comunicación respectivas, perde;;sn en beneficio de la Nabió~ los bien~s. 
instalaciones weauipos empleados en la comisión de dichas infracciones. 

. ) 

El artículo 4o de la LFT. señala que para los efectos de dicha Ley, son vías 
" generales de comunicación, entre otras. el espectro radioeléctrico. 

/ 

Durante la diligencia d¡;¡ inspección-verificación, el personal de la DGARNR en 
\ ', j 

apoyo a LOS VERIRcADORES, llevó a cabo ,una medición, en el rango de 

frecuencias. objeto de la visita. Del monitoreo al e~pectro radioelectrico, el 1 

p~rsonal de la DGARNR entregó los resultados de,dicha medición: "El resultado / 

del monitoreo del Espectro Radioeléctrico y mediciones de la frecuencia. muestra 
i' 

1 ----.... 

\w de ~ ''=oeoc~ 455.,5 M>O ~el domicilio q~ •e actúa". \ / 
\ 

' ' 
Póglna 30 de 61 

1 
\ 

1 

1 



.\ 

i 

/ 

1 

/ 

~ 

'' / 
' 

~/ 

tiift ( 

/ ' \ 
INSTITUTO FEDERAL DE 

" TELECOMUNICACIONES 

r 
Por lo anterior se acredita q~o~e la emisión proveniente del €)quipo "Equipo de 

radiocomunicación marca KENWOOD, modelo TKR-850", ocasiono la invasión y 
--../ / / " 

obstrucción a la vía general de comí:J~Icación consistrnte en la frecuencia del 
~ 1 

e~pectro radioeléctrico 4~.7,¡25 MHz. 

Por lo que. al invadir la frecuencia del espectro radioeléctrico sin tener concesión, 
" 

permiso o autorizacló,n que justifique eL--legal uso y aprovechamiento de dicha 
1 

frecuencia, , actualfza la hipót~sis normativa 

prevista ewel artículo 72 de la LFT. ( 

" 1 

Por lo anterior, la Dirección General de Verificación, adscrita a \a Unidad de 
'=- / \ 

Supervislórr y Verificación del 1FT, propuso declarar, en su caso. la pérdida del 

equipo-asegurado por LOS VERIFICADORES con el sello 028 en beneficio de la 

- Nabión e imponer las sancidnes correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto 
~ 1 ' 

en las leyes aplicables. 1 " / 1 

/ 

Precisament~, en la propuesta remitida p?r la Dirección General de Verificación 

se con~ideró que , no contaba con la respectiva 

c;:oncesiqn para usar, aprove6har o explotarla frecuencia 455.725 M Hz. otorgada
1 

, 

por la autoridad competente al momento de llevarse a cabo,Ja visita, por lo que 
( \ 

la entonces Unidad de Supervisión y Verificación Inició el procedimiento de 

imposición d~ sanción respectivo, mismo qÚe s_e procede a r.es~?iver por éste 

Órgano Colegiado. 

( 

\ -----
En efecto,, de conformidaCJ con el artículo 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno 

del 1FT se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar 
( " 

la pérdida de los bienes a favor de la Nación, por el incuiT¡lpiimiento e infracción a 

y administrativas en materia de las disposiciones legales, "(egiamentarias 
1 

\.

ele_ c. om!Jnicaclones. 

"' \· '· 
~ 

\ 
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CUARTO: MANIFESTACIONES OFREC,IDAS'PdR  . 

' ' 

Derivado de la propuesta formulada por la Dirección General de Verificación, el 

Tiiular de la Unidad de Supervisión y 'Verificación ( Ahora Unidad de 

Cumplimiento) inició el procedimiento administrativo deJmposición cj,e sanci<f>n y 
declaratoria de pérdida de l::;>lenes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 

. \ 
de v~intiséis de mayo de dos mil catorce en el que se l'f' ~torgó a  

, un término de quince días hábiles para que mani\estara lo 

que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara 

con relación con los presul'ltos incumplimi~ntos que se le imputan. 
\ / ( 

( 

Dicho acuerdo fue notific:¡bdo el c¡uatro de junio eJe dos mil catorce por·lo que el 

plazo de -quince días hábiles ciyrió, del cinco al veinticinco de (unJo dé dos mil 

catorce, sin considerar los días siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, y veintidós 
~ ~ . 

de junio de dos mil catorce, por haber sido sábados y domingos respect¡vah-Jente. 

1 
De acuerdo· a lo señalado en el Resultando S~ptimo de la p'"esente Resolución, 1 
por acue{i:Jo de treinta de junio de dos mil catorce, se tuvo por perdido el 

derecho de , para presentar las manifestaciones y 

pruebds dentro del plazo de quince día~ otorgado en el acuerdo de iniéío del 

pro{edimiento respectivo, toda vez que de las consfqn~la~ que obran en el 

presente expepiente;no se advierte que haya presentado escrito alguno. 

' 
~ / 

Sirve 'de apoyo a lo anterior la siguiente tes)s jurisprudencia!: 

' ~ 

/ 

\ 'PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL ' 
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN H ARTICULO 17 QE LAI , 
CONSTITUCIÓN POL[TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS¡ La 
preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad al 

¿j . \__"~""'" dol P'==·. p,~ =~"" oo la -kl~ rullodóo o; 
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/ 

1 co(1sumación\de una facultad procesal. y por la cual las distintas 
, etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las 
'fases subsecuentes. lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la ·posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
menor-tiempo poSible; de ahí que dicha institución no contraviene el 
principió de justicia pronta que prevé el artículo 17 de la Constitución 
Política de -lOs Estados Unidds Mexicanos, q!Je se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartición, de 
resolver las controversids ante ellas planteadas, dentro de los términos 
~ plazos que al efecto establezcan las leyes.· 

- ' - \ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo 
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario/Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Libro XXII, Julio de 2013, Tomo l. Materia(s): Constitucional, 
Tesis: la. CCV/2013 (lOa.). Página: 565. 

( \ 

1 

En tales consideraciones, , fue omiso en prysentar 
1 \ 1 / 

las pruebas y manif§:¡staciÓnes que a su derecho convlnlerE¡n. no obstante que fue 

\ debidamente llamado al ¡resente pro~edimlent~: po~ lo que al n-; existir '­

constancia alguna que tienda a desvirtuar el pr_obdble incumplimiento materia ,­

del presente procedimiento ni existir contr?versia en los hechos y derecho materia 

d~l mismo, lo procedente es emitir la resolución que conforme a derecho 

corresponda, con Qase en lo elementos con ~ue cuenta esta autoridad. 
) 

\ 
En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este -- \ ~ 

acto se resuelVe constituye una presunción legal iuris tantum. la cual sólo es 
/ '-- 1 

destrJÍble mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario. ya que de 
\ 

no ser así, la rQisma tiene valor probatorio,_ pleno. 
' '1 \ 

\ 
Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal. la idoneidad de 

la contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva 

1 que lo ley¡ le atribuye a la primera, de manera que si el presunto--Infractor no' 

) 

1 1 qfrece prueba tendiente a desvirtuar la presunción de inpumr¡>limiento respecto al 

\

echoae qye s,e encontraba u~ando las frecuencias del espectro radioeléctrico 
/ ~ 1 -\ . 

' 2_3 
/ ~ 
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1 

455.725fv1Hz" sin contar con la con~esión correspondiente, como aconteció en la 
1 1 

especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presunci,ón de 

culpabilidad enJa comisión de la conducta que se le imputa. 

'\ Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: 

\ 

\ 

1 
\ 

1 

1 

/ 

\ 
'CONFESIÓN FICTA. ES Ut-JA PRESUNcióN tEGAL QUE PUEDE SER 
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO 
EN CASO fí)E NO EXISTIR MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA 
CONTRAVENGA. ADQUIERE LA CAliDAD DE PRUEBA PLENA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su 
obra Instituciones de Derecho Procesal Civil. páginas 4-Í O y 411. 

- ' Biblioteca Clásicos del Derecho, f primera serie, volumen cinco, 
Editorial Oxford, México, '-l999, defina a las presunciones como '­
aquellas que no tienen en sí mismas {in destino probatorio, sino que 
se convierten en tales por su fortuita conexión conlel hecho a probar, 
en cuyo caso, el Juez se encuentra frente a un hecho diverso al que 
se pretende probar. y las clasifica en 'simples y legales; en las'­
primeras, la ley permite al Juez su libre apreciación y en las legales, la 
ley vincula su apreciaciQ_n ifOr medio de sus reglas. Estas últimas. dice 
el autor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris 

_ tantum1
, y legales absolutas o iuris et de jure. Por otre parte, la 

Enciclopedia Omeba. en su tomo XVI. páginas 952 y 9::>3. Editorial 
Driskill, Sociedad1Anónima, Argentina, 1978, define a las presunciones 
iuris et de jure. como aquellas en que la ley no admite prueba en 

!contrario, y ot;>ligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se 
presume. mientras que a las iuris tantum, las, define como aquellas en 
que la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se demuestre 

/ 

lo contrario. Ahora bierí, los artículos 423 y 439 .del Código de 
Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de 
diciembre de 2004, disponen: "Artículo 423. La confesión fleta 

-- Ptoduce presunción legal; pero esta -presunción , puede . ser 
desvirtuada por cualquiera de las demás pruebas rendidas én el 
juicio.", y "Artículo 439. Las presuncionés juris et de jure hacen prueba 
plena en todo caso~Las presunciones juris tantum hacen prueba ~ 
plena mientras no se demuestre lo contrario.", lo anteriormente 
expuesto p~rmite concluir que la confesión fleta es una presunción 
iuris tant1-1m. es decir admite prueba en contrario, pero en caso de no 
existir medio de convicción que la contravenga, adquiere el rango 
de prueba plena. 

1 
' ·, 

Época: Novena Época, Registro: 177341. Instancia: Tribunales 
\oOadoo de Ct,cUto. Tipo do T~O ~<ada. Fooote' Sem~ru< 
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_Judicial'
1
de la Federación y su_Gaceta, Tomo XXII. Septiembre de 

2005. Materia(s): Civil. Tesis: Vl.l o.C.76 C. Página: 1432." 

" 
·~RESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA 1 CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA 
EFICACIA PROBATORIA PLENA. PARA DESTRUIR SU EFECTO ES 
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

J CHIHUAHUA). En 1(¡¡ doctrina jurídica procesal de nuestros días es casi 
unánime la convicción ¡ de que las dos clases de presunciones: 
legales y humands no son propiamente pruebas. sino el principio o 
argumento lógico que pXrmite al juzgador otorQar mérito convictivo 
al indicio o a las pruebas en general, es decir. es la función racional 
que efectúa el Juez para infelir a partir de un h!:lCho probadd la 
existenciq de otro desconocido.-Cua~do la presunción está prevista 
en la ley se llama legal. mientras que le;\ jJdicial es aquella que realiza 
el órgano decisor según las reglas de la lógica y la experiencia. 

· ". también llamada humana. Entre las legales. las presunciones son 
' relativas iuris tantum o absolutas lurls et de lure. según- admitan o no 

prueba en contrario. Así, esa verdad provisional o a~soluta proviene 
de lo dispuesto por el 11egislador. de manera que una vez 
comprobado el hecho al Juez le corresponde atribuir certeza a sus 
consecuencias. Ahora bien. de acuerdo con la Interpretación 
sistemática de los artículos 258. 373 y 391 del ¡Código de-. 
Procedimiehtos Civiles para el Estado de Chihuahua. la falta de 
contestación de la demanda genera le presunción de tener por 
confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa ~ 

confesión tácita. resultado de una presunción legal relativa. debe ser 
valorada como un<¡J prueba cuya certeza sólo es destruible mediante 
otra._probanza que se aporte en sentido contrario; pero. además. es 
necesario tener presente que el último dispositivo citado precisa con 

· claridad que las presuncion~s_ legales !:lacen prueba
1 

plena. De lo 
anterior se concluye que la idoneidad de la contraprueba ha de ser 1 
tal que resulte contundente para vencer la plenitud convictiva que la 
ley le atribuye a la confesión tácita, de manera que si el demandado 
no ofrece prueba alguna -o sólo aporta un indicio o . varios no ---._ 
articulados entre sí. o una o varias pruebas disociadas que la ley no · 
les-reserve la calidad de plenas. entonces. no -es posible vencer la 
solidez atribuida por el ordenamiento 1 adjetivo de mérito\ a la 
presunción relativa de que se trate. 

" 
Época: Novena Época. Registro: 182192. lnstantia: Tribunales 

--. Colegiados de CirCuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XVIII. Noviembre de 
2003),Materia(s): Civil, Tesis: XVII.1o.P.A.31 C. Página: 1004." 

1 
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\ 
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1 
Tal y como consta de los criterios vertidos C((n anterioridad, las pr~sunciones iuris 

tantuin sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contrppruéba suficiente para 
1 ____..--' / -

destruirla; en cÓso contrario. se genera una confesión ficto con los efectos legales 
•. \ 

de-prueba plena. · 
J 

"._ . \ 
En ese orden; de ide<ps. al no contestar .. el acuerdo 

de inicio del procedimiento en que se actúa y ofrecer las pruebas de su parte, se 

tienen por ciertas lqs imputacionés furmuladas en el multicitad81 acuerdo de Inicio 

de procedimiento admin/strativÓ de imposición de sanciones abierto en su contra. 
1 ( \ 

/ 

QUINTO. ALEGATOS OFRECIDOS POR . 

/ 

Mediante escrito de primero de agosto del año en curso, presentado el siete de 

" agosto. el C. , compareció, según su dicho, a nombre de 
·~ 

; "Tecnologías Digitales Esna S.A. de C.V."., (sin acreditar su pi'Jrsonalidad en el 

¡1 

presente procedimiento administrativo sancionatorio) ·p realizar diversas 

manifestaciones en torno al procedimiento en que se actúa, anexando un \ 

documento sin la firma del C. . 1 

\ 
/ 

1 . 
Por lo anterior mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil catorce. se 

\ 

reqUirió a "Tecnologías Digitales Esna S.A. de C.V.", y/o  para 'que 

acreditara su personalidad y manifestara el motivo de su intervención, así como a 

 para que manifestara lo que a ;u derecho 
~ ·~ 

. ~ ' 
conviniera respecto del documento adjunto al escrito de "Tecnologías Digitales ....;. 

/Esna S.A. de C.V.,. 

/ 

El dos de septiembre de dos mil catorce. se notificó a "Tecl}_ologías Digitales Esna 

S.A. de C.V.", y/o  y a  el contenido 

acuerdo diecinueve de agosto del año en curso, concediéndole UQ. plazo de 
\ 1 

j 

1 

3 " / 

\ 
/ 
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\ 1 
cinco días, para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del 

documento mencionado. 
\ 

-- y 
El término concedido a "Tecnologías Digitgles Esnd S.A. de C.V.", y/o  

o y a , corr
1
ió del tres al nueve de septiembre 

de dos mil catorce. 

\ 

Mediante escrito de nueve de se¡:tiembre de dos mil catorce,  
 

 desahogó la prevención~y realizó diversqs manifestaciones, r¿Ór,lo que 

por acuerdo de (Veinticuatro de septiembre del mismo año se ·tuvieron por 
1 

:formulados los alegatos de. , dentro de los-cuales 

realizó diversas manlfestacione~ ¡oor lo que a efecto de no ha2er tr~nscripcio~es 
innecesarias se realiza un r~sumen déias consideraciones contenidas en dicho 

! 

escrito, para posteriormente ocuparse del análisis de las mismqs. 
/ r, 

/ 

( 

1  en su escrito de nueve de septi;~br~ e!_ e dos 
~ . 

\ 

) ··- 1 
mil catorce por el que ofreció los alegatos de su parte señaló lo siguiente: 

/ 

• Al presentarse 16s verificadores señaló que la azotea donde se renta el 
----- \ . . 

espacio para la torre de comunicació(l se encontrabd abierta por lo que 

otras tompañías usan las instalaciones sin su autorización y que el día de la 

visita el equipo que estaba en .operación usando 16 frecuenciá autorizada / 

estaba apagado y que se recibía en ese momento una transmisión, por lo 

que la transmisión detectada por,,los verificadores era una interferencia\no 

un uso indebido de frecuéncia. / \ 
\ / \ 

_/ \ ) ' 
• 

-./ ro frecuencia 455.725 MHz si fue programada Pyro solo de prueba para 

servicio del gobierno del Estado de Aguascallentes pero al probar la señal 

mucha interferencia, en el mismo repetidor se 1 
\ 

J 

) 

(~ 
' \. ___ _¿> 

1 . 



\ 

1 

/ 

/ 

\ 

\ 

\_ 

programaron otras frecuencias opcionales, sin embargo después se apagó 

' el repetidor de prueba y se dejó en ~peració; el repetidor de la parte 
/ 

superior de la T~rre. "" 

\ 

• El repetidor fue activado por error pór personal de manho¡nimiento de 

otras compañías que usan las instalaciones sin autorizpción. 
1 ' 

1 ' 
1 

• Que se considere que el sitio de radiocomunicación está en servicio para 

• 

• 

• 

\ 
el gobierno del Estado y que se presentó carta de ~ecnologías Digl¡fales 

1 . 1 

ESNA S.A. DE C.V., quien es cliente y proveedor del Estado para que se 

considere como testigo. 
( 1\ 

' ---- \ -._.. 

/ 

Que se cohsidere qtíe el repetidor de prueba se dejó en el sitio pero que" 

no re usa desde hace cinyo años. 

\ 

Que ro se me considere 'comp usuario de la frecuencia autorizada ya 

que solo se programaron frecuencias para pruebas cercanas a las 

frecuencias autorizadas·para el Gobielno del Estado ,de Aguascalientes. 
( ' / 

" \ / 
~· \ 

9ue se considere que no soy el. dueño del equipo asegurado \o de los 

" equipos restantes ya que soy el técnico >Je mantenimiento de los mismos. 
1 i 

• Que S"f considere que el sitio se le renta a Torre Plaza por lo que no soy el, 
\ ' ~ ' 

\'~Oo del lom,eble • 
\ 

\ 

1 

/ 
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\ 

Que se consider~ a Tecnologías Digitales ESNA S.A. DE C.V .. como mi 
' \ 
• 

1 
testigo y que no es dueño del inmueble. y </u e renta las ¡nstalaciones a mi 

cargo para sus operaciones. 
. 1 

) 

SEXTO: ANALI~IS DE LOS ALEGATOS OFRECIDOS POR  

 ~ 

Toda vez que   ;reséntó en tiempo sus alegatos 

en el presente procedimiento. esta autoridad procede a ~naHzar loi alegatos, sin 
í ' \ 

embargo previo a su. estudio. se debe precisar que conformE) ha sido criterio de 

nuestro Máximo Tribunal"de Justicia, los alegatos no son la etapa procesal a través 

de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar las 

\ 

_J ¡ ' \ . Imputaciones hechas para Iniciar el procedimiento sancionador. 

/ 

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez 

concluidas las fases postulatoria v; probatoria. \ 

1 '- \ 
Estos argumentos . .EJn su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en \ 

el acto mediante el cual. una parte expone en forma metódica y razonada los 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y 
. - '-

el demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los 
\ ( 

planteamientos aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, 

planteamientos que debieron haber sido emitidos en .el periodo otorgado para 

manife~tar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas y defensas. periodo ' 

que. transcurrió dejando preciuir su derecho de hacerlo. 
\ 

( 

.. \ / 
'1 ....___ -"' \. 

Por lo anterior, se afirma que los argumentos expuestos por  

 . \ 

1 . } 
\ 

no revisten la naturaleza de alegatos propiamente, si /no de 

/ \ 
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\ ~postulados en contra de , las imputaciones hechas al iniciar el pr9cedlmiento 
1 

r sanclonatorio que ahora se resuelve, pretendiendo pasar por alto que el 
~ / l 1 

mbmento procesal oportuno que estuvo a su disposición para ello, fue al atender 
'. \ 

el acuerdo de inicio d~fe6pa veintiséis de mayo 9e1 año em curso, mismo qu
1
13 por 

causas únicamente imputables a éste, no fueron desahogados en tiempo' y 

forma. 

A este res¡:>ecto resulta aplicable el criterio sustentado por IÓ Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismo que se e11cuentra contenido en la 
"" ' 1 

Tesis de jurisprudencia 2a./J. 62/2001, consultable en la página 206 del Semanario 
', 

Judicial de la Federación y su Gaceta, XIV, diciembre de 2001, que es del tenor' 
' literal siguiente: 

\ 

\ 

"ALEGATOS EN EL JUieJO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS 
EN EL ARTICULÓ 235 DEL CÓDIGO FISCAcDE LA FEDERACIÓN. DEBE 
AMPARARSE POR LA OMISIÓN DE SU ANÁLISIS SI CAUSA PERJUICIO AL 
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA 
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De 
conformidad con Jo establecido, en el artículo 235 d~J CÓdigo Fiscal 
de la Federación vigente a partir del quince de enero de mil 
novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de 1 
Justicia Fiscal y Administrativa (a lites Tribunal Fiscal de la Federación) 
deberá11 considerar en sus senteli)cias Jos alegatos preseQtados en 
tiempo por las partes; y en caso de omisión ae dÍcho análisis que el 
afectado haga valer en amparo; corresponde al Tribunal Colegiado 
de Circuito del co11ocimiento analizar Jo conducente; para ello debe 
tomar en considerdclón que en el supuésto de que efectivamente 
exista la omisión reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa 
como lo exige el artículo 4o. de la Ley de Amparo, pára lo cual no 
bdsta que la Sala responsable haya dejado de hacer mención 
formal de Jos alegatos en su sentencia,,pues si en ellos sólo se reiteran 
los conceptos de anulación o se insiste en las pruebas ofrecidas y 
tales temas ya .fueron estudiados en el fallo'réclamado, el amparo no 
debe concedérse, porque en las condiciones .señaladas no se deja a 
la quejosa en estado de indefensión y a nada práctico conduciría 
conceder el amparo par<¡! el solo efecto c;ie t:¡ue la autoridad 
responsáble, reponiendo lá sentencia, hiele/a alusión expresa al 
escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su "-

\"1~ oriOod, O qoe pm otro lodo =>oriari~ el p<OdP: de 
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economía 1 procesal y justicia pronta y expedita contenido en el 
artículo 17' constitucional. Por lo <;ontrario, si de dicho análisis se 
advierte que se formularon alegatos de bien protlado o aquellos en 
los que se controvierten los argumentos de la contestación de la 
demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la 
contraparte, entonces sí deberá concederse el amparo solicitado 
para el efecto de que la Sala/responsable, dejando insubsistente su 
fallo, dicte otro en que se qcupe dé ellos. ya que en este caso sí 
podría variar sustancialmehté el sentido de la sentencia. 

Contradicción de tesis 67/2001-SS. Entre las sustentadas pbr el Décimo y el 
Tercer Tribunales Colegiados. ambos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 31 de octubre_ de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Díaz Romero. 
Secretaria: Silvia Elizabeth Morales \i)uezada. '-
Tésis de jurisprudeQcia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal. en sesión privada del nueve de noviembre de dos mil uno. 

Igualmente reiterado por la propia Sal~ al resolver la -~ 
"CONTRADICCIÓN DE TESIS 397/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL / 
SE~UNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAJERIA -
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 9 PE ENERO DE 2013: 
MAYORfA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE: SERGIO A VAtLS 
HERNÁNDEZ. PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. SE_CRETARIO: 
JOSÉ Dli JESÚS CRUZ SI~AJA.", de la que surgió la tesis de 
jurispruderlcia 2a./J. 21 /201]3 (lOa.), registrada cor el número /. 
2003214. consultable en la págiJ;la 1133 del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, cuyo rubro y 

\texto se citan a continuación:" 

e-;; 
'ALEGATOS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA ESTÁ OBLIGADO A ESTUDIAR LOS ARGUMEf\JTOS1 

RELATIVOS
1 

A LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. 
CUANDO ESA CUESTIÓN SE PLANTEA INCLUSO EN AQUÉLLOS. Los 
planteamientos dirigidos a hacer valer la incompetencia de la 
autoridad emisora del acto impugnado en el juicio contencioso 
?dminlstrativo o la inqebida fundamentación de su competencia 
para emitirlo, por comprender una temática de estudio preferente, 
obligatorio y de orden público, pueden realizarse en la dem9nda o 

" en su ampliación pero, de argumentarse en los alegatos~ tales 
temáticas no pierden su carácter de estudio obligatorio, pues la 
intención de exponer los argumentos relativo,s a la competéncia 
implica atraer la atención de la Sala Fiscal a un tópico que, de 
cualquier forma. hatlrá de estudiarse en la sentencia; esto. sin 
perjulclc!> de que si oficiosamente advierte que la autoridad es 

\ lo7pot:~· P"o<ta dockum b OUI<tad del acJo ;mp"9oado. 
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conforme a la facultad prevista en fl artículo 51 de la ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo. 
Contradicción de tesis 397/2012. Entre las sustentadas por el Segundo 
Tribung! Colegiado en Materia Admlnlstra)iva del Cuarto Circuito y el 
Cuartq Tribunal Colegia. do en Materia Administrativa del Ter,cer 
Circuito\ 9 de enero de 2013. Mayoría de1 cuatro votos. Disidente: 
Sergio f.· Valls Hernández. Ponente: Luis María Ag!Jilar Morales. 
Secretario: José de Jesús Cruz Si baja. 1 
Te~is de jurisprudencia2l/2013 (lOa.)> Aprobada por la Segunda Sala 
de'este Alto Tribunal. en sesión privadadel seis de febrero de dos mil 
trece,. 

1 o 

. \ / 

En el engrose de la referida jurisprudencia, se reall¡;¿ la sigLient\') precisión: 

.::26. Esta Segunda Sala advirtió que los alegatos son las 
argumentaciones verbales\ o escritas que formulan las partes una vez 
concluidas las fases postulatoria y probayoria: y que en su lnodal(dad 
de alegatos de bien probado, se trad~cen en el acto mediante el 
cual. en forma escrita u oral. una parte expone en form9 metódica y ~ 
razonada los fundamentos de hecho y de ~éJe'recho sobre los méritos 
de la prueba aportada, y , el demérito de\ las ofrecidas por la 
contraparte, es decir, reahrmar los planteamientos aportados a la 
contienda en el mor1)ento procesal oportuno, esencialmente en la 
demanda o su ampliación o sus respectivas contestaciones.· 

\ . 

\ r ' 

1 

Lo anterior nos IIE;~va \a concluir que los argumentos expuesto~ por  

 . son ~ropiamente manifestaciof1_es con las que pretend~ 

desvirtuar las irregularidades detectadas, mismas que no fueron efebtuadas' 

desde el Inicio del procedlmfento sanciona~or, a la~ cualés dejó perder su 

derlcho por no haberlas hecho en tlempq y forma, sin embargo a fin de no 

dejarlo en estado de indefensión, esTa Autoridád procede a du análisis: 

1 

Resultan-INOPERANTES las manifestaciones realizadas por  
1 \ 

  en1su escrito de alegatos toda vez que no esgrime argumento alguno 
/ ¡ / 

t~ndiente a d€Jsvirtuar la conducta sancionable. misma que se hizo de su 

conocimiento p,or ~sta autoridad mediante el acu~rdo de inicio del presente 
/ 

ocedimiento administrativo, en relación con el hecho de que al momento de la 
1 1 

"CI.!,' ' 1 

~ /; 
/ \ 
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-- \ " 1 ' 
visita de inspección- verificación ordinaria IFT/DF/DGV/044/2014.  

- ~--

 se encontraba haciendo uso de la frecuencia 455.725 MHz. 
' \ sin contar con el documento que <llmpare el uso legal de la misma, y dehtro de la 

~ . 

cual ademós ~e encuer\tra la manlfe_staclón expresa por parte de la persona que 

recibió la visita al contestar la pregunta hecha por LOS VERIFICADORES respecto "'---
de que si conocfa que persona física o moral es el poseedor o propietario de los 

~ ' 

! . equipos détectados
1 
y d~scrltos en la presente actuación, y_ d~:mde la vl~[tada _ 

manifestó: "SI yo soy el responsable del equipo; así como del cuestionamlénto 
/ -

\ hecho relativo a que frecuencias del espectro radioeléctrico son operadas, 

usadas y/o explotadas por la visitada, mediante i<;:¡s equipos detectados en el 
( 

,domicilio. y donde la visitada manifestó: "si me lnfor'flaron que fueron detectadas 

las frecuencias de 455.725 MHz". / '-
' ( .._ 

Ahora bien, como s,e advierte de -su escritr de alegatos, expr~samente afirma 
~ ~ 

que programó/ el repetidor asegurad<:¡ para recibir se~ales en la frecuencia 
1 RX432.4625/ y retransmitirlas en la diversa TX455. 725, y que además, al efectuar 

-- / 
pruebas en esta último. comprobó que estaba en operación o que en su caso. 

¡ecibía mucha interferendia; lo cual permite concluir que el C.  

. se encontraba haciendo uso del espectro radioeléctrico par~ fines de 
1 
~ \ 

radiocomunicación privada sin contar con el títuló correspondiente. 

Robustece lo anterior la confesión expresa del C".  

conterida en su escrito de alegatos en el que manifestó: " ... La programación del 

repetidor es RX432.4625 TX455.725", lo cual es consistente con las 

especificaciones técnicas del equipo asegurado de radiocor¡lunicación marca 

KENWOOD, modelo TKR-850, 

/ 

\

e IQ_ anterior, se advierten las siguientes consideraciones: 
- 1 

/ 
\ \ 

r-~-
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•¡ Exist~ confesión expresa del visitado respecto de la prqgramación del 

eq~ipo asegurado, el cual\recibe (RX), en la frecuencia 432.4625 M Hz, -y 

\ 

transmite m<) en (<;!diversa 455.725 MHz. ! 
\ . \ ' 

• Las especificaciones técnicas del equipo asegur.gdo, obtenidas d_el manual 

consultable en el siguiente link de Internet 

ihttp:/limages.kenwood.eu/files/prod/,179/5/TKR-750-850 Sponish.pdf 

refieren que mediante el /equipo respectivo, se pueden prog~ma( 

fácilmente datos de canales utilizando el software KP<::z"66D en una PC, 

"además de que. entre otras, se pueden ajust<su las siguientes funciones 

1 ' desde la PC: frec4encia de RX (recepción) y frecuencia de lX(transmisión). 
---=-~ -- . 

( 

1 

• Que el rango de frecuencia del equipo asegurado opera de los 450 a los 

. 400 MHz., como se advierte de la hoja de especificaciones técnicas del \ \ - \ 1 
fabricante e)'l el siguiente link 

http://electronisys.ci/descargar.php?id producto-350. 

En conclusión, se considera que en el presente p~cedimiento existen elementos - - ~ / 
suficientes para determinar que existió un uso ilegal del espectro radioeléctrico en 

atención a lo slguiente: 

r.­
lnforme\de monltoreo. (Foja 12 del expediente administrativo) 

( 

• El primer informe de monitoreo que motiva la diligencia de verificaci~n-
señala que se det$cta el uso del espectro radioel~ctrico por parte de yn 

- --- 1 1 

usuario no autorizado, cuyo tráfico es " ... RELATIVO A: Comunicación y 
·, 
coordinación de personal de servicios y seguridad.", y en el mismo se 

1 \ • 1 ' / 

\

especifica que dicho tráfico se utiliza para radiocomunicación privada. 

1 
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1 ) 1 

Acta de Verlflcaci<Sn. (Fojas 13 a 20 del expeCllente administrativo) 

"'-/ 

; \ 
~ 

• De lo asentado ~n el acta de verificación se'' desprende qJe en las 

instalaciones ,se encontró equipo de radiocomunicación. afirmación que 
1 

así fue aceptada y reconocida por elvisitado. 
\ 

"'- _/ 

• El informe del monitoreo del espectro llevado a cabo al momento ae la 

visita qleterminó /qu/ existía un uso de la -frecue~cia 455.725 MHz, 

documento ____ que se anexó~ al acta respect¡ya. (Foja 37 del expediente 

ddmlnlstratlvo). En dicho informe se señala textualmente lo siguiente: 
/ 

) 
"Se realizó radidmonitoreo de la frecuencia 455.725 MHz, misma que 

_/ 

1 durante 
1 

muestra 

el periodo de monitoreo se encohtró en uso y de la cual. se 

la gráfica .que . fue tomada con una Estación Móvil de 
r j 

Comprobación Técnica de las Emisiones. con software de radlomonitoreo 
i • ( 

ARGUS, marca RODHE&SCHWARZ. Dicha emisión proviene de una antena 

que se encuentra en la azotea del edificio Torre Plaza Bosques ubicado en 
1 

el domicilio:  

1  Aguascallentes. Ags." 
1 J 

Manual de Instrucciones del fabricante 
./ 

<rttp:/ /images.keflwo,pd.eu/files/prod/179 /5/TKR-750-850_Spanish.pdf) 

\ 

• El manual de instrucciones señala que el equipo funciona también como 

transreceptor, independientemente de que se denomine únicamente 

\ 

/ 
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'- • Del manual se advierte ~ue el equipo es para u~o en sistemas de 
1 / ' ~ 

comunicación, lo cual .permite concluir que no se trata de un equipo que 

únicamente se utilice para\amplificar señales. 
1 

• El 'manual de instrucciones cl,aramente informa al comprador que las leyes 

prohíben el uso de esos equipos sin licencia obtenida dentro del territorio 

de la jurisdicción y que su dperac'ión111eqal ~erá castigada con multa. \ 
\ 1 ' 1 . 1 

1 ( 

\ \ 
Man¡testaclonesdellñfras:tor. (Fojas 7la 73 del expediente admlnlstratiVQ) 
' 

De su escrito de manifest~ciot:Jes ~e desprenden las s'5:Juientes afirmaciones: 

'- / / 

• Renta un espacio para una torre de comunicación. 

• El gabinete donde estaba su equipo de radiocomunicación estaba.abierto. 

• La frecue~cla 455.725 MHz fue programada para servicio del Gobierno del 

Estado. \. 
"-

• Se comprobó que dicha ,frecuencia estaba en operación o recibía mucha 

interferencia. 

• ,El sitio de radiocomunicación está en servicio para el Gobierno del Estado. 
\ \ -

" \ 

De la adminlculación de las constancias; hechos y manifestacione/s antes 

1 referidos se desprende que existía un uso del espectro por parte de  
1 -

 ~ 

En ese sentido de las constancias que obran en el 
1 
expediE:).nte resulta claro que 

 se encontraba utilizando la frecuencia 455.725 

MHz sin contar con la concesión. permiso o autorización correspondiente. de 

\conformidad con IQ ~st~blecido en la ~FT, sin menoscabo de que manifieste que 

~\ ;\ 
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"la frecuencia 455.725 MHz se programó para prueba para servicio de Gobierno 

deV Estado, que el repetidor fue activado por error o que un fercero que es 

proveedor del Municipio rénta ,~1 'éspacio en 'las instalacione~ a su cargo", 

clrcunstcmcla que no desvirtúa la conducta detectada en la diligencia de 
1 / 

verificación, ya que al ser una conducta de hecho regulada por la Ley, quien la 
i 

Infringe es la persona que se encuef)tra usando las frecuencias del espectro ~In 

contar con el permiso respectivo, IndependientementE! de la empresa que 
11 / 

configura los equipos y en su caso les da mantenimiento. 
) 

,'¡ 

Sirve de ~plicac;ión la slguienté Juridprudencia que a su letra señala: 

/ 

1 

\ 1 ' 

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA AQUILIANA Y OBJETIVA. 
DIFERENCIAS. La primera se origina cuando por hechós culposos. 
lícitos o ilícitos se causan daños; la aquiliana opera en los casos en 
que de los resultados de la conducta dañosa deba responder una 
persona distinta/del causante; finalmente, existe, responsabilidad" 
objetiva sin existencia del elemento culpa para el dueño de un bien 
'con el qúe se causén daños. Así, el que es ocasionado por la 
comisión de los actos llfcltos genera obligaciones en atención a la 
conducta de lq persona a lt;~ que le es Imputable su realización, 

/ pudiendo ldenti~car a este tipo de responsabilidad como subjetiva, 
por contener el elemento culpa;_también genera responsabilidad el 

~ \ 

daño causado por terceros y, en este caso, aun cuando no existe 
vínculo directo entre el que 1 resulta obligado y el que realiza la 
conduqta, el nexo surge de la relación que existe entre_unos y otros, y 
a~í los padres responden de los daños causados por sus hijos, los 
patrones por¡ los que ocasiorye9 sus trabajadores y el Estado por los 
de sus servidores; por último, resulto diferente el caso en que. aGn en 
ausencia de conducta, surge la obligación por el solO' hecho de ser 

/propietario de una cosa que por sus características peligrosas cause 
algún daño. 

\ 1 

1 í 
\ 
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En ese sentido al ser    el responsable de 

~ opera<<:ión de los equipos debe considerase como la persona a la que le 

imputable la realización de la conducta sancionable. \ 

/ 
\ 

\ 

la 
\ 

es 

Por lo anterior, se procede a emitir la presente resolución aten,diendo a los 

elementos qUe causan plenitud convlctiva en esta autoridad, siguiendo los 1 . 

/ principios procesales que rigen' todo procedimiento. 
\ 

\ -- \ 

~iNe de aplicación la siguiente Jurisprudencia que a\u letra señala: 
/ 

/ 

/ 

'DERECHO Al DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de lav 
garantías del debido proceso existe un "núcleo duro", que débe 
obseNarse inexcusablemente en todo pr?cedimiento jurisdicc19nal. y 
otro de garantías que son aplicables en los procesos qué Impliquen 
un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así. en cuanto al 

/ -
"núcleo duro". las garantías del debido proceso que aplican a 
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta 
Suprema Corte qe Jysticia de la Nación ha Identificado como 
formalidades esencialés del procedimiento/ cuyo conjunto Integra la 
"garantía de audiencia", las cuales permiten que los gobernados 
ejerzan sus defensas antés de que las autoridades modifiquen su 
esfE;Jra jurídica definitivam~nte. Al respecto. el Tribunal en Pleno de 
esta Suprema \Corte de Justicia de la Nación. en la jurisprudencia 
P./J. 47l95, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo 11. diciembre de 1995, página 133. de 
rubro: "FORMALIDADES ESEJ\\CIALES DE~ PROCEDIMIENTO. ;SON LAS 
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL 
ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales d¡¡l 
procedimiento son: (i) la notificac;ión del inicio del procedimiento; (ii) 
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en swe se finquE:> 
la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido 
c9nsiderada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. 
Ahora- bien. el otro núcleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya 
esfera jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva 

j -

del Estado. como ocurre. por ejemplo, con el derecho penal. 
migratorio, fiscal o administrativo. en idonde se exigirá que se hagan 
compatibles las garantías con la materia específica del asunto. Por 

/ 

tanto. )Jentro de esta categoría de garantías del debido proceso, se 
\dentifican. dos especies: la-primera. que cfrresponde a todas las 
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personas independientement~ de su condición, nacionalidad, 
género, edad. etcétera, dentro de las que est~n. por ejemplo. el 
dkrecho a contar con un abogado. a no declarar contra sí mismo o 
a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, 
que es la combinación del elenco rrtínimo . de gararítías con el' 
derecho-de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas pérsonas 

. que pueden encontrarse en una situación de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico. por pertenecer a algún grupo vulnerable. por 
ejemplo. el derecho a la notificación y asistencia consular. el 
derecho a contar c.ón un \traductor o-íntérprete. el derecho de la~ 
niñas y los niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan 
su patria potestad y tutela. entre otras de Igual naturaleza. 

• • 1 e' · 
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo 
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 3, Febfero de 2014, Tomo l. Materia(s): 
Constitucional. Tesis: la./J. 11/2014 (lOa.), Página: 396." 

' / ) 

\ 

En tales conslderqciones. al instaurarse el .procedimiento administrativo· de 

ímposición1 de sanción y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes, 
/ ' 

instalaciones y equipos en q_eneficio de la Nación en contr9 de  

. el mismo se inició de oficio por el presunto Incumplimiento a 

lo djspuestf' en el artículo 11. fracción 1. de la LFT. que establece: 
/ ( . - . 

\ 
"Artículo 11. Se requiere concesión de la Secretaría para: 

l. Usar. aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio 
nacional. salvo el espectro de uso libre v el de uso oficial: . 

(tnfasis añadido) 
\ 

En. el presente asunto'; durante lb visita de inspección-verificación ordinaria 
\ 

IFT/DF/DGV/044/2014, se detectó que los equipos cuya operación se encontraba 
. ' 

r::lajo la responsabilidad de  ~se encontraban \ 

\usando la frecuehcia ~55.725 MHz, la cual se encuentran fuera del rang~de 1<¿> 

diferentes decretos de Bandas de Uso Libre publicados éfí el Diario Oficial de la 

\ 

lo que al hacer uso  del 
/ 
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\ 

espectro radioeléctricq que no está clasl~icado comó de Jso libre, es responsable 

de la violación al artículo 1 k fracción 1, de la L{l 
¡, \_ 

En tales ronsideraciones, al haber -estado en uso la frecuencia 455.725 MHz 
/ ' ~ ~ 

' ' 
durante la visita de inspección-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/044/2014, en 

' "' ' 
contravención al artículo_ 11. fracción 1 de la LFT. ,se actualizq lo dispuesto en el 

artículo 72 de la LFT qve a su letra señala: 

/ \ 

"Artículo 72. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones sin 
contar con la concesión o el permiso a que se refieren los artículos 11 y 31 
de esta Ley, o que por cualquier otro medio Invadan u obstruvan las vías 
generales de comunicación respectivas. perderón en beneficio de la 
Nación lbs bienes, Instalaciones y equipos empleados en la comisión de 
dichas Infracciones. • · , 

J 

(Énfasis añadido) · 

( 
' ' ¡ ·,. 
'En el presente caso.  es responsable del uso de 

la frecuencia 455.725¡v1Hz, sin contar con concesión en t'érminos del artículo 11, 
1 

fracción 1 de la LFT. por lo que su uso implicó la invasión y obstrucción a las 
) 1 

bandas de frecuencias del espectral radioeléctrico las cuales no "están 
( 

consideradas--en el Cuadro Nacional de Atribución eje Frecuencias como de uso 

libre. 

Por tanto. al ser el espectro radioeléctrico l.lna ví6 general de comunicación en 

,términos del artículo 4 de la LFT. tlebe declararse la pérdida de los bienes 
"'· 1 asegurados durante la visita de Inspección-verificación ordina!i<J 

1 

IFT/DF/DGV/044/2014._a beneficio de 16 Nación consistente en el Equipo de 1 
1 '-.. 

radiocprr¡unicación Marca Kenwood, modelo TKR-850, ¡[)): ALH3111~110 sin 

modelo ni número de serie visible, asegurado por LOS VERIFICADORES con el sello 
/ 

'\~· \ 

\ "' 

1 3 \ '.' 
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/¡ 

Lo anterior. toda vez que el espectro (adioeléctrico es un bien de dominio / · 

" " público, el cual es un recurso escaso, que conforme a lo dispuesto en el artículo 

28 la Constitución Política de los Éstados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado 

a través del 1FT salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio 

del interéspúblipo. 1 

SiNe de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 
/ . 1 

1 /) 

'.ESPECTRO RADIOELtCTRICO, FORMA PARTE DEL ESPACIO AtREO, 1 

QUE CONSTITUYE UN \lliEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL 
RtGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO 
APROVECHAMIENTO ESPECIA( SE REQUIERE 

1
doNCESIÓN, 

AUTORIZACIÓN O PERMISO, La Sección Primera, Apartado 1-5, del 
Reglamento de RadlocÓmunlcaciones de la Unión Internacional de 1 

Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas 
hertzianas como las ondas electromagnéticas ct.¡ya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahdrtz y que se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o, 
fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al/ 
espectro radioeléctrico como ,el ·espacio que permite la ''­
propagación sin guía artificial de ondas elec;tromagnéticas cuyas 
bandas de frecuencia se-fijqn convencionalmente por debajo de los 
3,000 gigahertz. En es~ tenor, si se relaciona el .concepto de ondas 
radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de 
TelecomUnicaciones, se concluye que este últimy> forma parte del 
espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre. el que la 
Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos que fije el 

f derecho internacional conforme~ al artículo 27 de la Constitución 
Política de los Estados 4nidos Mexicanos. Por tanto, el espectro 
rddloeléctrlco constituye un bien de uso común que, como tal, en -­
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estó suiefo al 
régimen de dominio público de la Federación, pudiendb hacer uso 
de él todos los habitartes de la República Mexicana con las 
restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos 
'Elplicables, pero para su aprovechamiento especial se requiere 
concesión autorización o ermlso Ótor ados conforme a las 
condiciones y requls tos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin 
perjuleie-·de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 

\ mOoludóo ~fo~o o ~ru- y allifulo =Jo'fX'"dloo\o. 

1 
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\ / 

Época: Novena Época. Registro: ll0757, Instancia: Pleno. Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007, Materia(s): Constltu_(2io~nal. 
Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007. Página: 987." 

" 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICÓ. su CONCEPTO y, DISTINCIÓN CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ElECTROMAGNÉTICO. El artículo 3. fracción 11, 
de la" Ley Federal de Telecomuricaciones define al espectro 
radioeléctrico como Eil espacio quE?~ Permite la propagación, sin guía 
artificial c:[e ondas electromdgnéticas. cuyos bandas de frecuencia 

\ \se fijan convencionalmente por debajo_ 'de los tres mil gigahertz. Así. 
las frecuencias SEj agrÜpan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características. y el conjunto de éstas constituye el 
"tspectro radioeléctrico, el cual integra una parte del esbectro 
electromagnético utilizado como medio Gle transmisión para distintos 
sE'írvicibs de telecomunicaciones. y es u~ bien del doll)inio público --. 
respecto del cual~no debe haber barreras ni exclusividad que 
im¡:5ÍC\an su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que 
el espectro radioeléctrico es un recursó natural limitado y 1ds 
frecuencias ue lo com onen son las 'ue están en el ra o ent e los1 

tres hertz y los tres mil glgahertz v. erí·esa virtud. su explotacló se 
realiza aprovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamiento medlahte la asignación a través de con9eslones. 

-
Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia:· Tribunales . \ 

·Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,: Fue,nte: Gaceta .del 
Semanario Judicial de lcvfederación, Libro l. Diciembre de 2013. 
Tomo 11. Materia(s): Adr¡ninistrativa, Te.sis: 1.4o.A.72 A (lOa.). Página: 
1129." 1 

'-. 

Derivado de lo expuesto, se considera que existen elementos de convicc1on 
,- \ ' 

suficientes para determinar que  incumplió con 

' Jo dispuesto en el artículo ll, fracción 1 de la LFT y lo procedenter es imponer una 

sanción en términos de lo previsto en el artículo 71. inciso C). fracción V. de dicho 

ordenamiento, así t~mbién queqa acreditado que mediante ,el uso de los bienes 
\ ' .......,_ 1 \ 

asegurados que se encontraba!) bajo su responsabilida~  

 se ubica en el supuesto normativo del artículo 72 de la LFT, y en 

\ consecuencia procede declarar la pérdida de los mismos en favor de la Nación. 

"' ( \ 

31 
\o 
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\ - 1 
SÉPTIMO. ANÁLISIS DE LA PRUEBA OFRECIDA POR  

' 1 \ 
EN SU CARÁ0;TER DE SUPERVENIEr-.jTE. / 

1 
En relación con el estudio, análisis y valoración de la prueba ofrecida por 

 en su carábterde supeNenler\te, atendiengo ~a 
_/ 

los element?s de convicción se menciona lo siguiente: 

1 ' /1 \ 
co0 fundamento en ~~ artículo 51 de la Ley Federal de Procedimi~nto 

Administrativo se tiene pór admitida y desahogada la prt,~eba documental 

\ ('- ¡"lrivada consistente en Escrito libre firmado ;or  en no¡;nbre de 

---~ 

\ ; 
/ Tecnologías Esna S.A. DE C.V .. mediante el cual realiza diversas manifestaciones. 

( 

( 

' ' 

' / 

. J 
/ . 

A dicha docurhental prlyada superVeniente se le otorgó valor/ probatorio pleno y, 

p~ ende prueba fehaciente en 2:ontra de   en 
términos de los artículos 199, 203 y 210 del

1 
Código Fedrral de Pro<?edimientós 

/ 
Civiles, toda vez que del análisis de su contenido, señajs:l lo siguiente: 

.- 1 ~ ~ ' 
"La frecuencia 455.725 MHZ se consideró .para prueba por la cercanía coo 
las frecu'encias de gobierno del Estado y por la urgencia que se tenía en 
comunicación aun considerando que era una frecuencia autoriz(!lda se 
programó de mqmera opcional porque solo se requdría para un evehto de 
gobierno ... n 

1 
/ 

. . 1 . \ ' 

En ese se~tid<¡>. en dic~e-proba~a  r~conoce 
' ~ 

que programó el equipo detectado en la frecuencia 455.725 MHz, la cual se 
-- \ . 

encuentra fuera del rango de ía~ bÓndas de uso libre establecidas en/los 

diferentes ~pretos de Bandas <;le l,lso Libre publicados en el Diario ~Oficial de la 

Federación. \ 

\ 
/ 

Dicha manifestación adminiculada con el informe del monitoreo del espectro 

~levado a cqbo al momento de la visita, en el sentido de que se detectó en uso 

\ / 1 

1 ~ -~1 
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' ' 

~a frecuencia antes señalada, llevan a la convicción de que  

J   se encontraba haciendo uso de una banda de .frequencia del 

espectro radioeléctrico que no está clasificado como de u'só libre, y en 
' 1 

consecuencia es responsable de la violación al artículo 11, fracción 1, de la LFT. 

~ ~ 

OCTAVÓ. DETERMINACIÓN V CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN~ 

A) 
' ' / 

El, incu~plir con el artículo 11, fracción 1 de la LFT, actualiza el ~u puesto 

ndrmativo previsto en el ertículo 71. Apartado C, fra9ción V de la citada l;ey 

de la materia. que a la letra señala: J 

1 

'Artículo 71, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionarán por 
la S¡3cretaría de conformidad con lo siguiente: 

(. ,,) 

¡C. i,:;on multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos por: 

1 

V, Otras wiolaciones a disposiciones de esta Ley y 
reglamentarias y administrativas que de ella emanen. 

\ / 
(.' ,) 

\ 
/ 

\ 

las dispos¡ciones 
1 

Para los efectos del presente capítulo, se 'Í3ntiende por salario mínimo, el 
salariE¡ mínimo gerieral diario vigente en el Distrito Federal al momento de 
cometerse la infracción." " 

/ 

AhÓra bien, a efecto de determinar el monto de la sanción de referefÍcia, esta 

autoridad debe tomar en consideración el momento en que se concretó la 

conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Mínimo General 
/ - \ . 

Diarj? Vigente ("SMGDV"), que se utilizará para el cálculo y determinación de la 

\isma. 

' 
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··~ 1 De conformidad con el artículo 71, último párrafo de la LF't esta autoridad debe 

1 

/ 

considE)rar el SMGDV en el Distrito Federal aplicable para el año dos mil catorce, 

ya que es~el año en el que se con~umó la infracción, siendo que el salq¡rio para 

este.,gño ascendió a la cantidad de S67,29 P€lsos (sesenta y siete pesos 29!100 
( 

~M.N.), tomqndo como base el resolutivo segundo de la "Resolución del H. Consejo ( 
" 1 \ de Representantes de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos que fija los 

salarios mínimos generales y profesionales vigentes a pbrtir del 7 de enero de 
R014", publicado en et_DOF el veintiséis de diciembre de dos mil trece. 

1 
En ese sentido, por lo que se refiere al incumplimiento del artíc'uio ll, frac~iÓn 1 de 

~ 

la lFT, el monto que.esta autoridad debe tomar en cuen1a para imponer la 
í 

sanción correspondiente al incumplimiento cometido en dos mil catorce, es por la . •. 

cantidad de S p4.580.00 (Ciento treinta y cuatro mil 1 quinientos· ochenta pesos 

00/100 M.N.) hasta Sl,345,800.00 (Un millón trescientos cuarenta y cinco mil 
'. ) / ( 

ochocientos pesos 00 lOO 1\ÍÍ.N.), cifra que resulta de realiza! la operación <Ole 

multiplicar el monto del SMGDV en el Distrito FederaL por el monto mínimo 

establecido como multa parla comisión de la infracciÓn:! /\ 

\ 

En razón de ello, toma~qo en: consideración las constancids que obran en el 
. / . ~ 

\ presente expediente y atenCliendo a que  , 
.J 

1 infringió lo establecido en el artículo 11, fracción 1 de la LFT, se le impone una 

multa por dos miLdías de salario mínimo general vlger\te en el Distrito FederaL lo 

cual equivale a la cantfdad de SÍ 34,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos 

ochenta pesos 00/100 M.N.). · 
~ 

\ 

Cabe señalar que dicha multa mínima se impone en razón /1'e que de la 
) 

conducta realizada por parte de   no se 

considera· que existan elementos que permitan identificar intencionalidad. 

\

gravedad o reinclden6ia en la comisión d~ la infracción, elementos <:¡Ue deben 

.· .), 
( 

~' \ 
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\ 

tomarse en cue~<;J al Imponer la sanción correspondiente en términos del grtículo 

' 73 de la LFPA. 

\ 

" Es importante señalar, que esta\ autoridad al Imponer como multa el monto 

mínimo señalado f en la Ley, no tiene ~obligación de razonar la multa ~ue se 

Impone. 

/ 

/ 

Al respecto, resultan aplicables, las siguientes: 
\ ---

"MULTA MfNIMA. LA /CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU 
IMPOSICIÓN NO VIOLA GARf.NTfAS. Cudndo la autori>Jad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la 
multa mínima contemplada en la ley tributaria ,aplicable, ello 
determina que el incumplimiento .de los elementos para la 
individualización de esa sanción pecuniaria, como lo son: la 
grdvedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la 
reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante ~ .no cause 
violación d13 garantías que amerite la concesión del amparo, toda. 
vez que tales elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se· 
impone una multa mayor. pero no cuando se aplica la mínima,\ pues 
es inconcuso que legalmente no podría imponerse una menor a 
ésta.· 

Jurisprudencia, Novena Época, Instancia: Segundo Tribunal 
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacióq. Tomo VIII, octubre de 1998, 
Tesis: XIII. 2". J/4, Página: 1010. • 

"MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTAN<:;IA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICIÓN, NO 'AMERITA LA CONCESIÓN DEL AMPARO POR 
VIOLACIÓN AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto gye 
de conformidad con el artículo 16 constitucional todo act9 de 
autoridaq que incida en la esfera jurídica de un particular. debe 
fundarse y motivarse, también lo es que resulta i¡relevqnte y no causa 
violación de garantías que amerite la concésióh del 6mparo. que la 
autoridad sancionadora. haciendo uso de su arbitrio, imponga al 

\Particular la multa mínima prevista en la ley sin señalar 
pormenorizadamente los ~lementos que la llevaron a determinar 
dicho monto. como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracción, la papacidad económica del infractor.~u reincidencia, ya 
que tales elerT)J3ntos sólo deben tomarse en cuenta cuando s~ 

\""'"~ ma m"ta maya< a ~ mfofma pom ~ ~ooda "" apf<a """ 

\ J' 
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\ 

\ 
' / 

última, pues es inconcuso que legalmente no podría imponerse una 
sanción menor. Ello mo atenta contra el principio de fundamentación 
y motivación, pues es claro que la aut~Jridad se encuentra obligada 
a fund~r con todo detalle, eh la ~Y gpllcable, 5)1 ácto de que se trate 
y, además, a r,otivar pormenoritadamente -las razones que la 
llevaron a considerar que.-efectivamente, el particular incurrió en 
una infracción; es decir, la obligacié¡n de motivar el acto en cuestión 

\ 
se cumple plenamente al expresarsé- todas las circunstancias del , 

'- caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular llevó a cabo una conducta contrari? a 
derecho. sin rque, además, sea menester señalar las razones 
con¡c;retas que la llevaron a imponer la multa mínima. 

" Jurisprudencia, Novena Época, Instancia: Segu~da Sala de la SCJN, 
Fuente: GaceJa \(!el Semanario Judicial de la Federación, Totno: X, 
diciembre de 1999, Tesis: Z'./J. 127/99, Página: 219." 

1 1 \:. 

É6 virtud de que, , no cuenta con concesión, 

permiso o asignación para usar legalmente i<¡l frecuencia 455.725 MHz, a que se 

refiere yl artículo 11, fracción 1 de la LFT y que quedó plenamente acreditado que 

, invadió la vía general de comúnicación, que 
• e 

en el presente caso lo <¡:onstituye el espectro radioeléctrico, se actualiza la 

hipótesis normat)va prevista expresamente en eT artículo )2 de la Ley Federal de 
~ ' / 

1 Telecomunicaciones. ~ 
\_ \ 

J 

En ~ecto, el artículo 72 de la LFT. expresame'nte señala: 

"Artículo 72. Las oersonas que prf!'sten serv1c1os de 
telecomunicacionr¡¡s sin contar con la conoesión o el permiso a que 
se iefieretHos artículos 11 y 31 de esta Ley, o que por cualquier otro 
medio Invadan u obstruyan las vfas generales de comunicación 
respectivas, perderán en beneficio de la Nación los bienes, 
Instalaciones y equipos empleadqs en la comisión de dichas 
Infracciones. " x-

) 

/ 

\ 

~ 1 · .. 
\ En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, -

( 

\ 

instalationes y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por 

\ ,corn<,teote eo Eqolpo de mdlo=~oolcaclóo 

/ 
1 
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/' 

. 1 

Marca Kenwood, modelo TKR-850, ID: ALH31113110, el cual está debidamente 
'\ 

identifi~ado en el ACTA DErVERIFICACIÓN y que fue obje-to de aseguramiento con 

el sello 028, habiendo designando como inteNentor especial (depositarlo), \al C. 
~ 1 

 . por lo que una vez que le 11otifiquen la presente 
\ ' 

resolución en el domicilio de ; se deberá solicitar al 

interventor especial (depositarlo) pdnga a disposición el''equipo asegurado, 

previa verificación de que el sello de aseguramiento no 'ha sido violado o, en -._ 
/ \ "" '_- -- ~ 

caso de que presente alguna alteraCión, se proceda a dar vista al Ministerio 
/ 

Público de la adscripción para todos los efedos legales a que haya lugar. 
1 

\ 
\ 

En consecuencia, con ISase en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

.' ) )J 
PRIMERO.   incumplió con lo establecido en el 

artículo 11. fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta el 1 
/ . 

doce de agosto de dos mil catorce, toda vez que se encontraba usando el 
• 1 

/ 

espectro radioeléctrico en la frecuencia 455,725 MHZ., sin contar con documento 
./' / 

~- idóneo que ampare su legal uso, tal como que.dó debidamente demostrado en 
/ 

la presente Resolución. 

\ SEGUNQO. De conformidad 'con lo señalado en lOs Collsideran~s Cuarto, Quinto, 

Sexto y Séptimo de la presente Resolución y con
1

fundamento en el artículo 71, 
--- / 

Apartado C, fracción V, de la LFT, se impone a   

una multa por la cantidad qe $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinieríi-os 

ochenta pesos 00/100 M.N.), por incumplimiento a lo di~puesto en el artículo-1-1. 

\

racción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

/ / \ \ 
\ 

3 
\ \ 
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. . - 1 

1 

'TERCERO.  , deberá cubrir ante la Tesorería de la 

..Jederación el importe de la multa impuesta dentro del plazo de treln~ días 
' 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación de la presente 
. ) 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal dél/;] Federpción. 
' / \ 

fl,JA~TO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 

cubierta dentro del térr(1ino de ley, con fundamento en el ártículo 145 del Código 
) 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 
' 

QUINTO. De -conformidad con lo señalado en el Considerando Tercero de la 

presentEk Resolución. se declara la pérdidá en beneficio de la Nación del Equipo 

de radidcomunicación Marca'Ken~ood. niodelo TKR-850, ID: ALH311 \311 O, mismo 

que fue asegurado con el sello 028. 

\ 

SEXTO. Con f.undamento en los artículos 41 y 43 frac<¡:ión VI del Estatuto Orgánico 

del Instituto Federal de T elecomunic<aciones, instrüyase ._9 la Unidad de 
1 

Cumplimiento, para que a través de la Dirección General de -verificación, 

~comisione a personal adscrito a su cargo para notificar al Interventor especial 
/ 

(depositario) la revocación de ~Íl nombramiento y ponga a disposición del 

personal del Instituto Fedéral de Telecomunicaciones, comisionado para tales 

dlllg~ncias, lo~ bienes qÜe pasa~ a poder ~e la Nación. previa verificación de que 

\ 

1 el sello de aseguramiento no ha sido violado y previo Inventario pormenorizado 
\ 

/ 
/ 

./ 

' de los citados bienes. debiendo los servidores públicos comisionados para esta 
. 1 

1 diligencia. y de ser nece~ario, solicitar el auxilio inmediato de lá fuerza pública 

¡q:ara logra~ el cometido de mérito. d~'Corformidad con los artículos 75 de la Ley 1 

Federal de Procedimiento Administrativo y 43 , fracción VIl, del Estatuto Orgánico 

/ 1 

\

del Instituto Federal de ~elecomunicaciones. 

f 1 '-

/ 
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SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1, de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique 

personalmef'íte .a . en el domi<;;illo precisado en el 

proemio de la presentE( Resolución. 

1 ~ 

OCTAVO. En término\ del artículo 3, \ frac9ión XIV, de -10 Ley "'Federal del 

Procedimiento Administrativo. se informg a . que 

podlá-~on~llltar el expediente en que se l:!ctúa ~n días hábiles i3n las oficin~s de 

' la Unidad <;te Cumplimiento de este 1f1stituto ~ederal de Telecomunicacion<:;1s, con _ 
1 

domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 83,8, cuarto pisQ, Colof'ia Del Valle, 

Delegación Be?ito Juárez, México, Distrito Federal, Código Postal 031 OO. (edificio 

alterno a la sede de este Instituto). dentro del siguiente horario: de las 9:00 a 16s 

18:00 horas. 1 1 

) \ 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 
,- 1 .....__ ' 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conoclrlento de 

. qu~ la presente Resoluciqn constituye un ...octo 
/-

'--
administrativo definitivo y por lo tanto, dJ conformidad con lo dispuesto en e_l/ 

artjculo 28 de la Constitución Política de los Estad9s Unidos Mexicanos, procede 

int~rponer ante los juzgados de distrito" especializados en materia, de 

competencia econórl)ica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 
1 ' el Distrito Federal. y jurisdicción territorial en toda la República. el juicio de amparo 

' ( 
indirecto dentro del plazo de quince días hábiles cont

1
ados a partir de que surta 

1 ~ 

efectos la rotificaciól) de la presente resolución, én té¡minos del artículo 1 7 de la 
'¡ \ ____./ 

Ley'-de Amparo. Reglafli\entaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
1 

DÉCIMO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 
~ 1 

\ 
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-INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUN!CACIONES 

' 
Así lo r¡:¡solvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, \con 

fundpmento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 
" ' \ 

de la presente Resolución. ' 

\ 

\ 

.--
waldo Contre¡ras Saldívar 

omlslonado 

/\ 

~ 

\ 

1 1( 
\ Adrlana Soffa Labardln lnzunza María Elena Estavlllo Flores 

C6m1J1onada 

1\dolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

) 

\ 

'-

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sesión 
Extraordinaria celebrada el 19 de¡noviembre de 2014. por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo 
Contreros So!dívor, Luis Fernando Borjón Figueroo, Ernesto Estrado Gonfólez. Adri~a Sofía labardini lnzunzo. MolÍa Elena 
Estavillo Flores. Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con tuñdamento en los párrafos vigésimo. 
fracciones 1 y 111: y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Político de los Estados Unidos MéXIconos; artículos / 
7. 16 y 45 de la ley_ Federal de i{elecOIT)Ünicaciones y Radiodifusión; así cómo en los artículos 1. 7. 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del lnstitúto-Federal de TelecOmunlcacione( mediante Acuerdo P/IA/EXT/191114/?29. 

1 

1 

\ / / ' 

\

la Comisionada Adrlana Sofía labardtnl lnzunzo. pre1Viendo su ausencia justificada o la sesión, emitió J?feviamente su 
vot~ razonado por escnfo. de conformidad con el orttculo 45 de lo ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

>-- -

~ \ 1 '-

/ 
\ 

\ 

/ 

\ 




