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Los textos que aparecen marcados con negro corresponden a información clasificada 
como confidencial, de conformidad con los artículos 116, Segundo y Tercero Transitorios 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 3, fracción IX, 124 
y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica; así como los lineamientos Trigésimo 
Segundo, fracción VII y XVII, Trigésimo Tercero y Trigésimo Sexto, fracción II de los 
Lineamientos Generales Para la Clasificación y Desclasificación de la Información de las 
Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal.
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México, Distrito Federal, a treinta de septlerhbre dos mil quince.- Visto ~1 expediente 
AI/DC-001-2014, con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto, décimo sexto y 
vigésimo, fracción l. de la Constitución Política d~ los Estados Unidds Mexicanos; l, 2, 4, 5,¡ 
prim~r párrafo, 12. tracciones 1, XI y XXX, 18. 58, 59, 84, 96 y 120; de la Ley Federal de 
Competencia Económica; 1 1, 7, 15, fracciones XVIII y XX. 16, 17, fracción l. 264, primer párrafo, 
279, 280 y 284 de la, Ley Federal de Telecomu'nicabiones y Radiodifusión;2 Trigésimo Noveno 
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de T elecemll{licaciones y Radiodifusión, y la 
Ley del Siste~u, Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionah y 
derogqn d iversas disposiciones en mgteria de telecomunicaciones y radiodifusión, 1, 8, 55 y 60, 
fracción IV, de las Disposiciones Regulatorías de la Ley Federal Compet~nciq:¡ Económica para 
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión;3 y, 1, 4, fracción l. 6, fracción XXXVII, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de T elecomuniG?aciones, 4 el Pleno del Instituto 
Federal de T elecomunicacion~s. en su XXXIII sesión extraordinaria celebrada en esta misma 
fecha, resuelve de acuerdo a los antecedentes, consideraciones y resolutivos que a 

; 

continuación se expresan. " -·· ·
¡ 

En la presente resolución se utilizarán las definiciones y términos ~stablecfdos en 1~ Ley Federal 
de Competencia Económica, así' como los siguientes acrónimos y términos. · 

Acuerdo de Admisión 
PruebasGN 

/ 

' 

l. GLOSARIO 
\ 

A~l,.Jerdo de fecha seis de_mayo de dos mil quince emitido por 
el ·· Director General de Procedimientos de Competencia 
adscrft<=!1 a )a Unidad de Competencia Económica del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, mediante el cual se 
admitieron pruebas ofrecidas por G,rupo Televisa, S.A. B., y , lds 
d iversas Empresas Cablevisión, S:A.B. de C.V., Televisión 
Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable lV, S.A. de C.V., 
Innova, S. de R. L. de C.V. y la primera de las mencionadas en su, 
carácter de fusionante de Cablemás, S.A. de C.V. ; 

Al o Autoridad Autoridad Investigadora del Instituto \ Federal de 
Investigadora Telecomunicaciones. 

1 

/ \ ; 
AMX América Móvil. S.A. B. de C.V. 

1 

/ 

j 

1 PWblicada en el, Diario Oficial de la Federación el veintitrés de mayo de dos mil catorce. 
2 Publicada en eí Diario Oficial de la FeQ'eraclón el catorce de julio de dos mil catorce, 
3 Publicadas en el Diario Oftclal de la Federación eí veintiocho de julio de dos mil catorce. 
4 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el cuatro de septiembre de dos mil catorce. 
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Artículo Noveno 
Transitorio 

\ 

\ 

\ 
/ 
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INSTITUID FEDERAL DE 
'TELECOMUNICACIONES 

/ 

Por sus siglas en inglés "Aver6ge Revenue Pe/ Use", ingreso 
promedio ~or lJSUario. ___ 

1 
1 ' 

Artículo Noveno Transitorio del "Decreto por el que se é'xp ide la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y -t_a Ley del 

1 Sistema Público de Radiodifusión del ~stqdo Mexicano; y se 
reforman, \adicionan y derogan diversas disposiciones/ en 

( materia de tel~comunicacionés y radiodifusión", publicado fen 
el DOF el catorce de julio de dos mil catorce. 

Artículo Trigésimo 
Novend Transitorio 

\ 

) 

f 

Axtel 
~~ 

BMV 
1 

Cablecom 

,- / 

Cqblemás 

Cablevisión 

Cablevisión\ Red o Grupo 
He vi 

\ 1 

Canitec 
- ··· 

\ 

) 

Artículo Trigésimo Noveno Transitorio del "Decreto por el que se 
expide la Ley Féderal de Telecomunlcaci6nes y Radiodifusión, y 
la Ley¡ del Sistema Público de Radiodifusión del Estado 
M\~xicano; y se reformbn, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia.- de te(ecomuricaciones '1 y 
radiodifusión", publicado en .. el DOF el catorce de julio de dos 
mil catorce. 

J 

Axtel, S.AB. de C.V. 

Bolsa\Mexicona de Valores. 
\ 

Grupo Cable N , S.A. de C .V.. y sus subsid iarias. 

\ 1 
! 
' . ..~· 1 

Subsidiarias de Grupo Televisa, S.A.B. que comercialmente son 
c0nocidas cÓmo "Cablemós ", / 

1 

Empresas Cablevisión~ S.A.B. de C.V. y sus subsidiarias. 

Grupo de Interés Económico conformado por Cablevisión Red, 
1 

S.A. de C.V.)! d iversas emJtresbs relacionadas. Tampién referido 
b·omo Grupo Hevt cuyo servicio es comercializado con la 
denominadón Tel~cable. ___ ' -· 

( - ~ 
~ 1 \.... 
Cámara Nacional de lq Industria de Telecomunicaciones por 
Cable. 

\ \ \ 
/ 
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CFC 

CFE 

CFPC 

Cinepolis Klic 

Claro Video 

Cofece 

CPEUM 

Cofetel 

Decreto 

!~ 

Decreto Constitucional 
' 

Extinta Comisión Federal de Competencia, 'Órgano 
administrativo desconcentrado de la Secretaría de Economía. 

Comisiór;¡ Federal de Electricidad. 

Código Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento 
supletorio a la Ley Federal de Competencia Económica 1de 

\ conformidad con el artículo 121 de ésta última. '\ 

,l.i 

Servicio de distribución de contenido· audiovisual a 'través de/ 
una conexión a Internet ofrecido/por Cinépolis Click, S.A. de 
c.v. 

Servicio de distribución de contenido audiovisual a través de 
una conexión a Internet ofrecido por diversa empresa 
relacionada con América Móvil, S.A. B. de C.V. 

Comisión Federal de Competencia Económica. 

. \ 
Constitución Política de los Estados Uhidos Mexicanos.· 

Extinta Comisión Federal de Telecom~,Jnicaciones, órgano 
administrativo desconcentrado de la SCT. 

"DECRETO por el que se expide la Ley Federal de 
velecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión", publicado en el DOF el 

/ catorce de julio de dos mil catorce ) 

"DECRETO por\ el que se reforman y adiciOnan diversas 
disposiciones de los artículos 6°, 7", 27, 28, 7r3, 78, 9Z! y 105 de la 
Constitución Política ·.de los Estados Unido Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones"; publicado en el DOFel o?ce 
de junio de dos mil trece. 1 
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INSTI'I'IITO fi:DEIUU. DE 
iEli:C\ Hv11JMCACIOiiliF~ 

Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas. 
, 1 1 

\ 1 • 

Come}cializqq9ra de Frecuencias Satelitales, S. de R. L. de c.v., 
y otras empresas relacionadas. 

' '·-. . ... \ 

Diario Oflcibi de Id Federación. 

_J 
DP o Dictamen Preliminar 

\ 
Dictamen Preliminar emitido, el trece de marzo de dos mil 

\. 

DRLFCE 

J 

1 
\ 

DTH 

\ 

quince, por el Titular de la Autoridad .Investigadora del Instituto / 
¡ Federal de Telecomunicaciones en el expediente AI/DC-001-

2014, cuyo::; datos relevantes fueron publlcc!Jdos en el DOF el 
dieciocho de marzo de dos mil quince y cuyo extr:acto fb,le .._ 
publicado en etl slti9 de Internet del Instituto Federal de 

\TelecomunicaciOfles. 

Dispoficlónes Regulatorlas·de la Ley Federal de. Competencia 
Ec6nómica para los sectores· de telecomunicaciones y 
radiodifusión, publicadas en el DOF el veintiocho de julio de dos 
mil catorce y aplicables al procedimiento tramitado en el' 
expediente AI/DC-001-2014. 

\ 

Por sus siglas en Inglés "Dfrect To Home", televisión directa al 
hogar. \ - / 1 · 

\ 
· ~ 

Escrito de "-, Escrito presenta~o en la Oficialía de Partes del 1FT, el veihtidós 
Manifestaciones de GN de abril de dos mil quince, mediante el cual Grupo Tel&.tisa, 

,- S.A-.B., y las diversas Empresas Cablevisión. S.A.B. de C.V:~ 
Televisión Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable N, S.A. de 
C.V., Innova, S. de R.L. de C.V. y la primera de las mencionadas 
en su carácter de fusionante de Cablemás, S.A. de C.V., 

'· . "· manifestaron lo que a su derecho_ convino/ y ofrecieron los 

/ 
\ 

Estatuto Orgánico del 
Instituto 

· medios de convicción que estimaron pertine'ntes sobre una 
versión reservada del Dictamen Preliminar que fue notificada a 
GTV el diecisiete de marzo de dos mil quince, así como los datos 
relevantes dé dicho dictamen publicados en el . DOF el 
<tlieclocho de mab:o de dos mil quince. 

' \ 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
publicado en el DOF el cuatro de septiemb[_e de dos m ti catorce· 

/ 

~ 

\ ·-- 4 

1 
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Expediente, 

GIE 
1 

GN 

IDIP 

INEGI 

1 

Instituto o 1FT 

Internet 

IPN 

1 

\1 

y modificado mediante acuerdo publicado en el mismo medio 
el diecisiete de octubre de dos mil éatorce. 

Estados Unidos de América. 

\ 
Las constancias que integran el expediente AI/DC-001-2014. 

Grll)::lo de Interés Económico. 
! 

Grupo Televisa, S.A. B., y las diversas Empresas Cablevisión, S.A. B. 
de C.V., Televisión Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable N, 
S.A. de C.V., Innova, S. de R.L. de C.V. y la primera de las 
mencionados en su carácter de fusionante de Cablemás, S.A. 
de C.V. 

Instituto para la Defensa del Interés Público, A.C. 

Índice Herfindahl- Hirschman. 

lnstitut61\1acional de Estadística y Geografía. 

Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Conjunto descentralizado de redes de telecomunicaciones en 
todo el mundo, intercon¿ctadas entre sí, que proporciona 
diversos servicios de· c¡:omunicación y que utiliza protocolos y 
direccionamiento coordinados internacionalmente para el 
enrutamiento y procesamiento de los paquetes de datos de 
cada uno de los servicios. Estos protocolos y direccionamiento, 
garantizan que las redes físicas que en. conjunto comp6nen 
Internet funcionen como una red lógica unica (según se define 
en el .a~ículo 3, fracción XXXII, de la LFTR). ( 

Por sus siglas en inglés "fnrernet Protoool Telev(sion", Televisión por 
Protocolo de Internet. 

\ 

5 
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I.AMAC 

\ 
·, 

/ 

LFCE 

\ 
\ 

LFTAIPG 
( 

,;-

.. \ 

LFTR 

Megacable 

Mercados Relevantes_ 
) 

MMDS 

MVPD 
( 

MVS 

OCDE 

) 

f ift .. )..,.-

INSTITUTO fEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Por sus siglas en inglés ":Latín American Mulffchannel Advertlsing 
Councit, Conse;o t atfnoamericano de Pu~llcldad en 
Multicanales. 

Ley Federal de Competencia Económica, expedida mediante 
el Decreto, ley~apl icable al procedimiento tramitado en el 
ex.l?ediente AI/DC-001 -2014. 

J 

Ley Federa l de Transparencia y Acceso
1
a Jo Información Pú.plica 

Gubernamental. \ / 
) ) / 

/ 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, expedida 
meqiante Decreto publicado en el DOF e l catorce de julio de 
dos mil catorce. 

/ 
! 

Megacable Holdings, S.A. B .. de C.V., sus subsidiar!9;-Tiiliales. 

D~s mil ciento veinticuatro (2, 124) mercadqs relevantes, 
definidos como la provisión del servicio de teleVisión y audio 
restrirtigldos (STAR) a través de cualquier tecf!ología d¿ 
transmisión, cc:;m una dime.Asión geográ~icá- locgl que, para 
términos analítico~. fu.~ dete~mlnado a nivel mu'niclpal para 

. todo el país, excepto el Distritó Federal que se consideró como 
una sola unidad geográfica y, enlistadol en las páginas 235 a 
256 del Dictamen Preliminar y en los cuales se determinó 
pre liminarmente 9 GN con poder sustancial. 

/ 
i 

Por sus siglas en inglés "Microwave-Muftipoint Distribution S.eNiceu, 
Servic io de bi~~rlbución Multipunto por Mic roondas. 

( 

Por sus siglas en inglés "Mulfichannel Video Programming 
\ 

Dlstributor", Distribuidor de Programación-de Video Multicanal. 

MVS Multivisión, S.A. de C.V. ! 

/ 

Org<;mización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos. 

\ 
' i 

\ 
j 6 

/ 

1 

1 

\ '¡ 



on 

OVD 

Pdct~de San José 

· PJF 

Pleno 

RPT 

ProfE(CO 

PSM • 

/ 

Resolución de 
Preponderancia 

SCJN 

. SCT 

STAR -1 

· El servicio de distribución de contenidos audiovisuales a través 
de Internet, por sus siglas en inglés "Over the Top". 

Por sus siglas en inglés "Online Video Distributor", Distribuidor de 
Video en Línea. 

Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Poder Judicial de la Federación. 
/ 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Red Pública de Telecomunicaciones. 

Procuraduría Federal del Consumidor. 

Poder Sustancial de Mercado. 

Resolución emitida el seis de marzo de dos mil catorce, 
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina al GIE del que, forman parte 
América Móvil SAB. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de 
C.V., Teléfonos del 'Noroeste, S.A. de C.V., Radiomóvil DipsÓ, 
S.A. B. de C. V., Grupo Corso, S.A. B. de C.V., y Grupo Financiero 
lnbursa, S.A.B. de C.V., como pgente económico 

• preponderante en el sector de telecomunicaciones y le impone 
las medidas necesarias para, evitar que se afecte la 
competencia y la libre concurrencia. 1 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

' Secretaría de Comunicaciones y Transportes, . 

Servicio de Televisión y Audio Restringidos. 

\ ' 

1 
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\ INSTITUTO fEDERAL DE . '\ ~ · 
TElt:é:OMUNtCACIONES ! 

SKY l 

\ 
Telcel 

/ 

Telmex 

Total Play \ 

1V1 

UAFIDA 

UCE 

J 

Innova, S. de R.L de C.V. y su~subsidiarias y/o Corporación de 
Radio y Televisión del Nortt?,de Méxi~9, S. de R. L. 9~ C.V. 

Radiomóvil Dipsa~ S.A de G.V. ( 

) ' ! 
' 1 --

Teléfonos de México, S.A. B. de C.V. 

) 

Total Play Telecomunicaciones, S.A--de C.V. 

\ 1 

Tcilevisión Internacional, S.A. de C.V. y sus subsidiarias. 
1 -. 

/ " 

/ 
Utilidad antrs de · costos de financiamiento, impuestos, 
depreciación y amortización. 

... 

Uni~ad de Competencia Ec.0nómi<2a ~el Instituto Federal de 
T elecomunicaclones. 1. 

/ 

Final1m~nte, se precisa , ~ue la pre~ente resolución contiene cuatro d~cumentos que se 
acomp'añan como "Anexosu y sori:part~ integral de lá présente resoluciór( en los cuales se 
O.(?lican las definiciones, términos y acrónimos referidos rn este GLOSARIO. 

11. ANTECEDENTI:S \ 
' -....... - \ 

Primero. El Artíé'ulo Trigésimo Noveno Transitorio del Decr~to que expidió\ la LFTR dispuso que 
dentro de los treinta díasJ n9!ura}es posteriores a su entrada en vig-or, ?1 Instituto iniciaría los 
procedimientos de inve,stigación en términos de la LFCE, a fin de determinar la existencia de 

1 agentes·económicos con poder sustanGial en cualquiera de los mercados. relevantes de los 
\ sectores de telecomunicacion-es y radio'C:llfusión/ entre los que debíd incluirse el mercado 

nacional de audio y video asociado a través de redes públicas, de telecomunicaciones. 
' 1 ~- l 1 

Segundo. El cinco ;de sep~embre de dos mil catorce el Director General de Condiciones de 
Mercado adscrito a la Autoridad Investigadora del Instituto, actuando en ~plencla por 
ausencia del titular-de la-Al y ante la\ausencia del Director General de Prácticas Monopóllcas 
y Concentraciones ll{~itas del Instituto, en términos-del artículo 7, párrafo primero/ del Estatuto ¡· 
Orgánico del lnstitutÓ,5 emitió el acuerdo d, e inicio del procedimiento de investigación¿;pgua 1 /J . v ,, ).: \determinar lg . existencia -de agentes económicos con poder sustancial en los mercad s de V 
J'audio y 'video asociado a través de redes públicas de telecomunicaciones con dimensión 

--.. , 
¡ s De conformidad con el estatuto vigente. Folios 1 a 3 del Expediente. 

( 1 ~ 

) 
\ 
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/ 

8 

. ! 

. _ / 



) 

\( 

nbcional, local, estatal y/o regional, cuyo extracto fue publicado en el DOF el once de 
septiembre de dos mil catorce.6 Esta.investigación fue radicada en el expediente número 
AI/DC-001-2014. 

Tercero. Con fundamento en la fracción IV y último párrafo, del artículo 96 de"la, LFCE, la 
investigación inició el once de septiembre de dos mil catorce y concluyó el treinta de en,ero 
de. dos mil quince. abarcando dos periodos de investigaciórJ de cuarenta y cinco días hábiles 
de conformidad con lo siguiente: ' .. 

1 . •• 

1) El primer periodo de investi(!Jación inició el oncé de septiembre de dos rhil catorce y 
concluyó el trece de noviembre de dos mil catorce. ,, \ 

ii) El once de noviembre de dos mil catorce el Titular de la Autoridad Investigadora? emitió 
un acuerdo en el Expediente mediante el cual prorrogó el periodo de investigación por un 
periodo adicional de hasta cuarenta y cinco días hábiles. Dicho acuerdo-se publicó en la lista , 
diaria de notificaciones de la Autoridad Investigadora el doce de noviembre de dos mil ' 
catorce.8 \ J 

· iii~ El segundo periodo de investigación inició el catorce de ndvie..,mbre de dos mil catorce 
y' concluyó el treinta de enero de dos mil quince. · 

Cuarto. El tres de febrero de dos mil quince9 el Titular de la/Autoridad Investigadora emitió un 
acuerdo en el Expediente mediante el cual se tuvo por concluida la investigación. Dicho 
acuerdo se notificó en la lista diaria de notificaciones de la Autoridad Investigadora el tres de 
febrero de dos mil quince.10 

Quinto. El trece de marzo de dos mil quince el Titular de la Autoridad Investigadora emitió el .... 
Dictamen Preliminar. determinando a GTV con poder sustancial en 2,124 (dos mil ciento 
veinticuatro) Mercados Relevantes que se listan en las páginas 235 a 256 del Dictamen 
Preliminar. 11 '• 

Sexto. El trecE? de marzo dos mil quince. el Pleno emitió un acuerdo mediante el cual instruyó 
a la UCE a publicar los datos relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, así como realizar 
todos los actos necesarios para iniciar y tramitar el procedimiento previsto en las fracciones V 
a IX del artículo 96 de LFCE. 

6 El extracto del acuerdo de inicio puede ser consultado en el sitio de Internet del DOF: 

bttr;UL~~>tWY{,9gí,g_Qi;WJtiDota detalle.php?codigo-5359732&fecho-ll/09/20l4. 
' Folio 18780 del Expediente:· 
8 Lp Usta Diaria de NotificaCiones puede ser consultada en el siguiente sitio de Internet del Instituto: 
http://www .ift.or!llJlx/sites/detau11LfiL~Llrr_@f--tJlQLnQtificacl_QOO.sdi_QD.ill.L_autoridad-investigadora/2ÜI41l2/lista-12- ll-2014.icon- i 1 
rubro.odf. '· 1 \ / 
9 Folio 87264 del Expediente. V 1 
10 La Lista Diaria de Notificaciones puede ser cOnsultada en el siguiente sitio de Internet del Instituto: 
http://www.itt.org.mx/sites/default/ftles/industria/notificacionesdiarias/autoridad-investigadora/2015/0~/Iisto03-02-
20l5conrubro.pdf __/ / 
11 Folios 87634 a 8764<1 del Expediente. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELfCOMUNICACIONES 

~ .· ) 
Séptimo. El diecisiete de marzo de dos mil quince, se notificó personalmente una versión por 
instructivo reservada del Dictamen Preliminar a GN. 

Odtavo. El dieciocho de marzo de dos mil quince, se publicara~ en el DOF los datos{elevantes 
del Dict?men Preliminar. 12 Asimismo. se public? en el sitito de Internet del Instituto un extracto 
del Dictamen Preliminar y una versión pública de dicho dictamen.13 

· 

No-veno. El veintidós df1 abril de dos mil quince, keis agentes económicos pr~~entaron escritos 
en la Oficialía de Partes del Instituto, mediante los cuales señalaron tener interés en el asunto 
tramitado en el Exped!ehte, ofrecieron pruebas y realizaron manifestaciones con r~lación al 
Dictamen Preliminar. Lo anterior con fundamento en el artículo 96, rracción VI. de la LFCE. 

'-· 
Los agentes económicos que demostraron su interés en el procedimiento fueron los siguientes¡. 

GlV. Su interé; se tuvo por demostrado dado que confoima el GIE que el Dictamen Prelimi.nar 
determinó con poder sustancial de mercado en la provisión del STAR. 14 

Axtel. Su interés se tuvo por demostrado debido a que es un agente económico que participa 
en el mercado investigado pr13stando el STAR y es titular de una concesió~ d~ RPT. 15 

1 

Cofresa. Su interés se tuvo por demostrado debido a que es un agente económico que 
participa en los mercados investigados prestando el STAR bajo la marca comercial. DISH.16 

- \' 

IDIP. Su interés se tuvo por demostrado porque tiene el\carácter de usuario o consumjdor 
directo del servicio correspondiente a los MercadQs R~levantes sobre los 1cuales versa el 
procedimiento. 17 

1 1 
1 Canitec.18 Su interés se tuvo por demostrpdo en virtud de que tiene\a "( ... ) su cargo Jo 
representación, promoción y defensa de 16s actiyidades de la industrial (sic) que le es propia 
en términos de lo previsto por el artículo 4o de la Ley de Cámaras Empresariales y sus 
Confederaciones, cu~nta con el interés para comparece! al préSentE)prc:¡cedimiento".19 

12 los batos relevantes pu'eden ser consultados eiT el siguiente sitio de - Internet del DOF: 
http:/ tv:Jww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5385889&fecha= 18/03/2015 

/· 

\ 

13 El Extracto del Dictamen Preliminar puede ser consultaQó en el siguiente sitio de Internet del Instituto: ) 
http://www.ift.org.mx/sites/default /files/contenidogeneral/unidad-de-competencia-economica/extractodpai-dc-001-2014.pdf 
La Versión Pública del Dictamen Preliminar puede ser consultada en el siguiente -sitio de /Internet del Instituto: 
http://www.ift.org.rx/sites/default/files/contenidogeneral/unidad-d8-competencia-economica/Versionpu)Jiicaconsolidada.pdf 
14 Folio 94044. __/ 1 \ 

1' Folio 93959 y 93960. 
16 Folio 88133 y 88134 
17 Folio 94058. 
18 Con fundamento 1 en el artículo 116 de la LFCE presentó escrito de manifestaciones mediante transmisión electróf\ica el día 
veintidós de abril de dos mil quince y posteriormente fue presentado en la Oficldlía de Partes del Instituto el veintitrés de abril de 

dos mil quince. ' /1 
19 El artículo citado por la CANITEC establepe: "( ... ) Las Cámaras y sus Confederaciones representan, promueven y defienden /1 

1 

nacional e Internacionalmente las actividad~s de la industria, el cpmercio, los seryicios y el turismo y colaborón con el gobierno \, / 
para lograr el crecimiento socioeconómico,· así como la generación y distribución de la riqueza. Son órganos de consulta y 
colaboración dei 7Estado. El gobierno deberá consultarlas en todos aquellos asuhtos vinculados con las actividades que 

' 1 

lO 

1 
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AMX y Telcel. Su interés se tuvo por demostrado en atención a que pertenecen al GIE 
declarad6 como agente económico prepongerante en el sector de telecomu~caciones;··del 
que forma parte el STAR. De manera que la determinación de poder sustancial en el mercado 
o su ausenciq pudiera afectar al agente económico preponderante.20 

i 
Décimo. El veiniltrés de abril de dos mil quince, la Titular de la UCE emitió un. acuerdo en el 
Expediente mediante el cual se ordenó dar vista a la Al con las constancias del Expediente, 
como parte en el procedir:niento, con fundamento en los artículos 69Aracción IV, y 78 de las 
DRLFCE; y 4, fracción V, inciso vi), 19, primer párrafo, 20, fracción V, VI, VIII, X, y XXXVII. 46, y 49, 
fracciones 111 y IV déÍ Estatuto Orgánico del Instituto. --

Décimo Primero. El veintiocho de abril de dos mil quince, así como el seis y siete de mayo\de·
dos mil. quinQe el Director General de Procedimientos de Competencia emitió diversos 
acuerdos en ·el Expediente, mediante los cuales tuvo por demostrado el interés y por recibidas 
las manifestaciones d~ los agentes económicos señalados en el antecedente "Octavo" 
anterior y acordó sobre las pruebas ofrecidas por estos, adrñÚiendo o desechando las p ruebas 
Qfrecidas por- dichos agentes económicos. · · ·~ 

Décimo Segundo. Mediante esbito presentado en la Oficialía de Partes del Instituto el seis de 
mayo de dos mil quince; el Titular de la Al reaJiz..ó diversas manifestaciones con relación a las 
pruebas ofrecidas por Canitec, IDIP y GTV. /. 

\.. 

Décimo Tercero. Con fundamento en la fracción VIII y último párrafo, del artículo 96 de la 
LFCE, el periodo de desahogo de pruebas comenzó a partir del seis de mayo de dos mjl quince 
y concluyó el t reinta de junio de dos mil quince, abarcando dos periodos de desahogo de 
pruebas de veinte días hábiles de conformidad c on lo siguiente: 

~ .:El primer periodo para e l desahogo de pruebas Inició el seis de mayo de dos mil quinc~' 
y concluyó el dos de junio de dos mil quince; 

' -· il) El dos de junio de dos mil quince, '-el Director General de Procedimientos i d~ 
Competencia adscrito a la UCE emitió un -acuerdo en el Expediente mediante el cual ~e 
prorrogó el p lazo para el desahogo de pruebas. Dicho acuerdo se notificó por lista el dos 
de junio de dos mil qulnce,2r·y · .. , , 

.. ,.. 

111) El .?egundo periodo para el desahogo de pruebasJinic ió el tres de junio de dos mil quince 
y concluyó el treinta de junio de dos mil quince.~ 

¡ ' . . , . _, . 
' 1 ' ....... .\ 

Décimo Cuarto. El treinta de junio de dos mil quince, el Director General de Procedimientos 
( 

de Competencia adscrito a la UCE emitió'í.Jn acuerdo mediante e l cual tuvo por integrado el 
Expedienfe de conformidad con el artículo 96, fracción IX qe la u=cE. toda-"lez que en esta 
fecha: "'-, · ···· 

\ 

representan. La oc 11vidad de las.. Cámaras y sus Confederaciones será la propia de su objeto; no t-endrán fines de lucro y se 
obst~drán de realizar activid t:Jdes relig iosas o partidistas ( ... ) . ; ; ; 
20 Folios 94063, 94147 y 94148. 
21 Lo Usta Diaria d~ Notificaciones puede ser c onsultada en el siguiente sitio de ln(emet del lnsnn.;to: 
t•11p://www.ift.org.mx/sités/d efQid!V.:f.iles/ lndustrla/notificacionesdiatia s/uniclad-de-competencio-economic gJ.2015/06/02-06-
2015.Qdf. / ~ ! 
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/ INSTITUTO fF.Df-RAL DE: 
~H.ECOMUNICACIONES 

i) ?e tgvleron por desahogados todas las pruebas ofrecidas y admitidas en el Expédlente, y 
1 / . 

ii) El segundo plazo para el desahogo de las pruebas concluyó el treinta de junio de dos mil 
quince. J 

.... .... \ 111. CONSIDERACIONES 
... ./ 

Primera. Competencia í 
\ , 

De conformidad co~ los artículos 28, párrafos décimo quinto y décimo ~exto de la CPEUM; 5, 
primer párrafo. de la LFCE; 7 y 15, fracción XVIII, de la LFTR así como 1 del Estatuto Orgánico, 
el Instituto es un órgano autónomo. con personalidad jundlca y patrimonio propio, que tiene 
por óbjéi'o el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones. Asimismo, el 
Instituto es Id . autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en forma exclusiva las 
facultades que establece el artículo 28 de la . CPEUM, la LFCE y las demás disposiciones 
aplicables. "-· \ _ \ 

'· / 
El Artículo Trigésimó Noveno Transitorio establece la obligación a cargo del Instituto de iniciar, 
dentro de los treinta días naturqles posterior e~ a la entrada en vigor del Decreto.. los 

\ procedimientos de Investigación que correspondan en términos de la LFCE, a fin de 
determinar lp existencia dé agentes económicos con poder sustancial en cualquiera de los 
mercados relevantes de los sectores de tele.comunicacione¡; y radiodifusión. ,entre los que 
"debía incluirse el mercado de audio y video asociado a través de RPT. 1 

-los artículos 5, 12, fracciones XI y XXX, 18. párrafo sépt imo, de la LFCÉ; 15. fracciones XX y LXIIL \ 
16, 17, fracción l. 264, primer párrafo, _279 y 280 de la lFTR; y, 6, fracción XXXVII, del Estatuto 
Orgánico del Instituto, establecen que al Pleno le corresponden las siguientes atribuciones: 1)1 
resol~er sobre fOndiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder 
sustancial en .,el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de .. libre 
conc'urren~ia o competenda e~onómica a que hacen referencia,Ja lfCE u otras leyes o 
qisposlciones; y, JI) determinar la existencia de agentes económicos con poder sustancial en 
lós mercados relevantes que correspondan en los sectores de telecoll.lunlcaciones y 
radiodifusión en términos y de conf~rm!dad con la LFTR y lo_ LFCE. _. ·- ( / 

Considerando que en términos del artículo 3, fracción LXIV, de la LFTR. el servicio de te'levislón 
y audicY' restring'idos constituye un servicio de telecomunicaciones y, atendiendo a las 

' ( 

atribucion~ que e!' materld de competencia económica le cqtresponden al lnstit~to, el Pleno 
es competente para ! emitir resolución en el procedimiento ;especial de condiciones de 
mercado tramitado' en el Expediente. / 

\ 
\ ) 

\ 

Segunda. Propósito y alcances del procedimiento . 1/J / .. / \ 'í/ 
El procedimiento para resolver sobre C<?ndiciones de mercado es de naiuralezá especiaL Así / 
lo establece el artículo 96 d~ la LFCE~ el cual se encuentra en el "Capítulo 11. Del Procedimiento 
para Resolver sobre Condicíohes de Mercado" y forma parte del "Título IV. De Los Procedimientos 

1 .... , . " / 1 ' / /-
..... -......... 
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Especiales" del citado ordenamiento. La especialidad de dicho procedimiento radica en su 
objeto y sus efectos. 

\ '---

El artículO 96 de la LFCE e~tablece un procedimiento que será empleado cuando este Instituto 
deba resolver u opinar sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder 
sustdncial en el mercado relevante u otros términos análogos. El procedimiento establecido 
en el artículo 96 de la LFCE tiene por objeto' determinar las condiciones de competencia que 
prevalecer en uno o más mercados relevantes y 66 está dirigido a' investigar ni ~ancionar la 
realización qe alguna de las conductas prohibidas por la LFCE. · 

-- ' 
En esa tesitura, los informes, 'documentos y declaraciones obtenidos durante el procedimiento 
se emplean ef1 el análisis de las condición es de comp~tencia que prevalecen en uno o más 
mercados relevantes. 

Asimismo, las manifestaciones y los elementos de convicci(Sn aportados por los agentes 
económicos que demostraron tener interés jurídico en el procedimiento tras la publicación de 
los datos relevantes del dictamen preliminar, en términos de lo dispuesto por la fracción VI del 
artículo 96 de la LFCE, constituyen elemehtos que pueden auxiliar a la autoridad en el análisis 
para determinar el mercado, relevante y poder sustancial. De tal forma que estos elementos 
aportados por los agentes económicos pueden o no modificar la determinación preliminar 
sobre las cbndiciones de competencia que prevalecen en los mercados analizados,--

-" 

En ese sentido, los agentes económicos que presentan manifestaciones y elementos de 
convicción en un procedimiento con·,la naturaleza que se comenta, no están sujetos a un 
procedimiento en el que deban desvirtuar uno probable responsabilidad para no ser 
sancionados, sino que las manifestaciones y las pruebas que ofrezcan servirán para que esta 
autoridad, en términos del artículo 96 de la LFCE, determine de manera definitiva sobre las 
condiciones de competencia que prevalecen en los Mercados Relevantes analizados, en 
particular, para dyterminar si en ellos existe un Agente Económico con poder sustancial. '\ 

Ahora bien, partiendo de que un procedimiento especial para resolver sobre las condiciones , 
de eompetencia que prevalecen en un mercado - en particular para determinar si en los 
mercados analizados existe un Agente Económico con poder\sustancial- no se instaura contra 
algún Agente Económico en lo particular. Aún en coso de que esta autoridad declarase la 
existencia de un Agente Económico con poder sustancial, el alcance del procedimiento 
especial sustanciado en el Expediente no incluye la imposición de medidas ú obligaciones 
específicas a este Agente Económico, tal y como se establece en la segunda oración de la 
fracción X del artículo 96 de la LFCE. 

' 

En virtud de lo anterior, no son atendibles en este procedimiento las manifestaciones 
realizadas por Cofresa, IDIP, AMX y Telcel para que el Instituto considerara la imposición de \ (/,i.\

1

-

obligaciones específiéas al GIE identificado como GTV. Uo ahterior con motivo (:le la ~ 
determinación de poder sustancial, que en su caso, determinara el Pleno. Sin embargo, todas 
las manifestaciones relacionadas con la imposición de medidas, no son objeto del 
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, po'r lo que resulta innecesario 
analizar y transcribir las manifestaci<;mes formuladas por dichos agentes econól\licos. 

' ' 
' '/ 
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Tercera. Determinación Preliminar de Poder SUstancial 

'be co~formidad ton los artículos 28, fracció~ XI, y 96. fracción V, de la LFCE; 60, f;~cción 11,-de 
-tos rDRLFCE; así como 62, fracciones VIII. XI, XII, XXIV, XXXVII y 65, frócción 1, del Estatuto 
Orgánico del Instituto, a la Autoridad Investigadora le corre'spon,den atribuciones para iniciar, 
tramitar, conducir y proveer §Obre investigaciones de condiciones de mercaqo, para lo cual 

'-· ... . \ . _. 

podrá requerir informes y documentos pecesarios pdra elaborar, emitir y presentar al Pleno el 
dictamen preliminar previsto tn el artículo 96, fracción V, de la LFCE. -· 

E~ ese sentido, la Autoridad ~nvestlgadora det~rminó en el Dictamen Preliminar que el GIE ) 
denominado· GW2 tiene poder sustancial én los Meréaclos Relevantes (para mayor 
referencia, lo~ Mercados Relevantes determinados en el Dictamen Pfellminar. se encuentran 
referioos en él Anexo 11 de la presente resolución). Lo anterior atendiendo, en síntesis, a los 
sigui~ntes consideraciones: \ 

/ / 

1 . los Mercados Relevantes corresponden a la provisión del servicio de televisión y audio 

1 restringidos (STAR) a través de cualquier.tecnología de transmisión, con una dimensión 
geográfica local que, para términos analíticos, fue determinado por municipio (en el 
caso del Distrito Federal se consideró como una sola unidad geográfica). 

\-

2. El STAR es un servicio de telecomunitaciones que se presta a usuarios finales mediante 
contrato y el pago periódico de ·~na cantidad preestablecida. El proveedor de'l~ervicio 
capta e integra señales de audio o de, audio y video asociado, a partir de múltiples 
fuentes, las cuales son co.dificadas para su distribución a través de diversas tecnologías 
qe transmisión (cable, multicast satélite y microondas), a los usuarios finale~ de manera 
que sólo aquellos usuarios que cuenten con dispositivos decodificadores pueden tener 
pcceso a esta señal. 

i 
1 

3. El STAR fue considerado como un servicio demandado primordia lmente con fines de 
\ 

entretenimiento y, dado que los usuarios tienen preferencias heterogéneas, los paquetes 
se ofrecrn con una mezcla de canales de distintas categorías, (películas, deportes, 
diversión, cultura, noticias, músico, infantil. etcéterp.). Los usuqr-ios pueden adquirir un 
paquete básico que Incluye. un número detetminado·ee canales a un precio fijo, por el 
plazo quef ~1 contrato estipJie. Los paquetes básicos de los distintos operadores varían 
en cuanto a núm~ro de·canales y p recio. A cambio de una contraprestación se pueden 
contratar ca,nales adicionales de forma individual o en paquete; video bajo dernanda:_ 
de forma gratuita o pago extra se puede tener acceso a servicios adicionales! (multi-
pantalla). \ 

1 / . 

4. Para la determinación de los Mercados Relevantes, tomando como base el servicio de 
/ referencia, la Autoridad Investigadora pasó al análisis de los critéios que establece el 

·· .. 

artículo 58 de LFCE. / 
1 

/ 
22 Paro efectos del GIE denominado GN se consideraron a Grupo Televisa. S.A. B .. en su carácter de tusionante de los empresas 
qua contorrnobon a Cablemós, S.A. de C.V.; a Empresas Cablevisión, SAB. de C.V.; o Televisión Internacional, S.A. de C.V.; a 
Grupo Cable N, S.A. de C.V. e Innova, S. de R.l. de C.V. lo anterior, en el entendido de que se comprende también a las 
concesionarios vinculados o GTV (el análisis del GIE se analiza dentro del Anéxo 1 de lo presente resoludón). 
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4.1. Una vez estudiÓdas las posibilidades de sustitución, la Al cdncluyói que los servicios de 
provisión de audio y video a través.de televisión radiodifundida, seNicios de distribución 
de contenido a través de lntp~net 'con), exhibición de películas grabadas en diversos 
formatos (Biu-Ray, DVB; entre ótros) y el empaquetamiento de seNicio de voz, datos y 
video no formaban pqrte de los Mercados Relevantes. Las principalek razones de esta 
determinación prelirliiriar fueron: 

\ 
4.1.1. La televisión radiodifundida no es sustituto del STAR porque un proveedor del servic;:;io 

de televisión radiodifundida tendría que realizar ajustes importantes a la distribución del 
servicio, así como en su modelo de negocio para provE;)er el STAR. En particular tendría 
que codificar su señal, instalar equipos en los domicilio~ de los usuarios pc\ra que éstos 
puedan acceder al serv1c1o, tendrían que desarrollar nuevos canales de 
comercialización y entablar una relación contractual con el usuario, lb cual conlleva' 
restricciones físicas y normativas que le impedirían hacerlo en un periodo corto. 

4.1.2. Los OTT no son sustitutos del STAR por las siguientes razones: 
; 

a) Se obseNa que los seNicios OTT se enfocan, principalmente, en ofrecer contenidos 
audiovisuales en catálogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencia 
en que los con,sume, mientras el STAR}generalmente, ofrece canales de televisión en los 
que el conteni'do se da en el orden y tiempo establecidos por los programadores. 

Los proveedores del servicio OTT que incluyen canales de televisión, por ló general, no 
cubren todas lps categorías que ofrecen los proveedores1del STAR, ni incluyen lo~ canales 
de mayor audiencia, además el número de canales de televisión es, en todos lbs casos, 
menor al de los paquetes de canales del STAR.23 

-b) A diferencia del STAR, para tener acceso al OTT es necesario contratar y pagar un monto 
per,iódico por el seNicio de Internet y contar con un dispositivo con acceso a lnterneit. 

o) El OTT depende generalmente de la infraestructura de terceros, por lo que el proveedor 
del OTT no controla la calidad del seNicio, y la experiencia del usuario puede ser distinta 
debido a que la calidad de la transmisión depende de la capacidad de la conexión a 
Internet de banda ancha que tenga el usuario y tarnbién podría S<;lr afectada por el 
tamaño de la pantalla del dispositivo utilizado. 

d) En México, el servicio de banda ancha se ofrece a precios altos y, con una calidad de 
las más bajas entre los miembros de la OCDE. Además, hay elementos que indican que 
los servicios OTT son complementarios al STAR como' el reconocimiento expreso de 
algunos proveedores que incluso han incorporado a su oferta comercial el acceso a 
contenidos audiovisuales a través de lr¡ternet. 

/ 
! 

23 Por ejemplo, la oferta de--canales de los principales concesionarios dehSTAR oscila entre 3-1 y 246 canales para los DTH y entre 
40 y 272 canales para los operadores de redes cableadas, por lo que e's evidente que la oferta de canales de televisión STAR 
resulta más amplia que la de los servicios OTT. Fue~te: Información publicada en las páginas de Internet de los concesionarios. 
Foja~: 84748 a 84921. 
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1 
e) A diferencia de los proveedores del STAR aquellos qwe proveen el servicio OIT no 

necesitan C_9)nt<~r con una co_ncesión para ello de acuerdo a la normatividad del sector. 
,, i . 

4.1.3. La venta o renta de películas pregrabadas (elu-Ray, DVD, entre otros) y la exhibición . 
de películas en salas, -no es sustituta del STAR porque existe una diferencial de precios 
muy amplfo y lbs tiempos de exhibición de películas son diferemtes; por ejemplo; la 
exhibición de películas de estreno en el cine ofrece una forma de entretenimiento fuer9 
de casa y en un formato distinto; por su parte las películas pregrabadas suelen estar 
disponibles tiempo después de habersé exhibido en las salas, cpnsiderando dichos

1 

formatos se tendrían que ajustar su Infraestructura para proveer el STAR en particular \ 
desplegar una RPT) lo que representaJimitaciqnes físic<:!1s y norr;nativps para realizarlo en 
el corto plazo. · 

4.1.4. El empaquetamiento de servicio de VOZ, datos y video no son sustitutosdel STAR 
porque los -servicios de telefonía, acceso a Internet y el STAR satlsfacerY'neéesidades 
distintas para el usuairlo, es posible adquirirlos de man~~a -lndividual, y en la práctica sólo 
una baja proporción de los suscriptores del STAR en México contratarJi 'este servicio de 
manera conjunta con los de telefonía y/o acceso a Internet, se concluye que estos tres 
servicios de t~lecomunicaciones o/forman parte del mismo mercado relevante y que el ~-
STAR configura un mercadp relevante en sí mismo. ,. - . ( /' 

Pqr.a el año dos mil catorce, más del75% (setenta y cinco por ciento) de los suscriptores 
contrata el STAR de manera indivi.dud,. A5imismo, la provisión de un servicio adicional, 
bidireccional, requiere que los con'cesionarios realicen adecuaciohes específicas en su . 
infraestructura, las cuales pueden resultar muy costosas. Además de los diferente{ 
re'querlmientos \técnicos que exigen de la RPT los s~rvicios de telefonía f ija, acceso a 
Internet y televisión restringida, cada uno de los servicios que conforman el "triple play" 
requiere de insu~os que le son imf)brtantes en lo particular y que no compart~n 6on el 
resto de servicios; para el caso del STAR son los contenidos audlovlsuaiE?.s a trans~itir, no 
así para telefonía ni Internet. 

. ( 
. 4.2. La definición dE} la dimensión geográfica de los Mercados Relevantes coráo local se 

realizó considerando, en sínt?sis, que: 
\ ., ..... .., 

4.2.1. Las condiciones de oferta que enfrentan .. consumidores ubicados en distintos \ 
municipios son heterogéneas respecto a las condiciones ofrecidas por los p roveedores í 
presentes, número,..'de proveedor~s, condiciones de contratación del STAR (canales y 
precio), canales disponibles (canales de televisión radiodifundida local), calidad del 
servicio STAR. Se encontró evidencia de que los paquetes de canales que ofrece un 
mismo concesionario varían en precio y ~úmero de municipio. H .. av bajas probabilidades 
de que tun t:JSUa~io acuda a otros mercgs:Jos para abastecerse ... de los servicios ofreciqos 
por otros concesionarios . 

. 4.2.2. La capacidad de un concesionario para· entro( a proveer el servicio a un municipio, 
ante un aumentQ en el precio en dicho municipio, dependerá de la factibilidad de 
eju,star su infraestructura, -prihdpalmenfe, de su capacic;:Jad para desplegar uno RPT en 
esta dimensión geogrÓfica, la cual se vej)mitada por cúestlones normativas y físlcds que 
conllevan costos importantes en términos de tiempo y dinero. También se identificaron 
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limitaciones ñsicas para desplegar una RPT que varía \dependí ende)' de la tecnología 
/ 

utilizada; y dentro de las limitaciones normativas se ~ncontraron las asociadas a los títulos 
de concesión necesarios para prestar el servicio. 

, .. 4.2.3. Para adoptar d1 municipio como unidad geográfica de anális(s. se consideró que no 
es posible definir una dim~nslón geográfica por localización del punto de acceso y 
además que la cobertura deográfioá que se establece en los títulos de concesión para 
los operadores de redes cableadas y de microondas es. principalmente. por municipio 
y/o poblac!_9n, Esta delimitpción f!P se aplicó parci el Distrito Federal debido a que los 
principales operadores que proveen el servicio en esta entidad poseen títulos de 
concesión· que los habilitan para ofrecer eL STAR en todb el Distrito Federal. t1demás, 
cada uno de ellos ofrece paquetes cuyas condiciones, en términos de p recio l número 
de canales. no varían en toda b , entidad. Estas condiciones no se cumplen para las 
demás entidades federativas del país. 

! 

\ 

" : 1 

Finalmente. se menciona que este .. nlvel fue definido de esta forma' debido a que fue la 
Gnicd información entregada por_Jos p~rticipantes d~l mercado que fue uniforme entre 
sL por lo que se consideró como la mejor información disponible. · i 

4.2.4. Se identificaron limitaciones para los conce~ionarios que proveen el STAR por cable o 
microondas para acceder o clientes fuera de las zonas que tien~n concesionados. Así. 
la \ dimensión geográfica de los mercados relevantes está '-delimitado. para los 
proveedores, por las zonas geográficas en donde pueden prestÓr sus servicios de 
acuerdo o su título de concesión y las decisiones de inversión de coda uno de ellos 
respecto al despliegue de su RPT. Por su parte~ para los consumidores. los Mercados 
Relevantes están delimitadqs geográficamente por los proveedores que presten el 
servicio en las zonas geográficas en donde está ubicado su domicilio. 

i 
S. Poder Sustancial. El análisis sobre el poder sustancial se encuentra en el numeral IV del 

Dictamen Preliminar. de la~ páginas 137 a 230, en dicho a<partado se establee~ que el 
( poder sustancial se determinó con fundamente en el artículo 59 de la LFCE. 1 e o 

"-. 

Gorrespondencia con lo establecido· establecen en los artículos 7 y 8 de las DRLFCE. A 
1 ' / • 

continuación se presenta una síntesis del contenido de ese apartado: , 
1 \ -

De acuerdo, con la fracción 1 del artículo 59 antes c;itado. se debe considerar la 
participación de los agentes económi<;os en dicho mercado y si pueden fijar précios o 
restringir el abasto en el mercado. relevante por sí mismos, sin que los agentes 
competidQres puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder. 

\ { : 

5.1 La participación de mercado se' identificó en el Anexo XX del Dictamen ~reliminar 
respecto de los tres principales oferentes del STAR, considerando. el número de 
.suscriptores por oper-odor, así corno los indicadores de concentración: IHH CR2 y CR3; 
para cada uno de los 2,436 (dos mil cuatroéientos treinta y seis) mercados relevantes en 
los que se registran suscriptores del STAR. 1 

\ ' 
5.1 .l En el Anexo XX se presenta información sobre la est.rucWra de los mercados del STAR\ 

con base en el: número de suscriptores .. A partir de esta información, se identificó a GlV 
como el principal operador en\ la gran mayoría de los mercados relevantes. - \ 
/... \ 
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del total de mercados analizados, los cuales 
del total de suscriptores a nivel naoton61).24 

También se que de suscriptores que concentra GN a trswés 
de sus dos plataformas (cable y satélite) impacta directamente en los índices '·de 
concentración, ubicándolos en un¡brales considerados como un rlesg'ó para la 
competencia en todos los mercados relevantes. Adicionalmente, GTV enfrenta pocas 
presiones competitivas por parte de los demás proveedores del seNiclo. J 

... , 
5.2. _Identificó que GTV tiene la capacidad para fijar precios o restringir el abasto en los:
. Mercd'dos Relevantes, con base en el análisis la regulación tarifaria aplicable; la oferta 

de paquetes nbcionales y locales (canales y p recios); la oferta de paquetes por 
operador considerando el preeio por canaL número de canales y precjo por canal 
Incremental; los márgenes de ganancia, y los ingresos promedio por usuario. 

5.2.1. Determinó ~ue GN, al contar con dos plataforma~ tecnologicas ¡(cable y satélite) 
____ posee la oferta mgs amplia y diversa, en términos de número de canales y de precios_~--

. _Esto le permit~ abarcar una 'mayor proporción de consumidores con distintas 
capacidades de pago y preferencias en los Mercados Relevqnt~s, así como la 
posibilidad de estableGer una estrat'egia de precios complementaria para limitar a sus 
rivales. Además, su of,erta comercial s,e caracteriza por ;incluir canales de altos niveles de 
audiehcia, algunos de los cuales son 'propiedad de d icho grupo. 

5.2.2. Se observó que en el n.:..rll>.rln 

· ganancia de 

suscriptor 
por suscriptor 
indicando que 

• ,-..,...,rvtrr.rr=ei·ror]O, 

5.3. Existen barreros a la entrada a los\ Mercados Relevantes. Se identificó que un agente 
económico que pretenda entrar a algún mercado del STAR y p osicionarse de tal manera 
qué tenga la capacidad de-lirnitar a un agente con poder sustancial, debe asumir entfe 
otras barreras significativas: · los a ltos montos de inversión, costos financieros, ·/ 
incertidumbre de recuperación, y pma publicidad. 

' - " ' ·- ) . 
5.3.1. Los costbs financieros o de desarrollar canales al}ernativos, el ·acceso limitado a l 

finantlamiento, a la tecnología o a canales de distribución eficientes. Se 6onsideró que 
una empresa que quiere entrar al mercado podría enfrentar mayores dificultades para 
tener acceso a l financiamiento, debido a la incertidumbre sobre el éxito d~ negocio . 

. ,_ 

/ 

En estos mercados relevantes existen ~ .. 

/ 
J 
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5.3.2. Se identificó que es relevante el monto, la indivisibilidad y el plazo p~ recuperación 
de la inversión requerida, así como la ausencia o escasa rentabilidad dé usos a lternativos. 
de infraestructura y equlpo. Se determinó que la ínversiól)rqué un nuevo agente debería· 
enfrentar pqra ingresar al STAR dependerá de la escala de la empresa; así como del tipo 
de tecnolog'ía, de lp masa crítica de suscriptores a a lcanzar (reldciona~o COIJ viviendas), 
número de canales a contratar. Se concluye que se trata de sumas importantes que 
ofrecen un referente del monto de inversión necesario para entrar al mercado; además, 
las posibilidades para que una nueva empresa entre al mercado, sea. rentable y tenga 
la capacidad de disciplinar a l agente económico dominante, son l lrn~tadas. 

\ 

5.3.3. La necesidad de contar con concesiones, llcenclas, permisos o cualquier clase de: 
autorización gubernamental, así como con derechos de uso o e~plotación protegidos 
por la legislación en materia de p ropiedad Intelectual e Industrial. Se identificó que un 

.. ' ( 

entrante a los Mercg_9os Relevantes no enfrenta barrerafsignificativas en materia de 
requerimientos de concesiones, permisos o licencias, excepto cuando se trate de la 
,necesidad de espectro radioeléctrico paro prestar el servicio (transmisión del servicio vía 

/ 

' } MMDS). r · '· ., 
' \ .· 

5.3.4. La inversión en publicidad requerida para que/ una marca o nombre com~rcial 
adquiera una presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres 
yo establecidos. Se determinó que una empresa que bretenda ingresar al rnercado del 

' ' STAR incurrirá en altos niveles de inversión en publicidad al momento de su ingreso. Este 
elemento y la característicp de costo hundido. indicán que la inversión en publididad · 
constituye una barrera a la entrada. 1 

- -· "-

5.3.5: Existen limitaciones a la competencia en los mercados internacionales que sÓn 
Inherentes a las limitaciones técnicas y comerciales propias del servicio, y a su naturaleza 
jurídica, por lo que no son relevantes para este análisis. 
1 

5.3.6. En los contratos que. celebra con otros proveedores del STAR, a tr9vés de los 
ales les licencia el derecho a retransmitir las señales de televisión abierta V restringida 
e comercializa, se identificó establece ciáusul 

1 

5.3. 7' No se detectaron. elementos que supongan la existencia ele 'actos de autoridades 
federales, estatales o municipales que discriminen en el otorgamiento de estímulos, 
subsidios o apoyos a ciertos productores. comercializadores, distribuidores o prestadoras 
del STAR. ,, 

) 

5.4. Se determinó que en los mercados donde GN es líder (2, 124) concurren, por lo general, 
entre dos y, t res participantes ~incluyendo a GTV). Lo anterior ocurre en 

/ " \. 
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aproximadamente 94.4% (noventa y cuatro punto cuatrp por ciento) de los. mercados. 
De modo, en 123 mercados donde es"líde~, en-

de éstos, el número pan-tes varía entre 
y cua . En suma, de los 2,436 mercados relevantes, en .. 

97%. (noventa y siete ciento) existen entre uno~y cuatro participantes. Se concluye 
que en la mayoría d~ los,.mercados relevantes donde GlV es líder. eXisten entre una y 
dos empresa~ rivales en dichos mercados. Asimismo. para el caso de los mercados 
relevantes don es líder. el número de,civales generalmente, 
varía entre uno y empresas rivales de obtienen una parte 
menor del mercado. 

\ \ 1 

5.5. Se concluyó que los agentes económicos que operan en los mercados del STI,\R; 
¡ competidores de GN. deben obtener contenidbs producidos por el propio GTV. Esta 

situación reproduc~ la típica relación de una empresa verticalmente integrada en los 
mercados de insumo y bien final, y que V~nde di9h0 insumo a SUS competidores en el 
mercado del bien final. La peculiaridad en los mercados del STAR; es que dichos lnsumos 
son un grupo de contenidos que tienen la característica de estar en el gL:Jsto de una 
b~ena parte de los consumidores, y por tanto se consideran relevantes de integrar a la 
oferta com~rcial de los d.lstintos prove~dores del STAR. ·,, 1 

/ 

" 5.5. 1 ~-Se determinó que Gl"'X tiene acceso a contenidos .exclusivos que le darll un mayor 
valor aQregado a su oferto_del STAR, en contraste G?n sus competid9res que no puedeCl 
acceder a los mismos. ·1 ' "' 

5.5.2. SE? deter~inó que la condición de. de proveedor y comprador de contenidos, así 
'Como~u fuerte presencia ~n el mercado a través del número-d.e suscriptores, le confieren' 
una ventaja superiGF (poder de négociaclón) para acceder a los contenidos que no 
produce. Esta situación contrasta con la de sus competidores para acceder a los mismos 
insumas, o en su caso. ~¿ara adquirir lo que ofrece~ l 

5.6._Se indicó que la cdpacidad de un conqesionario que ya participa en el mercado, de 
acceder a las redes ,con el fin de incrementar el tamaño y cobertura de su RPT, , 
dependerá de las restricciones normativas y físicas que enfrynte. Se encuentra

1
que · 

dichos agentep deben cumplir con la normetivldad del caso para su acceso. No 
obstante, para lcr provisión del STAR a través de medios cableados, puede existir una 
1irnitación ñsica de acceso a la infraestructura de la CFE en algunas regiones muy 
fócalizadas. '<' 

5. 7. No se encontraron al')teceq.e\'tes que hayan . causado estado res~ecto al 
compor.tamiento reciente de GTV, que permitan señalar que ha realizado conductas 
anticompetltivas en los mercados relevantes analiz9dos en el DP. 1 

\ 6. Sobre los demás criterios previstos en--ia fracciÓn VI del artículo 59 de la LFC{y el artículo 
8de las DRLFCE, las principales conclusiones son: 

6.1. El grado de posicio~'amlento de 1'0s bienes o servicios en los Mercados Relevantes. ~ 
a través de las empresas que la constituy~n./se posiciona como un actor impqrtante en 
la industria de medios de la comúnicaclon en el mundo de habla hlspanq y de - ( 
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entretenimiento a nivel mundial. Asimismo; . es una empresa verticalmente integrada, 
es decir, p roduce contenltlos y los d istribuyé a través de sus empresas relacionadas a los 
consumidores del STAR: a su vez. licencia estos conteniqjos a sus competidores en el 
mercado nacional, conforme al citado reporte de GTV. Se tiene que • en el -

DISH, es líder en 

de los mercados relevantes donde opera, cuenta con el 
o mós de cuota de mercado. 

·. 't 

Importante en ciertos mercdaos relevantes del STAR, en 
- C<?n una participación 

de los correspondientes mercados. 

total de mercados [elevantes don 
Qdscritos a d ichos mercados suman - / \ 

6.2. Lo -~restación del STAR requiere que el oferente cuente con irifraestructura ubicada en , 
el territorio nocionot además de concesiones otorgados poro ofrecerlo en el territorio 
nacional. por .ló cual : no es posible que el acceso a dichos servicios sea o través de 
importaciones. "- ' 

·6.3. Los principales operadores del STAR suelen establecer condiciones respecto a la 
permanencia de sus suscriptores en los contratos de adhesión que limitan la posiBilidad 
de los mismos de cambi~~~e de proveedor del STAR. , 

. // 

En razón de 1ds consideraciones anteriores, .la Autoridad \ lnvestig~dora determinó 
preliminarmente que el GIE identificado como GlV 'tiene poder sustancibl de mercado en los 
Mercados Relevantes con bas~ en los siguientes e lementos: 

1) Cuenta con lo mayor participación eh d ichos mercados; 

1~ Cqntrola contenidos que resultan relevantes de incluir en la oferta comercial de sus 
rivales. 

iil) ! Posee una ventaja respecto a sus competidores para acceder a los contenidos que no 
¡ .. produce, debido a que cuenta c6n una amplia base de suscriptores en la mayoría de 
\ . ; . -. .. 

<los mercados relevantes; 

' \ 

) lv) A difer~ncla de sus competidores, cuenta con dos plataformas tecnoló¿icas (cable y 
satélite) para prestar el STAR lo que le permite brindar una ofertq más amplia, y por , (\ 
ende, abarcar una ~_oyor proporción de consumidores con distintas capacidades de V 1\ 

/ pago y preferencias en los mercados relevantes; 1 
/ 

v) Existen barreras a la entrada significativas en los mercados relevantes, y 
\ ·s • 

VI) Existen pocos cbfTipetidore§ en los'· mercados. quienes no ejercen una pres1on 
competitivo suficiente frente a GlV. Lo anterior. se reflejo en los altos márgenes de ; 
ganancia e Ingresos prómedlo por usuario que detenta, Gry que son superíore\al resto · 
-de los proveedores del STAR y exhiben una tendencia c reé'iente en los últimos anos, 

( 
'' ···, 

' _./ 
--· / 
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Finalmente, la Autoridad Inve-stigadora señaló que ~~ conjunto de elementos ~ue determinan 
el poder sustancial de GN no se actualizó para ~~>demás agentes económicos/que ofrece~ 
el STAR. 

IV. MANIFESTACIONES PREVIAS 

( 

/ 

/1 

--., "' 
En esta sección se presentan y da respuesta a las manifestaciones presentadas por GTV que , \ 

.-, versan sobre aspectos procesales, cuyo estudio y resoluci{>nClebe ser previo al del fondo de 
~¡a cuestión. J / ' \ 

/ 

/ 
lr. El Olptamen Preliminar viola el d~recho humano de una tutela ~fectiva de los derechos. 

reconocido en la CPEUM y los trdtados internacionales de los qüe el Estado Mexicano es 
parte.25 ./ ' 

El DP debe dejarse sin ef~ctos porque viola eLderecho humano a una tutela efectiva de 
los derechos>así como el derecho a unQ defensa adecuada y la garantía de audiencia, 
previstos-todos ellos en los artículos 14 y.20 de la CPEUM, 8 y 25 del Pacto de San José, 
así como jurisprudencia~ emitidas por la SCJN y por la Corte lnteramerica~a de DereC~hos 
Humanos, que son vinculantes a l Instituto. 

Previo al dictado de cualquier acto, los órganos estataie's -ya seq el PJ, o los órganos 
pertenecientes a la Administración- ·deben observar una serie de pasos (un 
procedimiento) tendente a garantizar al ciudadano una adecuada tutela de sus 
derechos y, q la vet reducir al máximo posible el rlesgo'de tomar aecisiones arbitrarias 
o equiv_pcadas, para así rec?pocer el derecho de fondo a la parte que efectivamente 
lo posee. En esto consis~e el 'derechq_ a una tutela efectiva de los derechos". 26 

, __ 

Al. haber n6tificado el 
1 
DP con una, prácticamente, incontable cantidad de pasajes 

testados y al haber negado el acceso al expediente a nuestras representadas es 
vlolotorio c;Jel derecho humano a obteper de los órganos estatales una tl:Jtela efectiva 
de los derechos, puesto que hace nugatoria la defensa de GTV, a l no conocer las 
causas, !\lechos, pruebas o circunstancias que tomó en consideración la Al para emitir el 
pP. 

\ 
El veinticinco d~ marzo de dos mil qlJ.!nce una autorizada de GTV /acudió al 1FT\. en 
compañía de un Notorio Público, a efecto de constatar lo negativa del personal adscrito 

)/ 

...... ..... 

1 

25 Páginas 243 a 266 del Escrito de Manifestaciones de G1V. Folios 90416 a 90441, -~í 
26 Al respecto, puede verse F. TOLLER, "El modemo detecho a lo tutela judicial efectiva: de los garantías formales al derecho o la 
protección de los derechos malerioles", Revista de Darechp Admlnístroffvo 45 (20Q3). p. 543 y ss .. en donde se sostiene que: "El 

... derecho constitucional fla asistido o una Interesante evolución en el campo de los garantías jurisdiccionales. Antes imperaba el 
'debido proceso legal' -due process of law-, expresión cuyo punto de mira estaba -o est6 enfoca'do hacía lo corrección formal / 
cieJ.proceso. sin abrirse &xpresomente o un concepto de derecho a lo tutelo en sentido fuere, de derecho a que el juez OrQPOre • 

-., los derechos de fondo. También se hablaba del 'derecho o lo jurisdicción~ muchas veces con el me~. o senffdo y exlgenc/q ae un 1 /71 ' 'dere.cno a acceder o /a justicia', Englobando el debido proceso y el derecho o /a jurisdicción estaba el 'derecho o lo defensa V¡··· /---- . 
en juicio'. Mora. en cambio, se puede hablar de un derecho fundamental a lo protecCión eficaz PO( porte de los tribunales de 

, juslicia, que ha sido felizmente denominado en España como 'derecho o lo tutela judicial efectiva'. Sin negar Jos garantías 
procesales clásicas -a las que supone-, ese último sintagma no alude dfrectamente o elfos -como ef debido proceso legal-, y en 

algunos aspectos implico mucho más que ef debido proceso·. \ 
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a ese órgano autónomo, de dar acceso a una versión sin testar de~-DP. Durante esta 
- ' fecha, se negó acceso al Notario Públicohúmero 171 (ciento setenta y uno) del Distrito ; 

Federal, no obstante se manifestó que este no consultaría el expediente, sino que ' 
únicamente constataría los hechos que acontecieran ¡durante la consulta del 
Expediente por parte de la autorizada. En virtud de lo anterior, GN autorizó al Notari0 
Público número 171 (ciento¡ setenta y uno) del Distrito FederaL a efecto de consultar el 
Expediente, con el único propósito de levantar una fe de hecnos respecto el contenido 
del mismo. 

1 

Previa autorización por parte del 1FT, el diez de abril de dos mil quince: dos autorizados 
de GN acudieron al Instituto en compañía del Notario Público número 171 (ciento 
setenta y uno) del Distrito FederaL a efecto de consultar el Expediente; diligencia dentro 
de la cual solicitaron el acceso al Dp sin testar, con ~ finalidad de que GN hiciera valer 
su garantía de audiencia dentro del Expediente. No obstante la solicitud de GN, el 
personal adscrito a IlFT negó cate~óricamente el acceso a una versión sin testar del DP, 
so pretexto que la información testadátenía el carácter de confidencial. De lo anterior 
se levantó una fe de hechos, que se adjunta al presente escritp y que se relaciona en el 
capítulo de pruebas. En adición a lo anterior, los días diez y trece de abril de dos mil 
91uince GN sólicitó por escrito el acceso a una versión sin testar del DP, petición que 
nuevamente fue negada por el 1FT. 

El derecho a una tutela efectiva de los derechos es un mandamiento que ordena la 
CPEUM, en concordancia con los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 
es parte, cuya esencia se traduce en una garantía de seguridad jurídica para los 
gobernados, e impone la ineludible obligación a cargo de las autoridades estatales para 
que, de manera previa al dictado de un acto que pueda prclducir efectos jurídicos sopre 
los derechos de los ciudadanos, cumplan con una seri,e de formalidades esenciales, 
necesarias para oír en defensa a los afectados. 

b ', 
Dichas formaUdades y su observancia a las que se unen las relptivqs a la garantía de 
legalidad del artículo 16 de la CPEUM, no son una exigencia meramente formaL sino que 
se constituyen como elementos fúndamentales útiles para demostrar a los afectados por 
un acto de autoridad, que la resolución que los agravia no se dicta de un modo arbitrario , 
y alilárquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco jurídico que la rige, 
reconociendo o no, consecuentemente, el derecho de fondo a quien corresponda. 

El derecho q la tutela efectiva tieríe plena vigencia en el Sistema lnterame\icano de 
Derechos Hu'manos, sistema del cual el Estado Mexicano es parte. En efecto, el artículo f\ 

8 del Pacto de San José establece lo siguiente: - \ 11 1\ 

"Artículo B. Garantías Judiciales 

1.- Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo 
' razohable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con 

anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, 
o para la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de 
cualquier otro carácter. 

2~ 
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2.- Toda pe~sona inculpado de delito tiene derecho( ... ) f7n pleno igualdad, a los siguientes 
gorantfas míhimas: / 

1 
~.) 

b) comunicaclóf1 previa y detallada,a/ inculpado de la acusación formulado: 
' /''"' 

e) concesión af inculpado del tiempo y de los medios adecuados para lo preparación de su 
defensa". ! 

\ 
En similar sentido, el artículo25 del Pacto de San José. .. de Costa Rica jjlspone que: 

/ "1~=:ulo 25. Protección Judicial 
/ 

7. Todo persa¿na tiene derecho a un recurso sencilfo y rápido o a cualquier oteo recurso efectivo 
ante Jos jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos ·., 
fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente Convención, aun cuando tal 
violación sea cometida por personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficial~sn. 

1 

Y si bien las normas reseñadas, tal como están redactadas, parecieran referir b procesos 
"judiciales u ~y, en el caso del artículo 8.2., del Pacto de San José, al proceso penal-, ·cabe 
de~taca~ que la propia Corte Interamericano de Derechos Humanos se ha encargado 
de extender el alcance de las disposiciones reseñadas a tod0s los p roced imientos en los , 
que el Estado debe emitir un acto que pueda afectar los derechos de los ciudadanos, '· 
incluyendo a los procedimientos administrativos, hablánpose yd 

1
no solamente de una 

tutela "judicial" efectiva, sino tambiéh de una tutela "administrativa" efectiva. 

\ En efecto, en la causa "Baena", el mencionado tribunal internacional sostuvo lo 
· siguiente: 

"Si bien el artrculo 8 del Pacto de San JÓsé se titula 'Garantías Judiciales', su apl/ca~ión no se /Imita a los 
/ \., recursos judiC/aiE?s en sentido estricto. 'sino (al) conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias 

procesales. o ere~tos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos 
ante cualquier tipo de acto del Estado que puedalpfectortos. Es decir, cualquier actuación u omíslón de los 
órganos estatales dentro de. un proceso, seo administrativo sancion?torio o jurisdiccional, debe respetar el 
debido proceso legal. !. ' • 

\ 

\ 
1 \ 1 ' \ . (. .. ) ., 

\ Es un derecho humano el optener todas las garantfas que permitan alcanzar decisiones justas. no estando 
la administración excluida de cumplir con este deber. Las garantías mínimas deben respetarse en el 
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisión pueda afectar los derechos 
de las perscmasN.21 _; · · · 

( , . ' 

La doctrino qUe surge de los párrafos transcriptos es clara: las garantías previstas en los artículos 8 y 25 del 
Pacto de San José aplican en to(fo proceso en el que el Estado debe.. emitir un acto que puedo incidir en la 
esfera de derechos de {os ciudadanos. Esta doctrina fue reiterada en el caso ~C/aude Reyes", en los 
siguientes térmfnos: " · ( •. 

) 

\ 
\ 

l 

\ 

27 Corte lnterorpericana de Derechos Humanos, Caso "Baena Ricardo y otros vs. Panamá", Sentencia de 2 de febrero de 2001 
(Fondo, Repar{l'clones y Costas), Páginas 124 y 127. 1 \, 
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"El artículo 8 de la Convención Americana se aplica al conjunto de requisitos ~~ue deben observarse en las 
instancias procesales, cualesquiera que ellas sean, a efecto de que las personas puedan defenderse 
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda af/3ctar sus derechos. 

' 
( . .) 

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 8. 1 de la Convención, en la determinación de los derechos y 
obligaciones de las personas, de orden pena{¡ civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter, se deben 
observar 'las debidas garantías' que aseguren, según el procedimiento de que se trate, el, derecho al debido 
proceso. El incumplimiento de una de esas garantías conlleva una violación de' dicha disposición 
convencional. 

El artículo 8. 1 de la Convención no se áplica solamente a jueces y trlbuna/E¡s judiciales. Las garantías que 
estáblece esta norma deben ser observadas en /os distintos proced/m/er¡to~¡ en que /os órganos estatales 
adoptan decisiones sobre la determinación de los derechos de las personas, ya ,'que el Estado también 
otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la función de adoptar decisiones que 
determinan derechos".28 

Vale, recordar que la Corte Interamericano de Derechos Humanos ya había tenido un 
pronunciamiento similar a los apuntados en el caso "Tribunal Constitucional", cuando 
indicó que: 

"( ... ) esta Corte considera que cualquier ó~gano del Estado que ejerza funciones de 
carácter mateTialtnente -jurisdiccional, tiene la obligación de adoptar resoluciones 
apegadas a las garantías del debido proceso legal en los términos del artículo 8 de la 
Convenc;ión Americana". 

La situación que se ha !dado, rBspecto del derecho bajo a~álisis, en el derecho nacional, 
es afín. Al respecto, la CPEUM establ'f3Ce en el artículo 14 que: "Nadiepuedeserprivadode la 
libertad o de sus propiedades. posesiones o derechos, sino mediante /uicio seguido ante /os tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan /as formalidades esenciales del procedimiento y conforme 

a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho". 
1 

Tanto la doctrina como nuestro PJF han establecido que lcis formalidades esenciales del 
procedimiento consisten en los elementos indispensables para garantizar al gobernado 
una adecuada y oportuna defensa previa al acto de la autoridad, a saber: (1) la 
notificación del inicio del procedimiento, para que el gobernado. pueda saber los 

, hechos en discusión y pueda preparar su defensa; (2) la oportunidad de ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (3) la o¡¡:>ortunidad de alegar; y (4) 
el dictado ge unÓ resolució~ fundada y razonable que dirimb las cuestiones debatidas. 

Otra manifestación, por ejemplo, la encontramos en el artículo 20 de la CPEUM, que 
establece, entre otros derechos en el marco del proceso penal, que toda persona tiene 
derecho a que se le informe los hechos que le irinputan y que le serán facilitados todos 
los datos que solicite para preparar su defensa. Se establece a su vez que tanto el 
gobernado como su abogado, al inicio del acto de privqción, o bien ante la prir:nera 
comparecencia, puedan tener acceso al expediente, para estar el posit;>ilidai:J de 

i 

28 Corte Interamericano de Derechos Humanos,- Cas_o "Ciaude Reyes y otros Vs. Chile" Sentencia de 19 de septiembre de 2006 
(Fondo, Reparaciones y Costas), páginas 116 a 118. 
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preparar y tener una defensa adecuada, y desde ese momento :yq no pueden 
t mantenerse en reserva los actuaciones de la investigación; 

\ 

Al Igual que en el ámbito Interamericano. nuestros tribunales se hon encargado de 
extender , las dlsposicio'les precedentes a cualquier procedimiento ;E!n que el Estado " 
pueda r~stringir o regular los derechos de los particulares. Por ejemplo, no quedan duda$-
de que lo anterior, es aplicable al derecho administrativo_ sancionador;-al tener la misma 
natural~za jurídica y derivar ambos de la facultad punitiva del Estado, aunado a que se 
desarrolla en las mismas etapas, 1 es decir, primeramente ante una autoridad 

1 
administrativa que reallza una investi.gaclón inquisitiva, y que de encontrar elementos 

1 suficientes para ello, sujeta a un gobernado a un ¡procedimiento de privación de 
dere.2hos.29 \ i · 

\ 

As( la Segund~ Sala de la SCJN, medl.ante jurisprudencia obligatoria para esta autorid~d 
administrativa, estableció ¡que el derecho a Uña defensa adecuada 'es igualmente 
aplicable al derecho administrativo sancionador, mismo que conslste en que se dé a 
conocer al gober'?!ado los hechos y Rruebas en los que la autoridad ·se basa para iniciar 
un procedimiento que puede culminar con privación de derechos, ya que de lo 
contr9!'io lq garantía de audier:'cia resultaría prácticamente inútit puesto que el -..... 
gobernado no estaríd en condiciones d~ saber qué pruebas a9ortar o qué alegatos 
formular a fin de contradecir los argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y 

··los hechos en que ésta se apoyo para iQiciar un procedimiento que pudiera afectarlo 
- · J ·' 

1 en Sll, esfera jurídica.30 ·, 
1 

i "'-
. . \ 

En el mismo sentido que la onterior jurisprudencia, el PJF ha· emitido los siguientes 
precedentes en los que establece que el derecho a una defensa adecuada es 
aplicable también en materia adminlstratlva.31 En el derecho comparado se ha 
observado una experiencia idéntica.32 

..1 

\----------------------
r ' -r~ Sirve de apoyo a lo ooterior, la siguiente junsprudenclo emitido .'por el Pleno de la SCJN: "DERECHO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR. PARA lA CONSJRUCClON DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VÁLIDO ACUDIR DE MANERA 
'! PRUDENTE A lAS TÉCNICAS GARANllSTAS DEl DERECHO PEtJAL EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD 

PUNITIVA DEL ESTADO" . Localización: (J); 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV. Agosto de 2006; Póg. 1565. P. /J. 99/2006. 
Registro No. 17 4 488. 
~AUDIENCIA. RESPETO A LA GARAf;J'fiA DE. DEE}EN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL 

,-

PROCEDIMIEN}O QUE SE INICIE EN SU CONffiA Séptima Época. Segunda Salo. Página 85. --- _ _ 
31 COOPERACION. DERECHOS DE. CITACIONES PER/ODISTTCAS (LEY DE PiA/11/f,ICAC/ON Y URBANIZACION DEL ESTADO DE BAJA 
CAliFORNIA NORTE). Tesis Aislada. Séptima [poco. Página 146. Y "SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE / 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTfCULO éiJ DE LA LEY RElATIVA. ES VIOLA TORIO DEL DERECHO A UNA 
DEFENSA ADECUADA. AL

1
1MfEDIR QUE EL AFECTADO TENGA UNA REPRESENTACIÓN EFECTIVA Y ACCESO A TODA LA INFORMACIÓN 

QUE OBRA EN EL EXPEDif!NTE. ' 
32 A modo de ejemplo, pueden citarse sentencias de 1ai Corte Suprema de Justicia de la Noción Argentina. en las que ha sostenido 
que: 
·( ... )cabe descartar que el carácter odminlstralivo del procedimiento sumarial pueda erigirse en un éelcépora la OF{Iicaclón de 
los princlp¡os reseñados, pues en el estado de derecho la vigenciaJ:Je las garontfas enunciadas por el Artfcu/o 8 de la citada 
Convenclan no se encuentra limitada af Poder Judicial-en el e}erdcio ernlnente de toJ función- sino que deben ser respetadas 
por todo órgano o 'QI.lfOrlddcJ púb{lca al que le hubieran s/do¡as/gnadas .funciones mater1almente jutisdlcclonales ( ... y (énfasis 
~gregado) ((Corte Suprema de Justicia de la Nación Argentina. l. 216. XLV. "Losicer. Jorge Alberto y otros el BCRA - Resol. 169/05 
(expte. 105666/86 SUM FIN 708)"). '( ... )el art. 75, inc. 22. de lo Constitución NaCional (Argentino). que reconoce con jerarquía 

-~- 1, \ ' · 
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AsL de\ lo anterior no qGeda lugar a dudas que cualquier autoridád que ejerza una 
función materialmente jurisdiccional (ya sea el mismo Poder Judicial o la Administración 
o.,._trovés de . sus procedimientos propios) debe propiciar una tutela efectiva de los 
derechos del ciudadano. / · 

~-... ··· 

Sentado ya que la CPEUM y los Tratados Internacionales de los que el Esta'do Mexicano 
es parte. buscan.proteger en cualquier momento y procedimiento el derecho a lo tutela 
efec.tiVa de los derechos, corresponde hacer algunas consideraciones sobre 1~ situación 
que se ha verificado en el .expediente que nos incumbe, en el que se ha notificado un 
DP eón una gran .. cantidad de pasajes testados y se ha negado que GlV pueda tener 
acceso al Expedrente, violándoles la posibilidad 'de preparar y tener una defensa 
adecuada y su derecho de audiencia. · · ·· 

, ./ 

La Corte lnteramerlcqna de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de conden,ar 
aquellas situaciones en las cuales el acceso al ~xpediente ha sido restringidO', calificando 
tal conducta como un Impedimento a una defensa· adecuada. Asf, por ejemplo, el 
tribunal referido ha sostenido: 

'\ / 

"La Corte estima qu$. la restricción a la labor de Jos abogados defensores y la escasa posibilidad de 
presentación de prÚebas de descargo han quedado dei[!OStradas en eqt~_,caso. Efectivamente, Jos 
Inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo défos cargos que se les hacían: las condiciones 
en que actuaron Jos defensores fueron absolutamente inadecuadas para su eficaz desempeño y sólo 
tuvieron acceso al expediente el día anterior al de la emisión de la sentencia de primera instancia. En 
consecuencia, fa presencia y actuación de tos defensores fueron meramente formales. No se puede 
sostener que las víctimas contaron con una defensa adecuada. n 33 

"La Corte considJra que la imposibilidad de acceder a las actuaciones realizados durante la etapa del 
sumario y preséntor pruebas Impidieron que el señor Pa/amara fríbame pudiera defenderse de forma 

adecuado N. 34 

' ; . 
La .. importancia para las partes de tener acceso al expediente para preparar uno 
adecuada defesa es reconocida, a nivel nacional en tódos los ámbitos y fueros. incluso 
tratándo~E? de los derechos de la víctima o del ofendido, en el que la CPEUM establece 

/ .... ' , ~ 1 1 .; ·, 

constitucional diversos trotados de derechos humanos, obliga a tener en cuento que al ort. 8, lnc. l. del Pacto de Son JOS6 de · 

\ 
\ 

Costa Rico, referente a las garantías judiciales, prescribe no sólo el derecho a ser ofdo sino también el de ejercer 191 derecho con 
las debidas garontfos y dentro/de un plazo razonable: y a su ve,..z el arto 25, al consagrar fa protecc/6n judiciaL ásegura fa tutela 
judicial efecttva contra C1JO/qi.Jfer acto que viole derechos fundamentales reconQC/dos por fa Constttucí6n f'!_acional. la ley o la r 
Cdnvenclón aun cuando tal violación sea cometida por personas que actúen en ejerc;;icio de sus funciones oficio/es· (énfasis -~ 
agregado) (Corte Supl'~a de Justicia de laN oción Argeh1ina, B. 853. X!-IV. "Bonder Áaron (Emperador Compañía Financiero \ 

1 

1 S.A.) y otros el B.C.R.A. si resol. 178/93)". "(. .. )el art. 3° inc. a, de lo resolucioo COMFER 16/W resulta violatorlo del art. 18 de la \¡ 
Constitución Nacional y de las convenciones Internacionales de derechos humanos, que cuentan con jerarquía constitucional, 
en cuanto resguardan el derecho a la h,Jtela administrativa y judicial efectiva (arts. XVIII y XXIV de lo Declaración Americana de 
los Derechos y Deberes del Hombre. 8° y 1 O de la Declaración Vnivei'SOI de Derechos Humanos, 8° y 25 .de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, 2• inc. 3° aps. a y b, y 14 ínc . 1° del Pacto Internacional de Derechos--Civiles y Politices)" 
(énfasis agregado) (Corte Supremo de Justicia de la Nación Argentiná, "Astorga Bracht, Sergio y otro c. Comité Federal de 
Radiodifusión)." ' ·· -. 1 

, 

33 9ürte l~romericona de Derechos Humanos, Caso "Castillo Petruzzi y otros vs. Perú". Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, 
Reparaciones y Costas), página 14l. 

1 
___. -.... 

34 Corte Interamericano de Derechos Huri.anos, Caso "Palomara lribarne Vs. Chile"; Sentando de 22, de noviembre de 2005 
(Fondo Reparaciones y~ostas), p. 177. 
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que es obligación del Ministerio Público el resguardo de la identidad y otros datos 
personales de menores de edad, cuando sé trate de delitos de violación, trata de '- / 
personas, secuestro o delincuencia organizada. Sin embargo, ni siquiera en dichos casos 
se puede coartar el derecho a una defensa odecuada, puesto que se establece que el 
juzgador siempre deeerá de salvaguardar los derechos del sujeto invblucrado a una 
debida defensa~ por lo que todos los !datos y el acceso al expediente deben ser 

'oportu~a~ente revelado~, de. r:n<?do.~ ta l ~u e en ninguno circ~nstancici iniciado el 
procedlmtento en forma de JUICIO podran mantenerse en reserva las actuaciones de la .,, 

l \ ( 
' \ 

Investigación N. 

Lo anterior, es decir, que, la autoridad administrativa qúe sujetó a un gobernado a un 
procedimiento en el que 'estén involucrados sus derechos, debe de 'tespetar el derecho 
a una defensa adecuada y a la garantía de audiencia, mediante el acceso que se dé 
al imputado o a su abogado al expediente y a todos los datos y hechos en que se basó 
esa autoridad para sujetarlo a un procedimiento privativo, es corroborado por nuestro 
Poder Judicial de la Federación.35 

En relación a la vista de las actuaciones administrativas, esto es, el derecho a tener 
acces6 al e?<pediente, destacada doctrina internaclonbl ha aflrmadq que: 

"El instituto de la vista de los actuaciones administrativos es, s/n duda, fundamental, pues en él estó 
comprometido no sólo-e/ ptlncipio republicano de gobierno de publicidad de los actos sino también, en lo 
mayor parte de los casos, el debido proceso adjetivo. En este último sentido, se ha dicho que es una 
manifestación cc¡ncreto del dérecho constitucional de de~ensa " ' 

. ~ 

( .. .) \ 1 -, \ 

(, . .)debe quedar claro, en relación con la reservo de las actuaciones, que(. .. J es propio del debido proceso 
legal que la suerte existencial de un cfudadano no puede depender del exclusiVo resorte de un informe 
secreto, sin poder enterarse o ciencia cierto de qué se lo acuso concretamente y que se le permito 
defenderse libremente. Y ogregó'luego que el agente púBlico -el ciudadano en general- debe estar siempre 
salvaguardado de arbitrariedad alguna y nunca puede verse frustrado su legítimo derecho por acusaciones 
o declaraciones abstractos y mucho menos, secretas, respecto de las cuales no puede defe~derse, púes 
ello Implicaría exponerlo a posibles abusos de la autoridad pública que quedarían al margen de todo 
control. #

36 / 

! 

35 -DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA Y GARANTÍA DE AUDIENCIA. LA POSIBILIDAB-DE PRESENTAR UN ESCRITO CON ALEGATOS 
NO IMPLICA EL RESPETO A ESTOS DERECHOS FUNDAMENTALES".locaflzadón; (fA); lOo. Épbca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Ubro 
XII, Septiembre de 2012. Tomo 1; Póg. 501 . Jo. '<s:CXXII/2012 (lOa.). Registro No. 200l 624. "DERECHO DE DEFENSA. sUS ··· 
CARACTERISfiCAS Y DIFERENCIAS CON LA GARÁi--HÍA DE NO AUTOINCRIMINACIÓN". Localización: (TA); 9a. Época; la. Sala; S.J.F. 
y su Gaceta; lomo XXI, Enero de 2005; Pág. 414. la. CXXIV/2004. Registro No. 179608. "SUSPENSION PROVISIONAL PROCEDE 
CONCEDERLA SI EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE PERMmR EL ~<;::CESO A LA 
A\/_ERIGUACIÓN PREVIA-tL IN<;:ULPADO. SU DEFENSOR O PE~ONA DE SU CONFIANZA (LEGISLACIÓN DEL ESTAÓO DE NUEV'? 
LEON)". Localización: (fA); 9a. Epoca; T. C. C.; S .. j.F. y su Gaceta; TOf9P XXXI, Mayo de 201 O; Póg. 2074. IV.lo.P.48 P. Registro No. 164 
516. JUICIO DE AMP,ARO. LEGITIMACIÓN DEL OFENDIDO PARA PROMOVERLO DURANTE LA AVERIGUACIÓN PREVIA CUANDO SE LE 
IMPIDE ACCESO Al EXPEDIENTE", Localízoclón: (TA); 9o. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tom6 XIII, Mayo de 2001: Pág. 
ll65. 1.5o.P.12 P. Registro No. 189680./ ,- ' ,· 
36 J. R. COMADIRA: J. H. Escalo; J.P. COMADIRA (Oxlfdinadoi colaborador y actualizador). "Curso de Dered16 Administrativo", 
Tomo 11. Ed. Abeledo Perrot, Buenqs Aires, p. 1188-1189. con cita a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
Argen1ína en la causa "Oxley, César o.:·, pub,llcodo en Fallos 306:370. - " 
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En idéntico sehtido se ha dicho que: 

/ 
\l 

,/ 

·El procedimiento administrativo debe estar regido, entre otros, por dos principios:,debído proceso adjetivo 
y publicidad de sus actos, materializándose en derechos que gozd el particular: el derecho a ser oído, a 
ofrecer y producir pruebas, a obtener una resolución fundada y o la información ( .. .) 

(. . .) 

Para respetar el denominado principio del debido proceso adjetivo. el particular, antes de la emisión del 
acto, debe ~r oíd?, y solamente puede hacerse escuchar sobre algo que conpce. para lo cual debe tener 
un acceso irrestricto al expediente; esto es ni más ni menos lo que debemos entender por vista de las 
actuaciones". 31 ' 
. ( ' 
1No obstante lo anterior: en completa vloiOción a l derecho a una tú"fela efectiva de los 
derechos se ndtificó a GTV eiDP sin permitir una ade9uada defensa porque no se hace 
de su conocimiento ni fos hechos ni las pruebas, ni siquiera los datos en los que se basó 
la Autoridad Investigadora para determinar el probable ¡Z>oder sustanclal. Al contener 
Información desconocida que es esencial para declarar o no a GTV con poder ., 
sustancial resylta imposible corroborar los mismos, y por tanto limita la def~nsa a l no · 
poder argumentar en su contra, llmítanpo el ~erecho humano a obtener y na adecYJada 
tutela de sus derechos por parte de las autondades gubernamentales. 

Por otro lado. no puede pasarse por alto que se ha negado a GTV la vista ldel Expediente, 
es decir, no se ha permitido a GTV acceder al Expediente. Por lo tanto, GTV debe 
articular este deshago sólo con base en un DP incompleto, sin posibilidad de conocer 
todas las razones, hechos y pruebas que han llevado ....... al JFT a declararlas con poder 
sustancial en cierto mercado relevante. Esto, c laramentE( lesiona flagrantemente los 
derechos constitucionales hasta aquí explic,ados. 

Dicho en otras palabras, el DP hace nugatorio el derecho de GTV a una . defensa 
adecuada puesto que existe imposibilidad para presentar pruebas en contra de datos, 
estadísticas. información, tablas, hechos, etc. Así. resulta Imposible realizar alegatos de 
lo p r,obado, por lo que se viola la garantía de audiencia de GTV, al no respetarse las 

\ 

formalidades esenciales del procedimiento. · ·-

L.o anterior es independi~nte a lo d~puestb por., los artículos 124 y 1 ~5 de la LFCE: puestq> 
que esa , ,Autoridad ti e~~ la ob)igadón constitucional y convencional de' tutelar 
efectivamente los derechos:de GTV. protegiendo el derecho a una defensa adecuada 

-·-y la ,garantía de audiencia, conforme lo ordenan los artículos 14 y 20 de la CPEUM, y 8 
del Pacto de San José. y la doctrina y jurisprudenc¡a interarnericana, Internacional y 
nacional citadas precedenteme~te. ( 

( . 

Así, y en cumpllmient9 al artí~ulo 1 o de la CPEUM debió ponderar dichbs derechos 
humanos, par!] conceder a GTV toqa la información, datos, pruebas .. y hechos que se 
encuentran en el Expediente y el DP y así estar en posibilidad de desvirtuarlos. Solo así 
GN estaría en aptitud., de acreditar que no cuenta con poder sustancial y realizar 

\ 

37 A. CANOSA. 'lo vista en el procedimiento administrativo", ED 134-899, Argentina. p. 900-906. 
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"· alegatos al respecto. Lo anterior, puesto que derivado de la Resolqcíón que se dicte, esa 

Autoridad puede imponer medidas privativas de derechos. 
\ \ ., . . . ..... 

Se corrobora lo anterior, con el criterio judicial emitido por nuestros Trib~nales"' 
especializados en competencia económico, '-l:adiodifusión y telecomunicaciones, en ~1 
que se concluye que cuando d~ las constancias que·· se acompañen al inlorme 
justificado de la Cofece o el lfl y en el mismo :fe observe que la informdción remitida 
c lasificada como reservada comprende los actos reclamados que desconoce el 
quejoso, el juzgador de ampa¡ro debe permitírsela e l acceso a la que sea nebesaria, a 
fin de que pueda hacer valer lo que a su derecho e interés convengan, lo cual impl i~a / 
una reconsid~ración y revisión de lds criterios de 91aslficaclón de la información, a efecto 
pe garantizar e l derecho o una defensa adecuada y la garont~a de audiencia.38 

f 
) 

Este lnstiMo considera que no le asiste la razón a G1V en cuanto a la presunta "violación al 
derecho humano de una tutela efectiva". 

GTV argumenta que su tutela efectiva de derechos fue violada por dos motivos principales: 1) 
haberle notificado ~1 DP con pasajes testados; y ii)' haberle negado el acceso al Expediente, 
vulnerando con elld su derecho de audiencia y la pósibilidad de preparar y tener una defensa 
adecuada, \ 

En el mismo sentido, el veinte y veintiuno de abril de dos mil--quince, las empresas intebrantes 
de GTV presentaron cinco escritos ante la Ofj~ialía de Partes del instituto, en los c uales realizan 
diversas manifest.pdones respecto a la supuesta ~violación a su derecho "a:una tutela efectiva", y 
señalan cuál es la información que a su consideración, fue ~lasificada indebidamente como 

r confidencial en el Dictamen Preliminar. , 
1 • ) ¡' • ( 

Partiendo del hecho que un procedimiento especial como el comenltad6.no busca fincar la 
responsabilidad de 

1
U,n ilícitd a agente ecohómicÓ ·alguno, sino resolver condiciones de 

mercado, es factible concluir que el producto del mismo no puede ser una sanción por la 
comisión de 

1
un ilícito. Si el procedimiento no con lo imposición de una sanción, no se advierte 

transgresión a dere9ho de defensa alguno. \'-

Esta autoridad consldTra que durante la sustanciación del procedimiento especial para 
resolver condidones de mercado que nos ocupa, no se violó ningún derecho fUndamental 
de GW en razón de las siguientes consideraclones: 

Información Testada 
\ ,.-

/ \ 

1 

; 

35 "INFORMACIÓN RESERVADA. CUANDO DE l.AS CONSTANCIAS QUE SE ACOMPAÑEN AL INFORME JUSTIFICADO EN EL: JUICIO DE ' /? 
AMPARO INDIRECTO SE OBSERVE QUE lA REMITIDA CON ESA CI.ASIRCACIÓN COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADOS QUE . 1, ' 
DESCONOCE EL QUEJOSO, DEBEPERMITfRSELE EL ACCESO A lA QUE SEA NECESARIA A FIN DE QUE PUEDA HACER VALER LO QUE t/;; 
A SU DERECHO E INTERÉS CONVENGAN". Localización: (TA); lOo. Época: T. C. C.; Gaceta S.J.F.: Libro 5, Abril de 2014, romo JI; Pág. /1 
1525. 1. /oAE. 1 I)J10o.). Registro No. 2006301, . 
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Como lo indica G,lV, de conformidad con el artículo 49, fracciones 111 del Estatuto Orgánico 
del Instituto, el diecisiete de marzo, se notificé¡ una versión reservada del Dictamen Preliminar 
q GlV.39 En dichas versiones se indicó a GlV la naturaleza· de la información testada mE)diante 
la impresión de la siguientE) leyenda: ' 

"Los textos que aparecen marcados con negro corresponden a información clasificada como 
confidencial, de conformidad con los artículos 3 fracción IX 124 Y 125 d$ la Ley Federal de 
Competencia Económica; 7 8 y 7 9 de la Ley Federal de Transparencia y Acpeso a la Información Pública 
Gubernamental; por lo anterior, dicha información obra resguardada en cuerdd separada al presente 
expediente". / ·. ·" 

En ese ser:Jtido, se precisa que las partes del Dictamen Preliminar a que se refiere GlV como 
"( ... ) una, prácticamente, incontable cantidad de pasaje; testados ( ... ) ", en realidad cqrresponde 
a diversos apartados del Dictamen Preliminar que fueron clasificados como confidenciales y 
que para la protección de la información fueron cu()iertos en su impresión, en la versión 
reservada notificada a GlV, dado que esta informa<;:ión fue clasificada en el Expediente 
como información confidencial con fundamento en los artículos,3, fracción IX, 124 y 125 de la 
LFCE. / 

Tal como se indicó a GlV mediante acuerdo emitido en'el Expediente el trece de abril de dos 
mif quince,4° el Dictamen Preliminar contiene información que durante el procedimiento de 
investigadón fue clasificada con el carácter de confidencial de conformidad con los artículos 
3, fracción IX, 124 y 125 de la LFCE. Es decir, esta tnformación es aquélla que de divulgarse 
pueda causar' un daño o perjuicio en la posición competitivá de quien la haya 
proporcionado. contenga datos pelsonales cuya difusión req~Jiera consel)timiento, pueda 
poner enliesgo su seguridad o cuando por disposición legal se prohíbasu divulgación. 

Por otra parte GlV desestima que el Instituto en ningún caso estarQ obligado a proporcionar 
informóción confidencial con fundamento en el1artículo 125, segundo párrafo, de la LFCE. Así. 
independientemente a que la Al determinó preliminarmente que GlV detento ppder 
sustancial en los Mercados Relevantes y, que en su caso, a ese GIE se aplicaría o dejaría de 

. . 1 
<Jplicar la regulación respectiva, no implica de ninguna manera una regla de excepción para 
que esta a~Jtoridad proporcione información de terceros, clasificada como confidencial 
durante el procedimiento, a GlV. En todo caso, la LFCE y las DRLFCE no establecen ningún 
supuesto de excepción con relación a la obligación que tiene esta autoridad en el resguardo 
de la información confidencial. · \{\·\ 

Por otro lado, el hecho que se restrinja a GlV el acceso a la información identificada con el ' 
carácter de confidencial atiende a un principio de excepció!l plenamente reconocido por el 
artículo 6 de la CPEUM y las leyes reglamentarias emitidás en virtud dé-dicho precepto 
fundamental. Cab~ señalar que el ejercicio de los derechos humanos y sus garantías no es 
absoluto, sino que comporta restricciones y limitaciones que se establecen en la misma Ley 
Fundamental. 

39 Cédulas de notiticOción y anexos que obran en los folios 88044 a 88055. 
"' Folios 88327 y 88328. 
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La Pri,mera Sal9 de la SCJN ha advertido que el acceso efectivo a la justicia, el cual ie 
desprende, principalmente de la interpretación Integral de los artículos 14, 17 y 20, apartados 
By Q. de la CPEUM, ~así como del artículo 8 del Pa9to de San José, comprenqe el derecho a 
una tutela jurisdiccional efectiva, así como los mecanismos de tutela no jurisdiccional que 
también deb~n ser efect ivos y están fundamentados constitucional y legalmente. 

La Primera Sala de la SCJN ha definido el acceso a una tutela jurisdiGclonal como el: 
... ___ j .• -....· 

1 
"(D)erecho públiCo subjetivo que toda persona tiene, dent(o de los plazos y térmirl?s que fijen las leyes, paró '\ 
acceder de manera expedita a tribunales independientes e ir'nporciales, a plant~ar una pretensión o o defender;e 1 
de ello, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas forrnalídodes, se decida sobre lo 
pretensión o la defensa!" er su caso, se ejecute eso declsiónN,ill 

'; ' '•. 1 • ' \ 

)\ De este criterio se desprende que el acceso a la tujéla jurisdiccional comprende tres etapas, 
a las que corresponden tres df3rec hos: (i) una etapa previa al juicio, a la (que corresponde el 

/derecho de acceso a la jurisdicc ión, el cual parte del derecho de acción como ,JJna especie 
del derecho de petición que se dirige a las autoridades jurisdiccionales y qqe motiva un 
pronunciamiento por parte de éstas; (11) una etapa judicial -desde el inicio del procedimiento 
y hasta la última eíctuación dentrq del mismq-, a la que correspónaen las garantía~. del debido 
proceso; y (iíi) una etapa posterior al juicio, c¡ue se identifica ~on la eficacia de las resoluciones 
emitidas con motivo de aquel. 42 1 . \ 

En el mismo tenor que lo manifestado por GN, esta autoridad compbrte lo re'suelto por la 
SCJN al considerar -que los derechos que conforman la tutela jurisdiccional efectiva no 
solamente aipanzan a los procedimientos ante jueces y tribunales pertenecientes al Pod~r 
Judicial, sino' ta~bién a todos aquéllos seguidos ante autoridades que realizan funciones 

'~ materialmE¿nte jurisdiccionOie~ al pronunqiarse sobre la determinación de de,rechos y 
obligaciones: 43 · ( , _ ' 

,,--

Es-decir, en virtud de la declaratoria nace una nueva situación ju~ídica, en tanto que de ella 
derivan automáticamente obligaciones \que pueden ser exigibles posteriormente; lo que.. 
dete'rmina por consiguiente la aplicación de otras normas de derechos._,.Por tanto, si bien Id 
existencia de una declaración de poder sustancial no irroga de manera directa un perjuicio 

.,al agente económico declarado con poder sustancial, lo cierto es que sí produce yna 
) ' . 

1. 
\ 

\ 
) 

.. , ..... , 

' 1 
41 "GARANTíA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PRE'Í'ISTA ltÑ EL ARTfCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLfriCA DE LOS ESTADOS UNIDOS . -

., MEXICANOS. SUS ALCANCES: .. Localización: (J); 9a. tpoca; la. Salo; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XXV. Abril de 2007y.Póg. 124'. la./ J. 
42/2007. Registro No. 172759 
<12 Confirma lo anterior el criterio: •DERECHO DE ACCESO A i.A'JUS11CIA SUS ETAPAS". Localización: (fA); lOa. tpoca; l a . Sala; S.J.F. 
y su Gaceta; Ubre XVIII. Marzo de 2013, Tomo 1; Póg. 882. l a. LXXIV/2013 (lOo.). Registro No. 2003018 \ 
43 Al respecto. resulta aplicable la teSÍs jurlsprudendal: "ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSJJCIA. EL ARTICULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLTTICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECJ;: DIVERSOS PRINCIPIQS QUE INTEGf~N LA GARANTÍA 
INDNIDUAL RELATIVA. A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES". Localización: (J); 9o. tpoca; 2a( Salo; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXVI, Octubre de 2007; Póg. 2jí)9. 2a./J. 
192/2007. Registro No. 171257 ' · ·· 

/ 
\ 32 



afectación a la esfera de derecho], en tanto que si tal resolución no existiera, el Instituto no 
podría ejercer sus atribuciones como regulador.44 

'En ese sentido, si bien el procedimiento especial tramitadp en el Expediente no dirime uro 
cóntroversia entre partes contendientes o entre el lnstitutó y GTV, lo cierto es que durante la 
sustanciación del procedimiento establecido en el artículo 96 de la LFCE se establecen 
diversas etapas en las que el Instituto, frente al particular, prepara sü resolución definitiva; 
aunque sólo sea un trámite para cur;nplir con la garantía de audiencia.45 

Ahora bien, el hecho d~ que esta autoridad comparta que a GTV lecorresponden derechos 
como el de una tutela jurisdiccional efectiva con motivo de la sustanciación de un 
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, no implica que su tutela 
jurisdiccional efectiva de derechos o su garantía de audiencia hayan sido vulneradas por 
haberle notificado una versión reservada del Dictamen Preliminar, donde se te~!ó información 
confidencial, ya que como se indicó anteriormente, esta información es de carácter 
confidencial y en ningún moinento y bajo ningún supuesto el Instituto estará 'obligado a 
divulgar o proporcionar a GTV esta información/ 

Por otro lado, sirve de apoyo dil4cid~r que en las garantías del debido proceso existe un 
núcleo duro que debe observarse inexcusablémente en todo, procedimiento, mientras que 

·existe otro núcleo de garantías que resultan aplicables en los procesos en donde se exigirá 
qué se hagan compatibles las garantías con la materia específica del asl..lnto.46 

Por un lado, las garantías d~l debido proceso que resultan aplicables a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional, es decir, el núcleo duro, son las que la SCJN ha 
identificado como las formalidades esenciales del procedimiento, también llamadas garantía 
de audiencia, a saber: (i) la notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de 
ofrecer 'y desahogar las prtiJebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y 
(iv) la emisión de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. 

Aun cuando el presente procedimiento no tiene por objeto imponer una sanción a GTV, 
inclusive las gardntías de un debido proceso se ven materializados en el artículo 96 de la LFCE, 
que si bien no establee/la notificaCión personal al agente. económico declarado con poder 
sustancial en los dictámenes preliminares, el Instituto notificó a GTV una versión reseNada del 
Dictamen Preliminar. ! 

44 Cuestiones que fueron resueltas mediante el siguiente criterio emitido por la Segunda Sala de la SCJN: "CONCESIONARIOS DE n 
REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES. TIENEN INTERÉS JUR[i¡JICO PARA INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN 

1
/

1 
¡/,¡ 

PREVISTO EN LOS ART[CULOS 39 DE LA ·tEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA Y 71 DE SU REGLAMENTO, CONTRA LA :J 
RESOLUCIÓN QUE LOS DECLARA AGENTES ECONÓfvliCOS CON PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANTE". Localización (J); 
lOa. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo~; Pág. 3376. 2a./J. 153/2011 (9a.). Registro No. l60A36. 
45 Sirve tie apoyo lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJN en )a tesis jurisprudenCia! con el siguiente rubro y ref~r~ncia: 

, "PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDAlDES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 
' 11~. FRACCIÓN 11, PÁRRAFO SEGUNDO. DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA 

AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA 
AUT()RIDAD PREPARA SU RESOLUCIÓN DEFINITIVA CON INTERVENCIÓN DEL PARTICULAW. Localización: (J); 9a. Época; 2a\Sala; 
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Pág. 196. 2a./J. 22/2003. Registro No. l8M35. , 1 

" Véase la jurisprudencia de rubro: ."DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO'. Localizaci~n"(J); lOa. Época; la. Sala; 
Gaceta S,J.F,; Libro 3, Febrero de 2014; Tomo 1; Pág, 396, la. /J, ll /2014 (lOa,), Registro No, 2005716 
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El artículo 96-de la LFCE ordena ·I<:J publicación del Inic io del procedimiento por divers'os 
medios, la oportunidad de ofrecer los alegatos y elementos de convicci?n que se estimen 
pertinen~es los agentes económicos que derryuestren tener interés en e,l asunto y la obligación 
de emitir una resolución en un plazo que no excederá de treinta días hábiles una vez Integrado 
el expediente, el cual podrá-ser prorrogado en casos debidamente justificados. 1 

Ek·el presente asunto no se ha restringido a Gtv de ninguno de tales garantías, tal como se 
puede constatar con: i) la publicación d~ los datos rel~vantes ~el _Dictamen Preliminar en el 
DOF el dieciocho de m9rzo de ·-9os mil quilfce; il) la publícación el extracto del Dictamen 
Preliminar el') el sitio de Internet del Instituto; ili) la publicación de la VE?rsión pública del 
Dictamen Preliminar en el sitio de Internet del Inst ituto; lv) el acuerdo emitido en. el Expediente 
el seis de mayo de dos mil quince, pdr el cual se tu~eron por hechas las manifestaciones de 
GlV con relación 91 Dictamen Preliminar y se admitieron -aquellas pruebas que fuer9n / 
ofrecidas por GlV c6nforme a derecho;47 v) el acuerdo emitido en el Expediente el treinta de 
junio de dos mil ~u~ce, f."(lediante el cual se tuvieron por desahogadas la tota lidad de las 
pruebas que ameritaron desahogo conforme a las DRLFCE y; vi) la emisión die la presente 
resolución. ,/ 

'· 
En virfu~ de lo anterior, esta aJtoridad considera que:la garantía de audiencia..,de GlV no se 
ha Julnerado en\ningún momento, pues en todo caso, el hecho de que se haya notificado 
personalmente a GlV una versión con información dosificada· del qictamen Preliminar 
atendiendo a la obllg<;:~ción que tiene el Instituto para resguardar la información que fue 

. clasificada con el carácter de confidencial, no Implica que se hayan vulnerados las 
formalidades esenciales reconocidas por la;SCJN en todo P!9Cedimiento. 

Las razones manifestadas por GlV para acceder a información que fuJ clasificada como 
confidencial adupiendo violpclones a una tutela jurisdiccional efectiva no res~tan acordes 
con las pautas metodológicas para ejercer lo ~stablecldo en el artículo 1 o de la CPEUM, en 
virtud de que lo p retendido por GlV trae como resultado que a partir de la aplicación del 
principio pro persona se ignoren las leyes que regulan el presente procedimiento so pretexto 
de una Interpretación errónea48 y que, en consecuencia, se Ignore el apego que debe 
mantener con la Ley Fúñdamental. · . 

' ,, 1 ( 

En efecto, si bien(la.,reforma al artículo 1'0 de la CPEUM49 implicó el canibio en el siste!['a jurídico 
mexicano con relación a los tratados de derechos humanos, así como con la interpretacrión 
más favorable a la persona al orden constitucional -princípio pro persona o pro homin&. ello 
no ,implica que los órganos nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de 

~ / ~ 
' / r 

47 Cierto es que GTV hizo valer su..ctered10 a la tutela efectivo consagrada no sólo en ~1 artículo 16 <¡Je la CPEUM. sino también eh 
ellos artfculos ,8, numerales 1 y 2, incisos by e; y 25, numeral 1, d~a Convención Americano de Derechos Humanos, instrumel'lto 
interrioclonol del que el Estado Mexicano es parte y que se ha incorporado a l derecho nocional. 
46 ~Según eSte principio. uno ley nono de ser declarada t'lt:IIÓ cuando pueda ser interpretada en cohsononcla con lo Constitución. 
Esta 'consonancia' no sólo existe olli donde Id' ley, sin el recurso a puntos de vista jurídico-constitucionales permite uno 
Interpretación compatible con la Constitución; puede tener igualmente lugar cuando un contenido ambiguo o ¡ndeterminodo ', 
de lo ley resulto precisado-gracias o los contenidos de la Constitución" ,_..l:lesse, Konrad Escritos de derecho constituc[Qno/, Cruz 
Villalón, Pedro (lrad.). Madrid Centrp--de Estudios Constitucionales. 1992, pp. 52 y 53. · 
4'1 Publicado en el DOf el diez de junio de dos mil once. 
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" Impartir justicia en la forma ~n que venían desempeñándolas antes de la citada reforma, sino 
·que d icho cámbio sólo conlldya a que si en ·ÍOs Instrumentos internaclonalys existe una 
protección más benéfica para la persona respectb de la institución jurídlca analizada, ésta se 
aplique. sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal función jurisdiccional, dejen de 
observarse los diversos principios; constituc ionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad 
jurídica, debido proceso, a~cesd efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que 
prevé la norma fundamental. ya que de hacerlo, se pro~ocaría un estado de inc~'rtidumbre 
en los destinatarios de tal función.50 

· 

El principio pro persona'no sólo opera como c riterio de interpretación para alcaniar la mayor 
protección de los derechos humanos que se aduzcan violados, sino también lo hace en los 
casos de restricciones a ést9s. buscando la interpretación más acotada tuando se trd.ta de 
analizar diclÍas restricciones: O en otras pglabras, el mencionado prin.~ipio tiene dos fdcetas, 
una positiva consistente en alcanzar la mayor protección y Ciha negativa téndente a delimitar: 
la restricción al derecho humano en la mayor medida posible, siempre y cua9do se cumplan 
con los principios de legalidad :Y proporcionalidad. ..- ' . ! 

En ese marco de referencia lusfundamental, el derecho de acceso a la información 
\ eRcuentra restricciones tanto en la CPEUM como en la Convención Ame.rjcana de Derechos 
\ Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. En · dichas fu~11.tes de 

Derecho se prevé que el aludido derecho tiene entre otras restricciones. la relativ;o aJa vida 
privada y datos personclles. / ' 

\, 

En efecto, en el artículo 6°, apartado A, fracciones 1 y 11, de la CPEUM establece, por una pm~e, 
que la información en posesión de cualquier autoridad podrá ser reservapa temporalmente 
'por razones de Interés público en los términos que fijen las leyes y; por otra, que la información 

' relativ<;J a la vida privada y datos personales está protegida en los términos y con las 
excepciones que fijen las leyes. Como se desprende de"-su lectura, d ichas fraccio~es sólo 
enuncian los fines constitucionolmente válidos o legítimos para establecer limitaciones al 
derecho en comento; sin embargo, ambas remitén a la legislación secundaria para el 
desarroiiQ de los supuestos específicos en que procedan las excepciol)es que busquen 
proteger los bienes constitucionales enunciados como límites al derecho de acceso a la 
información: 

\ Asimismo, en el diverso .oumeral 13, apartado 2, inciso a), de la Convención Americana de 
Derec~os·Humanos, dispone que~~ ejercicio del derecho de accesp a la información se sujeta 

-· al "respeto a Jos derechos o a fa reputación de los demos". En similar sentido, el artículo 19, 
numeral 3, Inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles-y Políticos, establece que 
dicho derecho se encuentro limitado por el respeto a los derechos de los demás. 

\ 

Desarrollado-lo expuesto, y en aras de verificar si se satisfacen los estándares de contraste 
antes;señalados, en primer lugar, la r~gulación de las distintas restricciones al aludido derecho 
se establecen en diversos ordenamientos formal y materialmente legislativos, entre ellos, en la 

) 

!'{)Tal como se reconoce en la jurisprudencia de rubro: "PRiNCIPIO DE INTERPRETACIÓN MAs FIWQRABLE A lA-PERSONA. SU 
CUMPUMIENTQ_NO IMPIJCA QUE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNGIÓN, DEJEN DE OBSERVAR 
LOS DTVERSOS R{?INCJPIOS Y RESIT?ICCIONES QUE PREVl LA NORMA FUNDAMENTAL" . Lócollzaclón: (J); lOo. tpoca; 2a. Sala; 
Gaceta S.J.F.; Ubro 6, Mayo de 2014, Tomo 11; Pág. 772. 2a./J. 56/2014 (lOa.). Registro No. 2006485 
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LF_TAIPG y en la LFCE. Así. pues, se satisface el requisito formal exigido faro considerarlas 
validas. ·. í . . · 

1 ; 
por lo que hace a los requisitos materiales de las restricciones al qerécho de acceso a la 
'Información, el Pleno de la SCJN ha reconoc ido que su ejercicio sé-encuentra limitado tanto 
r por los intereses nacionales y de la sociedad. como por lqs derechos de terceros. 51 

Por tratarse de restricciones al derecho de acceso a la información, la LFJ,AIPG establece dos 
criterios bajo los cuales la información podrá ~lasificarse y, con ello, limitar el acceso de los 
particulares a la misma: e l de "Información confidenciar y el de "Información reservada". Por 
su parte, el artículo 124 de la LFCE señala que los agentes económicos podrán tener acceso 
al expediente, excepto a aquella Información c lasificada como confidenclaJ. Más aún, el 
artículo 125. segundo párrafo, del mismo ordenamiento legal indica que en ningún caso la 
autoridad está 9bjigada a proporcionar la Información Identificada con el carácter de 
confidencial. ni podrá publicarla y deberá gJardarla en el seguro que para tal efeCto tenga. -- / 
En virtud de lo anterior, esfa autoridad considera que la clasificación de la información 
realizada en el Expediente y en la versión del Dictamen ¡Preliminar que le fue notificada a GlV 
cumple con los supuestos establecidos en la CPEUM, ' Ia LFÍ'AIPG y IQ LFCE. por tratarse de 
información reservada y confidencial y, que en ningún momento se vulneraron derechos 
fundamentales de GTV ante derechos patrimoniales que conminan a clasiflc~r lnformació? 
confldef\cial. , . i 

1 . - ! - - / 

Fina lmente, llama la atención de esta autoridad que GlV mani~ieste que se violó su garantía 
de audiencia independientemente a lo di~puesto por los artículos 124 y 125 de la LFCE, pues 
a decir de GTV el Instituto está obligado a1tutelar efectivamente su der'echo a una defensa 
adecuada y su gqrantía de ·audiencia;/ aunque ello\ Implique .Qivulgar información 
confidencial de otros 'agentes económicos, que dt:¡ hacerse del conocimi~nto de GN podría 
causar un perjuicio en la posiCión competitiva de quien la p roporcionó durante la 
investigación. \ 

No pasa desapercibido que durante la sustanciación del procedimient.o GN realizó 
manifestaciones con reladon a la información que presentó al ln~tituto en dive~as ocasiones, 
dentro de~las qJe llaman la atención las siguientes: 1 

' ~ . 
"De conformidad con las disposiciones aplicables a la (LFCE) y (LFTAIPG), manifiesto que la totalidad 
de la información contenida en el presente escrito, asf como en los Anexos(. .. ) debe tratarse como 

- información confidencial ( ... ) toda vez que la misma contiene información y datos sobre a) el 
patrimonio de (GTV) y sus accioqistas, subsidiarias y/o fifiales y q) comprende hechos y octd,s de 
carácter económicos. NfTdíco y cbntable, que pudieran resultar útiles para terceras. IOOuyendo sus 
competidores.. ' --

r \ 

Aunado a lo anterior ( .. .) su divulgación o los demás agentes económicos con interés jurídico en el 
procedimiento, puede causar un daño y perjuicio en lo posición competitiva en el mercado de (GTVJ- _ .. 
( .. . ) en caso de que ésta infÓrmación fuero divulgado, los demás agéntes económicos con interés 

Jt 
' \ . -

51 "DERBCHO A lA INFORMACIÓN. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE lA 
SOCIEDAD. COMO POR LOS DERECHOS DE TERCERos·. Localización: (fA); 9a. ~poca; Pleno; S.d.F. y su Gaceta; Tomo XI. Abril de 
2000; P'ág. 74. P. I,XJ2000:J~egislro No. 191967 .--- / ·. \ 
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jurídicq gozarían de'· una ventaja competitivo y pudieran generar un1daño o perjuicio a {GTV). (. .. )Por 
otro lado es información relativa a los hechos y actos de carácter 'económicos y contable y 
administrativo que pudieren ser útiles para algún competidor de (GTV). ( ... ) 

í 1 

Se hace del conocimiento de ese Instituto que dicha Información Confidencia/1constituye información 

; 

_ financiera propia y exclusiva del negocio de (GTV), por lo que su dlvu/aacl6n a ·Jos demás agentes 
económicos con interés Julfdlco en ell)focedimiento, puedécausar un daño y oerjuipo en la posición 1 
comPeffffva en el mercado deYGTV). · / 

Por consiguiente, se) solícita archivar la totalidad de la información confidencia( por separado 
confiriendo eli acceso restringido a elra únlcaf'P9nfe a los funcionarios de ese Instituto (. ... ) en el_ estricto 
desempeño de su función--pública en este caso y evitando que pueda ser conocida oor cualquier 
tercero aJeno a dichas oersonas~ osf como por cÚolguier agente econ6mlcb distinto o aquel que 
hubiera presentado la información( .. .)".52 (Énfosis_añadido). 

/ l . 
De lo anterior se observa que, por un lado, GN pretende que la información confidencial que 
presentó ante el Instituto sea .. clasificaqa con tal carácter~ evitando que P,Ueda ser conocida 
o divulgada por otros agentes económicos, ya que podría causar un dako o perjuicio en la 
posición competitiva de GTV; sin embargo, por otro lado, pretende tener acceso a la 

1 
Información confidencial de otros agentes económicos, como si ello no implicase una ventaja 
competitiva a GlV con relación a sus comp~tidores o eximiere a dichos Ógentes ecónómicos 
de un perjuiCio en su posición competitiya ... . · 

: ': 

En ese sentido, se reitera a GTV que independientemente de que lq:Autorldad lnvestigadorq 
·· haya determinado preliminarmente que detenta poder sustan'cior en los Mercados 

Relevantes, d~ ninguna manera implica que el Instituto se encuentre en posibilidades para 
vulnerar el derecho fundamental de confide~cialidad de otros.· agentes económicos 
competidores de GTV, ya que como se indicó anteriormente, el Inst ituto en ningún caso estará 
o_bllgado a proporcionar Información confidencial, ya sea que el titular de esa información 
sea Giv o cualquier otro agente económico que haya proporcionado información en el ' . ' Expediente. ./ 

Acc~so al Expedient'e. 
\ \ 

Esta autoridad también determÍha que no le asiste la razón a GTY en sus fnanifestaclones 
./respecto a que la negativa de acceso al Expediente haya donstituido una causa de uno 

vulneración a su derecho de una tutela jurisdiccional efectiva. 

\ 

/ 

De conformidad el artículo ~ 24; párrafo segundo, deJa LFCE, durante la investigación r1'o se-. , IÍJ 
permitirá el acceso al expedie:¡nte y, en la secuela del procedimiento, únicamente a los , ~ (/ 
agentes económicos con interés jurídico podrán tener acceso akmismo, excepto a aquella " ~ 
información clasificada con el carácter de confidencial. 

,; 

En ese sentido, una vez que el Pleno instruyó a la UCE a publicar uh extracto deiDP en el sitio 
de Internet del Instituto y los datos relevantes de este dictamen en el DOF, y toda vez que el 
diecisiete de marzo de dos mil quince le f~e notificada una versión reservada del Dictamen 

\ ,, 1 .. 
. -·-

; 

52 Folios 90539 a 90541 (páginas 366 a 368 del Escrito de Manifestadones de GTV). 
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Preliminar a GlV, los agentes económicos con interés jurídico estuvieron en posibilidad de 
tener acceso al Expediente en términos del artículo 124, segundo párrafo. de la LFCE. 

. . ! / 

·, Por otro lado, el artfculo 11' de las DRLFCE --establece los i agentes económicos con interés 
'jurídico en un procedimiento podrán consult9r el exp~diente y utillzar cualquier medio de 
reproducción para obtener copias de los' docümentos que obren en el mismo. Asimismo, el 
citado precepto establece ciertos requisitos para consultar el expediente, dentro de Jos cuales 
se encl!~ntra asentar la constancia correspondiente en autos de los documentos que fueron 
copiados o consultádos. Asimismo!el artículo 1 Lde las DRLFCE reitera que en ningún coso y 
bajo ninguna circunstanCia se podrá obtener acceso a copias de los datos y documentos 
confidenciáÍes, salvo que aqu~jla información de la que los consultantes sean titular~s.l 

Las precisiones anteriores permiten determinar que esta autoridad se encuentra obligada a 
/ 'permitir el acceso al Expediente o los qgentes económicos con interés juríd ico. siempre y 

ctjando se cumplan con las formalidadeS' que ~stablecen los artículos~l-11 y 124, de la LFCE, 
así como 11 de las DRLFCE. · \ 

1 

Ahora bien, los agent,es económicos o su representante legal podrán designar personas 
'·· úniqJmente para imponerse de las Gonstancibs ~el expediente. En ese sentidq, mediante 

escritos de fechas veintisiete de mar~;~ diecisiete,54v~ntidós55 y veintisiete de abri1;56 seis de 
mayo57 y veinte de mayo,~ f.odos de dos mil quince 16s . repre?entantes legales de GlV 
9utorizaron a divérsas personas en términos deiJartículo 124, segundo y tercer párrafo, de 19.-

._ .. LFCE. Tal sitdación siNe de preámbulo para evidenciar lb falsedad de las manifestaclones 
.· realizadas por ~1V con relación a una supuesta negativa por parte del Instituto para acceder 

a l Expediente, ya que esta autoridad tuvo por autorizadas a dichas per$.onas dentro del 
Expediente. . ~ 

En efecto. durante el procedimiento tramitado ante la DGPC diversos .autorizados por parte 
de GTV acudieron d reproducir y/o consultar las constancias que integran el Expediente, 
~videntemente, con excepcióQ de la información confidencial de la cual no es titular GTV. 

_ ~.Así, del cuadro que se acompaña e0mo Anexo 111 a la p resente resolupión se obseNa que 
/ durante la sustanciacióri del procedimiento los autorizados de GlV se impusieron de las 

constancias del Expediente en 41 (éuarehta y uno) ocasiones hasta antes de la integracióh 
/ del Expediente, acumulando un totaf de treinta y dos horas c on treinta y un minutos, 

reproduciendo y/o consultado las constancias del Expediente. / 

( 

1 
53 Folios 88120 a 8812 1. 
54 Folios 88354 a 88359. 
55 Folios 90174 a 90547. 
56 Folio 93956. 
57 Folio 94071 o 94077. 
58 Folio 94567 o 94572. 

) 
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En virtud de lo anterior radica la incorrecta apreciación de las manifeÚaciones de GTV con 
relación a que se le negó el acceso a l. Expediente, dado que durante el procedimiento sí tuvo 
acceso a lqs constancias reservadas que le p_~rmitieron hacerse conocedores dei 1Expediente. 

/ - ' 1 ' 
. 1 ! 

Ahora bien, GTV ofreció diversas pruebas para acreditar los hechos que anteriormente se 
abordaron. A continuación se analizan tales medios de convicción: / 

1 
\ 

1) Fe de hechos materiales con la cual se pretende acreditar:"( ... ) la negativa de acceso 
a la_s_constancias que integran el (Expediente), a una persona autorizada por (GTV) y al 

'Trtular de la -...Notaria 171 del Distrito Federal" y 1''( .. . ) la negativa a las constancias que 
integran el (Expediente) y consecuentemente, la violación a la garantía de audiencia, 
tutela judicial efectiva y a una defensa adecuada (. .. ) ".fB 

Dicha document~l públi¿a hace prueba plena respecto de 
1
los hechos ahí descritos/ sin 

embargo, es necesario precisar ciertas inconsistencias entre los hechos que pretende probar 
1GN con su ofrecimiento y los hechos material~ que fueron apreciados P,or el notario y 
constatados en el instrumento que ahora se analiza,. 

~n primer lugar, en el Escrito de Manifestaciones de GTV se indicó que con esta prueba se 
pretende acreditar la negativa de acceso al Expediente a una autorizada de GTV; sin 
embargo. de la lectura del instrumento notarial de anéilisis no se observa que se haya negado 
el acceso a consulta de Expediente a quien a d:lifere,ncia del notario 
l7l del Distrito Federal, sí se encontfaba autorizaoa por parte de GTV con fundarfnento en el 
artículo 111. segundo párrafo de le LFCE a la fecha en que ·se hicieron constar tales hechos y 

_./ circunstancias. / ' 

· En efecto, durante el desarrollo de los hechos {Tlateria del inÚrum~nto, el notario da fe de lo 
siguiente: ··11.- A continuación en fa recepción de dicho fugar, fuimos atendidos por una persona, con 
quien me identifiqué previamente como Notario número ciento setenta y uno del Distrito Federal( ... ) y ¡ 
o quien' la solicitante le indicó que el motivo de la diligencia consistía en · . 
revisar el contenido del (Dictamen Preliminar) y que permitiera al suscrito Notario dar fe de hechos de 

• 1 

lo que contuviera el expediente o en su coso, estor en un fugar continuo y' dar fe de hechos de lo que 
se conversara, por lo que nos índicaroo que el suscrito Notarlo no estaba autorizado oora revisar el 
expediente, y que por lo mismo no pOdíci oceeder al inmueble, no obstante que se manifestó que el 
suscrito notorio, no verla el exoediente, sino sólo obseNorfa los hechós (. . .) ". 60 (Énfasis añadido). 

.. i ; . i 
Llama la atención de esta,autoridad que GlV pretenda acreditar con esta prueba la negativa 
a las constancias que integran el Expediente a una autorizada de GTV, ya, que de la lectura 
de 

1 
dicho instrumento en n momento se observa que se haya negbdo el acceso al 

Expediente a dado que el propio notario señala que a quien se 
negó el acceso al es al que suscribía el Instrumento, es decir. al-Notarlo; ~ero no 
a la autorizada de GTV; y estd negativa, atendía a que no se encontraba aut~Hizado para 
revisar el Expediente. ..- ·· ' 

/ 

/ ... 

~ Pruebo ident1tlcada con el numeral 32 del Acuerdo de Admisión da Prueba de GTY y corno Anexo 32 del Escrito de 
Mon!festocíones de GTY. Folios 92005 a 92009. ./ 1 • • 

' ·-

óO Folio 92006. 
./ 
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En segundo lugar. independientemente a que d7l análisis del instrumentq no fe observa que 
el notario haya soli~ltado a los servidores públicos que se identificaran y, tampoco dio fe de .. 
haberse asegurado de la identidad de quien a su decir, le negó el acceso al Expediente u 
omitió constar bajo su fe tales cirC'unstancias por así convenir a los Intereses de GN, lo cierto 
es que con fundamento en los artículos 124 y 125 de la \lFCE, así como 1 01 del Estatuto 
Orgánico del Instituto, s~s funcionarios públicos están obligado~, en términos de la legislación 
aplicable, a guardar confidencialidad respecto de la· información y documentación que por 

' ' razones de su trabajo manejen y que estén relocionadQs con la sustanciación de los 
procedimientos radicados en ellristituto. 

En ese sentido. si bien el notario tampoco hizo constar bajo su fe. si los servidores públicos que 
'· J 

. su decir le atendieron, manifestaron el fundamento. legal por el ~ual ~e negó el acceso al 
,, Expediente a d icho notarlo o de igual forma omitió dsentar en dicho instrumento la totalidad 

de las manifestaciones·fealizadas por·lbs servidores públicos, lo cierto es que con fundamento 
en el artículo 111, tercer párrafo, de la LFCE, los agentes económicos podrán autorizar a 

·. ' 
personas para imponerse de las constancias del expediente y, de conformidad con el artículo 
11 de las DRLFCE, se podrá consultar ~1 expedlénte siempre y cuando se cumplan con c iertos 
rEkquisitos, como el que los có'nsulta~ se ~agan· dentro de las ir}~talaciones del Instituto. 

Evídent~mente, sí el notorio no. estaba dutorizado por GN para consultar los constancia del 
Expediente a l momento en qu~ acontecieron los hechos materia del lnstrum~nto, tampoco 
se encontraba en condiciones de cumplir con lo d ispuesto,.en el artículo 11, segundo párrafo, 
fracción 1, de las DRLFCE, es decir, Ingresar a las instalaciones dentro del Instituto que se han 
destinado para efectos de consulta de expedientes y resguardo de los expedientes:radicados 
en ~ l~stituto. l . 1 , 

En tercer lugar, resulta incongruente ~ue GlV pretenda acreditar la negativa a Jn autorizado 
a las constancias del Expediente 1 el d~a veinticinco -~e marzo. de dos mil quince, 
gproxlmadamente a las doce hora~. cuando en eso misma fecha. dos autorizadas 
/ de GN tuvieron acceso o las cor.¡stancias del Expediente: i) 

desde las doce horas con treinta minutos o las~cotorce horas con co 
y il) desde las trece horas con veinte minutos hasta las 

quince horas · cero minutos. ,.-

Es ~eclr, a las doce horas cbn
11 

treinta minutos del día ~~In t i cinco de ino(1:o de d
1
os mil qulnce, 

en la que el notorio dio por concluida la diligenció, inmediatamente otro autorizado de GlV 
de conformidad con el artículo 11 1 de la LFCE y 11 de los DRLFCE, se encontraba consultando 
los constancias del Expediente. De lo anterior que resulte lo incongrl.)encia por parte de los 
hechos que se pretenden acreditar en cuanto o una supuesfa negativa de 10cteso 'a las 
constancias del E).(pediente a lo autorizados de GTV. 1 

1 
'•, ( 

/ En cón~luslón. el instrumento notarial que aquí se analiza Úf1icamente pruebb plenamente 
' 1 que el veinticinco de marzo de dos mil quince, a solicitud de persona autorizada por GN, un 

notario se constituyó en las instalaciones del instituto, quiénes fueron atendidos por se~vidores 
: ' ... , 

. / --- - ----- - ( ) 
\ . i / ¡' 

<>l. Constancia de·consulto del Expediente que obra en el follo 88102. 
62 Constancia de consulta del Expediente que obra en el fOllo 88104. 
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públicos a quiénes no se l~s solicitó que se identifica~on y que dichas .. ;~rsonas negaron 
consultar el expediente y acceder a las Instalaciones· previstas paro é'no, únicamente al 
notario, dado que este no se encontraba autorizado para tales circunstancias. 

' \ . 
"' 

·Sin embargo, esta prueba no es suficiente para acreditar los hechos que pretende demostrar 
GTV con su ofrecimiento, dado qu'é la negativa de permitir al notario / el acceso a la 
constancias del Expediente o a las instalaciones del Instituto designadas para consulta, se 
el\)contró justlficadq conforme a la LFCE, las DRLFCE y al Estatuto Orgánico dellnstituto~p~x lo 
que en ningún momento se . ...vulneraron derechos fundamentales de GTY ni mucho ~enos se 
observa que se haya negado el acceso a consultar el Expediente a quien sí se encontraba 
autorizado al momento de la diligencia. -" \ 

'· 

ii) Fe de hechos materiales con la cuarse pretende acredltar,que: "( ... )se negó el acceso a 
personas autorizadas por (GTV) a la totalidad de la informaciÓn 'del Dictamen Preliminar y del 
(Expediente), por estar testada, pues fue clasificada indebidamente por el 1FT como confidencial; 
y la existencia del aicuerdo )de fecha trec~ de marzo de dos mil quince, por virtud del cual la 
Titular de la Unidad de CompetEincia Económica habilitó el día dieciséis de marzo de dos mil 
quince como hábi/-63 y que "( ... )la negativa a las constanclas 'que integran el (ExpediE}nfe) y 
consebuentemente, la violación a la garantía de audiencia, tutele¿_ Ju_dícial efectiva y a una 
defensa adecuada (. .. r.64 

i 

Dicha documental pública hace prueba plena respecto de los hechos ahí descritos y 
constados bajo la fe del t,:)Otarlo público que otorgó el instrumento que ahora se analiza; sin 
embargo<. es necesario p recisGir la diferencia entre: i) tener ac~eso a las constancias del 
Expediente; y ll) tener acceso a ;Ja información éonfidencial que obra en el ExpeQiente. 

\ 

Así, en la relevancia del contenido del instrumento que ahora se analiza, se observa que el 
notario dio fe de las siguientes circunstancias: 

solicitó el dictamen preliminar de codo uno de los sociedades 
"Grupo , ulnnova" Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital 
Variable, "Empresas Cablevislónn y "Grupo Cable TVN a lo que 1.91 señor RAFAEL LOPEZ DE VALL5, contestó 
que había un solo dictamen preliminar por todas y que darían el dictamen que! todas los portes tienen \ 
acceso, asimismo el señor JUAN MANUEL MARTINEZ CANO, comentó que ya tenían la versión pública, qve 
era la misma que se les notificó. N / 

"VI.- A continuación nos proporcionaron el (Dictamen Preliminar) y el señor 
~· procedió o revisar el mismo y a declarar a todos los presentes, que el 
que había dentro de/mencionado dictamen portes testados e Inmediatamente adicionó a su declaración 
que la mayoría del dictamen estaba testado y en forma ilegible. \ 

VI/.- El '·señor tomó lo po/obrÓ y preguntó si había forma de que nos 
proporcionaran lo sin testar, a lo que el señor RAFAEL LOPEZ DE VALLE contestó que no, ya que era 
información confidencial y reservadO; asimismo también indicó el propio señor RAFAEL LOPEZ DE VALLE que 
lo anterior ero con fundamento en los artículos tres fracción nueve romano y once romano con relación o 
los artículos ciento veinticuatro y ciento veinticinco\ de la Ley Federo/ de Competencia E((~nómica y que en 
caso de que los consultantes quisieran tener acceso a un dato en particular lo podían solicitar por escrito 
poro que se contestara conforme a derecho, fundando y razonando su sollcitu<j. por lo que el señor 

. 63 Prueba identificado coo el numeral 33 i1!el Acuerdo de Admisión ~ Prueba de GN K. como Anexo 3~ ·del Esaito de 
Manlf¡:¡staclones de GlV. Folios 92010 a 92032. · 
64 Folio 90497. 
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mqnifestó a todos Jos presentes, que se estaban negando a e[l~ 
esrc::~ocm negando la garantía de audiencia, en odlc;:lón a lo ant~rlor el señór

decforó que todo esto pplicobo poro todas y codo uno de los sociedades por 

\.... ........ 

VIl/. - Asimismo el regCintó si había tormo de consultar el acuerdo del 
trece de marzo, a lo que que pero estaba en otro tomo, por lo que se le proporciono el tomo 
correspondiente poro que lo pudiera rev{sor y el suscrito Notorio también procedió a tomar fotografías del 
mismo"! ·"' \ 

Eh virtud de lo anterior es importante precisar que de conformidad con el ar1ículo 202 del 
CFPC, los documentos públicos que contengan declaraciones o manifestaciones de hechos 
particulares, solamente p rueban plenament~ que, ante el notario que expidió el Instrumento 

\ 

notarial, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no pruebap la verdad o 
veracidad de lo d~?,larado. \ "'- · 

Es decir, mediante ~1 of~ecimiento de esta prueba GlV pr~tende acreditar una indebida 
clasificación de información confidencial en el Expediente; sin embargo~ la clasificación que 
en su caso, el Instituto realizó respecto de las constan9ias que obran en el Expediente. de 
ninguna manera es susce~t-tib le de ser analizada en' cuanto a su legalidad o ilegalidad 
mediante la realización de una diligencia para hacer constar hechos materiales. 

En efecto, ~1 bien los autorizados de GW manifestaron ante el notario que en el Expediente 
obra una versión del Dictamen Preliminar, la cual tuvo a la vista, y de la cual se obseNan 
partes testados, únicamente prueba. evidentemente, qu~ en el Expedient~ obra una versión 
testada dél Dictamen Preliminar. Sin embargo, no es suficiente para acreditar las razo~es por \ 
las que esa versión se encuentra testada y muc~o menos para determinar en el ámbito de las 
atribuciones conferidas al notario, si la clasificación de la -información confidencial en el 
Expediente es Indebida o no. Por ello. esta prueba resulta insuficiente para acreditar la 
indebida cl.asificación da información confidéiÍcial qúe manifiesto GlV. 

. 1 1 \ / 

Por otra part~, en cuanto al hecho de haber negado a· los autorizados de GTV te-ner acceso 
a la totalidad de la Información del Dictamen Preliminar: se precisa que dicho Instrumento 
notarial acredita plenamente, en efecto, que servidores ·públicos del Instituto negaron el 
acceso a información confidencial que obra en el Dictamem.Preliminar, de la cual GN ni sus 
autorizados son titulares. Lo anterior con fundamento en los artículos/ 3, fracciones IX Y; XI. 124 
y\ 125 de la LFCE, tal y comose observa de la lectura del instrumento notarial en andlisis; sin 
embgrgo, esta prueba no acredita de ninguna forma la veracldqd de lo manifestado p or uno 
de los autprlzados de GTV e!l cuanto a que "se estabitJn negando a entregar el dictamen sin testar 
y les estaban negando la gakmtío de audienCia", ya qU§ en el ámbito de las atribuciones que se 
confiere al notario para realizar este t ipo de diligencias, no le corresponde determinar si -con 
la conversación de la-cupl d io fe de su existencia, en realidad se estaba negando algún tipo 
de garantía, pues en todo caso, únicamente acredita que ante é l, un autorizado de GTV 
realizó ta les manifestaciones sin que ello constituyó prueba p lena de lo manifestado. __,. 

F inalr)lent~. por lo que hace~ al hecho de acreditar la existenci? del acuerdo emitido en, el 
Expediente el t rece de marzo de dos mil quince, se precisa q ue la fe de hechos únicdtnente 
acredita que un autorizado solicitó la consultp de dlch.o acuerdo ante su presencia; situación 
quEJ se satisfizo. como demuest:..o la propia fe de \hechos, por lo que tales hechos serían 
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insuficientes para acreditar una violación, menos aún a "la garantía de audiencia, tutela judicial 
efectiva y a una defensa adecuada" de las que GN adolece; inclu$ive sin que ello se encuentre 
relacionado directamente con la determinación preliminar de poder sustancial del Dictamen/ 
Preliminar, por lo ,qc/e, tales hechos son insuficientes para desestimar cuestiones de 
competencia efectiva o poder sustancial materia del DP. 

2. El Dictamen Preliminar es extemporáned5 

GN manifiesta que el DP es extemporáneo porque excedió el término otorgado por el 
' Artículo Trigésimo Noveno Transitorio. 

' El artículo 96 de la LFCE ordenó a la Al que concluida la investigación respecto a la 
existencia de poder sustancial, dE~berá de emitir un dictamen preliminar dentro del plazo 
de treinta días hábiles, contados a partir de la emisión del acuerdo que tenga por 
concluida la investigación. \ 

.. El Diccionario deila Real Academia de la Lengua Española define a la palabra "a partir" 
como: "Tomar un hecho, una fecha o cualquier otro antecedente como base para un. 

-razonamiento o cómputo", y a la palabrp "dentro" como: "En la parte interior de un 
espacio o término real o imaginario" .. 

El acuerdo que tuvo por1 concluida la investigación del Expediente se emitió el tres de 
febrero de dos mil quince, en ese sentido, con fundamento en el artículo 96 de la LFCE, 
desde el tres de febrero de dos mil quince, el 1FT contaba con un término de treinta días 
hábiles para emitir el DP. A continuación, para efectos ilustrativos se presenta un 
calendario con el plazo con que contaba el 1FT para emitir el DP: 

' 

\.( 
65 Páginas 268 a 285 del Escrito de Manifestaciones de GN y folios 90441 a 90458. 
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24 25 26 

·. 30 3l. / 

1 
r' 

' 
14 
Inhábil 
21 

28 

15 
~nhábll 
22 

29 

'Si bien el día dieciséis de marzo de dos mil quince fue inhábil, mediante acuerdo de tre<te 
de marzo de dos 1"'(111 quince, la titular de la UCE publicó en listas el siguiente -gcuerdo: ~sE 
HABILITA EL DfA DIECISÉIS DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (..)a afecto de realizar las diligencias 

? \ ' 
necesarias para la notificación personal del Dictamen Preliminar".66 

1 

El artículo 115 de la LF~E est-ablece que las actuaciones. se practicarán .. en días~ ho/as 
hábiles, o en aquellos días considerados inhábiles, cuando exista una habilitación expresa. 
Lo anterior se confirma a su vez por el artículo 3, 19 y 20, fracción XIV _,del Estatuto Orgánico 
del Instituto. 

/ 1 // 
Eñ virtud de lo anterior la notificación del DP debió haber sido realizado el dieciséis de 
marzo de dos mil quince:-No obstante ello, se realizó el diecisiete del mismo mes y año,_ -
excediend6,en demasía el término de treinta días hábiles ?torgados por el artículo 96 de 
la LFCE. Como se des~rende de cons1·ancias de autos, las notificaciones realizadas a GTV 

/ 

se realizaron el,diecisiete de marzo defdos mil quiny.e, lo que implica que dichos actos n9-
pueden surtir efectos jurídicos porque se realizaron en contravención a la LFCE. Así, como 
lo ha establecido el P JF los actos de autoridad que se realicen sin fu~damento en la 
legislación aplicable, o el) franca contr?vención a la misma. no pueden surtir efectos 
jurídicos. Considerar lo contrerio Implicaría una violación flagrante al derecho humano de 
seguridad jurídica y legalidad previstos en los artículos 14-y 16 de la CPEUM. Para que una 
notificación cumpla con los derechos humanos de seguridad jurídica y legalidad debe 
ser notificado en la temporaljdad conferida para ~llo por el ordenamiento jurídico, y q4e 
a su vez. dentro del mismo plbzo surta sus efectos legales. _/ ·" 

1 

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios emitidos por nuestros más altos Tribun9les 
( ' 

Constitucionales: "' / ···- ·. 

~COMPETENCIA EciONOMICA. EL ARTICULO 2t FRACCIONES 111 Y IV, DE (A LEY PEDERAL RELATIVA 
QlJE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA CONCtNTRAC/ÓN DE AGENTES 

\ 

~ .. 

( 
'V 

66 Dicho acuerdo obra en la foja 88032.,mismo qu9 establece lo síguienté: ·Con fundamento en los artículos 115. cuarto párrafo. 
de la Ley Federal de Competencia Económi<.-'0 (LFCE), 19, primero párrafo y 20, ti:Q.cclón XXIV, del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (Esta1uto Orgánico), así como el·punto Quinto. segundo párrafo, del ~ Acuerd0 mediante el cual 
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual 

' ' 

1 de labores poro el2015 y principios de 2016" SE HABILITA EL DÍA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL QUINCE en términos del artículo 
115 de lo LFCE. a efecto de realizar las diligencia7necesarias para la notificación personal del DP Preliminar referido en el proemio 
del_ presente acuerdo a los agentes ecpnómicos que paro efectos de ros resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de dicho DP. fueron 
señalados por lo Al como grupo de interés económico con poder sustancial( .. .)". { 

\ \" ·. . / ' 

....... , 
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ECONÓMICOS, NO VIOLA LOS ART{CULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL (LEGISLACIÓN 
VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". 67 1 

"COMPETENCIA ECONÓMICA. INAPLICABILIDAD DEL REGLAMENTO O~ LA LEY FEDERAL RELATIVA, 
RESPECTO DEL PLAZO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCIÓN QUE DECIDE SdBRE UNA CONCENTRACibN 
DE AGENTES ECONÓMICOS EN TÉRMINOS .DEL ARTÍCULO 2L FRACCIONES 111 Y IV, DE DICHA LEY 

(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNio DE 2006)".68 

/ 

De lo anterior no queda lugar a dudas que si un ordenamiento jurídico establee$ un plazo 
para realizar un acto, la notificación y el surtimientq de efectos debe realizarse dentro de 
dicha temporalidad, puesto que una notificación constituye una formalidad que además 
de conferir eficacia al acto administrativo se traduce en una garantía jurídica frente a la 
actividad de la administración, en-tanto que es un mecanismo esencial para, la seguridad 
jurídica de los gobernados, pues de lo contrario la situación jurídica del interesado 
quedafía indefinida hasta que se le notificara la resolución correspondiente\ 

/ ' 
AsL y debido que en la especie existe un ordenamiento jurídico que sí establece 
temporalidad para realizar una actuación, dentro de la cuaL conforme a lo resuelto por 
la SCJN, debe notificarse el acto y surtir sus efectos legaiE;)s, es que cualquier acto que no 
cumpla con el i mandqto legal no puede· surtir efectos legales. Por lo anterior, la 
notificación del DP fue realizada en contravención al artículo 96 de la LFCE, al exceder en 

/ 

demasía el término de treinta días hábiles concedido para elló. 
{ 1 ~ 

Previo al an~lisis de las manifestaciones formuladas, se precisa una manifestación gratuita 
formulada por GTV con relación a que el DP excedió el término otorgado por el Artículo 
Trigésimo Noveno Transitorio; sin embargo, esta manif~stación carece de argumentos 
lógicos-jurídicos para señalar cuál es el plazo del Artículo Trigésimo Noveno Transitorio que 
a decir de GTV se excedió con motivo de la emisión del DP el trece de marzo de dos mil 
quince. En ese se.ntido, no es necesario analizar l.b emisión del Dictamen Preliminar con lo 
dispuesto por el mencionado artículo transitorio del Decreto por el que se expidió la LFTR. 

. ( 

1 

Esta autoridad estima que no asiste la rrazón a GN en cuanto sus manifestaciones 
1 

relacionadas con que la emisión del Dictamen Prelimil;mr fue ~xtefnp .. oránea de conformidad ··¡·· 
con :1 mtí:_ulo 96, fracción V, de la LFCE, en virtud de los razonamientos que se presentan a·\ ,\ 
cont1nuac1on. . ¡ • \ · .J 

1 

El artículo ~6, de/la LFCE no establece que el dictamen preliminar que en su caso\ emita el i 
Instituto deba ser notificado personalmente, razón por la que resulta incorrecto referirse a una 
emisión extemporánea .del Dictamen Preliminar con motivo de que su notificación no se 
realizó dentro de los tre.iAta días/que la Autoridad Investigadora tuvo para emitir el Dictamen 
Preliminar. · 

67 Localización: (rA); 9a. Época; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXV. Junio de 2007; Pág. 197. la. CXIV/2007. Registro No. 172248. 
1 

"LocalizaciiSn: (rA); 9a. Época; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXV, Junio de 2007; P,ág. 198. la. CXV/2007. Registro No. 172247. 
: 
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1
Si b ien ellnstitut~ no~fi~ó uno versiÓ~ re~ervoda bel Dic!omen Prel imin?~ ~ GTV el diecis-iete de 
marzo de dos mil qu1nce,69 de conformidad con los art1culos 49. fracc1ones m y IV del Estatuto 
Orgánico del Instituto y 70, fracción X, de las DRLFCE, lo cierto es que --tales dilige~cias de 
notificación no atendieron a un mandato expreso del artículo-96 de la LFCE, tal y como sí se 
prev~ para otros procedimier;ttos como los establecidos en los artículos 83 y 94 de la LFCE.70 

/ f 
El artículo 96, fracción V; de la LFCE establece que una vez que se hayo emitido el dictamen 
preliminar: i) se publicará en los medios de difusión del Instituto un extracto del DP y; ii) se 
publicarán en el DOF los datos relevantes del DP. Tales publicaciones se realizaron el dieciocho 

- ·de marzo de dos mil quince, dando estricto cumplimiento a lo establecido en el artículo 96, 
fracción V, de la LFCE. 

/ 
De lo anterior radica la inexistencia de la extemporaneidad del Dictamen Preliminar que 
alega GTV con motivo de su I")Otlflcaclór} realizada el dieclsiet~ de marzo-de dos mil quince, 
pues se reitera que el artículo ''96 establece diversas reglrns procesales para que los agentes 
económicos con Interés en el asunto se manifiesten y ofrezcan las pruebas que estimen 
necesarias; pero sin prever una notificación personal del dictamen preliminar a los agentes 
'eConómicos a quienes preliminarmente se determinó-con poder sustancial en un mercado 
relevante. , :- / 

/ 1 ~ 

El artículo 96 mandato que el d idbmen preliminar que derive de un ·procedimiento de 
investigación, debe emitirse dentro de un plazo de treinta días a partir de la emisión del 

! acuerdo que terlg9 por concluida la investigación. En cumplimiento a lo anterior. el Dictamen 
Preliminar fue emitid@ el trece de marzo de dos. mil quince, es decir, dentro de los treinta días 

( hát:SÍies siguientes <?1 tr~s de febrero de dos mil quinc¡e. Jecho, en la qu~ se emitió el acuerdo 
de conclusión de Id investigación, es decir Ontes dell6 de marzo de 2015 último día para,su 
emisión·~· \ 

! / 

Ahora bien, no obstante cpn que el Instituto no se encontraba obligado a notificar 
persOnalmente el . Dictamen Prellmlnat a GTV, esta autoridad no desestima que si b ien .el 

. ~rocedimiento especial para resolver condiciones de mercado es de carác;ter declarativo, lo 
cierto es que tpmbi$n es consti'tutivo, dado que, en el supuesto de que la autoridad de / \ 
competencia declare a un agente económico o GIE con poder sustancial en un mercqdo "· · 
relevante, coloca a dichos agentes en un estado jurídico distinto, en el cubl son susceptibles 
de . .ser regulados conforme a las~atribuclones de la autoridad correspondiente. 

\ En ese sentido y aterildiendo a lo garañfías del debido pro~eso que resultan aplicables a 
cualquier procedimiento seguido én forma de juicio, en· donde la autoridad prepara su 
resolución definitiva frente al particular. sé-. notificó una ~~rsión reservado del Dictamen 

\ 

fB Notificación d;lo cual si ptecedló citatorio de dieciséis de marzo 'de dos mil quince. 
70 ~Artfculo 83.1. Una vez emplazado, el probable responsable tendrá acceso al expediente y un plazo( ... )". ~Artfculo 94. ( .. . ) 111. 
Conduida lo Investigación y si exísten elem,entos paro determinar que no existen condldones de competencia efectiVa el 
mercodo investigado, la Autoridad Investigadora emitirá, dentro de los sesenta días siguientes a lo conclusión de la investigac ión, 
un d ictamen pr~liminar; ( ... ) En.su caso, el dictamÉ:m preliminar se deberá notificar a los Agentes Económicos que pidieran verse 

\ 

1 afectados ( ... )". ._ ./ 
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Preliminar a GTV; aunque únicamente haya constituido una mera atención de trámite 
derivada de las conclusiones del Dictamen Preliminar/1 toda vez que l<il notificación referida 
no se encuentra prevista en el artículo 96 de la LFCE. 

El acto de emitir el Dictamen Preliminar y su notificación constituyen actos de distinta 
naturaleza, pues considerar que el término de treinta días que tiene 19 Al para emitir el 
dictamen comprende el acto de notificación y surtimier,'lto de sus efectos,: seríc,;1 tanto como 

• 1 

"reducir" a la autoridad el plazo de treinta días con que cuenta para emitir un dictamen 
preliminar, aunado a que el artículo 96 no prevé esta notificación. ' 

DeciÓfar que-GTV tiene razón en sus manifestaciones impli(::aría <S1Ue el plazo que otorga el 
q:¡rtículo 96, fracción V, de la LFCE, para emitir cualquier dictamen preliminar, se reduciría a 
veintinueve días, considerando que las notificaciones p-ersonales se entienden con las 
personas a quienes estén dirigidas, sus representantes legales o las personas awtorizadas para 
esos efectos, y a falta de ellos, el notificador dejará citatorio con la persona que encuentre 
en el domicilio, para que el destinatario espere a una hora fija al día hábil siguiente. 

En ese supuesto, la autoridad de competencia tendría q~e iniciar los trámites d~ notificaélón 
/ en el día veintinueve y realizar las notificaciones el día treinta para que éstas surtan sus efectos 

al día treinta, lo cual descontextualizaría el plazo para la emisión del Dictamen Preliminar, que 
en, todo caso, sólo es susceptible de publicarse en el sitio de Internet del Instituto de 
conformidad con el artículo 12 de las DRLFCE, salvo por la información que haya sido 
clasificada como(confidencia

1
1. 

Portales motivos, la notificación realizada a GTV no puede causar ningún perjuicio en su esfera 

1 jurídica, ni mucho menos puede colocarla en un estado de incertidumbre o sitL.¡ación jurídica 
indefinida ante la supuesta emisión extemporánea del DP, puesto que el hecho de que la 
notificación se haya realizado bajo las circunstancias alegadas no impactó en el término de , 
veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que se publicalon los datos ' 
relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, para que maríifestara lo que a su derecho 
convino y ofreciera las pruebas que estimó convenientes. Tan es así. que GTV se manifestó el 
veintidós de abril de dos mil quince, es decir, en el vigésimo hábil contado a partir del día -~·· 
siguiente a la publicación en el DOF de los datos relevantes del DP y no se manifestó en el día 1 \i\ 

veinte hábil siguiente a la notificación personal de una versión reservada del DP. 

Ahora bien:-el hecho de que las manifestación es de GTV se hayan presentado el veintidós de 
,, 1 

abril de dos mil quince, el vigésimo día siguiente a partir de la publicación de los Datqs 
Relevantes del pP en el DOF, corrobora que el procedimiento previsto en el artículO 96 de lb 
LFCE surtió plenamente sus efectos y_se respetó la terhporalidad con la que contaba GTV para 
manifestarse y probar sobre el DP. El propio artículo 96 de la LFCE dispone que los interesados 
en el asunto "( .. .) podrán mahitestdr lo que a su derecho convenga y ofrecer '!o:i elementos de 

! 

\ 

71 Sirve de apoyo lo resuelto por la Segunda Sala de la SCJN en la tesis jurlsprudencial con el siguiente rtJbro y referencia: 
"PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 
114, FRACCIÓN 11, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA 
AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA 
AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCIÓN DEFINITIVA CON INTERVENCIÓN DEL PARTICULAR". Localización: (J}; 9a. Época; 2a. Sala; 
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Pág. 196. 2a./J. 22/2003. Registro No. 184435. 
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convicción que estimen pertinentes, de~tro de iüs veinte días sií:iJientes al de la publicación de los 
datos' relevantes (. .. ) " del DP 'én el DOF, cuestión que GTV realizó en tiempo y forma. Por .lo 

\ .. cmterlor, ningún derecho derivado de la comunlcacidn del DP, así como del pl_azo con el que 
J contaba para manifestarse y probar fue lesionado. 1 \ ..--

¡ '¡ _/ 

De lo anterior se advierte la insuficiencla de las manifestaciones f9>rmuladas por GTV, las cuales 
alegan una emisión extemporónea del Dictamen Preliminar con motiy.o; de ,..supuesta 
n0tificación en contravención al artículo 96 oe la LFCE y, que a decir de' GTV carece de 
fundamento en la le_Qislaclón aplicable. 

' 1 / ) 

Ahora bien, por lo que hace a la tesis aislada emitida por la primera sala de la SCJN, con 
número de registro 172248 (la tesis), está autoridad realiza~Los siguientes pronunciamientos: 

1 . ) f 

~ GT\Í' a lega con fundamento en la .tesis que un acto jurídico cumple 1con los derechos \ 
humanos de seguridad ju~ídica y legqlidad, cuando es notificado en I<!J temporalidad 
conferida para su emisión, y que a su vez, dentro d~l mismo plazo surta sus efectos 
legales; sin emfuargo, dichas afirmaciones son errqneas, dado que la tesis..tuvo origen en 
Ufl procedimiento de naturaleza distinta a l pr-ocedimiento trar;nitado en el Expediente . 

. , \ .. . 
~as manifestaciones de GTV llegan al grado de afirmar que 1& tesis aba~cqría todos los actos 
emitidos por la autoridad de competencia. es decir. acuerdos. requerimientos ~e información, 
dictámeoes de probable responsabilidad, dictómenes preliminares, resoluciones, etc. Sin 
embargo, la tesis alu~lda específicament~ se refiere al-procedimiento para notificar una 
concE{ntración; pero no contempla la totalidad de actos qye conform~ a la LFCE puede emitir 
la citada autoridad. ' 

ii) Resulta necesario dilucidar los elementos que contiene la tesis y que d ifieren ~e la 
naturaleza del procedimiento seguido tramltodo en

1
el Expediente. 

: J / 
El procedimiento a que se refi~re la tesis a islada en cuestión, se trata del establecido en el 
artículo 21 de la Ley Federal de Competencia Económica, publicada en ~1 DOF ej_ veinticuatro 
de diciembre de mil novecientos noventa y G:jos, el cual regulaba el procedimientq para llevar 
a cabo una concentración a la ~FC. Jbórcando d~sde la notificación hasta su resolución. 

Por s~ p¿rte, ~1 procedimient¿ · ~special para _ r~solver condicíon~s de mercado, es
1 

e,l · 
establecido en el artículo 96 de la LFCE. el cual tieme como objeto determ.inar la existencia d~ 
agentes económicos con poder sustancial en un mercado relevante. ...,_ 1 

En ese sentí do,' basta con dar lectura a los artículos 21 de la Ley Federal de Compet~ncia 
Económica, publicada en el DOF e l veinticuatro de d iciembre de mil novecientos noventa y 
dos y 96 de la LFCE, para obseNar que dichos procedimientos son dé naturaleza d istinta. y 
que conti~nen reglas pr6cesales especíticas que los difererlcia entre ellos, pues mientras en el 
procedimiento de notificación de concentración existe una petición por parte del particular 
con la finalidad de concentrarse. en el procedimiento especial se prevé que cuando las 
disposiciones legales ? reglamentaria\ phevengan expresamente que deba resolverse sobre 
poder sustancial. cuando así lo determine el Ejecutivo Federál, de oficio o a petición de parte 
afectada, e l Instituto podrá irriciar una investigación de poder sustancial. Sin perjuicio d~ lo 
que establece el Artículo Trigésimo Noveno. \ / 

/ \ 
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Por otra parte, la primera sala de la SCJN concluyó que los plazos a los que se refieren las 
fracciones 111 y IV del artículo 21 de la Ley Federal de Competencia Económica de mil 
novecientos noventa y dos, implícitamente comprenden el acto de notificación y el 
surtimiento de sus efectos, pues de lo contrario la situación jurídica del interesado (quien 
notificó una concentración a la CFC) quedaría indefinida hasta que se le notificara la 
resolución, "( ... ) así, no se deja al arbitrio de la autoridad el tiempo para emitir y notifica~· su resolución, 
ya que si no lo hace dentro de los plazos legales se entenderá que la aludida Comisión no tiene 
objeción en relación con la concentración y, por ende, opeíurá de pleno derecho la afirmativa ficto 
en favor del interesado"; sin embargo, dicho criterio no prevé que el Dictamen Preliminar deba 
ser notificado personalmente a los agentes económicos a quien se determinó con poder 
sustancial. . . 

\ 1 

iiO Por lo que hace a la afirmativa ficto, se precisa que únicamente procede cuando existe 
el sileli)cio administrativo, la inactividad, inercia o pasividad de 1? autoridad frente a la 
solicitud de un particular. no obstante de que esta figura jurídica requiere encontrarse 
contemplada en la ley o se pueda deducir de su interpr~tación jurídica. 

Asimismo, se requiere la existencia de ciertos requisitos que debe cumplir el pórticular (artículo 
21. fracciones 1 y 11 de la Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DOF el 
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos) y un plazo para resolver estd 
petieión por parte de la autoridad (artículo 21. fracciones 111 y IV de ro- Ley Federal de 
Competencia Económica publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil 
novecientos noventa y dos). En ese sentido, si la autoridad no cumple con el plazo señ<;:~lado, 
operó la afirmativa ficto, donde la autoridad no tiene objeción y/o restricción en relaciÓn con 
la petición y/o solicitud. 

En la emisión de un .Dictamen Preliminar es imposible q~e opere la figura jurídica de la 
. "afirmativa ficto" ya que en un procedimiento especial para resolver condiciones.de mercado 
no existe de por medio una solicitud o petición por parte de los agentes económicos que se 
declararon con poder sus_tancial en el DP. La emisión del DP no se realizó como consecuencia 
de unq petición por parte del gobernado o GlV, sino por un rnandato e.«preso establecido ·~[· .. 
en el Artículo Trigésimo Noveno. · 1\ 

' . . . ,¡ 

El poder sustancial que le fue determinado preliminarmente a GlV atiende a las atribuciones 
que en materid de competenc;ia económica establece el artículo 28 de la CPEUM al instituto; 
perb el Dictamen Preliminar no contiene un resultado que pudiese causrrle un beneficio o 
perjuicio directo a GlV con rnotivo de una previó solicitud y/o notificación' para adquirir un 
derecho. 1 

Por ello; en un procedimiento esp~cial para resolver condiciones de mercado no podría 
aplicar la afirmativa ficto, ya que como se indicó, la ernisión del DP no c<?nlleva el beneficio 
para¡ que opere en fav9r GlV la afirmativa ficto con relación a una supue

1
sta emisión 

extemporánea del DP, pues en todo caso, de qué forma operaría la afirmativa fictq a favor 
de GlV con relación a la supuesta extemporaneidad del DP producto de su notificac~ón, 
cuando dicho agente económico no realizó ninguna pe(ición a la autoridadde competencia 
y únicamente conocía que se encontraba relacionado con el mercado investigado en el 
Expediente por:los requerimientos de información que se le habían Glirigido. 
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En vir~d de lo anterior. esta autoridad no comparte el criterio emitido por !a Primera Sald de 
la SCJN para ser aplicada por analogía a la emisión de un dictamen prelfminar en términos 

: del artículo 96 de la LFCE, dado que la tesis se refiere a lun procedimiento de notificaciór\l de 
· · · concentradón $ntre agentes económicos, donde la omisión o silencio de la autoriddd podría \ 

. generar la actualización de una afirmativa fleta en favor del particular y, en el procedimiento 
"· 

1 

\ especial tramitado en el Expediente se busca determinar la existencia de ag~ntes 
económicos con poder sustancial. Como se ha expuesto. dichos procedimientos son de 
naturale~a diversa . 

..- Así, partiendo de que: i) el DP se emitió d~ntro del término legal al que se refiere el artículo 96, 
fracción VI, de )a . LFCE: li) la tesis emitida por lo primer sal9 (!je lo SCJÑ no es aplicable al 
procedimiento es~ecial tramitado en el Expediente; 111) ésta autoridad actuando domo 
órgano constitudonalmente autónorpo no puede hacer más que pplicar o no los criterios 
erT)itidqs por el PJF en la fuedida en 'que estos resulten aplicables al caso concreto y sean 
vinculantes, y iv) la figura jurídica de lo "afirmativa fletaN no opera eri'lo emisión de un dicta!T!~n 
preliminar; es. que resulta falso q~e el DP re~ulte extemporáneo con motivo de su notificación. 

:' ... · 

En el mismo sentidor lo dispuesto pdr la tesis con número.de_.Jegistro 172247 y, bajo la cual GlV,. ' · 
/ pretende fundamentbr sus manifestaciones en cuanto q~a supuesta extemporaneidad del DP · 
con motiv9 de su notificación, po es aplicable ni obligatoria en el procedimiento especial que 

f nos ocupa. , \ 

\, 

En conclusión, esta autoridad estima que no le asiste la razón a GlY en cuanto a las 
manifestaciones relacionada~ con un6 !§u puesta emisión extemporánea 9el DP con motivo 
de su notificación. dado que en los principios de seguridad y legalidad que alega GlV no 
fueron vulnerados dado que el DP se emitió dentro 

1
de los treinta días que establece el artículo(' 

96. fracción v11 de lo LFCE. cumpliendo las formolidades que establee~ el citado precepto. sin 
ser necesaria una notificación personal a GTV. que en todo caso se realizó como una mera 

" atención al particular de conformidad con el artículo 49, fracciones 111 y IV del Estatuto 
Orgánico del Instituto. . : , \ 1 , 

1 .. • " 
\ 

\ 

3. No existe-daño a la competencl~>y la libre concurrencla72 
~--. 

Gty señala que }a Al omitió analizar y acreditar el dañQ a la competencia y libre 
concurrencia que g'enera la participació~ de'GlY dentro del mismo, siendo que la ú9ica 
finalidad que tiene la determinación de poder sustancial es proteger la competencia y 
libre concurrencia. / \ 

/ 

La competencia econón¡ica t iene como fin constitucional proteger_ la eficiencia en los 
mercad9s, incluso si ello imp lica restringir ciertos derechos en aras de salvaguardar el bien 
común que se logra con la competencia ~conómica y libre concurrencia en los 
mercados. Es decir, la competenbia económica implica que ante la contraposición de 
dos derechos, uno colectivo como lo es el derecho a contar con mercados eficientes a 

\ 

......... 

\e -\ 
! . ..... .. 

\ . 

7\.Póglnas 234 a 2il3 del Escrito de Manifestaciones de GTV y folios 90407 a 90416, 
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través de la competencia económica y libre concurrencia, y etro individual como podría 
ser la libertad de comercio, se deba preferir el bien común sobre el bien particular. · 

Para demostrar lo anterior es necesario referirse a la disposición constitucional que 
contempla la obligación a la autoridad para perseguir toda concentración o1 

concentrCJción en una o pocas manos_ que tienda a evitar 'la concurrencia o la 
competencia, o bien para obligar a los consumidores a pagal·precios exageródos. Dicha 
disposición la encontramos al inicio del artículo 28 de la CPEUM, donde se observa la 
obligación de la autoridad de perseguir y castigar severamentp cualquier acaparamiento 
o concentración que dañe la competencia y libre concurrencia. 

i 

' 

Ahora bien. el poder sustancial es un concepto que no se refiere únicamente al tamaño 
de un agente económico, sino a su poder para fijar precios o restringir el abasto, aunado .. 
a distintos elementos que influyen en lo anterior, y generando con 'ello una afectación al 
mercado. Ciertamente, dicho concepto envuelve la necesidad "dE) acreditar que dicha 
posibilidad del agente de fijar precios daña de alguna forma la' competencia y libre 
concurrencia. puesto que esa figura fue adoptada por nu'estro legislador a efecto de 
cumplir~c•;:m el mandato previsto en el artículo 28 de la CPEUM. Al respecto, conviene 
referirnos Ól Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicacipnes y Transportes, Radio, 
Televisión y Cinematografía. y de Estudios Legislativos respecto la LFTR, en donde se dijo lo 
siguiente: ( 

(Folio 244) 
/ 

Preponderancia 

Se aplica por sector 

Se determina en función del umbral 
de participación en el sector en su 
totalidad 

(.; .) 

Poder sustan,cial de mercado o 
dominancia ' 

) 
Se aplica por mercado/servicio 

\ 
Se determina por capacidad del 
agente económico para influir en 
los mercados/sectores de manera 
no acorde con los principios de 
competens:;ia y convergencia. 

( ... ) 
Como se desprende de dicha transcripción, el legislador al distinguir la figura de 
preponder<Jmcia cor la de poder sustancial fue enfático en que la figura de poder 
sustancial se refiere a la capacidad de un agente de influir en un mercado, en detrimento 
a la competencia económica. Es decir, el legislador refiere la figura de poder sustancial 
como una que va relacionada con la afectación a la competencia. 

Bajo esa tesitura, es que para la determinación EJe existencia de poder sustancial es 
' IT¡1enester anplizar la afectación causada por el agente investigado, a efecto de verif¡icar 

si el agente investigado cuenta con 'dicho poder. 

Lo ant13rior hace 'sentido también si consideramos las consecuencias que tiene una 
declaratoria de poder sustancial. consistentes en las medidas que el 1FT puede imponer al 
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agente con~poder sustancio!, ··¡·as cuales en gran medida ti_Jnden a limitar determjnados 
/ derech19s humanos corho puede ser la libertad de comercio, o el derecho de propiedad. 

Con base en ello, e.$. que hace sentido que para determinar la existencia de poder 
sustancial se analice la afectación que se causa a 'la competencia económica con la 
capacidad del agente económico para fijar precios o restringir el aba~to. pues de lo ' 

/ contrario se estarían vedando determinados derechos -elevaqos a rango constitucional
sin ' que sea para cumplir con el mandato constit.ucional de proteg_~r ia competencia ' , 
económica y la libre concurrencia. 

Desde luego un derecho de la colecJividad como lo es el debido y . eficiente 
desenvolvimiento de los mercados -a tra~és de la competencia económica- prevalece 
sobre un derecho individual como pudiere ser la libertad de comercio. Sin embargo, picho ( 
análisis de ponderación únicamente debe llevarse a cabo )cuando exista una 
contraposición entre el derecho colectivo y el individual. En otr'os palabr:as, para 
determinar la existencia de poder sustancial y la consecuente aplicación de regulación 
asjmétrica que restrinja derechos del particular se debe angJizar si la cond iyión del agente 
para influir en los mercados, efeQtivamente genera una afectación gL 'mercado y por 
ende se .deben restringir alguno~ de sus derechos en aras de salvaguardar la competencia 
ecqnóniica. ' , 

\ De lo contrario, in)ustif~cadamente se impondría una regulación asimétrica a un agente .. 
económico, con las respectivas limitaciones a sus derechos que e llo implica, sin estar 1 

sq¡tisfaciendo el fin constituéional, lo cual no es la finalidad del Constituyente y tampoco 
deilegislador. 

\ 
Lo , Al no realizó dicho análisis, lo que denota su ilegalidad. puesto que pretende 
determinar la existencia d~ poder sustancial sin hab_~r hecho el análisis de la afectación 
y__ acreditación del daño que se le pudiera causar a lq competencia y libre concurrencia 
con el hErcho que·GTV-supuestamente- puedan influir en el mercado relevante. 

lndepen~i.entemente que la Al no analizór~ni mucho menos 
1
acreditó el daño a la 

competencia y libre concurrencia-que G1V pudiera causar por su. .. supuesta infldenci<;J 
dentro <;Jel m'ercado relevante, lo cierto es que las cifras demuestran todo lo contrario. \ 
México :t iene de las tarifas más bajas en servicios de televisión restringida en Latino \ ~ 
América, lo que demuest{a que la participació~ de GN no ha afectado él mercado. V ~ 
Al respecto, de la siguiente lista ser podrá cor¡¡statar ¿omo en las tarifas de se~clos de l.~ 
televisión restringida son las más bajas de todo Latinoamérica: . .r·· 

País J f · Número de ,, 
Latinoamericano Canales USO 

' '· .. ·-~ ... .\ • • ./ • • • 
( 

'--

j 

PPP-USD 
1 
•, 

: 
• 

/ 

PPP-USD The 
-E,c.~:momist -

\ 
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País 
Latinoamefícano 

Número de , 
1' 

, Canales 
PPP-USD The 

USD PPP-USD Economist r 

· ./ La oc en por reo por espec 
en teJ~comunicaclone- Dicho estudio resulta releyante\ para 

1
derhostrar como 

-.. los servicios de televisión de paga en México son los más bajos de America Latina y que 
la oferta de 1V de paga en México es la más asequible, siendo. inclusive: que • e l "', 
operador con mayor cuota de mercado que ofr_yce e l servicio de 1V de paga mós 
asequible pa(a los grupos sociales más desfavorecidos. Al respe,cto, basta dar lectura a lo 
señalado ~or- ·dentro de su citado estudio con relación a los puntos antes 

1 
señalados. En cu9nto a los precios bajos en México en comparación con los precios en 

\ América Latina, a manera de resumen d~ntro del citado fstudio, se concluye lo siguiente: 

1 / 

(página 4) '\., ( 

(. .. )Los resultados de este prirrler análisis son los s/gulen,tes: 

Al comparar el precio de ~cceso def aboho más económico del se/Vicio de TV paga, sea por cable o sdtélite, 
México es el pafs con el precio más bajo (US$ 11.44 por mes), aun cuando este es normalizado por paridad 
de poder adquisitivo: "-

El Jlderazgo de México con el precio del abono más ec.0nómico se mantiene también cuando se consideran 
las ofertas de aquel/os operadores que Henen lo participación de mercado más Importante en cadappís ~e 
la región (U~$ 16,25): \ 

México mantiene la misma posición \Cuando-. se promedian' fas ofertas más económicas de todos los 
operodpres de ca<:\qpaís (pro~edlo ponderado por participación de mercado) (US$ 16,57). 

,, 
' , (Énfasis añadido) 

Por su parte, por1o que respec;ta a la asequibllidad. dentro del estudio se refiere lo siguiente: 

/ 
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(Página 4) 

Otra mapera de abordar el análisis comparado eje precios es estudiar la asequibilídad dé ofeljas. Para ello, 
se calcula el porcentaje del ingreso del hogar representado por el abono mensual de TV paga. La premisa 
usada en el análisis de asequibilidad de los se/VIcio~ de rv paga es que el mismo no debe exceder el2% del 
ingreso mensual del hogai3• En este caso, los resultados son los siguientes: 

México es el país con la oferta de TV paga más asequible (inferior a l 2% del ingreso) paro los sectores más 
desfavorecidos económicamente. Los únicos paíse$ de América Latina donde esta condición es satisfecha 
son México (0,1.2%) y Brasil (1,56%); 

México es el único país de América Latina donde los hogares c;Jel primer quintíl pueden adquirir TV paga 
mediante: un gasto inferior al2% del Ingreso. Esta situación se contrapone con la drq otros países de la región 
como Argen'tina, Boi/VIo,..9osta Rica. Ecuador, EI-Salvadór: Ecuador, GUatemala, Honduras y Perú, donde-el 
precio de Jo TV paga exceqe e/5% del ingreso del hogar del primer quin ti!, con lo que se produce un fallo de 
mercado Importante. 1 1 \ _ ! < 

Al promediar los precios de lo oferta.económica (considerando las promociones. pero sumando los impuestos. 
lo que representa la Inclusión de ~odos Jos costos necesarios para adquirir el servicio), México Et~ el país con 
mayor asequlbllldad de toda Amforica Latina. 

' ( / 

Más adelante, al referirse a la Asequibilidad, dentro del estudio se seña!a el especidlista 
refiere lo siguiente: 

(Páginas 12 y 13) 1 

.- En síntesis, el análisis comparado de ofertas de TV paga Indica que México es el país qu~·;ffece Jos-precios 
..• más bajos o er(segundo lugar, cuando estos son normalizados por paridad de compro. Esta posición sé 

mantiene para los oferta.s más económicas. para las ofertas del aperador con cuota de mercado más alta, y 
aun cuando se promedia de manera ponderada las ofertas más económicas de todos los operadores del 
rrercado. 

(Página 14) 

.·· CQ,m(_) se obseNa en el cuadro 6, • el operador con mayor cuota de mercado ofrece el abono o la TV 
1 paga más asequible para los grupos sociales más desfavorecidos de México. De acuerdo a ello, México es el 

único país de América Latina donde lqs hogares d~l primer qLinfil pueden adquirir TV paga con un porcentaje 
del ingreso inferior al 2%. Esta situación se contrapone con la de otros países de la región como Argentino, 
Bolivia, Costa /?lea, Ecuador, El ,Salvádor, Ecuador, Guatemala, Honduras y Perú, donde el precio de la TV 
paga excede el 5% del ingreso del hogar del primer qu/nff/, con lo que se produce un follo de mercado 

1 

importante. 
' -... 

Así, resulta por demás evidente que en el caso concreto, con independencia de la 

\ 

omisión de la Al ~ en analizarlo, en realidad no"-ha existido ninguna afectación a la 
competencia . con la participación de GN, lo que se corrobora de las bajas tarifas y la ' 
red~::,~cción en precios en el servicio de televisión restringida que son cobradas en México 
(en comparación las de ¿;tros países en Latinoamérica), así como de la asequibilidad de 
los servicios. en territorio nacional; siendo r~levante apuntalar como Mfoxlco es en el único 
país en er que se cumple con los estándares internacionalmente aceptados. Lo an{erior 1 /1 ¡ 
tal y como se desprende de la slgu¡ente transcripción del esh.Jdlo en comento: V 1} . 

\ i 
73 La Comisión Internacional de Bando Ancha de la Unión Internacional de Telecomunicacíones v la UNESCO ~onsidera gue el 
costo de comunicaciones no debe ser superior al 5% del inareso mensual del hogar. Excluyendo el costo de serviciOS. móviles y 
bond~ ancha se deduce que el costo de 1V paga no debe exceder el 2% del ingreso mensual. 

" 1 

' ' 
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"El análisis comparado de precios de TV pogo en América La fino indico que México es el país donde,uun 
cuando se uf/1/za fa normalización por paridad de poder adquisitivo, los precios son los más bajos. El liderazgo 
de México con el precio del abono máséconómlco_~e t;nanttene también cuando se consideran las ofertas 
de aquellos operadores que tíenen la par:tiQ.ipación de mercado más importante en codo país de la reglón, 
y cuando se promedian todas /os ofertas más econórrllcos de todos los operadores de coda país (promedio 
ponderado por ;articipoclón de rercado) 

El liderazgo en precios de la industria de 7V paga mexicana es fundamental desde el punto de vista del 
pienestar de los consurhídores. De acuerdo a la premiso de que el precio del servicio no debe exceder e/2% 
del ingreso mensual del hpgar. México es el único país de América Latina donde los hogares del primer Qulnfil 
pueden adquirir TV pagO. E~a situación se contrapone con la de otros países de la región como Argentino. / 
Bolívlo, Costa Rico, Ecuador.· El Salvador, Ecuador (sic), Guatemala, Honduras v Perú, donde el precio de lo TV 
pago excede el 5% del Ingreso del hogar del primer quintl~ con lo que se produce un. follo de mercado 
importante. 11 

r 
1 

En conclusión, el Dictamen Preliminar es ilegal porque no analizó,ni acreditó la ~xístencia 
de un daño a la competencia con la participaclón dé GTV dentro del mercago del STAR . 

Esta autoridad concluye que las manifestaciones de GlV carecen de fun~amento legal. Los 
artículos 59 y 96 de la lf:,CE, ·~sí como 7 y 8 de las DRLFCE. no establecen que P"ara determinar 
a un agente económico con ¡:b_oder sustancial. el Instituto deba analizar o )acreditar la 
existencia de un Gtoño a la competencia econó_m.ica o la afectación que se puede caúsar 
con lq _capacldad de un agente económico para fijar preéios o restringir el qbasto. 

' 1 
/ 

Con fundamento en el artículo 12. fracción L de la LFCE, el Inst ituto cuenta con atribuciones 
preventivas y correctivas con relación a los monopolios, prácticas monopólicas, 
concef)tr<:;Jciones y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, bajo los 
criterios que la LFCE y las DRLFCE establecen para emitir sus actuaciones y realizar los análisis 
de competencia correspondientes. / 1 

Por vn lado, la LFCE establece que se considerarán prácticas monopóllcas relativas las 
consistentes en 'cualqui¿r acto, contrato, convenio, procedimiento o combinación que: i) / 
en_cuadre en los supuestos del artiQUio 56 de la LFCE; il) réallce uno o más ag-entes económiy._os 
que individual o conjuntamente tenga poder sustancial en el mismo mercado rel!?vante 
donde se realiza la práctica y; iii) tenga o pueda tener por objeto o efecto, en el mercado 
relevante o l relacionado. desplazar indebidamente a un competidor. ( impe'dirle 
sustancialmente su acceso al merc_ado o establecer ventajas exclusivas a favor de un tercero. 

Así, el artículo 55 de lalFCE.establece que las prácticas monopólicas relativa~ será,R ilícltps y l f\I,J 
se sancionarán ~i son demostrados los supuestos anteriores. Es decir. en el caso de las prácticas V 11 
mpnopólfcas ~lativas sí es necesario acreditar que un agente económico con poder 
sustancial realizó una conducta como las previstas en etortículo 56 d e" la LFCE y que además,

1 

esta práctica tenga o pueda tener corrlo objeto o e.fecto un daño a la competencid· 
económica. l · 

:Por otro 16do. ·;¡artículo 96 de la LFCE establece el procedimiento especial para' resolver'. "" 
condicion'es de mercado, mediante el . cual el Instituto_. puede resolver u opinar sobre · 
cuestiones de existencia de poder s~stanclal. Como lo indica el propiO artículo 96 de la LFCE, 
el procedimiento' tiene por objeto detE?r.minar las con~iciones de mercado, o bien. la 
existencia de poder sustancial. lo que significa que el procedimiento evalúa las características 

''-. 

' / 

56 
/ __ ./ / 

/ 

·¡ 

·.1 ··¡ 
; 



\ _!~ 

del mercado y sus agentes sin que deba acreditarse la existencia de un daño a la libre 
concurrencia o la competencia económica. La determinación de pd:>der sustancial en un 
mercado relevante si bien es declarativa y constitutiva. no tiE¡n.e /como requisito la 
ocreditación de un daño al mercado ni busca sancionar a agente económico alguno¡por 
haber causado un daño al mercado. · 

/ 
/ 

En ese sentido. las manifestaciones de GN aluden que el Dictamen Preliminar debió analizar 
y acreditar la existencia de un daño a la competencia económica con la mera participación 
del GIE en los Mercados Relevantes, como sucede en el caso de las prácticas monopólicas 
relativas, donde además de acreditar que la práctica se realizó por uno o más agentes 
económicos con poder sustanciaL se debe demostrar que en uso,(je' dicho poder, la práctica 
realizada por el agente E¡>conómico tenga o pueda tener por objeto o efecto un daño a la 

1 libre concurrencia o a la competencia económica. Sin embargo, el procedimiento que nos 
ocupa tiene como fin geterminar agentes econórzlicos con poder sustancial; pero escapa a 
la teleología del procedimiento establecer si dicho poder ha sido aplicadocon la intención 
de dañar la competencia. Es decir, el procedimiento analiza la existencia de poder como l-

una característica de un agente económico (una pérspectiva del poder sustancial en 
potencia) y no busca sancionar la aplic';acié¡n de ese poder en detrimento de la competencia 
como en el caso de una práctica monopólica relativa (una perspectiva del poder sustancial 
en acción). 

El artículo 59 de la LFCE. así como los artículos 7 y 8 de las DRLFCE establecen los elementos y 
los criterios que la autoridad debe analizar para determinar a los agentes económicos que 
tienen poder sustancial en un mercado relevante. De dichas disposiciones no se desprende 

' que deba ser analizado o deba acreditarse la existencia de un daño a la competencia en los 
mercados investigados. En ese sentido, toda vez que el marco jurídico no prevé'l<;l obligación 
por parte de la autoridad de comprobar un daño al mercado, le resulta innecesario el empleo 

_de crit1erios adicionales para acreditar la eXistencia de Un agente F"Cbnómico con poder 
sustancial. ' 

~ r~ / 

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la Segunda Sala de la SCJN: 

"PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADORELE,VANTE. LA DETERMINACIÓN DE ESTOS CONCEPTOS NO 
REQUIERE DE CRITERIOS ADICIONALES A LOS PREVISTOS EN LOS ART[CULOS 72 Y 73 DE LA LEY FEDERAL DE 
COMPETENCIA ECONÓMICA. Los citados preceptos establecen los criterios para éÍeterminbr el 
mercado relevante y el poder sustahcial que tiene un ager¡te económico. Ahora bier. el Tribunal en 
frleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis P. CV/1/2000 (*), sostuvo que los artículos 
citados no transgreden los principios de legalidad. seguridad jurídica y división de pOderes establecidos, 
respectivamente, en los artículos 74, 76 y 49 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
porque aunque no contienen una definición formal de los conceptos técn(cos a que aluden. sí , ¡! 
establecen criterios que permiten comprender su significado, impidiéndose la actuación arbitr(]ria de V i¡ 

1
1 

la autoridad administrativa. Estos criterios son conceptos jurídico-económicos aplicables 'a todas las 
áreas de la actividad económica, c'on independencia dfi que los agentes económicos que participen 
en las diversas actividades tengan o no que hacerlo mediante concesión y sujetos á la regulación 
propia de ésta y a las modalidades impuestas erí el título de concesión; de ahí que el respeto 9 los 
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principios de legalidad y .seguridad jurídica no exige que el legislador establezca criterios ·edicionafes 
para los agentes económicos sujetos a concesión N.7~ 

', Ahora bien, GN señala que para la determinación de existencia de poder sustancial es 
menester analizar la afectación causada por el "agente ínvestigbdo':; ,a efecto de verificar si 
el.1 "agente investigado" cuenta con dicho poder. Sin embargo, el procedimiento para 
resolver sobre'condidones de mercado trbmitado en e l Expediente se inició en cumplimiento 
a )a obligación establecida ~ara este Instituto por el Artículo T~igésimo ~oven o Transitorio. En 
ése sentido, la investigación no se encontró dirigi~a a un agente económico en específico. 
sino al mercado de .audio y video asociado a través de re.9es públicas de telecomt:Jnicaciones 
con dimensión nadonal,' local, estataly/o regional. 

\ 
Esta investigación tuvo como resultado C<3<locar a '<6N en una situación jurídica particular, que 
fu~ determinarlo, de forma preliminar, como ag~hte edonómicO'Con poder sustancial dentro 
del Dictamen Preliminar, pero lo que de ninguna forma se traduce que esta lnvestigacion 
haya tenido como finalidad analizar una 

1
c,ohducta específica de GN y derivado de ello, 

acreditar el ejerclc_io de dicho poder por pdrte de GN para sefSd?icionado. De esta forma, 
al no ser una investigación dirigida a un agente económico en específico, ni tener como 

:. finalidad acreditar el ejerc icio de poder sustancial en perjuicio de la competencia y libre 
concurrencia en los mercados analizados por parte de un agente e'tonómico en esp~<;ífico, 
no es menester del ,procedimiento probar la existencia de un daño ~n los Mercados 
Relevantes matetia del Dictamen Preliminar, ,-

~ ' 

Asimismo, se reitéra a GN que dado que el procedimi~nto que nos ocupa tiene como única 
finalidad determinar la existencia de los agentes con poder sustancial en los Mercados 
Relevantes. no se r~querirá: a) un pronunciamiento respecto de la reallzaclqn de una práctica 
contraria a la competencia por parte de dichos agentes, b) comprobar el ejercicio de dicho 
pÓder en. el mercado, y e) comprobar que la existencia dé un agente económico con poder 
sustancial tiene como consecuencla un daño al mercado. \ / 

J ' f ,' El Artículo Trigésimo Noveno Transi orlo de lq LFTR estabi~Ge que el. Instituto, en su caso, podrá 
imponer medidas a.) agénte económico ~eclarado con poder sustancial; dichas medidas 
podrían tener tanto efectos correctivos como preventivos; correctivos en el caso de que se 
estime que existe. un daño potencial a l 'mercado y, preventivos en tanto se estime la existencia 
de los incentivos necesarios,para que el agente declarado QOn poder sustancial tome 
decisi~:mes ;en perjuicio del mercado. No obstante, la lmposi;ión de medidas no es pal(te del 
procedimiento qué nos ocupa, por lo que el análisis de la existencia de un daño en el 
mercado no es materia del mismo.75 

. '· 
1 

/ 
. / 

74 ~ocallz.ación: (fA); lOa . É~a; 2o. Sqlo; S.J.F. y su Gace~a; Ubro XXII, Julio de 2013, Tomo 1; Pág . 1119. 2a...!,VII/201 3 (lOo.). 
Registro No. 20040t18. Sobre el parfia.Jiar, cabemencionor q ue los artículos 12 y 13 d~ lo l ey Federal de Competencia Económica 
p ubllca(jo en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, la cual fue abrogado en cumpllr;nlento a lo 
dispuesto por el ortía.Jio Segundo Transit01io de la IJCE, no contravienen lo dispuesto pd¡ loúntículos 58 y 59 de la LFCE. 
75 Con la finalidad de evitar reiteraciones Innecesarios, se remite a G1V ar·copftulo "lv. Medidos de regulac ión asimétric a paro 
mttigar los incentivos de GTV de desplazar o sus competidores en lbs mercados de televisión restringidasN de lo presente 
resolución. donde ·se abordó la finalidad del procedimiento especial que nos ocupa. 

./ 

58 
í 1, 

/ 

/ 

VJ 

' ' 



Finalmente, dado que las manifestaciones de GT\Í' 1en cuanto a que para determinar a un 
agente económico con poder sustancial es nece,sario analizar y demostrar un daño a la 
competencJ(J carecen de fundamento en la LFCE y las DRLFCE, es innecesario analizar lO$ 
manifestaciones orientadas con el análisis de tarifas de servicios de televisión restringida en 
Latinoamérica y que no ha existido ninguna afectación a la competencia derivada de la 
participación de GlV en los Mercados Relevantes. 

1 
4. Violaciórial derecho humano de non bis in ídem y confianza legítima previstos en los , 

artículos 14, 1 6, 23 y 26 de la CPEUM y sus correlativos de los tratados Internacionales de los 
que el Estado MexicanÓ es parte76 \ · ' 

1, \.__ ~ ) 

GlV señala que el Dictamen Preliminar debe dejarse sin efectos porque la base para 
c:jetermina que GlV tiene poder sustancial' deriva de concentraciones autorizadas por 
la CFC y el Instituto. 

Resulta ilegal e inconstitucional procesar a un agente económico dos veces por la 
misma conducta, en contravención a lo dispuesto por el artículo 23 de la CPEUM, así 
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la Convención 
Interamericano de Derechos Humanos, de los cuales el Estado Mexicano es parte y qi.Je 
por tanto forman parte de nuestro ordenamiento jurídico. 

Asimismo, el DP es ilegal porque vjola el derecho humano de seguridad jurídica,y el 
principio de confianza legítima, puesto que pretende determinar a GlV con poder 
sustancial. pese a que la bqse de est'O determinación tiene como fundamento 
a.utorizaciones reCÍiizadas por la CFC y el 1FT, en la. que se a.nalizó ex ante por dichas 
autoridades <¡:1Ue dichas concentraciones no afectaban el proceso de competencia y 
libre concurrencia y en otras sujetaron a GlV a condiciones en -la que se pretendía 
protegpr el mismo. 

En primer lugar, la facultad sancionadora estatal o ius puniendi tiene dos 
manifestaciones: el derecho penal y el derecho administrativo sancionddor. Al 
respectó, la SCJN ha establecido que los principios doctrinales, jurisprudenciales y 
legales, desarrollados por la evoiJción histórica. del derecho penal. le resultan 
aplicaples al derecho administrativo sancionador. Es decir, frente al ejercicio del poder 
.punitivo estatal. como sea que éste se manifieste, nuestro orden juríd¡co debe dispensar 
una esfera imperturbable dé derechos ·fundamentales que protejan al gobernado 
frente a la arbitrariedad. 77 

· 

El principio non bis in ídem consiste en la imposibilidad de que una persona pueda ser {' 
procesada o sancionada dos veces por el mismo hecho. El referido principio, elevado ! 
al rango de derecho humano, encuentra su fundamento en el artículo 23 de la CPEUM. ) 
En ese mismo sentido, el principio de mérito se encuentra reconocido. pbr el artículo.~ 

1, i 

"Pági~as 285 a 301 del Escrito de Manifestaciones de GN y folios 90458 a 90474. r 
77 Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencia!: "DERECHO ADMIN/STRAnVO SANCIONADOR. PARA LA 
CONSmUCCIÓN DE SUS PRQPIOS PRINCIPIOS CONSnTUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRU[)ENTE A LAS TÉCNICAS 
GARANnSTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PlJNinVA DEL ESTADO'. 

, Localización: (J); 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pág. 1565. P./J. 99/2006. Registro No. 174488. 
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14.7 del Pqs:to l~ternacional de Derechos Civiles y Políticos de Nueva York, cuyo 
contenido es el siguiente. \ 

. '-
UArtículo 14.7. ... • ... 

j 
7. Nadie podrá ser juzgado qi sonci~nodo por un delito por el cual hoyo~sldo ya condenad9 o absuelto 
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada país. " 

', 
De igual manera, la Convención Interamericano de Derechos Humanos también 
conocida como el Pacto de So~ José, reco.ge el principio en estudio como parte, del 
derecho al debido proceso, a la luz del artículo 8.4 cuyo texto dispone: · 

'--
"Artícuio B. Garantías }ud/cioles: 1 ··· 

(. . .) 
( 

/ ' 1 · - · 

4.- El inculpado absuelto por uno sentencio firme no podrá ser sometido o un nuevo juicio por lo.~ mismo 
hechos". ! 

) ' ~ 
AsL el principio non bis In ídem proscribe que cualquier persona no pueda ser juzgada 
dos veces por el miimo delito y por los mismos hechos, independientemente de que en 
el procedimiento prlmigénio haya sido absuelto o condena9o por aquellos hech<?~ o 
acciones que sel p~tenden analizar por segunda ocasión. 1De ello que, el respeto a 
dicho principio se tradUZQO en un impedimento procesal para iniciar un segundo 

./ \ proceso derivado de los m ismos hechos y con un mismo objeto, en el claro entendido 
de que el bien jurídico tutelado por dicho princip io lo constituye la seguridad para los 
gobernados en el sentido de que no sean sometidos a dos pr~cesos pdr los mismos 
hechos y con el mismo fin u objeto. 

\ 
Lbs resoluciones que emiten las autoridades vinculan su actuar en el W~turo en 0(9S de 

/ _proteger el derecho humano de seguridad jurídica y el principio de confianza legítima . . 
Así, es claro q't::Je la jurisprudencia tanto en el ámbito contencioso civil como en el del 

' derecho púb lico, ha buscado p roteger la seguridad jurídk;a de los gobernados frente 
a cambios abruptos de criterio por parte de las autoridades. 

La Al no escapa a la observancia de los prlnclpios y derechos humanos--de mérito 
puesto que a lo largo de las actuaciones tanto de la CFC como .ahora 1FT, gen~raron 

expectativas fundadas en GTV sobre su actuación en el futuro re~pecto de las mismas 
conductas analizadas en el presente procedimiento, expedativas que sr encuentra_n 
protegidas por el derecho humano de seguridad jurídica y sobre todo pór el derecho 
humano d~ non bis in ídem en el que las partes no pueden séf procesadas ni 
sancionadas dos veces por las mismas conductas. -., 1 

~ ' 

Para acreditar que GTV tiene poder sustancia l en el mercadó del STAR, el D~ establece 
el hecho que t iene participación mayoritaria en veintiocho entidaqes federatívas76 y 
que esta participación de mercado ha aumentado de_dos mil nueve a dds mil catorc e. 

··-/ 
\ 

78 Página 145 del DP. - -. \ 
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,--Como se señal9 en la página 143 del DP, la elevada participación de GlV en el 
mercado del STAR se debe principalmente a "una serie de adquisiciones de operadores de 
cable regionales en los últimos años, conxo fue el caso de TVI (2006)- Cablemás (2007), 
Cablecom (2014) y recientemente Cablevisión Red (2015)" . El DP reconoce que la cifra 
dotual de participación de mercado de GTV es una consecuencia directa de las / 
operaciones mencionadas. 1 . . "' , \ 

Todas las operaciones por las que GlV llevó a cabo las adquisiciones que, según el DP, 
le·-"permitiéron elevar su cuota de mercado fueron notificadas a · las autorid6des 
competentes (CFC y, posteriormente, IFl) Y/ éstas autoridades llevaron a cabo un .. · 
minucioso análfsls de dichas concentraciones, para analizar si las r:nlsmbs afectan o no 
la cor:npetencia ef~ctiva y libre concurrencia, y una analizadas fueron autorizadas. 

¡ / 

Mas·aúrt en algunas de las concentraciones, ya sea\la CFC o el 1FT, después de realizar 
el análisis cbrrespondlente, consideraron pertinente imponerle a GTV ciertas~medidas 
restrictivas de derechos con Id' finalidad de proteger y garantizar las condiciones de 
competencia efectiva en los mercados involucrados. mi\mas que GTV ha cumplido en 
su cabalidad, situación que debió analizar esa Al. y no obstante ello, lo omitió. 

J 
Por lo tanto, resulta inconcuso que si GlV ho.-podido aumentar su participación de 
mercado con el pa¡¡;o dé-los años79 como-··io establece la Al, lo ha h,.echo con la 
aut?rización de las autoridades competentes que hof inconstituciÓnalmente la 
pretenden sujetar a restricciones adicionales. iniciando un procedimiento que analiza 
exactamente los mismos .hechos que ya se analizafon en un procedimiento anterior, 
violando el derecho humano de,non bis In ídemiy el principio de confianza legítima. _... ., 

En otras palabras, las autoridades en materia de competencia económica tuvieron la 
oportunidad de negar las concentraciones por las que GTV adquirió las c ableras de 
referencia, y no. obstante las autorizaron, considerando que con las éondiciones 
impuestas existía competencia efectiva y no se afectada la libre concurrenciO. 

En dicho tenor. la Al en cumplimiento al mandato del legislador inició un p rocedimiento 
de lnvestigaclón, sin-embargo IÓ.que debió haber concluido. en aras de salvaguardar 
los derechos humanos de GlV, fue que una vez analizado el mer9ado del STAR y al 
notar que la CFC y el 1FT habían autorizado las concentraciones, debió determinar que 
GTV no puede contar con poder sustonclal, puesto que su adquisición de diversas 
cableras eS\ un derecho adquirido que se encuentra· consentido y avalado porAas 
autoridades competentes, lo'que resulta claro que las mismas no violan el-proceso de 
competencia y libre concurrencia. 1 

; 

. Es decir, si bien eJ inicio del 'procedimiento derivó de un r:nandato legal. lo cierto es que 
el legislaczfor no obliga a esa autoridad a determinar necesariamente a alg8n agente 
económico con poder sustancial, sino sólo a investigar, por lo que se pudo concluir q~e 
GTV, no cuenta con poder sustancial dado que los derechos adquiridos fueron 

i ( \ 

V IJ 

· · autorizados previamente por la CFC y el 1FT. 

···, .. 

/ 
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. Cualquier restricción que se le imponga a yTV con base en su participación de 
mercado actuQI es equivalente a sancionar dos v~ces al mismo agente económico 
por la misma conducta, situación que es prohibida por nuestro marco normativo. Esto 
se debe a que, como se establece er) el DP, la cuota de mercado de GTV es una 
consecuencia directa de, las adquisiciones autorizadas parla autoridad. 

Adicionalmente, en el caso p<;:trticular de las adquisiciones de Cablecom y Cablevisión 
Red, los actos jurídicos que le permitieron a GTV aumentar su participación de mercado 
fueron llevados a cabo conforme a lo dispuesto por'el Artículo Noveno Transitorio, en el 
que el legislador OJf)enó que si se satisfacen ciertos requisitos (que fueron satisfechos en 
estas dos operaciones), la operación puede realizarse sin necesidad de ser aprobada 

J por el 1FT puesto que la misma beneficia a la C0[\1petencia en dichosecJor. No obstante 
ello, con base en las mismas concentraciones que autorizó el legislador y el 1FT, se 
determinó que GTV tienf poder sustancial y ahora se pretende imponEir medidas a 
nuestras mandantes de t,Jna manera por demás inconstitucional. 1 

Esta autoridad determina que no asiste la razón a GTV en cuanto a sus manife5\aciones con 
relación a una supuesta violación a los principios non bis In ídem y confianza legítima, en razón 
de que el procedimiento especial parÓ resolvrsr condiciones de mercado tramitado en el 
Expediente no tiene como finalidad pronunciarse sobre derechos adquiridos ni pronunciarse 
sobre la legalidad de las conGentraciones que en su momento autorizó la CFC o los-avisos de 
concentración mediante los cuales el Pleno resolvió que se cumplieron con los requisitos del1 
artículo Noveno Transitorio. El procedimiento que nos ocupa tiene como.(inalidad determinar 
agentes econórricos con poder sustancial y resolver condiciones de mercado; 

\ independientemente de que la participación de GTV haya aumentado por virtud de 
concentraciones que fueron aútorizadas. ( 1 

( 1 
¡GTV aduce que el Dictamen Preliminar es ilega) poFque se indicó que GTV tiene poder 
sustancial derivadd de las coR~entracis:mes previamente autorizadas y que con base en 
dichas concentraciones se determinó· su po_;;Jer sustancial; sin empargo, contrario a lo 
manifestado por GTV, lel Dietamen Preliminar no arribó a sus conclusiones con base a la 
autorización de dichas c0ncentraciones. Tan es asL que en las páginas 231 a 234 del apartado 
dé Conclusiones del Dictamen Preliminar. no se e.stableció que las concentraciones impliquen 
por sí mismas un hecho para determinar b GTV con poder sustancial. 

Si bien se dijo que la participación de GT\Í se ha incrementadó con el pasar de los añós y que 
la base de suscriptores ha crecido por una serie de adquisiciones de operadores de cable 
regionales en los últimos años, 1¿ cierto /es/que tal circunstancia e¡n si misma (adquirir 
operadores de cable regior¡ales) no constituye un elemento a ser analizado de conformidad 1 /)). 
con el artículo 59 de b LFCE. .. ! ~ 

. . ( 1 

11\hora bien, de conformidad con el artículo 59, fracQión 1, de la LFCE para deteiJTlinar si un 
agente .económico tiene ¡:¡oder sustancial para resolver la existencia dé poder sustancial en 
un mercado relevante, se deberá considerar su participación en dicho mercado. Es decir, la 

1 
autoridad considerará 19 participación que detenta un agente económico en un mercado 
relevante durante el periodo .de investigación; perol ello no imf?lica que la autoridad de 
competencia deberá considerar como elem~nto para déterminar poder sustancial. los 
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hechos y/u operaciot;~es que llevaron al GIE a detentar su participación en el mercado 
relevante. 

En otras palabras, la Autoridad Investigadora analizó la participación de GN en el mercado 
al momento de emitir el Dictamen Preliminar con base en Ío información disponible y aplicable 
en el periocip en que ll.evó a cabo la investigación por lo que para efectos de considerar los 
elementos para determinar si GN tiene poder sustancial lo que en verdad resulta relevante 
es su participación y no la forma en la que llegó a detentar esa participación. En ese sentido, 
vale la pena reiterar que el procedimiento de mérito tiene por objeto analizar condi(j:iones de 
los mercados y los agentes que en el mismo participan (si extste poder sustancial o no). ¡>Jo 
busca sancionar conductas ilícitas. En ese sentido, al momento de analizar un mercado se 
encontrarán ciertas características inherentes al mismo o a sus participantes, estas 
características son las que interesan al procedimientd y no la forma en la que dichas 
características. se manifestaron en Epi mercado. 

Por otra parte, GN desestima que el Instituto tiene atribuciones preventivas y correctivas para 
investigar y combatir los monGpolios, las prácticas monopólicas, las concentraciones ilícitas o 
cualquier otra restricción al funcionamiento eficiente de los mercados. En ese sentido, como 
bien lo señaló GN, las· operaciones; que GN llevó a cabo fueron analizadas de forma 
preventiva por la CFC y el Instituto, sin que ello implicara un pronunciamiento correctivo o la 
imp~sición de alguna sanción por el simple hecho de c<;mcentrarse o un procedimiento para 
determinar si GN incurrió en alguna violación a la LFCE. Como lo precisa GN, dichas 

\ concentraciones fueron notificacjas Y, presentadas mediante aviso de conformidad y en 
' cumplimiento a las leyes y disposiciones aplicables. i / 

Asimismo, en concordancia con que el procedimiento que nos ocupa no pretende analizar 
la legalidad de las concentraciones de GN o si estas tenían por objeto o efecto dañar, 
disminuir, o impedir la competencia o libre concurrencia, sirve de apoyo citar que el artículo 
65 de la LFCE establecéque no podrán ser investigadas las concentraciones que hayan 
obtenido resolucióf!l favorable, excepto cuando la resoluciÓn se obtenga con base en 
información falsa. En ese sentido esta autoridad estima que el principio de confianza legítima 
no se ve vulnerado con motivo.de un P)OCedimientopara declarar agentes económicos con 
poder sustancial, tan es así que rio existe un solo pro¡1unciamiento sobre la leg~lidad de las 
concentraci<S>,nes aludidas en el dictamen preliminar, sino que simplemente se enuncian como 
una lista de antecedentes. 

\ . 
En efecto, el principio de confianza legítimq tutela el respeto de la adopción.y aplicación de 
normas, actos o medidas bajo las cuales p(e\tiamente el gobernado se sujeta, que busca una , {'¡ 
estabilidad y conservación para que las situaciones beneficiosas no sean modificadas en lo ~ ( 
futuro y, si lo s6n, que de alguna manera se establezcan medidas transitorias para no J 
sorprender a los gobernados, realiz(lndo al menos un cambio pausado y no abrupto, o 

j 
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buscando una manera de evítar un agravio cuando con la modificación se dañan intereses 
particulares, que\en virtud de la confianza depositada estarían siendq protegidos.80 

. ) 
Así, se reitera a GlV que el procedimiento especial que nos ocupa no tiene como fin investigar 
las c'oncentraciones autorizadas pr_rviamente ni mucho menos sancionarlas, cuando nunca 
fueron sancionadas, simplemente fúeron, algunas de ellas, sujetas a ciertas; condiciones para 
su autorl?aclón. De ahí que devengan incorrectas la~/rrianifestaciones de GlV con.relación a 

· que este procedimiento pretende juzgar o pnallzar nuevamente las concentracion~s que 
llevaron a GTV o detentar su actual partipipación en el mercado. En e~e sentido, el principio 
non bis in ídem no se ve vulnerado, dado que-los procedlmi~ntos·de concentraciones, avisos 
de concentraGión y poden1 sustancial ·son procedimientos de distinta naturaleza y no ~e 
ocupan de analizar los mismos hechos y circunstancias. · / · · J 

,1 

·;En congrueo.cla, la Segunda Sala de la SCJN determinó en la resoluCión del amparo en revisión 
744/2012} que el procedimiento de investigación y declaración de poder sustancial en el 
mercad6 relevante no tiene por objeto imponer ~a sanción por la infraccióh a disposiciones 
administrativas. En J.g parte que nos importa de esta sentencia, nuestro máximo tribunal señala 
lo siguiente: ·"" ( 
' . 1 . \ 
"El procedimiento da investlgc¡¡ción y declaración da poder sustancial ~n al mercado relevante no tiene por objeto 
imponer una sanción por Id tnfracción a disposiciones administrativas, por lo qu9 sí a ~tos procedimientos 
sanciomadoras no as aplicable el principio da presunción de inocencia, menos puada serlo e'n un procedimiento 
adrhlnfstratlvo que no tfene por dbjeto sancionar posibles Infracciones de carócter administrativo sino únicamente 
el de realizar los actos de ln\{estigaclón necesarios, entre ellos, requerimientos de documentación e Informes, 
citaciones para declaración y verificaciopes, con el único objeto de contar con los elementos necesarios para 
estar en pos!bilfdad de resolver sobre condfclones de competencia, competencia efectfva, exlstencfo de poder 
sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competenc~ o libre concf:1frencia 

; para prevenir o evitar posibles prácticas monopólicas ~V cualquiera c{e las prohibidas por el artículo 28 
' cQnstítuc/of')al?81 

1 

-

. ' 
Por idént icas razones, el 8ictame,n Prelíminar no es susceptible ld' violentar principios 
aplicables a la materia penat como lo es el principio non bis in ídem consagrado en el artículo 
23 de la CPEUM, ni en los tratac;j9s internacionales que senala la agraviada consagran tal 
principio penal. 

1 
· ·-

! .,__ ! 
Lo anterior, de ninguna manera se actuai1Ja en el presente asunto, pues su objetivo no es 
desconocer los efectos o la validez pe las concentraciones sometidas por GlV con 
anterioridad. Lo anterior es así, pues 61 haberse resuelto favorablemente una concentración. 

\ está no puede inve~~igarse, a menos que la autoridad conc:luya que la misma se ha aprobado 
. ,, : 

1 

) 

\ - . 
60 Véase la tesis de rubro: ''PRINCIPIO DE PROTECCIÓN DE CONFIANZA LEGTTIMA. SU OBJETO DE TUTElA Y FORfvlA EN QUE SE 
VULNERA RESPECTO DE U~A DISPOSICIÓN DE CARÁCTER GENERAL DE lA ADMINISTRACIÓN POR LA QUE SE OTORGAN BENsFICIOS 
FISCALES A DETEi~MINADOS COf'\TRIBUYENTES, CONSISTENTES ~N El PAGO DIFERIDO DE IMPUESTOS". Localización: (fA);~~ Oa. Epoca; 
T. C. C.; S.J.F. y su Gaceta; Ubro XX Mayo de 2013, Tomo 3; Pag. 2028. IV.2o.A..::11 A (lOa.). 
81 Página 102 de la sentencia emitido ~n el omroro en revisión 744/2012, tramitado ante la Segundo Sala de la Suprema Corte 

'- de Justicia de la Nación. / "-

\ / . 
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~on base en informac ión falsa o exista un incumplimiento a las condiciones impuestas en 
dicho procedlmlento.82 

j 

El procedimiento de mérito tiene por objeto resolver sobre conc:üciones de mercado, como lo 
es determinar si f en los Mercados Relevantes algún agente e<;pnómico ostenta poder 
sustancial. En ese sentido, no existen destinatarios del procedimiento, sino que busca predicar 
o encontrar ciertas características sobre unb o varios mercados relevantes. En síntesis, su 
objeto es el mercado y no un sujeto ni la conducta de algún\sujeto. Por lo anterior, contrario 
a lo que afirma GlV el procedimiento busca encontrar una característica del mercado sin 

. que exista pronunciamiento alguno sobre 1<!:1 validéz de los actos que llevaron al mercado a 
\ tener esas características. 

-- ! 

En conclusión, no asiste la razón a GTV en cuanto a que inconstitucionalmente-se le pretende 
_sujetar a restriccione~ ·adicionales .a las que se sujetaron algunas de sus c oncentraciones'· 

autorizadas, dado que el procedimiento que nos ocupa tampoco tiene como finaliClad la 
imposición de medidas u obligaciones específicas al a9ente económico o GIE, que en su 
caso, sea declarado con poder sustancial. 

¡ 

Asimismo, es preciso indicar a GTV que si bi.en las concentraciones que refiere pudieron haber 
modificado las condiciones de los mercados relevantes en los'. que tuvieron efectos, el DP no 
se refier~ exclusivamente a los mercados relevantes de las concentraciones aludidas. El DP 
hace un pronunciamiento sobre poder sustancial en dos mil ciento veinticuatro Mercados 
Relevantes y no sobre los mercados relevantes de las concentráciones que GTV refiere, lo que 
deja en c laro que la finalidad del procedimiento y del propio DP no es emitir un nuevo "' 
pronunciamiento sobre las concentracione.~ referida. P;or ello, cae dJ base los argumentos de 
GTV que se atienden. / · 
\ 

Con el único objMo de precisar lo manifestado por GN en cuanto a que la CFC o el IFl 
después de realizar el análisis correspondiente, consideraron pertinente imponerle ciertas 
medidas restrictivas de derechos para proteger y garantizar lq~_condicíqnes de competencia 
en los mércados involucrados. mismas que a decir de GN "ha cumplido en su cabalidad". es 
necesario precisar lo siguiente: / 

/ 

¡ 
/ 

.. 
; • 

'• 

En primer lugar, la CFC emitió :resolución al recurso de reconsideración identificado con el 
expediente RA-0C)9-2013 de su índic~ de fecha catorce de mayo de dos mil trece, qqe 
confirma la validez de la multa Impuesta a esta empres.a, por la· cantidad de $83,838.000.00 
(cincuenta y tres millones ochocientos treinta y ocho mil 00/l 00 M.N.), por incumplimi«;énto a lo 
ordenado en la résolución emitida en el expediente RA-026-2007, específicamente en lo 
relativo a la condición contenida en la opnsid19ración Décima Tercera, loci~o "l.IV" "De los 

\r\ 
\¡ \\ 

· ' . . 1 

'-.. ,... 

\. 
82 "Artfculo 65. No pod•án ser investigadas con fundamento en esta Ley, los concentraciones que hayan obtenido resolución 
favorable por parte de la Comisión, excepto cuando dicha resolución se haya obtenido con base en información falsa o l;>ien 
cuando la resolución hoya quedado sujeta a condiciones posteriores y las misrnas n'o se hayan cumplido en el plazo esta.blecldo 
paro tal efecto". ' - ·. 

\ 
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miembros d~l consejo de administración u.órganos de decisión", relacionado con su resolutivo 
"Segunda" (sic.), inciso "UV' .83 

GTV interpuso juicio de amparo en contra de la resolución antes descrito, mismo qué le fue 
negado me~~toria emitida el veintinueve de enero de dos mil ··qui(\ce, en el 
expediente - ! por el Segundo Tribunal Colegiado- de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en C9mpetencia - Económica~ Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con résidencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República. 

) / ..... , 

En segundo lugar, el ~ulncé .tle agosto de dos mil catorce, el Instituto resolvió el incidente de 
verificacion 1fT/UC/RRt0004/20l3-l, imponiendo a Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V.: 
una multq f?Or la cantidad de $53,838.000.00 (ciAcuenta y tres miil~:>nes oc~ocientos treinta-y 
ocho mil 001100 M.N.), por su incumplimiento a lo ordenado en la'' condición contenida en el 
incisb (d) del resolutivo "Tercera", de la resolución del Pleno de la CFC emitida el ve'intitrés de 
febrero de dos mil siete, recaídO al recurso de reconsiEieración tramitado 8ajo el número de 
expediente RA-::029-2006. --- \ 

1 1 1 
En este caso, CVQ promovió juicio de ampo(?, mismo que fue resuelto en definitiva por el 

/Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Adrhinlstratlva ·. E?pecializado en 
Competencia Económica,\Radlodlfusión y Telec omunicaciones, 'mediante sesión del nueve 
de julio de dos mil quince en el sentido de negar el amporQ._solicitado. 

/ 

··.: 
; 

-¡ 

; 

·' ,, 

/ 
1 
1 

·! 

En este tenor, llama la cntención de esta autoridad que GTV manifieste haber .dado 1 1 

cumplíl\fliento a la totalidad de las condiciones que le fueron impuestas con .motivo de las 
concentraciones a las que se sujetó, cuando lo cierto ~s que no ha dado cumplimiento a las 
mismas, tal y como)o pretende acreditar. ~ 

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES ····· 

\ 

l.'Grupo de Interés Econón;'lco 
j 

- , ......... 

Grupo Televisa, S.A.B. de C.V., conformado por: a) las sociedades subsidiarlas concesiori\arias 
identifiéadas comercialmente como "Cablemós", y que son Alvcfflg, S.A. de C.V., Cable y 
Comunicación de Campeche, S.A. de C.V. y Cablemás Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; b) 
Empresas Cablevisión S.A.B. de C.V. y sus subsidiarlas y/o filiales concesionarias: e) Televisión 
InternacionaL--S.A. de C.V. y sus subsidiarias y/o filiales concesionarias; d) Grupo Cable TV, S.A. 
·<:=Je C.V.\y sus subsidiarias y/o 'filiales conceslon<!lrias; así como e) ln

1
nova, S. de R. l. de C.V. y sus 

\ ·. ' . 

J . ~ 83 'Resotullvos ( ... )Segundo.-Todo vez que en lo general resultan jurídica y económicamente viables las condiciones presentadas ~ ;) 
por Poxla, S.A. de C.V., y que atienden a las preocupación es de esta CFC, se modifican en lo particular y se establecen como 
las condiciones o que (sic.) cuyo cumplimiento se sujeta la autorización deJa concentración notificada, originalmente analizada 
en ,el expediente CNT-18-2007, las slgulentes: ·e: .. ) l.IV. Los estatutos sociales de Gl)V y de aquellas de sus subsidiarias que sean 
titúlares de cont.'esiones de redes. públicas de telecom~nicoéiones, deberán establecer que no padrón ser miembros de su J 
consejo de administración cualesquier persono que (o) sea accionista. directo e lA.directamente, en otras personas morales que 
sean titulares de concesiones de redes públicas de telecomunicaciones en México, salvo que su participación accionaría no le 
permito designar a un miemtiro de su órgano de ad¡ninisfracíón, ni de cualesquier otro órgano de decisión y operación, o (b) 
participe en el órgano de actninistrocíón o cualesquier otro !)rgano-de decisión u operación de uno o mós agentes económicos 
que sean concesionarios de redes públicas de telecomunic6ciones en México, salvo que, en ambos supuestos previstos en este 
numeral. dlch~s personas morales o dichos agentes económicos seoo sl:lbsidiarías o filiales de GTV ( ... ).:. · 
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1 ,. 
subsidiarias y/o filiales concesionaria$, constituyen un GIE en rozón de que: i) se actualiza el 
ejercicio de influer;icla decisiva o control, de una~(s) sobre otra(s); 11) exlsfen intereses 
comer<;iales y finahcieros afines, y iii) coordinan actividades para lograr_un objetivo c.9mún o 
unión para realizar un fin determinado. 1 ' . 

/ _.. 1 \ 

. El contrOl de /ure al que se refiere el numeral 1), así como intereses afines y cóordinación de 
actividades quedaron demostrados mediante la actualización de los siguientes criterios y de 
una combinación de los mismos: 1 

a) Cuando una persona, directa o indirecta~ente. es tenedora o t itular de; acciones o partes 
sociales, con dereého pleno a voto, que representen más del cincuenta por cier.tto (50%) del 
capital social de dos o más personas morales. 1 

', 

b) Cuando una persona es tenedora o t itular de acciones o partes sociales con derecho pleno 
o voto, de dos o más pers9nas mc¡:>rales. cuyo valor ref:?~~senta el' mayor porcentaje del capital 
social de estas personas, ·respectb a los de,más accionistas de;las mismas; 1 

\ - ' 

'1c) Cuando una o varias personas, directa o Indirectamente, tenga la facultad de dirigir o 
administrar a una o más _gersona~ mor:eiles en virtud de las facultades que' le otorga su posición 
dentro de tds órganos de dirección y/o administración de la sociedad o sociedades en 
cuestión, y 

d) Cuando Ul\la o varias personas tengan lo facultad de dirigir· o administrar a otras personas 
morales en virtud de uno o varios contratos, incluyendo el acto con'stitutivo de dichas personas 

. ,. ' ' ' 
morales. . \ 

! ... , 

En el Anexo 1 se expone~ los argumentos jurídicos que sustentan lo anterior. 
. / : 
. .. l . ' 

1.1 Manifestaciones formuladas por Cofresa con relación al ~lE Identificado como GN. 
:' 1 • • 

/ 1 . 

Cofresa señaló que el Instituto debe. considetor a G(upo Hevi como _. parte del GIE 
denominado GN, lo que ampliaría lo declaratQria de poder sustancial .a mercados 
adicionales a los incluidos en el Dictamen Preliminar. 

· Cofreso señaló q~~ el och9 d~ .enero de dos mil quince GTV anunció, a ~~s inversionistas 
la compra del 100% (cíen por ciento) del6apital q~ $rupo Heví y sus1subsidiarias. En este 
sentido, de conformidad con la información al alcance de Cofresa, por lo menos• existen 
veintinueve (29) municipios más en do

1
nde se debe contabilizar la porticlpodón de ; -r--

Telecable dentro d~l GIE ~ncabezado por GTV. \ . " : , .__ \ . \ 

Et.pictamen preliminar señaló lo siguiente: \: 

·Al día de la techa de ffmlslón del DP (. . .)se encuentra pendiente fa determinación correspondiente por parte 
del 1FT respecto del aviso de concentración realizado en términos del Artículo Noveno Transitorio por GT\1, '-
Corporativo Vasco de Quíroga, SA de C. V., Promo-lndustrías Metropolitanas, S.A. de C. V. y Vil/acezan S.A. 
de C. V. en su carácter de compradores, y los accionistas de Cablevisión Red en su caróctw de vendedores: 
razón por la cual aún no se integra a Cobfevlsión Red como parte del Grupo de lnt€fés Ecorióf'f"!lco, de GTV. ''64 

' ! \ 

~ Nota al pie número 426 de lo página ÓÓ del Dictamen Prelir:ninar.,, 
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Ahora b ien, Cofresa señaló que GTV únicamente realizó un aviso de cdncentración 
conforme al Artículo Noveno Transitorio sobre la adquisición de Grupo Hevi y no una 
notificación de concentración conforme a la .~FCE, por lo que GTV efectivamente ha 
concentrGdo de iure y de facto a·'Grupo Hevi dentro de su GIE. Para acreditar sus 

, manifestac19nes en este sentido, Cofresa,,ofreció como prueba la impresión de un 
: c;omunicado RI019 <Pe GN a la BMV con fecha o~ho de enero áe dos mil quince.65 

ESta autoridad concluye que no es·necesarlo conslgerar a Grupo Hevl como p~:ute de GlV 
por las razones que a continuación se Indican. ./ ' 

... 1 \ 

En primer l(.!gar, es un hepho notorio66 para el Instituto que_mediante resolución emitida por el 
Ple,no, el catorce de abril de dos mil quince, mediante la cual se Fesolvló el aviso d~ 

· concentración tramitado· en el expediente UCE/AVC-001-2015, se · determinó que la 
concentración ent(e GN y Grupo Hevi cumple con los requisitos" establecidos en los cuatro 
incisos del primer párrafo del artícúlo Noveno Transitorio, por lo qué esta concentración se 
encuentra en el supuesto de excepción de requerir autorización del 'Pleno. 87 

A la fecha de emisión del Dictamen Preliminar se encontraba pendiente la determinación por, 
parte del Pleno respecto del aviso de concentración realizado por GTV, en cumplimiento a lo ; 

. _ dispue§to por el primer párrafo.del Artículo Noveno Transitorio, razón por la cual no se integró / í 
1 a Cablevisión Red ·como parte del GIE Identificado como GT\1. Sin embargo, es necesario 

· precisar que el Dictamen Pre liminar np señaló que GTV no estuviese concentrado de iure o 
de facto, tampoco afirmó que la concentración estuviera o no surtiendo efectos al momento 
en que se emitió el DP y mucho menos que la autorización de la concentración .estuviese 
sujeta a la determinación pm parte del Pleno, pues en todo caso, como indica Cofresa, la 
concentració,n fue anunciada desde el ocf)o de enrro de dos mil quince: ' f 

Ahora bien, con independencia a que no es razón suficiente la mera afírr:nación de que el 
Instituto no's~ hubiese pronunciado respecto del aviso det concentración ÚCE/A\te-001-2015 
para omitir la integración de Grupo Hevi como parte)el GIE denominado GN•, dado que la " 
concentración fue realizada el ocho de enero de dos mil quince yLia investigación del 
Expediente concluyó el treinta de enero de d0s mil quince, esta autoridad considera lo 
siguiente: ·· 

El procedimiJnto pbra atender los avisos de concentración que se presenten conforme al 

/ 

primer párrafo del artículo Noveno Transitorio implicg_ analizar si efectivamente .-la 
concentración realizada re-úne los cuatro requisitos previstos en el primer párrafo del artípulo \n· ( 
Noveno T~ansitorio, pues en caso de no reunirlos. dichas concenhacibnes sí req}Jerirían . \\ 
autorizaclon dell?stltuto conforme a ·19 LFCE. _ ' ·. ~ 

1 -
a& Prueba Identificado con el ljlciso a) del Acuerdo de admisión de Pruebas de Cofresa y como Anexo l del Escrito de 
manifestaciones de Cofreso. Foja 94055 \ 
u 'HECHO NOTORIO, LO CONSTilUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PÁGINAS ELECffiÓNICAS OACIALES QUE LOS ÓRGANOS 
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL PÚBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PlAZAS. EL 
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS{XPEDIENTES V, POR ELLO, ES VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE· · 
OFICIO f.l'ARA RESOLVER~ ASUNTO EN_fARTICULAR·. LocJJilzaclón: (JJ; 9<'1. tpoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 
2009; Pág. 2470, XX.2o. J/24. 

·. 
8'http:/ /www .ift.org.mx/sites/defoult~files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/VerSionpublicapíftext20041585_1 ,p,df 
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. . ) 
En ese sentido, al momento de 1emitir el DP, el Pleno aún no emitía la resolución 
correspondiente en el expediente de referencia, por lo tanto la Autoridad Investigadora no 
podía conocer sobre el resultado de ese procedimiento, por lo que esta autoridad consider)J 
que la Al no podía qnalizar los efectos de la adquisición de Grupo Hevi por parte de GN, 
hasta en tanto el Pleno se pronunciara si se cumplían o n9 con los cuatro supuestos del primer 
parrafo del artículo Noveno Transitorio. 

' 

2. El servicio relevante que se analiza es el STA~ 

EIP¡rtículo Trigésimo Noveno Transitorio instruyó a la Autoridad Investigadora de este Instituto a, 
. itwestigar el "mercado nacionbl de audio y video asociOdo a tróvés de redes públicas de 
· telecomunicaciones", que se considera como ¡buntb de partida del análisis de su1titución. 

El STAR es un servicio de audio y video asociado, que además cumple con el presupuesto 
legal de que se presta a través de redes públicas de telecomunicaciones. Una vez definido 
un servicio de referencia, se llevó a cabo el aria lisis de sustitución en los términos previstos en 
el artículo 58 de la LFCE. 

Al respecto, se tomó en consideración los siguientes servicios que involucran audio y video 
asociados: i) televisión radiodifundida; ji) servicios de distribución de conter:~ido a través de 
Internet (OTT); iii) exhibición qe películas grabadas en diversos formatos (Biu-Ray, DVD, ~ntre 
otros), y iv) el empaquetamiento de servi~io de voz, datos y vid$o. 1 

Pqra efectos de este procedimiento, se concluye que los servicios analizados y enunciados en 
er párrafo anterior no son sustitutos del STAR. Debido a su relevancia para este asunto, a 
continuación se presentan los elementos de análisis que sustentan que los servicios de OTis 
acttíalmente no son sustitutos del STAR. 

2.1 Actualmente los servicios on no son sustitutos del STAR · 

Los serviCios OTI, como Netflix, no son sustitÚtos del N de Paga, pues: 

i) Se enfocan en ofrecer principalmente un catálogo de contenidos audiovisuales que ya 
han sido ofrecidos en! otras plataformas previamente (salas de cine, renta o venta de 
películas, televisi9n restringida o televisión radiodifur¡dida); / 

/ 

ii) A diferencia de los N de Paga, no ofrecen programación lineal, en "particular, no 
. disponen de las señales de mayor audiencia de éstos, y 

ili) Dependen de la capacidad de conexión a Internet; la cual en México registra bajas 
velocidades. 

1 . 

AdE:imás, en México un número importante de suscriptores del STÁR no cuenta con 1¡Jna 
conexión a Internet. La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2014 indica 
que 46.8% (cuarenta y seis punto ocho por ciento) de los hogares que contaban con el STAR 
no disponían del servicio de Internet. 
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También existen diterencias1mdrcadas entre los servicios OTT y e l STAR. Los principales rubros 
en ld>s que se rpaniflestan estas diferen-cias son: a) la experiencia del consumidor, b) técnicas, 
e) de equipos' terminales y d) regulatorias. 

' ~ 

a) la experiencia <iiel consumiQ<>r. Los-. consumidores pueden advertir que los 
proveedores del servicio OH por lo generaL no cubren todas las categorías que 
ofrecen los proveedores del STAR. fii incluyen los canales de mayor audiencia. _Además, 
el núméro de canales de televisión que, f:Zn ocasiones, se llegan a incluir ert Lín servicio 
OTT'es, en todos los casos, menor al de los-paquetes <;:le canales del STAR.88 l 

( ' ."' 

Se observa que los servicios OTT se enfocan,· principa lmente, en ofrecer contenidos 
audiovisuales) en catálogo, en los que el usuariO puede elegí~/ el momento y la \.. 

, secuencia en que lqs consume; mientras el STAR ofrece canalés de televisión en los 
1 que el contenido se da en elbrden y tiempo establecidos por los programadores. Estos 

criterios han sido suficientes· en otros países para considerar que los OTTs y el STAR no 
son sustitutos. Por ejemplo, la Comisión Europed9 distingue los mercados relevantes 
entre servicios lineales (STAR) y no lineales (Netflix). El órgano regulador estadounidense 
(FCC) también <distingue éntre tipos de ·transmisión de contenidos, en particular si se 
proveen de forma lineal p re-programpda.90 

·, 
' 

Adidonalmente, se observa que, debido a estrategias,pe distribución, los proveedores 
de contenidos permiten que sean primero los p roveedores·del STAR quienes ofrezcan a 
los consumidores clert?s contenidos, particularmente pelícuias, las cuales 11e9an. con · 
posterioridad a estar disponibles a través de OTTs. ..r -

b) Técnicas. A dife,(encla del STAR. que es provisto ~or un concesionario de una red 
pública de telec'pmunicaciQnes, los OTT pueden ser provistos por cualqÚÍer agente 
económico que no necesariamente debe ser un concesionario de RPT. \La provisión de 
los OTTs requiere que los consumidores cbntraten i.¡ asum9n los costos del servicio de 
acceso a Internet. \ 

Es importante hacer notar que ~xlsten características técnicas y requerimientos que 
hacen que los OTTs y el STAR provisto a través de IPlV, sean d iferentes. los serVfcios de 
STAR-lPlV pueden considerarse servi<?ios especlalizados, y~ que estos se encuent;ran 
s~parados del servicio de acceso a Internet y el servido IP sobre el cual operan está 

/ --

\ . 

'•, 58 Por ejemplo, la oferta de canales de los principales c~ncesionarios del STAR oscila entre 34 y 246 canales para los DTH y en1Te 
40 y 272 canales para los operadores de redes cableados, por lo que es evidente que la oferta de canales de televisión ST AR 
resulto más amplio que lo de los servidos OTT. Fuente: Información publicada en las páginas de lnte~et de los conce_sionarlos. 
Fojas: 847 48 a 84921 . ..--· - · . _ , 

IYI MergerProcedure Regulation (EC) 139/2004. Artlcle 8(2) Regulatlon (EC) 13912004, Date: l0/l0/20l4! Pp, 25. 
~>a FCC (2014). Notlce of Proposed Ru!emaklng, In the matter of promotirig lnnovaflon and competition In ihe provision of 
multlchonnel video programmlng distribution services. Federal Communlcatlons Commission. Versión en Inglés disponible en: 
btt.Q\\;LLQPJ.lS.fcc.gov /edoc;u¿)).QliCLQttoGhmatGJJLFCC-114:.21Q~.1Q9.f. \ , \ . 
La FCC somete o opinión publica lo definición del servicio de Distribución de Programación de VIdeo con Múltiplt/s Cai'Íoles 
(Muffichonnel Video Pmgromming Dístribution). En la consulta pública se pregunto sobre lo acertado de incluir e11 la defi11ició11 la 
transmisión de video o través de Internet; sin embargo, sugieren que mantendrán la distinción entre transmisión de contenj.dos 
lineal y pre-programada. 

\ 
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restring ido 9 la infraestructura del concesionario proveedor del STAR. Por su pGíte, los
on~ son p rovistos sobre el, Internet de banda ancha y transitan por el mismo espacio 
que cualquier otra aplicacló\) basada en lnternet.91 

· - J 

Por lo anterior, se observa que la calidad del servicio OTT depe!~de de la capacidad 

\ 

de la conexión o Internet de bando ancho que tengo contratado el usuario. 1 

\ 

\ 
\ 

Los precios del servicio de banda ancha en México son de los más altos entre los paíse$ " 
miembros de la OCDE, mientras que los ·velocidades de Internet son en prom'edio 
inferiores o las que se co~sideron apropiadas paro proveer contenido\ OTI con calidad 
similar a la del STAR: · 

Además, hoy ele~entos que indican que los servicios OTT són complement\:uios al STAR. 
C--orrobora lo anterior, la percepción de algunos proveedores de ~TAR que han 
Incorporado a su oferta comercial el acceso a contenidos audiovisuales a través de 
Internet; algunos agentes económicos los reconocieron como complementos. 

J 

Si bien los on constituyen alternativas para que los usuarios finales accedan a 
contenidos audiovisuales, actualmente no es posible considerarlos como sustitutos o 
uno restricción competitiva relevante al servicio STAR de acuerdo a las coQdlciones 
actuales del arl}biente tecnológico y econórlj1ico en México. 

El crecimiento de suscriptores en un servicio. en conjunto con la reducción de clientes ¡ 
en otro ~ervicio, no es un elemento que por sí mismo indique la existencia de sustitución 
entre ellos. De hecho. en Estados Unidos donde se observa un aumento en número de 
susbiptores de OVDs y reducción ~n número de suscriptores del STAR, la"Comisión 
Federal de Comunicaciones resolvió que tales servicios no son sustitutos. Si ; bien. esa 
autoridad consideró que los OVDs tienen el carácter de "potenciales sustitutos", esta 
car<;Jcterlzación tuv~ el objeto de analizar posibles efectos antlcompetitlvos que 

.. ~etrasaran o minimizóran la entrada de lps OVOs en aquél país, y no para co,rsiderarlos 
como parte del mercado relevante.92 / · 

/ l . 
e) De eqt;JIPO\termlnales. Los dispositivos para tener acceso al contenido son distintos 
aJos decodificadores provistos por los prestadores ~el STAR. Los decodificadores para 
acceder al STAR por lo general son provistos por los operadores del servicio referido, 
mientras que para acceder a un OTT es necesario contar con un equipo con 
cappcidad de navegación en Internet. Ningún proveedor de OTT prov~e los medios 
para acceder a sus contenidos. / 

' ·, 

· Asimismo, la percepción de los servicios OTTtambién puede ser afectada por el tdmaño 

........ 

1 

de la pantalla dE11 dispositivo utilizado. _.. 

·"' / 

' 

........ ·1/j 
'· 91 Estos criterios son consistentes con los adoptados por el Comité Asesor sobre Internet Abierto dE¡_to FCC en !ltl-Reporte Anual de 

2013. Ver p. 76. Versión pública en inglés disponible en: https:/!transition.fcc.gov/cgb/oiac/olac-2013-annucil-report.pdf. 
<a' FCC (2015b). Memorandum opinlon and order. Applications of AT&T and DirecN for consent to assign Of transfer éontrol of 
license and authori~9tions, párrafo. 68. Versión público en inglés disponible en: 
httos://opps.fcc.gov/edocs publicloftachmatch/FCC-l 5-94A l.pdf . 
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d) Regulptorlas. A diferencia de los proveedores del STAR. aquellos que proveen el 
seNiclo! OTI no hecesitan cont6r con una concesión para ello de acuerdo a la 
normatividad del sector. Asimismo, el STAR se presta a través de medios de transmisión 
que forman pafte -de una R7d Pública de T elecomunlcaciones con todas las 
consecuencias legales y regulatorias que ello acarrea. Los on son prestados a través 
de una red abierta, Internet que recibe un tratamiento regulatorlo divers~. 

( ' 

2.2 La exclusión del análisis de publicidád no impide"i:JIIFT concluir sobre el análisis del STAR 

'\ SI bien el STAR es un mercado de dos lados constituido por una parte por los usuarios finales 
del STAR que pagan una contraprestación para recibir e l servicio y por otra p~r demandantes 
dé espacios publicitarios en el STA~. esta situación no es un obstáculo para emit ir determinar 
el poder sustanciat"por lo que respecta a los usuarios finales del seNicio a ludid0; Asimismo, 
-este pronunciamiento tampoco precluye la -posibilidad de que el otro lado del rT¡~ercado, la 
publicidad que se presta a t ravés ·de STAR sea investigada en procedimientos posteriores. 
> ) 

" · 1 
2.3 Conslderadones sobre las mqmlfestaclones de lo~ Agentes Económicos con interés .en el 

procedimiento · 1 

2.3.1 Manifestaciones deiiDIP 

2.3.1.1 El DP no incluyó el análisis d.el mercado de vento de espacios publicitarios para su 
transmisión en señales del STAR, en donde GTV también tiene Pod~r Sustancial de 
Mercado. 

Las manifestaciones real'izadas por eiiDIP respecto del Dictamen Preliminar pretenden 
demostrar que GTV t iE?.ne poder sustancia l frente a los anunciantes en la venta de 
espacios publicitarios como operado~ del STAR así como sugerir la ampliación el 
Dictamen Preliminar a efecto de que el 1FT confirme la existencia de poder sustancial 
de GlV en dicho mercado. A continuación se presentan de manera sucinta las 

,_ manifestaciones realizadas por eiiDIP. ', 

Esta autoridad concluye que lo exclusión de la vento de es~oclos publicitarios ~n el STM nd 
' Impide resolver sobre la existencia de poder sustqncial en el STAR. \ 

Tal y como se explica en el Qictamen \Preliminar, en el ápartado denominado "111. u': 
Comercialización de publicidad', el STAR puéde configurar un mercado de dos lados, en el que 
existen ~os grupos de clientes, l9s televidentes y los anunciantes. Los anunciantes ,.0btienen 
valor de los espacios publicitarios, pues así logran transmitir su información -publicitaria a un 
mayor número de posibles compradores de sus productos o serVicios, mientras que los 
televidentes obtienenrun valor de la programaci~p transmitida en las seüales del STAR. 

\ \ 
/ \ 

/ ' / 
!¡ 
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En diversas ocasiones esta autoridad ha analizado mercados de dos lados,93 en los cuales 
interactúan dos grupos distintos de,clientes a través de una plataforma que provee servicios 
a ambos grupos. Esta prácticd es consistente con la experiencia internacional. A manE¡ra de 
ejemplo se mencionan los siguientes cakos: 

• La Comisión Europea ha revisado el tema de la publicidad en N restringida como parte 
de [a evaluación de la ~oncentración entre British Sky Broadcasting Group y News 
C9rporation, notificada en dos mil diez. Al respecto, la Comisión Europea deterr:ninó que 
los elementos clave que determinan las características de la oferta de N restringida son 

, los incentivos de los programadores para satisfacer los gustos de los grupos objetivo de 
' cada señal e incrementar los niveles de audiencia. El hecho de que los subscriptores estén 

dispuestos a pagar sumas considerables de diner,o por la televisión de paga indica que 
' ese producto es distinguible y tiene utilidad extra específica. Respecto a la publicidad en 

N restringida, la C9misión Europea concluyó que esta publicidad es "probablemente" 
parte de un mercado mayor que incluye también lq publicidad en televisión abiEjrta. Si 

' bien la autoridad no se pronunció de forma definitiva sobre un mercado relevante pe 
publicidad, en esta concentración analizó los posibles efectos de la concentración en 

1 "--- ', 

mercados de publicidad, incluyendo la publicidad en\ diarios donde~ews Corporation 1 

tiene una fuerte presencia.94 
\ 

• .. La autoridad de competencia italiana (AGCM por sus siglas en italiano), determinó en dos --" ~ 

mil seis, en la evaluación de la concentración entre News Corporation y Telepiú, que el 
Mer¿ado de venta de ~spacios publicitarios para su transmisión\en señales del STAR incluye 
publicidad para televisión abierta y restringida.95 

No obstante lo anterior, esta autoridad determina que la exclusión del análisis sobre el 
mercado relacionado de comercialización de espacios publicitarios en el STAR, su exclusión 
no es determinante pa¡a el análisis que es objeto de este procedimiento. 1 \ 

En este sentido, se reitéra que el objeto de este procedimiento es determinar. la exi~tencia de 
agentes económicos con poder sustancial en el mercado de STAR. Si bien la venta de 
espacios publicitarios para su transmisión en señales del STAR podría ser considerado en 

\ términos de la LFCE y las DRLFCE como un mercado relacionado al de la provisión del STAR 
para efectos de este procedimiento, la determinación de que en éste último mercado existe 
un agente con PSM requiere que el mismo sea anqlizado como un mercado relevante y por 
lo tanto sujeto a una investigación en términos de los artículos 58, 59 y 96 de la LFCE. 

93 Dichos análisis se han realizd,do respecto del mercado de lV Abierta ComerciaL sin embargo, a pesar de ser un servicio diferente 
al STAR, el análisis conceptual de "mercado de dos lados'' se ha realizado en diversas opiniones en materia de competencia 
económica dentro de .. los expedientes: UCE/OLC-002-201~. UCE/OLC-003-201~. UCE/OLC-00~-201~. UCE/OLC-005-201~. UCE/OLC-

\ 006-201~. UCE/OLC-007-2014, UCE/OLC-008-201~. UCE/OLC.D09-2014, asimismo, este análisis se llevó a cabo en la Resolución de 
Preponderancia. 11 

94 Case No COMP/M.5932- News Corp/ BSkyB 
95 Esta conc~ntración se refiere a la decisión de la AGCM caso A362 Diritti Calcistici del 28 June 2006. 
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Es decir, la determinación de que en la provisión del STAR existe un agente con PSM no lmpiQe 
• 1 / 

que la autoridad. en materiq de competencia para los sectores de telecomunicaciones y 
radiodifusión pueda efectuar una investigación que permita determinar si. en el mercado de 
venta de espacios publicitarios para su transmisión en sefjqles del STAR existe un agente con 
PSM. / 

2.3.2 Manifestaciones de GN r 

2.3.2. 1 'Omisión en la determinación del mercado relevante en los términos del Artfculo 
Trigésimo Noveno. \ 

/ 

GTV manifiesta que el mercado relevante fue determinado por el legislas:Jor -en el 
Artículo Trigésimo Noveno Transit?rio como el mer~ado de audio y video .. asociado .9 
través de redes públicas de telecomunicaciones y no el deterrrlnado en el Dic~amen 

_ Preliminar. "' \ , 
. )~ . 

...-··· 

', En el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio el legislador impuso al Instituto obligaciones,96 

mlsmas:-:---..que ese 
1
1nstituto consintió al no haberlas Impugnado er~ el tiempo que tenía 

para ello de acuerdo con la normatividad apli<;;able. Dentro del Artículo Trigésimo 
Noveno Transitorio el legislador detefminó cual es el mercpdo relevante por lo que hace 
a los servicios de audio -y vi(Sjeo asociado, determinando a su vez su dlmen~i6n 
geográfica cbmo nacionál. Más aún, el legislad._or deja a criterio del Instituto la 
conveníenyía o no de lnve$tlgar la existencia· de poder sustancial en otros mercados/ 
relevantes pertenecientes,ol sector de radiodifusión y telecomunicapiones, respecto 
de los cuales también dejÓ a su consideración la definición del mercado relevante que 
pudiera corresponder a éstos. 

\ ' Gon el-Dictamen de las Comisiones Uriidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, 
TBieylsiÓn y Cir')ematografía, y de Estudios Legislotivos del Senado de lcl Repúbllc9 
emitiao respecto al proyecto de decreto por el cual entró, en vigor la LFTR se demuestra 
el interés particular del legislador para que se analizaran las condiciones imperantes en 
el mercado rel~vante que definió toda vez que, como señala el legislador, éste ha 
sufrido cambios significativos en virtud de ¡los avanées,tecnológlcos, particularmelite la "-! 
digita!Jzación. A continuación se trascribe una sección del citado Dictamen legislativo: / 

-· ·1 

"El precepto transitorio destaca, por su importancia, entre otros, el mercado nocional de audio y --
video dsociado a través de redes publicas de telecomunicaciones. 

4o anterior encuentro justificocló[l en el hecho de que el propio Constituyente, tuvo corno objetivo 
que los concesionarios pudierari prestdr-todo tipo de servicios a trav(}.s de sus redes. Así es cloro que 
el audio y videó'psociados,pueden ser, accesible (sic) a los usuarios a través de cualquier re"G:l de 
telecomunlcaclohes por medio del par 'de cobre, los satélites, el espectro radioeléctrico, el cable 
coaxial y la fibra óA_Hca, dados los avances tecnológicos, en pqdfcular la digitalización. Por lo que 

\ 

96 Dichos obligaciones son: "L ínídor el o los procedimiento~ de ínvestígaclól;1 dentro de los treinta días ~aturales posteriores a la 
entrada en vigor de la LFTyR; 11. que dicho o dlchos procedimientos para determinar la existencia de ágentes económicos con 
poder sustancial debían sustanciarse en términos de la LFCE; y íll. que al menos uno de esos procedimientos de Investigación 
debfo llevarse o cabo paro el mercado relevante nocional de audio y vídeo asociado a través de RPT". 

1 
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,, 
todos los servicios de video cuyo acceso se provee a los usuarios por las, redes de 
telecomunicaciones, son pertectos sustitutos en la oferta y forman un sector convergente y por esa 
razón conviene estudiar dicho mercado en su conjunto de manera prioritaria, ""7 

' 1 

La determinación del legislaqor atiende a la re?lidad imperante en la prestación de 
servi~ios de audio y video asociado en el, país. Esta fue producto de un análisis de las 
característicps específicas de los servicios de provisión de vidéo y audio asociado que 
lo comprenden, incluyendo un análisis de sustituibilidad de dichos servicios, así como 
de las cqndiciones de mercado que existen en torno al mi'smo. Lo anterior, atendien<;Jo 
a los elementos normativos que permiten definir el producto relevante de confqrmidad 
c:;on1la fracción 1 del artículo 58 de la LFCE. , ' 

' / 

En ese sentido, atendiendo a los criterios establecidos por el Ejecutivo en su iniciativa-y 
su aprobación por parte del Congreso de la Unión eh la LFCE, se determinó que el 
mercaéio relevante constituía el de "audio y video asociado a través de RPf', señalando 
qué su qelimitacióM era nacional. ' , / 

' " 
Aunado a lo anterior, el' legislador fúe receptivo de los diferentes criterios judicialés 
establecidos por nuestros Altos Tribunales, quienes han establecido una definición c:le lo 
que se entiende por dicho concepto económico.98 De los critE?rios judiciales se 
desprende que el mercado relevante es un concepto en materia de competencia 
económica que se compone de todos los productos o servicios razonablemente 
intercamtliables o sustituibles para los fines específicos (dimensión de producto 
relevante), dentro de unci zona geográfica (dimensión gedgráfica) determinada como 
la zona en la que el consumidor puede obtener el bien y servicio, así como dentro del 
tiempo en el que el consumidor esté dispuesto a'esperar para satisfacer su necesidad. 

' ' De lo anterior se desprende que el rnercado relevante definido por el legislador atiende 
a cuestiones de sustituibilidad y que éste fue definido de conformidad con las 
peculiaridades del producto en cuestión Y para las finalidades que se buscan con base 
en los elementos que prevé la LFCE. Así, ateniendo a un criterio de sustituibilidad el 
legislador determinó el rnercado relevante en ~u debida demarcación, tanto por 
producto como zona geográfica. ' ' 

Existen criterios judiciales que se han emitido en el sentido de determinar que el 
rnercado que se señala al inicio de una investigación se refiere ar 'mercado 
investigado' y no al 'mercadcvelevante', pues este últirno se determinará hasta en 
tanto el órgano regulador se allegue de- la información para poder ?eterminar .)U 

dimensión de¡ producto y geográfica. No obstante, dichos criterios no resultan 
aplicables para el caso en concreto, toda vez que el Artículo Trigésimo Noveno 
Transitorio señala taxativamente el mercado relevante que debe investigars1e. ~ 

97 Página 381 de 613 del Dictamen de las\comisiones Unidas de <;omunicaciones y Transpo-rt-es, de Radio, Televisión y 
Clnematograña, y de Estudios Legislativos del Senado de la Re'públi9a respecto al Proyecto de DecretoiLFTyR. 
98 "MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA", Localización: (J); 9a. Época; T.C,C; S,H, 
y su Gaceta; Tomo XXVIII, Octubre de 2008; Pág. 2225, L4oA J/75, Registro No, 168609. 
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Es decir, el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio se refiere a mercados relevantes, 
puesto que la preposición "entre" empleada por el legislador siNe para relacionar 
ambas secciones del enunciado. En ese sentidp la citada preposición siNe para senalar 
que se deben de indluir cualquiera de los mercados relevanteS'dentro de los sectores 
a los que se refiere, y en éstos incluir al merc,ado relevante nacional de audio y video 
asociaqo a ¡ravés de RPT. ' 

,_ -

Ahora bien, contrario a lo anterior el DP pretende cambiar el mercado relevante para 
definirlo de la siguiente manera: -

/ . 
"El mercado relevante del presente procedimiento corresponde a la provisión del servicio de televisión v 
audio restringidos (STAR), a través de cualquier tecnología de transmisión, con una dimensión geográfica 
Joaal, que para efectos del análisis, se definió como municipio/- \ " 

Dicha definición referida como STAR resulta por demás contraria al mercado relevante 
determinado por la autoridad legislativa y respeoro el cual sejnició la presente 
i~vestigación (mercado de audio y video asoclado con una di!nensión geográfica 
nacional). Ahora bien, no es óbice a lo anterior el hecho que dentro del Acuerdo de 
Inicio de Investigación la Al senaló que-se iniciaba la investigación "en los mercados de 
audio v video asociado a .través de redes públicas de telecomunicaciones con ;:Jimensión 

. ' 
nacional, local, estatal vio regional"; pero que el o los mercados relevantes serían 
determinados en el momento proc;;esal oportuno, dado que el mercado fue 
determinado previamente por el legisladqr y es el com~Cfo para el análisis de poder 
sustanci~l correspondiente. ' . 

No pueden coexistir un mercado relevante nacional de audio y video asociado a 
través de RPT (c;omo lo definió el legislador) eon un mercado relev'ante de provi~ión del 
servicio de televisión y audio restringidos con una pimensión geográfica local municipal 
(conio lo definió la Al). Ello 

1
es así, puesto qúe los 'últimos (los servicios STAR) se 

encuentran comprendidos dehtro de los primeros (servicios de audio y video asociado). 
1 Lo que es más, la existen-cia del primero, supone la sustituibilidad de todos los servicJos 

de Video cuyo acceso se provee a los usuarios por redes de telecomunicaciones, y por 
ende no tens;Jría racionalidad ~ al amparo del concepto de sustituibilidad- el hacer un 
mercado de provisión de televisión y audio restringid<Ds, cuando dichos servicios 
encuentran otros seNicios que le son perfectamente sustitutos, y por ende deben de 
ser considerados dentro\del mercado relevante. Ergo, la sustituibilidad considerada por 
el legislador impide al 1FT determinar "'n mercado relevante con una dimensión de 
producto y/o geográfica más reducida. 

---
El Dictamen Preliminar es ilegal porque d~termina un mercado relevante distinto al que 
el legislador ordenó y que desde un inicio addptó, siendq que el análisis de poder 
sustancial r~alizado en térmir¡os del artículo 59 de la LFCE, debió de partir de la correcta 
determinación del mercadorelevante. 

\ 
Esta autoridad encuentra que carecen de fundamento legal las manifestaciones de GlV 
orientadas a senalar que los Mercados Relevantes determinados en el Dictamen Preliminar 
son lll3gales porque er mercado relevante fue determinado por el legislado~ en el Artículo 
Trigésimo Noveno Transitorio de la LFTR. · 
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En primer lugar, con fundamento en los artículos 28, párrafo décimo sexto, de la CPEUM; 5, 
primer párrafo, 12, fracciones XI y XXX, de la LFCE, 15, fracciones XX y LXIII, 264, primer párrafo, 
279 y 280 de la LFTR, 1ellnstituto es la autoridad en materia de competencia económica en los 
sectores de telecomunicaciones y radiodifusión, por lo que ejercerá en formO exclusiva las _ 
facultades que establezcan la CPEUM y la LFCE en dichos sectores, entre las que le 
corresponden atribuciones poro determinar la existencia de a~entes económicos con poder 
sustancial en algún o cualquiera de los mercados relevantes de los sectores de 
tele<:;omunicaciones y radiodifusión en términos y de conformidad con la LFTR y ló LFCE. 

'• 
En opinión de GN, el,mercado relevante debió haber sido el mercado\ determinado en el 
Artículo Trigésimo Noveno de la LFTR, el cual se definió así porque el mercado nacional de 
audio y video asociado a través de RPT ha sufrido cambios significativos en virtud de los 
avances tecnol,ógicos, particularmente la digitalización, y no así los Mercados Relevantes 
definidos en el Dictamen Preliminpr por lá Autoridad Investigadora con fundamentq en el 
artículo 58 qe la LFCE. ·-

GN erróneamente señala que el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio limitó la investigación 
de poder sustancial a un supuesto "mercado relevante" con dimensión geográfica nacional, 
como.si este hubiese sido determinado por el legislador con fundamento en el artículo 58 de 
la LFCE y bajo una valoración económica compleja de carácter discrecional. Tal 
manifestación no la comporte esta autoridad; pese a quéel interés del legislador destaque la 
importancia de uh mercado, de ninguna manera implica un análisis de las cond~ciones 
básicas a considerar por la autoridad de competencia para definir el mercado relevante. 

__ -f 

Como indica GN, el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio establece ciertas obligaciones al 
Instituto una vez que entrara en ,-vigor la LFTR, tal como el inicio de los procedimientos de 
investigación .correspondientes en términos de la LFCE, a fin de determinar la existencia de 
agentes económicos con podeF,sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de lós 
sectores de tele'comunicaciones y radiodifusión, "entre los cuales deberíaincluirse el mercado 
nacional de audio y video asociado a través de RPT'; sin embargo, ello no implica que el legislador 
haya determinado un mercado relevante conforme al artículo 58 de la LFCE, pues en todo 
caso, se refirió a un "mercado" pero no 'a un "mercado relevante", pues como se indicó, éste 
último requiere de una ·valoración económica compleja, que evidentemente no puede 
atribuirse al Artículo Trigésimo Noveno Transitorio ni mucho menos al Dictamen del Senac:jo que 
refiere GN. 

El Artículo Trigésimo Noveno Transitorio refiere de forma genérica al mercado nacional de 
audio y video asociado a través de redes públicas de telecomunicaciones, el cual no es ,un 
myrcado relevante definido e identificado conforme a la LFCE. Como lo indica el artículo 
mencionado, los procedimientos de investigaciones para determinar la existencia de agentes 
económicos con poder sustancial en cualquiera de los mercados re,levantes de los ~ectores 
de telecomunicaciones yr,adiodifusión debE)n realizarse conforme a la LFCE. -- ' 

pe compartir lo manifestado por GN, se llegaría ;al grado de interpretar que las 
investigaciones poro resolver condiciones de competencia no tendrían razón de ser, dado 
que los mercados relevantes estarían previamente definidos por el legislador y no por la 
autoridad a la que constituciÓnalmente )e corresponden atribuciones exclusivas en materia 

1 
1 ! 

' 
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de competencia económica en el sector de telecomunicaciones. entre ellas, la Investigación , 
para declarar la existencia de -agentes económicos con poder sustancial en un mercado\ 
relevante determinado conforme al artículo 58 de la LFCE. 

Asimismo, de otorgar la razón a GTV en cuanto a su lectura del Artículo Trigésimo Noveno 
Transito~io, señalado que la prepqslción "entre" suma al mercado nacional de audio y video /. 
asociado con los mercados relevantes de lo_ssectores de telecomunicaciones y radiodifusión, · 
implicaría que el legislador también hubiese definido: "los mercados relevantes de los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión...., comQ un mercado relevante que comprenda todos los 
m~rcados y seNicios d~ los sectores de telecomunicac~ones y radiodifusión. 

No se concede la interpretación que G1V argumenta, ya que de la·,Jectura del artículo y de 
la intención del legislador no se desprende la finalidad de definir un mercado releyante, pues 
se reitera que no es atribución del legislador determinar o definir cuestiones de competencia. 
Lo anterior requiere de una investigación sobre e l mercado a analizar, así como de un análisis 

\ 1 

específico cuyas herramientas y atribuciones\ necesarias para r~alizarlo sólo cuenta y puede 
ejercer el Instituto-actuando como autoridad ~ materia de competencia económica en los 
sectores de telecomunicoéiones y radiodifusión. 1 ··- -' . . ( 

Llama la atención el criterio jurispru<;lencial que G1V cita con é1 rubro " MERCADO RELEVANTE. su 
CONCEPTO EN MATERÍA DE COMPETENCIA ECONÓMfCA",99 para mencionar qué se entiende por 
mercado relevante. De la lectura de dicho criterio, se observan elementos que G1V desestima 
ya que contradice sus manifestaºjones: '"" 

"(,/ .) el concepto jurídiqo indeterminado "mercado relevante"' implica una valoración económica complej_a de 
carácter discrecional q'ue, prima tacie, sólo la Comisión Federal de Competencia puede construir a partir de la 
evidencia de que erl principio dispone, por Jo que opera una presunclóh de vafldez respecto a la conclusión 
obtenida, que exige a la parte investigada cuestionar, en su caso, la Información y aplicación en lo sustancial y 

1 -
concreto de Jos hechos y criterios metodológicos o regulotiv~s utilizados( .. . ) d . (Enfasis añadido). 

En razón de lo anterior, se confirma que ei-PJF, al resolver cuál es el concepto de mercado 
relevante en materia de competencia económica, deduce que la autoridad de 
competencia únicamente puede construir la,deterrolnación del mercado relevante bajo una 
valoración económica compleja de carácter discrecional y no bajo los supuestos que G1V 
pretende atribuir al qlctamen del Senado y al Artículo )ligésimo Noveno de la LFm.100 

/ 
1 . 

.. . \ J 
99 Localización: (J); 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Octubre de 2008; Pág. 2225. 1.4o.A. J/75. Registro No. 168609. 
100 Sirve de apoyd el siguiente criterio jurisprudencial: "TELECOMUNiéACIONES. LA DIFERENCIA ENTRE LOS SERVICI0S DE RADIO Y ... 
TELEVISIÓN ABIERf,OS CON LOS DE AUDIO Y VIDEO CERRADOS Q.RESTRINGIDOS, NO VIOLA EL ARTíCULO 28 DE lA CONSTITUCIÓN . 
POÚTICA DE LO.~ ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ( .. . )los artículos 11, 12 y 13 de la Ley Federal de Competencia Económica y 9 a 
12 de su Reglamento establecen los supuestos y mecanismos a través de los c uales d icho Comisión habrá de determinar el , 
mercadó relevante. osf como las condiciones que ha de cubrir un agente económico para considerar que tiene poder sustancial 
en dicho mercado, es decir, delimitan la fijación de los elementos esenciales para identificar lo ilicitud de los prácticos 
anticompetitlvas. ad~irtiéndose que la determinación de lo que constituye un mercado relevante den1ro del CÜal uno o varios 
agentes económicos pueden tener poder sustancial. conllevo un análisis-eminentemente técnico y económico q~e si bien está 
acotado jurídicamente, no obedece ni se realiza a partir de la mera d~finición f()fff.lol de una actividad, de un bien o de Url'-. . •. 

servício, sino que torno en cuenta las condiciones reales en )Os que los·' bienes y seivicios concurren y se intercambian en el -
mercado". Localizc:Jdón: (J); 9a . Época: Pleno; S.J.F. y su Gaceta; ~mo XXVI, Diciembre de 2CQ7; Póg. 1098. P./J. 61/2007. Registro 
No. 170574. · · . 
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Por otro lado, GN menciona·· que del artículo en mendión se í desprende que el supuesto 
"mercado relevante" definido por ell~gislador atiende a cuesj,i.ones de sustituibilidad y que éste 
fue definido de conformidad con las peculiaridades del producto en cuestión, esta 
manifestación no es posible sostenerla jurídicamente por las cuestiones menGionadas con 
anterioridad, ni tampoco es factible argumentarla desde un punto de vista económico. pues . 
debe tenerse en -cuenta lo siguiente: 

"' 
En primer lugar, como se dijo anteriormente. el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio se refiere / 
a un "mercado" nacional y no a un "mercado relevante". El término "mercado" tiene un 
significado más amplio y general que el término "mercado rélevante"; éste últim,o mantiene un 

1 

significado específico en términos dE? la LFCE y la economía de la competencia. 

El término "mercado" puede ser entendido como un conjunto de actividades comerciales o 
de interc

1
ambio realizagas pór agentes económicos en un lugar o sector, no necesariamente. 

por competidores u oferentes de productos similares o sustitutos. Por su parte, el término· 
. ' "mercado relevante" consiste en un conjunto de productos o servicios. y de áreas geográficas. 

que ejercen presión cpmpetitiva uno sobre otros. En este sentido. la definición de un mercado 
relevante es un paso preliminar para evaluar la existencia o no de poder sustancial. 

Por esta razón, resulta erróneo intf¡3rpretar que el legislador determinó ,que el "mercado nacional / 
de audio y video asocla'clo a través de repes públicas de telecomunicaciones'' es un "merQado 
relevante" y mucho menos que se definió ·atendiendo a cuestiones de sustituibllldad. 

.. '\ - . 

Como se desprende de criferlos judiciales, la investigación del procedimiento _inicia éon base 
en un mercado materia de la declaratoria de poder sustanc,ial. que en :este cqso. fue 
señalado por el Artículo Trigésimo Noveno Transitorio, sin que esto signifique· que dicho 'artículo 
señale o delimit~ el me~cado relevante. En ese sentido, el mercado nacional de audio y vídeo 
asociado, a que ·1se refiere la LFTR, debe entenderse como én el mercado en el que se 
desarrolla la investigación y, conbase en el cual se delimitar.á el mercado relevante, que es 
un concepto técnico de competencia económica distinto al cdncepto general de 
mercado.101 -. j 

\ \ \ 
Con base en el criter~.o judicial citado. también es factible concluir que la expresión ~( .. . ) el 
mercado nacional de audio y video asociado a través de redes públicas de tefecorr:l.unicacíones ( ... ) h 

responde más a una expresión g~nérica · ee mercado que a un concepto de mercado 

101 Sirve de apoyo o lo anterior el siguiente criterio judicial: •MERCADO RELEVANTE. EN TtRMINOS DEL ARTfCUL0'33 BIS DE lA LEY 
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA DEBE DEFINIRSE EN lA RESOLUCIÓN DEFINITIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 6 DE 
JUUO DE 2014). El prece¡:ito citado establece un procedimiento que.. -tiene una fosé de lnvesti@ación. Iniciada de oficio o o 
petición de parte afectado,'en la que la autoridad emite un acuerdo de Inicio, cuyo extracto se pub!ica en el Diario Oficial de 
la Federación. el cual deberá contener el mercado materia de la declaratorio. con el objeto de que cualquier pers()f1a coadyuve 
en el desarrollo de la Investigación correspondiente (fracción 111); una vez concluido, si se Obtienen elementos poro determinar la 
existencia de poder sustancial, procede la emisión de un diclumen preliminar (fracción V); con el que inicia uno segundo fase, 
en la que intervienen ag~tes económicos con interés paro manifestar y demostrar lo que o su derecho convel)ga (fracción VI); 
hecho lo anterior, la autoridad deberá emitir lo resolución correspondiente (fracción Vil); momento en el j2jue se define e l 
mercadp relevante y, en su coso, la exlstencja de poder sustancial. Consecuentemente, el mercado materia de la declaratorio 
a que se refiere lo fracción 111 del artículo Citado y que se indica en el acuerdo de inicio, debe entenderse bajo un 6ncepto 
genérico de mercado en el que se desarrolla la investigación y, ;con base en el que. al emitir lo resoluciÓn definitiva, se delimitará 
el mercado relevante, que es un concepto técnico y especftlco disímil del concepto de mercado genériCo~. Locallzoción: 

-Décima Época, Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación, Libro 8, Julio de 201A, Tomo 11, Tesis: 1.2o.A.E.5 A (lOa.), Página: 
1176. \ . 
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relevante . El mercádo relevante es el concepto técnico que se dlcanza con el análisis previsto 
--- en el artículo 58 de la LFCE. Por esta rozón, es posible realizar las siguientes conclusionés: 

_,~""' \ .,-- . 

a) El legislador al establecer que los procedimientos para la determinación de poder 
sustancial deben de tramitdrse de conformidad con la LFCE. reconoce q~e el e~dio.N 

,-··· 

determinación de las cuestiones de competencia atribulbles al procedimiento"' \ 

( 

corresponden a la autoridad de competencia económica, previo análisis e investjgación 
correspór;')diente . · , ·" . / ·· 

b) El"" mercado nacional de audio y video asociado" se refiere al ··~ mercado investigado" y no 
a un "mercado relevante" d~finido por el legislador, dado queléste únicamente puede ser 
determinado atendiendo d los criterios señalados por el artículo 58 de la ~FCE previo al 
·análisis y la investigación correspondiente. '· 

' . \ 
: e) El legislador carece de atribuciones para definir. mediante una ley de carácter general. 
. un mercado relevante. \ __. 
1, ' ~ ,, 

Así. las manifestaciones de GW er:-t relac ión con la " Incorrecta Identificación del Mercado · 
Relevante" y la "Omisión en la determinación 6el mercado relevante en I<Ds términos del 
artículo Trigésimo NovenoH parten de una premisa errónea y carecen de sustento lógico-
jurídico 9ué les perrhita llegar a tales conclu¡;iones. ~· . ...- , __ 

2.3 .. 2.2 l~co;rrecta Identificación del Servicio que se onbllza. \ 
1 

G'f'V'· señala q~e en la Sección "/Jt. 1. Descripc ión del Servicío" del Dictamen Preliminar 102 se 
analizó el mercado relevante a partir de la defin ici~n dél servicio de televisión y pudio 
restringido ("STAR#) contenido en el Artíc ulo 3, fracciÓn LXIV de la LFTR y~escrlbe sus 

\ principales características. No obstante, la identificación del servicio objeto del 
'·· procedimiento que nos ocupa se llevó a cabo de manera arbjtraria y contra todo" 

principio en materia de competencia economice generando que la Al realizara un 
análisis parcial e incorrecto del mercado relevante.\ \ 

El mercado relevante se determina en términos del a rtículo 58 de la LFCE, que 
establece un requisito previo para iniCiar la definición del mercado relevante que es 
precisamente identificar el bien o servicio de que se trate. Contrariamente, la Arínició 
el ~nálisis de mercado relevante a partir d~ J.mo de, los varios servicios que conforman 

, . el mercado lnvestigádo, específicamente el STAR. 
i 

Esta autoridad- concluye que carecen de sustento las manifestaciones formuladas por GlV 
cr_on relación a la Identificación del servicio que es materia de este procedimiento. en ·razón 
de lps siguientes consideracíones.- --

GTv sost iene que no existe fundan;ento para que la definición de mercado relevante, haya -. 
iniciado a partir del STAR lo que implica una iden_tificación arbitraria cjue tiene ~como 
consecuen~lq un a/nálisis parci?! e incorrecto del mercado relevante. 

\ 
102 Pógino 61 o 70 del DP. 
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En primer lugar, esta autoridad encuentra que la definición del STAR que se realizó en el DP 
por parte de la Al/como la dimensión producto de los Mercados Relevantes, se encuentra 
apegado al mandato de investigar el mercado de audio y video asociado a través de redes 
públicas de telecomunicaciones establecido en el Artículo Trigésimo Noveno, el cual 
corresponde al STAR. ~ ' 

Como puede observarse en el Considerando Cuarto del Dictamen '~reliminar, la Al muestra 
que el concepto de "mercado nacional de audio y video~sociado a través de redes públicas de 
telecomunicaciones" se encuentra asociado al término "Servicio de Televisión y Audio Restringidos" 
establecido en csliversos ordenamientos. Tan és así <¡:1Ue señala: 

' 
"De esta manera\ de la lectura e interpretación de las norma, se desprende que la definición 
contenida en la LFTR es la aplicable actualmente al servicio de televisión restringida, sin 
menoscabo que el resto del RSTAR sea aplicable en aquello que no se contraponga a la 
LFTR".103 

Esta determinación indica que ha identificado un serv~cio a partir del cual procede a analizar 
los posibles sustitutos cbn la finalidad de delimitar la dimensión producto del mercado 
relevante. Dicho análisis está contenido en las páginas 61 a 120 del Dictamen Preliminar y 
comienza'señalando que: 

"El mercado relevante se determina en términos del artículo 58 de la LFCE. La fracción 1 de 
dicho artículo establece que pdra identificar el servicio relevante se deben considerar las ". ". 

·posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional 
como extranjero, considerando las posibilidades tecnológicas, en qué medida los 
consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitución". 

Las prirlcipales características del servicio de televisión y audio restringidos (STAR) se describen 
en la sección 111.1, mientras el análisis de las posibilidades de;sustifución de dicho servicio se 
lleva a cabo en la sección 111.2.".104 

Es a partir del análisis de las posibilidades de sustitución que concluye: 

"Por consiguiente, se considera que el servicio relevante corresponde servicio de televisión y 
audio restringidos, provisto a través de cualquier tecnología de transmisión" .105 

/ \ 1 

Es decir, luego 1de identificar un servicio, a partir del cual se evalúan las posibilidades de 
sustitución, la Al concluye que la dimensión producto del mercado relevante que se investigó 
es el STAR."l6 ' 

Adicionalmente, el análisis de sustitución entre, el STAR y servicios potens:ialmentE( ,sustitutos se I/Í)lj1 

realizó conforme al artículo 58 de la LFCE, el cual establece los criterios a considerar para la ~ 

103 Página 46 del Dictamen Preliminar. 

\ 104 Página 61 del Dictamen p;eliminar. 
105 Página 121 del [)igtatnen Preliminar. 

/--

106 El proceder de la Al es consistente con: Chang, H .. Evaos,' D. y Schmalensee, R. (2011). Market definltlon: Assessment of the 
relevant market in competition/matters, p. 9. Disponible en: ' / ·" 

http: //189.206.114,203 /images/stories/DocumE;¡ntos/quias/ doctoreferenciadefmercrelevant.pdf. 
. ' 1 
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determinación del mercado relevante. GTV aduce de forma general que el procedimiento 
es arbitrario e fnjustificado; sin embargo, omite ·:explicar qué perjuicio le causa el hecho de 

-haber partido de un servicio y'·analizar potencia les sustitutos. 

Esto autoridad determina que para definir los mercados relevantes e&· cÓrrecto establecer 
bien o seNicio Inicial y,'1 a partir de ahC analizar la sustitución potencial de otros bienes o 
seNicios, dado que el proceso de definición de me'rcado-relevante por lo general comienza 
con el mercado de referencia más e~trecho. Esto normalmente sería uno (o más) de los 
productos que dos partes de un acuerdo prodlicen. o uno (o más) de los productos que son 
objeto de-üna denunci.a sobre una conducta, es decir, el producto focal.(o grupo focal de 
produ~tos). 1 07 

La Al 'tomó criterios distintos en el análisis de sustitulbilidad de los diferentes seNicios de audio 
y yideo asociad e;--especialmente por lo que hace a los OTT. Asíi no se analizó: i) la posible 

( sust itución de lo~ OTT con el restó de los STAR; ii) no se valoró que los OTI también, tenían 
características comunes o similares con el resto de los tecnologías cont~nidas en las páginas 
81 (0chenta y uno) y 82 (ochenta y dos) del DP; y 111) no se v.ploraron las similitudes en lo's 
aspectos comerciales como e l ofrecimiento de paquetes básico~. cpntenidos audiovisuales 
adicionales y video bajo demanda~ así como la implementación de los mismos o slmiiÚres . 

1 

canales de,.?ome~CiQJiiZ<(Ción. J 
\, . ·, ' ·. 

Lo anterior carece de sustento, ya que contrario a lo manifestado por GN; en las páginasJOO 
(cien) a 110 (ciento d iez) del DP sí se evaluaron las posibilidades de sustitución entr~ ambos 
servicios, incluyendo las caraCterísticas tecnológicas de transmisión, de, la oferta de 
contenidos y las formas de comercialización de los ?eNicíos OTI respecto q los servicios STAR. 

\ • \ .1. / • 

En la diferencia ··entre el análisis de sustitución y las tecnologías STAR. en cuyo caso la Al buscó··-
las cpract~rísticas comunes de las tecnologías STAR después de haberlas descrito, tal y como 

, yonsta-'en ·1a página 81 (ochenta y unp) del DP; mientras que para la tecnología OTT in)cia 
\ . identificando los aspectos qistintos. Dicha diferencia deja en entredicho la imparcialidad de 
> : la ~1 a l momento de conducir su investigación y llevdf a cabo el análisis del meré~do 

relevante. 

Dicha acotación en el inicio del análisís'del mercado relevante también contribuyó parci que 

·, 

\ 

/ 

la Al pr~~uzgara respecto a cuói debía ser el servicio relevante en cuestión, tal y como se \ 
puede apreciar de la conclusión preliminar de la página 70 (setenta) del DP. Al llegar a esta 

¡ definición 'preliminar' del seNicio relevante no se considerarGn los posibles sustitutos de los 
STAR requisito Indispensable del análisis del mercado relevqnte de acuerdo con lo previsto en_ 
el artículo 58 de1fa LFCE.· .. 1 ·, 

Si bien e l articulo 58 de la LFCE establece las posibilidades de sustituir el servicio como criterio 1' , 
·para la determinación del mercado relevante. lo cierto es que ello no limita el orden en que líJ . 
la autoridad pueda considerar dichos criterios. Es decir, si en el análisis de sustitución y las · { 

/ 

)w Tales consideraciones son consistentes, p or ejemplo, con la autoridad de competencia gel Reino Unido (Office of Falr Trading / 
hasta dos mil c\)torce y posteriormente Competition and Market Authorl1y). Office of Fair Tradlng, "Morket deflnlfion 
Understonding cdmpetltion lovl' . 2004. Disponible en: ----
https://www.qov.uk/qovemment/uploads/svstemfuploods/attochment data/fl\e/284423/oft403.pdf. 
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tecnologías del STAR se ,analizaron \en primer lugar las características comunes y ;para la 
tecnología OTT se inició con aspectos distintos, en realidad no demerita el análisis que siNió 
de basé para la áetérminaclón final de poder sustancial, pues en todo cqso, el artículo 58 de 
la LFCE ú~icamente instruye a considerar la sustitución independientemen.te del.orden en que 
se considere, ya sea por caracter~ticas cpmunes o divergentes. . 

Corr¡o se describió anterlorment~- 16 Al ldentificb inici;lm~nte un seNicio a partir del cual 
evdl(ia las posibilidades de sustífución (ver Considerando Cuarto del~ Dictamen Preliminar). 
Posteriormente, en el apartado 111.1, la Al presenta una descripción general del STAR que lo 

1 / conduce a una definición preliminar de la dime~sión producto de los Mercados Relevantes. 
Como se señala, esta det'erminación es prelimindr, Jodo vez que a partir de~ .. los aportodO's 111.2 
a 111.4 presenta otros ele~entos que contribuyen a definir con precisión lo dimensión producto 
de los Mercados Re levantes; entre estos elementos se encuentran los que evalúan la 
posibilidad de sustitución con otros productos y seNici6s. Particularmente, el apartado 111.2.2.2 
evalúa las posibilidades de sustitución entre el STAR y los OTT. 

Adicionalmente, GlV omite expresar mediante arguiT)entos lógicos, jurídicos o económicos, 
las rozones por las cuáles consid~ra que haber analizado la sustitución de la tecnología 9TT 
con el STAR inictando por sus aspectos d istintos y no por los comunes, contribuyó para que;-o.a 
su decir, se prejuzgara sobr.e el servicio relevante y cómo es que las conclusiones del DP 
hubiesen crambiado en caso de haber analizado en primer lugar las características comunes 
y no las divergentes. 

'¡ 

Así. en realidad las manifestaciones de GlV no ha'cen más que pronunciarse de forma general 
sobre cuestiones del DP, sih formular mayores razonamientos que permitan a este ln,stituto 
considerar sus manifestaciones para el análisis del mercado relevante. ' 

Por otra parte, la Al se equivoca al utilizar una definición de carácter regulatorlo que generan 
la diferenciación con los OTT toda vez que éstos no son objeto de la regulación. Al hacerlo se 
viola el artículo 58 de la LFCE porque la definición del mercado relevante se centra en la 
posibl~ sustitución de los bienes o seNjcios por el lado de la demanda y no de la oferta, y que 
a los demandantes de dichos servicios les resulta irrelevante qu~ un seNicio esté regt:J1ado y 
otro no, siempre y cuando ambos satisfagan sus necesidades. Al respecto, nuestros Altos 
Tribunales han establecido elementos adicionales que ayudan a la definición del mercado · 
relevante, dentro de los cuales ·se deja entrever la importancia que tiene la sustitución de los 
productos por el lado de la demanda. 108 

' 
-... , 

Lo qnterior no .es únicamente propio de la legislación nacional en materia de competencia 
económica sino tambiép a nivel ínternaclonal.10~ Por su parte, el ;profesor Richard Whish; 
experto en la materia de competencia económica señala 1o siguiente: 

IO.'l ·MERCADO RELEVANTE SU CONCEPrO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONóMICA". Localización: (J); 9a. Época; T. C. C.; S.J.F. 
y SLI Gaceta; Tomo XXVIII, Octubre de 2008; Pág. 2225. 1.4o.A. J/75, Registro No. 168609. · 
109 La Comisión Europea establece lo siguiente en la Comunicación de lo Comisión Relativo o la Definición de Mercado de 
Referencia a Efectos de la Normativa Comunitaria en Materia de Competencia: ~a mercado de producto de referencia 
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n( ... ) lo sbstitulbllldod de la demando es la esencia de lo definición dermercgda. En--algunas circunstancias, 
relativamente reducidas, lo sustifuíbilidad de lo oferto también puede ser porte de Jo definición de mercado; sin 
embargo normalmente lo sustituibllldod de Jo oferta radico fuera de Jo definición de mercado y es una cuestipn 
de competencia potenciar.110 • '. ~ ' · 

Así, a ete~~o.de determin9r el mercad~ relevante ~esulta esencial ?naliza0a ~?:!ble sustltu~ión 
de los seiv1c1os en cuestión, sin embargo, resulta lfT'POrtante realizar un anahs1s de la pos1ble 
sustitución por el lado de demanda, por lo que utl)lzar una definición regulatorio respecto de 
un servicio genera una desvalorización <:1ft la posible sustitución d~ d ichos servicios por otros 
que no estén regulados, contrarrestando la importancia ge la sustitución por el lado de la 
demanda. · ·' 1 ' \ 
El análisis del me~cado relevante a partir de la definición d~l STAR es infundado y carece de 
razonabilidad al'exclulr a los OTT de esta· definición de mercado únicamente por no contar 
con una característica que, en cualquier caso, debe ser considerada como accesoria po~que 
se refiere a la sustitución de la oférta o incluso en la competencia potencial qye se puede 
generar en el mercado. cuando lq sustitución de la demanda debe ser la parte esencial de 
la d~finlción del mercado relevante. 

. : ' • \ 
El QP determi'nó que el STAR es eJ seNiclo' que se comercializa en los Mercados Relevantes. Es 
de señalarse que, si blep el STAR ~sa la vez un servicio definido en la regulación, eso no impide 
que el STAR pueda constituir la dirri,~nsión producto de los Mercados Relevantes de acuerdo 
a \O establecido en el artículo 58 de ' la LFSE. . ; .... 

GTV ignora el análisis del DP para la determinación de los Merit:ados RelevaMes cuando 
afirma que esta determinación se reallzq. con base a una definición de carácter regulatorio. 
El ú~lco argumento qu~ presenta se basa en las coincidencias e.ntre el servicio STAR que se 
determinó como la diménsión producto de los Mercados Relevantes y la definición regulatoria 
del STAR. Al respecto. se señala que_,no es sorprendente que el servicio que se presta en un 
mercado relevante tenga elementos' en común o coincida con la definición regulatoria del 
mismo servicio.1 Lo ant~rior en virtud de que las definicior)es de servicios para efectos de 
regulación normalmente tienden a dellmitar mercados con base a la similitud de los servicios. 
tanto en su producción como en stfconsutno. Lo anterior, aun cuando la delimitación ~e un 
mercado o mercado relevante no sea el objetivo expreso de la definición, ni se ·utilice un 
criterio explícito de delimitación de mercado: De esta forma, los seNicios tienden a ser 

/ __ ..... 

corh:rende la totalidad de lfi!!r'Productos y seNidos1que los consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razón de 
sus corae-terfstícas. su precio o el uso que se prevea nacer de ellos.(. .. ) 

Desde una perspectivo económico, paro lo definición de ~'ercodo de referencia. la sustltulbllldad de lo demanda es el rriecllo 
mós inmediato v eficaz de restringir el comportamiento de los suministradores de un determinado producto. especiaimen1~ por 
lo que se refiere a sus decisiones en materia de fijación de precios. Las presiones derivadas de la sustituibilídad de lo oferta distintas ' 

' 'de las descritas en los puntos 20 o 23 y fle la competencia potencial son generalfl')ente menos inmediatas y, en cÚalquier coso, (/} 
requieren el. análisis de otros factores·\ (97/C 372/03). párrafos 7. 13 y 11. Dicho Comunicación se encuentro en b.)t...Q.;illfill: / 
l'ªl'; .. f;!\JLQRa.eu/le_gol:,<;;,QD!OOt /ESmcrJ?urt=ºl~EX:31997Y l 2Q2(..Q_U. ,, ~- i ¡ 
1 ¡()Traducción propia no oficial del siguiente teldo: "( ... ) demand substi_lutobtltly ls the essence of f'flc:lrket definition. In sorne. albelt 
tair1y narrow. circumstances supply subslitutabllity t'ngy also be ¡')art of tn~ morket defini!ion; however norrnolly supply 
substitutability lies outside market, detinition ond is an issue of potential competllion." Whish, Richard. Compelition Law. Oxtord 

· Unlvers1ty. Press. Sexta. Edición. p. 27. · / . 
( 
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definidos c~n base en similitudes en su producción o c6nsumo, el uso de techorobía~ similares, 
o Incluso la existencia de una arenQ COn¡)petitiva común entre los prestadores de dichos 
servicios. · \ ·. 

i 
En este sentido la determinación del servicio relevante coincide con la definición regulatoria, 
lo cual es confirmado por el DP en el capítulo "1//. Mercado Relevante"' 1' en el que se presenta 
el análisis c orrespondiente . . 

En el mismo orden de ideas, es preciso.$eñalar que sí se analizó la sustitución por el lado de la 
demanda entre el ~TAR y los OTT como se apre..9ia del apartado 111.2.2.2.2 del DP. Como 
prineiJ:ml diferenciador analizado en el apartado referido se encuentra una situación que no 
responde a simples cuestion'es regulatorias, sino a una realidad como es que para acceder a 
los servicios OTT es ·necesario contratar un servicio de acceso a Internet que tiene un costo; 
mensual adicional al STAR, un d ispositivo para navegar por Internet y lq contraprestación que, 
en su caso, cobre ei'OTI. La conclusión referida es consistente con los\critesios en materia de 
competencia económica para encontrar 1sustitutos. Por ejemplo, en caso de que el STAR 
subiese de precio, los consumidores no recurrirían simplemente a un servicio de OTT, sino que 
primero requieren contratar un servicio de acceso a Internet de banda que t iene un costo er 
sí mismo y, posteriorment~, c ontratar el servíc::lo del OTT que también tiene un costo. / 1 

' / 

La contratación del STAR por su p arte, sólo reqwiere de una relación contractual con el 
proveedor del STAR quien tam b ién provee al usuario de los medios para acceder a los 
contenidos (decodifiéddor), y no con dos ·proveedora$. Sobre esa base . .. el dictamen 
prelimin-ar cond uyó que el costo para que un usuario pueda acceder al OTT puede resultar 
superior al del STAR _si se compara. por ejemplO, con los paquetes básicos de STAR. 

De_ haber c onsiderado desde un inició· a todos los servicios que ofrecen oudio y video 
1 

asociado a través de una RPT se hubiera percatado que la distribución de audio y video 
asociado a través de Internet reúne varias semejanzas con el resto de las tecnologías de 
transmisión (tales como las mencionadas anteriormente) y más importante aún, se hubiera 
percatado que'·si bien todas las tecn'ologías de transmisión tienen eiE:Jmentos propios que las 
distinguen entre sí, el hecho de que sedn distintas no genera que desde el punto de vista de 
la demanda, é~tas no sean sustitutas. Visto que eiiPN compdrte varías similitu_des con los OTT, 
evidencia de cÓmo los OTT son' sustitutos a los STAR la q:>nstituye la noticia que refiere como 
los servicios de IPN han generado temor en los \proveedores del STAR, p rueba que obra 
relacionada en el capítulo .. de pruebas. ..., ···. 

A continuación se muestra que los servicios OTT c umplen con los mismos criterios Identificados 
por la Al para los STAR en la página 62 (sesenta y dos) del DP: · '\ \ 

! 
! 

,, .·. 

111 Páginas 62 a 137 del Dictamen Prelif'!"lnar. 
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Características 
identificadas por el Cableado DlH 

J 1FT 
Servicio ' de ../ ../ ., _'-

telecomunicaciones 
·, 

Servicio final í ../ ../ 

Servic io de acceso f ,/ 

restring ido 
Se d istribuye a t ravés ,/ / ../ 

deRPT 
' 

1 

í 

MMDS IPTV 
/ 

../ ../ 

\1 ../ ../ 
' 

../ 1 
l. ,/ 

,/ ../ · / 

---

' . _: ift 
........... .., 
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OTT 
_.. 

,/ 112 

,/ 

V 
'\ 

r 

,/ 1 

'-, A cont inuación se presenta un cuadro comparativo en e l cual se muestra que desde e l punto 
de v ista de los demandantes de servic ios 'de aud io y video asociado. los OTT tienen 
Garacterística~ iguales o incluso mejores a las de cua lquier otro tecnolo~ío utilizado para lo 
p restación de los servicios de video. 

Caracterlsticas OTT \ IPN Cab le HFC MMDS DTH 
Redes ' Redes ' \ 

) alámbricas a lámbriG_as 
Redes ! 

· · R~des públicas de híbridas e híbridas e ' --, ' 
alámbricas \ te lecomunicaclon inalámbricas. inalámbricas. MMDS Satélite 

es qtilizadas satélite, p9r de satéllte, par de híbridas y 'l 
'-- ~ m H --~ 

\ cobre, FTTH. , cobre. FTTH, l 1 

WiMax y MMDS 1 WiMax y_ MMDS ( 

Distribución de - ·' 
Sí 

\ 

manera continua 
Sí Sí Sí Sí 

1 
; 

Programación de 
-- Sí /( / / 

audio y video Sí Sí Sí .. Sí 
asociado} 

· ..... 
. ... 

High Definitlon '" i Hlgh .. , 
·calidad la High Definltion y digital.; High J:Ugh Definition en y e y 
t ransmisión 

digital, e incluso 
incluso 

Definition y Deflnition y 
digital. 

con una mayor 
con 

dJ.gltal digital 
potencia l una mayor 

y o analógico 
resoJué'ión analógico analógico 

y 
resolución "· 

1, • . / 

.. 1 3D-
Si. diri~ido a 

Si. dirigida a 
Si~--dirigida a 

Si. dirigida a grupos de Si. dirigida a de 
grupos de 

de .. consumidores o grupbs de 
grupos consumidor grupos 

'\ través de 1b consumidores 
consumidor 

es a1 través cons~midor 
Publicidad mismo o través de los es a través de los es a través 

\ 

\ 

\ 

página 
de IQS de los 

de lntemet o canales que canales que canales canales que ~, 

páginas ofrecen. que 
conexbs 

, -- ofrecen. ofrecen. 
ofrecen. 0-

_) 

112 De acuerd o con lo definición del servicio de telecomunicaciones prévi~a en el artícu lo 2, fracción LXvl!l de la LFfyR, Ios servic ios \ 
OTT deben c onsiderarse servicios de telecomunicaciones no obstante no re<;1uiere el otorgamiento de concesiones. Ejemplo de 
lo onteóor es el servicio de voz vía el Protocolo de trtemet. 
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Afirma GN que el DP no valoró que los OTT tenían características comunes o similares con el 
resto de las tecnologías contenidas en las páginas 81 (ochenta y uno) y 82 (och~nta y dos) 
del Dictamen Preliminar. Sin embargo, el DP describe Ein páginas 1 00 (cien) a 11 O (ciento diez) 

.,las cbra.ct~ríst~'?as tecnológi.cas {Je ~ransmlsión, de la <;>ferta de contenidos y las formas de 
comerc1ahzac1on de los serw;ios O TI/respecto a los serv1clos STAR. 1 

1! . 

GN presenta dos tablas mediante las c uales pretende resaltar las similitudes entre OTT y STAR. 
En ló que respecta a la primera de ellas, erróneamente GlV señala que los OTT c umplen con 
IÓs mis!JilOS características 'identificada! del STA~. '· / : '· .. 

1 

GN señala que la definición de los servicios .. de telecomunicaciones se encuentra 
contemplada en el artículo 2, fracción¡ LXVIII, de la LFTR; sin embiSJrgo, desestima que la LFTR 
no establece una definición para los servicios de telecomuniyaciones, sin~ para los_servic ios 
públicos de telecomunicaciones y rad iodifusión, establecida/en la fracción LXV, del artículo 
3, de la LFTR. 

.•. / . / ' : ··. \ 

En ese sentido, dado que para prestar el servi_s;io OTT no es necesario el otorgamiento die una 
concesión de las referidas. en la LFTR no es posible afirmar con base en dicho ordenarñl~nto 
légal, que el servicio OTT constituya un servicio público dé' telecomunicacionesl Además, si 
tomamos en cuenta lo establ!3cido en el artículo 3, fracción LXV, de Id J f TR, los serviciQs 
públicos de telecomunicaciones estos servicios son servicios de Interés general que prestar lós 
concesionarios. \ . . : · \ · / 

1 - .... - . , ! ·, 

En el sentido anterior, mediante acuerdos P/IFT/Ol0i l 5!165 y P/IFT/Ol.0715/i64, 113 el Plene> ha 
·: determinad<;? a partir del análisis de la LFTR y el Reglamento del Servicio de Televisión y Audio 

Restringidos, que los servicios prestados a través de Internet corono contenidos y aplicaciones 
no son servicios de televisión y audio restringido estab.Jecidos en la LFTR . 

../ . 
Por su parte. el Reglamento del Servicio de Televisión y Audio Restringidos, prevé únrt~mente 

. la existencia de l9s siguientes modalidades: i) servicio de televisión o audio restringido terrenal 
y ii) servicio de televisión o audio restringido vía satélite.114 Estas do~ modalidades previstas por 
el referido reglamento, prevén la existencia de infr9estructura que integran las-redes públicas 
de telecomunlcaqiones por las que se prestan los STAR il')dependientemente de la tecnología 
y.medlos de transmisión utilizadós. . , "- / 

! ; 

/ 

113 Estas resoluc;iones pueden ser consultadas en el sitio de lntemet del Instituto: 1 
http: //www.lft. org .mx/sites/detault/files/ conocenoslpleno/sesion~/acuerdoliga/pittol 071 S 165.pdf 

http:!/www.lft.org. mx/sites/default/files/gQn,Q9enmL~no/sesiones/acuerdollgqLQitl:010715164 .pdf 
11~ Artículo 2del Reglamento del Servicio de Televisión y'6udio restringido: 

"Poro efectos del presente R~lomento, se entiende por: ( .. . ) / 

1 

/ 

XX> Servicio de televisión o ocidio restringido terrenal: el servicio de televisión o audio restringidos en el que la transmisióri.de las 
señales y su recepción por parte de los suscriptores. se r~llza al(ravés de redes cableadas o de antenas transmisoras terrenas; 

XXI. Servicio de televisión o audio restringido vía satélite: el servicio de televisión o audio restringidos en el que la 1ransmisiqn de 
las señales y su recepción directa por parte de los suscriptores. se realiza utilizando uno o más satélites ( . . . ) •. ' 
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Cabe resaltar que mientras que el servicio que se presta a suscriptores del STAR se encuentra 
sujeto a un9 zona de cobertura geográfica, determinada por una c0ncesión, el acceso a los 
servicios de OTis se puede reali,z:ar a través de dispositivos tales como computadoras, t~léfonos 
inteligentes, consolas de juego, tabletas o televisores intéligentes, desde 1 cualquier punto 
geográfico que tenga acceso a Internet sin encontrarse delimitado al1domicilio del suscriptor, 

\ 
Los servicios de telecomunicaciones .· prestados a trdvés de redes públicas de 
telecomunicaciones, como el STAR, difieren de los servicios de aplicaciorfes y contenidos én 
Internet éomo lo so~ SKYpe, WhatsApp o Netflix, entre otros; en tanto q~,Jé los primeros son 
provistos pdr la propiO RPT, mientras que los proveedores d? servicios C:le aplicaciones y 
contenidos eh Internet pueden ofrecer sus servicios sin tener una RPT y sin contar con una 
relación comercial con los concesionprios que brindan el acceso a Internet. 1 

En ese sentido, el Pleno resolvió que ei 1STAR es un servicio público de telecomJnicaciones 
prestado' a través de redes públicas dé telecomunicaciones, en el cual el proveedor del 
servicio, a través de la infraestructura de una RPT, proporciona el servicio a los US~Jarios, dentrq 1 
de la,cobertura de dichas redes. · 

Por lo que,corresponde a la segunda tabla, ésta presenta información incompleta al limitarse 
a enumerar algunas características sin argumentar cómo estas carqcterísticas y las 
circunstancias en las que se ofrecen dichos servicios, implica que los on son sustitutos del 
STAR. El sólo hecho de que va¡ias tecnologías compartan algunas capacidades no implica 
q~,Je;-en condiciones normales, la oferta sea similar o los servicios que se ofrecen con esas 
tecnologías sean sustituto~ y 

Respecto a si el servicio de on tiene características iguales o mejores a las del servicio STAR, 
es de señalarsi9 que diferentes servicios tienen diferentes características de calidad, 
contenidos, disponibilidad, precios, formas de comercialización, entre otras. Lo anterior fue 
evaluado en las páginas l 00 (cien) a ll O (ciento diez) del Dictamen Preliminar. El argumento 
de GN se limita a enumerar algunas características generales de ambos servicios sin c;malizar 
los aspectos adicionales y las circunstancias' en las que se ofrecen dichos servicios. 1 

1 

De esta forma, a pesar de las "similitudes" que a decir de GN los OlT éómparten con los STAR, 
no es posible concluir la sustitución entre ambos servicios, ni re,sulta evidente esta cuestión a 
partir de las tablas presentadas por GN. - 1 

\ / 
Las c;onsideraeiones anteriores responden también a una realidad económica desde la_ 
perspectiva del análisis de competencia. Como se ha apuntado, los servicios ,públicos de 
telecomunicaciones se prestan directamente por concesionarios y su contr9tación es directa 
con los mismos. Por su parte, los on requieren de la contratación de un servicio de acceso a 
Internet y, posteriormente, del servicio que se preste;¡ a través de Internet. Es decir, si el 
proveedor del STAR o del servicio público de telecornunicaciones elevara sus precios, los 0· 
con~umidores que busquen sustituirlo tendrían qué contratar dos servibos: el de acceso 9 e· 
Internet de banda ancha y el servicio que se presta a través de Internet. Be ahí la importancia 
que el servicio se 'preste aftravéi de una RPT o a través de Internet. 
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2.3.2.3 Incorrecto Análisis de Sustituibilidad de los Servicios. 

G1V manifiesto_que en la Sección 'cf/1.2.2.2. Servicio de distribucidn de con~enido a través de 
Internet (OT7) como posible sustituto del STAR" del Dictamen Preliminar, 115 la Al describe al 
seNicio OTT y analiza su posible sustitución tanto por el lado de la demanda como por 
. el de la oferta. arribando a conclusiones erróneas por no considerar elementos actuales 
en el mercado. 

La Al acotó su investigación a proveedores de STAR sin realizar un análisis exhaustivo de 
otras posibles tecnologías sustitutas tales como los OTT haciendo una evaluación 
parcial y poco fundamentada. El DP no agotó todos los medios para recabar 
información y cohocer el servicio de OTT a profundidad, así como a los agentes 
económicos que preMan el servicio OTT. para-determinar la posible sustitución con los 
STAR. Prueba de ello son: 

- De la Tabla 2 del i?P se desprende que únicamente se reqyirió ioformación a un par 
de agentes económicos que ofrecen servicios de OTT y que no ofrecen otro t,ipo de 
servicios de telecomunicaciones1 siendo que existen variosproveegores d~ dicho 

'-servicio, dentro de los cuales uno de los principales es Netflix, quien ha reportado 
más de 1.9 (uno punto nueve) millones de usuarios en Méxiqo,·y de cuya tabla no 

'- se desprende haya sido requerido. 
- De la Tabla 2 se desprende1que la Al requirió información de al menos tres cámaras 

.o ,asociaciones relbcionadas con la prestación de servicios de audio y video 
asociado a través de tecnología por cable, mientras que no solicitó a ninguna 
asociación o cámara relacionada a la prestación de los mismos servicios vía Internet 
como pue¡de ser la Asociación Mexicana de Internet, A.C. 

- La Tabla lO contenida en la página 91 (noventa y uno) del DP se desprende que no 
1 

se solicitó ni se valoró la percepción que tienen los proveedores de servicios OTT; y, 
! 

- La Tablo 1 O contenida en la página 102 (ciento dos) del DP se desprende de lq 
fuente que su ·análisis de la posibilidad de sustitución de toda una tecnología qu~ 
como lo reconoció el propio legislad6r ha generado cambios significativos en el 
mercado relevante debido a los avances tecnológicos se limitó a la información 
prop9rcionada por un único agente económico. 

11 

Esta autoridad encuentra que lo anterior se trata de manifestaciones generales que de 
ninguna forma tienen po(objeto pronunciarse sobre cuestiones de competencia efectiva o 
el poder sustancial determinado a GlV en los Mercados ReJevantes, ni cuestiona la 
información y aplicación en lo sustancial y concreto de los hechos y criterios metodológicos 
o regulativos utilizados en el Dictamen Preliminar. 

GlV s<3ñalqque la Al arribó a conclusiones incprrectas por no considerar elementos actuales 
en el 'mercado; sin embargo, omite E¡lXpresar cuáles son los elementos que a SU dec;ir fueron 

1 ,1 // 

115 P¿g\na lOO a 110 del DP. 
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omitidos y con los cuales la Al pudo arribar a conclusiones diversas a las establecidas en el 
Dictamen Preliminar, a efecto de que esta autoridad las considerara en la presente resolución. 
Debe, observarse que G1V señala de manera particular la omisión .~por parte dé la Al de 
analizar de manera e~haustlva otros posible~ sustitutos del STAR, particularmente los on: no 
obstante. tal afirmación, está precedida por el reconocimiento expreso por parte de G'TV de 
que la Al descrit;>ió los on y analizó su posible; sUstitución tanto por el lado de la oferta como / 
por la demanda. · 

GTV afirmq que la Al no recabó información suficiente para conocer el servicio OTT y los 
agentes eco~ómico,s que p restan ,dichos servicios. No obstante, como se .muestra en el 
apartado 111.2.2.2 dei 'DP, la Al p resenta por un lado una descripción del se¡;viciÓ OTI respecto 
a la cual GTV no presenta,Jmanifestación alguna, y por el otro un análisis de proveesJores de 
OTT que transmiteo contenidos que podrían ser considerados potenciales sustiTutos del STAR. 

·, f ~ 

Más aún, en la póglna 1 09 dél DP, se evidencia que la Al sí valoró la percepción de los 
proveedores de OTI: ( .. J ¡ 

"Por otro lado. algunos agentes. económicos que proveen estos servicios realizaron algunas manifestaciones 
at;respecto. Por ejemplo; DISH Móvil IQglco que, ¡tanto los hábitos de los consumidores, como )as 
circunstancias tecnológicas (baja penetración y callddd de la banda anchá), hacen que en México )os 
servicios OTT y los STAR sean considerados actualmente como complementos y no como susnhJtóS. Por su 
parte, CínepoJ/s Kllc señaló que no considera como sus competidores o los oferentes del STAR, tbdo l(eZ que 
éstos ofrecen: 1) contenido diferente; li) televisión lineal (no bajo demanda) y iii) solamente están disponibles 
en televisores. no en atros dispositivos como PC's, tablets.. teléfonos. etc. 

Las consideraciones señaladas por las empresas que pro,;een el seNiclo OTT y el STAR so;:¡-coinciden1es con 
la cpnclusíón del análisis precedente, en el sentido de que dichos servicios no se consideran domo sustitUtos 
desde la perspectíva del consumidor. " ---·, 1 

Como se observa del apartado referido del DP, los elementos analizados resaltan d iferencias 
entre el STAR y los OTI que permiten concluir que d ichos servicios no son sustitutos y por le-t anto 
no formar{pbrte del mismo mercado relevante. / 

2.3.2.3. 1 Acceso al STAR y al OTI 
\ 

\ 
La Al señala que para acceder al OIT el usuario requiere cohtar don el sérvicio de 
acceso a Internet de banda ancha, así como con algún dispositivo con acbéso a 
lnte~net. Asimismo, señala que el usuario requerirá p'agar un monto periódico que 
'pÚede' reswltar superior a l de STAR si se compara con el paquete básico del STAR, ya \~. 
que tienen que pagar el précio para ac2eder al servicio de acceso a Internet, así como V 
el precio del serVicio del OTT. ..- ,. 

Por ot~¿ lado, señala que contrariamente el usuario de los servicios STAR únicamente 
requiere establecer una re19ción contract¡ual 9on el concesionario que provee el 
s~rvicio, quien proporcionare;) los medids téc~cos para acceder a su RPT d cambio de 
un pago periódico. · ' 

·--· '1 

A efecto de analizar a det6¡1e las diferencias de acceso al S_forvicio señaladas por la Al, 
a continudción se presenta Uf1 cuadro con las d iferencias de cada servicio: 

·, ' 

Requisitos de Acceso al Servicio por parte del Usuario de acuerdo con los criterios del 
1FT ; 1 

\ 
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on STAR 

Requiere contar con acceso a 
Internet . --
Requiere un dispositivo con acéeso a 

1 ' Internet - .. 

' Pago periódico Pago Periódico 
Costo de acceso a Internet y costo de 
servicioOTI --

-- Relación ~ontractual ' 

Como se desprende de la répresentación gráfica anterior, pareciera que los OTI 
únicamente comparten una característica con los STAR. No obstante, como se 
desprende de la siguiente tabla, la Al omitió considerar elementos adicionales de los 
OTI que resultan fundamentales para hacer una correcta evaluación de su 
sustituibilidad. 

¡ 

1 1 

Requisitos de Acceso al Servicio por parte del Usuario en términos del Mercado 
OTI ·.. 1 STAR 
Ambos requieren contar con una RPT, lo cual es consiste,nte con lo dispuesto por el 
leqislador en la definición dé'm1ercado relevante. 1 / 

Ambos requieren un dispositivo que les permita el acceso a la RPT. 
Ambos requieren realizar un pago periódico. • 
El costo del servido puede variar en atención a los. productos contratados. Como se 
demuestra a continuación, el costo de. recibir on por lo regular es incluso más 
económico que recibir STAR. ~ 

Ambos requieren tener una relación contractual con el proveedor del servicio. 

Esta autoridad encuentra que las manifestaciones de GlV anteriores carecen de sustento, 
toda vez que la Al sí analiza los distintos elementos señalados por GlV como omisos. Respecto 
a la necesidad de que el STAR y lds OTI cuenten con una RPT, la Al señaló en el DP: 

"(EISTAR): 

Es un se!Vicio final que se presta mediante una relación contractual entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones (oferentes) y los suscriptores (demandantes). 

(. . .) 
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Es un s$rvicio que se distribuye o través de redes públjcos de telecomunicaciones (RP7), por Jo que puede 
ser provisto mediante de (sic) diver!Jps tecnologías de transmisión (medios de distribución cableados, satélite 
v microondos)". 116 ~ ~ 1 

"(Los OTT) 

El proveedor da tratamiento cr/os contenidos de tal forma que los poneJ¿n medios de almacenamiento en 
línea o disposición de Jos usuarios, quienes utilizan Jo RPT de un tercero para conectar sus dispositivos o 
Internet y así acceder al contenido audiovisual deseado ". 117 

Lo cita anterior también evidencia que Jo Al reconoce fa necesidad de que Jos usuarios OTT cuenten con 
dispositivos que fes permitan acceder o fa RPT; en este sentido, y por Jo que respecta al STAR. fa Al señaló en 

1 e/DP: 

"Es un servicio de acceso restringido, en el cual Jos oferentes del servicio codifican Jos señales transmitidas, 1 
poro que sólo puedan ser utilizados por Jos usuarios finales que cuenten con Jos dispositivos decodificadores 

\ correspondientes, que el proveedor proporciona y autoriza utilizar. "118 

1 - • 
Respecto a la relación contractual y la existencia de pagos periódicos tanto para OTI corho 
el STAR la Al señaló en el DP: e 1 .. · 

1

1 • 

"Al consumir el STA R. los usur;¡rios pueden adquirir un paquete básico que incluye cm número deter~inodo 
de canales o un precio fijo, por el plazo que el contrato estipule. "~(DP, página 63) • 

"En generaf, Jos servicios OTT sepueden dividir de acuerdo! a su modelo de negocio y e!Jipo de contenido 
audiovisual que ofrecen. El modelo de negocio puede ser: 1 

o) Transaccional:{ .. ) 

b) Por suscripción:( .. .) 

e) Respaldados por publicidad:(. . .)." (DP, páginas l 01 y l 02) 
-........ \ 

Como se puede observar, la manifestación de GN respecto a que ambos servicios, STAR y 
OTI, requiE¡Jren realizar un pago periódico, es cierto para los servicios STAR p

1
ero no 

necesariamente cierto para, los OTI, los cuales pueden estar basados en publicidad, ser 
transaccionales o por suoscripción, como se analiza en la ¡::1ágina l 02 del DP. 

/ \ /-- i 

La diferencia señalada anteriormente es sólo una de las varias resaltadas por la Al que, en 
conjunto, le llevan.a concluir que los servicios en cuestión no son sustitutos, pese a que existen 
algurias características similares. 

Por-lo que hace a la supuesta diferencia en el costo de los servicios, a continuación se \ ~.\.. -( 
presenta uha tabla con un comparativo del costo final que representa para un usuario \ 
contratar el servicio de OTI contra un servicio de paquete básico de STAR considerando que 
el costo de los paquetes básicos de los STAR puede variar significativamente dependiendo de 
la tecnología utilizada para prestarlos y el proveedor, en ese sentido el comparativo se hace 
únicamente con el prE!cio del servicio básico de SKY para efectos ilustrativos. ' 

. 

116 Página 62 del Dictamen Preliminar. 
117 Página 101 del Dictamen Preliminpr. 
118 Página 62 del Dictamen Pr81imincir. 
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Como ~e cuadr6 , el co¡;to de servicios de audio y video asociado 
a través de RPT es similar. Más ayn, no es correcto equiparar el costo de un OTT sumando el 
costo total del servicio de acceso a Internet toda vez que dicho servicio es un servicio 
independiente que brinda al usuario servicios adicionales que solo recibir audio y video 

¡ asociado. ' 

Según lo manifestado por GlV, el pasto o precio del servicio on a l usuario es el único precio 
' a tomar en tuenta para efectos de comparación con el servicio STAR. De esta forma, afirma 

GlV, el OTT tendría un precio
1 
similar al del servicio STAR. Sin embargo, GTV no presenta 

argumentos en favor de un precio,. aislado de on como el pr~cio relevante para efectos de 
. .~ comparación más allá de.._calificÓr a la banda ancha como yn servicio independlenté del 

OTT. 1 ; \ 

! 

Si bien la conexión de bandd-ancha puede tener usos alterJ;)atívos'distintos'·al de transmisión -·, 
de servicios OTT, para algunos usuarios la ac;:iquisición de la banda ancha es parte .. 9el costo 
total de adquirir el servicio OIT. En particular, para los usuarios potenciales que no tienen 

--, actualmente banda ancha. el precio de acceder a fbs servicios de OjiT es cercano o igual a . 
la suma de los precios de banda ancha y on. '· \ 
Luego entonces, un usuario que demando cont~nido de servicios on percibe el precio de 
dicho servicio como formddo por el pagÓ al proveedor de OTT y er pago cqrrespondiente a l 
proveedor de banda ancha. Lo anterior es especialmente cierto de aquellos osuarios que no 
tienen acceso a lntérnet de banda ancha y que tendrían que cóntratar d icho servicio para 
poder disfrutar del serVido de OTT. De esta forma, se fustif~ca el que, para E?fectos de sustitución 
y comparación, el DP haya ~onsiderado que el precio tota l del OTT, visto por los consumidores, 
debe incluivel costo de la banda ancha. / 

··- -
Para determinar el servicio relevante es necesario considerar las posibilidades de sustltuir el 
STAR con otros servicios, como la expresa el .ortícblo 58, fracción 1 de la LFCE. El servido de 
Internet de banda anc~a c·on velocidad suficiente es indispensable para tenér acceso a l 
servicio de OTT y en tar sentido se requiere considerar su costo para efectos de analizar la 
posible sustitución. 

\ 
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La Al realizó '\.m análisis sobre el precio y la'disponibilídad de los sérvicios OTI. En todos los casos 
señalados por \GTv, desde Crackle hasta Ve.o, se tiene que contrq~ar una cdnexión de banda 
ancha. Cómo lo ípresenta el DP, si se toma en cuenta el serviCio de menor precio para 
cua¡quier usuario, de los proveedores on (Claro video), aunado al costo de banda micha f ija 
de Telmex. Por ejernplo, se tiene que el precio final para acceder al contenido de Claro Vip eo .. 
es de $344 mensuales. Lo anterior significa un costo superior a Dish Junior, VeTV y SKY Básico, · 
contrario a lo que señala GN (página l 05 del DP). · __ , 

1 ~ ) 

2.3.2.3.2 Experl~ncla del U~uarlo. 
\ 

GTV ma'llifiesta que en lá página 1 06 del DP se indica que la experiencia del usuario de 
un OTT al consumir,eyte servicio puede ser d istinta al que obtiéne al consumir el ~Tf\R. 
Dicha, conciÚslón se fundamenta e,n (0 la calidad de la transmisión del OTT (medida en \ 

' ··.! , _ términos de nitidez de la imagen, intermitencias del servic io, tiempo de espera para 
acceder al contenido, 'etc.), mlsma que está determinada por la capacidad de 
conexión a Internet de banda ancha; y (ii) el número de d ispositivos por el cual el 
usuario pued~ acceqer alservicio on y el tamaño de 1~ pantalla de los mismos. 

) 

/ 

SI b ien la experiencia del usuario de un OTT puede ser d istinta, esta d iferencia en la 
mayoría de los cosos es ben~fica para el usuario por lo que debiera considera rse como 
un elemento a favor de la sustituibilidad entre los on y los STAR y no a l contrario . 

Por lo --que l1ace al punto ( i), a cont inuación s6 presenta ur comparativo de las 
diferencias en la ca lidad del servicio entre un OTTy los STAR: 

1 
OTT Cable DTH MMDS IPN 

Nitidez de SD, HD, UHD Y1 SD, HD, UHD SD. HD. UHD Y 
- SD,H~ 

SD. HD, UHD Y 
\ _ ./ 

4K - 4K ) imagen 4K Y 4K 
-. 

Alto 
/ 

"--- Con Alto Alto 
variac iones Depende de Depende de 1 .. -. 

Continuidad 
de acuerdo a l Allo factores factores Alto 

del servicio 
ancho de 

'---· 
climáticos c limáticos \ - . 
(lluvia) 

¡ 

banda (lluvia) 
disponible 
o.5 Mbps - 25 0.8-20 Mbps 2.5 - 12.5 2 - 15 Mbps 8 - ,20 Mbps 
Mbps por canal Mbps · i por ' \ 

Ancho de La imagen se Dependiend· canal \ por cana l porcanal · 
Dependiendo Depend iendo 

banda adapta al o de la Dependiendo 
de la nitidez de la nitidez 

necesario ancho de nitidez de de la nitidez 
de imagen de irnagen 

banda ... imagen de imagen 
disponible ofrecida ofrecida 

ofrecida ofrecida 

Decodificador 
+--TV, table ta, "-. '----

Terminal del PC, Decodificad Decodificado Decodificado Decodificado ' 
usuario final Smartphone, or + lV r+ TV r + TV·---/ ( r+N 

G.onsolas d e 
) vldeojuegos 

¡ 

/ 
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OTT Cable DTH MMDS IPTV 
. )Crecimiento - ·-· ' \ / 

· de Muy alto Bajo Medio En . -- Medio 
tecnología >50% <10% 10- 20% desaparición 10-20% 
en México• 

_/ 

., 

Contenido 
bajo PPE yVoD PPE y VoD PPE PPE PPE y VoD 

.. demanda 
Instalación 

Inmediata si 
Instalación 

especializada 
Facilidad de existe banda Instalación Instalación o Inmediata si 
instalación ancha 

especializad 
especializ.~da especializada existe banda "-· a 

disponible ancha 
/ ' ··, 

disponibl~ ! ' \ 

Posibilidad '\ 
1 ,. 

de 
~ 

Alta Nula Nula Nula Nula' 
mpvilidad ···"' ' / 

del cliente ( .. , 

~Fuente: Datax1s 

····"' 

De la tabla anterior, se desprende que si bien existen d iferencias en la calidap . del 
servic io, estas.variaciones existen en todas las tecnologías por lo que será un elemento 
que el usuario debe considerar al contratar uno u otro servicio. 

Por otra parte, a l momernto de hacer el análisis de sustitución entr~ los diferentes STAR, 
en el DP reconoce d iferencias entre la calidad de la transmisión de cada uno de los 
STAR como IP1\/119 y DTH.120 La posibilidad dé que existan posibles ,interrupciCDnes en el 
servic io o incluso el retraso en la provisión del mismo no es su_fic íehte para considerar 
que dichos servicios no son sustitutos. · 

Aunado a lo anterior, dado que el costo de los servició's OTT es menor, es dable asumir 
que los usuarlo_s estarán dispUestos a tolerar dichas diferencias a cambio dé un ahorro 
eJcosto del servicio de audio y video asociado. 1 

Por lo que hace al punto (ii), e l hecho de que e l OTT tenga la posibilidad de ofrecer a 
sus usuarios medios a lternativos para acceder a los servicios de audio y video.asoclado, 
no implica q ue no sea sustituto de los STAR porque el usUario tiene la posibilidad de 
recibir los servicios de OTilen una. televisión al igual que el resto de los STAR; sin embargo, 
amplía los beneficios al usuario para que éste elija métodos alternos para recib ir los 
servicios. \, 

De igual forma, todos los servic i9s de audio y vid_eo asociado a través de una RPT t ienen 
otras diferencias ~n cuanto a la experiencia del usuario que los caracterizan y 

\ 

Páginas 76 a 77 del óp, 

Páginas 77 a 79 del DP. 
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distinguen unQ del\otrd.~1 Cada mediq de transmisión ~enero experi~~cias d istintaslal 
usuario sir¡lrque ello implique que no de#ban considerarse ~om9 sustitutos. / 

/ 

Esta autoridad considera que las manifestaciones sof}lmpreclsas puesto que la determinación 
por parte de la Al é'n cuanto a que los OTT y el STAR no son sustitutos no ~ basa únicamente 
en las diferencias de calidad entre OTT y STAR. ' 

Por lo que respecta a las diferencias en calidad del STAR a través de distintas tednologías 
(qable, IPN. DTH y MMDS), la Al señaló en el DP, luego de analizar a cada una de ellas. que: 

"Todas la tecnologías arrojan ~stándares de calidad en el STAR similares, a pesar de las diferencias que 
presentan en términos de capacidad de transmisión, distancias que soportan y susc(')pflbilidad a 
interferencia. · " 1 

En suma, es posible concluir qL/e las tecnologías de transmisión disponibles señaladas anteriormente, 
permiten generar servicios·de televisión y audio restringidos con características equivalentes para el usuario,/ 
de tal forma que éste puede disfrutar de los servicios provistos con un nivel de satisfacción similar. Este es un 
primer elemento.par6 considerar que Jos STAR provistos a través de cualquier tecnología son sustitutos." (DPr 
pág. 82). . 

En cuanto a las d iferencias en calidad entre OTT y STAR. la Al destacó que estás se dan por la 
baja "veloc/dadde·'ba}cfdo promedio" en el servic io de Internet de bando ancha: , 

"{ .. .) Ademó_s, la cÓiido9 del servicio es de las más bajas entre Jos países miembros. En México la velocidad 
de bajada promedio en el servicio de Internet de banda ancho, es de 17,221 Mbft/s y la mediana es de 
5,120 Mblt/s. 122 Estos cifras se encuentran muy por debajo del promedio de estos indicadores poro Jos 

_países miembros de la OCDE (promedio de 44,438 Mblt/s y mediana de 20.480 Mblt/s)" (DP, pág. 1 09). 

Esta afirmacióh-no considera el alto tosto que representa para los usuarios el pagar por 
r velocidades de Internet que 1~ permitan acceder a OTT en calidades similares a las que ~e 

1 

\ obtendrían a través del STA,_R. Asimismo. de los folios del expediente, se observq.que las 
velocidades a que se hace referencia, Gorresponden--con velocidades reportadas en ofertas 
comerciales y no a velocidades r~<1:1les relacionadas con la provisión del servicio ge Internet. / 

Al respect¿, debe señalarse que el mismo GTV proporc,iona eiemefltos que exhiben la 
existencia de d iferencias en calidad entre STAR y OTT, como resultado de las bajas 
velocidades del servicio ~~ lnter~ el Dictamen Pericial Materia de 
Telecomunicaciones elaborado por -- se señala lo 
siguiente: 123 

"La velocidad de acceso a Internet necesario poro J,a transmisión de audio y video tiene una~eloclón directo · ~ 
copla c¿qntidad de Información o transmítir (medida en bits o Bytes, 8, bits = 1 Byte) en un determinado i 

1 
,. 

pérlodo de tiempo (medido éñ segundos). ( ... ) / .r \.; 

). 1 ~ 
Por otro lado, la calidad del servicio también estó dlrecramente relacionada con la cantfdad de información 
requerida paro la transmisión/difusión de uh servicio de audio y video; por ejemplo. el ancho de banda 

i ' 1 ' ( . 

121 En la página 77 del DP se reconoce: "la posibilidad de enviar la señal en segmentos, lo que permite al usuario, por ejemplo, 
' .reproducir una pelfcula desde la mitad 6ntes de transmitir el contenido previo". 

122 Respecto de la calidad del.servic;lo de banda ancha en México, el informe de la_ OCDE 2012 (Revlew of Telecomt,nunication 
Policy ond RegulaHon In Mexicb) señola que "los seNicios de banda ancha son muy caros en México y las velocidades que se 
ofrecen son muy lentas comparadas con el promedio de la OCDE". Ff lio 37109. 
123 Fo!iós 94790 a 94791 . ·. 
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requerido para una transmisión con calidad standard ("Standard Definition, SD ~. en inglés) es diferente a la 
información requerida para transmitir el mismo contenido en alta definición ("High Definition, HD", en inglés). 
Entre mayor sea la resolución/calidad del video, mayor va a ser la cantidad de información que es necesario 
transmitir. 

Como ejemplo, veamos al proveedor de servicios Netfllx. Netflix recomienda los siguientes anchos de banda 
ene/ acceso a Internet' 

0.5 Mbps como conexión mínima requerida 

7.5 Mbps comq conexión recomendada 

3.0 Mbps es el ancho de banda recomendad para video en definición standard · 
1 ,/ ' 1 

5.0 Mbps pa(a video de alta definición 

25 Mbps para video de Ultra alta definición 

(. . .) 

Con esto se puede concluir que desde un punto de vistotécnico, la percepción de la calidad de los servicios 
OTT se ve afectada directamente por la velocidad de abceso a Internet del usuario final. La oferta puede 
ser la misma independientemente de la velocidad de acceso, pero la calidad que perciba el usuario será 
distinta y estará en función de la velocidad de acceso a Internet". 

Adicionalmente, según infOrmación de Netflix proporcionada/pór GTV, únicamente idos 
proveedores de Internet en México ofrecen velocidades superiores a 3 Mbps. 124 Por lo anterior 
es posible concluir que la calidad de los OTI difiere de la entregada a través del STAR, toda 
vez que, la velocidad del servicio de Internet es, en promedio, inferior a la requerida por los 
óns para entregar un contenido de "definición estándar"/similar al provisto por el STAR. 
Obsérvese, adicií?.nalmente, que mayores velocidades de lnternEft están asociadas con 
mayores tarifas/del servicio, lo cual implicaría mayores gastos por parte de los usuarios en caso 
de que quisieran sustituir el STAR por OTis. 

De manera que el argumento de GTV es incompleto al limitarse a enumerar características sin 
proveer una línea de argumentación respecto a cómo estas características, y las 
circunstancias en las que se ofrecen dichos servicios, implican <;1Ue los on son sustitutos del 
STAR. De esta forma, los argumentos de GTV sobre similitudes y diferencias en tecnologías de 
transmisión no controvierten el análisis presentado por el DP en páginas lOO (cien) a 110 
(ciento diez). 

2.3.2.3.3 Contenidos Audiovisuales. 

GTV manifiesta que en la página 106 (ciento seis) del DP la Al señala que los OTI no son 
sustitutos de los STAR toda vez que los contenidos audiovisuales ofrecidos no son 

1 
fi': 

equiparables, ya que (i) np cubren tosJas las catégoríc:is, ni los canales del mayor V lj 
audiencia; (ii) el número de canales de televisión que ofrecen es en todos los casos 
menor al de los paquetes de canales de STAR; y (iii) los on se enfocan principalmente 
en ofrecer contenidos audiovisuales en catálogo en contraste con el STAR que por lo 
regular se enfoca en canales de televisión. , 

124 Folios 9024Ll) 
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. \ 
Lo anterior es genérico y sin fundamento porque no aporta elemento de' validez para 
justificar su dicho. El único elementq que Al aporta para justificar su dicho es el número; 
de canales de los proveedores de DTH y aquellos de las redes cableadas. No obstante, 
dicho fundamento es inútil e ineficaz porque no proporciona ni hace comparativo de 
los canales de televisión que tienen los on por lo que es;imposible concluir que éstos 
tienen un menor número de canales. 

En vista de lo anterior, es imposible tomar como válida la distinción para acreditar la no 
sustituibilidpd de los OTI. No obstante, G1V se encuentran en estad<? de indefensión , 
porque la Al no acre-ditó como llegó a sus conclusiones. El contenido audiovisual ·. 

' ofrecido por los on y los STAR sí es similar y por consiguiente es un elemento adicional ' 
para acreditar la sustituibilidad entre dichos servicios de audio y video asociado. 

Por lo que hace di dicho dE[ la Al del punto (i) referente a que no cubren todas las 
categorías. ni los canales de mayor audiencia y por consiguiente no pueden ser 
sustitutos, esta justificación es infundapa y e¡rrónea toda vez que en la Tabla 8 pontenida 
en las páginas 86 y 87 del DP denominada 'Presencia de canales, por categoría. en los 
paquetes básicos', si bien no se les ha dado acceso a GN para su adecuada defensa, 

--- \ ___ _ 

ésta señala que existe' un recuadro en blanco denominado 'NO incluye canal en esta 
categoría' para aquellos casos en los cuales alguno de los servicios de audio y vjdeo 
asociado a través de las tecnologías satelital, cable; IP1V y microondas nocuenten con 
algún canal de alguna de las categorías identificadas en la Tabla 8! 

Más aún. al describir el contenido de esta Tabla, el DP establece que ",De la tabla 8, se 
desprende que todos los concesionarios del STAR, independientemente de su medio 
de transmisión. por lo general, incluyen al menos un canal de cada categoría (celdas 
sombreadas). Además, se observa que frecuentemente los oferentes incluyen en sus 
paquetes los canales de mayor audiencia". Como se puede apreciar del texto anterior 
los adverbios 'por lo general' y 'frecuentemente' implican que no todos los STAR cuentan': 
con todas las categorías ni que todos incluyen en sus paquetes los canales de mayor .· 
audiencia. 1 

En ese sentido, es imposible utilizar como criterio de sustitución la categorización de los 
canales de televisión-y la audiencia de los mismos porque varían ¡de proveedor en 
proveedor en atención al paquete que cada proveedor de ser\ticios de audio y video 
asociezído considere le generará una mayor audiencia. 

\ 
Por otra porté, el DP no hace un análisis de los criterios de categorizaciqn de los canales 
de teh"¡visión sino que únicamente se qgrupqn en las categorías determinadas por la Al 
en la Tabla 6, denominada 'Número\de canales del STAR por categoría'. Sin embargó, esa 
Tabla no considera el total de los canales disponibles en el mercado por lo que le resulta 
imposible a GN coAfirmar si los OTI no cuentan con todas las categorías ni los canales 
que decir'ae la Al tienen mayor audiencia. '- · 

( • 
Por lo que hace al punto (ii) en relación a que el número de canales de televisión que 

/ ' ofrecen los OTI es en~todos los casos menor al de los paquetes de canales de STAR; y 
al punto (iii) referpnte a que los OTI se enfocan principalmente en ofrecer contenidos 
audiovisuales en catálogo en contraste con eiiSTAR que por lo regular se enfdcan en 
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ca,.nales de televisión, la fi\1 tamqoco proporcio~ó elementos en el DP ni obra en el 
Ex\:>edlente a lgún análisis que pe(mita_Justlf icar su d lchq. 

Ahora bien. si f'rlera c ierto lo anterior, la Al fue omish·a l elaborar el qnálisis de sustitución 
respecto a esté punto .. puesto q~e no cons~9era que c ada p roveedor de servicios de 
audio y video asociado generan un c ontenido programático diverso- esperando 
generar una preferencia por parte del usuario que le 'permita tener una mayor 
audiencia y por consiguiente mayores utilidades. En ese sentido, hóbrá siempre en el 
mercado proveedores que estén interesados en ofrecer una mayor cantidad de 
contenidos en catálogo y una menor cantidad de paquetes de canales y viceversa 
por considerar qUe de esa forma atenderán mejor las necesidades de sús clientes. 

\ 
Al respecto el en su opinión experta en materia económica, que se 
ofrece como documen privada, agregándosk y relacionándose en el capítulo de 
p ruebas correspondiente, establece que la definición de STAR establecida en la . LFTR 
no se limita a programación lineal y como de hecho sucede los proveedores actuales 
también ofrecen producción no lineal (como puede ser a través de .PPV). En ese 
sentido, el-señala que "(. .. ) los oferentes de OTT ofrecen programac ión, si bien n'o 
siempre es lineal, es similar a la programación que brindan los oferentes del STAR. Es decir, tanto 
los proveedores de STAR como los oferentes de OTT distribuyen películas, series y eventos 
deportivos a suscriptore~. Por lo tanto, estos servicios cumplen con los criterios de equivalencia 
funcional parci ser c onsiderados sustitutos y pqrte d e l mismo mercado rele van ten, 

1 

Esta autorldad considera que las manifestaciones y pruebas aportadas por GTV no acreditan 
lo que pretenden p robar, por las razones que se expresan a continuación. 

GTV sostiene que la determinación de la Al, respecto de que los OTT no son sustitutos del STAR 
en virtud de que los contenidos audiovisuales no son equiparables; esta ma tlifestación es 
genérica y carece de suste,nto. 

1 ' Esta autorida'd no pasa inadv~rtido que diversa información de las tablas 8 y 13 referidas t iene 
el carácter .,de, con~dencial, sin embargo, esto atiende a las reglas'que debe seguir el Instituto 

( para el resguardo de aquella información sensible de lOS ag¡.ente~J~Conómicos,\ tal y 90m0 se. 
indicó en el apartado "VI\)lACIÓN AL DERECHO HUMANO DE UNA TUTELI\ .EFECTIVA DE LOS. 
DERECHOS, RECONOCIDO EN LA CPEUM Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO 
MEXICANO ES PARTE", de la presente resolución. donde se atendieron las manifestaciones 
formuladas por GTV en\ torno a la clasificación de información confidencial que 'obra en el 
Expediente. r·· 

J 
En ese sentido, el hecho de que GTV no tenga acceso a información confidencia l de la cual 
no. es titular, no implica que e l Dictamen Preliminar no cuente con la información paró realizar 
sJs conclusiones. 

/ 

Precisado lo anterior, en el apartado 111.2.2.2.1 del DP, la Al no sólo describe el modelo de 
distribución de servic ios on, sino que presenta un análisis de los sistemas com~rcia les utilizados 
por los proveedores de tales servicios así como el t ipo de contenidos audiovisuales por ellos i 
transmitidos.(ver particularmente la Tabla 13 del DP). ·· · ' 

~-. /·.: 
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Uno de los elementos considerados por la Al le permiten afirmar que: 
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''i:(e la Tabla 13, se observa que no todos los p;oveedores del servicio OTT incluyen banales de televisión en 
su servicio y si lo hacen, por lo general, no incluyen todas las categorfas, ni los canales de mayor audiencia, 
Asimismo, se observa que los servicios OTT se enfocan, principalmente, en ofrecer contenidos audiovisuales 
en catálogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencia en que los consume," 

'\;, --, 
La Tabla 13 del DP contiene la lista de proveedores de servicios OTI y las categorías que 
incluyen en su pro_gramaciónJde canales. A partir de esta tabla se puede concluir que, en 
efecto, todos los proveedores de on enlistados ofracen contenido por catálogo, una baja 

__ oferta de canales "togo", además que ninguno ofrece todas las
1
categorías de contenidos, 

ni incluye los canales más populares. Por su parte, de la tabla 8 del Dictamen Preliminar, el 81% 
de los proveedores de servicios ST AR ofrecen todas las categorías y los restantes solamente 

1 
omiten la categoría de Noticias. Además, todos los concesionarios tienen algún paquete con 
todas las categorías de canales. Como queda de manifiesto11as categorías de canales y la 
existencia de audiencias de cada categoría, son elem1ntos que los proveedores del STAR 
t~man en cuenta en susprácticas, 

1 

GN afirmó que es imposible categorizar los canales pues éstos varía!) de proveedor a 
proveedor, y q~e cada proveedor ofrece los paquetes que considere le-generarán una mayor 

,audiencia. Lo anterior, sin embargo, no es un argumento en contra de la categorización;-pues 
el solo hecho d_e afirmar que los p51quetes de canales varían entre proveedores, o que los 
paquetes se ofrecen con fines de atraer a las audiencias no implica la inexistencia de 
categorías de canales. Por el contrario, la búsqueda de una mayor audiencia se logra c<1>n 
una oferta amplia de contenidos y una selección de los canales apropiados para cada tipo 
de audien6ia. En cónsecuencia, la inclusión de diferentes categorías de canales en 10 oferta 
eje los proveedores de STAR tiene por objeto atraer las distintas categorías de audiencia, 1 
E'n cont~Dste a lo argumentddo por GN es adecuado analizar los contenidos de STAR por 
categorías, tal y como se realizó en el Dictamen Preliminar en virtud de que los STAR practican 
criterios de inclusión similares y sus categorías de cGlnales reflejan característica de la 
demanda ya que los usuarios STAR en general demandan una canasta de contendidos o 
categorías de canales complementarios. 

Por otro lado, la categorización de cdnales no es arbitraria en virtud de que existe la práctica 
común en la industria de gg,rupar canales por categoría. Lo anterior se verifica, por ejemplo, 
en el hecho de que es práctica común colocar los canales agrupados en la parrilla de 
canales en números adyacentes 'de acuerdo al tipo (tv abierta, deportes. 1entretenimiento, 
infantil, películas, música, noticias). 

De la misma forma, no es necesario que la Al determine diredamente a cuál categoría 
pertenece cada uno dé' los canales ofrecidos en la actualidad, pues eso ger<eralmente se 

\deriva de la práctica de clasificación en la industria o de la auto clasificacidn de los mismos 
canales que generalmente reconocen ser canales especializados (deportes, infantil, 

l~ 
,r 

películas, entre otros). , 

Por último, GN manifiesta que la Al "fue omisa al elaborar el análisis de sustitución respecto a 
,¡ 

e,ste punto (iii) puesto que no considera que éada proveedor de servicios de audio y video 
asociado generan un contenido pfogramático diverso esperando generar una preferencia 

"- ) 
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por parte d.e?l usuario" y que "habrá siempre en el mércado Rroveedores"'que estén 
interesados en ofrecer una may~r cantidad de contenidos en catálogo". Sin embargo, GlV 
no ofrece argumentos específicos de por qué considera que la tendencia de los proveedores 
a dife renciar los cóntéf1idos de sus ofertas,.y competir con catálogos más amplios altera el 
análisis del DP, pues se 'trata de características y tendencias de la oferta que"'son compatibles 
con la existencia de un mercado relevante de STAR que no incluye los servicios'de OTT. 

,/ ' · \ 

Por otra parte, refiere GlV 91 uien afirma que los proveedores de STAR 
y OTT "distribuyen películas, series y eventos deportivos a suscriptores. Por lo tónto. e .. stos 
servicios cumplen ~on los criterios de equivalencia funcional para ser considerados sust itutos 
y parte del mismo n\ercado relevante". El Perito cdncluye qué ambos servicios son sustitutos. 
SI Pi embargo, no se refiere a lqs argumentos del op ·que 'planteó diférencias en la oferta y los 
medios dé transmisión y comerQiallzación de ambos servicios. Al respecto el DP afirma que; los 
consumidores perciben diferenbas entré ambos .. servlcios relacionadas a l costo. velocidad y 
disponibilidad de la banda ancha, calidad d¿ transmisión, la necesidad de dispositivos, 
formas de comerc lallzadon y contratación, contenidos en catálogo versus canales lineales, 
rango de categorías de canales disponibles en cada servicio, entre otros. 1 

De esta forma, el solo hecho de que STAR y OTT distribuyan películas, series y eventos 
deportivos no es suficiente para establecer que acnbos servicios son parte de un rplsmo servicio 
relevante. " 

Como se menciona en el DP. los proveedores del STAR ofrec.~?n contenidos "no lineales", tales 
como servicios de VIdeo Sobre Demanda (VOD por sus siglaslen inglés) y Pago Por Evento (PPV 
por sus siglas en inglés), 125 no obstante tal similitud con los OTT, el mismo DP señala qüe los OTT J 

. proveen una oferta limitada de contenido lineal que no cubre el total de las categorías de 
canales que generalmente cubren lps proveedores de STAR, además de que requieren de la 
contratación de servicios de Internet y la adquisición de otros equipos para poder acc,eder a 
tales servicios. elementos que contribuyen a que no seq considerado como un sustittJto del 

¡ 
~R , 

\ ) \ 

Cabe observar 'que otras a~toridades de competencia han cbnsiderado la diferencia entre 
transmisión lineal y por catálogo como una diferencia suficiente para concluir que los OTT y el . 

. STAR no son sustitú!tos. Por ejemplo, el órgano regulador estadounidense (FCC) también 
qistlnóue entre tipos de transmisión de contenidos. en particular si se provee de forma lineal 
pre-programada.·126 · 

/ 

' · 

Otro elementQ que esta aut6ridad considera relevante en la evaluación de una posible \fl,\1 
sustitución entré ei -STAR y los QTTs. es el relacionado con la secuencia y tlempo~aproxlmados J, 

\ . 

' 
l ?..S Póginas 65, 82 a 83 del DP. .. \ / . . -· 
126 FCC (2014). Notice of Proposed Rulemaklng. In the matter of promotlng lnnovation and competition In the provision of 

'multichonnel video programming distribulion services. Federal Communications Commission. Versión en inglés disponible en: 
\ b:ttm.;LlP..Q.Rs.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC-14-21 OA l.pdf. / 

La FCC somete o opinión pública la definición del servicio de Distribución de Programación de Video con Múltiples Canales 
(Multichannel Video Programming Dis!Tibution). En la consulta pública se pregunta sobre lo acertado de Incluir en la definición la 
transmisión de video a través de Internet; sin embargo. sugie1en que mantendrón la distinción entre transmisión de contenidos 
lineal y pre-pjPgramada. \ 

101 



/ 

/ ¡ 

1 

/ 

1 ' 

\ ( 

) ift 
INSTITUTO FEDERAL DE:. 
Tf.LECOMUNICACIONES 

en los que s~ ~strenan las películas a tra~és de diferentes servicio\. Si bien el DP presenta esta 
infGrmasión c uando analiza la posible sustitución entre el STAR y los servicios de exn.jblción de 
renta y venta de películas, la misma información también es relevante para comparar los 
contenidos transmitidos por el STAR y lds Olls. "'-

·, . 
Como se puede observar en la Figura 8, págln·a 113 del DP, las "películas de estreno" se 
t ransmiten inicialmente en la teleViSrón dé paga y posteriormente en los Olls. El DP señala al 
re4>ecto que: ' ·· · 

"Lq estrategia de negocios de las empresas distribuidoras. por lo general, suelen lanzar las 
f ·películas primeramente en cine. después en su formato DVD o Blu-Ray, luego llegan a los 

.canales de televisión restringida y posteriormente a los canales de televisión radiodifundida. 

\ 

-"" 

Figura 8. Secuencia y tiempos aproximados ef\l los que se estrenan las películas a través <;Je los 
diferentes servicios. \ .-/ · 

1 lVD 1 n tJ·f~· :,· 
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Fuente: Elaboración propia con base en información propordonada por Cómara Nacional de la Industria de 
Telecomunicoci9f1eS por Cable (CANITEC): ·oJer-The-Top: Como convertirse en proveedor de cdñtenido OW. Follo: 31896. 

, .. r 1 

De la Figura 8 se observa que los tiempos transcb,)rridos para empezar a exhibir películas a partir 
de su estreno en salas de ci{le son típi_camente menores para el ST~R que para los OTfs. 

1 

2.3.2.3.4 Servicios'Complementari9S. 
( ) _/ ........ ; / / 

127 

GN manifiesta que en desacuerdo con teoría económica. 127 la Al señala en la página 
106 (ciento seis) del DP que el hecho de qué' iós servicios OTT puedan ser 
7omplementarios del STAR precluye la posibilidad _de que· E?Xista una relación de 
sustituibilldad entre ellos. No obstante, la i}l confunde conceptos económicos y afirma 
que !a complei"Tle.otqrie.dad en cantidad excluye la sut t ituibilidad en precio. · · 

Como se acredita en el dictamen económico emitido por .. ) 
se está 9nte bienes o servici9s sustitutos -en precio- cuando la elasticidad precio , 
demanda cruzada ·en)r~ e llos es positiva. Es decir, _§i aumenta el precio de u~ bien y ' 
debido a ese cambio la 'demanda por el otro b ien aumenta. Por otro lado, en el caso · 
de los-b ienes complementarios -en precio- la elasticioactcruzada de la demanda es 
negativa. ,Es decir, si aumenta el precio de un bien y debido a ese cambio¡ la demanda 

/ 
/ ) 

Nicholson, Wolter. Teorfo mícroeconómlca. Principios bósicos y aplicaciones. Cengage Learnlng . ISBN 9788497323046. - ' . 
) 

/ 
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por el otro bien disminuye .128 Si se considera 'así la relación entre elasticidades, tomando 
al precio como denominador, efectivamente n.os encontramos con que bienes 
sustitutos y bienes complementarios tienen entre sí el carácter de antónimos [ ... ) ". 129 

/ 

No se trata de una varidción en el precio, precisamente el elemento que da pie a esa 
antonimia, sino de una variación en la cantidad, dado que los proveedores del STAR 
amplían su oferta agregando un servicio OTI, en otras palabras, aumentan la variedad 
y la calidad de sus productos. Es a esta especie,de complementariedad a la que alude 
el DP al describir el STAR, en el apartado "111. 7.7. Demandantes d!JI servicio", 130 dond~ 
establece que "Los usuarios que demandan el STAR lo hacen, pri!T]ordialmente, con fines de 
entretenimiento. Estos usuarios tienen preferencias heterogéneas, por esta razón los paquetes 
que se ofrecen en el mercado incluyen una mezcla de canales de distintas categorías, tales 
como películas, deportes, diversión, cultura, noticias, música, infantiL etc. Dado que los 
consumidores valoran la disponibilidad de\ diversas categorías al contratqr el STAR a un 
proveedor en particular, se considera que cada una de ellas es complementaria de las 
demós". 131 

/ 
Asimismo se establece en dicho dictamen ecdnómico, que esta complementariedad 
en cantidad entre bienes o servicios es congruente con las llamadas economies of 
scope o economías de gama o de enfoque/Mientras una economía de escala se 
refiere principalmente a la eficiencia asociada con cámbios en el lado de la oferta, 
tales como incrementar o decrementar la escala de producción de un único tipo de 
producto. las economías de gama q de enfoque se refieren a la eficiencia asociada 
principalmente con cambios en. el lado de la demanda, tales como el incremento o 
disminución del alcance del marketing y la distribución de diferentes tipos de 
productos. Comúnmente, al incrementar el número de productos promovidos y usar los 
medios masivos de comunicación, se llega a más gente con los recursos invertidos. Éste 
es un/8jemplo de economía de gama. 132 Es exactamente en este sentido que los 
diversos canales que forman parte de una parrilla de programación (incluidos ·· 
potencialmente los DTH) son complementarios entre sí en cantidad. A mayor 
disponibilidad de programas mayor el atractivo de la parrilla. Esto no quiere decir que 
no sean sustitutos en precio entre ellos. Es decir, que si sube el pr<§lcio de uno, del servicio 
OTI, por ejemplo, suba la demanda por televisión restringida. 

128 El Instituto ejemplifica la complementariedad en precio claramente al habla/ del STAR como un mercado de dos lados, \ ~ .. ·). 
pero la denomina "interd~pendencia": establece que en él existen dos grupos de cUentes, los televidentes y los anunciantes, V \ 
quienes interactúan a traVés de la transmisión de televisión. Las dema,ndas de estos dos tipos de clientes son interdependientes. 
Son interdependientes ya que, por ejemplo, un incremento en el precio del STAR puede afectar la demanda por publicidad. El 

---aumento del precio puede disminuir el número de suscriptore.s del STAR de manera que los espacios publicitarios serían rr{enos 
atractivos para los anunciantes, ya que el número de conípradores potenciales a los que llegaría su mensaje publicitario .Sería 
m<'¡s pequeño; DP. Expediente Al/DC-001-2014. Página 67. · 
129 Lo anterior se acredita con la encuesta relqcionada en el capítulo de pruebas respectiyo. 

130 Página 65 del DP. 

131 Página 63 del DP. , 
132 J. Panzar and R. Willig! "Economles of Sea/e and Economies of Scope in Mufti-Output Production," E~on. Disc. Par)ér No. 
33. Bell Laboratories, 1975. The paper wtrs split in t¡vo and published as ''Economies qt Scale in Multi-Output production," Quárterly 
Journal of Economles 91:1181-493 (1977); andas "Economies~of Scope" American Economic Review! Vol. 71, No. 2, Papers and 
Proceedings (May. 1981) (Traducción ~ropia). " 
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coro puede vers.e, ~sJ trata de conceptos econ/ómicos que. aunque relacionados, no 
son excluyentes. Cuando los proveedores del STAR aumentan su oferta 
comercializando un servicio OH, se da uha relación de complementariedad en 
cantidad entre ambps servicios. Lo que no obsta para que exista entre ellos de manera 
simultánea una relación' de sustituibtlldad en precio, tal y como a la que a lude la . 
fracción l. del artículo 5<J,·de la LFCE. ' 

! \ 
Más aún. evidencia c lara de que los OTT no son complementarlos sino sustitutos d.e los 
STAR, es la reciente reducci0n en el número de usuarios de los servic ios STAR en EUA, por 
ejemp lo, se ha empezado a dar un cambio en la estructura del sector al cr~cer de 
manera importante los usuarios de OTT 24% (veinticuatro por ciento) y decrecer el-· 
número de suscriptores de t elevisión R_or c able. 

\ \ ' . 
' \ Prueba de lo anterior es el Reporte [(écimo S~xto de treinta y uno de marzo de dos mil 

quince emitido por la Comisfón Federa l de Comunicaciones de¡los Estados Unidos, 
mediante el cual se establece que cuando un mismo contenido aud iovistJal ~ ofrece 
a través de un OTT y STAR puede percibirse como un ree,mplazo. Dicho análisis se 
acredita con la documental pública que se adjunta al presente escrito, y su 
correspondiente 'traducción a l español. y se relacionan en et capítulo de pruebas 

" correspondiente. ' 

En México. los cord cutters representan un 42% (cuarenta y dos por ciento) de los usuarios 
que d ieron de baja la N de paga y hoy están suscritos a un SVOD. Por otro lado.-los 
cord néversse estimaron en 42% (cuarenta y dos por ciento) de quienes nunJa tuvieron 
N · de paga y hoy esfán suscritos a yn SVOD (página veiQticinco). Ello se acredita con 
las fes de hechos deJa consultora Business Bureau en su reporte BB-New Medía Book 
dos mil catorce, pqra multiplatatormas y N de paga, las cuales'se acompañan al 
presente esc rito en el capítulo de pruebas correspondiente .. 

\ 

··---. - ... 

Finalmente, LluisJBorrel y Roland Husson han establecido la reducción de televisión de · 
paga, mientras que los servicios de SVOD continúan atrayendo más usuarios, lo cual 
sugiere que son sust itutos. Dicho análisis se acredita con la documental pút¿lica que se 
adjunta a l presente escrito, y su correspondiente traducción al español. y se relacionan 
en el c apítulo de pruebas c orrespondiente. ~-· / ) 

,/ 
\ . . \ r · 

"' .--· \ '-. . ·-. 
' Esta autoridad deterrhtna que la Información aportada por GT\1 no logra probar que el servicio 

OTI sea sustituto del STAR por las razones que a continuación se expr.esan. 

GN y manifestaciones que pretenden aclarar el uso de los 
-términos plementariedad"; no obstarrte, su argumentación resulta 

\ 

confusa. : 
. / . 1 

Primero. el Perito , se refiere a la teoría micrc:ieconómica c(ue define "sustitut9s" \y / 
"complementos" con base en la e lasticidad precio de la demanda c ruzada.133 En palabras 

.r·- ' 

·~ Nicholson. Wal!§!'-TeoríaEcon'óm ich Principios básicos y aplicaciones. Cengoge Leaming . ISBN 9788497323048. \ 

\ , 
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productos (bienes o servicios) son "sustitutos en precio" si la 
cruzada es positiva, y "complementos en precio" si la elpstlcidad 

precio anda cruzada es negativa. Es decir, dos productqs son "sustitut9s en preCio" si un 
aumento en el precio de un producto aumenta la demanddpor el otro, y "6omplementos en 
precio" si dn aumento ~n el precio de un producto reduce la d~manda por el otro. . . 

Asimismo, el uso del tép"T¡lino "complementos en cantidad" que se 
interpreta es a la existencia de sinergias en la producción o distribución. ', 
Por su parte la de "economías de gama", "economías de enfoque" o "economías 
de alcance" ("economies of scope" en inglés) se refieren a la disminución 9e c_osto~~como 
consecuencia de producir dos o más servic ios, en el caso particular significa que existe una , 
complementariedad relevante en la producción para_ las decisiones de. empaquetamiento 
<¡je los servicios pQr parte de los oferentes y no nécesariomente tiene relaciÓn con el concepto :. 
de complementariedad desde la perspectiva de IÓs consumidores} entendida como la · 
disminución en el consumo de f-Jn bien ante incrementos del precio del otro bien. 

. ' 1 

Al respecto, es pertinente la aClaración que hace GN en el sentido de que los OTT y STAR 
pueden ser, er)/su d icho, "complementos en cantidad", lo cual no excluye que sean, al mismo 
tiempo, "sustitútos en precio". La aclaración ~nterior es pertinente en virtud de que el DP se 

, refiere en varias ocasiones a que el servicio de OTT es o puede ser complementario del servicio 
STAR sin aclarar si se refiere a complementarledad desde la perspectiva del consumidor 
("complementariedad en precio" según los términos utilizados por del Périto) o a la .existencia 

! 

de economías de a lcance en la provisión del STAR y los OTTs. ··-

Por ejemplo, a de ,más del af\>artado 111. 1.1. citado por Gr<í, en b página 1 06 del DP se afirma: 

"Hay elementos..'qqe 'indican que los servicios OTT sqn complementarios al STAR. En los últimos 
años, a lgunos proveedores del STAR han comenzado a incluir dentro de su oferta comercial,; 
el acqeso a contenidos audiovisuales a través de Internet, ( .. .)" ! t 

\ ./ 

De lo comentado se desprende que la existencia' de economías de escala en la provisión del 
STAR y los OTTs no implica que, desde la Pe[spectlva del consumidor, tales seivicios séan 
sustitutos o complementos . . De hecho, aun existiendo economías de a lcance. desde la 
perspectiva de un consumidor los servicios en cuestión sólo podfían ser sust itutos o bien 
compl~mentos. pero no los dos. 

No obstante lo anterior, se menciona' que el análisis de sustitución, a efectos de determinar si ) 0j· 
dos bienés o servicios pertenecen a un mismo servicio :,relevante, no sólo r~quiere que la V \ 
elasticidad de sustitución sea positiva, sino que los consumidor~s en la práctica cambien sus 
pat~ones de consúmo ante cambios del precio. de forma que 16 sustitución sea una restricción \ 
competitiva> 

1 
·~ í i 

De esta forma, la definición d~ la teoría microeconómica según la cual dos bienE?s o servícios 
son sustitutos si lp elastic idad-:precio cruzada de la demanda es positiva es d istinto al concepto 
de sustitución para flnes de determinar el servicio relevante, el cual requiere que los 
consumidora; realicen la su~itución en la práctica, en cantidades suficientes ante un 
incremento significativo de preCios. 'por ejemplo deiS% (cinco por ciento). de forma que esta 
sustitución seo. una restricción competitiva para los oferentes en el mercado. 

! / 1 / 
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Por ejemplo, bajo el criterio de sustitución basado exClusivamente en elasticidad positiva, es 
:_ probable qtJe cualquier forma de entretenimiento (libros. cine, teatro, músico, videoj\deg<bs, 
radio, Internet televisión abierta, televisión restringi~a,) se consideren "sustitutos" entre sí, pues · 
podría argumentarse que un incremento en el precio de uno d~ esos bienes o servicios 
resultaría en un Incremento (probablemente pequeño pero positivo) 'en el consumo de lo~ 
otros servicios. Sin embargo, Incluir todos los servicios en un solo mercado significaría que no 

.. podrían existir monopolios en uno de.estos servicios (monopólio de libros; monopolio de c ine, 
' 

1
etc.), pues se podría -argumentar que existen otras formas de entretenimiento "sustitutas" . 

. l 

S~ h9ce mencion que el "rést d~l Monopolista Hipotético" és (~mc(de los principales referencias 
anaiítlcos o nivel internacional para que autoridades de competencia determinen el servicio "-

/ 

relevante. Dicho test tiene como objéto determinar un conjunto de bienes o servicios que son 
suficientemente intercambiables a efecto de const ituir un servicio relevante. 

/ l . 
Al res~ecto, se menciona que el grupo de productos que satisface el test del monopolista 
hipotético generalmente no incluye el rango completo de sustitutos para los cuqles la 
elasticidad c ruzada es positiva. El Test del Monopolista Hipotético puede determinar que ~n 
conjunto de productos como un servicio relevante aun cuando a lgunos clientes sustituyen 
significativamente hada productos fuera de ese grupo en respuesta a incrE?._mentos de -
precio.134 

Asimismo, la importancia competitiva de spstitutos distantes es poco prol::bable que sea 
proporcional a su participación en un n'Íercado amplio. Incluirlos podría exagerar su 
importancia competitiva en proporción la su pqrticipación porcentual en el serviclo relevante. . / 

C6be notar que, una alternativa para determinar los mer¿ados relevante~ ante la 
Imposibilidad de contar con información para desarrollar el Test del Mon<S?polista Hipotético es 
el c'riteri.e de lntercamblabl~dad y equivalencia funcional, el cual es desarrollado por la Al. En 
consistencia con tal criterio, eQ el bP no · sólo se analizaron las características de distintos 
servici6s, sina\que identificaron los posibles obstáculos y costos que impiden !él desplazamiento 
de la demanda de un servicio a otro y por lo tanto permiten determinar sftales servicios son o 
no suslitutos para efectos de determinar el servic io relevante. 

Al respecto, el DP presenta un análisis consistente con el criterio de lnterc.ambiaollldad y 
equivalencia funciona( a partir del cual es posible identificar la d imensión producto de los 
Mercados\Relevantes.135 Al seguir el principio de lntercqmblabilfdad y equivalencia funcional 
deben tenerse en cuenta otros aspectos antes de concluir .que dos productos o servicios son 
sustitutos además de las características Intrínsecas de los productos, tales como la utilización 

( 

,, 
134 .Estos c riterios coinciden con los utflizados RO" otras autoridades d e competencia 6 nivel Internaciona l. Por ejemplo véase el 
do6umento: Horizontal Merger Guldellnes, 2010. autoridades de competencia de Estados Unidos'de América. Disponible en: 
hHp://eur-lex.europa.eu/legol-contenttESm<I/?uri-CELEX:31997Yl209C01). -· 
135 Estos criterios son corlgruentes coh la literatura sobre el tema. Por ejemplo. Chang. H .. Evans, D. y Schmalensee. R- (2011 )
Mor1<et '.definitlon, Documento de referencia sobre definición de mercado relevante preparado para la Comisión Federal de 
Competencia. -·· ' 

, htto: //189.206.114. 203/lmages/storles/Doc¡;umentosLgyias/doctoreferenciodefmercrelevont .pdf. 
,_ ' ! . -
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que hacen los consumidores, la injercambiabilídad de funciones, la 'similitud de la forma en 
que los consumidores valoran las diferentes característica~. Obstáculos y costos relaciohados 
con el desplqzamiento de la demanda h¡acia productos sustitutivos, restricciones regulatorias, 
necesidad de inversiones de' capitales específicas. reducciones de la prÓducción cuando se 
'tJtllizdn lnsumos alternativos, localización de los c6nsumidores, entre otros.136 7 

'\ 

En conclusión. es erróneo la afirmación según la cual todos los contenidos audiovisuales son 
sustitutos entre sí para efectos de determinación ae los Mercados Relevantes . 

... ) 

Debe observarse que los condiciones para la sustitución entre STAR (el equivalente a los 
servicios STAR) y OTT seguramente difieren en México y Estados Unidos. La penetración de los 
servicios de Internet y la callqod de dicho s~,rviclo no permiten que los OTT _en México sean 
er\tregados con calidad~s similares a los del STAR ·-?demás que se requiere lo contratación 
previo de los servicios de Internet. , 

\ , \ 

Debe notorse que GN señala -como evidencia de sustitución entre el STAR y los OTT lo 
reducción err el número de usuarios del STAR en Estados Unidos, el cual coincide con un 
crecimiento en el númerÓ de usw.arios1 de OTT en d icho país. Esta mismo afirmación es 
presentada por en su respuesta a los preguntas adicionales 
relacionados con el dictamen pericial por elaborado. No <Ybstante, conforme a l d icho del 
perito. la relación de sustitución entre STAR y OTT es una mera nclón {Página 9 de 
Respuestas a preguntas adicionales al Dictamen u,.-,.,.,,...,...,. 

"( . .. ) a ;continuación se ilustra el potente crecimiento de Jos servicios OTT en México, así como la -' 
tendencia de loS"suscriptores estadounidenses por contar o no contar con el servicio tradicional 
de televisión restringida, presumiblemente para optar por un servicio OTT'. 137 

Adicionalmente, él mismo perito presenta manifestaciones contradiCtorias. Como yo se 
señalÓ, la supuesta relación de sustitución entre el STAR y los OTT se basa en una presunción 
que se derl'<a de la observación de un incr~mento en el número de usuarios de OTT en Estados 
Unidos y una reducción en usuarios del STAR. No obstante, el 
información que ilustra que est,e comportamiento no se presentd en IVIE~x1c:o 

\ respuestas a preguntas adicionales a dictamen pericial). El mismo perito señala: 

"Según Dataxis, en números absolutos, los servicios OTT han registrbdo un crecimiento de ~ 
979,p40 rryillones de suscriptores entre el último trimestre de dos mil doce y el último trimestre de 
dos 'mil catorce. Mientras tanto, durante el lapso de tiempo transcurrido entre el últjmo trimestre 
de dos mil once y agosto de dos mil catorce, el STAR registró un crecimiento eri términos de 
suscriptores de 4. 1 millones. Esto quiere qeclr que en aproximadamente el mismo periodo de 
tiempo, los seNicíos OTT reportaron un crecimiento en términos de suscriptores de 

136 Dichos criterios coinciden con los de otras at~torldades a nivelintemacional, Ver, por ejemplo, la Comunicación de la Comisión. 
r.e.lativa a la <;Jefinición de mercado de referencia a efeclos de la normativa co¡;nunitaria en materia de competencia (97 /C' 
372/03). Disponible en: , 1 

http://eur-lex.europa.eu/l~gol-content/ES/IXT/PDF /?uri- CELEX:31997Yl 209(01 )&from-EN. 
137 Eolio 953 Vt ' 
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aproximadamente 70 por ciento del'crecimiento del STAR, lo que sin Jugar a dudas habla de un 
servicie/que representa un competidor poderoso para el éste último . 

(. .. ) 1 
l ! 

( .. . ) Esto quiere decir que eq aproximadpmente ~1 mismo périodo de tiempo, los servicios OTT 
reportaron un crecimiento en términos de suscriptores de aproximadamente 70 por cienfo' del 
crecimiento del STAR, lo que sin Jugar a dudas habla de un servicio que representa un c.ompetidor 
poderoso para el éste último" .138 

. ' ' . . / 
\ 

_Bajo la previa argumentación del perito, el crecimiento en suscriptqres de OTT y la reducción 
en suscriptores del STA~ Indican quer esos servicios son sustitutos; pero en el caso de que los 
dos servicios crecen, no es Clara la conclusión a la que su argurrentación debería lleyar. 

f \ . / 
Al respecto, se señala qué el sólo hecho de que la provisiÓ~ .Qe un servicio disminuya y otro se 
incrementa no implica que dichos servicios sean sustitutos. En todo caso, la sustitución de un 
grupo de consumidores como causa de la reducción es sólo una posibilidad. Más aún; si la 
reducción en un servicio se debe a que un conjunto de subscriptores realizaron la sustitución. 
aun así no se puede concluir que los servicios son sustitutos. pues niveles de sustitución 
marginales o pequeñas pueden prese~tarse sin que constituyan una restricción c_9mpetitiva. 

Es!comO'n que entre un par de servicios un grupp pequeño de subscriptores cambie uno por 
otro (substitución- al margeQ) sin que los servicio sean sustitutos. Por ejemplo, algunos 
subscriptores de STAR puedeb considerar que la N radiodifundida es un substituto de la 
televlsión·(e'stringida, lo cual río implica que ambos servicios sean., sustitutos en e l agregado de 
todos los consumidores. ya sed que se considere la definición de la teoría mlcroeconómica o 
la qu~ se em~lea ee la práctica de la comp~tencia económica. 

Es de¿ir, los elementos aportados por GN y/el perito no permiten concluir que, en el caso de 
"México, existe una relación de sustituci9n entre el ST'Í'R y los OTT. / 

Por otra parte, el reporte BB-New Media Book 2014 señala en la página 25 (veinticinco) que 
existe un 42% (cuarenta y dos por ciento) tanto de cord cutters como de cord nevers en 
México, estos porc~nta~es parten de Jo base de usuarios que han dejado q~ contratar los 
serNiclos de 1V de paga y de quienes nunca han contratado este mismo servicio, 

\ 

respectivamente . ' 
,... 

.En este contexto hay que señalar que dicho reporte no brinda las cifro__s de la base total de 
usuarios. Sin embargo, en forma agregada para Latinoamérica, reporta que sólo el 1 0% de los 
encuestados en los q ue sé-basaron sus conclusiones manifiestan haber tenido pero ya no ... 
contar más con el servicio de N de pagá, mientras que un 7% afirma nunca haqer contratado 
este servicio. · 
. l 

Apartir de estas cifras y asumiendo que el comportamiento de los usuarios en México es similar 
a l promedio de usuarios en Latinoamérica, se puede conciúir que únicamente alrededor de 
un 4% (cuatro por ciE(nto; aproximadamente. cuarenta y dos por ciento de diez por ciento) ha 
dejado de pagar su sérvicio de N de paga para empezar a pagar un servicio de video bajo 

138 Folios 95324 a 95325. ( 
\ 
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demanda. Asimismo, de acuerdo al mismo reporte, se puede concluir con las mismas hipótesis 
' anteriores, que menos del 3% (tres p0r ciento; aproximadamente cuarenta y dos por ciento 

de siete por ciento) de hogares nunca han .contratado un servicio de N de paga,' pero 
actualmente cuentan con un servicio de video bajo demanda. 

' 

Una vez analizadas las' cifras de los cord cutters y los cord nevers en contexto, 42% (cuarenta 
y dos por ciento) en ambos casos, se obtienen cifras que no son signifiyativamente diferentes 
de lo que en su momento observó la Autoridad Investigadora en la página 104 del DP, el 

' número de suscriptores del servicio OTI con respecto al número de suscriptores del STAR no 
supera el 15% (qu¡ince p~r ciento). Debe observarse que la cifra presentada por la Al, no 
puede considerarse como la cifra real de."cord cutters" y "cord nevers", pues en realidad no 
es posible identificcír del total desuscriptores a OTis a aquellos que al mismo tiempo cuentan 
con una suscripción al STAR. J 

GN sugiere que el crecimiento de suscriptores de OTis, er:1 conjunto con la reducción de 
suscriptores del STAR por medios cableados, en Estados Unidos, implica la existencia de 
sustitución entre tales servicios. Tal conclusión es incorr13cta considerando los elementos que 
se indican a continuación. 

La Federal Communications Commission (FCC) indica que la proporción de hogares que 
nunca había contratado el STAR y é:uenta con servicios OTis ("cord nevers") en conjunto con 
la proporción de hogares que cancelaron sus suscripciones al STAR por contratar un OVD, se 
encuentra alrededor del cinco por ciento del total de hogares en Estados Unidos, aunque la 
mayoría de quienes ven contenidos de video a través de OV:Ds también están suscritos al 
STAR.139 Asimismo, la FCC refiere que la reducción en el n~mero de suscriptores del STAR entke 
el año dos mil doce y dos mil trece, combinado con un incremento en el número de hogares, 
se ha traducido en una red!JCCión de la penetración del STAR en Estados Unidos. 140 No 
obstante tales elementos, la FCC conCluyó en el análisis de la concentración/entre AT&T y 
DirecN en aquél país, que para muchos consumidores los servicios OVD no son sustitutos de 
los servicios MVPD. Pese/a esto, la FCC reconoc_e al carácter de "potencial sustituto" de los 
OVD en relación con el STAR, por lo que se analizan potenciales efectos anticompetitivos de 
la concentración que pudieran retrasar o minimizar la entrada de los OVDs en el mercado.141 

De lo a~terior, se concluye que los datos presentados en el reporte .referido por el Perito no 
permiten concluir que existe sustitución entre STAR y OTI. \ (" 

2.3.2.3.5 Servicio de Reciente-Desarrollo.. ···· . 
1v ~ 

-

GN manifiesta que en la página 108 (ciento ocho) del DP se establece que el OTI es 
un servicio de reciente desarrollo en el mercado nacional frente aLSTAR. Asimi$mo, 

/ ~ 

139 FCC (2015). Annual Assessment of the Status of Competitión in the Market, for the Delivery of VideO Programming, Federal 
Communications Commission, párrafos_84 y 85. Versión pública en inglés disponible en: 
https://apps.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC-15-LllA l .ódf. ~ 
'"' FCC (2015). párrafo 135. 
141 FCC (20l5b). Memorandum oplnion and order, Applications of AT&T and DirecN for consent to asslgn or transfer control of 
license and authorizations, párrafo, 68. Versión pública\ en inglés disponible en: ) 
https:l/apps.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC·15·94A 1.pdf. i 
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dispone que los suscriptores del servicio OTT con respecto al del ST AR no super;a el 15% i 
(quincEJ por ciento)., ' . __ f 

Sin embargo, se omite aportar pruebas qu'e permitan concluir que el reciente desarrqllo 
de los OTT y_ su presencia limitada pudieran suponer que los OTI no son sustitutos de tos 
STAR generando con ello un/argumento falaz. De acuerdo con información plilbllca del 
mercado e l total de suscriptbres de OTT a diciembré de dos n:tlil catorce ~ra de 3, 119, 140 
(tres millones ciento diecinueve mil ciento·cuarenta) equivalente all9.7% (diecinueve 
punto siete por ciento). Por otra parte,_ el estudio de Dataxis relacionados con los·· 

-...., seJ""iclos OTT, Netflix y América Móvil, también son evidencia de la sustltuibilldad de los 
OTT, mismas que ~orren agregadas al presente escrtto en el capitulo de pruebas í. 
correspondiente. · i 

- . 

Por el contrario. dichos elementos confirman la importancia de los OTT en el mercado 
mexicano. así como su sustituci0n con los STAR. Ello es así toda vez que. si como señaló 
el QP en su página 1 OO. los OTI aparecieron a Inicios de esta déCada y en menos de\ 
cinco años han alcanzado húmero de equivalentes a 

··--aproximadamente los suscriptores del 
STAR. es a todas luces evidente que su crecimien!o <;mual ha sido d~scomunal. - . . 

-, Un crecimient9 de tal magnitud en cinco años o menos está muy por encima del 
\ c recimiento registrado por el resto be 1ds STAR en el Gráfico uno, Dehominado 

"Suscriptores por tipo de, tecnología> 1995-2014 (mil novecientos .r:yoventa y cinco- dos mil . 
catorce)", excepto por el 9TH. lo cual implica que los on,~igy€m la misma tendencia 
que el resto de los servicios de audio y video asociado a través( de RPT y que ia'S- supefan 
por mucho siendo por tanto un competidor disruptlvo (conocido taml:;>lén como en '-, 
materia de competencia económica como maverlck) en· el Mercado Relevante como -, 
en su momento la CFC consiqeró lo fue Total Play. \ . / 

1 

Efectivamente, la CFC en el expediente citado, 142 mismo que const ituye un hecho 
notorio para ese Instituto, reconoce la existencia de "competidores disrúptivos" en 
concordancia con lo establecido por la Guía de Concentraciones Horizontales, emitida 
por la División Antimonopollos del Departamento de Justicia y por la Comisión Federal 

/ 

........ 

de Comercio, Ómbas de EUA. 143 
/ · 

De acuerdo con .la~ mult icltadas\ Guías sé.· e~tará en presencia de un . competidor \ ~ 
dlsruptlvo en el mercado en caso de que se presente alguno de los siguientes \) \\ 
elementos: i) contar con nuevas tecnologías o modelOs de negocio; \ ii) contar con 1 
incentivos para bajar los precios o resistjrsé' a los precios de la Industria; iil) contar con la 
habilidad y el incentivo pa~a expándir su producción rápidamente usando su ' 
capacidad disponible; y/o lv) ser ur agente económico que se ha resistido 

1 ./ •, . 

142 SI bien GTV señala un "expediente citado", lo cierto es que en ra pódlna 62 de su Escrito de M~nlfestaclones no se citó ningún 
expediente en relación esto manifestación. 
-1~ RC y DOJ. Horizontal Merger. Guldellnes. 19 de agosto de. 2010 ("Guía de Concentraciones Horizontales"), pp, 3 a 4. 
h1ips: lfwww. ttc.gov /sites/defoult tfiles/ottachments/merger -review 11 00819hmg .odf. 
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normalmente a las normas prevalecientes en el mercado correspondiente para lp 
cooperación en la fijación de precios u otros temas de competencia. · 

Así, los servicios OTT cumplen a cabalidad con todos elementos anteriores, excepto por 
el iv) por no-r.esultar aplicable, tal y como se acfedita a continuación: 

T. Los servicios OTT son una nueva tecnología novedosa y lanzada en los últimos años. 
Asimismo, los servicios OTT han planteado un modelo nuevo'de!negocio, enfocado en 
atender las necesidades de los consumidores mediante la puesta a disposición de 
,contenidos audiovisuales en el momento eh que éste los requiere. 

. ¡ . 

2. Por lo regular los OTI ofrecen un pr~cio Inferior a aquel de los STAR. En ese sentido, es 
factible p resumir que los precios de los OTI incluso han tenido un impacto en la baja en 
los precios de los STAR en los últimos años. \ f · ·· 

3. OTI yomo Netfllx han demostrado su habilidad e , Incent ivo ·para expandirse 
rápidamente en México con la capacidad disponible 'con la ue cuenta. Ello se 
acredita mediante \el crecimiento en México en u 
usuarios por parte de Netflix entr-e el primer cuarto cua 
de dos mil catcl>rce. Más aún, ello se demuestra en la siguiente gráfica que representa 
el rápido crecimiento de suscriptores OTT en México, lo que sostiene el carácter 

/ 

La gráfica precedente muestra a los principales serVICIOS OTT en México y su 
espectacular crecimiento, lo que presupone una hl;:lbilidQd y el incent ivo para expandir 
su !producci.Q.n rápidamente usando su capacidad disponible. Dicho crecimiento {IJ,¡/ 
descomunal no t iene precedente en el Mercado Relevante, ni siquiera la entrada de :¡ 
Dish en el año dos mil ocho que generó un fuerte lm'pacto en los precios de dicho 
Mercado, ya que ningún otro competidor en el mercado ha logrado adquirir una 
participación de mercado tan alta en tan poco t iempo. 

/ 
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./ 1 Por otra parte, el hecho que el Off sea un servicio de un supuesto reciente desarrollo 

como indica AL y\que aún no cuente con una presencia igual a l STAR no implica una 
imposibilidod para cdnsiderarse como sustitutos. Melios aún pudiera llevarse a cabo 
esta ir~terpretaclón si existen muestms claras del interés por parte de los demandantes 
del servic io por adquirir el servicio d e OTT. 

') 

De hecho, la CFC consideró a T otaiPiay como maverlck en el mercado de Internet de 
banda ancha fijo y del STAR..eon una partic ipación de mercado de 0.01 cero punto 
c~ro .lJno por ciento, 144 mientras que actualmente lós servicios OTT yave9-resentan una, , 
proporclón ,-del 19.7% (~le~nuéve punto siete por ciento) del STAR en términos de 1 

suscriptor~.s. , , . 
! 1 \ / 

\ En v irtud de lo anteriqr. es contundente que'los OTT son un maverlck en el mercado de 
audio y video asociado a través d e RPT y que su reciente entrada a l mercado ,. 
únicamente corrobora su carácter como maverick. l ·, 

) 
/ 

/ \ 

Esta .autoridad considera que, si bien GTV presenta elementos para concluir que el 
crecimiento del servicio OTI es acelerado y existen competidores que se presumen dlsruptlvos 
en la prestación de ese servicio, no Efxplica por qué un creCimiento acelerado del OTT, por sí 
sólo~ deba Implicar la sustitución de IOS'servicios OTI y STAR para efectos de determinación de 
los Mercados Relevantes. Esta conclusión se b9sa en los1siguientes elementos. J ' 

i 1 
Afirma GTV que el DP omite aportar e lementos de convicción que permitan concluir que el 
reciente desar(ollo d~. los OTT y su presenc ia limitada pudleran suponer q_ue los OfT no SOl') 

sustitutos de los ·sTAR. Al respectp . se advierte que. de aruerdo al DP, la pres~ncia,limitada dé 
los OTT pue~e deberse a eleméntos como la falta de disponib ilidad del servic io, el prebio y la 
velocidad de Internet . Al respedo, el DP menciona otros e lementos que influyen en la 
determinación del servicio relevante, como: d iferencias en contenidos ofrécidos, la 
necesidad de dispositivos adicionales, el control de lo transmisión por parte de los operadores 
STAR d iferencias en formas de comercialización y contratación, calidad de trarismisión, entre 
otros. / 

"" 1 

/ 

/ 

Adicionalmente, GTV argumenta que el hed1o de que los servicios OTT estén creciendo 
aceleradamente -en los últimos años es un ind icio de que son sustitutos del STAR. Ai respecto, 
GTV no proporciona argumentos específicos más · allá de sugerir que;- en general, el 
crec imiento y el d inamismo Implican spst!j"ución. 

V\ 
Es de señ9larse que, d' menos durante l os próximos años. un crecimiento acelerado del 

· servicio otr, por sí sólo, puede ser compatib le con un escenario en el que un porcentaje a lto 
de los usuarios contraten ambos servicios; de forma que OTI sea un complemento del servicio 
de STARy no necesariamente contraten OTTy descarten_~! servic io STAR. 

Pot otro lado, manifiesta GlV que los OTT son un competidor disruptivo o "maveríck" en' el 
mercad« de audio y video asociado a/ravés déRPT. Lo anteriOF,,sin embargo, es pertinente 

144 
, 

CFC, expediente CNT-031-201 1. Páginas 37 a 38. 
( 

J 
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en la medida en que el competidor disruptivo sea un competidor dentro del mismo servicio 
relevante del $TAR. En este sent ido, al no l<:lentiflcarse elementos que permitan considerar a r 
los Orf dentro del mismo servicio relevante que el STAR el hecho de ser competidor con un 
acelerado crecimiento en número de suscriptores ~o lo hace un competidor .agresivo de los 

\ prestadores del ST AR: ·· ·- \ 

Por lo señalado-en el párrafo anterior. resulta irrelevante analizar el c recimiento de los servicios 
· / OTI y los del STAR. No obstante, debe riotarse que incluso los elementos co'n los que GTV 

....... 

pretende el carácter de "moverick" de los OTI son contradictorios. Como señaló 
su respuesta a la pregunta adicional 9 formulada en. relación con 

su dic tamen entre el último t rimestre de dos mil doce y el último tf.line.stre -de dos mil 
catorce, el crecimiento de los OTT en México fue de setenta por ciento el c recimier:Jto del 
STÁR lo que contrasta con la manifestación de GlV respecto a que el c recimiento d e los OIT 
está por encima del STAR. l 

\ 

Asimismo, GlV no explica cómo la información contenida en los reportes de Netflix y Amérlóo 
Móvil de "Poy-TV Operators Series 2015" publicados por Dataxls, que obr.tll"jl en lo~ anexos del 
escrito de manifestaciones de GlV, evidencian la sustitución entre servicios OTT y los STAR para 
el caso mexicano, pues en todo caso, del análisis de tales reportes se observa que se 
encuentran en idioma disti~to al español, por lo que con fundamento en el artículo 113, de la 
LFCE esta autoridad no puede considerarlos. \ 

2.3.2.3.6 Baja eenetraclón del Internet en México . 
. , 

GT\( señala que ~n las p áginas 108 (ciento ocho) y 1 Ó9 (ciento nueve) del DP se indica . 
/ .. que la poca penetraéión de los OTT está asociado a la _penetración y calidad del ' 

/servicio de Internet en M~xico. Más aún. la Al argumentó que existen marcadas 
d iferencias en la disponibilidad de a<.keso a Internet entre las entidades federativas. 
así como que los preqos de dicho servicio son altos y la calidad baja, en comparación 

~ 1 

con el promedio.de los países de la OCDE. ,. . 

No obstante lo anterior, el oficio de probable responsabilidad emitido por la Al en el 
expediente E-IFI/UC/DGIPM/PMR/0005/2013, de fecha-veintisiete de febrero de dos mil 
quins_e, plantea u~a postura opuesta respecto al desa~rollo de los servici~~ de acceso 
a Internet en el pa1s reconociendo que los on hoy en dla son\ una ofert~vltlble gracias 
al desarrollo de la tecnología. A continuación 'Se transcriben las partes conducentes 
para m~jor referencia de ese Instituto:\ 

. ,~El desarrollo de la tecnología hizo·Viable Ía d istribución de contenidos audiovisuales a 
·. trqyés de Internet . ." ._. 

/ --
( ... ) \ 1 i ·:~¡ 

Bdjo este contexto. c'on el incremE?.nto de las conexiones a Internet de banda ancha, 
los productores de contenidos, programadores de )eñales y los mismos prestadores de 
servicios a usuarios fina les, comenzaron a utilizar ..tecnologías que utilizan protopolo de 
Internet como un medio más de d istribución de sus obras, ya sea a trayés de la 
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distribución gratuita de las señales en los mlsm6s portales de los programadores de Id \ 
señal o biell como servicios en la modati9ad de SVoD. 

( ... ) 1 

Como puede obsé~arse, exist~ una relación entre la penetraciqn del servicio de 
Internet de banda ancha y la provisión del servicio de distribución de contenidos a 
través del Internet. ~1 desarrollo del primero, permitió Id ·entrada y c recimiento de 
partl~!pantes en la provisión de los segupdos taJ,y como lo señaló Cablevisión H. 

De lo anterior ~e observa que la Al consider-a que la calidad y cobertura de los serviCios 
de acceso a ,.Internet son superiores a otros países. de la OCDE-y reconoce qu~ la 
calidad de los mismos ha sido lo suficientemente aceptable para el crecimiento de los . , / 

proveedor_es de servicios de OlT. 

Por otra parte, el DP señala que el porcentaje de hogares con acceso a Internet era 
del 34.4% (treinta y cuatro punto cuatro por ciento) respecto del total de hogares del 
país. Dicha cifra se obtuvo deiiNÉGI en el año dos mil catorce. Dicho porcentaje es 
sumbmente atractivo para los OlT porque implica un acceso inmediato y sin costos 
significativos ni barreras de entrada para acceder a más ·del 61% (sesenta y uno por 
c iento) d~l mercado que hoy en d ía tienen los STAR. y 

... ,.,-- 1 

Es factible concluir lo anterior si consi~eramos que e l 34.4% (treinta y cuatro punto 
c,uatro por ciento) del total de hogares en México equivale a 9,686.824 (nueve millones 
seiscientos ochenta y seis mil ochocientos veinticuatro) hogares145 y que el totdl de 
suscriptores STAR se estima erf-1 5, 793 .. 041 (quince millones setecientos noventa y tres mil 
cuarénta y uno) según se señala en la página 58 del DP. 

En ese se_ntido, los proveedores de OTT como nuevos maverícks tendrían la posibilidad 
de contar con al menos 9,686,824 (nueve mlll9nes s-eiscientos óoihenta y seis mil ' · , 
ochocientos veinticuatro) suscriptores 61% (sesenta y uno por ciento) Gle participación 1 

del Mercado Relevqr:'lte) sin necesidad de realizar Inversiones en intraéS'tructura física ni 
obtener concesiones para la prestación de un servicio de telecomunicaciones. Dichas 
cifras están subestimadas ya que se considera a un suscriptor por hogar cuando los 
servicios OTT permiten que haya más de uno por hogar toda vez que se puede acceder 
a sus se'rvicios a través de diversos dispositivos (incluyendo computadoras, tabletas y \ (1\.\ 

···celulares, entre otros). " J · V \} 
Por otro lado, el DP sostiene qué' "los precios de la banda ancha en el pag son altos, 
equivalentes a 1.69 (uno punto sesenta y nueve) dólares por Mbps frente a los 0.51 (cero 
punto cincuenta y uno) dólares promedio entre los países de la (OCDE) .131 En tratándose 

\ . / 
145 De dcuerdo con ·el último cens9 ~1 INEGI del 2010 el total qe hogares en México :ero 28,159.373, mismo que es 
información pública y que es un hecho notorio para eSe Instituto toda vez que el mismo lo utiliza como fuente en'' el DP. También 
se puede encontra r en el siguiente vínculo de. Internet: htlo://www3.inegi.org.mx/sistemas[mexi~Qgfras/ 

' . Nótese que dicha cantidad esta subestimada toda vez que se encuentro al año 201 O por lo que de indulrse a l año 201.:1 muy 
1 probablemente este número Incrementaría. - · / ¡ ; , 
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de la calidad del servicio, se asegura que "es de las más bajas entre los países 
miempr6s. En México la velocidad de bajada promedio en el servicio de Internet de 
banda ancha, es de 11 ,2ll . (once mil doscie.ntos pnce) Mbit/s y la mediana es de 5,120 
(cinco mil ciento veinte) Mbit/s".146 

· 

1 ; 

Esto afirmación de ·la Al es incongruente con 'la definición municipal de los mercados 
/ relevantes que propone. Las afirmaciones sobre-la disponibilidad y/o calidad de lo 

\ . ' 
bando qncho d isponible debieran haberlos hecho y sustentado pqro todos y cada uno \ 

1 

de los municipios que toma como mercados·relevantes)ndependientes. 
\ . 

La Al subestima la velocidad del Internet de banda ancha en México; no tiene más 
que consultarse el comparativo de velocidades q 'las que proveedores de -~tern~t 
ofrecen el servicio a nivel global que Netflix ha puesto en línea, para confirmar su error. 
Netflix cuenta con 64 (sesenta y cuatro) millones de usuarios a nivel mundial. de quienes 
recaba informoción,sobre las diversas experiencias con el streamíng de su contenido, 
ra~ón . por lo que su base de datos es uno muestro de las característicos de las 
conexiones en diferentes países del mundt>.147 A continuación se reproducen los 
comparativos ·correspondientes o EUA y México, de manera que pueda observarse que 
la veloddad de conexión no varía significativamente en ambos países. 1·~ 

.~~ ' 

1 

\ 

! l. . . ../ 

146 Respect2i"de la calidad del sJJVido de banda ancha en México, el informe de. la OCDE 2012 (Review of Telecommunlcotlons 
Policy and Regulafion In México) señalo que "los servicios de banda ancha son muy caros en México y las velocidades que se 
ofrecen son rnuy lentas comparadas al promedio d€! la OCDE. • 

\ 
i w t1.ti.Q.;Lfll;pspeedlndex.nettlix.coml 

1 
• • 

148Se acompaña como al presente escrito unb fe de hechos del contenido de las tablas anteriores. que se reladono en el copítulo 
de pruebas correspondiente . \ 
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Como quedará plenamente acreditado en términos de la prueba pericial en 
telecomunicaciones que se relaciona en el Capítulo de Pruebas del presente escrito y 
se desahogdrá al tenor del cuestionario para tales efectos .se ac~mpaítia la velocidad 
promedio ein México de acceso a Internet a l usuario f inal es sufic iente para u1:1 servicio 
OTT como Netflix. 1 \ · 
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Se observa claramente en los comparativos reproducidos que la velocidad a la que se 
transmite por banda dncha el contenido audiovisual que comp one el ca tálogo de 
Netflix es, para casi todos los p roveedores o ISPs, por sus sig las en inglés, de Méxic.p y 
EUA similar, observándose aún que en México existen proveedores que ofrecen 

/conexiones más rápidas. 1 
. f 

Es es.encia lmente con esta percepción del des~mpeño de la banda an9ha con lo que 
el Instituto <:JSOCia la aparición tardía del servicio OTT en el p aís, que sítúa en r os mil 
~ce, y, lo que a su juic io es lo propio baja penetrqción de éste, m isma que únicdmente 

' - est ima c on'respecto a la provisión q~l STAR. en-quince por ciento. 1 ~9 ·, 
La Al erróneamente centra su argumento en contra del carác ter sustituto del servic io 
OTT ~en las limitaciones que presenta en México la banda ancha, en la medida en que 
se trata de una característica circ unstanciaL que varía según el servicio rele'{ante que 
se esté analizando. No se trata de cargcterísticas intrínsecas de los servici6s que loS 
hacen inaptos en la sust ituc ión, para el caso de que el precio de uno de ellos se 
incrementara más allá de niveles competitivos. El DP no contiende la naturaleza de 
sustitutos de ambos servicios, sino el a lcance de la banda ancha necesaria para p rest9r 
el OTI. Lo que quiere decir que STAR y OTI son sustitutos cercanos donde sea que haya ' 
acceso a la banda a("'lcha. ---, '· 

Esta autoridad considera que los elementos aportados por GlV son Insuficientes. para 
modificar la dimensión del servicio relevante, toda vez que la disponibilidad de Internet y la 
capacidad de este servicio constituyen un obstáG.ulo para que los consumidores puedan 
susfftulr el STAR por OTI. 

. ,. ·. 

GTV se refiere a l oficia de probable responsabilidad emitido por .la Al en el expediente· E-
1FT /UC/DGIPM/PMR/0005/2013. Afirmo que en~diého expediente la Al considera que la ca lidad 
y cobertura dé los servicios de acceso a Internet son superiores a "otros países de la OCDE", 
sin c ita r el párrófo donde la Al hace tal afirmación. Adicionalmente, GTV ,no especifica a qué 
cuántos y cuá les de esos "otros países de la OCDE" se refiere. Es relevante saber el número e 
identidad de los países, pues, como está expresada, lo af irmación de GlVe~ válida si tan solo, 
México supera a dos países de la OCdE. 
/ 

Por otra parte, de la c ita que hace a la Al. se encuentra que e l hecho de que la distribución 
, de contenidos audiovisuales por Internet se haya convertido en·una oferta viable gracias a l 
'. desarrollo de la tecno logía, y que exista una relación entre la penetración del servicio de 

Internet de banda ancha y la provisión d~l servicio de distribución de contenidos a través1 del 
Internet, no imp lica necesariamente que los on y el STAR sean sus,tltutos. ' 

' . -En todo caso, GN omite expresar mediante argumentos económicos cómo es qué la 
viabilidad, aparición y crecimiento de empresas de d istribución de contenidos audiovisuales 
por Internet implica que d ichos servic ios son sustitutos del STAR. Asf. esta autóridad se 
encuentra imposibliitadcfíparo determinar si realmente existen posturas opuestas ,entre.._el 
Dictamen Preliminm y el oficio de probable responsabilidad al que alude GN. 

/ 

\ 
149 DP, Expediente AI/DC-001-2014, Página 104. 
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No obstante lo anterior, se precisa que el DP establece varios elementos de análisis que 
permiten concluir que los OTT no son sustitutos, por ejemplo: qllJe los i::ontenidosJransmitidos a 
través deiSTAR son lineales, mientras que los transmitidos por OTT son por catálogo; que el 
servicio de acceso a Internet es indispensable para tener acceso a los servicios OTT, cuyo 
costo debe tomarse en cuenta pqra considerar al OTT como'un sustituto del STAR. 

Respecto a la calidad de los servicios de Internet para la prestación de ser0icios OTT, se 
' observa de la información provista por el mismo GTV que las velocidadEfS promedio de 

descarga en Internet en México, de acuerdo con el principal proveedor de servicios"() TI por 
suscripción, Netflix, son menores a las requeridas para proveer contenidos a través de los OTTs 
con una calidad similar a la provista por el STAR. 

' 
1 

Es decir, el hecho de que sea posible transmitir contenidos de video a través de Internet no 
' ' implica que )os servicios prestados a través de esa tecnología sean automáticamente 

sustitutos del STAR pues el análisis ;:le sustitución implica una valoración económica compleja 
y discrecional, que evidentemente no puede derivarse sólo del hecho que exista una 
viabilidad técnica 6 económica de transmitir contenidos audiovisuales por Internet. 

\, '---
\ ,_ 

El hecho de que se rncuentre desplegada una red de telecomunicaciones fijas 
evidentemente favorece y haFe viable la provisión de servicios a través de Internet, lo cual 
no implica por sí sólo que OTT y STAR sean sustitutos. Como se señaló con anterioridad, el 
concepto de sustitución para fines de determinar un servicio relevante, requiere que los 
consumidores 'realicen la sustitución en la práctica, ef1 cantidades suficientes ante un 
incremento significativo de precios, de forma que esta sustitución sea una restricqión., 
competitiva para los oferentes en el mercádo. Alternativamente, p~ede efectuarse un análisis 
de intercambiabilidad y equivalencia funcional, que debe identificar los posibles obstáculos 
y costos que impiden el desplazamiento de la demanda de un servicio a otro y por lo tanto 
permiten determinar si tales servicios son o no sustitutos para Eifectos de determinar el servicio 
relevante. La simple afirmación de que una red de telecomunicaciones favorece la provisión 
de Internet no es un elemento que por sí mismo permita determin,ar la sustitución entre los 
servicios en cue'stión conforme a los criterios aquí mencionados. 

- ,1,_ _/ 

Si bien, en palabras de GTV, los OTT pueden acceder al 61% (sesenta y un por ciento) "del 
mercado que hoy en día tienen los STAR" sin costos significativos ni barrera¡¡ de entrada, es de 
mencionarse que la 'determinación del servicio relevante se realiza con base al conjunto de 
características que incluyen la probable sustitución de Clmbos servicios desde el punto de vista 
de la oferta y demanda, no limitóndose a la posibilidad de acceso de un conjunto de usuarios. 
\ / 1 

Las características de los ,OTT son diferentes a las del STAR en varios aspectos que difieren 
desde la perspectiva del consumidor. Incluyen, el acceso, costo y velocidad de la banda 
ancha, tipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositivos, formas de comercializacióny 
contratació)t calidad de transmisión, control de la transmisión por parte de los operadores, 
entre otros. El DP, !en páginas l 00 a 111 O, analizó esta posibilidad de sustitución y concluyó que 
los on no se consideran sustitutos desde la perspectiva del consumidor. 

Por otro lado, como correctamente afirma GTV, el DP presenta sólo informaciÓn agregada a 
nivel nacional sobre niveles de acceso y velocidades de Internet. No obstante, GTV no señala 
que esta info;mación no sea indicativa d.e las condicio~es en que se provee el servicio en 
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distintas dimensiones geográficas; más aún, el mismo GlV ;pretende qcreditar · que la 
velocidad de Internet para proveer OTT es adecuada presentando informaC'ión que se asume 
corresponde con p romedios nacionales, como se observa en sus siguientes manifestaciones. 
Cabe recalcar que si-bien hubiera sido p referible contar con Información desagregada () nivel 

\ municipal;. el análisis se realiza cbn la mejor información d isponible en términos del artícl!llo 120 
!de la LFCE. / 

Respecto de las manifestaciones realizadas por GN, cabe realizar las siguientes p recisiones: 

De la información :ofrecida por el mismo GTV se observa que una mayor pr-oporción de 
proveedores de Internet en Estados Unidos de los consldérados por Netflix para elaborar su 
reporte, rebasan las velocidades de 3 Mbps, a difere~cia de lo obser\iado en México, donde 
tal proporción de proveedores en condiciones de ofrecer ta les velocidades es menor. 

1 ~ 
En. con lo anterior, el' Dictamen Pericial en Materia de Tele¡comunícaclones elaborado 

lo siguiente: 150 , / : \ 
1 

"La velocidad de acceso a lntemetnecesaria para la transmisión de audio y video tiene una relación direbta 
con la cantidad de información a transmitir (medida en bits o Bytes, 8 bits= 1 Byte) en un determinado 
periodo de tiempo (medido en segundos). ( ... ) 

Por otro lodo, la calidad del seNicio también está directamente relacionada con fa contidqd de informocfón 
requerido para la transmisión/difusión de un servicio de audio y video: por ejemplo. el ancho de bando 
requerido para una transmisión con calidad standard CStandord Definifion, sov, en Inglés) es diferente Q fa 
lnformaciónr~querjda para transmitir el mismq contenido en alta definición ("High Deflhltfon. HDH. en Inglés{ 
Entre mayor sea la tesolu..ción/calidad del video, mayor va a se( la cantidad de información que es necesario 
transmitir. ! ' 

Como ejemplo, veamos.al proveedor de servlcl~ Netffix. Netfllx recomienda los siguientes anchos de banda 
en el acceso a Internet: 

1 
0.5 Mbps como conexión mínimo requerida 

1.5 Mbps como <tonexión recomendada 

3.0 Mbps es el ancho de banda recomendad para video en definición standard 
: i 

5.0 Mbps paro video de alta definición \ 
"'·· 

25 Mbps ¡:j,ara video de Ultra alta definición 

( .. .) 

Con esto se puede concluir que desde un punto de visto técnico, fa percepclcpn de la calidad de los servicios 
OTT se ve afectada directamente por la velocidad de'acceso a Internet del usuqrio final. La oferto puede 
ser fa misma Independientemente de' la velocidad de a9ceso, pero la calidad que perciba el usuario será 
distinta y estarp en fun~fón de fa velocidad de acceso a Internet . . 

( ... ) 
.... 

No obstante. y como se explico más adelante y, considerando la evolución r<fcíenfe d~ fas disfífJfas 
/ tecnologías de compresión qe video y la aplicación de sistemas ABRS, puede afirmarse que la calidad de 

los servicios OTT es razonable paro usuarios con a~ceso a Internet con velocidad de-bajada de 5. 12 Mbp~. " 

1so Fojas 9.!1790 a 94791. 
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Si se utiliza información del sitio web de Netflix se encuentr~ que exipten diferencias entre 
México y el resto de países donde Netflix brinda sus seiVicios. ' 

\.. 

/ 

.-: \. --·· -· 

: .: .. ,. '' " ':.:. ': ... ; :·. " ,; '" 

.... , , , ,, ,, ,, ,_ ,,_ ,,,, , . , ,, , , , ., ........ .. ...... , . , _ ,~· ;:.··· · : .. : :· . , •, . 

. ;, .~\ .'··. ·. 

A 2i2 

Fuente: h1tp://ispspeedindei< .netnlx.com/ country-averages 
! . / 

. ,\ 

\ 

• ~;:;.: !' 

\ 

Como se pued~. observar en la gráfica. en··m~yo del dos mil quince México tenía una de las 
cinco velocidades más bajas (empatado con Perú) de veintiocho países analizados, sólo por 
arriba de países como Costa Rica, Jamaica, Ecuador y Argentina. 

\ . -~ 

Al respecto, ~1 mismo perito, en resfl;)uesta a la pr:egunto b) de las prE!guntas adlcionales.\a l 
Dic tamen PeriCial a su cargo, presenta información que acredita que ia·velocidad de Internet 
en México es inferior a la, que recomienda esa misma empresa para v.er contenidqs xn una 
calidad estándar.··.La tabla se reproduce a continuación: 

·.,La empresa Netflix en la página http://ispspeedindex.netflix.com/mexico, publica las 
- -. 1 

velocidades de acceso a los diferentes servidor~s ISP y sus datos son los siguientes: 
¡ 

Empresa \ Velocidad p romediÓ (Mbps) \ 

\ 
·-~, Tota l play 3.63 - . 1 

Axtel e~tremo 3.51 
Telecable 3.29 
Cablevisión 3.01 

" Cablemas 2.77 \ 

Megacable ... ~.665 \ 
' 

Telnor 2.49 J 
Cablevisión Monterrey 1 2.37 -··· 

/ 

\ 
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1 Telmex · 

/ 

1 

12.26 
0

\ 0.69¡ 

El promedio publicado para mayo de 2015 es de 2.47 MBps. 
\ ' 

í 

1 
) 

\ 

De lo anterior es posible concluir que las velociqades de Internet provistas en México no son 
suficientes para soportar servicios de video on de\ calidad corrparable a la televisión de 
definición estándar o de alta definición. 151 A pesar de qu€r existen 'operadores en México que 
llegan a ofrecer velocidqdes comparables a las que se ofrecen en algunos países con may6r 
penetración de Internet, la velocidad promedio de descarga disponible para la mayoña de 
la poblaCión es baja., 

; '1 
1 pe acuerdo con lo manl!~stado en la misma pericial en materia de telecop{~nitaciones:152 

"(. .. ) la velocidad de acceso a Internet Influye directamente en lo calidad que perciben Jos usuarios de 
setVicios OTT. SI/a velocidad de acceso es boja, Jo calidad del seiVicio será mola:/en cambio, cuando el 
acceso comienza a ser de mayor capacidad, la calidad mejora generando así una mejor percepción de 
la calidad d~ Jos setVicíosw. , ... -' 

/ 

La afirmación anterior es consistente con el señalamiento de la Al en cuanto a que la calidad 
con la qu~ se proveen los STAR y los servicios on es otra de los diferencias cruciales entre los 
servicios aludidos.153 Cabe señalar que 'la conclusión con.tenida .. en el DP respecto a que los 
OTI y STAR no son sustitutos se basa,"ddemás.dé la calid6d del acceso a banda ancha, en el 
t ipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositiv?s, formas de comercialización y 
contratación, calidad de transmisión, control de la transmisión por parte de los operadores. 
entre otros. / 

/ ' Siguiendo sólo el principio de intercambiabilidad y equivalencia funcional para definir1 el 
·servicio relevante, porecería qu~ e! hecho de que los OTT pongan a disposición de los usuarios 
finales contenido de audio y video aso_ciados a través de una RPT los hoce sustitutos de tos 
STAI<. No obstante, otros aspectos deben tenerse e{l CUE?nta antes de concluir que dos·· 
proCiuctos ·o servicios son sustitutos. Entre estos: los obstócuios y costos relacionados con el 
desplazamiento de la demanda hacia productos sustitutos. Tal y como lo señala la Comisión 
Europea: 154 

'\, " "37. Los tipos de elementos que Jo Comisión corpsídero pertinentes para determinar"sl dos productos son 
sustitutivos desde el puntd de vista de lo demanda pueden clasificarse de lo forma siguiente: 

1 ) 

' ( ... ) 

151 Respecto~ lp clasiflcadón de los formatos de resolución ver: 
/ 

\ 
ht!p://www.televisiondigito!,gob&._Sjtecnologios/AD/Documénts/GuiaHD.pdf. 
1f"Folio 94790 y 94971. .. \ 

' 163 Página 109 del DP. Asimismo, esta situación ya ha sido reconocida por el Pleno del Instituto en los acuerdos P/IFT/010715/164 
así como P/IFT/010715/165, f · 
l6d Cor.nunicadón de la Comisión rela1iva a la definición de mercado de referencia a et7ctos de 1? norrna1iva comunitaria en 
materia de competencia (97.10. 372/03). Dlchc;:t comunicación se encuentra en: 
h1tp://eur -léx.europo.eu/legÓ!-content/ESfiXT/?uri-CELEX:31997Yl209COl ). l 
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1 
· 42. Obstáculos y costes relacionados c;on el desplazamiento de la demanda hacía productos sustitutivos. 

'· Existen diversos obstáculos. y costes que pueden impedir que la Comisión considere que dos productos 
sustitutivos a primera visto pertenecen a Jn único mercado de producto". 

Es en este sentido que la disponibilidad de Internet y la calidad de dicho serVicio constituyen 
un obstáculo para que los consumidores puedan sustituir el STAR por OTT. Además de esta 
conslderación~\el DP proporciona otros eiEimentos que en conjunto permiten concluir que el 
STAR y los OTT no son sustitutos. ' .... \ .-

2.3.2.3.7. Evidencia pdicional que sopoha la susfftuibilidad de los ÓTT. 

GTV señaiQ que el servicio de OTT es sustituto de cualquiera de los STAR porque todas 
tieQ_en un~ misma finalidad cbnsistente en poner a d isposición 8el consumidor final 
~ontenido de audio y video asociados a través de Jna RPT. Lo anterior en razón de lo 
sigulent~: / 

\ 
1.- Lo manifestado en diversos documentos por María Elena Estavillo Flores155

, [a 
Comisión Europea156, la Comisión Federal de Comunltaclor)es157 y el Departamento de 
Justicia de los EUA158 y la Com'i"sión de Competencia del Retno Unido. 159 

, --

2. La herramienta GOnocida como "Perfiles" dé Nettlix que "permite que para cado 
cuento de Nettllx sé creen hasta cinco perfiles distintos, con el o~etívo de que varios 
mi~mbros de una misma familia registren sus no~br~s en la pantalla para recibir 
recomendaciones conforme a sos gustos a partir de los contenidos previamente 
vistos" .1601 

J 

\ 3. El Reporte Anual dos . mil doce de Netflix "en donde presenta una íista de sus 
coppetidores" entre los que figuran en primer lugar los d istribuidores de video por cable 

, y otros dervicios 'bajo demanda' de la~ proveedores de video a través de cable o fibra 
·0pti(í:;d; proveedores de DTH y proveedores de telefonía fija. 

. \ 1 ·-.. .. 

\ \ 
1 ) 

156 Documentb intitulado "Retos Regula torios ante fa Convergencia de los Servicios de Te/ecornunlcoclones", mismo al que sJ 
hace referencia en la prueba identificada como numeral6 del apartadoide pruebas del Escrito de Manifestaciones de GlY: y 
del Acuerdo de Admlslón de Pruebas de GN. · 
156 Documento infitulado 'Prepararse para fa Convergencia Plena del Mundo Audiovisual: Crecimiento. Creación v Valores). 
mismo al que se hace referencia en la prueba identificada como numeral 7 del apartado de pruebas del Escrito de 

1 

r \ 
Manifestaciones de ~:!'f y del Acuerdo de Admisión de Pruebas de rlV. . 
167 FéCieral Communications Commlssion (20 15). ~ Annual Assgssment of the Status of Competition in tne Morket for the Delivery of 
Video Programming, · Sixteenth ~eport•. / p. 4. Disponible _,en .. -~1 siguiente sitio de Internet: 
b_t!rJ\¡_;Jj_ppps.fcc.qov/edocs publlc/attachmatch/FCC-1§:..4.l.al...QQf. 
158 Documento al que se hace referencia en la prueba ident ificada como 7umeral 9 del apartad9 de pruebas del Escrito de 
Manifestaciones de GN y del Acuerdo de Admisión de P~uebas de GTV. 

l1) 
169 Documento al que se hace referencia en la prueba identiflcoda como numerql l O del apartado de pruebas del Escrito de 
Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admisión éie Pruebas de GTV. fi _. 
100 Nota periodística publicado en el periódico El Universal el 4 de agosto de 2013 Lo note puede ser consultada en la siguiente 
pógina de lnter(l_et: http: //archivo.elunlversal.com.mx/comoutacion.~cno/201~jnetfJ!ltQerflles-79474.htm! misma a la que se 
hace referencia en la prueba ldentiflcada como numeral 11 del apartado de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GN y 
del Acuerdo de Admisión de Pruébas de GlV. 

J 

í ( 
~ 

/ \ 

122 

~ 
-1 



\ 

\ . 

/ 

\ \ 

\. 1 
\ 

\ 

\ 
4. El Reporte Anual dos mil catorce de Netflix, en cual al referirse a sus competidores 
indica: 

~E l me'( cado del video de entretenimiento es a ltamente cor.npetitivo y sujeto a ~ambios 
rápidos. Competimos contra otros proveedores de videos de entretenimiento tales 
como distribuidores de programdción de video multlcanal (".[VlVPDs", por sus sig las en 
inÓiés), proveedores de contenido de N y películas basado "en Internet (incluyendo 
aquellos que Rroveen contenido pirata), así como t iendas de rento de DVD, y de 
manera más amplia, contra otras fuentes de entretenimiento q ye nuestros miembros 
podríqm elegir en sus momentos de t iempo libre. También 1 competimos contra 

"-, proveedores de videos de entretenimiento para obtener contenido que les guste a 
nuestros miembros, tanto para contenido de transmisión con licencia como para 
proyectos de contenido original. 

1 

A pesar de que ~¡~s usuarios pueden mantener relaciones simultáneas con fuentes de 
entretenlrolento múltiples,· nos esforzamos para que los usuarios nos elijan en sus 
momentos de tiempo llbre",161 1 /'-· ¡r· " . 

Empresas cqrY,o Netflix, AppleN, Google Play, Cinepolis Klic, Clarovideo, TotaiMovief 
VUDU, Nuflick. Yuzu, Crackle, Terra lV, FÓx Play/ Uno TV, Cuevana, Tvolución, Roja 
Directa, Te,le Yoo, N Adictos, Justin TV, Series Yonkis, YouTube, Metacaf~, Veqh y lV / 
Azteca hap penetrado a l segmentb del servicio de video de paga a los cúnsumidores 
y' s~ han convertido en una opción c lara y cada- vez más proRqgada entre los 
consumidores frente a proveedores que utilizan otras tecnologías co'mo tel~visión por 
cable o fibra óptica, MMOS o DTH, Esto es cierto pbra la mayoría de los se,~mentos de 
la población, pero en particular para las nuevas generaciones que optan por no 
conformarse con las opciones que ofrece la programación tradicionar sino que 
prefieren una variedad de contenidos en ~l lugar y hora de su preferen~la.162.-Aunddo 
6 lo anterior, el éxito de los OVO y la rápida propagación de I0

1
S OTT generan que 

constantemente nuevos proveedores de video Incursionen en el mercado. 

En su Informe Anual del año 2012 Netflix afirma ser la compañía de televisión por Internet 
líder en el mundo y reconoce que existe mucha competencia en la p rovisión de 
video. 163 El crecimiento de Netflix en México y América Lotlna de diciembre de dos mil 
doce d 'd iciembre de dos mil catorce ha sido espectacular y pu~dé servir para prededr 

\ 
._/ 

161 Neffiix - Annua l Report 2014. !J!Ip: //files.shareholder.comldownloads/NFLX/619277149xOxS 1 065280-1 ~11 065280/filing . pdf, 
~~ 1 
11>2 Ver por ejemplo el artícUlo de CNN Expansión: SITeamlng• va por televidentes eje paga. del 17 de julio de 2013. 'Walmart de 
México calcula que en el país hay alrededor de cinco millones de usuarios potenaioles del servicio de transmisión de contenido 
streamfng". "En México existen 45.1 millones--de usuarios de Internet, que se conectan alrededor de cinco h'oras diarias en 
promedio. según datos de la Aspciaclón tvJexicÓna de Internet (AMIPC'!),_Io que represento un Interesante nicho de oportunid9d 
para los proveedores ae video streom/ng, reconoció el directivo de Walmort de Méxiéo. 
http://www.cnn~xpansion.com/negocios/2013/07/16/s1reoming-acecho-a-clientes-de-tv-de-paga. 
163 United Stotes sBcurities ahd Exchange Commíssion. ' Annual Report Pursuant to Sectlon 13 or 15 ( d) 9t the securities Exchanqe 
Act of 1934". Netfli~ 2012. Pp. 1 y 2. Consultable en el si_!;luiente sitio de Internet: { , · 

1 

hffp:/ / ir.netflix.cO!l)/secfiling.cfm?filingiD= 1 065~·13-8 · ' 1 
1 . 
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'la futura penefración de OTT en México. Asimismo ! aporta un .;:uadro que muestra el 
número qe susc~iptores por país.164 Puede apreciarse qw_e, en el.caso de México, entre 
el primer c_~arto trimestre de dos mil trece y el cuarto de dos mil catorce, los usuarios de 
Netflix crecieron excepción de Venezuela1la 
tasd·de creci fue también muy positiva. 

' · En estimaciones más redentes, sólo para Méx~o. la misma fuente reporta el número de 
.suscriptora~ para dos de los OVD en México al cierr~ de dos mil catorce fue la siguiente: 

¡ . 

\ 

Dichas cifras demuestran el crecimiento acelerado y exponencial de-lOs OTT en México, 
ya que ep el c?so de Netflix México, el número <Be suscriptores ' el cuarto trimestre 
de dos mil 

po 
-de suscriptores de Netflix. 

Por su parte, con tan solo un reducido periodo 
Clarovldeo México'ha alcanzado-

Una tendencia similar de c recimiento del uso deiiPTV (refiriéndose al OTT) en México es 
confirmada por la émpresa SNL Kagan, que estimó ql,!e el númerd\ de suscriptores / 

/'o.. pasaría de 60.744 (sesenta mil\ setecientos cuarenta y cucitro)_en dos mil diez a 678,062 
(seiscientos setenta y ocho mil sesentd. y dos) en dos mil catorce, lo que significa ún 
crecimiento promedio anual compuesto de 82.4% (ochentc:iV dos punto cuatro). 165 No 
o8'stante, como se aprecio del párrafo anterior estos cálculos han sido ampllam~nte 
sobrepasados.. 1 -

! 1 

Por otra parte, en la actualidad, los servicios de video utilizando cualquier tecnplogía, 
incluyendo cable, IPTV, DTH y OTT han ido asemejándose cada vez más, intentando 
satisfacer las necesidades de lo~ consumidores, específicamente acceder a la 
programació~ deseada, de 16 forma más fácil, en un momento determinado y al menor 
cdsto posible. A través de los OVD, los OTT han logrado Ident ificar y abastecer mejor 
dichas necesidades gracias a su agilidad, facilidad de sus interfac~s y a los precios 
pagados por los yontenldos que ofrecen princ!palmente debido a qu'e no req~leren 
adquirir todos los contenidos de uno o varios c anales (tomando en cuenta que 
regularmente se venden en paquete), sino que única y exclusivamente adquieren 
aquellos contenidos que consideran puede ser de interés para S':JS usuarios. Ur.ía vez 
contando con la vid@oteca, elaboran un historial de l~s videos vi$ualizados por cada 

T!>4 Fuente: Dataxis. 
165 SNL Kogan, ·Giobdl Multlchonnel. Speclol Report. state of GloballV Everywhere". 2014 
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usuario para posteriormente realizar recomendaciones a éstos con base en sus 
preferencias y así crear un canal único para cada uno de sus usuariGs. 

Para mejor referencia, a continuación se transcriben fragmentos del artícwlo Publicado 
por el periódico The Wa/1 Street Joumal en el que confirmo lo anterior: ' 

"Goog/e /nc. GOOOG -0.72% se está Úniendo a muchas otras compañías de tecnología en fa 
carrera para lanzar una versión en línea de televisión de paga. 

Recientemente Google- ha tenido un acercamiento con compañías de medios para lanzar su 
contenido por un servicio dé TV por Internet que podrá permitir ver programación tradicional de TV, 
según dice gente relacionada con el asunto. 

SI el gigante de fa web sigue adelante con esta idea se_uniría a varias otras compañías que planean 
ofrecer servicios que proporcionan paquetes de canales tipo TV por cable mediante conexiones de 
banda ancha. / ' / 

) 
Tanto lntef Corp.11l;JTC -0.47% como Sony Corp. 6758.TO 0.00% están trabajando en propuestas 
similares, mientras que Appfe lnc. AAPL +0.03% ha propuesto varias ideas de licencia de TV a 
compañías de medios en el último par de años. i 

1 

(.. ,) 
/ 

Si se lanzara, el servicio de TV a través de Internet podría generar implicaciones mayores por el 
ecosistema tradicional de TV. creando nueva competenchpara los operadores de TV de paga 
que actualmente va están sufriendo por r{'tener suscriptores de video. 

/ ' 
1 

Jugadores existentes de video en línea como Netflíx lnc., {1/FLX +2.86%, Huju y Amazon.com lnc. AMZN 
+0.59% ofrecen TV bajo demanda pero a sus esfuerzos más recientes están enfoqados en ofrecer 
canáfes convencionales, permitiendo _a los consumidores cambiar de canales tal v como lo harían 
en cable, así como de programación bajo pemanda. 

( .. .)' 

proveedores de TV de paga también están pidiendo a las compañías de entretenimiento derechos 
nacfonq/es de trc!msmisión vía In temet. - -

(. . .) 

fntel, que tiene planes de 1</lnzar su servicio a finales de este año, ha tenido discusiones por más de 
un año con varias compañías de medios para adquirir derechos para el servicio de banda ancha. 

( 
(. .. ) 

El e status de los planes de Son y no son c!ÓriiJs, sin embargo un ejecutivo de medios mencionó el 
martes que Sony podrídlanzar su servicio antes que fnte/. ( ... r.'" 

166 Traducción sin valor oficial del siguiente tr,xto: 11Google In c. GOOG -0.12% is joining several other technology companies in the 
roce to launch an online version of pay television. Google has recently approact:]ed media companies about licenslng their 
content for an Internet N servlce that wmlld stream traditional N programming, peOple familiar with the mal)er soy. lf the Web 
giant goes ahead with the idea, it would join severa! other companies planning to offer services that deliver cable TV-s1yle 
packages of channels over broadband connections: lntel Corp. lNTC -0.41% and Sony Corp. 6758. TO 0.00% are both working on 
similar offerings, while Apple lnc. AAPL +0.03% has pitched variouS 1V licensing ideas to media companies in the post couple of 
years. (. .. ) lf laundÍed, the lnternet-TV services could hove major impllcatlons for the traditional TV ecosystem, creating new 
competltion for pay-TV operators tnat are already struggling to retain video subscribers: Existing onli(le-video players like Netflix 

/ lnc., NFLX +2.86% Hu/u and Amazon.com lnc. AMZN +0.59% offer on-demand TV, but the latest e'ftorts are aimed at offering 
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Lo anterior se acredita con la documental pública que se adjunta al pr~sente escrito y 
se r~laciona en el capítulo de pruebas correspondiente.--

- \ ' . 

Aunado a lo ante;ior, CNet publicó en su página de Internet la noticia "Frente a frente> 
Playstation Vue vs. Sling TVU. En la misma se establece: "Este es el mejor mome(ltO para hacer 
streaming de video y taf"(lbién el peor momento para la televisión por cable tradicional(. . .) H. La 
mencionada noticia de d ieciocho de marzdde dos mil quince, se acredita mediante 
una fe de hechos que se adjunta a l presente escrito y 

1
Se relaciona en el capítulo de 

pruebas correspondiente\ 

Más aún, en una entrevista realizada a David Cohen. Vicepr,esldente ejecutivo de 
Comcast Corporation (e~presa que presta ~ervicios'de video ¡Y datos en los Estados 

', Unidos), respecto a la posible adquisic ión de Time Womer Cable por p arte de Cornea§! 
Corporation. éste dejo claro que OVO toles como Nefflix son actualmente unci 

-- éompetencio directa para·los proveedores de video por cable. D,ovid Cohen también 
reconoce la tenderlcio ·a la consolidaci9n de las cdbleras, así como su importancia 
para lograr economías de e~dala que pe'rmltan :eallzar más Inversión e Investigación y 

'·. desarrollo (R'&D) p efecto de estar en posibilidad de brindar a los consumidotés finales 
mejores producfos.167 Dicho video se acredita con la documental pública que se 
adjunta al p¡esente escrito y se relaciona en el capítulo de pruebas correspondiente. 

En EU~, por ejemplo. ha empezado a "9arse un cambio en la estructura dyl sector al 
crecer de manera importante los usuarios de on 24% (veinticuatro por ciento) y 
decrecer el número de suscriptores de televisjón por cable. En el caso de Europa, el RTL 
Group qe radiodifusión reporta un -increm~nto del 25% (veinticinco por ciento) de video 
en línea en dos mil doce. Menciona, además, que los teléfonos móviles y las tabletas 
han sido un foco clave para el grupo que opera canales de !televisión en Alemania. 
Francia. Holanda y otros países.168 

Otro ejemplo de la, sustitución de los OTT con los STAR es el estudio realizado por Niels~n 
en marzo de dos mil t rece denominado "Free to Move Betvveen Screens-:'169 e~ donde se 
inc luye ~1 ~oncepto de "Zero N" para ,eferlrse a los hog9res-que reciben contenido a 

J 
conventlonal channels. allowing consumers to flip through channel~ just as 1hey would on cable. as well as on-demand 
programmlng. ( ... ) poy-N provlders are al so asking entertalnment companies for nation-wide strepming righfS. ( ... ) lntet which 
plans to launch its serVice by year-end, has had discussions \Nith severdl media companies to,acquire brpadbond--service rights 
for more than ayear. ( ... ) lhe status of Sony's plan's·aren't c léar. a/though one media executive sald TueSday Sony could launch 
ttsservice befare lntel. ( ... )" Sharma. A. Clorl<. D .• Sherr, l. ~uly 16, 2013) G<_Jogle Joins Roce for a Wst> TV Servlce. The Wal~ street 
Joumal, p. 81 . Vef también: lntel's IPTV service h_?.S competitors scored: .h:!:tQ;JLQrQodcast~l"lQLneering,~Q.fTll_Coblez-am_p~!Qjyjj[1l_E'rl_~: 
lptv-seNice-has-competltors-scared y htto: //findnce.yahoo. com/news/lntel-otfer-tv-SOQn-154002470.btml. 

- 1 
107 La entrevista completa está disponible en el siguiente vínculo en 

bji_p_;ilwww.c-sQ.an.org/video/?318466-llcommunicators-david-cohen. \ . 
-~-,M "European broadcaster RTL Group reported o 25 pElf cent increose In onlloe video consumpllon In 2012, with lts services 

generating over 2.4bn user-requests for prGfessionally-produced content. Mobile and Tablet devices hove been a key focus for 
the group, whlch operates free-to-olr TV channels In Germony. France. the Nether1ands and other countrles.'' En Online VIdeo 
Growth for RTL Group, Richard Broughton. 30 de marzo 2013\ ~Jt!group.com -
169Disponlble en: : 
http:/fwww.nielsen.com/content/dam/corporate/uk/en/documents/Nielsen-Mdrch-2013-Cross-PioHorm-Report.pdf 

1 

\ \ 

1 
126 

. } 

\ 

1 ! 
1 . 

1 

¡ 

~ 
_J 



\ 

( 

\ ~ 

1 

/ .... ~ 

/ 
.... .--

. . 
\ . ·, ·. 

través de computadoras, televisión vía Internet, teléfor:'os móviles/ denominados 
smartphonesy vía tabletas. La importancia de este concepto es que en las mediciones 
····" 

que hace Nielsen respecto al comportamiento de consumo de los audiencias se 
' / 

incorpora este nuevo concepto debido, a la importancia que ha tomado en la 
preferencia de los consumidores, en donde no nada más se toma en cuenta la 
televisión tradicional, entendida ésta como un monitor .. con la habilidad de.-transmitir 
video de la forma tradicional; sino que también se consideran otras formas de 
transmisión de contenidos . .A este respecto, es importante resaltar también la definición 
que hace Nielsen de "tel~visión tradicional", en donde además de la antena. cable y 
satélite, considera a l Internet como una forma tradicional de transmisión de video. - ~ 

! 

El potencial de crecimiento de los servicios de video por Internet de baqdp ancha será 
muy importante en los próximos años para Méxic o. Cisco (V NI Fore9ast-Highlights) 170 ha 
realizado importantes estimaciones de crecimiento pafa este mercado ~n México, 
mismasBue se mencionan a continuación: 1 · 

./ __ ,. '. 
"" En México el tráfico de video IP crecerá tres veces de dos mil dpce á dos mil d iecisiete, 
es deCir, a una tasa compuesta de crecimiento anual del 25% (veinticinc,a por c iento) . 

.. En México en el dos mil diecisiete e l tráfico de video IP alcanzará 1.1 (uno punto uno) \ 
Exab\1es por mes, contra trescientos cincuenta y tres Petabytes JL>or mes en el dos mil 
doce. \ 

* En México en e,l dos mil diecisiete el segmento de video IP representará el79% (setenta 
y nueve por ciento) de todo e l tráfico IP, contra el 59%,( cincuenta y nueve por ciento) 
que representó en dos mil doce. . ¡ 

* En México en el dos mil diecisiete e l t ráfico de .los consumidores de video IP 
representará el82% (och~nta y dos por ciento) del tráfico de consumo IP, c;ontra el M% 
(sesenta y.cuatro por ciento) que representó en dos mill,doce. ' 

. - --- 1 

• En México el tráfico de video IP de negocios representará el 127% (ciento veintisiete 
por ciento)_ del tráfico IP e~presarla l en dos mil diecisiete, contra el 75% (setenta y cinco 
por ciento) en dos mil docé.171 

\ 
· ·'· 

En adición a lo anterior y como un ::lar o ejemplo de la evolución de las preferencias de 
) los consumidores como consecuencia del __ cambio tecnológico de las 

telecomunicaciones, t -enemos las mediciones de ráting~1de lbope, en las cuales, dentro 
de la segunda categoría de contenido de video más vista en México (sólo detrás del 
Canal de la Estrellas de Televisa, pero arriba de todos los demás canales, abiertos o 
restrirí'gidos) están los DVDs, VCR y videojuegos. 172 Los DVDs, VHS y yideoju~gos son 
claramente pr<;Jxis del 0TT tanto por IQ sustitución que significa a lo$ programas de 

/ 

1ro VNI Forecast Hlghlights Mexlco 2017 (dos mil diecisiete). DlSponlble en: 
http :/!www.c isco.com/web/solutions/:¡p/vní/vni forecast hlghlights/lndex.html 
17¡ Lo anterior se acredita con la documental pública que se adjunta al presente escrito y se reladona en el capítulo de pruebas 
correspond iente. · ' 
172 Ratlngs d e lbope para el rner9.9d0 mexicano de enero a junio de 2013. 
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televisión, como p9r el !.Jecho de que las consolas de videojueg9s sirven también como 
vehículos para los·on. 

/ 

Ratings de pri~cipal~s canales de1t;i~vislón "'-· 

----
Promedio en el periodo.enero-dic~mbre dos mil t rece. 

' 
( 

Tomando en cuenta la evolución que ha tenido los OTT en México y el futuro que tendrÓ 
en los próximos qños. es claro que si bien en elpasad~ la prestación de servicios dé 
a~dls;> y video asqclado a través de los OTT ,ya era un sustituto de aquellos servicios 
prestados por tecnologías STAR. actual~ente la Sl,Jstltudón/es aún mayor y continuará 
Incrementando, posiblemente al ,grado de llevar a todos o la mayoría de los 

.. · proveeddres de video a través de· cable o fibra óptiqa, MMDS y DTI-1 a utilizar la 
tecnología OTT en el futuro, como la principal tecnol9gÍ¡a. que utilicen para prestar 
servicios de video1a sus clientes. 1 

/ \ \ 
Aunado a lo anterior, la OCDE ha d~terminado que la penetración de éstas nuevas 
tes;mologías y estos efectos dinámicos están cambiando la manera en que los . 
consumidores acceden a contenidos audiovlsuales y reconoce que en la/actualidad · 
dich'o contenido puede ser proporcionado a 'través de múltiples plataformas, como lo 

/ 

son transmisiones análogas o digitales terrestres; satélite, cable o protoco¡o de Internet l1' 

y on.m " / \, ·-- 1 
Los principales comercializadores de audio y video asociado al m~yoreo en México y · 
a niv~l mundial están considerando o ln9luso ya prestando servicios de audio y video 
asociado directamente a ·1os-usuarios .finales ;utilizando tecnología OTT. ·

1
Ejemp)o claro 

./ 

173 Lo anterior se acredita con la documental pública que se adjunta al pr~sente escrito, y su correspondiente traducción al 
español. y se relacionan en el capítulo de pruebas correspondiente. . . . 
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de lo anterior son HBO, Sony, National Geographic, BBC, ESPN, Disney,'· Televisa y TV 
AztecÓ, quienes hoy en día ofrecen sus contenidos a través de on en sus páginas de 
Internet corljuntar;nente con los servicios de video que transmite por otras tecnología~. 

1 ; ./ ~ 

En México, hoy en día el streamíng de video ocupa un importante eSpacio del Internet 
de banda ancha. Por ejemplo, de los tres de datos de GTV en mayo de 
dos mil tréce el streamíng ocupó al 
de la banda ancha, siendo en todos los casos la r-rt"to.-.. ,...,.,;,... 

de uso de la banda, tal como se observa a continuación: 
\ ./ ./ 

UtiUzación de banda ancha 

\ . 

' 

\ 

1 ' 

Asimismo. de la noticia de título "In te! to Offer Web TV Service Soon" qLe ;bra dentro'·· 
de una fe de hechos que será relacionada dentro del capítulo de pruebas, se 
corrobora todo lo expuesto hasta aquí. en el sentido que los OTT son sustitutós del STAR. 
Evidencia adicional de la sustítuibilldad de los on, la constituye e l reporte de 
competencia en el mercado de audio video, emitido\por la Cofetel. 

\ 

Finalmente, los cambios en lo industria, de las telecomunicaciones y ,la convergencia 
de los servicios de telecomunicaciones no _han pasado ,por desaperclblgp por el 
Constituyente y el legislador, quienes han reconocielo y adecuado el marco~ jurídico 
para regular lo realidad, imperante en esta industria. Ejemplo de lo anterior se>n los 

" recientes reformas cQr:lstifucionales c ontenidas en el Decreto Constitucional y en lo 
--LFTR. 

eomo lo determinó el legislador todos los servicios de audio y video asociado cuyo 
acceso se provee a los usuarios por las redes de· -telecomunicaciones son perfectos 
sustitutos unos de otros y por consiguiente los on deben incluirse en la definición de 
Mercado Relevante. 

Como los on son Un competidor en el mercado de video, los empresas que proveen 
servicios de Internet de bond<:;J ancha, tanto fijo como móvil, deben ser consideradas 
para analizar las partic ipaciones de mercado puesto que son -un medio a través del 
cual losúsuarios pueden tener acceso a los d iferentes contenidos de las empresas de 
on. · 

/ 
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; . Esta butoridad considera que las manifestaciones de GTV son Insuficientes para considerar 
··que el servicio de OTT es sustituto del STAR. :de conformidad con lo que se expone a 
continuación, 

' 1 
GN describe un panorama de la distribución de conten1dos a través de Internet 
características 'y servicios nuevos, su evolución en los últimos años, ~u crecimiento acelerado, 

/ y los plane~ actuales y futuros de diversas compañías .para 1~/· p restación de _servicios 
novedosos. Lo anterior describe un\sector con un crecimiento acelerado y una evolución 
dinámica. 1 \ ; 

' ' 
/ 

Asimismo, refiere documentos que en gener..al hat;>lan scebre el mlsmó tema y sobre el proceso 
de convergencia de redes, la cual podría permitir 'en un futuro·í la prestación de nuevos 
servicios y la convergencia entre d istintos servicios. · '· 

Sin,embargo, las afirmaciones de GN son generales y no responden a argumentos específicos 
del DP. · · \ , 

El DP listó en su apartado 111.1 las principales características del STAR: es un servicio de 
telecomunicaciones; es un --~ervicio flhal; es un servicio de ¡acceso restringido y se distribuye a 
través de redes públicas de telecomunicaciones. A partir del análisis de otros e~rnentos en 
dicho apartado, el DP presenta una definic ión preliminar del serviciorelevbnte: 

\ 1 

"El STAR es un servicio de telecomunicaciones, prestado-mediante un J:ontrato y el pago periódi{;o de ~na 
(/:antldad preestablecida, en el cual el concesionario proy.eedor del servicio capta é; integra señales de 
audio o de audio y video asociado. a partir de múltipies fuentes, las cuales son "'9odlffcadas para su 
distribución a través de diversos medios de transmisión, de manera que sólo aquellos úsuarlos que cuenten 
con dispositivos decodlfi9adores pueden tener acceso a dicha señor\ / 

GN argumenta, siguiendo el principio de intercamblab illdad y equivalencia funcional para 
definir el servicio relevante, qúe el hecho que los on pongan a d~posición de los usuarios 
finales contenido de audio y video asociados a través de--una RPT los hace sustitutos de los 
STAR. No obsta~te, al seguir dichos principios deben tenerse en cuenta otr()S aspectos previos 
a concluir que dos productos o servicios son sustitutos, por ejemplo aquello que señala la 
Comisión Europea: _,. -.. \ 

"36. En ung.-primera etapa, un análisis de las caraCtf!rísticas de Jos productos y de sus utilizaciones previstas 
permite a la Comisión /Imitar el ámbito de InvestigaCión de losproductos de suslitución. Sin embargo, las -
características de los producto~ y sus utilizaciqnes previstas no bastan para concluir que dos productos son 
sustitutivos desde el punto de vista de la demanda. La intercambiabllidad de funciones y la slll(llfftud de 
características pueden no constituir en sí criterios suficientes, ya que la reacción de los consumidores a una 
variación de Jos precios relativos también puede deberse a otros factores. ( ... )Inversamente, las diferencias 
en las características de los productos tampoco bastan en sí mismas para afirmar que ijío existe ningura 
sustítuibllidad de la demanda, dado que ésta dependerá en gran medida de la forma en que ~os'. 
consur;nidores valoren las di'7rentes característi<?_?S· 

.~-

37. Los tipos de elementos que la Comisión considera pertinentes para determinar si dos productos son 
sustitutivos desde el punto de vista del/a d~man~a pueden clasificarse de la formo siguiente: 

( .. .) \ ' . 

~- Obstáculos y éÓstes relacionados con el desplazamiento de la demanda hacia productos sustlfutiyos. 
Existen diversos obstáculo~ y costes que pueden impedir que la Comisión considere que dos productos 
sustitutivos a primera vista pertenecen o un úniCo mercado de producto. No es posible proporclon& una 
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" lista exhaustívyz de todos jos posibles obstáculos a la sustitución y de sus costes Inherentes. Estos obstóculos o 
barreras pueden ser de muy disti(ilfo origen y, en ,sus decisiones, la Comisión se ha visto confrontada con 
obstóculos reglamentarios u otras formas de intervención estatal, restricciones derivadas de mercados en la 
fase posterior de la cadena. necesidad de realizar inversiones de capitales específicas o reducciones de la 

, producción con el fin de pasar a utilizar insumas a/temativos, localización de los consumidores, lnverslol¡les 
• específicas en procesos Gje producción, inversiones en formación v en capital humano, costes de 
reequípamiento .u otras inversiones, Incertidumbre sob.re la calidad y reputación de proveedores 
desconocidos et2*. 114, --' 

., > ' / 

: En es'te tenor, y en cumpllmlentp de lo establecido por la LFCE para definir los Mercados 
Relevantes, el DP analiza en el apartado 111.2.2.2 las características de los OTT y evidencia las 
diferencias respecto al STAR; destaca ,;el hecho que los contenidos transmitidos por ~1 primero 
son ofrecidos en modalidad de catálogo. mientras que los contenidos provistos a través del 
STAR son' contenidos transmitidos de manera lineal, y lq:t necesidad de contar con permisos· y 
llevar __ a cabo inversiones. Asimismo. el)hecho que el usuario del seNicio OTT requiera 
necesariamente contar con acceso a Internet de banda ancha y con d ispositivos CjbJe 
cuenten con acceso a Internet: tales como: comp'utadoras, teléfonos inteligentes, consolas 
de juegos, tabletas o televisores Inteligentes, y en caso de no contar con tal seNiclo requiera 
de su contratación, puede ser conslderQdo un obstáculo para la sustitución en el sentido 
señalado por la Comisión Europea. Por lo 'anterior, es posible concluir, qúe los OTT y el STAR no 
son SL(stitutos. . 

' 1 ( ¡ 
Resp~_Qto a lo expresado por la Dra. M9ría Elena EstaVillo Flores, . con ln~ependencla que sus 

/ declaraciones no son la p6sición del Instituto respecto a la posible sustitución entre OTT y 'STAR, 
GTV desgontextualiza sus afirmaciones. En el documento intitulado "Retos Regulatorios ante la 
Gonvergencia de los Servicios de Telecomunic'aciones", la Dra. María Elena Estavlllo Flores se réfiere 

. a la adopción de plataformas OTT en México como "en una fase inicial" : 

"De acuerdo con cifras al primer trimestre de 2014, sólo 16.3 millones de mexicanos cuentan con acces9 '
efectivo a Internet de banda ancha fija, mientras que los usuarios de banda ancha móvil se estiman eh 
aproximadamente 16.5 millones. De este total de usuarios. un gran porcentaje tiene servicio,de Internet de 

:· baja capacidad;·1o que limita las posibilidades de hacer descargas rópidas de contenidos audiovisuales de 
alta calidad, por lo que sólo una pequeña parte de estos suscriptores actualmente Son usuarios potenciales 
de este tipo de-se,Yicios OTT. ···· \. . \ 
Lo anterior significa. que en el caso de !.tos contenidos audiovisuales, la adopción de plataformas OTT en 
México, se encuentra en una fose inicial, donde el crecimiento deja base de usuarios se logrará a medida 
que se alcance una mavor penetración, menor precio y mejor ca/ídaci'de la banda ancha en México". 

Por' lo tanto, la Dra. María Elena Estdvillo Flores coincide que los servicios OTT han tenido un 
in9res9 tardío al mercado nacional. y li/1'\itantes para su desarrollo actual, debido a la baja 
penetración y calidad !del servicio de banda ancha en México. 1 / 

( ' 

Incluso, debe observarse que el mismo GN cita el siguiente pronunciamiento de la Dra. María 
Elena Estpvillo Flores: 

/ 

174 Comunlcadón de la Comisión relativa a la definición de mercado de referencia a efectos de la normativa cotnunitarta en 
materia de competenGia (97/C 312/03). Dicho comunicación 8e encuentro en: http:lfeur-lex.europa.eu/leg_gl: 
content /ESfTXT /?uri-C'ELEX:31997Yl209(0 1). J 
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''(. __ )Se ha observado qu? en países desarrollados los OTT comienzan o impon~r restricciones competitivos 
frente a los servicios trodié:ionales de televisión { ... ). " 

/ 

Es ~ecir, en algunas jurisdiccion~s los on recién parecen ejercer presiÓn es competitiva~ sobre 
los STAR. lo que daría lugar a que se analice la posibilidad de que se les considere como / 
sustitutos. -No obstante, "ejercer restricciones competitivas" difícilmente se puede interpretar 
como equivalente a "ser sustitutos". 

" En }?1 mismo sentido, cabe .precisar que la Federal Communicotiorís Commission (publicado el 
treihta y uno de marzo de dos mil quince) no fija una postura definitiva sobre si es posible definir 
inequívocamente como sustitutos11os servicios OVD's' y el servido MVPD, afirmando que, 

1 Independientemente de si actualmente el video en línea es un complementc:b o un sustituto 
para el servicio MVPD, puede-conslderársele a lo más un producto potencialmente sustituto. 175 

Es decir, actualmente, la autoridad estadounidense no ha tomado una posición definitiva 
respectp a que los OlJ sean sustitutos del STAR. 

' ! 1 : 

El órgano regulador estadounidense (FCC)"también.:-distingue ~ntre tipos de tral'}smislón de 
contenidos, en particular si se provee de forma lineal pre-programada.176.- - ·· 

) 
En el DP se puede observar que la definición de los Mercados Relevahtes en el ámbito del 
producto es compatible con 19s criterios al')tes señalados: -

"En sumo, se puede establecer que el ~ervicío OTT presenta las siguientes características: 

( ... ) 
b) Eipsuarío del servicio on; cor.rúnrnente, demanda los contenidos audiovisuales de un catálogo 
(video bajo demanda), pudiendo seleccionar el momento y lo secuencia deseado, o diferencio del STAR, 
donde el usuario, generalmente, consume los canales de televisión en el orden y tiempo establecidos por 
los programadores (programación lineal). r 

( .. . ) / 

Los contenidos audiovisuales ofrecidos a través de los servící95 017 no son equiparables al STAR. Por ejemplo, 
los proveedores del servicio 017 que incluyen canales de televisión, por lo generak no cubren todos las 
categorías que-ofrecen los prove"edores del STAR, ni Incluyen los cona/es de mayor audiencia, además el 
número de canales de televisión es, ~n todos los casos, meno/al de los paquetes de cona/es del STAR. 177 

Asimismo. se obseNe que los servicios 017 se enfocan, principalmente, en ofrecer contenidos audiovisuales 

175 Feq,ral Communícations Commission. Annual Assessment of the status of Competition in the Market for the Detlvery of Video 
Programinlng. Slxteenth Report. Federal Comrnuntcatlons Commisslon. p. 100-101. Versión en inglés disponible ~o: 
!:ll::tgs:/lappsJcc.qov/edocs public/attachmatch/FCC-1 5-41 A l.pdf, / · 
176 FCC (20,1'4). Notfce of Proposed Rulemo;Jidng. In the motter of promotfng lnnovation ond competitlon in the provision of 
multlchannel video programming distributlon-services. Federal Communications Commisslon. Versión en inglés disponible en: 
htt s: a s.fcc, ov edocs u0tic attachmatch FCC-14-21 OA l. df. 

La FG~ somete a opinl · n pública lo definición del servicio de DtstrlbuctÓfl de Progrqmodón de Video con Múlllples Canales 
(Multíchannel Video Programming DisiTibution). En la consulta pública se pregunta sobre lo acertado de incluir en la definición Id . 
transmisión de video a través de lntemet; sin embargo, sugieren que q¡ontendrán la distfndón éntre 'l'ansmlsión de contenidos 
lineal 'Q'pre-programada. 1 

177 Por ejemplo. la ofertCrde canales de los principales concesionarios del STAR oscila entre 34 y 246 canales para los DTH y entre 
40 y'272 canales para tos operadores de redes cableadas, por lo que es evidente que la oferta de canales de televisión STAR 
resulta más amplia que la de los servidos OTT. Fuente: lnformadón publicada en las páginaS\ de Internet de los concesionarios. 
Foja~~ 84748 a 84921. 
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en catálogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencio en que los consume, míentra~ el 
STAR, generalmente, ofrecé canales de televisión en Jos que el contenido se da en el orden y tiempo 
establecidos por los programadores. -, 

.J Hay elementos que Índlcan qve Jos seNicíos OTT son comple/nentarlos al STARH. (Énfasis añadido). 178 

J i . . 

Es decir, la diferencia en la forma de transmisión de los contenidos entre el STAR (lineal) y los 
on (por catá)ogo) es considerada en otras jurisdicciones como un elemento para concluir 
que tal~s servicios no pertenecen al mismo servicio relevante. 

,Adicionalmente, en la página 1 09 del Dictamen Preliminar se menciona que las condiciones 

1 
de precio, penetración y banda ancha son muy diferentes entre los países miembros de la 

· OCDE y México. En promedio. las condiciones del país! son desfavorables para generar una 
posible sustitucicin entre los on y los STAR, en comparación al promedio de los países miembros 
de la OCDE, entre el Reino Unido. De esta forma, la posible sustitución el")tre servicios on en el 
morco der R~ino Unido no es aplicable al país. \ ' 

Por otra part~, encuanto a las manifestaciones rel99lonadas;con que la tecnología permite 
a los OVO ofrecer servicios de programación de contenido de acuerdo con gustos y 
preferencias de los suscriptores a partir de los contenidos previamente vistos, permitiendo 
crear un canal de c6ntenldos individualizados por cada usuario de acuerdo sus preferencias, 
tal como la herrarini~nta "perfiles" de Netflix que señala GN, se precisa que dichas, )1 

·manifestaciones no hacen más que resaltar la diferencias entre los STAR y los OTI, dado que 
a través del STAf'? se provee contenido llneal~,mientras que los on lo proveen por catálogo, 
debido que no requiere adquirir todos los contenidos sino única y exclusivamente aquellos 
que son de inter,és para los usuarios. A esto se suma el hecho de que las mismas Interfaces de .·· 
los OVD realizpn recomendaciones personQiizadas a los usuarios, característica ausente en el 
STAR. Es decir, los manifestantes aceptan la existencia <~e diferencias que sugieren la 
insustituibilidod ent!e el STAR y los OTT. .· , ' 

. 1 ! \ '1. , / / 
1 

Por lo que hace a la cita d~l Reporté' Anual 2012 de N~tflix, sobre el cual men'ciona como 
competidores de Netflix a' los distribuidores de Video por cable y otros servicios "bajo 
demanda" de los: proveedores de video a través de cable o fibra óptica Ce J. Time warner y 
Comcast); proveedores de DTH (ej. Direct TV y Echostar); y proveedores de telefonía fija, es 
importante ~eñalar que de su análisis se observa que Netflix identifica como competidores a 
"distrlbuidores!de video por cable y otros servicios bajo demand9 de los p.Joveedores de video 
a través de cable o fibra óptica"; es decir, sólo ids servicios bajo demanda provistos por el_ \ n\ 
STAR son considerados P¡Or Netflix como sus competidores. · \ \J \\ 
Respecto b la nota pe~iodísticci de The Wall Street Journal seg'ún la cual afirma que "SI se ·, 
lanzara, el servicio de TV a trovE§s de Internet podría generar implicaciones may6res por el 
e9QSisterqci.tradicional de TV, creando nu-eva competencia 1para los operadores de TV de 
paga que actualmente ya están sufriendo P<?J retener suscriptores de video", se,observa que ,. 

/ 

178 Páginas 104 Yl07 del Dictanhen Preliminar. 
\ 
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la misma contribuye a sostener la afirmación de que el STAR y los OTT no son sustitutos, toda , 
vez que 7e habla de una posibilidad. no una situación presente.179 

La nota a la que se refiere GlV alude a planes ',de neg'ocio y no a la situación actual en la 
industria. En este mismo sentido se encuentra la informaclórf'de la noticia de título "lntei to 
Offer Web T\i Service Soon" a que se refiere GTV. Estos pronunciamientos coinciden con lo 
que hasta ahora"ha reconocido el regulador estadounidense al catalogar a los OVD como 
potenciales sustitutos del STAR. sin que. hasta el momento. se tenga Información que indique 
que los ha incluido como sustitutos del STAR. aun cuando en dicho país se cuenta con mayores 
ofertas de OVÓ y una mayor penetración de banda ancha y velocidaél de Internet. 

, .. , 

En otras manifestaciones, GlV se refiere aL estudio realizpdo\por Nielsen en marzo de dos mil 
trece, denominado "Free to Moye-Between ScreJns". no obstante con que GTV no ofreció 
como prueba el meqcionado eStudio y que no es posible aG:ceder desde la dirección de 
Internet señalada en el pie de página 56 del Escrltq_ de Manifestaciones de GTV;-- este 
documento obra en fuentes públicas, 180 por lo que __ no pasa desqp~rcibldo~de §Stq autor!Pa<;J 
su contenido independientemente de que np es posible darle vdlor y a lcance probatorio, 
toda vez que GN no ofreció dicho est¡udio como prueba. En todo caso, respecto de dicho 
estodio con relación a las ma!'1ifes~aciones de ~lV, es necesario precisar lo siguiente: 

/ 

GlV no prqporciona una explicación sobre las implicaciones para la sust itución entre OTT y '
STAR que, a lsu pare.ser, se derivan de la existencia de las <¡::ategorías "Zero TV y "televisión 
tradicionar que Nielsen usa para la medición de audiencias. · 

En el documento citado se· define a la •televisión tradicionar como el servicio que permite "ver en 
una televisión contenido en vivo o diferido entregado a través de una señal radiodifundida o suscripción de TV de 
pagad. También se defin,e el término "hogares con tv" como "un hogar con al menos 'Una 
televisión/monitor con la hpbllldad para entr~ar video vía tradicional por medio de una-antena, cable STB o 
receptor de satélite y/o con una conexión de banda anchad. Al respecto, Nielsen también define 
"Hogare~Cero-lV" como aquellos "hogares que no se ajusta'u la definición trodicional de 
Nielsen_.de hogares con TV y que comenzará a ser incluido en las muestrás en los periodos 
2013-2014".

181 
"" 

/' 

De lo anterior se observa que la tdlevisión tradicional sólo corxsídera la entrega de contenidos 
por medios radiodifundidos o a través de señales contratadas por televisión de paga. 

-- R~specto a la definición de hogares con t't3levisión, debe observarse que la definición 
propuesta ppr Nielsen no Implica que los contehiqos de video tra~smitidos vía Internet sean 
sustitutos de los contenidos trGnsmitidos vía STÁR, puesto que, en todo caso, debería 
considerarse que la televisión radiodifurtdida también es un sustituto del STAR. hecho este 
últi~o ¡que no corresponde con los criterios adoptados por este Instituto en la determinación 
de mercados rel~vantes. Al respecto, GlV no argumenta que 16 televisión ródiodffundlda y el 
STAR pertenecen' a mercados relevantes distintos; . 

179 El DP en página 65 se refiere a esta posib ilidad. 

... -· · 

1. 

' 

/ 

, 180 Nielsen (201 3). Free to move belween screens. Th.e cross-pl¡;rtform rep,ort. El documento fue consultado en e l siguiente enlace: 
• h11o://www.tvb.org/medla/flle/Nielsen Platform Reporr Q4-2012.pdf. 

181 Nielsen (2013), página 18. 
. ( 
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Es de señalarse que las medicior;es de audiencia de Nielsen SOf! utilizadas principalmente para 
la determinación de precios en la comercialización de publiCidad. Es decir, se trata de una 
medición con un fin específico, no necesariamente para determinar si ambos servicios son 
sustitutos, ni para hacer delimitaciones de mercado en términos de la LFCE. 

Las mediciones de Nielsen son insumos en la determinación de precios en ¿n mercado de 
publicidad en el qué los OTI, STAR N rqdiodifundida y otros servicios podrían actuar como 
canales alternativos o substitutos desde el punto de vista de los anunciantes, situación~ que, 

'" 

/ 

sin embargo, no es el objeto del DP. 

Por otra parte, GN sugiere que en la medición de lbope los servicios OTI son asimilables a la 
medición de "OVOs, VCR y Video Juegos" toda vez que a través de estas tecnologías se puede 
sustituir el consumo de programas de televisión, y en el <;;aso part.¡c\Jiar de las. consolas de 
videojuegos estas sirven también como vehículos para los on. ' 

'¡ 

No obstante, el DP presentó elementos que permiten concluir que la renta o compra de 
películas grabadas no es parte de los Mercados Relevantes, argumentos que GN no 
controvierte limitándose a especular que la evolución de las preferencias hacia la utilización 
de OTI se puede inferir a partir de la utilizaCión previa de DVDs, VCR y videojuegos. 

Er) cuanto al documento de la OCDE referido por GN, debe señalarse que el mismo 
documento indica que en términos de sustituibilidad con otros modo~ de transmisión, es casi 
siempre argumentado que la calidad ofrecida por la tecnologíq IPN tiende a ser menor que 
la ofrecida por otras redes de televisión digitaf. 182 

! 

Finalmente, se precisa que a pesar que el Decreto Constitucional considera la convergencia 
de los servicios de telecomunicaciones, ello de ninguna manera podría entenderse como un 
elemento suficiente para determinar que OTI y STAR sustitutos. 

El proceso de convergencia tecnológica, el cual puede ser entendido como la capacidad 
de proveer distintos servicios sobre la misma infraestructura no implica que, pqr el l<(do de la 
demanda, los distintos servicids provistos sean considerados como sustitutos. 

; t 

Particularmente se observa que en el DP se efectúa un análisis que conduce a la Al a concluir 
que el STAR y los OTI no son sustitutos. A granc¡Jes rasgos, por el lado de la oferta se señala que: 
el STAR se conforma de programación lil(lealrnientras que losOTI lo hacE¡n de programación ~ 
np lineal (catálogo); los on no incluyen todas las categorías de televisión con respecto a los \ 1 \'' 

STAR; el proveedor OTI necesita de un tercero ya que no cuenta con su propia RPT; los OTI no \) \ 
requieren de concesión y el servicio aún es de baja calidad. Por el lado de la demanda, el DP 
señala que: se necesita conexión a Internet; 183 la calidad puede ser baj9 debido a la 
velocidad del ln~ernet; no se incluyen los canales con r,nayor audiencia; se observa que los 
usuarios de OTI no abandonan por completo el STAR (es decir, no se sustituyen sino que se 
complementan). 

1 

\ 1 
182 Dicho dbcumento fue ofrecido como prueba mediante el Escrito de Manifestaciones de GN, identificado com·o "Ane_;:o 21" 
y obra en los folios 91365 a 91603. '· 
183--Los servicios de acceso a Internet tiene una penetración baja. 
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2.3.2.4 Pru~bo~_,ofrecldos por GlV en relación con el ~ervlcio relevqnte. ' . ~ 
De conformidad con el artículo al4 de la LFCE el Instituto goza de la más amplia libertad para 
hacer el análisis de los pruebas, para determíT)ar el valor de las mismas. unas enfrente de las 
otras. y para fijar el resultado final de esta valoración. En ese sentido, en e l presente apartad<;> 
se analizarán las . pruebas admitidas durante el procedimiento especial tramitado en tk1 
Expediente de conformidad con los artículos 84 y 121 de la ~FCE. así como 197 del CFPC. 

Los {)gentes econÓmi9os que_ demostrqron tener interés en- el asunto ofrecieron d iversos 
medios de convicción con ~elación a determinooos aspectos del Dictamen Preliminar, 
coincidiendo en algunq~ ocasio~es con los hechos que se trataroo de demostrar con cada 
una de las pruebas. En atención Óla amplia libertad que-tiene e l Instituto para analizar los 
pruebas, se indica que estas no, se tra!,lscriblrán textualmente en cuanfo a su contenido, sin 
que ello Implique que no s~ estudien en su totalidad, ya que estas se abordarán 
temáticaniente . en cuanto á su -'-naturalt?za o hechos que se pretenden d~mostrar 
independienter;:nente del orden en que hayan sido ofrecidas o admitidas. - \ 

2.3.2:5 Pruebas ofrecidas por GlV 

Mediante ac¡J~rdo ~mitido en el Expediente el'sei;\de moyo de dos mil quince, se admitieron 
ochenta y cinco pruebas pfrecidas .pqr GlV (Acuerdo de Admisión de Pr~ebbs de GlV). 
Asimismo. mediante acuerdos emitidos en el Expediente el siete. catorce y veintisiete de mayo 
de dos mil quince. con fundam?nto en el artículo 44 de las DRLFCE se admitieron cuatro 
pruebas m~s con el carácter d~ supervenientes. Es decir. con 'felación a los manifestaciones 
que GlV fdrmuló en ton~_o al Dictamen Preliminar ;Y \al procedimiento que nos ocupa. se 
admit ió un total de qchenta y nueve pruebas. J .-

1 --
En primer lugar se precisará en conjunto el valor probator.lo de los medios de prueba admitidos 
a GlV y _en seguri'do lugar se determinará el alcance. de estos medios de convicción y si 
resultan suficientes o no, para acreditar los\hechos que GlV pretendió demostrar con ellos.184 

/ 

\ . 

' · . ~/ 

2.3.2.5.1 Valor de las pruebas ofrécldas por GlV. / ' · 

De conformidad eón el artículo 83. fracción 111. segUAdo párrafo, de la LfCE y 55 de las DRLFCE. 
son admisibles todos los mediqs de p rueba. excepto la confesional y la testimonial a cargo de 
autoridades. Por otra parte, en el artículo 93 del CFPC se reconocen como medios de prueba: 
~ la confesional; 11) los~qcumentos públicos; iiOios documentos privados; iv) los dictámenes 
peri,ciales; v) el reconocimiento o inspección judicial; vi) los testigQs; viO las f~tografías, escritos 
y i notas taquigráficas. J y, en general, todos . .aquellos elementos aportados por los 
descubrimiefltOS de la ciencia; y vlll) las presunciones. r· 

Ahora bien, del análisis de las pruebas admitidas a GlV durante el procedimiento sJ obse~an ~· 
cinco ·tipos de pruebas reconocidas conforme al artículo 93 del CFPC. que por razón de su 
especie y naturaleza constituyen: 1) dopumentos públicos; 11) documentos phvados; 111) ~ . 

184 Sobre lo d lstindón conc~tual e~tfe valor y a lcance p robatorios se estima convenlen1e citar el'siguiente c riterio: "VALORY 
ALCANCE•PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, 

. NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PREIENDA DEMOSTRAR EL 
.~ INTERESADO". Localización: (TA); 8o. Época; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XN, Octubre d e 1~94; Pág. 385. 1. 3a. A 145 K. Registro No. 210315. 
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dictámenes periciales; lv) elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y v) 
presunciones. 

En este tenor; y sin perjuicio del análisis particular que se realice respecto de cada una de las 
pruebas que le fueron admitidas a GN, a continuación se identifica el valor probatorio que 
les otorga y reconoce la LFCE y el CFPC., 

1 ' 
• 

2.3.2.5.2 Documentales Públicas. 

GN ofreció sesentá y cuatro actas notariales que contienen fes de hechos. cuya formación 
estuvo encomendada a notarios públicos del Distrito Federal, Sonora, Quintana Roo, Chiapas. 
Estado de México, Veracruz y Oaxaca:en los artículos 128. fracción 111. IV y VI, y 134 de la Ley 
del Notariado para el Distrito Federal, 64 y 67 de la Ley del Notariado para el Estado de Sonora, 
95, 112, 113, 114, fraccionés 111 y VI. 115 de la Ley del Notariado para el Estado De Qujntana 
Roo, 183, 185, fracciones IV, VI. y VIII y 186 de la Ley del Notariado del estado de Chiapas, 99, 
101, fracciones IV, VI, y VIII, y 103 de la Ley del Notariado en el Estado de México. 116. 
fracciones 111. V y VI. segundo párrafo. de La ley del Notariado para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave. artículos 84. fracciones 1, 11. 111, IV, V y VI, 115 de la Ley del Notariado para 
el estado de Oaxaca. respectivamente. documentos que al ser expedidos por fedatarios 
públicos, están revestidos eje fe pública.185 

\ 

Es necesario precisar que los medios de convicción que GN ofreció en su calidad de 
documehtales públicas referidos en el párrafo anterior. únicamente constituyen prueba plena 
respecto de los hechos ahí narrados y asentados por el fedatario público. sin que la plenitud 
probatoria que confiere el 'CFPC a las documentales públicas se traslade al contenido o 
autoría de los documentos que se agregaron al apéndice de los instrumentos notariales y/o 
que las declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos particulares formen prueba 
plena. 

( 

En todo caso. estas documentales públicas solamente prueban plenamente que ante el 
notario se hicieron tales declaraciones o manifestaciones y/o se imprimieron documentos, 
grabaron vídeos o tomaron fotografías halladas erí diversos sitios de Internet los cuales. fueron 
agregados al apéndice de los respectivos instrumentos y posteriormente fueron anexados a 
los testimonios que en favor de los solicitantes se expidieron, sin que ello acredite plenamente 
la verdad de lo declarado o el contenido de los documentos agregados, vídeos o fotograñas . (\ 
agregadas. ' \j ~ 
En ese sentido. a efecto de evitar inútiles reiteraciones en cuanto a las sesenta y cuatro \ 
documentales públicas ofrecidas por GN. en su calidad de fes de hechos. desde este 
momento se da a dichas documentales el valor probatorio ~ue otorgan los artículos 93, 
fracción 11, 129, 197 y 202 del CFPC, por lo que constituyen prueba plena respecto de los 

1 

""' Pruebas identificadas como anexos l. ,2, 6, 7, 8, 9, lO, ll. 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 23, 27, 28, 29, 30, 31. 34> 35, 36, 37, 38. 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49. 50, 51. 52, 53, 54, 55, 60 y 78 del Escrito de Manifestaciones de GlV y con los mismos numerales 
en el resolutivo Cuarto del Acuerdo de Admisión de Pruebas de GTV. 1 

' 
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/ hechos ahí narrados y asentados por el fedatario público; pero no respecto del contenido y/o 
autoría de los documentos agregados o de las declaraciones realizadas ante_, el notario. 

·. ' 

Por oJra parte. GTV ofreció dos pruebas cuya formación se encuentra encomendada a la 
1 

atribución de los notarlos para expedir coplas certificadas respecto de un documento original. 

\ 

ya sea público o privado, de conformidad con los artículos 97, fracción 1 y 160 de la Ley del 
Notariado para el Distrito Fedt;7ral.186 En ese sentido, del análisis de dichas pruebas se observa 
que >constituyen una reproducción fiel de sus originales, lo cuáles, de conformidad c<¡:>n sus 
características cumplen con lo dispuesto por el artículo 129 del CFPC. por lo que a dichas 
pruebas se les da el valor probatorio que otorgan los artíclJids 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del 
CFPC. En ese sentido, dichos medios de convicción hayen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridad de los cuales prpceden. 

\ 

2.3.2.5.3 Documentales Privadas. 1 
-->--

GTV ofreció tres pruebas cuya formación se encuentra encomendada a la atribución de los 
notarlos para Jxpedlr coplas pertificadas de un determinado documento.187 En efecto, de 
conformidad con ·los artículos 97, fracción 1 y 160 de la Ley del Notariadq vigente para el 
Distrito Federal, el notario hará el cotejo de la copia escrita, acreditando que la copia que;se 
firma por el notario es fiel reproducción del ,xhibido como original, sin calificar sobre la 
autenticidad. validez o licitud del mismo. . '

1 
.-~ 

} - ,/' : ·,, 
SI bien dichos documentos contienen una certificac ión respecto a que el fédatarlo público 
tuvo a la vista los documentos originales del cual se tomó la copia certificada. se trata en todo / 
caso de documentales privadas. Si bien el . notario dio fe de que tuvo los documentos 
originales a la vista, lo cierto es que ello no desnaturaliza dichos documentos. 188 

Las tres pruebas que en coplas certificadas se ofrecieron como "Documentales Públicas" 
mediante el Escrito de Manifestaciones de GTV .. en realidad constituyen documentales 
privadas, ~ado que la expedición de coplas certificadas con fundamento en los artículds 97,, /-. 
fracción 1 y 160 de la Ley det Notar~ado para el Distrito Federal, no implica que el contenido 
del documento-original, del cual se obtuvo la copia certificada, tenga valorprobatorio pleno 
de conformidad con el artículo 202 del CFPC. / 
~ ' 
En todo caso, de)' análisis de las: pruebas identificadas en el Escrito de Manifestaciones de GTV 
como anexos 3, 80 y 81, no se observa que estos se hayan furmado dentro de los límites de 
competepcia de algún funcionario público revestido de té pública o en ejercicio de sus 

(funciones. Asimismo, de dichos documentos tampoco se observa la existencia regular de 

1 \ .. 

·. / "._ · ~ 
186 Pruebas Identificados con los numerales 4 y S del Acuerdo de Admisión de Piueba de GN y como Anexos 4 y 5 del Escrito de 1 
Manifestaciones de GlV. Folios 90685, 90686 y 90687 a 90692. /J -·-, 
187 Pruebas iden1!flcoda{éomo anexos 3. 80 y 81 del Escrito de Manlf~oclones' de GTV y con los mismos numerales en el resolutivo l 
Cuarto del Acuerdo de Admisión de Pruebas de GlV. / 
lea En ese sentido. sirven de apoyo por analogía los siguientes criterios: i) "DOCUMENTOS PRIVADOS, CERTIFICACION DE. NO TIENEN 
EL CARACTER DE PUBLICOS" y; ii) "DOCUMENTOS PRIVADOS. COPIAS CERTIRCADAS DE LOS DQCUMENTOS PRESENTADOS ANlC EL 
~UZGADOR (INTERPRETACIÓN DEL ARTICULO 136 DEL CÓDIGO FEDERAL DE P!pCWIMIEN~-CIVILES)". Localización: (J); 9a. 
Epoca; l o. Salo; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX. Junio de 1999; Pág. 19. 1a:'J. 28/99.-Registro número>t93844. 
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sellos, firmas u otros signos extey~ores que. en ~J caso. p revengan las leyes para d~terminar su 
carácter plélblico. 1 \ .-- ' ·· , .. 

1 

E~ ese sentido, <p efecto de evitar inútiles reiteraciones en cuanto o las documentales privadas 
identificados en el Escrito de Manifestaciones de .GN como anexos 3, 80y 81, en calidad de 

' copias certificadas, se les da el valor probatorioq ue otorgan los-arTículos 93. fracción 111. 1-33, 
\ 197 y 203 del CF~~, por lo q ue forman prueba de los hechos mencionados en\~llos. 

2.3.2.5.4 Dictámenes Periciales. ", 

GN ofreció seis dictámenes periciales mismo~ que-se refieren en la tabla de este apartado. 
Se indica que la valoración de los dictámenes periciales admitidos a GlV ser~n analizado.s al 
prudente arbitrio del Instituto, lo que implic9 que su voloraci~m no está lsujeta a un método 
legal o ,Jasado, sino que es .libre, lo que no implica que el análisis de los dictámenes periciales 

' esté exenta de uno ex'posic ión razonada que desarrolle las conclusiones a las que arribe la 
autoridad.189 ' ' 

Dichos d ic;ámenes periciales se encuentran c lasificados conforme a lo siguiente tabla: 

í / 
MATERIA DEL DICTAMEN PERIClAL A CARGO DE 

J -· Dinámicas del Mercado de 
Televisión de Pago en América 
Latina / 

\... 
Contabilidad 

Aná lisis Comparativo de Precios 
para los/ Servicios de 're levisión 
de Paga ~n América Lat ina y 
Canadá 

Comercialización de Contenidos 
al Mayoreo 

/ 

, _ \ 

; 

i 

\ 

/ \\\' 
1119 Sirve de apoyo p or analogfa el siguiente criterio jurisprudencia!: "PRUEBA PERICIAL SU VALORACIÓN EN ELJUICIO DE AMPARO. 
El artfculo 151. párrafo último. de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece que la prueba pericial será 
calificada por el Juez según prudente estimación. lo quelsignlficG que. para su valora'dón, no está sujeto a un método legal o 
tasado. sino que es libre, lo que no implica que la que lleve a cabo esté exenta de una exposición razonada que desarrolle las 
conclusiones a las que arribe. porque ese ejercicjo de razonabilidad que involucro 16 valoración de uno prueba pericial según 
su pruden)e estimación. también exige el respetd al principio de legalidad que obliga, en.el ejercicio jurisdiccional, a motivar las 
conclusiones que expliquerJ por qué el dictamen pericial p rovoco convicción para el dictado de lo sentencia, por lo que sólo 
llevando a caoo el ejercido que se ind ica podrá calificarse como debidamente valorada uno prueba pericial en el juicio de 
amparo",. t poc a: Décima ~poca. Registro: 2009661. Instancia: Segundo Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario 
Judicial de la Federacióh. Publicación: viernes 07 de agosto d~ 2015 14:26 h. Moterto(s): (Constitucional, Común). Tesis: 2a./J. 
97/2015 (lOa.). 
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MATERIA DEL DICTAMEN PERICIAL A CARGO BE 

Economía . / 
! 

Telecomunicaciones 

En es~ sentido, a efecto de no incurrir en repeticiones Innecesarias a lo largo del presente 
. apartado, se¡ precisa que los seis dlctámernes periciales se analizarán de conformidad con el 
valor probatorio que otorgan los artículos 93, fracción IV, 143, 144, 147, 197 y 211 del CFPC. 

Dada la prudente apreciación que tiene esta', autoridad para valorar los dictámenes 
periciales, es importante precisar que la prueba p7rlcial únicamente oriEJ:~ta y auxilio a lo 
autoridad; sin embargo no la obliga con su opinión, pues quien resuelve es el Pleno, con base 
en su libertad técni~a y conforme a sus atribuciones para valorar el acervo pro!29torio que 
obre en autos, bajo la lógica y el rac iooini9 . 

. ~ .. 

2.3.2.5.5 Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. 

\ 

Se ofrecieron dos pruebas en el Escrito de Manifestaciones de GN identificadas corno. 
documentales privadas; sin embargo, del análisis de dichos documentos se observa que en\ 
reaU.dad se trata de impresiones de las cuales no es posible reputar su autóría, ddao que 

' .. carecen de elementos idóneos para Identificar a las pe;¡(sonos que las suscribieron. 

En . es~ serÚido, las impresion:S que se ofreclerofi cqfTlO pruebas mediante 'el Es~rito de 
Manifestaciones de GTV. se analizarán conforme al valor probatorio que otorgan los artículos 

· 93, fracción VIl, 
1
188, 197 y 217 del CFPC, ya que se trata de una prueba generada por los 

descubrimientos: de la ciencia. 190 l 

2.3.2.5.6 Instrumental de actuaciones, presuncional e indiciaria. 
. . 

GTV ofreció la instrumental ,de actuaciones, así como la presuncionol e indfciária en su doble 
a6pect6. en todo lo que be'neflcie a GTV. A d ichas pruebas se les da el valor probatorio que 
otorgan los artículos 93, fracciones 11. 11 1~ IV,.VII y VIII, 129.: 1 33, 1 88, ) 90 y 197 del CFPC. 

~ ; . 
2.3.2.5.7 Alca(\lce de las pruebas ofrecidas por GlV: , 1 

Coh la finalidad de agilizar el análisis de los medios de convlccj{>n admitidos a GTV durante el 
procedimiento( estos se agr~parán en tres rubros en~razón de los hechos que se pretenden 
demostrar con SIJ ofrecimiento. Dichos rubros 1on los siguientes: 1) la negación de acceso al 

. __ Expe~l~nte. li) la indebida determinación de los Mercados Relevantes, y 111) la indebida 
determinación de poder sustancial. 

! 
\ 

190 Pruebas identificadas con los nUmerales 70 y 71 del Aeuerdo de Admlsl9n de Prueba de GTV y como Anexos 70 y 71 del Escrito 
de Manifestaciones de GTV. Folios 93 197 y 93198 a 93357. · 
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· Finalmente, se anallzarán los seis dictámenes periciales referidos en el apartado "V. T. 1.3. 

Dictámenes Periciales" del presente capitulo. 
\ , . \ 

2.3.2.5.8 Con el objeto de acre
1
ditar la indebida determinación del mercado relevante. 

i) Veinte actas notariales que eontienen fes de hechos con la finalidad de acreditar 
que "(( . .)lo lnforrhoción d? lo qJ¿_e se oÚ~ó el Instituto poro elaborar lo Tabla del Anexo XX del Dictamen 
Preliminar es falsa y/o erroneo, puesto que en las poblaciones en las que la Autoridad Investigadora 
establece que sólo se ubica físicamente un óperodor de DTH, en rea/idorJ se ubicQD los dos, es d~lr SKY y 
Dlsh, y por tonto se encuentro mol calculado la participación_~ índices de concentración·. 191 

Dichas documentales acreditan plenarrlente los hechos que ante los notarios ocurrieron y 
respecto de los cuales se dio fe y te otorgaron los respectivos instrumentos notariales, es decir, 
con estas pruebas se acredita que los notarlos _apreciaron a través del sentido de la vista, la 
existencia en ciertos domicilios, de lo que a decir de los notarios corresponde a una antena 
receptora de señal de televisión satelital éolquojo, la cual tieqe marcadas la palabra "Dish", 
y que éstas se encuentran instaladas en las fachadas de diferentes lnmuebles.192 

Sin embargo, IÓs pruebas en comento no son suficientes para acreditar los hechos que GlV 
pretende demostrar, es decir, que con motivo de la aprecioción de los notarios, se acredite 
que la información del Anexo XX del Dictamen Preliminar es falsa p es errónea, toda vez qÚe 
las fes de hec.bos sólo acreditan la existencia de un objeto que pudiera relaclgna~se a una 
antena s~telltal, sin que tales fes de hechos_avalen que efectivamente se presta e'i STAR en 
los domicilios donde el notario apreció que se encuentran ubicadas dichas antenas o sí 
efect ivamente existe algún dispositivo decodificador de alguna señal satelital en el jnterior del 
-domicilio que permita recibir el STAR. /----. · 

Asimismo, dicrds probanzas no son idóneas para acreditar que se estuviere prestando el STAR 
y mucho/menos que esta prestación se estuviese efectuando durante el límite temporal d~la 
Investigación. A la vez. que tales· pruebas no son pertinentes al no encontrarse directamente \.
relacienadas conrlo? hechos que buscan acreditar, dadq que las fes·de hechos fueron t iradas 
con posterioridad á la emisión del Dictamen Preliminar, es decir en t iempo distinto a la de Jos 
hechos que se imputan en el citado Dictamen, luego entonces no son idóneas para acreditar 1 

~ ' lps pret~nsiones de su oferente. ·-" .... ;:- / , 
/ l '¡ 

Incluso. en el supúesto sin concede~. que las fes de hechos pudiesen acreditar la prestación· 
del STAR por parte de Dish. sólo sería dable considerar una suscripción adicional por cada \. ~ 
domicilio en el que se acredita la presencia de una antena relacionada cdn Dish. Tales ~ \\ 

, __ 

191 Pruebas identificadas con los,_numerales del 36 al 55 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexos del 36 al 55 
del Eseóto de ManifE¡staciones de GTV. Folios 92119 a 92377. 
192 En el Estado de Sonora, se ubicaron en el municipio de San Ignacio Rfo Muerto. En el Estado de Quintciha Roo, se ubicaron en 
el munic ipio de Bacelar. En el Estado de Chlapas. .. .se ubicaron en los municipios de Mltontic;·Monte Cristo, Amatón, San Juan 
Cancún, Bejuco! de Ocampo y Mardvilla Tenejapa. En el Estado de México. se ubicaron en el municipio de Tononi119. En el Estado 
de campeche, se ubicaron en el rJlUnícipio dé Calamuk En el Estado de Guerrero, se ubicaron en el municipio de Morquelia. En 
el Estado de Tlaxcola. se ublcorori en los municipios de San Anna Nopa1ucon. San Apolonia Ayometla, San Isabel Xiloxoxtla, San 
Jerónimo Zacuolpart San Lorenzo Axocomal'litlo. Benito Juárez. San Cetarina Ayome11o, San Domlán Texoloc, San Luces 

! Tecopi1co y Santa Cruz Qui1et lho. En el Estbdo de Veracruz. se Lpicarón en lps municipios de Astdcingd, Santiago Sochlopon, 
Uxpanapa.y Astacingo. En el Estado de Ooxaca, se ubicaron en los municipios de Pochutia. Ocotlán de Morelos. Ejutla de Crespa, 
Miahuatla'n de Porfirio Díaz Zaachlla, Zimatlán. Tlaxiaco. Nochixtlan, Teposculula y Coixtlahuaca. 
- " . 
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mQ_diflcaclones en el número de suscriptores a lterarían mínimEJmente el nivel de 
concentráclón del STAR y, en ningún caso, los índices de concentración IHH e ID disminuirían 
de los umbrales de 2,000 y 2500 puntos, respectivamente, que se asocian a estructuras de 

1 ' 

mercado en las que no se considera que el nivel de poncentración represente riesgos al 
proceso de competencia. ( 

1

• 

Lo anterior, aunado .a que el Dictamen Preliminar no consideró únicamente como criterio para 
determinar poder sustancial en los Mercados Relevantes el número de operadores eñ un 
determinado municipio, es decir, las manifestaciones realizadas por GlV en c uanto a que el 

( Anexo XX es errónea dado que en algunos municipios existel]l dos operad¿xes en vez de uno, 
en realidad no désestiman los crit~rios y e lementos que se analizaron en el DP para determina 
poder sustancial. ', 

Por otro lado, GlV se refiere a que el Anexb XX del Df:> es err9neo. refiriéndose a algun'bs
municipios en los que no se le declaró con poder sustancial. Tdl es el caso de los siguientes 
municipios: 

) 

\ 
/ 

1 

1 

} \ 

San Ignacio Río Muerto, Sonora- "Anexo 36" 

Mont~ Cristo, Chiapas- "Anexo 39" 

Maravilla Tenejapa, Chiapas- "Anexo 43" 

Tonanitiq, Estado de México- "Anexo 44" 
' .... ' . 

Calamuk, Camp~che- "Anexo45" 
1 

Marquelia, Guerrero- "Anexo 45'' 

Sg_n Anna Nopalucan, Tiaxcala- "Anexo 45" 

'san Apoionla Ayometia, Tlaxcala- "Anexo45" 

San Isabel Xiloxoxtla, -llaxcala- "Anexo 45" 

San JerónimO Zacualpan, Tlaxcala- -<Anexo 
45" / 

\ 
~-

j 

/ 
! 

....... ... 

San Lorenzo Axocqmanitlo, Tlaxcala- "Anexo 
45" 

.... 

--
Benito Juárez! Tlaxcala- "Anexo45" 1 

/ 

\A 
\ . -

San Catbrina Ayometla, Tlaxcala- ~Anexo 45" 

·, 1 
'--

,.1 San Damián Texoloc~--Tiaxacal- "Anexo45" / 

f 
San Lucas Tecopiico, Tiaxcala-~_:·Anexo 45" 

Santa Cruz Quiletiha, Tlaxcala- ''Anexo 45" . 
' 

'-- \ 

/ 
í 
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San Lorenzo Axocomanitla, Tlaxcala- ~Anexo 
45'' 

/ 

UxpanGI_. Veracruz- "Anexo 46" 

' ¡ 
t'os municipios de la tabla anterior no se encuentran en los 2,124 (dos mil ciento veinticuatro) 
Mercados Relevante,s donde se determinó prel iminarment~_ a GN con poder sustancial en el 
STAR, por lo que efl todo caso, estos municipios no se__. encuentran rel.acionados con--la 
determ-Inación preliminar de poder. sustancial y menos aún pueden desestimar la lnformacióh 
del Anexo XX del DP. ' ·· 

í 

En conclusión, las veinte actas notariales que dontienen las .fe de hechos que ahora se 
analizan únicamente prueban plenament-e que los notarios apreciaron a través del sentido 
de lO vista la existencia de ·lo que a su decir corresponde a antenas; receptoras. que 
indiclariamente podrían <±rtribulrse a Dish. Sin embargo, de dichos elementos de convicción no 
se despfenden elementos que permitan concluir con certeza que en tales domicilios se prestó 
o presta el STAR. ni mucho menos que mediante la apreciación visual del notario SE( acre?ite 
qlfe las antenas están recibiendo 91guna señal o que lo hicieron erl el periodo a que se refiere 
el Dictamen Preliminar. for lo que dichQs probanzas no son aptas ni idóneas para demostrar 
los hechos que aduce GN en su capítulo de pruebas, v · 

1 .' 1 "· 
ii) Tres copias certificada~ que tienen por objeto "acrc4ditar que Ve~ no es un pago 
periódico que encuadra 9entro de la definición · dada por la Autoridad lnliestigad~ra en el 
Dictamen Preliminar" .193 

· 
/ . / 

La formación de dichas documental~s se encuentra encomen'dado a la atribución de los 
notarios pqra expedir copias . .certlficadas respecto de un documento original. ya séa público 
o privado. En ese sentido. del análisis de d ichas pruebas se observa que constituyen una 
reproducción fiel de sus originales. 

Dichas documentales acredlton la sblicitud de inscripctón del plOn ta rifario, a l que hace 
referencia la Constancia de Inscripción en el Registro de Telecomunicaciones de la Comisión 
Federal de Jelecomunicaclones número 008819 (Constancia de Tarifa 008819). 

-' Ahora bien, es un hecho Qotorlo para esta autoridad que la Constancia de Tarifa 008'819 fue 
sustituida por d iverso pl

1
an tarifa~lo, inscrito el 24 de junio de 2013, mediante la Cqnstanciq de 

,_ Inscripción en el Registro de Telecomunicaciones número 01 0343. Por lo tanto. esta prueba oo 
acredita las condiciones ta~farias en las que se presta el servicio de VeN por el perioqo de 
investigación. 

No obstante, de ambas constancias o e inscripción. se observa que señalan un P,OgQ de una 
contraprestación mensual. a cambio de la prestación del STAR,)o cual d ista de los extremos 

193 Pruebas lden1ificadas con los numeral3. 4 y 5 del Acuerdo de Admislón 'de Prueba de GTV y como Anexos 3, 4 y 5 del Escrito 
de ManifestaciC;'ines de GTV. Folios 90677 a 90684; 90685 y 90686; y 90687 a 9069~. respectivamente. 
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que GlV pretende acredit'ar, ya que de los mismos documentos se desprende la existencia 
de un pago en for~ma periódica. · l' 

No es óbice para considerar lo anterior, el hecho que VelV sea un STAR en la modallq9d de 
prepago. pues inCluso en este caso se desprende la existencia de un pago previÓ, pero 
necesario para la prestación del servicio . 

. Así, los usuarios de VelV deben efectuar pagos mensuales por la prestación del STAR. toda 
';vez que de no hacerlo, se bloquea la señal, como acontece cpn la prestación del STAR por 
parte C:te otros operadores. 1 " 

111). Impresión de una noticia publiceda en Internet identificada como "Dish captci en 6 
meses a 530 mil suscriptores". 194 Con esta prueba se pretende acreditar la existencia de 
competidores. 1 1 

1La prueba en comento no es suficiente para acreditar los hechos que GTV pretende 
_,.....demostrar, dado que el contenido de una nota pelio~ístlca redactada y dada a conocer por 

profesionales de la materia, no necesariamente se sustentan en fuentes confiabl~s. Además, 
. la información en las notas periodísticas puede ser producto de lo interpretación e 

investigación personal de su autor, por lo anterior, lqlnformoclón contenidas en ellas no pueq~ 
convertirse en un hecho público y notorio, p~es 9un y cuando no sea desmentida por quien 
puede resultar afectado, el contenido de la noto solamente··. le es imputable al autor de la 
mismb. mas no así a quienes se ven involucrados en la noticia correspon¡plente. ! 

/ \ . 

Por otro lodo, esta impresión no resulta idór\e,a para acreditar "/a exlstensla de competidores" 
o las circunstancias del mercado bajo las cuales se compite, toda vez que las · notas 
periodísticas no son aptas para demostrar las afirmaciones que en tales publicaciones se 
contengan. 195 1 

Lo anterior aunado a que el Dictamen Preliminar reconoció a Dish como un competidor en el 
STAR, por lo que en todo caso, el simple riecho de acreditar la existencia de un competidor, / 
no modlfic\)los hechos expresados en el DP. 

Cuatro '"''"'''"'''"''"' suscritas por los académicos e. 
el Líe. y_/ C.P. Guillermo 

con la finalidad de acreditar 
que el: "IHH mal calculado por parte de la Autoridad lnves1igadora." 197 Dfchas 

\ opiniones coinciden en señalar lo siguiente: 
'-, 

! 
' \ . ( 

/ 

/ ': 194 Pruebo Identificado con el numeral 70 del Acuerdo da Admisión de P.~ueba de GTV y como Anexo 70 pel Escrito de 
Manifestaciones de GTV. Folio 93 197. · .· 
195 Re:sulta_n ':aplicable~ los criterios jurisprudenciales siguientes: ~NOrAS PEIJIODISnG_AS INERCAC/A P~TORIA DE l..Ás". 
Locahzacion: (TA); 9a. Epoca

0
: T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo 11, Diciembre de_l995; Pag. 54L 1.4o.T.5 K. Reg1stro No. 203 623 y; 

"NOTAS PERIOD/SnCAS COM PRUEBAS EN EL AMPARO'. localzación; (fA); So. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIV, Julio de 1994; Pág. 
673. Registro No:·211634. ( 
196 Página 116 del Escrito de Manifestodonesde GTV 
197 Pruebas identificados con los numerales ·del 63 al 66 del Acuerdo de Admlsióh de Prueba de GTV y como Anexos del 63 a l 66 
del Escrito de Manifestaciones de GTV. FoliÓs 93040 o 93075. .. .•. 
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"México, D.F. 16 de Abril de 2015 

Acuerdo de los Economistas Relativos al Temo IHH y Poder de Mercado 

1. El in dice de Herfindohl Hirschmon (IHH) es ·cna medido ca/culada únicamente utilizando los 
participaciones de mercado en un mercado relevante en uno región específfco. 

Un análisis basado so/om¡mte en ¡:¡orticipociones de mercado n¿, Implico el tener poder sustancial 
de mercado. El /HH por sí solo, al estor basado sólo en porticipgc/ones de mercado, no puede 
determinar ni lo existencia de poder de mercado significativo ni su abuso. Es sólo uno pruebo que 

·busco reflejar lo POSIBILIDAD de que los agentes económicos, o un agente económico dado en 
dicho mercado, puedan monipl!!or los precios o lo calidad de bienes y servicios, o bien r'estringir lo 
oferto en el mercado relevante y en uno zona geográfico determinado. 

2. Si en lo zona geográfico que se• analizo el mercado relevante medlo{lte lo pruebo IHH no se es 
posible determinar ni el precio ni el abasto del bien, un análisis de IHH no podrá dar ninguno 
información sobre el poder sustancial en dicho mercado de ninguno de los agentes económicos 
que participen. Esto es así porque lo POSIBILIDAD de manipular precios, calidad y cantidad no 
existe. \ __ 

Por ejemplo, supongamos que en un municipio existe un único operador de TV de pago y que es 
bajo I!'Jcno/ogío sotelitaL· el IHH de ese operador sería de la 000 puntos en ese municipio. 
Supongamos también que el regulador exige que lo oferto de dicho operador se defino poro todo 
el territorio nocional y que el operador sote/ita/ no puede restringir lo cantidad de equipos en el 

. , ,municipio dado los característicos de lo tecnología sotelitol (los CJntenos-de los clientes se pueden 
llevar di. uno región o otro y recibir lo señoO. ¿Podemos inferir que este operador de TV sote/ita/ 
tiene un poder sustancial de mercado absoluto en ese municipio? 

Lo respuesto es NO. porque el operador de TV sote/ita/ NO puede manipular el precio ni restringir 
lo cantidad del servicio, todo vez que, por ejemplo, si un cliente adquiere uno antena sote/ita/ de 
TV de pago en Cuernovoco, se lo puede llevar e instalar en Puerto Vol/orto. No existe lo posibilidad 

, de tener podér sustancial de mercado en un municipio (. . .). " 

En primer término, dichas documentales únicamente pueden hacer prueba plena respecto 
de la existencia de las manifestaciones que contienen, así como de su autoría. Tales medios 
de convicción constituyen manifestaciones provenientes de terceros, sin tener el alcance de 
constituir opir¡iones técnicas sobre las cuestiones a debatir. Esto debido a que el medio· de 
convicción para dilucidar cuestiones sobre una ciencia es la periciaL tal como lo prevé el 
artículo 143 del CFPC. 

En términos de las DRLFCE, la prueba periciál tiene características que dotan a la autoridad 
instructora de facultades para ahondar sobre la misma. 

1
Esto, al permitirle corroborar la 

vinculación pel campo
1 
de especialización del perito, con la materia respecto del dictamen 

emitido, así como requerirle información adicional o realizar las diligencias que estimen 
pe~finentes. En tal virtud, las pruebas analizadas se consideran\ úr;icamente como 
manifestaciones provenientes de sus autores y no como opiniones técnicas, pues no reúnen 
los requisitos formales para ser consideradas como tales. 198

\ 

198 SiNe de apoyo por analogía el siguiente criterio: "PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. LAS CONSECUENCIAS LEGALES 
DE NO DESIGNAR PERITO O QUE ÉSTE NO RINDA SU DICTAMEN, ES QUE SE ESTÉ CONFORME CON EL DEL DESIGNADO POR EL 
OFERENTE, O BIEN, QUE NO SE LE OTORGUE VALOR PROBATORIO A LA OPINIÓN DE UNA PERSONA CUYA CALIDAD NO SE DEMOSTRÓ 
DURANTE EL JUICIO". Localización: [fA); 1 Da. Época; T. C. C.; Gaceta S.J.F.; Libro 19, Junio de 2015; Tomo 111; Pág. 2369. 1.3o.C. 169 C 
o~~ . 
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En segundo término, es de observarse que, contrario a lo que GN pretende acreditar, en 
dichas opiniones no se realiza ninguna evaluación respecto del Dictamen Preliminar, pués sólo 

'· se limita a mencionar la opinión de sus autores sobre lo que a su consideración es eiiHH. Por ./ 
lo tanto, dé ningu'na manera se puede acreditar que los· autores reqlizan algún 
pronunciamiento respecto del prC\cedlmlenJo que se tramita en el Expediente y, menos aún, 
que concluyen algún error en la determinación del, IHH por parte de la Autoridad 
lrvestigadora. \ 

1 . 

En conciu
1

sión, las cuatro opiniones analízadas' constituyen simples manifestaciones sobre lqs 
efectos deiiHH, sin que puee!_\:ln acreditar un error en su cólculo en el prE?sente asunto. 

\ 

v) Acta not¿rial qué contiene fe .. de hechos, la cual tiene por objeto acreditar "la 
sustituibilidpd del STAR y los OTI's"> pues a dicho de GN, esta prueba ftda fe (sic) la 
exi~tencia de una resolución de la Comisión Federal de Comunicaciones de los Estados 
Uni~os, -de fecha treinta y uno ,Pe marzo de dos mil quince en el que resuelve, entre 
otras c osas que los consumidores lndlvk:tuales pueden ver contef)idos específicos a 
través de un OVD como sustituto de los MVPD (video como candles múltij:?les) y por 
tanto un OVD es sustituto de un MVPD" .199 

. _, 
\ ' . 1 

Con esta dÓ~unjlental pública se ac;redltan plenamente los i"lechos que ante e l notario 
ocurrieron, respecto de los cuales se ' di0e x¡ se otorgó el instrumento, es decir, con esta 
prueba se acredita que el ?otarii:rlngresó a ~n sitio de Internet y que fue redir.ecci?nado a un,' 
documento electrónico 1ontenido en un archivo en formato PpF. ,el cual procedió a il;nprlmlr 
~n dos tanto~~ dando fe de las circunstancias de modp. t iempo" y lug~r en las que

1
flleron 

Impresas. .__ , \ 
. } . ' 

Ahora bien, del análisis de la impresión que fue agregada a( i~trurnento notarl~l se observa 
que esta se encuentra en idioma distinto p i español. No obstante. GN acompañó una 
traducción de los aspectos que bajo su responsabilidad estimó relevaFltes, por lo que con 
fundamento en el artículo 113, segundo párrafo, de la LFCE. para efectos del análisis de esta 

·prueba, únicamente se considera la traducción realizada por perito. __ 
. ( / 

. \ 

Es importante precisar que si bien Id traducción realizada por el perito groviene del 
documento que aparentemente se identifica como !.Comisión Federal de Comunicq::iones 
de los Estados Unidos, Evaluación Anual sobre el Estado de la Competencia erl el Mercado 
para la Entrega de Programación por Video, Informe Décimo Sexto, 2 de abril de 2075", lo 

' cierto es que esta impresión carece de firmas o . sellos. ya seán ñsicos o/ ele2trónicos. que 
permitan autenticar el contenido. autoría y sustento fáctico de la información consultada, ya 
que lo~ alcanG.es plenos de la fe de hechos únicamente acreditan las circunstancias en las 
que fue impreso dicho documento; pero de ninguna manera acreditan el contenido, autoría .. 
q sustento del mismo, aunado a que-tampoco se d io fe que el documento impreso coincidía ' 
fielmente con el documento consultado en lntemet. .. 

\ 

/ 1 

199 Prueba identificada con el numeral 23 del Acuerdo de Admisión de Pruebo de GTV y como Anexo 23 del Escrito dé 
ManlfestaclonesdeGTV. Folios916ll a91704. ) ¡ . .--·· 
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En ese sentido, la traducción realizada por el perito forma parte de un indicio respecto c:fe"un 
aspecto estimado relevante por GTV, con relación al documento que se identificó en el Escrito 
de Manifestaciones de GTV como: "Comisión Federal de Comunicaciones de los Estados 
Unidos, Evaluación Anual sobre el Estado de lo Competencia en el Mercado poro lo Entrego 
de Programación por Video, Informe Décimo Sexto, 2 de abril de 2015". 

No obstante lo anterior, la troducción,correspondiente señala lo siguiente:, 

"Como se observó en la sección MVPD (siglas en inglés de "Distribución de Programación de Video en 
Canales Múltiples") de este Informe, los consumidores individuales que desean ver prograr;nas específicos de 
video. pueden percibir OVO (siglas en inglés de "Distribuidor de Video en Línea) como sustituto. suplemento 
y complemento de su servicio de video MVP0.789. <;:uando el mismo programa lo ofrecen un OVO y MVPO, 
OV[) puede percibirs7 como un reemplazo. Cuando un programa está disponible en 0~0 pero no en MVPO, 
OVO puede perclbirse como un suplemento. Cuando la actual temporada de una ser/e de televisión está 
disponible únicamente en MVPO, pero las temporadas anteriores están disponibles en OVO, OVO puede 
percibirse como un complemento. 

1 
Los comentaristas difieren sobre la medida en la cual OVOs contribuyen a la competencia en la entrega de 
programación de video." 

Lo expuesto anterior~ente indica que la sustitución entre el STAR y los proveedores de servicios 
OTI sólo se percibe cuando se refieren a "programas específicos de video"; de otra manera. 
la percepción de las on es la de un servicio complementario o suplemento de los STAR. ', 
Además, resulta que aún no se ha llegado a un consenso dentro de los comentaristas en 
cuanto a la contribución de los OTI en el ámbito de competencia sobre la programación de 
video. IJ'or lo que, n9 se concluye siquiera que tal sustitución se ~ntienpa y se lleve a cabo, 
entre estos dos tipos de servicios dentro del térritorio de los EUA. 

Asimismo, esta información no necesariamente ~~e sigue en el caso en Mexico, ya que son
mercados relevantes distintos a los analizados en el Dictamen Preliminar. 

Por las razqnes expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza, en su conjunto, no 
es suficiente para demostrar los hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento. 

vi) ,1\,,cta notarial que bontiene fe de hechos que tiene por objeto "(dar) fe de la 
existéncia de gráficas emitidas por Netflix, lnc. en la que se corqpara la velocidad de 
los proveedores de Internet de banda ancha de México con el de Estado Unidos" con 
la finalid9d de acreditar "que el on sí es sustituto dél STAR". 200 

Con e9ta documental pública se acreditan plenamente los hechos que ante el notario 
ocurrieron, respecto de los_cuales dio fe/y otorgó el instrumento. Es decir, con esta prueba se 
acredita que el notario ingresó a un sitio de !nterr\et el cual procedi9 o imprimir en dos tantos, 
dando fe de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fu~ron impresas. 

Ahora bien, del análisis de la impresión que fue agregada al instrumento notarial~e observa 
que esta se encuentra en idioma distinto al español. No obstante, GTV acompañó una , / 
traducción de los aspectos que bajo su responsabilidad estimó relevantés, por lo que con V ¡; 

• 

1 

\\_ 
1 

200 Prueba )dentificada con el numeral 1 del Acuerdo de Admisión de Prueba dEL GN y como Anexo 1 del Escrito de 
~ Manifestaciones de GlV. Folios 90660 a 90667 
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fundamento en ~ artículo 113, segundo \párrafo, de la lfCE, para efectos del análisis de\esta 
pruebcb, únicamente se considera 'ta traducc ión realizada por perito. "-

1 
/ 

/ ' ' 

Es importante precisar que ~sta impresión carece de firmas o sellos. ya sean físicos o "· 
elect~ónicos, que permitan autenticar el contenido, \ autoría y sustento fáctico de la 
información consultada, ya que los a lcances,plen9s de la fe de hechos únicamente acreditan 
los circunstancias en/ las que fue impreso dicho documentg;-~ pero de ninguna manera 
adrediton el contenido, autoría o sustento del mismo. aunadp 6 que tampoco se d io fe que 

/ 

el documef')to impreso coinc)Eiía fielmente q6n el documento consultado en Internet 

No q:>b~tante, de l.a traducción que se acompaña se refiere ~,dos docu~entos intitulados 
:'ÍNDICE DE(VELOCIDAD ISP EN EVA" y del "ÍNDICE DE VELOCi'DAf? ISP EN E UA" (sic), relativos al 
~es qe marzo de dos m il quince . .' · \ 

' / \ 

Con . esta prueba GN pretende comparar "la velocidad de los proveedores de Internet ct_i7 
banda .ancha en México con el de Estados Unidos ". Sin embargo, de las dos trad~cciones 
que se acompañan, no se desprende que a lguna de·énas haga referencia a la velocidad del 
Internet en México, pues se intitulan: "ÍNDICE DE VELOCIDAp ISP EN EVA" y del "ÍNDfCE PE 
VELOCIDAD ISP EN E SUA" (sic) .201 Por lo que/ no resulta idónea para acreditar los extremos que 
pretende GN. 

! '-- ( \ ) 
Ahora bien, esta p rueba busca "acreditar el error en_ el q\IJe Incurre la Autoridad Investigadora 
al establecer que la_yelocidad de l Internet de banda ancha._ en México es muy bajo". Al 
respecto, el Dictamen Preliminar202 establece\que ~la calidad del servido es de las más bajas 
entre los país~s miembros (de la OCDE) ", J_a p ropia OCDE reconoce la calidad del servicio de 
ba9da ancha en México, en comparación con la del resto de sus países miembros, en su 
info rme Review of Telecommunication Policy and Regulation in Mexico, al señalar que "los 
servicios d~ banda ancha son muy caros en México ' y las velocidades que se ofrecen son muy 
lentas comparadas con el promedio de la OCDE",203 

·, 

Por lo tanto, la prueba resulta insuficiente par,__a ac_reditar que la comparación hecha en el 
Dif?t?men Preliminar sea_ errónea, pues la_ c~([lparac: ión (mls~a que se ni~ga que se.h<?ya 
realizado por las razones ontes expuestos) hmtt<llda a solo dos pa1ses de los tre1nta cuatro pa1ses 
miembros que Integran Id OCDE. no alcanzo a desvirtuar lo sostenido por la OCDE. 

. -
Asimismo, a l no establecerse la metodología a t ravés de las c ual fue obtenida la Información, 
d~ tal manera que las gráficos por sí mismas no desprenden la oferta bomercial analizadas 
para cada uno de los operadores de servic ios de Internet aludidos. ni tampoco representan 
UIJa análisis agregado ~e la velocidad de la bt mdo ancha por país. -, 

1 

Por las razones/exf;Juestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza. no es suficiente para 
demostrar los hechos que GN pretende acreditar corl su ofrecimiento. 
( ) 

201 Folios 90661 y 90662 
202 Página 109 del Dictamen Preliminar 
203 Folios 37109 y 371 10 del Expediente. 

\ 
/ 
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~1) Un actq notarial que co('ltlene la fe de hechos que "da if~. de la existencia del 
documento denominado 11Retos Regulatorios ante la Convergencia de los SerVIcios de 
Telecomunicaciones~~ de fecha octubre de 2014. elaborado por la Comisionada María 
Elena Estavillo Flores, así como la existencia del documento denominado "Retos 
regulatorios ante la evolución y convergencia de los serVicios de telecomunicaciones~~ 
de fecha 16 c;je julio de 2014. elaborado igualmente por la Comisionada María Elena 
Estavillo Flores'" 204 ./ 

Con esta documental pública ·se acreditan plenamente los hechos que ante el notario 
ocurrieron, respecto de los ¡cuáles se dio fe y se otorgó el ·Jnstrumento, es decir. con esta 
prueba se acredita que el notario ingresó a dos sitios de Internet y que fue redireccionado a 
dos archivos !en ¡formato PDF, Jos cuales proc~dió a imprimir, dando fe de las c ircunstancias 
de modo, tiempo y lugar en las que fueron impresas. ·. 

Sin embargo, esta impresión carece de firmas o sellos, ya sea~ ñsicos o .electrónicos, que 
p~rmiMn autenticar el contenido, autoría y sustento fáct ico de la inforl\f)ación consultada, ya 

... qde los alcances plenos de la fe de hechos únicamente acreditan las circunstancias en las 
' - que fue impreso d icho documento; pero de ninguna manera acreditan el contenido, autoría 

o sustento del mismo.-. \ ·"·' \ . .., 

'-· 
_.- No obstante, con esta pn-;~eba GlV pretende acreditar "la sustituibilidad entre los STAR y,los 

on se ha intenslflcadd debido a la concurrencia de s~rvicíos y aplicaciones on, i 
consthuyéndose en attern9tivas novedosas frente a los servicios de telecomunicaciones y 
radiodifusión tradicionales". Sin embargo, el propio documento reconoce que tal 
.concurrencia de servicios no es una situación patente en México. tal como se señala a 
continuación: ',, . ' • , ' f 

' · 

!. 

'· "De acuerdo con cifras al primer trimestre de 2014, sólo 16.3 millones de mexicpnos cuentan con acceso 
efectivo a Internet de banda ancha fija, mientras que los usuarios de banda qncha móvil se estiman en 
aproximadamente 16.5 millones. De, este total de usuarios, un gran porcentaje tiene seNicio de lntemet de 
baja capacidad, lo que limita las püsibi/idades de hacer descargas rápidas de contenidos audiovisuales de 
alta calidad. por lo que sólo una pequeña parte de estos suscriptores actualmente son usuarios poteric/ales 
de este tipo de servicios on: 

Lo anterior significo que en el caso de Jos contenidos audiovisuales, la adopción de plataformas OTT en 
México, se encuentra en una fase inicial, donde el drecimlento de la'b.ase de usuarios se logrará a medfda 
que se alcance una mayor penetración, menor precio y mejÓr calidad de fa banda ancho en México; -"?J5 

' 
(Subrayádo añadido) 

En efecto, tal com~ rec9noce el documento, los servicios OTI han tenido un ingreso tardío al 
mercado nacional y han enfrentado limitantes para su desarrollo actual, debido a la 
p~netración y calidad del servicio de banao ancha en México. \ 

\ .. 

204 Prueba ldentiflcada con el numeral 6 del Acuerdo de Admisión de Prue,ba de GN y como Anexo 6 del Escrito de 
Manifestaciones de GN. Folios 90693 a 90774. ' 
:¡os ~olio 90726 
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Por lo tanto, ciertamenfe GN descontextualizd! las afirmaciones y opinion~s que buscan·" 
·· apoyar la supuesta sustjtulbllidad entre OTT y STAR; tql como.tue argum~ntada respecto de l~s 

elementos bajo estudio. . " .1 

j 
. / 

Por las razones--expuestas anteriorment~ la prueba que ahora se analiza, no es suficiente para 
demq>strar los hechos que GN pretende/acreditar con su ofrecimiento. Al contrario esta 
probanza opera en perjuicio de su oferente; pues de la misr'na se desprende que los servicios 
OTT han tenido un Ingreso tardío al mercad9 n~cional y han enfrentad6 limitantes para su 
desarrollq__octual; con, lo que es notorio que la sustituibilidad debido a la penetraCión y calidad 
del servicio de banda ancha en México entre los STAR {los OTT no se ha Intensificado. 
Adicionalmente, del texto citado se desprende que el desarrollo de ·tos OTTs depehde del . ~ 

acceso a un sefViclo de Internet de atta capacidad, situación que no es equiparable con la 
provisión del servicio STAR, con lo que p~cisamente se acredita que no existe la sustltulbllidad . 
que aduce GN. 

vlll) Unq fe de hechos que tiene. por objeto" (constar) el potencial de crecimiento de los, 
servicios de video por Internet de banda ancha para Mexíco"206, con lb finalidad de) 

, "acreditar la sustitución de ·los Off con la televisión restringida". 

Con esta documental pública se acreditan ple-nament~ los hechos que ante el notario 
ocurrieron, respeclo de los tuales se dio fe y se otorgó el ir(otrumento, es decir, con esta 
prueba se acredita que el notario ingresó a un sitio de Internet, la cual procedió a Imprimir en 
trestantos, dando fe de las circunstancias de modo. tiempo y lugar ~n las que fueron impresás. 

Ahora bien. del análisis de la impresión que fue agregada al instrumento notaria l se observa 
que ésta se encuentra en Idioma distinto al español. No ol¡:>stante, GN acompañó una 
traducción de los aspectos que bajo su re~ponsabílida~ estimó relevantes, por lo que con 
fundamento en el artículo 113, segundo párrafo, de.,la LFCE, para efecto~ del análisis de esta 
prueba, únicamente se consld:Jera.la traducción realizada-por perito. ' 

\ • ' ( ,1 

Es importante precisar que si bien la traducción realizada por er ·perito proviene del 
documento que se Ident ifica como "OCDE, Mf3sas Redondas de Políticas. Temas sobre 
Televisión y Emisión 2018<:, lo cierto es que esta impresión carece de firmas o sellos, ya_sean 
ñsicos o electrónicos, que,permitan autenticar el conteAido, autoría y sustento fáctico de la 
información consultada, ya que los alcance~ plenos de la fe de hect:xos únicamente aqreditaQ 

\ 

\ 

./ ¡' 
' i 

11as 9ircunstancias en las que fl\e impreso dicho documé'nto;l pero de ningur{a manera 
acreditanrel contenido, autoría o sustento del mismo, aunado a que tampoco se dio fe que 
el documento impreso coincidía fielmente con el documento consultado en Internet 
"-
No obstante, la traducción señala lo siguiente: 

V1··· 
Traducción de extracto de: "Pronósticos Destacados - Encuentre eventos destacados con 
base en localización y-,, categoría- México" 

/ 
\ 

( " 
,>: 

\_r . ...... 
') " ·- .. 206 Prueba idenf1fiCii)ldO con el numeral 19 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GlV y como Anexo 19 del E.~cr:__ito de 

Manifestaciones de GlV. Folios 91297 a 91306. í . , · ·, 
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• '.En México el tráfico de video IP crecerá 4 veces de 2013 a 2018. a una tasa compuesta 
1 ~ 

· del drecimlento anual del 29%. / ' 
• En México, en el año 20,8 el segmento de video IP alcanzará 1.6 Exabytes por mes, 

.contra 428 Petabytes por mes en el 2013. / 
1 

- , 

• En México, e\n el 2018 el segmento de video IP representará el 85% de todo el t ráfico IP. 
contra el 66% que represento en 2013 

• En México, en el2018 el tráfico de los consumidores de video IP representará el 88% del 
tráfico de c~nsumo IP, contra el71% que representó en 2013. . 

• En Méxit:o. el tráfico de video IP de negocios representará el 68% ,gel tráfico IP 
empresarial en 2018, contra el 41% en 2013. 

Como se puede desprender de lo anterior, esta información no presenta la metod9logía 
utilizada para su formación, por:lo que no es posible conocer la certeza de dichos datós. ni la 
muestra utilizada para su obtención;· al menos no de la traducción presenta~a por GN, en la 
cu,al únicali)ente se presentan los supuestos resl:lltados. · 

Aunado a lo anterior, las cifras que presenta GN versan sobre el posible aumento que se 
p royecta para e,l tráfico de video IP, \ sin embargo, el crecimient<? de tráfico no 
necesariam,ente emp'at9 con una mayor penetración de banda ancha. En o~ras palabras, el 

\ 

1 
1 

aumento de tráfico no re~resenta un aumento de accesos. Inclusive, la prueba versa sobre el / 
posible aumento para e l tráfico de video IP, lo cual no representa una estimación actual de 
dicho tráfico, por lo que del análisis de la prueba referida este Instituto advierte que esta 
prueba no resultó idónea para acreditar lo pretendido por GN. 

• 1 \ 

Por las razones expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza. no es suficiente para 
demostrar los hechos que GN pretende acreditar con su ofrecimiento. 

. ( 

ix) Un documento impreso "consistente,en el reporte anual de la OCDE de 2012".29" " 
1 f ' 

Dicha prueba se trata de un élemento aportado por la ciencia, el cual carece eje 
certificación que acredite el lugar, tiempo yJcircunstancia en que fue realizada. '· 

No obstante, con esta prueba GN pretende1aereditar que "los OTT son susNtutos del STAR", 
Sin embargo, no escapa a la apreciación de esta autoridad que esta prueba no tiene relación 
con ninguno d~ los hechos relatados en el Escrito de Ml':lnlfestaclones de GN. Al respecto,·. 
esta información trata de diversos datos e información general de la OCDE y no a la su~titución 
de los servicios de OTT y de los STAR en México; por lo que del análisis de la prueba referida 
est,e Instituto advierte que esta pruebo no resulta idónea para acreditar lo pretendido po,r 
GN. r 

/ 

\ 

· ..... 
! 

207 Pruebo ldenlificada con el numeral 71 del Aeuerdo de Admisión de Pruebo de GlV y como Anexo 71 del Escrito de 
Manifestaciones de GlV. Folios 93198 a 93357. ··, 
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Por las razonés expuestas anteriormeAte, la prueba que ahora se analiza. no es suficiente para 
demostrar los hechos que GlV pretende acreditar con su ofrecimiento. 

·--r 
x) Una fe de hechos de una l\loticia publicada en Internet que hace referencia d que 
Netfllx anunc ió una nueva herramienta con la cual se podrán crear perfiles distintos a 

_ partir de una cuenta inscrita. ~08 .. ., 

Dicha 1aocumental acredita plenamente los hechqs que a__r:fe los notarios ocurrieron y 
respecto de los cuales se1d l? fe y s~~:lotorgp:o~ los r~specti~~s instrumentos notariales. es dec.lr: 
con estas pruebas se a.credJta que e l notano 1ngreso a un s1t1o de Internet de donde procedlo 
a imprimir c<J9a una de lqs vistas que fue obteniendo. · 

' \ 

En primer término, la prue,ba en comento no es suficiente para acreditar los hechos que GlV 
pretende demostrar, dado que el contenido de una noticia red_actada y dada a conocer por 
p rofesionales de la materia. no necesariamente se sustentan en fuentes confiables. Además. 
la información en las not icias periodísticas puede ser producto de la interprétación e 
investigación de(sonal de su autor, por lo anterior, la información contenidas en .ellas no puede 

( / 

convértirse en un hecho público y notorio, pues aun y cuando no sea desmentida por quien 
puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imputable a l autor de la 
misma, mas no así a quienes se v.en involucrados en la noticia correspondiente. 

i 

No obstCTJnte lo anterior, en cuanto a las mcinifestaciones relad:~n-bdas con que ra tecnología 
permite 'á los OVD ofrecer servicios de programación de contenido de acuerdo con gustos y 
preferencias de los suscrlptores1, a partir de los contenidos previdmente vistos, permitiendo 
crear un canal del contenidos individualizados por~cada usuario de acuerdo sus preferencias, 
tal/ como la herramie,nta "perfiles" de Netflix que señala GlV, se precisa qLLe d ichas , 
mc¡:1nifestaciones.no hacen más que resaltar lo diferencias entre los STAR y los10TT. da<;Jo que 
a través del SJAR se provee contenl~ lineaL. mientras que lq_s OTT lo prgveen por catálogo, 
debido que no requiere adquirir todos los contenidos si no única y exclusivamente aquellos 
·1que son de interés para los usuarios. A esto se suma el hecho de que las mismas interfdces de 
los OVD realizan recomendaciones personalizados a los usuarios. característica ausente en el 
STAR. Es decir, los manifestari!es aceptdrl la existencia de C:liferencl<}lS que sugieren la 
insustituibilidod éntre el STAR y los OTI. ·--

\ Por las razones expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza, no es suficienfe para 
demostrar los hechos que GN pretende acreditar con su ofrecimiento. 

\ 

( xl). Fes de hephos de seis notas periodísticas publicadas en Internet que- tienen por 
objeto acreditar que "los OTT son sustitutos del STAR" 209 \. 

-..... Con dichas documentales públicas se acredltaril p lenamente los hechos que ante el notario 
ocurrieron, respecto de los cuales se dio fe y se otorgó el Instrumento, es decir. con esta 

1 . 

~ Prueba identificada con el numeral '{ 1 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como ~nexo 11 del Escrito de ! 
Manifestaciones de GTV. Folios 90962 a 90066. ; · , 
~ Prueba identificada con el numeral 2, 16 y 17 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexo 2. 16 y 17 del Escrito 1 
de Manlfestaclohes de GTV. Folios 90668 a 90676, 91~6LI a 912T7 y 91278 a 91288. Asimismo. se hace referencia a las pruebas 
supeNenlentes admitidas mediante acuerdos de feéha siete y veintisiete de mayo de dos mil quince, así como a la prueba 
superveniente identificada con-el numera l l del acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil quince. 

\. 
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prueba se acredita que el notario ingresó a un sit io de Internet la cual procedió a imprimir en 
tres tantos, dandote de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fuefon impresas. 

No obstante, con dichas pruebas no es posible acreditar ''/a sustituib/lidod dt? los OTT", toda 
vez que las notas periodísticas no son aptas para demostrm las afirmaciones que en tales 
publicaciones se contengan. Pues·' el contenido de una nota periodística redactada y dada · 
a conocer por profeslonale$ de la materia, no necesariamente se sustentan en fuentes 
confiables. La información en las notas periodísticas. puede ser producto de la interpretación 
e investigación personal de su autor, por lo anterior, la J9for_mación contenidas en ellas no .. 
puede convertirse en un hecho P9blico y notorio, pues aun y cu~ndo' no SE?O desmentido por · 
quien puede resultar afectado, el'contenido de lp nota solamente le es--imputable al autor de 
la misma, mas no así a quienes se ven Involucrados en lo noticia correspondiente 210 

Por las razones expuestas anteriormente, lo pruebo que ahora se analizo, no es suficiente paro 
demostrar Jos hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento. 

! .r 

xll). Otras pruebas: / ./ 

a) Prueba suJeNeniente admitido mediánte acuerdo de fecha cator.6-e de mayo de 
/ 

dos mil quince, se observa que se trata de uno fe de hechos, en donde se apr~cia 
un documento publicado vía Internet en donde se hace referencia a una estrategia 
de mercado único dig ital para Europa realizado por la .Comisión Europea. 

\.. .. l /' · 

b) Una fe de hechos de un documento consUltado en Internet, intitulado "Prepararse 
paro la Convergencia Plena del Mundo Audiovisual: Credmiento, Cr,éac.ión y 
Va1Óres".21 1 · · ··· · ·· 

e) Una fe de hechos'ae un documento consultado en inte~~et el c!)al aborda una 
investigación del mercado de J;(elículas en el Reino Unido.212 

,... 

.· / 
d) Una fe de ~~chos de un documento consultado en Internet! que hace alusión a un 
-Informe anUal de Netflix lnc.213 .. -·-. 

\ ·, 

' ... . ¡ 

\. 
\ 

210 Resultan aplicables los criterios juri~prudenciales siguientes: "NOTAS PERIODIS11CAS. INERCAÓA PROBATORIA DE lAS'. 
Lo.éolización: (TA); 9a. Época;lC.C.: S.J.F. y su Gaceta; Tomo 11. Diciembre de 1995; Pág. 541. 1.4o.T.5 K. Registro No. 203 623; y 
"NOTAS PERIODJSnCAS COMQ PRUEBAS EN {_L AMPARO'. Localización: (lA); So. Época; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIV, Julio de 1994; Pág. 
673. Registro No. 211 634 .. 
211 Prueba identificada c on el numeral 7 d el Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexo 7 '{jel Escrito de 
Manifestaciones de GTV. Folios 90775 a 90796. ! 
212 ~rueba i(jentificada con el nurnerql 10 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexo 10 del Escrito de 
Manifestoc(ones de GTV. Folios 90826 a 9q.i'61. · 
213 Prueba ldenlificada con et numeral 15 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexo 15 del Escrito de 
Manifestaciones de GTV. Folios 91177 a 91263. ¡ ·., 
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e) Dos fes de hechos, en donde se aprec{a el mismo reporte P,Or duplicado en relación--· 
con IQ 1V restringjda en Am~r_ica Latina, Ratings e informaJión de rrultiplataforma y 

: ' · nuevos medios para er dos mil gatorce.214 
·. ! 

~ 
Las pruebas en COil)ento no son suflcl~ntes para acreditar los hechos que GlV pretende 
demostrar, dado que la información qonsultada por el fedatario público carece de firmas o 
sellos, ya sean ñslcop o electrónicos. que permitan autenticar el contenido, autoría y sustento 
fáctico ~ la información consultada. \ 

. ¡-

No obstante, cbn dichas pruebas. GTV pretende acreditar la sustituibilidad entre los STAR y los 
OTT. Sin· embargo, esta Información no se lleva a cabo en relación con México, si no a otros 
países con entornos de mercado propios, de lo que se desprende que esta p rueba no resulta 
idónea para acreditar lo pretendido por GTV. 

) / 

xiii). Una 1fe de h~chos "por virtud de la cual se da fe la existencia de una nota 
publicada por Uuis Borrell ond Roland Hus$on en julio dos mil catorce, en donde 
establecen que en techas recientes la televisión de paga en ·Estados Unido~ ha Ido 

( disminUyendo, mientras que el servicio de video .,eontinúa atrayen~o más usuarios, lo 
que impUca que éstos últimos tieneM alta probabilidad de ser sustitutos. "215 

/ 
Con esta documental pública se acreditan plenamente Jos hecho,s qu}z ante el notario 
ocurrierorr.. respecto de los cuales se dio fe y se otorgó el instrumento,· es decir. con esta 
prueba se acredita que el notario ingresó a un sitio de Internet, la cupl procedió a imprimí~ en 
dos tantos. dando fe de las Clrcunstancias de modo, t iempo y lugar en las que fueron impresas. 

Ahora bien, del análisis de la impresión que fue agregada al instrumento notarial se observa\ · ·· 
que 'ésta se encuentra en ldlqma di~flhto al español. No obstante. GTV acompañÓ una 
tradudción de los aspectos que bajo1 su responsabilidad estimó relevantes, por lo que con 

" fundamento en el drtículo 113, segundo párrafo, de la LFCE. para efectos del análisis de est9 
, __ 

; 
--' 

prueba. únicamente se considera la traducción realizada por perito. · · 
.. , 

Es importante precisar que si bien la traducción realizada por el perito proviene del 
documento que se Identifica como "TV conectada: se difuminan los límites de los mercados 
de referencia de la TV tradicional", lo cierto es que esta impresión carece de firmas o sellos, 
ya sean ñslcos o·~lectrónicos. que permitan autenticar el contenido, autoría y sustento fáctico 
de la información consultada. ya que los alcances p lenos de la fe de hechos únicamente 

' / ~· ' 1 ' 

acreditan las cirs;_unstandias en las que fue Impreso dicho documénto; 'pero de ninguna 
manera acreditan el contenido, autoría o sustento del mismo, aunado a que tampoco se d io 
fe que el documento impreso coincidía fielmente con el documento consultado en Internet. 

\ 
1 / 

214 Prueba identificada con el numeral 13 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GlV y como Anexo 13 del Escrito de 
Manifestaciones de GlV. Folios 91015 a 91085. 
Cabe mencionar que dicha prueba fue ofrecida en el Escrito de Mb-~ifestadone~ de GlV cuyo contenido se encuentro en idioma 
Inglés, por lo cual anexaba su respectiva traducción al español. la cual no se adjuntó a la misma. sin embargo. se observa que 
se trata de una prueba con contenido en Idioma español. por lo que dicha prueba se valorará y se tomará en cuénta para la 
presente resolución. - : / { 
216 Prueba Identificada cli>.n el numeral 22 del Acuerdo de Admisión de Prue:9a de GlV y como Anexo 22 del Escrito de 
Manifestaciones de GlV. Folios 91604 a 91610. \ , 
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No obstante lo anterior, la traducción señald lo sigl)liente: 

''El consumidor será el ji:Jez definitivo sob;e sí los servicios de TV de paga y SVoD (sig[as en inglés U Video 
sobre Demanda por Suscripción*) están compitiendo por los mismos suscriptores. Los datos aún no están 

· .. 
\ 

1 
muy definidos debido a que los parlfcipantes tr'9dic/ona/es de TV de paga como HBO y BSKYB han logrado 
mantener ci sus respectivos suscriptores. no 'obstante el éxito de Netflix en sus mercados. Se podría 
argumentar que los servicios SVoD tienen mucha más probabilídad de complementar que de reemplazar ._ 
a la TV de paga en los Estadds Unidos, mientras que los servicios SVoO cortinúan atrayendo más usuarios. ' - , 
lo cual sugfere que\esto~ servicios tienen una alta probabilidad de ser sustitutos. " 

\ / 

Tal c.?mo se aprecia \de lo anterior, el. documento alude a situacione~ que no ocurren en 
México, sino <311 entorno de mercado propio de los Estados Ul7lidos. por lo que esta p rueba no 
tiene relación con los he9hos\materia del Dictam~n Preliminar. ' 

1 l ' 
Inclusive, e l propio documeQtO reconoce que aún no .. está definido si los servicios STAR y los 
on están compltie.ndo por los mismos suscriptores. lncfuso, reconoce que es dable conceder 
que los OTI tienen mucha m<;)s p robabilidad de complementar que de reempfozar a la N de 

·' " / 

paga tradicional. "· 
Por las razones expuestas anteriormente. la prueba que ahora se analiza, no es sufig ente para 
demo~trar los hechos que fN preténde acreditar con su ofrecimiento. ; 

1 

xl\1) Dos fes de hechos en las que constan "un artículo .de fecha siete de diciembre de 
dos mil doce dirigido por Fiona Scott Morton" y "la resolución de Departamento de 
Justicia de los Estados Unidos en ha reconocido a los OVOs son competidores de los 
proveed?res de video tradlGionoles".216 1 

1:· ··· ·, 

Con esta documehtal pública se acreditan plenamente los hechos que ante el notario 
ocurriy ron. respecto de los cuales se dio fe y se otorgó el instrumento, es decir, con esta 

¡ pruetla se acredita que el notario ingresó a dos sitios de Internet, los cuales p rocedió a 
imprimir. dand6 fe de las circunstandas de modo, tiémpo y lugar en las que fueron impresas. 

1 

Ahora bien, del análisis de las impresiones que fueron agregadas a los instrumentos notariales. 
se observa que esta se enéuentra en idioma di~tinto al español. No obstantEf-GTV acompañó 

--· una traducción de los aspectos que bajo su responsabilidad, estimó relevantes, por lo que con 
fundamento ~n el artículo 113, segundo párrafo, de la LFCE. _para efectos,del análisis de esta 
prueba, únicamente se considera la traducción realizada por perito. -- ·· · 

· Es importante precisar que si bierí la traducciól) realizada.. por el perito proviene de los 
documentos adjuntos a las fes de hechos. lo cierto es qÚe dichas impresiones carecen de 
firmas o sellos, ya sean físicos o electrónicos. que permitan autenticar el contenido, autoría y 
sustento fáct ico de la Información consultaqo. ya que los alcances plenos de,Ja fe de hechos 
únicamente acreqitan las circunstemcias en las que fue impreso d icho documento; pero de 1 ([, :: 

ninguna manera dcreditan el contenido, autoría o sustento del mismo. i'aunado a que V j 
tampoco se dio fe que el documento impreso coincidía fielmente con el documento 
consultado en Internet. \ .:7 

1 

216 Pruebas ldetitlflcados con los numerales 8 y 9 del Acuerdo de Admisión 9e Prueba de GTV y como Anexos 8 y 9 del Escrito de 
Manifestodones de GTV. Folios 90797 o 90811 y 90812 a 90825, respectivamente. ¡ · 
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Asiiifiismo, esta prue~a se refiere a un mercado geográfico que no es materia del Dictamen 
Prelimindlr. 

Asimismo, se capta que se trata de un ejemplo en el ámbito de concentraciones que-se reitera 
no es asunto de este procedimiento a resolver. Además, que habla de la situación en laque 
pueden verse afectado dos mercados a la vez, tonto servicios on COIT]O STAR dado que se 
maneja el contexto de intervención de tales empresas por proveer, en conjunto en ambos 
servicios. \ 

/ 1 '¡ 
xv) Fe de hechos con la finalidad de acreditar "fa substituibilidad de los OTT'. 

1 

Con esta documental pública se 1acreditan plename~te lo~hechos que ocurrieron ante el 
notario y respecto de los cuc!Jies expidió el testimonio correspondiente, es decir, con esto 
prueba se acredita la existencia de un vídeo publicado en Internet. ¡:::lel cual tiene uha 
duración de veintisiete minutos con cuarenta y dos segundos, según lb apreciado por el 
~otario en el sitio de Internet. y del cual se imprimieron dos tantos del resqltado que arrojó el 
orden9dor. Asimismo, se \agregó un dispositivo para almacenar información denominadÓ 
"U~B", el cual contiene el vídeo que fue apreciado en 7itio de lnterni3t por el notari6?17 

Ahora bien, del análisis del vídeo contenido en el dispositivo mencionado anteriormente y que 
fur anexado al instru[\l)entó en cuestión, se obserJa una conversación en idioma distinto al 
español efltre tres personas del sexo masculino. No obstante, GTV acor:npañó una traducción 
de los aspectos que bajo su responsabilidad estimó relevantes, por lo que con fundamento 
en el artículo 113, segundo párrafo de la LFCE. para efectos del análisis de esta prueba, 
únicamente se cqnsidera la traduc;_ción realizada por el perito. 1 

Se'précisa que si bien la traducción realizada proviene del contenido del vídeo del cual se 
did fe de su existencia y que GTV identificó como aquella en la que "Qavid Cohen, 

' Vicepr~idente Ejecutivo de Comcast Corporation. manifiesta la fuiión con Timtit Warner, y deja 6/aro 
que OVOs tales como Netflix son actualmente una competencia olirecta para losprove~dores de video 
por cable", lo cierto es que los alcances de la. fe de hechos únicamente acreditan las 
circun,sta'ncias en las que fue repmducido o almÓcenado; pero no demuestr~n plenamente 
el contenido, autoría o sustento respecto del contenido del mismo, por lo que la traducción 
que se ac:;ompaña a dicho\ instrumento, en todo cas«: cohstituye un indicio de las 
manifestaciones que ahí se realizarorf con relación al proyecto de fusión de las cableras 
Comcasty Time 11)/arner Cable. 

' / 

1 

Por otra parte, de la limitada traducción que hace respecto algunos momentos del video, 
Liertdlmente se descontext9alizan las afirmaciones y opiniones que buscan apoyar la ~u puesta 
sustituibilidad entre on y STAR. Asimismo, se sigue el razonamiento en que tal información no 1 /(1 .. / 
necesariamente se sigue en el caso en Méxfco, ya que son mbrcados relevantes distintos al V // 
analizado en el Dictamen Prelimi~ar. Por lo tanto, tal prueba 'no alcanza acreditar la 

J 
\ 

\ 
217 Prueba identificada con el numeral 18 del Acuerdo ,_9e Admisión de Prueba de GTV y-- como Anexo 18 del Escrito de 
Manifestaciones de GlV. Folios 91289 a 91296>. ' 
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sustituibilidad entre OTT y STAR.en el territorio mexicano; t ras la comparación con los debates 
sobre tal tema en los E.U.A. sin comprobaCión "fehaciente. 

xvl) Fe qe hechos con la cual se pretende acreditar "la existencia de cor.:ru6etidores de 
(GN) en el STAR. toda vez que los.OTT son sustitutcrs del STARH .218 

-

1 ' 

Con esta documental
1 
pública se acreditan plenamente los hechos que ocurrieron ante el 

notario y respecto de los cuples expidió el testimonio correspondiente, es decir, con esta 
· prueba sé acredita la existencia de una nota publicada en Internet y del cubl se imprimieron 
dos tahtos, los cuales fueron agregados al apéndice del instrumento y otro a l testimonio 
otorgado en favor de un autorizado c;ie GTV. 

Es imf:>ortanté precisar que la plenitud que otorga el CFPC a los documentales públicas, tal y 
como sucede a las tes de hechos. de ninguna forma p,uede trasladarse al contenido de 
aquellos documentos obtenidos en Internet. dado que la informacióri consultada por el 
fedatario público carece de firmas t:> sellos, ya sean físicos. o electrónicos. que permitan 
autenticar el contenido, autoría y sustento fáctico de la información consultada. · 

-~- ¡ ' \ . . 
En todo caso, la impresión identificada como una nota relativa a que la· Comisión Europea 
propone una reforma 'Ó las telecomunicaciones en donde exista una igualdad para 
operadores y los OTT, constituye ufi mero indicio de la existencia y/o qutoria,de esta nota; la 
cual no resutta idónea para demostrar los hechos que p retende 6credltar GTV con su 
ofrecimiento, ya que las notas periodísticas no son aptas para demostrar las afirmaciones que 
en tales publicaciones se contengan.219 

1 ·. 
\ / 1 

No obstante con lo anterior, de la lectura de esta nota se observa, que. se refiere a .un mercado 
geográficamente que no es rhateria del Dictamen Preliminar. Incluso, tam,bién la noticia 
indica qu~ la reforma de mérito está discusión e investigación. /de manera' que no se ha / 
concluido al respecto. Por tanto, se entiende insuficiente para probar la sustituibitir!::Jad entre 
OTTy STAR. . 

' 
En conclusión, la prueba en comento no es idónea para acreditar la existencia de 
competidores de GTV con motivo de una supuesta sustituibilidad entre el STAR y los OTT. 

xvil) Fe de hechos en la que consta "la Guía de Concentraciones Horizontales, emitida 
por la División Ant imonopollos del Departamento de Justlcla y por la Comisióri-Federbl 

\ de Comercio ambas de Estados Unidos", con la cual se pretende acreditar "la 
existencia de competidores de (GN) en el STAR".220 

... 1 

Dicha documental pública hace prueba plena respecto de los hechos que ante el notario 
ocurrieron y respecto de los cuales otorgó el instrumento que ahora se analiza, .es decir, la fe 

• / 't ./,-" 

- - --------- ·· ··· -
1 • 

216 Prueba identific'adQ con el numeral 78 del ' Acuerdo de Admisión de Pruebo pe GlV y como Anexo 78 del Escrito de 
Manifestaciones de Gtv. Folios 93395 a 93399. 1 "' / \ . 
219 Resultan aplicables los criterios jurisprudenciales siguientes: "NOTM PERIOD/SnCM. INERCACIA PROBATORIA DE LAS'. 
Localización: (TA); 9a. Época; T.C .C.: S.J.F. y su Gaceta: Tomo 11. Diciembre de 1995: Póg. Slll. 1.4o.T.5 K. Registro No. 203 623 y: 
"NOTM PER/ODISTICM COMO PRUEBAS EN EL AMPARO'. Localización: (TA); So. Época; T.C C.: S.J.F.; Tomo XIV. Julio de 199Ll; Pág. 
673. Registro No. 211634. . . .. · 
220 Prueba ldentifidada con el numeral 60 del Acuerdo de Admisi& de Prueba de. GN y cor}¡o Anexo 60. del Escrito de 
Manifestaciones de GTV. Folirn; 92890 o 92914. ', ,.. · 
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de hechos acredita plenamente la existencia de un documento en un sitio de Internet, el cual 
fue impreso en dos tantos, agregados al apéndice y al testimonio pósteriormente otorgado. 

Ahora bien, -del análisis de la imp'resión que se acompaña a la fe de hechos se obse~va que 
\esta se encuentra en idioma'distinto al español. No obstante, GN acompañó una traducción 
de los aspectos que bajo su responsabilidad estimó relevantes, por lo que con fundamento 
en el artículo 113, )'egundo párrafo, de la LFCE, -para efectos del análisis de esta prueba, 
únicamente s~ considera la traducción realizada por perjto. 

Si bien la traducción realizqída por el perito proviene de la impresión de un documento que 
aparentemente se identifica corno "Guía de Concentraciones Horizontales, emitida por la 
División Antimonopolios del Departa111ento de Justicia y por l(\ Comisión Federal de Comercio, 
ambas de Estados Unidos de fecha diecinueve de agosto \de dos mil diez, relacionado con 
concentraciones horizontales. las directrices sobre fusiones horizontales que señalan el_ U.S. 
Department of Justice y la Federal Trade Commission de EUA", lo cierto es que esta impresión 
carece de firmas O"sellos, ya SE¡lan físicos o electrónicos¡ que permitan autenticar el contenido, 

' autoría y sustento fáctico de la informaciór;¡ consultada, ya que los alcances plenos de la fe 
d<;> hechos únicamente acreditan las circúnsta~cias en las que fue impreso dicho documento; 
pero de ninguna manera acreditpn el contenido, autoría o sustento del mismo, aunado a que 
tampoco se dio fe que el documento impreso coincidía fielmente con el documento 
consultado en Internet. 1 1 

En ese sentido, la trad~cción realiza~a por el pe;ito forma porté de un indicio reispecto de un 
aspecto estimado por GN, con relació~ al documento impreso. Dicha traducción señaló lo 
siguiente: 

"Lps Agencias consic{eran si una fusión disminuirá la competencia al eliminar a una empresa "maverick", es 
decir. a una empresa que desempeña un papel dlsruptivo en el mercado para beneficio de. los 
consumidores. Por ejemplo, si una de las empresas participantes en la fusión tiene una posición fuerte en el 
mercado y la otra empresa participante amenaza con romper las condiciones de mercado a través de una 
nueva tecnología o un modelo de négocio diferente, la fusión de dichas empresas puede Implicar la 
pérdida de competencia real o potencial. De igual forma, Una de lafo empresas participantes en la fusión 
puede tener el incénth(O necesario para tomar la delantera en la reducción de precios o en cualquier otra 
conducta compí'titiva, o bien resistir increm'30tos de precios de la industria. Una empresa capaz de 
disciplinar los precios con basf;) en su destreza e incentivo para expandlrsu producción rápidamente a través 
de sus propias capacidades fambién puede considerarse un "maverick", al igual que lo sería una empresa 
que ha resistido prácticas de la industria, que han subsistido en otros casos, con el fin de cooperar ei;J el 
establecimiento de precios o en cualquier otro asunto en términos de competencia." 

Al respecto, el documento aborda el conceptoJde los agentes disruptivos, mismo que se 
refiere al ámbito de las concentracior)es en los EUA, como se corrobora por su señalamiento ~ 
dentro. de la Guía para concentraciones hoiizontales de los E.U.A., lo cual no es materia del1 1 
presente procedimiento. Cabe mencionar que el concepto maverick, tal como aparece 
consignado en ,la Guía para concentraciones horizontClles de los E.U.A., busca proteger que 
un agente disruptivo no sea absorbido por un incumbente con motivo de una c;:oncentración, 
situació~ que de ninguna manera se actualiza en el presente procedimiento y por lo tanto es 
insuficiente para acredit9r los hechos que se pretenden demostrar con su ofrecimiento. 1 

1 
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-Xvlll) Uhq}e de hechos con la cual se pretende acreditar 'que "ser grande no siempre 
es ilegal/ y que en mucho (sic) casos el sancionar por el mero tamaño. desincentiva la 
competencia".221 

Dicha documental públlcd hace p rueba plena respecto de los hechos que ante el notario ( 
' ocurrieron y respecto de los cuaiE?~ otorgó el instrumento que ahora ~~ analiza. es decir, la fe 

de hechos acredita plenamente la existenGja de dos documentos en sitios de lntern~t, los 
cGales fueron impresos en dos tantos. agregados al apéndice y al testimonio posteriormente 
otorgado. \ 

Ahora bien, del análisis de las impresiones que se acompañan a la fe de hechqs se observa 
que: estos se encuentran en idioma distinto al español. No obstal')te, GN acompañó unc?J 
traducción de los aspectos que bajo su respol\)sab ilidad estimó relevantes, por lo que con 
fundamento en el artículo 113, segundo párrafo, de la LFCE, para efectos del análisis de esta 
prueba, únicamente se considera la traducción realizada por perito. 

Si bien las traducciones realizqdas p or el perito provienen de las impresiones de los 
documentos que aparentemente se ident ifican como: "resoluciones de fa Suprema Cqrte de los 
Estados Unidos de América de fecha trece de enero dedos mil cuatro respecto a unjuício entle Verizon 
Communicatlons, lnc. contra Trlnko, LLP. .Y Unlted States v. Alumlnlum Co. Of America et al. De fecha 
doce de marzo de mil novecientos cuarenfÓ y clncp", lo c ierto es que d ichas impresio1,1es carecen 
de firmas o sellos, ya sean físicos o electrónicos, que permitan auten~lcar el contenido, autO'ría 
y sustento fáctico de la Información consultada, ya que los alcances 'p lenos de la fe de hechos 

. únicamente acreditan las circunstancias en las que fueron impresos d ic hos documentos; pero 
de ninguna manera acred1tan el contenido, autoría o sustento de los mismos, aunado a que / \ 
tampoco se d io fe que los documentos Impresos coincidían fielmente con los documentos 
consultados en Internet. ., '··· 

- ·· · · 1 

: En ese sen!J9o. lps traducciones redlizadas por el perito forman parte de un, Indicio respecto 
de-un aspecto relevante estimado por GN, con relación a los documentos Impresos. Dichas 
tr?ducciones señalan lo sig}Jiente: , --.. \ 

• ;, ••• 1 - - -

"f/ simple hecho de poserr el poder de monopolio y el cobro concomitante de precios monopóilcos no ! 
. sdlamente no es; ilegal, es un elemento Importante del sistema de libr~ mercado. La oportunidad de cobrar 

1 precios de monopolio, al menos durante un periodo corto, es lo que, para empezar. atrae la ~capacidad 
, empresarial"; Induce a tomar riesgos que resultan en Innovación y creclmlerto económlc~ Para 

salvaguardar el incentivo de innova r. la posesión de poder qe monopolio no se considerará ilegal, ~menos 
que esté acompañado de un elemento de conducto anticompetitiva." ' 

"430 la competencia que sUrQe donde no había existido ninguna, puede de manera accidentalmente 
resultar en monopolios. Debido a que la Ley convierta a la "mq_nopollzaclón N en un delito, así como en una (\, 
falta civil, sería no solamente Injusto, sino presuntamente contrario a lqJntención del Congreso incluir estos : r 1 
cosos. Por ejemplo, un mercado puede estar tan /Imitado que es Imposible producir nada y cumplir con los 'v· 'I.J 
costos de producción salvo por una planta lo suficientemente· grande para suministrar la demanda 
completa. O puede haber cambios en el gusto o en los costos que aleja o todos con la excepción de un 

'· proveedor. Un solo productor puede ser el sobreviviente de un grupo de competidores activos, simplemente 
debido a su habilidad, previsión e Industria superiores. En tales casos se puede argumentar que. aunqué el 

221 P~~;~eba ldentttlcado con el numeral 20 del Acuerdo de Admisión de Prueba de GTV y como Anexo 20 del Escrito de 
Manifestaciohes de GTV. Folios 91307 a 91356. 
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resultado puede exponer al públlc6 d los moles del monopolio, lo Ley no tiene como objetivo condenar el 
resultado de esas mismos fuerzas que son etobjetivo principal o fomentar: finis opus·coronot. El competidor 
ex/loso, habiéndose visto instado a competir, no debe w¡:rse rechazado cuando gana. N 

' ' . 
Al réspecto, se indica que el bontenido de-dichos trascripciones en realidad no es idóneo 

"'· paro acreditar los hechos que se pretenden probar con su ofrecimiento, pues en todo c aso, 
;el Dictamen Preliminar no determinó que "ser grande" consTituya uno ilegalidád. Asimismo, se 
precisa que el procedimiento que nos ocupa no t iene por objeto "sancionar¡ a GTV por "ser 
grande", ,~orlo que independientemente de que tales traducciones se refieren a situaciones 
que ocurneron fuera del perio'do de invest igación, ery realidad. tanto las pruebas. como los 
hechos que se pretenden demostrar con su ofrecimiento, no están relacionadas con las 
c<;mdlciones que sustentan las conclusiones del Dictamen Preliminar. . 

: ) l 
xlx) Una fe de hechos '\en la que se hace constar que en' la página de Internet de 

, OVUM Knowledge Centre se publicó un Benchmark de precios de televisión qe paga 
en América Latina".222 

Con esta documental pública se acreditan plenamente los hechos que ocurrieron ante el 
-.. notario y respecto d~ los cuales !expidió el testim'onio correspdndiente, es decir, con esta 

prueba se acredita Id exist~ncia de una nota publicada en Internet y del c ual se imprimió, 
impresióh! que fue AJgregada al apéndice del instrumento y otro al testimonio otorgado en 
favor de un'autorizado de GTV. / ·\ 

/ l 
No obstante, con esta prueba GTV pretende acreditar que "/os precios del STAR en México son 
los más bajos de América Latina". Sin embargo, el contenido de la publicación no tiene 
aplicabilidad al caso en concreto. al ofrecer una comparación cbn otrbs merc;,ados que r)O 

son materia del pictamen Preliminar. ; ' 
' '· ( 

2.3.2.5.9 Dictamen Pericial en "Materia de Telecomunicaciones" \ 
.. ·· 

GTV manifestó que este .. d ictamen pericial: "se ofrece ton base-en los conocimientos
1 

del 
perito, experto en la materia, valiéndose pe las constancias que conforman el expediente en el 
9ue se actúa. con el objeto be acreditar que OTT y STAR son substitutos. "223 

• 

Asimismo, GTV señaló que esta pericial "se relaciona con 1 tÓdos y cada uno de los 
argurriéntos hechqs valer (en el) eserito de manifestaclones,--especfflcamente aquellos para/. 
acreditar que los OTT son/ sustitutos del STAR", sin embargo, no se analiza de manera 
específica lb periqial en ningún apartado dei\Escrito de Manifestaciones de GTV. 

' ' ·. 

De conformidad con el artículo 38 de las DRLFCE, al ofrecer lás pruebas se deberá expresar 

/" 

con claridad el hecho o los hechos que se trata de demostrar con cada una de ellas. En ese "~' 
sentido, en el capítulo de pruebas del Esérito de Manifestaciones de GTV seJndicó claramente ~- · 
cuáles son los h!3chas que se trata de demostrar con el ofrecimiento del dictamen pericial en 

' . ....... 

"Telecomunicaciones". . . 

~ / 
) 

\ '-- '•, 
222 Prueba identificada con el numeral 34 del Acuer<;lo de Admisión de Prueba de GlV y como Anexo 34 del Escrito de 
Manifestaciones de GTV. FoliOs 92033 a 92070. 1 

· -

223 Follo 90522. ( 
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sustancial y el nivevde precios promeé:iío por canal y por mercado. Los resultados de 
las lo confirman. Las R2 muestran q_LJe los cambios en eiiHH expl'ican-

/ 

de la variación de cuando GTV no tiene 
en campa con do sf· / 

lo t iene. No se puede laJ hipótesis de que los coeficientes rto sean 
distintos de cero a cualquier nivel razonable de confianza. Es decir, no hay relación 
entre .~1 IHH derivado 

1 
por el 1FT y publicado en el Anexo XX y el nivel de pr.~cios 

promedio por canal y por mercado publicados por eiiNEGI para paquetes STAR en los 

Respecto d la relación entre eiiHH y el precio por canal de los paquet~s de GN. con 
y sin poder sustancial, este agente económico ofreció diversas estimaci0,nes. 
contenidas en la opinión d~- consistentes en prestadoresique tienen por 
objeto probar la relación entrados IHH (variable depe_~diente,'-X) y el precio por canal 
(variable inoependiente, y) de los paquetes de GTV. Esta información se presenta en el 

1 
Anexo IV. 

1 
Esta autoridad determina que no/son v~nes de GlV qué se basan en las 
estimaciones contenidas en la opinión -pues tales estimaciones exhiben 

''deficiencias técnicas y económicas. En consecuencia, no es posible referirlas ((omo 
fundamento de que no existe relación entre índices de concentración y precios. -,_ . ~ 

Una dificultad de las regresiones re~ide en que ~eneralmente dós \ ::1e los tres ~ferentes en cada . ~! IJ 
localidad son prestadores de STAR con plataforma DTH y un,o de ellos es prestador de STAR 
por cable. Dado que los operadores de DTH ofrecen los mismos pgquetes a precios 
homogéneos en todo el país. es de esperarse que los datos estén, por su naturaleza. 
predispuestos ~9cia lb no existencia qe una relación entre prE(Qios e índices de concentración. 
De esta forma, pre'(islblemente los datos no reflejan el rango completo de variación de lqs 

.1 : ... :: 
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precios a nivel local. En todo caso. se señala que la homogeneipad de precios promedio por \ 
sí sola no Implica que los precios deban ser ~ompetitiy,os, pues los precios observados de los 
paquetes no reflejan todos sus atributos ni los costos dé producción de cada municipio. · ·· 

l os precios promedio utilizados por el Perito Luis de la Calle tenderán a variar poco en términos 
geogrqfic0s. Lo anterior no dice nada concluyente sobre el nivel d_~ competencia ;en general 
en cadatnercado pues los precios dé DTH'no necesariamente están en niveles competitivos. 

( --. \ 
Aun º!-!ando los precios observados y el ín9ice de concentración tuvieran una correlación 
cercana a cero, no constituirían evidendo concluyente de ausencia de PSM. pues las1 
estimaciones ut ilizadas se refieren a precios promedio de paquetes dis.tintos poro al menos un · 
oper-ador. ofrecidos en diferentes ciudades por al menos un operador d istinto, en condiciones 

\ 

que pueden variar. · ! 

Asimismo. los costos y características de la poplación pueden ser dÍ~~intas en los mercados 
relevGmtes incluidos en la regresión. Por ejemplo, .las poblaciones pueden -xtariar en su 
dlspohibilidad b pagar, nivel de Ingresos y acceso a otros medios de entretenimiento como 
televisión abierta. ) 1 

Se concluye que esta infor~ación no permit~-concluir sobre la existencia o no de un agente 
económico con poder sustancial de mercado. 

--3.1.1 .3 Acceso o contenidos. 
\ . 

,-·-

~ '· 

GTV manifiesta que el DP es;tablece q ue en los mercados del ST ~R los canales que se 
difunden a través de la TV Abierta son un componente importaRte en la barra de su 
programación. Para acreditar ello, el 1FT se remite a los informes anuales ........ 
- en donde se afirma que sus canales son de los más vistos en las pla~ 
televisiÓ() de paga en México. 

No obstante, la Al hace referencia a gráficas y tabl?s las c uales/ no son del 
conocimiento de GlV, X por tanto no 'puede esgrimir argumentos en su defensa, en 
completa contravencion a l derecho humano de debida defensa y garantía de 
audiencia. P0r esa simple razón ese 1FT deberá dejar sin efectos el DP. al ser violato~io \ 
de derechos humanos de GTV. J 

No obstante 16 anterior. lo insti1ución jurídica de must carry surge como un instrumento 
regulatorio que mediante la concesión de un derecho a los concesionarios de 1V 
Abierta para exigir 'de los con6esionarios de TV Restringida la retransmisión de su 

. señales, garantiza que no se utilizará a la TV Restringida como un instrumento 
···anticompetltivo para desplazar a las señales de televisión radiodifunqida que deseen l fl,_ 
que s~ señal se retransmita a t ravés de la 1V Restringida. '- V ~ 
El must offer surgió como t,m complemento a las reglas de _rnust cbrry, teniendo como 
objeto fundamental gardntlzar el acceso por parte de los prestadores de s~rV\cio de TV 
Restri'ngida a ciertos can_s::JieS--en específico. part iendo de la premisa AUe dichos canales 
resultan necesarios no solo para proveer mayor d iversidad ' en el contenido 
program(ltico de los prestadores de TV Restring idq sino. en muchos casos para 

/ 
) 
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~arantizar su viabillaad !inanciera al requerir esos canales en particular para poder 
tener una oferta atract iva y competitiva. \ · 

1 ·. f . / 
Así, tanto el must offer como el must carry constituyén instituciones jurídicas regulatorias, 

./ 

en un momento determinado, para fomentar y garantizar el proceso de competencia 
y libre concurrenc ia tanto para los concesionarios de seña les radiod ifundidas como 
para los concesionario$ de N Restring ida. · 

i 
...._, En1 d icho tenor, Id LFTR establece lo anterior en ·el artículo -164 y en el mismo sentido, el 

\ \ ! ' 

veintisiete de febrero de dos mil c atorce.· se publicaron en el DOF los "Lineamientos 
generales en relación con lo pispuesto por fa tracción 1 del artículo octavo fJansltorlo d el 
(Decreto Consi;itucional) " (los "Uneamientos"). 

j 

t;isí. el acceso a las señales radiodifundidas, ·que se co,nslderaron l ndebldam~ente como 
insumo esencia l por la Al, son de fácil acceso por parte de cualquier cofnp~Jidor de 
GN, puesto que las mismas. por obligación legaL se deben de entregar a cualquier 
concesionario q ue la solicite, de manera gratuita y sin necesidad d.e contar con 
manifestación de voluntad por parte 9e1 concesionario de televisión radiodifundida. 

. / " - \ ." . ' / 
Así, lci conc lusión a la que llega la Al dentro del capítulo d~ referencia es falaz, puesto 
que independientE!mente que GlV sea una empresa verticalmente integrada, éste no 
vende d ichos insumas a sus competidores en el merc ad6 del bien final, puesto que los 
mismos se debert'proveer por m,andato legal de'manera g ratuita . 

:1 \ • 

En cuanto a las asevéraciones que el DP realiza en el capítulo "Contratos para la 
Óbtención d e contenidos", la idea central del DP es que GlV tendría mayor facilidad para 
adquirir contenidos por su cantidad de suscriptores.225 El razonamiento e~ inconsistente 
con la realidad e implica un grave error en la definic ión del mercado relevante 

~ geográ fiéo de compra de contenidos. ..1 

En efecto, la d imensión geográ fica -en la compra ·~e contenidos es indudablemente 
Internacional, pues los operqdores 'éte 1V Restring_lda actúan, en d istintos países y 
adquieren las señales a los productores para ser vendidas a todos los consumidores de 
una mismá región o incluso de un mismo idioma. Los proveedores de contel)lidos 
venden los mismos productos para cada región, y no se verif.ica una diferencia de 
contenidos de munic ipio a municip io. 

"·· 
Aquí no puede sino mirarse a GEAM uno de los principales grupos . económicos dj:9 
telecomunicaciones a nivel mundial. En cuanto a l número de GEAM es 

\ quinta firma a nivel mundial • 1111 
~A ello se agrega que CfEAM ?ueña de la d lstribul9ora de con~enldos i. f': 
DLA y cuenta además con servicios OTT, por lo cua l su volumen de negociación se \ ¡ 

1
'\ 

extiende más allá de su abundante cantidad de suscriptores de TV Restringida. -. V 

.. , / 
225 Página 21 9 dei'DP. 

! l( 

226 Ctr. Informe Dotaxis. acompañado como documental pública di présente escrito, y r~laaionoda dentro del capít)Jio de 
• 1 . 

pruebas del presente esc rito, titulado "Pav-TV Operator Series 2015 Laf/rl Amerlca: Amerfca MóvA", pógina 3, t 
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vez, si ·a los casi diecisiete millones de usuarios de GEAM sumamos 
que entre ambos cuentan con 

de compra de contenidos del mundo. 
/ 

¿Esto no es valorado por ~IlFT? ¿O se piensa acaso que los proveedores de contenidos 
cuando se sientan a negociar en la mesa con GEAM desconocen este hecho? ¿O 
piensa acaso el 1FT que estas empresas n~gocian alsladq_mente los contenidos para 
/cada país, sin hacer valer SU cantidad internaclOll()l de suscriptores?, 

Aquí sí soh plenamente apllcdbles las._cons~deraclones def propio DP, ~u6ndo indi9a en 
-su Anexo 1 : ·,_ ' _/ 

/ l 
"( ... )no puede suponerse, con algún grado de realismo, que lo dirección unitario de (los) empresas 
(vinculados o un mismo grupo econ'omlco), pueda desarrollarse con el nivel de Independencia 
propio c;:Je sociedades en que no existe tal vinculación. En general, las empresas rigen sus 
comportamientos de acuerdo al criterio de maxlmlzaclón de utilidades" 

Por ende, sería uha ingenuidatl- pensar que GEAM (vinculada a • según el· IFl) 
cuando negocia contenidos lo hace país por país, siendo una parte débll en México 
porque GN tiene la mayoría de los suscriptores del ST AR. Por el contrario, eS. obligación 
deiiFT asumir qu~uenta con un poder de negociación de más de veinte 
millones de su_~criptores, por lo cual no ex~te ind icio_ <;:le poder sustancial de GN por su 
capacidad de compra de conterlidos. _ 1 __ 

existen otros agentes económicos significativos. a nivel 
naciona l e in que demandan contenidos al igual que GTV y que cuentan 
con un número de,suscriptores mucho mayor que aquellos de GTV. Algunos d~ dichos 
compet idores son Netflix, ESPN (Dlsney), Fox, NBC, CBS, Telemundo, Wnivisión, etc. 

Por tanto~ respecto a la fracción IV del artículo 59 de1; LFCE en felac'ion con el acceso 
a los insumos por pQrte de los competidores de GTV con respecto a los contenidos de 
televisión radiodifundida, ést9s están al alcance de cualquier concesionario de TV 
Restringida. d€4 manera gratuita, y sin necesidad de voluntad por parte del 
concesionario de' televisión radiodifundida. , 

'· 

' 

Esta autoridad dete~¡:nlna que la manifestación de GTV és Imprecisa y q pesar que diversa 
información! t iene el carácter de confideAcial -cuya clasificación atiende a las reglas que 

r debe seguir el" Instituto para el resgudrdo, de áquella información sensiblé' de los agentes ·
económicos- no se modtflcan las consideraciones por las cuales se arriban a distintas ·,, 

/ concluslones
1
en el DP. \ 

./ 
En primer lugar, la Al no señaló en el DP que las señales radiodifundidas sean insumo esencial. V1 
EIDP analizó las posibilidades de acceso de GTV como proveedo.rdel STAR y sus competidores , 
a fuentes de ihsumos, tales como las señales radiodifundidas. L~anterior de conformidad con 
el artículo 59, fracción IV de la LFCE. Así. el dictamen afirma que: "Si bien/ fas disposiciones 

' ·reseñadas (must carry y must otter) atienden el acceso a los contenidos de canales de fa televisión 
- .. abierta por parte de las empresas proveedoras del STAR subsiste /(Ji necesidad pqfí parte tle los 
-.. competid~res de GTV de adquirir ldn gro/pode contenidos producidos por dicho agente". 
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3.1.1.4 Pruebas de GlV en relación con el análisiS de parttclpá"plo~es de mercado. 

3.1.1.4: 1 Dictamen Pericial en '"Dinámicas del M~rcado de· Televisión de Pago en América 
Latina*. · 

GN presehtó el dictamen pericial rendido 
que: 

en el que rryanifestó 

"( ... ) se ofrece con base en Jos conocimientos del perito, experto en Jo materia, vol/endose <1e los 
constancias que conformen el expediente en el que se actúa, con el objetfo de acreditar que (/) que los 
hogares del primer quintll pueden adquirir seNicios STAR mediante un gasto 'tnferio- su ingreso, (iQ 
qu.e al p~omedior los precios de lo oferto económico (considerando los promociones pe(o sumando Jos 
impuestos, lo que represento lo inclusión de todos los costos necesarios paro adquirir el seNiclo), México es 
el país con mayor osequibílídod de todo América Latina, y, (11/) .. que los países que registran uno caído 
constante 'de precios para el seNÍCÍO de televisión de paga en el periodo de 2013-2015 fueron Colombia. 
Ecuador, México, Perú y Uruguay. d 227 \ \ 

~revlo al anállsis del dictamen pericial re~dido necesario precisar 1 
que del Sistema .. de Reconocimiento de Validez de Estudios Superiores Federales y 
Estatales de lo Subsecretaría de Educación Superior de la Secretaría de Educación Públlca se 
advierte que no existe un Programa con validez oficial conocido como "Dinámicas del Mercado 
de televisión de Paga en América Lahna" por Jo que la prueba pericial no colma el supuesto del 
primer párrafo del art(culo 144 del CFPC. No obstante, se aplica a favor de GTY el segundo 
párrafo del artículo 144 del CFPC y, en consecuencia, el dictamen pericial en comento se 
analiza por' esta autoridad conforme a lo dispuesto en el apartado "V. 1.1 .'3. Dictámenes ... 

• f 7 
Periciafes" del presente ca9ítulo. \ / 

De conformidad con el artículo 38 de las DRb~CE, ·al ofrecer las pruebas, se deberá expresar . 
con claridad el hecho o los_hechos que se trata de demostrar con cada ·una de ellas. En ~se 
sentido, en e l capítulo de pruebas del Escrito dE(rylal").ifestaciones de GN se indicó claramerhe 
cuáles son los hechos que se trato de demostrar con ' el ofrecimiento del dictamen pericial en 
"Dinámicas del Mercado de Televisión de Paga en América Latina". 

En primer lugar, GN señaló que el d ictamen pericial se ofreció con base en los conocimientds 
· del "·valiéndose de las constancias E!ue conforma(! el Expediente";226 sin 

1embargo, de la lectura de su d ictamen pericial no se observa que este haya sido rendido con 
/ base en información que obre en el Expediente. !, 

\ 

En segundo lugar, G;TV señaló que esta prueba tenía por objeto acreditar "que los hogezires del 

/ 
1 

primer quintil pueden adquirir servicios STAR mediante un gasto inferior de- su ingre~q"; sin 
embargo, del análisis del dictamen pericial no se observan argumentos relacionados con tal 
cuestión, pues únicamente se )ndica_~n la pregunta número 3 (tres) "¿cu.ál es la ventaja de . \ 

analizar la asequlb llidad de las ofertas de N de paga en relación a los qulntiles de ingreso~; , 
pero en r~alldad no se arriba a las concl~slones que GTY pretende demostrar. 

1[\ 
\ \ --

227 Folio 90526. 

1
228 Manifestación que obra en el folio 90525. 

'\ 
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.Es decir, el peritaje omité abordar el primer hecho que GN señaló <(On sci ofrecimiento, dado 
que el perito, independientemente a que no define a que se refiere el "primer quinti/1', omitió 
señalar mediante argumentos lógico-estadísticos, c ómo es que el sector a l que se refiere 
como "primer quintif" puede adquirir el STAR, si además, no Clesarrolla ni sustenta cuál es el 
ingreso del quihtll al que se refiere o a los hogares de qué d imensión geográfica se refiere. 

En todo caso, se reitera que el Dictamen 'Preliminar no se pronunció con relación a~que 'Gw 
tenga poder sustancial eri los Mercados Relevantes dada la adquisición de hogares mediante 

1 un gasto inferior al 2% (dos por ciento}·de sus ingresos, por lo que en realidad tales hechos 
resultan irrelevantes para la determinación p reliminar de poder sustancial a la que arribó la 
Autoridad Investigadora: ,, 
/ 

En tercer lugar, se precisa que demostrar que: "México)es el país con mayor asequibifidad de todo 
América Latina, y, (iíi) que tos países que registran una caído constante de precies paro el servicio de 
televisión de paga en el periodo qe 2073-2015 fueron Colombia, Ecuador, México, Perú y UruguayH, E?n 
realidad no tienen relación con las cuestiones de competencia y poder sustancial planteadas 
en el Dic tamen Prelimll"\ar, pue~. qomo se Indicó anteriormente. dicho Dictamen no concluyó 
que GTV tuviera poder sustancial ~on base en los precios a los que se presta el STAR¡en México 
o en América Latina. ·.. ' ·· " ' 

·- ' 

En cuarto . lugar, Independientemente a los hechos que se pr1etendeh demostrar con el 
ofrecimiJntó del d ictamen peric ial de· estudio, dicho GIE relationó esta pruéba con sus 
manifestaciones formuladas en los apartados: "lncorre.~ta determinación de márgenes de 
ganancla"229 y "No existe daño a la competencia y lo libre concurrencia''. 230 del Escrito de 
Manifestaciones de GW. · ' . . ( ~' 

f " .: 
En raz9n de lo anterior. d~ forma general se observa que e l di~tam~(l pericial tiene por objeto 
sostener lo,s siguientes argumentos formulados en el Escrito de Manifestaciones de GTV: -. 

1) "En cualquier caso, el rasgo del mercado que mayor ·relevancia debe . tener en términos de 
/ competencia, el biérJestar Q~ l?s consumidores, no es considerado en los datos enumerados." 

1 \ ' 
· Por el contrario, como puede desprenderse del dictamen emitido por -desfavorecidos que ~(a)/ promediar los precios de lo oferta 

-·._ ' 
económica (sin considerar las promociones, pero suman do Impuestos, lo' que representa' la 

1 
1 inclusión de todos los costos necesarios para adquirir el servicio), México es el país con mayor 

asequibilidad de toe!a América Latina. ( 

\ 

' Lo anterior deja en evidencia que contrariamente a lo que señala 'el Dictamen Preliminar, el ~· -. 
desempeño de GTV no tiene un efecto negativo en los precios fina]es a los consumidores de los . 
$TAR en los rv¡ercados STAR. Más aún, un comparativo de~precios con el resto de los países de { 

1 . . 

229 Folios 90304 a 90313. / / 

23° Folios 90407 a 90416. 
1 

/ 
\ 

170 

~· 

\ 
/ 

~ l. 



\ 

/ 

\ 

/ 

\ 

1 

América Latina permite rechazar la hipótesis de que la estructura de mercado en México no es; 
cor.tsistente con un entorno de competencia . .-a31 

2)/ "{ .. .) la oferta de TV de paga en_ México es la más asequible, siendo inclusive que SKY el operador 
con mayor cuota de mercado que ofrece el setVicio de ~~e paga más asequible para los grupos 
sociales más destavorecféJos. ~2 \ , 

3) "(. .. ) no ha existido ríÍnguna afectación a la competencia con la participación de (GT\1), lo que se 
corrobora de las bajas tarifas y la reducc~ón en precios en el seryicio de televisión restringida, que 
son cobradas en México (en comparación las de otros países en LattnoaméricaJ asfcomo de la 
asequibilidad de los servicios en territorio nacional; ( ... ). Ú233 · ' 

' f . ¡ 1 

Por lo que hace al punto l ), cabe seAalar que \conforme a la te9iía eaonómica una forma 
directa de medir la capacidad de fij~r ·precios es estimar el margen de los precios y el costo 

.\ 

. marginal. La ,dificultad para estimar el c osto marginal ha generado que, en la práctica, se 
recurra al uso de márgenes de ganancia como indicadores de poder sustancial, pese a que 
se reconocen algunas limitaciones. No <Sbstante, estos elementos, considerados como 
evidencia directa, no son los elementos principales en la determinación de agentes con 
poder sustancial de mercado, sino que deben ser complementados con aquellos 
catalogados como evidencia indirecta: participaciones de mercado, barreras a IÓ ~ntrada, 
entre otros. Así, un análisis de relaciones precio-concentración, si bien constituye evidencia 
Indirecta en la determinación de poder sustanciaL no es un elemento que por sí solo permita 
concluir la existencia o ausenciq.de agentes con tal carácter. 1 

'-.. ., 1 
Por lo¡que hace a las manifestaciones 4) y 3) pretenden sostener que no existe un daño a la 
competencia y libre concurrencia y que"'por lo tanto la determinacjón de Poder Sustancial de 
Mercado es ilegal. No obstante, debe tenerse en cuenta que Id determinación de poder 
sustancial de mercado no requiere que se acredite daño alguno, ya qu~ conforme a la LFCE, 
tal acreditación sólo se efectúa en caso de que se analice una posible práctica monopólica 
relativa. Con objeto de no incurrir en inútiles. reiterac iones, se remite a la manifestación 
"TERCERA. NO EXISTE D~.ÑO A LA COMPETENC(A Y, LÁ UBRE CONCURRENCIA" de GTV ubicada en la 
presente resolución, donde se resolvieron las cuestiones planteadas por GTV con relación a la 
ineXIstencia de daño a la competencia y libréconcurrencla. 

En!conclusión, no existen elementos para considerar que el Dictamen Preliminar carece de 
sustento juríd ico y analítico. ni permite determinar el incorrecto uso de már~enes de ganancia / 
como evidencia d irecta . Asimism9, se concluye que los hechos que GTV pretende demostrar 
con el ofrecimiento de esta prueba, no están relacionados con las cuest iones realmente 1 

planteadas por la Autoridad lnvestigad<;>ra con relación a poder sustancial conforme a los __ 1 

criterios para determinar un mercado relevante o ppder sustancial de a lgún agente \f. ... 
económico conforme a la LFCE o las DRLf<:¡:E. 1~ 

_/ \\ 

\ ' ·, 

231 Folios 90312 y 90313. 
\,. '-:m Folio 9041 3. \ 

1 

233 Folio 9041 S. 
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3.1.1.4.2 Dictamen Pericial en Materia de Contabilidad. ../ 

\ 
\ GlV ofreció como prueba el pictamen pericial en "Materia de Contabilidad'' a cargo de 

ln<;Jicó que esta prueba tiene por objeto acreditar: ''( .. . ) (i) la 
y margen de Innova para los años 20,12, 2013, y 2014, (ii) si conform.e a 

las Normas Internacionales de Información Financiera y Principios de\ Contabilidad 
Generalmente Aceptados en los Estados Unidos de América es factible dar diversos 
tratamientos a los costos de Instalación de antenas Low Noise Blo<;k, (iii) número de 
suscriptores del servicio de prepago y del servicio de pago recurrente, (lv) variación del 
J1úmero de suscriptores del servici~ prepago de mario de 2008 a marzo de 2015, (v) 
costo unlt~rlo promedio mensual de programación de cada paqlfete que comercializa 
SKY, (vi) los reportes corporativos y estados financieros que se pueden consultar en e l 
portal de Internet de las empresas STAR de GlV y de Megacable, y (vil) fas cantidades 
de EBITDA y CAPEX". 

' ¡ 

. i 
De conformidad con el artículo\ 38 de las DRLFCE. a l ofrecer las pruebas se deberá expresar 
con claridad el hecho o los hechos que se trata de demostrar con cada -tma de ellas. En ese 
sentido, en el capítulo d~ pruebas del Escrito de Manifestaciones de GN se indicó c laramente 
cuáles son los hechos que se trata de demostrar con el ofrecimiento de este dictamen pericial. 
~ ) ~ 

En general, él dictamen pericipl en materia de contabilidad no es ,idóneo para determinar los 
argumentos principales de GTV con relación al Dlctdmen Preliminar. es decir, que este carece 
de sustento analítico y jurídico dado que: i) los argum~ntos manifestados por el perito no 
contradicen los hechos que r~qlmente fueron establecidos mediante el DlctamEir-, Preliminar 
para determinar poder susta-nci.bl; 11) resultan accesorios para efectos de tal determinacidn, y 
111) existen contradicciones entr-e los argumentos formulados en el Escrito de Manifestaciones 
de GlV y el dictamen.perlc iaren materia contable. 

/ 

~ ., 
SI bien GlV Indicó Tos hechos q ue pretende acreditar en el capítulo de pruebas de su éscrito 

\....de manifestaciones (hechos referidos/en párrafos anteriores) lo cierto es que tales cuestiones ( 
1 

únicamente pueden anali~arse en conjunto con los argumentos que se formularon en el 
! Escrito de Manifestaciones de GTV. _.,- " · 

. •. 

En los apartados "Incorrecta determinación de márgenes de ganancia",234 "Incorrecto análisis 
--de los Ingresos promedios por usuarios"235 y "i;?<isten competidores importantes que logran la 

disminución de los precios de (GTV), derivado de su\ carácter de preponderante en el 
mercado r.~lacionado de Internet de banda anc ha y telefonía fija",236 del Escrito de 
Manifestaciones de GlV, se indicó que: "( ... ) Para acreditar todo lo anterior. ( .. ,) se ofrece la ..,li' . 

.' . . . / . . .. ( 
1 · ~ 

\ . ' 

/' \ 
234 Folios 90304. 
236 Folio 901 13. 
Zl6 Folio 90358. 
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prueba pericial contable a cargo de (.. ..) ",237 es decir, GN se 
refiere a las manifestaciones formuladas en tomo a esos tres apartados. , 

1 ! 

En primer lugar, por lo que hace a l apartado "Incorrecta !determinación de márgenes de 
ganancia", es necesario precisar que el d ictamen pericial pontable no controvierte la 
determinación de márgenes de ganancia que fueron calculados por la Autoridad 
Investigadora en el apartado "IV.3.4. Márgenes 'de gan<pncia" de Dictqmen Prelil1'llnar.238 Es decir, 
en lo tabla 49 del Dictamen Preliminar se estab leció el Margen UAFIDA dei·:STAR por operador 
(%)en los años dos mil nueve al mes de agosto de dos mil catorce; sin embargo. GTV no 
controvierte los hechos que intentar\) probar que tiene poder sustanciaL dado que 
únicamente se p ronuncia con relación al análisis comparativo que se realizó entre, operadores 
del STAR en distintos países y sobre este tema es que se ofrece el dictamen peridal contable; 
pero no sobre el cálculo 6e los márgenes y mucho menos sobre la~ conclusiones del apartado 
"IV.3.4. Márgenes de ganancia" del Dictamen Preliminar, como altos' márgenes UAFIDA y su 
evolución durante los últimos años. 

Tal como lo establ~ció el Dictamen Preliminar, se llévó a cabo un análisis comparativo entre. 
operadores del STAR en distintos países con la única final1dad de tener una mejor perspectívéÍ 
sobre los márgenes de\ganancja que se observan en México;, sin embargo, ello no Implica 
que la comparación por sí misma y como único elemento de análisis que Indique la ·. 
capacidad para fijar precios de GTV. 

\ . . 
Es decir, tanto GTV como el perito en materia contable desestiman que uno dé los elementos 
presentados en el Dictamen Preliminar para evQiuar si GlV cuenta con la capacidad para 
fijar precios en los Mercados Relevantes, sin que sus principales competidores puedan 
contrarrestarlo. son los márgenes de ganancia superiores a sus contrapartes nacionales, si bien 
el Dict<;amen Prelirfíinar también señaló que dichos márgenes son superiores a otros operadores 
internacionales, lo cierto es q ue para efectos de la existenc ia de agentes económicos con 
poder sustanéial de mercado en el STAR debe conslderélrse únicamente la supE¡lrioridad con " · 
los operadores nacionales. Asimismo. dadas las limitaciones de los márgenes de UAFIDA, se 

1 • 

considera que éstos, por sí mismo~, no pueden determinar la existencia· de poder sustancial 
sino qye deben ser contemplados'con otra evldenci~. ; \ ·-· 

Por otro lado. el perito no advierte que el Dictamen Preliminar únicamente señaló a SKY como 
el operador que ha mostrado Jos márgenes UAFIDA más altos en promedio durante los últimos 
cinco años; sin embargo, el Dictamen Preliminar no estableció que SKY fuera el único 
operador con márgenes UAFIDA superiores a sus contrapartes. Es decir,~ cu.ando el Dictamen 
Preliminar se está refiriendo a los márge~es UAFIDA en conjunto del GIE d~nominado GlV -
incluyendo a todos sus operadores-; pero no se está refiriendo únicamentera SKY. \_ ··~ 

1 / ', \~ 
En ese sentido, el perito también omite referirse a los márgenes UAFIDA de las demás empresas ·~ 
afiliadas a GlV, limitándose a pronunciarse con relación a la comparación entre los márgenes 
d~ S~ con relación a otros operadores satel¡tales de otros países, que 1 se insiste. esta 
comparaci9n del margen UAFIDA de un·a solo~mpresa afiliada a GlV no constituye la unidad , 

Zl7 Folios 90309. 90312. 90317 y 90366. 
Zl6 Página 184 a 1~7 del Dictamen Pr~lmlnor 

/ 
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de rererencia, dadó que , los !elementos considerados fueron los márgenes de GIE en . 
comparación con sus competidores nacionales. / 

Incluso si el. Dictamen Preliminar no hubiese realizado el análisis comparativo al que se refiere 
GN, ello no implicaría la inexistencia de Jos márgenes de ganancia que se indicaron en el 
cuadro 49 ldel Dictam'en Preliminar, que en conjunto son superiores a sus competidores, 
elememto que sugiere su capacidad para afijar precios ~ero que, ¡:~or sí mismo, no puede 
considerarse como determinante. 

\ . ' \ 
Ahora bien, GTV pretende sostener, a partir de los ajustes que se realizan en el dictamen 
pericial en materia de contabilidad con relacióh al UAFIDA que dicho margen 
es similar al de operadores de otros países como Lo anterior, de ser 
tcierto, únicamente implicaría que el análisis que real el Dictamen P¡relimlnar 
con objeto de " tener una mejor perspectiva sobre los márgenes de ganancia que se o~an en 
México'\ sería dífer~nte al calculado por el perito; pero elld no implicaría que. los márgenes 
UAFIDk- de G1V como GIE, o Incluso, el margen UAFIDf de. en lo particular. fuera simildr al 
del otro operadór satelital Dish. \. · · ¡ ' 

1 
No obstante, incluso con los ajustes en la estimación del UAFIDA de. presentados en la 
respuesta a la pregunta 9 del d ictamen .en materia co ble. en con el margen -· 
UAFipA que a 'decir del perito corr~sponde a la respuesta- a la 

unta 6, el erYUAFIDA d 

UAFIDA de • es superior a los del operador ., .... ~o••~'"'1 

pretende comparar G1V, por lo que en ·todo caso,. se a .. , ..... ,.... •• ,,.., ..... 
el Dictamen Preliminar, es decir,¡ que los márgenes de ~
superiores a los de otros operadores deSTARen otros países. 

Hay que notar que el mismo perito, al re~lizar .distintos ajustes en la estimaCión del UA~IDA 
ne_9esarios para ser COIJlparables con los de otros operadores, muestra que-d icho margén se 
ha incrementado. a l menos, en los últimos tres años . 

..... , 

En conclusión, se obserJa que los argumentos formulados por el perito en realidad no se 
encuentran relacionados directamente _ _con los elementos qUe el Dictamen Preliminar y, en 
todo caso, estando relacionados, los aj~stes realizados no modifican-el análisis comparativo 
para tener una mejor perspectiva. que implica superior al 

1 

\ 

de otros opera~ores en otros países, 1 de los porcentajes. estos siguen /\\ 
siendo superiores aun con lo~ ajustes realizados por el perito. ~ \\ 

En segundo luJar, la pericial en materia c@table también se relaciona con la tabla de la 
ina 138 del Escrito de Manifestaciones de GlV, donde a decir de d icho 

\ 
.~ 
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En ese sentido, la pregunta 13 (trece) del dictamen pericial contable requiere al perito que 
determine cuáles son las cantidades de EBITDA y de CAPEX de las empresas Televisión . 
Internacional, S.A. de C.V., Cablevisión. S.A. de C.V .. y Grupo Cable N, S.A. de C.V .. durante 
el periodo dos mil nueve a agosto del dos mil catorce. 

En atenciól") de lo anterior, el PE!_r,ito señala que "es evidente que la ~ráfica que se ayompqña 
eilla página 138 del c itado eserito contiene los datos comparativos entre el EBITDA y el CAPEX 
de las empresas Televisión Internacional, S.A. de C.V. CNI"), Cablevisión, S.A. \de C.V. 
("Cablevisión'~) y Cablemás Telecomurilcaciónes S.A. de C.V. CCablemás"), por lq que esta 
pregunta, debe p lantearse en relación con dichas sociedades y no con Grupo Cable N, S.A. 
deC.V.". "-·- . 

Sin embargo, el perito omite que el Escrito de Manifestaciones de GN señaló, lo que a decir 
de GN. arrojo un comparativo entre el registro CAPEX y el UAFIDA del GIE identificado en el 
D_ictamen Preliminar como GN. Es gecir, la tabla en comento no se refiere o a lgún operador 
en específico, por lo que llama la afención de estcioutorldad que el perito se refiere a que la 
tabla en cuestión evidencia el cont~nido de los datos comparativos de tres operadores en 
específico, cuando el argumento de GN establece: "( ... ) la industria de telecomunicaciones es 
intensiva en capital por lo que nuestras representadas registran un CAPEX (gastos de capital) 
equivolente1o Incluso superior o sá EBITDA ( ... ) según mukstra la siguiente gráfíca:",239 sin señalar a 

J algún operador en específico. 1 r- / .r 

--- / 
\ 

\(' 
~ ' 

Si bien el perito señaló que su respuesta se realiza "de fa revisión de los reporles trimestrales 
publicados durante los años de 2009 a 2014 por GTV', lo cierto es que el perito omite explicar y 

! concluir, cómo es que de la revisión de los reportes qu_~ refiere, afirma que el conteni?o de la 
gráfica de la página 138 del Escrito de Mqnifestaclones de GN. corresponde a tres 
operadores en específico y no a los cinco operadores mencionados en el Dictamen Preliminar 
y, en todo caso. por qué esta' tabla no incluye a SKY. 

En razón de _lp anterior, lo manifestado por el perito en la pregunta 13 de su dictam~n con 
relación a las manifestaciones formula<;tas por GN, no hacen más que constituir meras 
afirmaciones sin fundamento, omitiendo· expresar mediante argumentos lógicos la razón de 
su dicho y cómo es 'que arribó a sus afirma6iones y descartó a otros operadores del GIE 

/ denominado GN en la gráfica de la página 138 dE?I EscrJto de Manifestaciones,de GN. 

239 FOllo 903 11 . 
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Anfe toles contr<tldicciones y ci;bunstancias. esta autoridad se encuentra imposibiliiadq ~oro 
confirmar si la información que contiene fa gráfica de la página 138 del Escrito de 
Mo~lfestaciones ~e GTV, contiene el registro CA~EX en comparación con el UAFIDA de 

-" Cablemás, Cablevisión y (1VI, o todos los operadores dei' STAR que forman parte del GIE 
identificado como GTV. 

) 

Eryfonsecuencia. no es posible pronunciarse respecto de los argumentos relacionados con 
esta tabia,2':~0 dadoque se desconm;:e la IT!etodología utilizada tanto por GN y por el Perito 
para arribar· a sus afirmaciones. En todo caso. ounqCie . el perito señ~ó una serie de 
docum~ntos para calcular las cantid'?des de IBITDA y CAPEX de TVI, Cablevisión y Cablemás. 
lo cierto es que esta autoridad desconoce la información. datos o c ifras que en específico. , 
empleo el perito para reqlizcír su' cálculos. 

En tercenugar. por lo que hace a los hechos que pr~tende acreditar el dic tamen pericial 
contable con relación al apartado "lnco"ecto análisis de los Ingresos promªdios p6r usuariosu del 
Escrito de Manifestaclonés de GTV. en e~pecífico GN pretende acredjtar ~ caída del ingreso 

/ promedio por usuario (ARPU) del STAR. lo que a decir de GTV, demuestra: i) que yontrario a lo 
señalado en el Dictamen Preliminar, el ARPU de GTV ha venido a la baja desde él año dos mil 
nueve; y ii) la intensa competencia que existe en el STAR. .,_ '-·· 

e - \ 
Sin embargo. esta autoridad encuentra una contradicción entre lo argumentado por el perito 
en· el dictamen en materia contable y el Escrito de Manifestaciones de GN. por lo que esta 
autoridad se encuentra imposibilitada para para pronunciarse respecto d( la validez de .los 
manifestaciones formuladas por GTV en torno a una supuesfu boja del ~RPU, dado que, 
además, se desconoce la procedencia de los datos presentados tanto en e l Escrito de 
Manifestaciones cte GN y en el dicta me~ pericial contable con relación ·al ARPU de los 
operadores de GN. · 

! \ 1 
. Por üii lado, el Escrito de Manifestaciones de GTV señaló que el ARPU promedio mensual de 
GN para los STAR se desprende de la siguiente tabla:241 

· _, 

) 2<ll El argumento de GTV señaló: "El Dictamen Preliminar sólo analiZa el EBITDA. sin mlr~~ los gastos en copita~ que son posteriores. i 
Ahora bien. no tiene en cuento que los dividendos ocurren luego da los gastos ~.:capital. La película eompleto demuestra 
entonces que los accionistas aportan dinem cl'los a las empresas concesionarios operadoras de cable en lugar de llevárselo. No 
es que la rento sea elevada: no hoy renta, parque es mayor la invetsión de capital. Nada más alejado de la existencia de poder 
sustancial" . .Folio 90311 . \ ; ---../ 

í 
2Al Folio 90316. 
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Por otro 'todo, el en la pregunta 14 del dictamen pericial 
en materia contable, qu~ en la siguiente tabla se muestra los ARPU de las empresas STAR de 

.242 \ / . 

Del análisis de la Información, cqntenida en las dos tablqs ante,,riores es posible ·observar 
iriconsiste'ncias entre lo manifestado por GTV y los cálculos del Perito. En ese sentido, el 
dictamen pericial contable que <?TV 'ofreció no aqedita la reducción del ARPU en sus 
empresas STAR que se indicó en el Éscrito de Manifestaciones de GTV y, por el contrario. dicho ·· 
dictamen contable no hace má~ que generar Inconsistencias con las r;nanlfestaciones 
formuladas por GTV. Así, resulta innecesario analizar el hecho que GTV prerende demostrar 
con la pericial en cuanto .a la "los reportes corporativos y estados financieros que se pueden 
consultar en el portal de Internet dé las empresas STAR de GTV y de Megacable". 

'-., 

En todo caso, suponiendo que no existiesen inconsistencias entre los cálculos realizados por 
GTV y el Perito, esta autoridad tampoco estaría en posibilidad de verificar si la información de 
las tablas anteriores corresponde realmente o los ingresos promedio por usuario en el servi.clo 
STAR de las empresas de GTV, ya que se desconoce la procedencia de la información ahí 
señalada, dado que en el Escrito de 'Manifestaciones de GTV se limitaron a señalar como 
" Fuente:~nformación interna de GTV (. .. )"y, el perito qontable se limitó a señalar que consideró 
"la información conteniqa en los reportes trimestrales de GTV descritos 11n la pregunta 13, así como 
datos proporcionados directamente por G1V en los casos 

1
en que la Información segmentada no es 

oública" . ' ¡ · - ./ 

Sin embargo, GTV no acompañó la in(ormación que identifica como "interna" y, el perito no 
especifica ni acompa~9 a su d ictamen la lnforrQlación que Identifica yomo "datos 
proporcionados directamente por GTV en los caso en la Información segmentada no es pública", por 

\ lo que ante tales omisiones, est_9 autoripad desconoce· cuál es la metodología y 
c:locumentación utilizada tanto por GTV y el perito para reallzar los cálculos y arribar ·a las 
cantidades de las tablas anteriores, que a su decir, corresponden al cálculo ARPU por 
empresa que presta el STAR. \ ,, 

En cuarto lugar. por lo que hace a las manifestaciones relacionadas con el apartado "Existen 
competidores lmportpntes que logran la disminución de los precios de (GTV), derivado de su 
carácter de preponderante en el mercado relacionado de Internet de banda ancha y 
telefonía fija", del Escrito de Manifestaciones de GTV, se pretende, acreditar que "los 

242 Folio 9<1665. 
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base, ( ... )aunado al grado de inversión a realizar para activar cdda usuario VeN y al 
incertidumbre de la recuperación de la inversión, lo convierten en una oferta de ~lto riesgo 
para SKY como negocio y máxime si su tasa de crecimiento es notoriamente a la baja".244 

Se observa que, con base en los ingresos y ~t número de suscriptores, las empresas que 
actualmente formaf¡'l parte de GTV cuentan con la máyor participación agregada en este 
servicio. Sin embargo. sus principales competidores también han crecido e incrementado su 
participqción de mercado, corho se señala en e~ numeral 3 de estd sección IV de la 
Resolución. \ 1 

:. 

Finalmente. dada la falta de sustento documental de las afirmaciones realizadas por el perito 
y las'cohtradicciones observadas con el Escrito de Manifestaciones de GTV, no es necesario 
pronunciarse con relación a la pregunta 12 del dicta:r\en pericial, donde a decir del perito, 
se indica el Costo Unitario Promedlq Mensual de Prodramación de cada paquete que / 
comerctializa SKY de--lqs peJiodos mario del dos mil ocho y marzo del quince, pues en todo 
caso, esto no está rel6cionado co~·los hechos que principalmente se quieren acreditar con 
mdtivo del ofrecimiento de la peridal en materia contable. ,_ '-

3.1.1.4~3 Dictamen Pericial én "Análisis Compaiatlvo de Predos para_l~ Servicios de Televlslóh 
de Paga en América Latina y CanadáR. 1 

·GTV ofreció como prueba el dictamen pericial rendido el 
cual manifestó que: "( .. . ) se ofrec¡e con base en los conocimientos del perito. experto en la materia. 
valiéndose de los constancia~ que conformen el expediente en el que se actúo, cpn el objeto de 
acreditar que Jos precios pel STAR er¡México son los más bajos de América Latin'p. '1245 '~ 

J . 
D!?be r~,pordarse que el Escrito de Manifestaciones de GTV fue pres~ntado flOr d icho GIE, 
considerando que el Dictamen Preliminar -yarecer de sustento analítico y jurídico y, su decir, 
resulta improcedente. En consecuencia, el objet9 del Escrito q~ Manifestaciones de GTV es 
que esta autoridad resuelva que no es un agente económico con poder sustancial en los 

/ Mercados Relevantes, tal y como se determinó en· el Dictamen Preliminar. 

Previo al análisis del drctamen pericial rendido necesario 
precisar que del \Sistema de Reconocimiento Sup~Jiores 
Federales y Estatales de la Subsecretaría de Educación Superior de la Secretaría Educación 

\. 

.. ... 

\ 

.. ..-;, ... -

Pública se advierte qué no existe un Programa con validez oficial conocido como "Análisis 
lcomporativdJ de Precios paro tos Servicios de Televisión de Paga~n América Latina y Canadá" por lo 
que la prueba pericial no cqlma el supuesto del primer párrafo. del artículo 144 del CFfC. No 
obstante, se aplica a favor de GTV el segundo párrafo, del artículo 144 del CFPC y, en ·-~ ( \ . 

\ 

\ 

w Folio 90365. 
244 FoliO 90365 y 90366. 
24S Folio 94152. .---
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consecuencia, el d ictamen pericial en comef)_to se analiza por esta autoridad copforme a lo 
dispuesto en el apartado " V. 7. 1.3. Dictámenes Periciales" del presente capítulo.. : . 

De conformidad con el artículo 38 de las DRlfCE, al ofrecer las p ruebas se deberá expresar 
con claridad el hecho o los hechos que se trata de demostrar con cada una de ellas. En ese 
sentido, en el capítulo de p f'Úebas del Escrito de Manifestaciones de GN se indicÓ claramente 
cuáles son los hechos que se tr~ta de demostrar con el ofrecimiento del d ictamen pericial en 
"Análisis Comparativo de Precios paro los Servicios de Televisión de Pago en América Latino y Canadá u. 

EPI ese sentido, los argumentos de GTV tendrían que tener por objeto hacer del conocimiento 
del Pleno, que los elerpentos que el Dictamen Preliminar analizó para arribar a sus conclusiones 
son erróneos o diferentes a como fu1:1.ron determinado~ por la Autoridad Investigadora, y con 
~no, permitir a esta autoridad analizar si sus manifestaciones son correctas o no. 

Sin emba~go, por lo que h-sce a la pericial en "Análisis Comporotiv; de Precios poro -~~s SeNicios 
de Televisión de Pago en América Latino y Canadá", se observa que GTV pretende acreditar "que 
los p recios del STAR en México son los más bajos de América'Latlna"; no obstante, es necesario 
precisar que el Dictamen Prelfminar no consideró. <(Omo elemento paro arribar a sus 
conclusiones, el hecho de que los precios del STAR en México ¡fueran más o menos altos e.() 

comparación con Jos precios del srAR en América Latina. , \ 

La prueba pericia l a cargo no. resulta idó_nea pa·ra considerar que 
GTV no es un agente ecoo_óm con el) iOs Mercados Relevantes, dado que 

. \ 

el objeto de su ofrecimiento es acreditar que los precios del STAR de México son los más bajos , 
en América Latina; pero en realidad, el Dictamen Preliminar no 9onslderó tales clrcuñstancias 
como elementos o criterios para determinar poder sustancial de mercad? a GN. \ 

1 

No obstante lo anterior, es necesario realizar a lgunas precisiones con relación al dictamen 
pericial que aquí se. valora ... De la lectura del dictgmen pericial se observa que las 
manifestaciones realizadas por el perito devienen generales y carecen 'de ft¿ndamento 
documental para sostener sus afirmaciones, por lo que esta autoridad se encuentra 
Imposibilitada para estimar la veracidad y procedencia de la información presentada por el 
perito. 

En primer u e el didamen pericia l se ofreeió con base en los conocimientos 
del . .. y "val~~dose_ de /a.s . constancias que conforma,n el 
Expediente", s1n efDbargo, de la lectura de su dictamen penc1al no se observa que este haya 
sido rendido con base en información que obre en t?l Expediénte. 

-, 
En segundo lugar, el dictamer1 pericial fue ofreCido como "Análisis Comparativo de Precios para 

·- los Servicios d~ Televisión _de Paga en América Latina y Canadó"; sin embarQo, de la lectura de 
dicho d!ctqr.nen se observa que el perito se limita, a realjzar sus comparaéiones con relaci~n a 
países latinoamericanos, omitiendo la inclusión de Canadá, tal y <J9mo fue ofrecida la prueba 
pericial en el Escrito de Manifestaciones de GN . 

. _.; \ . ~ \. 

~ Manifestación que .obro en el folio 90525. 
l 1 / 
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\ 
En tercer lugar, el dictamen peris~ial fue presentqdo haciendo refer~n.,.c ia a un "estudio para 
comparqr los precios de los serviéios de TV de Paga en distintos países de América Latina"; sin 
embargo( dicho "estudio" no fue acompañado al d ictamen''perlcial, por lo que ante la 

i imposibilidad por parte de esta autoridad para pronunciq~e sobre dicho estudio, con 
fundamento en el artículo 51, fracción IV, de las DRLFCE. se requirió al perito para que señalara 
a qué "est'(JdioN se refiere su dictamen pericial. 1 

-- ,/ "'· 
Ante tales circunstancias, el perito señaló que el "estudio~· al que se refiere su dictamen 
pericia l es el documento intitulado " Benchmdrk de precios de la televisión de paga e#1 América 
Latina, elaborado~por la consultora intern_acional OVUM de abril de 2015". SI bien el perito no refirió 
que dicho estudio fue ofrecido como prueba mediante el Escrito de Manifestaciones de GTV, 
lo cierto es que el "Anexo 34" de dieho escrito, c6ntiene un testimonlg donde se da fe "que en 
la página de Internet de OVUM Know/edge Centre se publicó un Benchmórk de precios de televisión 
de'paga en América Latina",247 con el objeto de acreditar que loslprecios del STAR en México 
son los mg~ bajos en América tatina. , . -

/ 

La fe de hechos cori la que se acredita la prueba referida en el párrafb anterior, hece prueba 
plena de los hecl)os que ocurrieron ante el notario público que -otorgó el testimonio; sin 
eripbargo, esta plenitud no se traslada a l contenido del dÓcumento impreso y agrégado al 

"' test imonio otorgado. ·-.... 

1En tal sent ido, en particular se realizan las siguientes precisiones con relación a l dictamen 
'pericial en "Análisis Comparativo de Precios para los Servicios de Tele_visión de-Paga en Amér(ca Latina 
y Canadá": 

\ 
i) Esta autoridad se encuentra Imposibilitada pard determinar. si la información 

contenida en las tablas de las respuestas a las preguntas 5. 6, 7. \ 8, 1 O y 12, 
corresponden realmente a la información que a decir del perito ahí se muestra, ya 
que este omitió d:lcompañar la documentación que sostiene esa información y/o la 
fuente-donde pueda ser consultada esJ.a información para dEfterminar su veracid<,Jd. 
En ese sentido, las manifestaciones relacionadas con. dichas tablas y cifras en 
rea lidad constituyen meros afirmaciones que carecen de fundamento. · 

/ 
( 

ii) En todo caso, suponiendo que los argumentos y afirmaciones del perito tuvieran 
sustento documental y/o fuente de referencia que \permitiera a esta autoridad 

/ 
verificar lo autenticidad de la informaciónpresentad~, de forma general se observa 1 ,. 

qtJe el dictamen pericial en ",Análisis ¡Comparativo de Precios para los .servicios de 
Televisión de Paga en América Latina y Canadá" argumenta lo siguiente: 

\ 
' Los precios del STAR en MéxiclD son los más bajos de América Latina. El pe/rito señala 
que una comparación de precios por Paridad del Poder de Comp(a, es adecuada ·:\A · , 
para este al)álisis de competencia y que los me{1ores precios del servicio STAR en" \ .···· 
comparación con otros países latinoamericanos, son prueba de un d inámico · 
entorno competitivo en el mercado STAR mexicano. Sirl embargo, el perito presenta \ ·" 
datos probablemente sesgados por la elección de paquetes, pues si bien dividir por 

1 ( 

217 Folío 90497. 
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tipo de paquete para efecto de comparación es ó:orrecto en general, se realiza una 
división insuficiente para gOrantizar que los precios de los paquetes son 
comparables. En particular, el rango utilizado es muy amplio, y no se señala cual es 
el número de canales y no realiza división en cuanto al tipG de canales que incluye 
cada, paquete en cada país. En particular, no presenta indicadores del precio 
promedio por canal en cada país. 

\ 
Aun si los precios en México fueran relativamente bajos en proporción al PIB, eso no implica 
que en México exista un mercado competitivo, pues los precios se pueden explicar por 
economías de escala derivadas del tamaño del país, la falta de condiciones de competencia 
en otros países, los impuestos, o la regulación, entre otros. 

1 

Por una parte, la comparación mediante PPP, aunque es una medida usada frecuentemente 
a nivel internacional, no necesariamente es adecuada para bienes como el servicio STAR. Por 
ptra parte, el supuesto menor precio de los servicios STAR en México no necesariamente es 
consecuencia de una vigorosa competencia económica o Además, el dictamen pericial no 
se E1nfoca en las condiciones de competE;lncia de cada país e ignora el comportamiento 
estratégi¡z:o de los operadores. 

1 ' / 

El perito afirma que los prE"lcios óptimos I:Je los operadores de DTHireflejan las condiciones en 
las regiones del país con mayor demanda (grandes zooas urbanas) donde, "típicamente, 
existe un mayor grado de competencia". Sin embargo, el perito ignora que GTV coordina las 
actividades de SKY y de sus cableras, además de que, si su 'afirmación fuera correcta, lo 
contrario podría también ser cierto: los operador§ls harían extensivos los precios no 
conrpetitivos si tuvieran PSM en áreas urbanas muy pobladas. 

En _coneslusión, el dictamen pericial en "Análisis Comparativb de Precios para-los\Servicios de 
Teliwisión de Paga en América Latina y Canadá" no resulta idóneo para determinar que el 
Dictamen Preliminar carece de suste0_to jurídico y analítico y, tampoco permite determinar 
que las conclusiones a las que arribó el Dictamen Preliminar sean incorrectas. 

/ 

3.1.1.4.4 Dictamen Pericial en Economía. 

GTV manifestó que ofrece este dictamen
1 
pericial "con base en los conocimientos del perito, 

experto en la materia, valiéndose de las c<;mstancias que cof'formen el expediente en el que se actúa 
(. .. )con el objeto de acreditar (i) si los OTT son sustitutos dé STAR, (ii) si GTV tiene o no-una posibilidad 
real de fijar precios y restringir el pbasto en 61 STAR, (iii) la debida determinación los índices de 
concentración, (iv) la posibilidad real de fijarprecios y restringir $1 abasto ryn los mercados relevantes, 
(v) el crecimiento en suscriptores de losSTAR y el principal OTT por suscripción en el mundo en los últimos 
3 años, (vi) la sustitución de los servicios de STAR y los OTT realizado por el 1FT en el DP cuenta con 
suficiente sustento económico (vii) Jos conceptos de complementariedad y sustituibilidad son 
adecuadamente manejados en el DP de 1FT de acuerdo a la teoría económica y si tales conceptos 
son forz~samente excluyentes (viii) que IÓ existencia de dos operadores de DTH con cobertura nacional, 
tiene cqmo como consecuencia la competencia con todos los operadores de cable (ix) los elementos 
que analizó ei/FT para determinar que GTV puede fijar precios y restringir e/'abasto uni/aterálmente la 
(x) la relación entre el nivel de pre¿ios y eiiHH publicado por el 1FT, así como entre el nivel de precios y 

1 

los municipios en donde hay "poder sustanció/" y donde no lo hay (xi) la variación de precios entre 
paquetes puede deberse a factores distintos de los índices de concentración' o la determinación de 
poder sustancial (xii) la teoría de marcas combate se aplica en el mercado mexicano de DTH (xiii) 
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razonabilidad de inferir poder sustancial en el mercado STAR de México con base o la información de 
precios disponible en México y otros países (xiv) existencia de los elementos necesarios para establecér 
uno relación entre precios de .Jos paquetes de TV de paga y los índices de concentración poro 
determinar poder sustancial y, (xv) cambios en el ingreso promedJo por usuario (ARPU) que implitan 
neó3sariamente un ensanchamiento de los márgenes de ganancia, y si esto, a su vez se traduce 
necesariamente en un daño al consumidor_ o si bien, el comportamiento del ARPU puede responder a 
otros factores. '1248 

-
' / . 

De conformidad con el artículo 38 de lai DkLFCE. al,ofrecer las pruebas se deberá expresar 
con J.larldad el hecho o los hechos que se-trata de demostrdr con cada una de ellas. En't3Se 
sentid.o.-en el capítulo de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GlV se indicó claramente 
cuáles son los hechos que se trata de demostrar con el ofrecimiento del dict9men pericial en 
"Economía", 

-·"' 

~·-· 1 
-! 
1 

1 
1 
r 
¡' 

. i 
1 

\ El dictamen pericial en materia económica ofrecido por GlV no es Idóneo para demostrar sus . . \ 
argumentos principales con relación al Dictamen Preliminar, porque carece de sustento 
analítico y jurídico dado que: ' 

~ los argume~fos manifestacio;~~)Or el perito no contradicen los hechos y metodología 
·establecidos en ~~ Dictamen Preliminar para determinar poder sustancial;\ 

11) los criterios y metodologías qu~ ut iliza el perito parten de premisas Incorrectas. lo cual 
conlleva conclusione~ erróneas, y \ ' 

111) se bbsa en consideraciones genérales que no permiten concluir 16 que pretende el 
~~. . 1 

1 

Si bien GTV indicó los hechos que pretende acreditar en el capítulo de pr'uebas de su escrl'to 
de manifestaciones (hechos referidos en el capítulo "J__V. MANIFESTACIONES DE AGE,t!_~S 
ECONÓMICOS CON INTERtS") lo cierto es que tales cuestiones únicamente. pueden analizarse 
en conjunto con los argumentos que se formularon en el Escrito de Manifestaciones de_GlV. 

( \ .. · 

Así, en los apartados "Costos y posibilidad de los usuarios de acc;eder a otros mercadosN,249 

"Incorrecta determinación de participacionés de mercado por el incorrecto análisis de Mercado 
.Relevante", 250 "Incorrecto cálculo de los índices de concetJtraci(f)(["251 y "No se cuenta con capacidad 
para fijar precios o restringir el abasto unilat~rolmente srn que los agentes competidores puedan actual 
o potencialmente, contrarrestar dicho poder N, 252 del Escrito de Manifestaciones de GTV, se hace 
referencia al d ictamen pericial en materia económica con la finalidad de fortalecer. 
comprobar o profundizar lo argumentado en ~stos capítulos ae su escrito.-\ ·. ~ .. 

Respecto al apartado "Incorrecta determinación de participaciones de mercado por el incorrecto 
análisis de Mercado Relevante'', en la presenfe resolución se ha referido que la opinión del perito t -~. 
en economía estima un IHH_ considerand@ a lgunas modific aciones al ,pr6cedimiento seguido, \) \ 

- - ----------'- f J 1 . ' 

245 Folios 90523 a 90524. 
249 Folio 90257. 
200 Follo 90285. 
~~ Folios 90289 y 90290. ( 
252 90299, 90300, 90302. 903 18, 90321 y 90325 a 90327. 
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por la Al, sin embargo, la propuesta del perito para calcular los índices de concentración 
carecen de sustento, ya que 1) parte de una definición incorrecta del mercado relevante ya 
que incorpora los ons, y 11) no es le calcular las de mercado y los índices 

\ 

de concentración considerando que forman parte / 
del mismo GIE. 

·~\ 

En cuanto a la afirmación de GN, _qontenida en el apartado "Incorrecto cálculo de ió's fndices 
, de concentración. según la cual el Diéfamen Preliminar no analizó la relación entre índices de 

concentración y precios a fin de determl~ar la capaciddd de fijar precios, se precisa lo 
siguiente: · 

La determinación de la existencip de PSM puede efectuarse haciendo uso de la evidencia .· 
considerada por tres enfoques distintos: el primero basado en la definición de un mercado 
relevante y la evaluación de las participaciones de mercado por encima de umbrales / 
prestablecidos. El segundo basado en la comparaCión de precios y costos; el tercero basado . 
en el análisis de restricciones competitivas, tanto por el lado de la demanda como de la ' 
~~. / 

En la práctica internacional, para determinar que un agente económico cUenta con PSM, 
predomina el uso de "evidencia indirecta", es decir, el análisis de J,Gls participaciones de 
mercado de toqos quienes participan en el mismo, las barreras p la entrada de nuevos 
competidores 1o, a la expansión de los existentes, así como la .existencia de clientes con poder 
de negociaciórl, ' / 

• .. . 1 

Las autoridades de competencia establecen, por lo general, un-(unos) valor (es) de los índices . 
de concentraclon a partir del cual, debe cori'ltrastarse el valor ~stlmQdo del índice para un 1 

caso en particular. Si este valor e_stimado rebasd dicho umbral, entonces se. considera que 
podrían existir rie~gos para la competencia y deben ser analizaqlos otros factores. Es deqir. ni 
los umbrales ni los valores obtenidos del índice de concentración en cuestión deben ser 
analizados respecto a los niveles de precios par¡a concluir que existe. 't.m ·riesgo para la 
competencia . . l. 

/ 

Finalmente, en cuanto al apartado "No se cuenta con capacidad para fijar precios o restringir el 
abasto ur¡ilateralmente sin 9ue los agentes competidores puedan, actual o potencialmente,. 
contrarrestar dicho poder". se precisa lo sigwiente: \ ; . '\ 

El perito pierde de vista que las tecnologías no pueden competir pues no son agentes 
económicos sujetos a la LFCE. Quienes compiten (o no) son los agentes econqmlcos, quienes 
ofrecen bienes o servicios y disponen de a lgunoAecnologías para producir o d istribuir d ichos 
bienes o\ servicios. · 

Así. si un agent6( económico (como lo es GN) ofrece un .iJien o servicio (STAR) por más de una 
tecnologíQ qu~ permite la prestación del servicio en condiciones similares (DTH y cable, por 
ejemplo), es necesario considerar que el mismo agente económico no tomará estrategias 
comerciales agresivas debido a que éstas contravendrían ~os intereses del grupo. ./ 

1 
Las d isminuciones de precios por sí mismas, en particular en telecomunicaciones. no F>Ueden __ 
ser concluyentes para determinar la existencia o ausencia de PSM ya que son comunes en 
dicho sectqr a lo largo del tie.mpQ_9ebido a reducciÓnes en costos. 

,• ' . 
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VI. RESOLUTIVOS. 

1 
¡ 
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ift 
INSTITU TO FEDERAC"DE 
TELECOMUNICACIONES 

, Primero. Para efef.:tos del presente procedimiento no se t ienen elementos de convicción para 
determinar la existencia de un Agente Económico con poder sustanc ial en los-mercados 
analizados en el Exped iente. / 

Seg~nd~:-S;·lnstruye a la Unidad de Com~~tencia Econ~micb parp que, en términos de la---
fracción X del artícub 96 de la Ley Federal de Competencia Económica: 0) pub lique en la - · 
página de Internet del Instituto la presente Resqluclón, salvo por la información que haya sido .. _ 
c lasificada como resaNada o confidencial y, ([í) pubJique los datos relevantes de la presente " 
Resolución- en el Diario Oficial deda Federac ión: · ~ 

... :.: ...... 

\, 

' ·. / 
\ 

/-
riel Os Ido Contréras Saldívar 

,/ 

Comisionado Presidente 

Ernesto ~111~"'~n González 
··./ · 

l. Co,..,. .... ...,.lr'\ 

Adriana Seña Labardini lnzunza 
( : 

__ ;...-

/ / 

( '· 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

lo J)IG<>Gnte Re!.olución fue oprobcido por et Pleno oet lfl!>1ituto FéOOtol de Telecomunicaclooés Gl"l su XXXIII Sesión EJdroordlnorla dél 2015 Calebrooo al 30 de sepl iémble de· 
2015. en lo general por meyorío d& VOIO$ de los Comi5ionodóspresenfes Gobriet Oswoldo Contteros Soldívor, .lo.tsf~nondo Bo~ón Agueroo, Ernesto Estrado Goozólez. Mor1o 
Germán Fromow Ranget y Ado~o Cuevas Tejo; y con los 110tos en contra de las Comisionadas Adrlona Solfa labardinllnzuroza y María Bena Estovilo Rores: reservándose 
paro votoclón en lo partlcula el Resolu11vo Segundo, que se aprueba PO< moyo ría d e vol os de los Comisionados ~abllal Oswoldo Conl<eras Saldivar, Luis Fernando Bolíón 
Rguatoo, Ernesto Estrado Gonzóle?. Moría Elena Esiovllla Flores., Mario Garmón Fromow Rongef, Adolfo Cu9VOS TeJo y con el voto an contra de la Comisionada Adriona Sofía 
Lcbordinlln~unzo. -.. , 

Lo ontartor. con foodomento en los pólroros lllgéslmo, fraccionas 1 y 11: y'íiil)éslmo p!ime.-o, del orlfculo 26 de lo Con.stitución Político da los Estados Unidos Mexicanos: ortfQl!_tos 
7, 16y45de lo Ley Fed9fol de Tet~omunicacloMs y Radiodifusión; orliculos 5 y 18 de lo Ley Federal de Competencia Económica; así como en los artículos1. 7, 8y 12 dal 
Estatuto CXgénico dellnstnula Federal de Telecomunicaciones. medonte Acuerao P/IFT/EXT/30091511 14. 
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