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México, Distrito Federal, a freinta de septiembre dos mil gquince.- Visto el expediente
Al/DC-001-2014, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décima sexto y

vigésimo, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5,

primer pdrrafo, 12, fracclones [, XI 'y XXX, 18, 58, £9, 84, 96 y 120 de !a Ley Federal de
Competencia Econémica;' 1, 7, 15, fracciones XVlll y XX, 16, 17, fraccion |, 264, primer parrafo,
279, 280 y 284 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;? Trigésimo Noveno
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la
Ley del Sls’rema Piblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionah y
derogc:n diversas disposicionss en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, 1, 8, 55 y 60,
fraccién IV, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal Competencia Econdmica para
los sectores de Telecomunicacionesyrc:d|od|fusion y. 1, 4, fraccion |, 6, fraccion XXXVII, 7, 8y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,* el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en su XXX/ sesidn extraordinaria celebrada en esta misma
fecha, resuelve de acuerdo a los on’rec:edenTes consideraciones y resolutivos que a
confinuacion se expresan. -

En la presente resclucion se ufilizardn las definiciones y férminos establecidos en la Ley Federal
de Competencia Econdmica, astcomo los siguientes acronimos y terminos.

l. GLOSARIO
Acuerdo de Admisidn Acuerdo de fecha seis de_mayo de dos mil quince emitido por
Pruebas GTV el Director General de Procedimientos de Competencia

adscrito, QJG Unidad de Competencia Ecocndmica del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante el cual se
admitieron pruebas ofrecidas por Grupo Televisa, S.AB., vy las

4 : diversas Empresas Cablevision, S.AB. de C.V., Television
Intfernacional, S.A. de C.V. Grupo Cable TV, S.A. de CV.,,
Innova, S. de R.L. de C.V. yla primera de las mencionadas en su
cardcter de fusionante de Cablemds, S.A. de C.V.

Al o Autoridad Autoridad  Investigadora  del  Institufo ' Federal de
InvesTigc:dloro Telecomunicaciones, I

By ‘\:3 : ‘
AMX " AméricaMovi, SAB. de CV. |

/

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catoics.
2 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de Jullo de dos mil catorce,

? publicadas en el Diario Oficial de la Federacian &l veintiocho-de julio de dos mil catorce,

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil catorce.

™ ; T
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Por sus siglas en ingles “Average Revenue Per Use®, ingreso

promed|o por usuario. S

A

Articulo Noveno Transitorio del “Decreto por el que se éxpide la
Ley Federal de Telscomunicaciones y Radiodifusion, ylaLey cel
Sistema Pablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, ‘adicionan y derogan diversas disposiciones” en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, publicado len
el DOF el catorce de julio de dos mil catorce. i

Articulo Trigésimo Noveno Transitorio del "Decreto por el que se
expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
la Leyl del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones  en materia  de  telscomunicaciones y
radiodifusién”, publicado en.el DOF &l catorce de julio de dos
mit catorce.

et

Axtel, S.AB. de C.V.
Bolsa'Mexicana de Valores.

Grupo Cable TV, S.A. de C.V. y sus subsidiarias.
l\ / "

Subsidiarias de Grupo Televisa, S AB. que comerc:olmen’re son
conocidas como “Cablemds”,

|
Empresas Cablevision, S.AB. de C.V. y sus subsidiarias,

es .
Grupo de Inferés Econdmico conformado por Cablevisidn Red,
S.A.de C.V. y diversas empresas relacionadas. Tampién referido
como Grupo Hew cuyo servicic es comerc;c:hzc:do con Id
denominacién Telecable.

—_ l:

i £ . : _
Camara Nacional de lg Industria de Telecomunicaciones por
Cable. :
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CFE

CFPC

Cinepolis Klic
Ciaro Video

Cofece
CPEUM

Cofetel

Decreto

e

Decreto Coqs’ri’rucionol

L
TN

Extinfa Comision Federal de Competencia, ‘6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia.

Comision Federal de Electricidad.

’/' — R
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
supletorio a la Ley Federal de Competencia Econémica’de
conformidad con el articulo 121 de ésta Gltima, N

/
Servicio de distribucion de contenido’audiovisual a través de-
una conexidn a Internet ofrecido/por Cinépolis Click, S.A. de
C.V. ,

Servicio de distribucion de contenide audiovisual a través de
una conexion a Internet ofrecido por diversa empresa
relacionada con América Movil, S.AB, de C.V.

Comisién Federal de Competencia Econémica,

. N
Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.”

Extinta Comisidon Federal de Telecomunicaciones, drgano
administrativo desconcentrado de la SCT. ‘
"DECRETO por el que se expide la Ley Federdl de
Telecomunicaciones y Radiodifusidén, v la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusidén del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de

telecomunicaciones y-fadicdifusion”, publicado en el DOF el
catorce de julio de dos mil catorce /

-

“DECRETO por‘el que se reforman vy adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la
Constitucion Politica ‘de los Estados Unido Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones”; publicado en el DOF el once
dej Junlo de dos miil frece.
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Estatuto Orgdanico del
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Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas.

%, v
Comercidlizgdora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L de C.V.,
y ofras empresas relacionadas.

.

Diario Oficial de Id Federacion.

]
!

&
Dictamen Preliminar emitido, el trece de marzo de dos mil

guince, por el Titular de la Autoridad Investigadora del Instituto .-
| Federal de Telecomunicaciones en el expediente Al/DC-001-

2014, cuyos datacs relevantes fueron publicd:dos en el DOF &l

dieciocho de marzo de dos mil quinice y cuyo extracto fue :

publicado en el sl’ri9 de Intemnet del Insfitutc Federal de
Jelecomunicaciones.

Dispo:‘iicioﬁes Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores” de telecomunicaciones vy
radiodifusién, publicadas en el DOF el veintiocho de julio de dos

mil. cotorce y aplicables al procedimiento tramitado en el

expediente Al/DC-001-2014. -

Por sus siglas en Inglés “Drrect To Home”, television directa al
hogar. M . X T '
1

Escrifo presentado en la Oficialia de Partes del IFT, el veintidds
de abril de dos mil quince, mediante el cual Grupo Televisa,
S.AB. vy las diversas Empresas Cablevision, S.AB. de C.V,
Television Internacional, S.A. de C.V., Grupo Cable TV, S.A. de
C.\V. Innova, S. de R.L. de C.V. y la primera de las menclonadas
en su carGcter de fusionante de Cablemdas, SA. de C.V.,

- manifestaron 1o que a su derecho convinoy ofrecieron os

medios de convicclén que estimaron pertinentes sobre una
version reservada del Dictamen Prelminar que fue nofificada a
GTV el diecislete de marzo de dos mil gquince, asi como fos datos
relevantes de dicho dictamen publicados en el DOF el
dieclocho de matzo de dos mil quince.

J ! __
Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

publicado en el DOF el cuciro de septiembre de dos mil catorce-

~ (

o
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GIE
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IDIP

IHH

/
INEGI

Instituto o IFT

Internet

IPTV

o
y modificado mediante acuerdo publicado en el mismo medio _

- el diecisiete de octubre de dos mil catorce,

Estados Unidos de América.

N
Las constancias que infegran el expediente Al/DC-001-2014,

\ / o
Grupo de Interés Econdmico.
s i

Grupo Televisa, S.A.B., y las diversas Empresas Cablevision, S.A.B.
de C.V,, Television Internacional, S A. de C.V., Grupo Cable TV,
S.A. de CV, Innovg, S. deRL de CV. v la primera de las
mencionadas en su cardcter de fusionante de Cablemds, S.A.

de C.V, N p

Instituto para la Defensa del In’rerés_ Pablico, A.C.

Indice Herfindahl - Hirschraan.,
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Conjunto descentralizado de redes de felecomunjcaciones en
todo el mundo, Inferconectadas entre s, que proporciona
diversos servicios de gomunicacién y que utiliza protocoloes v
direccionamients coordinados internacionalmente para el
enrutamiento y procesamiento de los paquetes de datos de
cada uno de los sérviciosl.-- Estos protocolos y direccionamiento
garantizan que las redes fisicas que en conjunto componen
Internet funcionen como una red légica Gnica (segun se define
en el arficulo 3, fraccion XXXI, de la LFTR). |

.\

Por sus siglas en inglés “internet Protocol Te!e\z'\isfon"," Television por
Protocolo de Internet.
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e INSTITUTO FEDERAL DE

; ! TELECOMUNICACIONES
= r
LAMAC Por sus siglas en inglés “Latin American Multichannel Advertising / _
Council’, Consejo Latinoamericane de Publicidad en !
E j Multicandles. : -l
f |
LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica, éxpedidc: mediante ‘

el Decreto, ley-aplicable al procedimiento tramitado en el |
expediente Al/DC-001-2014.

i } . | :
LFTAIPG . LeyFederal de Transparenciay Acceso ala Informacion Pubhca

/ " Gubermamental, \ , :
Vo) ,_ s i
LFTR Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, expedida .'
mediante Decreto publicado en el DOF el catorce de julio de |

dos mil catorce, __ N

¥ ; " !

_ - - 1
Megacable Megacuable Holdings, S.A.B. de C.V., sus subsidiarics y filiales.
Mercados Relevantes. Dos mil cienfo velnticuctro (2,124) mercados relevantss,
J definidos como la provisién del servicio de television y audio 'i

restrifigidos (STAR) a través de cucalquier tecnologia d N

transmisién, con una dimensién geogrdficd local que, para
términos andfiticos, fue determinado o nivel municlpal para
todo el pais, excepto el Distrito Federal que se consideré como :
una sola unidad geogrdfica y, enlistados’en las paginas 235 a :I
266 del Dictamen Preliminar y en los cuales se determind '
preliminarmente a GTV con peder sustancial.

!

f (
MMDS Por sus siglas en inglés “Microwave-Muilfipoint Distiibution Service”, : :
Servicio de Distribucion Mulfipunto por Microondas. : f'
_ :/ - |
MVPD Por sus siglas en inglés “Mulfichannel Video Programming
/ Distributor”, Distribuidor de Programacién de Video Multicanal.
MVS / MVS Multivisién, S.A de CV. //}
/; T /
OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrcllo Econdmicos.
i 'y [ % k)
} 3 Fol



SCT

oTT

OovD

Pacto.de San José ;

e

7

Pleno
RPT
Prof?co
PSM

-
Resolucion de
Preponderancia

SCJN

STAR

mediante _
Telecomunicaciones determina al GIE del que forman parte
América Movil S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de

" El servicio de distribucién de contenidos audiovisuales o través
~de Internet, por sus siglas en mgies *Over the fop

Por sus siglas en inglés "Online Video Distributor”, Distribuidor de
Video en Linea. ™~ , |
\

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Pcder Judicial de/lo Federacion.

.

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

! -

_Red Pablica de Telecomunicaciones.
Procuraduria Federal del Consumidor,

Poder Sustancial Cﬂlé{MerCOdQ_,
e ) ,

Resolucidn emitida el sels de marzo de dos mil catorce,
la cual el Pleno del Instituto Federal de

C.V., Teléfonos del Norosste, S.A. de C.V,, Radiomévil Dipsd,
S.AB.de C. V., Grupo Carso, SAB. de C.V. y Grupo Financiero
Inbursa, . SAB. de CV, como ggente econdmico
preponderon’re en el sector de telecomunicaciones v le impone
los medidas necesarias para evitar que -se afecte Ia
competencia y la libre concurrencia. /

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, |

~

Secretaria de Comunicaciones y Transportes. -
|

Servicio de Television y Audio Restringidos.

v !
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%, INSTITUTC FEDERAL DE sk
TELEC OMKNIT ACICNES | :

b

SKY : i Innova, S. de R.L de C.V. y sus.subsidiarias y/o Corporacion de .

Radio y Television del Norfe de México, S. de R.L. Qef CM.

Telcel " Radiomévil Dipsa, SA. de V. \

‘) 5 ¥
_ ; |
Telmex | Teléfonos de México, S.AB.de C.V,
b ! -
Total Play Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
i X _ /

VI Television Internacional. S.A. de C.V. y sus subsidicarios.

/ ' -
UAFIDA Utilidad Cll"l‘l' s de cosfos de ﬁnanclc:mlento impues’ros,

deprecmcno y amortizacién,
|

UCE Unidad de Competencia Econémica gel Instituto Federal de
Telécomunlcociones l.

Flnczlrn nte, se preCiso que la presente resolucion contiene cuatro documenTos gue se
acompaRan como “Anexcs” y son. parte integral de I présente resolucioﬁ en los cuales se
qpllcan las definiciones, términos y acrénimos referidos en este GLOSARIO.

\ Il. ANTECEDENTES N

Primero. EI Arficulo Trigésimo Noveno Transiforio del Decreto que expidioa LFIR dispuso que

dentro de los freinta digs no’rura)es posteriores a su entrada en vigor, el Instituto iniciaria los
procedimientos de mves’rigc:c:[on en terminos de la LFCE, @ fin de determinar la existencia de
agentes econdmicos con poder sus‘roncml en cualduiera de los mercados relevantes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre los que debia incluirse el mercado
nacional de audio y video asociado a rr?ves de redes plblicas de 'relec}:omumcqclones

Segundo. El cinco de sepfiembre de dos mil catorce el Director General de Condiciones dé
Mercado adscrito a la Autoridad Investigadora del Instituto, actuando en suplencia por
ausencia del titular de la. Al y ante laiausencia del Director General de Practicas Monopdlicas
y Concentraciones |iICH'CIS del Instituto, en términos.del articulo 7, parrafo primero, del Estatuto
Organico del Instituts,® emitié el acuerdo de inicio del procedimientc de investigacion para
(determinar la existencia de agentes econémicos con poder sustancial en los mercudngs de
Jaudio y video asoclado a través de redes plblicas de telecomunicaciones con dimension

% De: conformidad con el estatuto vigerfte. Folios 1 o 3 del Expediente.

| | ) . "
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nacional, local, estatal y/o reglonol cuyo exfracto fue publicado en el DOF el once de
septiembre de dos mil catorce.® Esta.investigacion fue radicada en el expediente nimero
Al/DC-001-2014.

Tercero. Con fundamento en la fraccldn IV y Giimo parrafo, del articulo 96 de’la,LFCE, la
investigacion inicid el once de septiembre de dos mil catorce y concluyd el treinta de enero
de.dos mil guince, abarcando dos periodes de mvesﬂgoaon de cuarentay cinco dias hablles
de conformidad con lo siguiente:

-

1
N El primer perlodo de investigacion inicié el oncé de sep’riembre de dos m|I caforce y
concluyéd el trece de noviembre de dos mil catorce.
. \\ "\
1)) " Elonce de noviembre de dos mil catorce el Titular de la Autoridad Investigadora? emitié

un acuerdo en el Expediente mediante &l cual prorrogd el periodo de investigacién por un

periodo adiclonal de hasta cuarenta y cinco dias hdbiles. Dicho acuerdo se publicd en la lista

diaria de nofificaciones de la Autoridad Investigadora el doce de noviembre de dos il

CoTorce : P

m) E segundo periocdo de investigacién inicid el coTorce de ndviembre de dos mil catorce
Y concluyo el freinta de enero de dos mil quince.

Cuarto. El fres de febrero de dos mil quince® el Titular de la/Autoridad Investigadora emitié un
acuerdo en-el Expediente mediante-el cual se fuvo por concluida la investigacion. Dicho
acuerdo se notifico en la lista diaria de nofificaciones de la Autoridad Investigadora el fres de
febrero de dos mil guince.'

o

Quinto. El frece de marzo de dos mil guince el TlTuIGr de la Au’rorldod Investigadora emitié el

Dictamen Preliminar, determinando a GTV con poder sustancial en 2,124 (dos mil ciento
veinticuatro) Mercados Relevantes que se listan en las paginas 235 a 256 del Dictamen
Preliminar.!

Sexto. El frece de marzo dos mil quince, el Pleno emitié un acuerdo mediante el cual instruyd
a la UCE a publicar los datos relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, asi como realizar
todes los actos necesarios para iniciar y tramitar el procedimiento previsto en las fracciones V
a IX del articulo 96 de LFCE.

\
.,

e ‘ P

¢ El extracto del acuerdo de iniclo puede ser consuifado en el sifio de Intemet del DOF;

hitp:/fwww . dof. gobumx/nota detalle.php?cedigo=5359732&fecha=11/09/2014.

7 Folio 18780 del Expediente..

® La Lista Diaria de Noftificaciones puede ser consultada en el siguiente sifio de infemet del Insfituto:

hitp:/ fwww ift.org. mx/srres/defcuI‘r/flles/mdusfno/noﬁﬂcocmneaduonos/ou’ror dad- [nves‘ngodoranDT AN 2 lista-12-11 2014‘ con-
rubro.pdf, - / R

? Folio 87264 del Expediente. y -

Y g LUsta Diaria de Nofificaciones puede ser consultada en el siguiente sito de Intermet del Instituto:
hitp:/ fiwwaw ift,org. mx/sﬂes/defouit/ﬁlesllndus’rnu/no’rlﬂcc:cnonesd|c1r|c13/ou‘ror|dcd -investigadora/2015/04/lista03-02-
2015conrubro.pdf - i

" Folios 87634 a 87644 del Expediente. ) !

'.
Y/
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Sépiimo. El diecisiete de marzo de dos mil quince, se notificd personalmente una version por

instructivo reservada del Dictamen Preliminar a GTV,

Octavo. El dieciocho de marzo de dos mil guince, se publicaron en el DOF ios datosrelevantes
del Dictamen Preliminar.'” Asimismo, se publice en el sifito de In’rerne’r del Instituto un exTrocTo
del Dictamen Preliminar y una ver5|on publica de dicho dictamen.’?

| - ;
Noveno. El veintidés de abril de dos mil quince, seis agentes econdmicos presentaron escritos

en la Oficialia de Partes del Instituto, mediante los cuales sefialaron tener interés en el asunto
framitado en el Expediente, ofrecieron pruebas y redlizaron manifestaciones con relacion al
Dictamen Preliminar. Lo anferior con fundamente en el articulo 96, froccién VI, de la LFCE.

Los agentes economicos que demostraron su interés en eI procedimiento fueron los siguientes;-

GTV. Su mTeres se fuvo por demostrado dado que conformo el GIE que el Dictamen Prellmlnor
determiné con poder sustancial de mercado en la provisién del STAR.'

Axtel. Su interés se tuvo por demostrado debido a que es un agente economlco gue participa

en el mercadoe investigado pres’rondo el STAR v es fitular de una concesion de RPT 15 p

Cofresa. Su inferés se tuvo por demostrado debido a gue es un agente econémico gque
participa en los mercados investigados prestando el STAR bdjo la marca comerciol DISH.'®

IDIP. Su interés se tuvo por demostrado porgue tiene elicaracter de usuario o consumjoor
directo del serviclo correspondiente a los Mercados Relevantes sobre |os' cuoles versa el
prooedimlen’ro R

| :
| Canitec.® Su inferés se fuvo por demosfrado en virtud de que Tiene\o’/“(...) su cargo la
representacién, promocion y defensa de |as actividades de la industrial (sic) que le es propia
en términos de lo previsto por el articulo 4° de la Ley de Comoros Empresariales y sus
Confederaciones, cuenta con el interés para comparecer al presen’re Procedlmlen’ro” 9

y
| N

14

. A
2 los \do’ros relevanfes pueden ser comsulfados e el siguiente  sifio  de- Infemet del DOF:

hitp://www.dof.gob.mx/nota_detdlie php?codigo=5385889&fecha=18/03/2015

3 f Extracto del Dictamen Prelminar puede ser consuftadd en el sigdiente stio de Internet del Instituto:
http://www ift.org.mx/sites/default/files/contfenidogeneral /unidad-de-competencia-economica/extractodpal-de-001-2014.pdf
La Version Pablica del Dictamen Preliminar puede ser consulfada en el siguiente ‘sitio de Infernet del Instituto:
hiip:/ fwwew ift org.mix/sites/defaultffilesfcontenidogeneral /Junidad-de-competencia-economica/ versionpublicaconsolidada. pdf
4 Folio 94044, -

5 Folio 93959 y 93940,

% Folio 88133 y 88134 ‘ -

7 Falio 94068, : ‘ ,

2 on fundamento'en el arficulo 116 de ki LFCE presentd escrito de manifestaciones mediante teansmision electrénica el dia

veintidos de abril de dos mil qulnce y posteriorments fue presentade en la Cficlalia de Partes del Instituto el veintitrés de abril de
dos mit quince.

1% [ articulo citado por la CANITEC establece: “(...) Las Camaras y sus Confederaciones representan, promueven y deflenden

nacional & Internacionalmente las actividades de la industria. el comercio, los SGWICIOS y el turismo y colaboran con €1 goblemo

para lograr el crecimiento socioeconomico, asi come la generacion y distribucion de la riqueza. Son drgancs de consulta y
colaboracion del Estado. El gobiemo debera Consul’rorlos en todos aquellos asuros vinculados con las actividades que

- ; \ {
\ s

e
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AMX y Telcel. Su interés se tuvo por demostrado en atencién a gue perfenecen al GIE
declaradd como agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones, del
que forma parte el STAR. De manera que la determinacién de poder sustanclal en el mercado
o su ausencia pudiera afectar al agente econémico preponderante.® ; [

Décimo. El veint'ﬁ’rrés de abrll de dos mil quince, la Titular de la UCE emitié un acuerdo en &
Expediente mediante el cual se ordend dar vista a la Al con las constanclas del Expedienfe,
como parte en el procedimlento, con fundamento en los articulos 69, fraccion IV, y 78 de las
DRLFCE: y 4, fraccion V, inciso Vi), 19, primer parrafo, 20, fraccion V, VI, VI, X, y XXXV, 46, y49
fraccionss Il y IV del Estatuto Orgdnlco del Instituto.

Déclmo Primero. El veintiocho de abril de dos mil quince, asi como el seis y siete de mayode™
dos mil quince el Director General de Procedimientos de Competencia emitic diversos
acuerdos en el Expediente, mediante los cuales tuvo por demostrado el interés y por recibidas
las manifestaciones de los agenfes econdmicos sencalados en el antecedente "Octavo”
anterior y acordé sobre las pruebas ofrecidas por estos, ctdrnlhendo o desechando las pruebas
ofrecidas por dichos Ggen’res econémicos, s

. Décimo Segundo. Mediante estrito presentado en la Oficialia de Partes del Institutfo el seis de
" mayo de dos mil quince, el Titular de la Al redlizd diversas manifestaclones con re[acuon alas
pruebas ofrecidas por Canitec, IDIP y GTV. s

ne

" Décimo Tercero. Con fundamento en la fraccion VI y Gl‘rimo pdarrafo, del articulo 96 de la
LFCE, el perlodo de desahogo de pruebas comenzd d partlr del seis de mayo de dos mil quince
y concluyo el freinta de junio de dos mil quince, abarcando dos periodos de desahogo de
pruebas de veinte dias hdbiles de conformidad con lo siguisnte:

D El primer periodo para el desahogo de prusbas Inicié el seis de mayo de dos mil quince
y concluyé el dos de junio de dos mil quince;

) El dos de junio de dos ml quince, ~el Director General de Procedlmlentos| de
Competencia adscrito a la UCE emitié un acuerdo en el Expediente mediante el cual se
prorrogd elplazo para el desohogo de pruebas. Dicho acuerdo se nofffi co por lista el dos

. dejunio de dos mil quince,”"y

i) El segundo pericdo para el desahogo de pruebos inicid el fres de junio de dos mil quince
y Corlcluyo el freinta de junio de dos mil quince.. .

Déclmo Cuarto. El freinta de junio de dos mil guince, el Director C—}enercll de Procedfmlenfos
de Competencla adscrito a la UCE emitid un acuerdo mediante el cual fuvo por infegrado el
Expediente de conformidad con el c:rhculo 96, fraccion IX de la L.FCE, tedavez que en es’rc
fecha

o

repressentan, La actividad de Im Camaras y sus Confederacionss serad la pmpm de su objeto; no tendrdn fines de lucro v se
absfenldrcxn de realizar actividades religiosas o partidistas (.. ] ;

* Eolins 94063, 94147 y 94148,

? la Llista Diarla de Noftificaciones puede ser consulfada en el siguiente sitio de Infernet del Instituto:
ntfe:fhwwneift.ong, rnxisﬁes.’defc:uIJr/ fil zlndusA la/notificacionesdiarias/unidad-de-competencig-economica/201¢ 5{06{02 0

2015.pdf ; A | {

!
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)] Se tuvieron por desc:hogczdos ’rodc:s las pruebas ofrecidas y admitidas en el Expedients, v
in EI segundo plazo para ei desahogo de las pruebas concluyo el freinta de junio de dos mil
quince. J

e lll. CONSIDERACIONES

.{_/ : \

Primera. Compefencla y

De conformidad con los arficulos 28, parrafos demmo qunnTo y décimo sexto de la CPEUM:; 5,
primer parrafo, de la LFCE; 7 y 15, fraccldn XV, de la LFTR, asl como 1 del Estatuto Crgdnico,
el Instituto es un érgano auténomo, cen personadlidad juridica y patrimonic propio, que tiene
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones. Asimismo, el
Instituto es la .autoridad en materia de competencia econdémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicacicnes, por lo que en éstos gjercerd en forma exclusiva las
facultades que establece el arficulo 28 de la CPEUM, la LFCE y las demds disposiciones
aplicables, o \ !

El Articulo Trigésimo Noveno Transitorio establece la obligacién a cargo del Instituto dé iniciar,
dentro de los treinta dias naturales posteriores-a la entrada en vigor del Decreto, los
procedimientos de Invesfigacion que conespondan en témminos de la LFCE, a fin de
determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustanclal en cualquiera de los
mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, entre los que
debia incluirse el metcado de audio y video asociado a través de RPT, ‘

tos arficulos 5, 12, fracciones X!y XXX, 18. parrafo séptimo, de la LFCE: 15, fracciones XX y LXIII,
16, 17, fraccién |, 264, primer parrafo, 279 y 280 de la LFIR; y, 6, fraccion XXXV, del Estatuto

Orgdnico del Insfituto, establecen que al Plenc le corresponden las sigulentes atribuciones: 1)

resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en--el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de. libre
concurrencia o competencia econdmica a que hacen referencia la LFCE u ofras leyes o
disposiciones; v, i) determinar la existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en
10s mercados relevantes gue correspondan en los sectores de ?elecomunicacuones Y
radiodifusion en férminos y de conform[dod con la LFTR v la LFCE. (

Considerando gque en términos del Gr‘h’cu[o 3, fraccion LXIV, de la LFTR, el servicio de telovision
y audio’ restringidos cohs’riTuﬁfe un servicio de telecomunicaciones y, afendiendo a las
atribuciones que en maferid de competencia econdmicd le cofresponden af Instituto, el Pleno
es competente para‘emitir resolucion en el procedmlen’ro especial de condlciones de
mercado framitado’en el Expediente. , i

w, ol
Segundc: Propdsito y alcances del procedimiento

EI procedimiento para resolver sobre condiciones de mercado es de nc’rurdlezo especnol A5|
lo establece el arficulo 96 de la LFCE, €l cual se encuentra en el *Capitulo il. Del Procedimiento
para Resolver sobre Condiciones de Mercado” y forma parte del “Titulo 1V. De Los Procedimientos

N . # \

o
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Especiales” del citado ordenamiento, La especialidad de dicho procedimiento radica en su
objeto y sus efectos.

El articulo 96 de la LFCE establece un procedimiento que serd empleado cuando este Instituto
deba resolver u opinar sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el mercado relevante u otros términos andlogos. El procedimiento establecido
en el articulo 96 de la LFCE tlene por objeto determinar las condiciones de competencia que
prevolecerlw en uno o mds mercados relevantes y no estd dirigido arinvestigar ni sonaonor la

realizacion de alguna de las oonduoTos prohibidas por la LFCE.
AN

Enesa Tesfruro los informes, documentos y declaraciones obtenidos durante el procedimiento
se empleon en el andlisis de las condiciones de competencia que prevalecen en uno o MAs
mercodos relevantes, / \ i

A5|m|smo, las manifestaciones y los elementos de conviccidén aportados por los agentes
econdmicos gue demostraron tener interés juridico en el procedimiento tras Ia publicacion de
los datos relevantes del dictamen prefiminar, en términos de lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 96 de la LFCE, constituyen elemehntos que pueden auxiliar a la auforidad en el andlisis
para determinar el mercado,relevante y poder sustancial. De tal forma que estos elementos
aportados por los agentes econdmicos pueden © no meodificar la determinacion preliminar
sobre las condiciones de competencia que prevalecen en los mercados analizados: - h

N -
En ese sentido, los agentes econdmicos que presentan manifestaciones y elementos de
convicecidn en un procedimiento con:la naturaleza que se comenta, no estan sujetos a un
procedimiento en el que deban desvirtuar una probable responsabilidad para no ser
sanclonados, sino gue las manlifestaciones y las pruebas que ofrezcan servirdn para que esta
autoridad, en términos del articulo 96 de la LFCE, determine de manera definitiva sobre las
condiciones de competencia que prevalecen en los Mercados Relevantes analizados, en
particular, para d@’rerminor sl en ellos existe un Agente Econdmico con poder sustancial. ™

Ahora bien, partiendo de que un procedimienio especial baro resolver sobre las condiciones |

de competencia gque prevalecen en un mercado - en particular para determinar si en los
mercados analizados existe un Agente Econdmico con poder.sustancial- no se instaura contra
algun Agente Econdmico en lo particular. Adn en caso de que esta autoridad declarase la

existencia de un Agente Econdmico con poder sustancial, &l alcance del procedimiento,
especial sustanciado en el Expediente no incluye la imposicién de medidas U obligaciones

especificas d este Agente Economico, tal y como se establece en la segunda oracion de la
fraccién X del articulo 96 de la LFCE. '

En viftud de lo anterior, no son atendibles en este procedimiento las monlfesfooones
redlizadas por Cofresq, IDIP, AMX y Telcel para que el Instifuto considerara la imposicion de
obligaciones especificas al GIE identificado como GTV, lo anterior con motivo de |

determinacion de poder sustancial, gue en su caso, determinara el Pleno. Sin embargo, ‘rodos
las monlfes’romones relacionadas con la Imposicidn de medidas, no son objeto del
proced|m|enTo especidl para resolver condiciones de mercado, por lo que resulta innecesario
analizar y franscribir las manifestaciones formuladas por dichos agentes econdmicos. y

| o
! s
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Tercerc. Determinacion Preliminar de Poder SusTancic:I

De conformidad con los arficulos 28, frqccuﬁn X, y 96, fraccién V, de la LFCE; 60, froccmn Il de
las DRLFCE: asi como &2, fracciones VI Xl, XlI, XXIV, XXXVIl y 65, fraccion |, del Estatuto
Organico del Instituto, ¢ la Autoridad Investigadora le comesponden atrlbuciones para iniciar,
framitar, conducir y proveer sobre investigaciones ce condic;ones de mercado, para lo cual

podra requem informes y documentos necesarios para elaborar, emitir y presentar al Pleno el

dictamen preliminar previsto ?n el arficulo 96, fraccion V, de la LFCE.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora determind en el Dictamen Preliminar gue el GIE |

denominado: GTV?# tiene poder sustancial en los Mercados Relevantes (para mayor
referencla, los Mercados Relevantes determinados en el Dictamen Preliminar. se encuentran
referidos en &l Anexo Il de la presente resolucnon) Lo anterior atendiendo, en sintesis, a las
siguientes consideraciones. \

1. Los Mercados Relevantes corresponden a la provision del servicio de television y audio
restringidos (STAR) a través de cualquier tecnologia de transmision, con una dimension
geografica local que, para términos andliticos, fue determinado por municipio (en el
caso del Distrito Federal se considerd como una sola unidad geografica).

el

2. EI STAR es un servicio de telecornunicaciones que se presta a usuarios finales mediante
confrato y el pago periddico de tina cantidad preestablecida. El proveedor delservicio
capfa e integra sencles de audic o de audio y video asociado, a partir de multiples
fuentes, las cuales son codificadas para su distribucion a través de diversas tecnologias
de transmisién (cable, multicast, satélite y microondas), a los usuarios finales, de manera
que solo aqguellos usuarios que c:uenfen con disposiiivos decodificadores pueden tener
acceso a esta senal.

3. El STAR fue considerado como un serviclo demandado primerdialmente con fines de
entrefenimiento y, dado que los usuarios fienen preferencios he’rerogeneas los paguetes
| se ofrec:fen con una mezcla de candles de distintas categorias (peliculas, deportes,
diversion, culfura, noficias, musica, infantil, etcétera.), Los usuarios pueden adquirir un
paguete bdsico que Incluye un niimero determinado de canales'a un precio fljo, por el
plozo que’ el contrato es‘ﬂpule Los paquetes bdsicos de los distintos operadores varian
en cuanto a nimero de candles y precio. A cambio de und confraprestacion se pueden

contratar canales adicionales de forma individual o en paguete; video bajo demanda:

de forma gratuita o pago extra se puede tener acceso a servicios adicionales ‘(mulfi-
pantalla). 5

4, Para la deTerminc:cic’:ﬁ de los Mercados Relevantes, tomando éomo base el servic:-ib de
referencia, la Autoridad Investigadora pasé al andlisis de los Crﬁenos gue establece el
Cll’TICL]iO 58 de LFCE.

v g it

% Para efectos del GIE denominade GTV se consideraron a Giupo Televisa, 5.A B, en su cardcter de fusionante de las empresas
que conformaban a Cablemds, 5.A. de C.V.; d Empresas Cablevision, 3.AB. de C.V., a Television Intemacional, S.A de CV.; a
Grupo Cable TV, S.A. de CV. e Innova, S. de RL de C.V. Lo anterior, en el enfendido de Que se comprende tamblén a las
concesionarias \nnculc:dc:s a GTV (el andlisis del GIE se analiza dentro del Anexo | de la presente resolucion).
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4.1, Una vez estudiadas 1as posibilidades de sustitucion, la Al cdncluyéi’que los servicios de
provisién de audio y video a través,de television radiodifundida, servicios de distribucion”
de contenido a través de Internet (OTD exhibicién de peliculas grabadas en diversos
formatos (Blu-Ray, DV entre o’rros) y el empaquetamiento de Ser\/ICIO de voz, datos y
video no formaban pqrre de los Mercados Relevantes. Las pnnmpoles razones de esta
determinacion prehrﬁlnc:r fueron:

4.1.1. La television radiodifundida no es sustituto del STAR porque un proveedor del servicio
de television radiodifundida tendria que redlizar ajustes importantes a la distribucién del
servicio, asi como en su modelo de negocio para proveer el STAR. En porhculor fendria
que codificar su sefal, instalar equipos en los domicilios de los usuarios paro gue éstos
puedan acceder al servicio, fendrian que desarrollar nuevos canales de
comeicializacién y entablar una relacién contractual con el usuario, 16 cual conlleva

restricciones fisicas y normativas que le impedirian hacerlo en un periodo cortfo.
4.1.2. Los OTT no son sustitutos del STAR por las siguientes razones.

!

a) Se observa que los servicios OTT se enfocan, principalments, en ofrecer contenidos
audiovisuales en catdlogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencia
en que los consume, mientras el STAR, generalmente, ofrece canales de television en los
que el contenido se da en el orden y tiempo establecidos por los programadores.

1

Los proveedores del servicio OTT que incluyen cancles de television, por [o-general, no
cubren fodas las categorias gue ofrecen los proveedores del STAR, niincluyen los canales
de mayor OUCIIGHCICI ademas el nimero de canales de television es, en todos los casos,
menor al de los paquetes de canales del STAR.2

“b) A diferencia del STAR, para tener acceso al OTT es necesorlo confratar y pagar un.monto
periédico por el servicio de Infernet y contar con un dispositivo con acceso a Internet,

o) El O1T depende generalmente de la infraestructura de terceros, por lo que el proveedor
del OTT no controla la calidad del servicio, y la éxperiencla del usuario puede ser distinta
debido a que la calidad de la transmisidon depende de la capacidad de la conexidn o
Infermet de banda ancha que tenga el usuario y también podria ser afectada por el
famano de la pantalla del dispositivo utilizado.

-

d) En México, el servicio de banda ancha se ofrece a precios altos y.con una calidad de

“ Jas mds bajas entre los miembros de fa OCDE. Ademds, hay elementos que indican gue
los servicios OTT son complementarios al STAR cpmo\ el reconocimiento expreso de
algunos proveedores que incluso han incorporado a su oferta comercial el acceso a
contenidos audiovisuales a través de Internet.

P

e

. . /I
2 por gjemplo, la oferta de~eanales de los principales concesionarios delSTAR oscila entre 34 y 246 canales para los DTH v enfre
A0 y 272 canales para los operadores de redes cableadas, por lo que es evidente que la oferta de canales de televisidn STAR
resulta mas amplia que la de los servicios OTT. Fuente: Informacion publicada en las paginas de Infemet de Ios concesionanos.

FOJGS 84748 a 84921,

\\

e ’
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@) A diferencia de los proveedores del STAR, aguellos que proveen el servicio OTT no

necesitan confar con una concesidn para ello de acuerdo a la normatividad del sector.

4.1.3. La venta o renta de peliculas pregrabadas (Blu-Ray, DVD, entre otros) y la exhibidfic’)n ,

de peliculas en salas, no es susfifuta del STAR porgue existe una diferencial de precios
muy amplio y los tiempos de exhibicién de peliculas son diferentes; por ejemplo; la
exhibicion de peliculas de estreno en el cine ofrece una forma ds entretenimiento fuera
de casa y en un formato distinto; por su parte las peliculas pregrabadas suelen estar
disponibles tiempo después de haberse exhibido en las salas, considerande dichos,
formatos se ‘rendn‘gn que gjustar su Infraestructura para proveer el STAR en particular:
desplegar una RPT, lo que representa limitaciones fisicas y normnativas para realizarlo en
el corto plazo. "

4.1.4. El empaquetamiento de servicio de voz, datos y video no son sustitutos del STAR

porgue los servicios de telefonia, acceso a Internet y el STAR satfisfacen necesidades
distintas para el usuarlo, es posible adqulrrios de manera individual, y en la practica sdlo
una baja proporcién de los suscriptores del STAR en México confratan este servicio de
manera conjunta con los de telefonia y/o acceso a Infernet, se concluye que estos tres

servicios de telecomunicaciones o/forman parte del mismo mercado relevante y que el

STAR configura un mercado relevante en st mismo.

ol
Para el ano dos mil catorce, mds del 756% (setenta y cinco por clento) de los suscriptores
contrata el STAR de manera individual. Asimismo, la provision de un servicio adicional,
bidireccional, requiere que los conceasionarios realicen adecuaciones especificas en su

infraestructura, las cuales pueden resultar muy costosas. Ademds de los diferentes’

requerimientos 'técnicos que exigen de la RPT los serviclos de telefonia fla, acceso a
Internet y felevision restringida, cada une de los servicios que conforman el “friple play”
requiere de insumos que le son importantes en lo particular y que no comparten ¢on el
resto de servicios; para el caso del STAR son los contenidos audiovisudles a transmnitir, no
asi para telefonia ni Infernet.

€
4.2, La definicién de la dimensidon geogrdfica de los Mercados Relevantes como local se

realizé considerando, en sintesis, que:

4.2.1. Las condiciones de oferta que enfrentan “consumidores ubicados en distintos

munlciplos son heterogéneas respecto a las condiciones ofrecidas por los proveedores
presentes, nimerc-de proveedores, condiciones de confrafacion del STAR (canales y
precio), candales disponibles (canales de television radiodifundida local), calidad del
servicio STAR. Se enconfré evidencia de que los paguetes de canales que ofrece un
mMismo concesionario varian en precio y numero de municipio. Hay bajas probabilidades
de que[un usuario acuda a otros mercados para abastecerse de los servicios ofrecidos
por otros concesionarios. '

4.2.2. La capacidad de un concesionarioc para entrar d proveer el servicio a un municipio,

ante un aumento en el precio en dicho municipio, dependera de la factibilidad de
ajystar su infraestructura, -ﬁ)riﬁ-cipclmenfe_, de su capacidad para desplegar una RPT en
esta dimension geogréﬁco, la cual se ve limitada por clestiones normativas y fislcds que
conllevan costos importantes en t&rminos de tiempo y dinero. También se identificaron
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limitaciones fisicas para desplegc:r una RPT que varia dependrendo de la Tecnologrc
utilizada; y dentro de las limitaciones normativas se encon’rrc:ron las asocladas a los titulos
de concesion necescmos para prestar el servicio. -

© 4.2.3. Para adoptar ol municipio como unidad geogrdfica de andlists, se considerd gue no
es posible definir una dmensién geografica por localizacion del puntc de acceso y
ademds que la cobertura geografica que se establece en los fitulos de concesién para
los operadores de redes cableadas y de microondas es, principalmente, por municipio
y/o poblacion. Esta delimitacion no se aplicé para el Distrito Federal debido a que los
principc:les operadores que proveen el serviclo en esta entidad poseen fitulos de
concesién-que los habilitan para ofrecer el STAR en todo el Distrito Federal, Ademas,
cada uno de eilos ofrece paquetes cuyas condiciones, en téminos de precio y' ndmero
de canales, no varian en toda la entidad. Estas condiciones no se cumplen para las
demds entidades federativas del pais.

s i i
Finamente, se menciona gue este nivel fue definido de esta forma-debido a que fue la
gnica informacién entregada por los participantes del mercado que fue uniforme entre
s, por lo que se considerd como la mejor informacion dispenible. o

4.2.4, Se idenfificaron limlitaciones para los concesionarios gue proveen el STAR por cable o
microondas para acceder a clientes fuera de las zonas que fienen concesionadas. Asi,
la .dimensién geografica de los mercados relevantes estd delmitada. para los
proveedores, por las zonas geogréficas en donde pueden prestar sus servicios de
acuerdo a su titulo de concesidn vy las decisiones de inversion de cada uno de ellos
respecto al despliegue de su RPT. Por su parte, para los consumidores, los Mercados
Relevantes estdn delimitados geograficamente por los proveedores que presten el

servicio en las zonas geogrdficas en donde estd ubicado su domicllio.
i

5. Poder Sustancial. £l andlisis sobre el poder sustancial se encuentfra en el numeral [V del
Dictamen Preliminar, de las paginas 137 a 230, en dicho abarfcdo se establece que €l

{ poder sustancial se determind con fundamente en el arficulo 59 de Ila LFCE, ‘en
correspondencna con lo establecido establecen en los articulos 7 y 8 de las DRLFCE. A'
COHTIHUOCMIIJH se presenta una sintesis del ConTenldo de ese gpartado: -

De acuerdo, con la fraccion | del articulo &9 cmfes citado, se debe considerar la
partficipacion de los agentes econdémicos en dicho mercado vy si pueden fijar precios o
restringir el abasto en el mercado relevante por s mismos, sin que los agentes
compefldores puedan, actual o poTencmlmen‘re contrarrestar dicho poder

5.1 La participacién de mercado se |denT|flco en el Anexo XX del Dictamen Preliminar
respecto de los tres principales oferentes del STAR, considerando, el ndmero de
suscriptores por operador, asi como los indicadores de concentracion; IHH, CR2 y CR3;
para cada uno de los 2,436 (dos mil cuatroCientos treinta y selis) mercados relevon’res en
Ios que se regls‘rron suscriptores del STAR. -

5.1. 1 En el Anexo XX se presenta informacién sobre la estrucfura de los mercados del STAR'
con base en el nimere de suscriptores. A parfir de esta mformoc:lon se identifico a GTV
como el principal operador en, la gran mayoria de los mercados relevantes [}

S
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522 Se observc’: gue en el periodo 2009-2013 (dos mil nueve a dos mil trece), el morgén de
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del fotal de mercados analizados, los cuales
reGnen del total de suscriptores a nivel nacional).!
| Tambien se identificé que el ampilo nimero de suscriptores que concentra GIV ¢ fraves
de sus dos plafaformas (cable y satélite) impacta directamente en los indices 'de
concentracién, ubicdndolos en umbrales considerados como un riesgo para la
competencia en todos los mercados relevantes. Adicionaimente, GTV enfrenta pocc:s
presiones competitivas por parte de los demas proveedores del serviclo.

5 2. Idenfificd que GTV fiene la capacidad para fijar precios © res‘mnglr el abasto en los;

Mercados Relevantes, cen base en el andlisis la regulacidn tarifaria aplicable: 1a oferta
de paguetes naclonales y locales (canales y precios); la oferfa de paqguetes por
operador considerando el preeio por canal. nimerc de canales y precio por canal
Incremental; los mdrgenes de ganancia, y os Ingresos promedio por usuario.

5.2.1. Determind gue GTV, al contar con dos pEaToformc§ tecnolégicas (cable y satélite)
_ posee la oferta m@s amplia y diversa, en términos de nidmero de canales y de precios._

_Esto lo permite: abarcar una mayor proporcidon de consumidores con  distintas
capacidades de pago y preferenclas en los Mercados Relevantes, asi como la
posibilidad de establecer una estrategia de precios complementaria para limitar a sus
rivales. Ademads, su oferta comercial se caracteriza por incluir canales de altos niveles de
audiencia, algunos de los cuales son propaedc:d de dicho grupo.

‘ganancia de G

Aunado a lo

anterior, a fravés de sus subsidiarias de redes cableadas, muestra los ingresos por
suscriptor
por suscriptor de GTV,
indicando que

Tanto el margen de ganancia comoe el ingreso

sus principales competidores,
contrarrestario.

5.3. Existen barreras a la entrada a los Mercados Relevantes, Se identificd que un agente

econdmico que prefenda enfrar a algun mercado del STAR y posiclonarse de tal manera
quetenga la capacidad dedimitar a un agente con poder sustancial, debe asumir entre
ofras bamreras &gmﬁca’ﬂvcss los altos montos de Inversion, costos financieros,

incertidumbre de recuperacion, y para pubhmdczd &

5.3.1. Los costos financieros o de desc:rrol!or canales Ql‘remohvos, el accesc lmitado al

financlamiento, a la tecnoiogia © a canales de distrbucion eficlentes. Se considerd que
unda empresa gque guiere entrar al mercado podria enfrentar mayores dificulfades para
tener acceso dl financiamiento, debido a la incertidumbre sobre el éxito deﬂ negocio,

2 5TV es fider en 2,124 mercados relevantes de un total de _ En estos mercados relevantes existen [ Gz

- !
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5.3.2, Se identificé que es relevante el monto, la indivisibllidad y el plazo de recuperacién
de lainversién requerida, asi como la ausencia o escasd rentabllidod de usos alternativos
de infruesfrucfura y equipo. Se determind que la inversidn que un nueve agente deberia

enfrentar poro ingresar ol STAR dependerd de la escala de la empresa; asl como del tipo
de tecnologia, de la masa critica de suscripfores a clcanzar (re!dc;onodo con viviendas),
ndmero de canales a contratar. Se concluye que se trata de sumas importantes que

— ofrecen un referente del monto de Inversién necesarlo para entfrar al mercado; ademds,
las posibilidades para gue una nueva empresa enfre al mercado, seqren’ral:')le y tenga
la capacidad de disciplinar al agente econémico dominante, son limitadas.

5.3.3. La necssidad de contar con concesiones, licenclas, permisos o cualquler clase de

autorizacién gubemamental, asi como con derechos de uso o explotacion protegdidos
por la legislacion en materia de propledad Intelectual & Industrial. Se identificd que un
entrante a los Mercados Relevantes no enfrenta barreras significativas en materia de
requerimientos de concesiones, permisos o licencias, excepto cuando se trate de la
necesidad de especfrc radiosléctrico para prestar el servicio (’rransmismn del servicio via
i MMDS). ¢ _
3 H

5.3.4. La inversion en publicidad requerida para que una marca © nombre comercial
adguiera una presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres
ya establecidos. Se determiné que una empresa que pretenda Ingresar d mercado del
STAR incurrira en alfos niveles de inversion en pubiludud al moimento de su mgmso Este
elemento y la caracteristica de costo hundido, indican que la inversion en publaCIdod

§ consfituye una barrera a la entrada., >

5.3.5. Existen limitaciones a la competencia en los mercados infernacionales que son
Inherentes a las limitaciones técnicas y comerciales propias del servicio, y a su naturalezg
juridica, por lo que no son relevantes para este andlisis.
|

5.3.6. En los contratos que [Jj celebra con otros proveedores del STAR a tfravés de los
cudles les licencia el derecho a refransmitir las senales de television abierta y restringida
ue comercidliza, se idenfificd que establece cldusulas que

5.3.7. No se detectaron elementos que supongan la existencia de actos de autoridades
federales, estatales o municipales que discriminen en el otorgamiento de estimulos,
subsidics o apoyocs c: cqer’ros productores, comercializadores, distribuidores o prestadoras
del STAR.

| _
5.4. Se determind gque enlos mercados donde GTV es lider (2,124) Concu-rren, porlo general,
enfre dos y fres participantes (incluyendo a GIV). Lo anterior ocurre en

i
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aproximadamente 94.4% (noventa y cuatro punto cuatro por cienfo) de los mercados,
De igual modo, en 123 (ciento veintifrés) mercados donde_ eslider, en [}
de éstos, el niimero de participantes varia enfre
" dos y cuatro (incluyendo ). En suma, de los 2,436 mercados relevantes, en.
97% (noventa y sie‘re por ciento) existen entfre unoc-y cuafro padicipantes. Se concluye
que en la mayoria dé loy'mercados relevantes donde GTV es lider. existen entre una y
dos empresas rivales en dlCi’WOS mercados. Asimismo, para el caso de los mercados
relevantes donde eslider, el numero derivales que enfrenta, generaimente,
varia enfre uno vy tres. Las empresas rivales de ||| | R cttienen una parte
menor del mercado. '

|

5.5. Se concluyd que los agentes econdmicos que operan en los merc;odos del STAR

i compefidores de GTV, deben obtener contenidbs producidos por ef propio GIV. Esta
situacion reproducé la tipica relacién de una empresa verticalmente 1nfegrc1d<:1 en los
mercados de insumo y blen final, y que vende dicho insumo a sus competidores en el
mercado del bien final. La peculidridad en Ios mercados del STAR, es que dichos Insumos
son un grupo de contenidos que fienen la caracteristica de estar en el gusto de una
bueno parte de los consumidoeres, y por tanto se consideran relevcn’res de infegrar ala
oferta comercial de los distintos proveedores del STAR.

* 5.5.1. Se deferminé que GTV tiene acceso a contenidos exclusivos que le dar un mayor
valor ogregcdo a su oferta del STAR, en contraste con sus competidores gue no pueden
acceder d Ios mismos. i

¥

55.2. Se de’rermmo que la condicion de [ de proveedor y comprador de conitenidos, asi
‘como su fuerte presencia en el mercado a fravés del namero de suscriptores, le confieren
una Ven’rc:lja supericr (poder de negociacion) para acceder a los contenidos que no
produce. Esta sifuacidn contfrasta con la de sus competidores parc dcceder a los mismos
insumos, © en su caso, para adquirr lo que ofrece [ E

5.6. Se indicé que la cdpacidad de un concesionario que ya participa en el mercado, de
acceder a las redes con el fin de incrementar el tamano y ccobertura de su RPI, .
dependerd de las restricciones normativas y fisicas que enfrente. Se encuen’rrc: que
dichos agentes deben cumplir con la nomatividad del caso para su acceso. No
obstante, para I& provisién del STAR a través de medios cableados, puede existir una
fimitacion fisica de acceso a la infraestruciura de la CFE en dlgunas regionas muy
focalizadas. | 8

57. No se encontraron antecedentes que hayan causado estado respecto dal
comportamiento reciente de GTV, que permitan sefalar que ha redlizado conductas
antficompetitivas en los mercados relevames Qnulizqdos en el DP, ‘

A 6, Sobre los demds criterios previstos en ia fraccidn VI del articulo 52 de la LFCE/y el arficulo
8 de las DRLFCE, las principales conclusiones son:

6.1.El grado de posicionamiento de los blenes o servicios en los Mercados Relevantes. [}
a través de las empresas que la constifuyen, se posiciona como un actor importante en

la industria de medios de la comunicacion en el mundo de habla hispana y de
¢
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entrefenimiento a nivel mundial. Asimismo; [JJff es una empresa verticaimente integrada,

es declr, produce contenidos y los distriouye a fravés de sus empresas relacionadas alos
consumidores del STAR; a su vez, licencia estos contenidos a sus compsetidores en el

- mercado nacional, conforme al citado reporte de GTV. Se tlene que [ en -

_ de los mercados relevantes donde opera, cuenta con el
8]

mads de CUOTCI de mercado.
es un agente Importante en clertos mercados relevantes del STAR en

particular es lider en I o~ unao paorticipacion
promedio del de los corespondientes mercados.

DISH, es lider en ) I

del
total de mercados relevantes donde tiene presencia), donde el total de los suscriptores
qdscritfos a dichos mercados suman

s : W
5

6.2, La prestacion del STAR requiere que el oferente cuente con infraestructura ubicada en ,_
el territorio nacional, ademds de concesiones otorgadas para ofrecerlo en el territorio
nacional, por 1o cual’'no es posible que el acceso a dichos servicios sea a través de
importaciones. & ‘

i

“6.3. Los principales operadores del STAR suelen establecer condiciones respecto a la

permanencia de sus suscriptores en los confratos de adhesion que limitan la posibitidad

' de los mismos de cambiarse de proveedor del STAR.

4 .\ ) r".‘_/ ' 2

: En razén de las consideraciones antferiores, la Autoridad ‘Invesfigadora  determind

. preliminarmente que el GIE identificado como GTV tiene poder sustancial de mercado en los
Mercados Relevantes con bclse\ en los siguientes elementos:

) Cuenta con la mayor parficipacion eh dichos mercados;

i) Controla contenidos que resultan relevantes de incluir en la oferta comercial de sus

5 rivales, . ,

1
lil) Posee una ventagja respecto a sus competidores para acceder a los contenidos que no
| produce, debido a que cuenta cbn una amplia base de suscriptores en la mayoria de

“los mercados relevantes;
: V) A diferencic: de sus competidores, cuenta con &ios plataformas Tecnolééic:os (cable y
sa*reli’re) para prestar el STAR, lo que le permite brindar una oferta més amplia, v por
ende, abarcar una mayor proporcion de consumidores con distinfas capacidades de

pago y preferencias en los mercados relevantes; |
V) Existen barreras a la entrada significativas en los mercados relevantes, y

vi) Existen pocos compstidores en los” mercados, quienes no ejercen una presion

competitiva suficiente frente a GTV. Lo anterlor, se refleja en los altos margenes de .

ganancia e Ingresos promedio por usuarlo gue detenta GTV gue son supeﬂores alresfo
de los proveedores del STARy exhtben una tendencia crediente en los Gltimos afios.
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Finalmente. la Autoridad Investigadora sefiald gque el conjunto de slementos que determinan
el poder sustancial de GTV no se actualizd para Iqs. ‘demds agentes econdémicosque ofrecen
el STAR, :

AN X &

V. MAIEIFESTACIONES PREVIAS

En esta seccién se presentan y da respuesta a las manifestaciones presentadas por GTV que
- versan scbre qspe?’ros procesales, cuyo estudio y resolumon ?:iebe ser previo dl del fondo de
“la cuestion. 3

/

1 El Dictamen Preliminar viola el derecho humano de una tutela efec’rwo de los derechos,

reconocido en la CPEUM vy los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano es
parte. s :

’/.

EI DP debe dejc:rse sin efectos porque viola el. derecho humano a una tutela efec’rivc: de
los derechos, asi como el derecho a una defensa adecuada y 16 garantia de audiencia,

pre\ns’ros todos ellos en los articulos 14 y 20 de la CPEUM, 8 y 25 del Pacto de San José,

asi come jurisprudenciasemitidas porla SCIN y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que son vinculantes al Instituto.

Previo al dictado de cualquier acto, fos drganos estatales ya sed el PJ o los organos
perfenecientes a la Administracion- “deben observar una serie de pasos (un
procedimiento) 16nden’re a gc:rc:nhzor al ciudadano una adecuada futela de sus
derechosy, ala vez, reducir al maximo posible el rlesgo de tomar decisiones arbitrarics
o) equ:vocadas para asi reconocer el derecho de fondo a la parte gue efectivamente
lo posee En esto Cons:sfe el “derecha a una futela efectiva de los derechos” *

Al haber ndtificado el DP con unq, practicamente, incontable cantidad de pasajes
testados y al haber negade el acceso al expediente a nuesiras representadas es
violatorio del derecho humano a cbtener de los érganos estatales una tutela efectiva
de los derechos, puesto que hace nugatoria la defensa de GTV, al no conoeer las
causas, hechos, pruebds o circunstancias que tomd en consideracidn la Al porcu emitir el
DP.

il _

El veinticinco de marzo de dos mil quince una autorizada de GV, acudié al IFT en
companiade un  Notarlo Publico, a efecto de constatarla negativa del personal adscrito

L=

L

% Paginas 243 a 268 del Escrito de Manifestaciones de GTV. Folios 90416 a 90441,

* Al respecto, puede verse F. TOLLER, "H modemo defecho a la futela judicial efectiva; de las garantias formales al derecho ala
proteccién de los derechos maleriales’, Revista de Derecho Adminisfrativo 45 (2003), p. 543 y s, en donde se sosfiene que: 'Ef
_deracho consfitucional ha asisfido a una Inferesante evolucion en el campo de las garantios jur.'sd focionales. Antes imperaba ef
'debide proceso legal’ duebroc:ess of law-, expresién cuyo punto de mira estaba -a estd enfocddo hacia la correccidon formal
delproceso, sin abrirse expresaments a un conceplo de derecho a la tutela en senfido fuers, de derecho a que ef jusz armpare

. los derechos de fondo. Tambien se hablaba dal 'derecho a Ia jurisdiccion’, muchas veces con el mero senfido y exlgenog 2 un
'derecho a acceder a la justicia’, Englobando ef debido procese y ef derecho a ia jurisdicclon estaba el 'derecho a la defensa
en juiclo'. Ahora, en camblo, se puede hablar de un derecho fundamental a la protfeccion eficaz por parte de los fribunales de
;ushma que ha sido felizmente denominado en Espafia como ‘derecho a la tutela judicial efectiva’. Sin negar las garaniics
procesafss cldsicas -a las que supone-, ese difimo sitfagma noe alude directamente a effas -como ef debido procsso lsgal- y en
algunos aspecros implica mucho mas gue el debido proceso”,
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a ese organo auténomo, de dar acceso a una version sin testar del.DP. Duranfe esta

fecha, se negd acceso al Notario Pdblico fumero 171 (ciento setenta y uno) del Distrito

Federal, no obstante se manifestd que este no consultaria el expediente, sino que
Unicamente constataria los hechos qué acontecieran durante la consulta del
Expediente por parte de la autorizada, En virtud de lo anterior, GTV autorizd dl Notarlo
Plblico nimero 171 (ciento setenta y uno) del Disfrito Federal, a efecto de consultar el
Expediente, con el Gnico propdsito de levantar una fe de hechos respecto el contenido

del mismo. /

Previa gutorizacion por parte del IFT, el diez de abril de dos mil quince, dos autorizados
de GTV acudieron al Instituto en compania del Notario Pdblico ndmero 171 (ciento
setenta y uno) del Distrito Federal, a efecto de consultar el Expediente; diligencia dentro
de la cual solicitaron el acceso al DP sin testar, con la finalidad de que GTV hiclera valer
su garantia de audiencia dentro del Expediente. No obstante la solicitud de GV, el
personal adscrito al IFT negé co’regorlcomen’re el acceso a una versién sin testar del DP,
so pretexto que la informacién testaddtenia el caracter de confidencial. De lo anterior
se levantd una fe de hechos, que se adjunta al presente escrito y que se relaciona en el
capitule de pruebas. En adicidn a lo anterior, los dias diez y trece de abril de dos mil
guince GIV solicitdé por escrito el accese a una versién sin testar del DP, peticion que
nuevamente fue negada por el IFT.

El derecho a una tutela efectiva de los derechos es un mandamiento que ordena la
CPEUM, en concordancia con los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano

‘es parte, cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad Juridica para los

gobernados, e impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades estatales para
gue, de manera previa al dictado de un acto que pueda producw efectos juridicos sobre
los derechos de los ciudadanos, cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa a los afectados. :

5 3
Dichas formalidades y su observancia a:las que se unen las relo’rlvo\s a la garantia de
legalidad del articulo 16 de la CPEUM, no son una exigencia meramente formal, sino que
se constituyen como elementos fundamentales Gtiles para demostrar a los afectados por
un acto de autoridad, que laresolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario
y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que larige,

reconoclendo o no, consecuentemente, el derecho de fondo a quien corresponda.

El derecho a la tutela efectiva tierie plena vigencia en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, sistema del cual el Estado Mexicano es parte. En efec’roi/,’el articulo
8 del Pacto de San José establece lo siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1.- Toda persona fiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razohable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la fey, en la sustahciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la deferminacion de sus derechos 1% obhgoc:ones de orden civil, laboral fiscal o de
cualquier otro carcrcfer -

| %



2.- Toda persona inculpada de delifo fiene derecho (..) en plena igualdad, a las siguienfes
garantias minimas:

) @ /

&5

b) comunfcacic‘)n prevfa y defaﬂczdo al inculpado de la acusacion formulada:;

/

C) concesion 1 al ;ncufpado def fiermmpo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa”. /

\

. i
En similar sentido, el articulo 25 del Pacto de San José de Costa Rica dispone que:

& “ﬁfrﬁculo 25. Proteccion Judicial

L5

1. Teda persqna fiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo

ante los jueces o fribunales competentes, que ia arhpare conira actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por fa Constifucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando fai
violacion sea comefida por personas que actuen en gjercicio de sus funciones oficiales”.

Y si blen las normas resefiadas, tal como estdn redactadas, parecieran referir‘a procesos
“judiciales” 4y, en el caso del articulo 8.2., del Pacto de San José, al proceso penal- cabe
destacar que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha encargado

que el Estado debe emitir un acto que pueda afectar los derechos de los cludadanos,
incluyendo a los procedimientos adminisirativos, habléandose yd no solamente de una
tutela “judicial” efectiva, sino también de una tuteia delnISTrOTIVCJ efectiva.

. En efecto, en la causa "Baena’, el mencionado trbunal internaclonal sostuvo lo
“siguiente:

"Si bien el arficulo 8 del Pacto de San José se thula ‘Garantias Judiciales’, su apiicacién no se limita a los

7 recursos judiciales en senfido estricto, ‘sinc (al) conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales’ a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadarmente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que puedaiafectarios. £s decir, cualquisr acfuacion u omisién de los
organoes estatales dentro de un proceso, sea administrativo sanc}ongforfo o jurfsdicclonal, debe respetar el
debido proceso legal,  + !

i
|

(). _ / S ‘ )

-
-

Es un derecho humano el oblener todas ias garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando
la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrative y en cuc:!qu:er efro procedimiento cuya dec;sron pueda afectar los derechos
de las personas”.27

T

|

La doctrina que surge de los parrafos franscriptos es clara: las garantias previstas en los articulos 8 y 25 del
Pacte de San José aplican en fodo proceso en el que el Estado debe emitir un acte gue pueda incidiren la
esfera de derechos de [os ciudadanos. Esfc: docling fue refferacla en el caso “thrude Reyes”, en Jos
sigulentes terminos:

/ .. : - lll

o

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case “Baena Ricarde y olros vs. Panama”, Senfencia de 2 de febrero de ‘2(1]]
(Fondo, Reparbciones y Costas), Paginas 124 vy 127, {
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“El articule 8 de la Convencion Americana se aplica of conjunto de requisifos que dejaen observarse en las
insfancias procesales, cualesquiera gue ellas sean, a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualguier acto emanado del Esfado que pueda afectar sus derechos.

N

() \

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencidn, en la detferminacion de los derechos y
obligaciones de las personas, de orden penal. civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter, se deben
observar 'las debidas garantias’ que aseguren, segln el procedimiento de que se frate, el.derecho al debido
proceso. El incumplimiento de una de esos garaniias conlleva una violacién de dicha disposicion
convencional.

. Bl articulo 8.1 de la Convencién no se aplica solamente a jueces y fribunales judiciales. Las garantias que
establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los érganos esfafales
adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado también
oforga a auforidades administrafivas, colegiodas o unipersonales, la funcidn de adoptar decisiones que
determinan derechos” 2

Vale recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya habia tenido un
pronunciamiento: similar a los apuntados en el case “Tribunal Constitucional”, cuando
indico que: ‘

*(...) esta Corte considera que cualquier érgano del Esfado que ejerza funciones de
caracter mc:TeTiolrJnen’re"'jurisdicoionol, tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencién Americana”. -

La situaicién que se haldado, respecto del derecho bajo andlisis, en el derecho naciondl,

es afin. Al respecto, la CPEUM establece en el articulo 14 que: "Nadie puede ser privado de a
libertad o de sus_propiedades, posesiones 0 derechos, sino medianfe (uicic sequido ante los fribunales
previomente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme

a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

; I
Tanto la doctrina como nuestro PJFhan establecido que Ias formalidades esenciales del
procedimiento consisten en los elementos indispensables para garantizar al gobernado
una adecuada y oportuna defensa previa al acto de la autoridad, a saber: (1) la
notificacion del Inicio del procedimiento, para que el gobernado. pueda saber.los
hechos en discusidon y pueda preparar su defensa; (2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (3) la oportunidod«"d'e alegar; y (4)
el dictado de und resolucion fundada y razonable que diima las cuestiones debatidas.

Otra manifestacion, por ejemplo, la encontramos en el arficulo 20 de la CPEUM, que
establece, entre oiros derechos en el marco del proceso pendal, que toda persona tiene
- derecho a que se le informe los hechos que le imputan y que le serén facilitados todos
los datos gque solicite para preparar su defensa. Se establece a su vez que tanto el
gobernado como su abogado, al inicio del acto de privacion, o bien ante la primera
comparecencia, puedan tener acceso al expediente, para estar el posipilido'd de

\I

-

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Claude Reyes y otros Vs, Chile” Sentencia de 19 de sepliembre de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas), paginas 116 a 118,
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preparar y tener una defensa adecuada, y desde ese momento Ya no pueden
| mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion.

o

Al Igubl que en el dmbito interamericano, nuestros tribunales se han encargado de
extender .ias disposicicnes precedentes a cualquler procedimiento en que el Estado

de gue lo anterior, es aplicable al derecho administrativo sancionador;-al tener la misma
naturaleza juridica y derlvar ambos de la facultad punitiva del Estado, aunado a que se
desarrolla en las mismas etapas, | es decir, primeramente ante una autoridad
administrativa que realiza una investigacién inquisitiva, y que de encontrar elementos
suficientes para ello, SUJe'l'Cl a un gobemodo a un rprocedmlem‘o de privacion de
derechos.?

Asi, Icl Segundc: Salg de la SCJN, mediah’re jurisprudencla obligatoria para esta Qu’rondod
administrativa, establecio que el derecho a una defensa adecuada-es iguaimente
aplicable al derecho administrativo sancionador, mismo que consiste en que se dé a
conocer al gober?‘:c:do los hechos y pruebas en los que la auforidad se basa para iniciar
un procedimiento que puede culminar con privacidn de derechos, ya que de lo
3 contrario ia garantia de audiencia resultaria practicamente indtil, puesto que el
' goberncdo no estarid en condiciones de saber gué pruebas aporfar o qué alegatos
formular a fin de confradecir 103 drgumen‘ros de la autoridad, sl né conoce las CaAUsas y
“los hechos en que ésta se apoya para iniciar un procedlmlento gue pudiera Gfec’rario
en su esfera juridica.® . B

En el mismo senfido que Ia anterior jurisprudencia, el PJF ha emitido los siguientes
precedentes en los que establece gue el derecho a una defensa adecuada es
aplicable fambién en materia administrativa.® En el derecho comparado se hc:

observado una experiencia idéntica. = J o

B e /

5
® Sive de apayo d o anterior, la siguiente jurisprudencia emitida por el Pleno de la SCJN: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONS.]’RUCCiON DE 5US PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALUDC ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANIISTAS DEL DERECHO PE{QAL EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITVA DEL ESTADO", Localizacién: (J): 9a. Epoca; Pleno: §.J.F. y su Saceta: Tormno XXV, Agosto de 2006; PAg. 1565. P, /. 99/2006,
Registro No. 174 488.

3 AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MCTIVOS QUE ORIGINAN EL '

PPOCEDJMIEN‘pO GWE SE INICIE EN SU CONTRA. 8éptima Epoca, Segunda Sala. Paging 85, -
' COOPERACION, DERECHQOS DE. CITACIONES PERIODISTICAS (LEY DE PLANIFICACION Y UR&AN!ZAGON DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA NORTE). Tesis Alslada. Séptima Epoca. Pagina 146. Y "SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN FL ARTICULC 60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA, ALIMPEDIR QUE EL AFECTADO TENGA UNA REPRESENTACION EFECTIVAYY ACCESO A TODA LA INFORMACION
QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE.” -
2 A moda de ejemplo, pueden citarse sentencias de la Corte Suprema de Justicia de laNacien Argenting, en las que ha sostenido
gue:
"(...) cabe descartar que el car@cter administrativo del procedimiento sumarial pueda erigirse en un ébice para la aplicacion de
los principios resefados, pues en el estado de derecho la vigenciade las garantias enunciadas por el Articulo 8 de Ia citada
Convencidn no se encuenira limitada ol Poder Judicial -en el glercicio eminente de tal funcién- sino que deben ser respetadas
por todo érgano o autoridad publica af que i hubleran sido.asignadas funciones materiaimente junisdiccionales (...)” (énfasis
gregado) ((Corte Supremc: de Justicla de la Nacién Argenting, L. 216, XLV: *Losicer, Jorge Alberto y otros el BCRA - Resol. 169/05
axpte, 10566_6;;86 SUM FIN 708)). *(...) el art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional (Argenting), que reconoce con jerarguia

k ¥ e ke
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pueda restringir o regular los derechos de los particulares. Por efemplo, no quedan dudas™
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Asi. de lo anferlor no queda lugar a dudas que cualquler outoridad que ejerza una

- funcién matericimente jurisdiccional (ya sea el misme Poder Judicial © la Administracion
a.fravés de sus procedimientos proplos) debe propiciar una tutela efectiva de los
derechos del ciudadano. -~

Sentado ya que la CPEUM vy los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicc:no
es parte, buscan proteger en cualguler momento y procedimiento el derecho ala tufela
efectiva de los derechos, corresponde hacer clgunas consideracionas sobre IQ situacion
que se ha verificado en el expediente que nos incumbe, en el gue se ha notificado un
DP con una grani canfidad de pasgjes testados y se ha negado gque GTV pueda tener
acceso al Expediente, violdndoles la posibilidad ~de preparar y fener una defensc:
| adecuada y su derecho de gudiencla.

-

La Corte Intferamericana de Derechos Hurncmos ha fenido oporiunidad de condenar
aquellas stuaciones en las cuales el acceso al expediente hasido restringldo, cdlificando
fal conducta como un impedimento ¢ una defensa adecuada. Asl, por ejemplo, el
tribunal referido ha sostenido: '

"La Corfe estima que. la resfriccion q la labor de los abogados defensores ¥ la escasa posrbmdad de
presentacién de prusbas de descargo han guedade demosfradas en esfe caso. Efectivamente, los
Inculpados no fuvieron conocimienfo oportuno y completo de'los cargos que se les hacian; las condiciones
en que acfuaron los defensores fueron absofutamente inadecuadas para su sficaz desempeiio y sdlo
tuviercn acceso al expodiente el dia anteror ol de I emision de la sentencla de primera insfancia, En
consecuencia, la presencla y actuacion de los defensores fusron meramente formales. No se puede

sostener que las victimas contaron con una defensa adecuada, =

"La Corfe consr'qéra que la imposibilidad de acceder a fas actuacionés realizadas durante la efapa def
sumaric y presentar pruebas impidieron que el senor Palamara libame pudiera defenderse de forrma

adecuada ".3‘1 .

\\ " i "
La importancia para las parfes de tener acceso al expediente para preparar una

adecuada defesa es reconoclda a nivel naclonal en todos los édmbitos y fuercs, incluso
tratdndose de los derechos de la Victima o del ofendido, en el que la CPEUM establece

J /! Hagg ]

.'l Y 1 §1
constitucional diversos fratados de derechos humanos, cbliga a tener en cuenta que el art. 8, inc. 1. del Pacto de Son José de

Costa Rica, referente a las garantias judiciales, prescribe no sélo el derecho a ser oldo sino fambién el de sjercer fal derecho con
las debidas garaniias y deniro de un plazo razonable; y a su vez. el arfo 25, af consagrar la proteccion judicial. asegura ia tufeia
Judicial efectiva contra cuafqmer acto que viole derechos fundamentales recenocldos por fa Constitucion Naciondl, ia ley oia
Convencién, aun cuando fal viclacion sea cometida por personas que aciten en qemo de sus funciones oficiales” (énfasis
agregado) (Corfe Suprema de Justicia de la Nacién Argenting, B. 853. XLIV. "Bonder Aaron (Emperador Compaiia Financiera
S.A.) v ofros el B.C.RA. sl resal. 178/93)", "(..) el art. 3° inc. a, de la fesolucion COMFER 16/99 resulta violatorio del art, 18 de la
Constitucion Nacional y de las convenciones infemacionales de derechos humanos, que cuentan con jerarquia constifucional,
en cuanto resguardan ef derecho a ia tutela administrativa v judicial efectiva (ars. XVl y XXIV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, 8 y 10 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, 8° y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 2° inc. 3° aps. ay b, y 14 inc, 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)”
(énfasis agregado) (Carte Suprema da Juan!o de la Nacién Argenting, “Astorgc: Bracht, Sergioc y offo c. Comité Federal de
Radiodifusion).”

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Castillo Petiuzz y 01103 vs. Perdl", Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fando,

Reparaciones y Costas), pagina 141, 1 sy -

¥ Corle Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Palamara Iibarne Vs, Chile”, Sentencia de 22, de noviermbre de 2005
(Fondoe Reparaciones y Costas), p. 177,
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que es obiigdcién del Ministerio PUblico el resguardo de la identidad y otros datos

§ 'IE!.FC.-C?MUNICAC IONES

personales de menores de edad, cuando sé frate de delitos de violacién, frata de ™ .

/ personas, secusstro o delincuencia organizada. Sin embargo, ni siquiera en dichos casos
se puede coartar el derecho a una defensa adecuada, puesto que se establece que el
Juzgador siempre deberé de salvaguardar los derechos del sujeto involucrado a una
debida defensa, por lo que fodos los ‘datos y el acceso al expediente deben ser

“oportunamente revelados, de modo’ tal que en ningunda cwcu\ns’roncuo iniciado el
procedimiento en forma’ de juicio podrcm mantenerse en reserva las actuacionss de g

investigacion”. ( : * \/
Lo anterior, es decir, que la autoridad administrativa que suje,{’ré a un gobermado a un
procedimiento en el que estén involucrados sus derechos, debe de respetar el derecho
a una defensa adecuada vy a la garantia de audiencia, mediante el acceso que se dé
al imputado o a su abogadoe al expediente y a todos los datos y hechos en que se basd
esa autoridad para sujetarlo a un procedimiento privativo, es corroborado por nuestro

Poder Judicial de la Federacion.®

En reiac:ion ca la vista de las actuaciones odmlnls’rro’nvos esto es, el derecho a tener
acceso al egpedleme destacada doctring intemacional ha afirmadq gue:

“El instituto de la vista de las ac?mcfones adminisirativas es, sin duda, fundamental, pues en &l esta
comprometido no sélo-el piincipio republicano de gobiemo de publicidad de los acitos sine fambién, en la
mavyor parte de los casos, el debido procesc adlefivo. En este Uifimo senfido, se ha dicho que es una
manifestacion concrera del dérecho constitucional de defensa

L) v N \

(..) debe quedar claro, en relacion con la reserva de las acfuaciones, que (...), es proplo del debido proceso
! legal que la suerte existencial de un cludadano no puede depender del exclusivo resorte de un informe
secreto, sin poder enterarse a clencia clerta de qué se lo acusa concretamente y que se le permita
defenderse jibremente. Y agregd luego que el agente publico -el ciudadano en general- debe estar slermpre
salvaguardado de arbifrariedad alguna y nunca puede verse frustrado su legitimo derecho por acusaaones
o declaraciones abstractas y mucho menos, secretas, respecio de las cuales no puede defeqderse pues
) ello implicara exponerio a posibles abusos de la autoridad pdblica gue quedarian al margen de fodo
! confrol, "™* / !
|

# K

j ;

i

|

S

a8 "DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADAY GARANTIA DE AUDIENCIA. LA POSBILIDAE-DE PRESENTAR UN ESCRITO CON ALEGATOS
NO IMPLICA EL RESPETO A FSTOS DERECHOS FUNDAMENTALFS®, Localizacién: [TA); 10a. Epbea; Ta. Sala; §.J.F. y su Gaceta; Libjo

Xl Septlembre de 2012, Tomo 1; Pag. S01. 1a, 'CCXXI/2012 (10a.). Registro Mo. 2001624, "DERECHO DE DEFENSA. SUS -

CARACTERISTICAS ¥ DIFERENCIAS CON LA GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION”, Localizacion: (TA); 9a. Epoca; 1a. Salg; SJF,
y su Gaceta: Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 414. Ta. CXIV/2004. Reglsfro No. 179608, “SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE
CONCEDFRLA 8| EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR EL ACCESO A LA
AVERIGUACION PREVIA \&L INGULPADO, SU DEFENSOR O PERSONA DE SU CONFIANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON)Y". Localizacion: (TA); 9a, Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Cacet; Torng X000, Mayo de 2010; Pég. 2074. V. 10.P,4B P. Registro No. 164
516. JUICIO DE AMRARO. LEGTIMACION DEL OFENDIDO PARA PROMOVERLO DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA, CUANDO SE LE
IMPIDE ACCESO AL EXPEDIENTE®, Localizacion; (TA); 99. Epoca; T.C.C.; SJF y su Gcoeh:: Tomio X, Mayo de 2001, Pag.
1145, L50.P.12 P. Registro No. 189680.

% J.R. COMADIRA; J.H. Escala; J.P. COMADIRA (Coordinadol, colaborador y c:c’rualizador) "Curso de Dereché) Adminisfrativo”,
Tomo 11, Ed, Abeledo Permrot, Buenos Aires, p. 1188-118%, con cita a la sentencia de la Corfe Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina en la causa "Oxley, César 0., publlcodq en Fallos 306:370. ~
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En idéntico sentfido se ha dicho gue:

*El procedimiento administrativo debe estar regido, enfre oiros, por dos principios. debido proceso adjetivo
v publicidad de sus actos. materializandose en derechos gue gozd/ el parficular; el derecho a ser oido, a
ofrecer y producir pruebas, a obfensr una resolucion fundada y a la informacion (...)

() g

Para respetar el denominado principlo del debido proceso adjefive, el parficular, antes de la emisién del
acto, debe ser oido y solamente pusde hacerse escuchar sobre alge que conoce, para lo cual debe fener
un acceso irrestricto af expedients, esta es m mds ni menos lo que debemos entender por visia de las

actuacionss”.¥ y

No obstante lo anterior, en completa vioclacién al derecho a una fufela efectiva de los
derechos se natificd a GTV el BP sin permitir una adecuada defensa porgue no se hace
de su conocimiento ni los hechos ni las pruebas, ni siquiera los dafos en los que se basod
la Autoridad Investigadora para determinar el probable poder sustanclal. Al contener
informacién desconocida que es esencial para declarar ¢ no a GTV con poder
sustancial resulta imposible corroborar los mismos, y por tanto limita la defensa al no
poder argumentar en su contra, limitando el derecho humano a obtener una cdecuoda

tutela de sus derechos por pqrfe de las autoridades gubernamentales.

Por otro lado, no puede posarse por alto que se hanegado a GTV la vista del Expedients,
es decir, no se ha permitido a GTV acceder al Expediente. Por lo tanto, GTV debe
articular este deshago sélo con base en un DP incompleto, sin posiblidad de conocer
todas las razones, hechos y pruebas que han llevado_al IFT a declararlas con poder
sustancial en cierto mercado relevante. Esfo, clcromen*re lesiona flagrantemente los
derechos constitucionales hasta agui explicados.

Dicho en ofras palabras, el DP hace nugatorio el derecho de GTV a una defensa
adecuada puesto que existe imposbilidad para presentar pruebas en contra de datos,
estadisticas, informacion, tablas, hechos, etc. Asi, resulta Imposible redlizar alegatos de
lo probado, por lo que se viold la garantia de audiencia de GTV, al no respe’rclrse las
formalidades esenciales del procedimien’ro

Lo anterior es independiente a lo dlspues’ro por.los articulos 124 y 125 de la LFCE, puesio
que esa, Auforidad tiene la objlgacion constifucional y convencional de’ tutelar
efechvamen’re los derechos. de GTV, pro’regiendo el derecho a una defensa adecuada

~y la.garantia de audiencia, conforme lo ordenan los articulos 14 y 20 de la CPEUM, vy 8
del Pacto de San José, y la doctrina v jurisprudencia inferamericang, In‘rerncnc:onc:l %
nacional citadas preceden’rememe

i, y en cumplimiento al carhcu!o 1° de la CPEUM debié ponderar dichds derechos
humcnos para conceder a GTV toda la informacidn, datos, pruebas’ y hechos que se
encueniran en el Expediente y el DP y asi estar en posibilidad de desvirtuarlos. Solo asi
GTV estarfa en aptitud de acreditar que no cuenta con poder sustancial y realizar

£

\E I A, CANOSA, "La vista en el procedimiento administrative”, £D 134-899, Argenting, p. $00-906.
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alegatos al respeéfo Lo anterior, p[.:es’ro gue derivado de la Resclucion que se dié’fe, esa
Autforidad puede i |mponeer medidc:s privativas de derechos.

Se corrobora o On’renor con el criterio udlclal emifido por nuestros Tribunales™
especidlizados en competencia econémica, \l’GdIOdIfUSIOD y telecomunicaciones, en el
gque se concluye gque cuando dé las Constoncms quese c:componen al informe
justificado de la Cofece o el IFT, y en el mismo s observe que la informacién remitida
clasificada como reservada comprende los actos reclamados gue desconoce el
quejoso, el juzgador de amparo debe permitirsele el acceso a la que sea necesaria, a
fin de que pueda hacer valer lo gue a su derecho e inferés convengan, lo cual implica
una reconsideracion y revision de los criterios de claszﬁcoclon de la informacion, a efecto
de garantizar el derecho a una defensa c:decuc:dc yla goronhp de audiencia.*®

[ i
)
Este Instituto considera que no le asiste la razén a GTV en cuanto a la presunta “violacién al

H derecho humano de una tutela efectiva”.

GV argumenta que su tutela efectiva de derechos fue violada por dos motivos principales: i)
haberle notificado el DP con pasajes testados; v i) haberle negado el acceso al Expediente,
vulnerando con ello su derecho de audienciay la pc53|b|hdod de prepc:rcr y tener una defensa
adecuada. sl \

K

En el mismo sentido, el veinte y veintiuno de abtll de dos mil quince, las empresas integrantes
de GIV presentaron cinco escritos ante la Oficialia de Partes del Instituto, en los cuales realizan
diversas manifestaciones respecto a la supusesta "violacién a su derecho auna futela efectiva”, y
senalan cudl es la informacién que a su consideracion, fue clasificada indebldamente como

confldencial en el Dictamen Preliminour. i [

Partiendo del hecho gue un procedimiento especuol como el comentado no busca fincar la
responsabllidad de un ilicijo a agente econémicsd: alguno, sinc resolver condiciones de
mercodo, es factible c:onclulr gue el producto del mismo no puede ser una sancién por la
comisién de un ilicito. Si el procedimiento no con la imposicion de una sancién, no se advierte
fransgresion a derec,ho de defensa alguno. ™

Esta autoridad consldgrq gue durante lg sustanciaclon del procedimiento especlal para
resolver condiciones de mercado que nos ocupa, no se viold ningln derecho fundamental
de G1V en razdn de las siguientes consideraciones:

Informacion Testada / . _
e

I

s ¢
R /

B INFORMACION RESERVADA, CUANDO DE LAS CONSTANCIAS QUE SE ACOMPANEN AL INFORME JUSTIFICADO EN EL ANCIO DE
AMPARC INDIRECTO SF OBSERVE QUE LA REMITIDA CON ESA CIASIFICACION COMPRENDF LOS ACTOS RECLAMADOS QUE
DESCONOCE EL QUEJOSO, DEBE PERMITIRSELE EL ACCESO A LA QUE SEA NECESARIA, A FIN DE QUE PUEDA HACER VALER LO QUE
A SU DERECHO E INTERES CONVENGAN™. Localizacidn: (TA): 10a, Epoca, TC.C. Gaceta §.J.F.; Libro &, Abnil de 2014, Tomo il Pag.
1825, 1. 10.AF. H;(IUG) Registro No. 2006301, ,
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Como lo Indica GTV, de conformidad con‘el arficuio 49, fracciones Il 'del Estatuto Organico
del Instituto, el diecisiete de marzo, se notificd una version reservada del Dictamen Preliminar
q GTV.¥ En dichas versiones se indicd a GTV la ngturaleza de la informacién testada medlonTe
a impresion de la siguiente leyenda: \

"Los textos que aparecen marcados con negro corresponden a informacion . clasificada cormo
confidencial, de conformidad con los arficulos 3 fraccion X, 124 Y 125 dé la Ley Federal de
Competencia Econdmica; 18y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental: porlo anrenor dicha mformac;on obra resguordada en cuerdd separada al presente
expediente”,

En ese sentldo, se precisa gue las partes del Dictamen Preliminar a que se refiere GTV como
“(...) una, practicamentes, incontable cantidad de pasajes testados (...)”, en realidad corresponde
a diversos aparfados del Dictamen Preliminar que fueron clasificados como confidenciales y
que para la proteccion de la informacion fueron cubierfos en su impresion, en la version
reservada nofificada a GTV, dado que esta mformoc;lon fue clasificada en el Expediente
como informacién confidencial con fundamento en los articulos,3, fraccion IX, 124y 125 de Ia
LFCE. ‘I

4

Tal como se indicd a GTV mediante acuerdo emitido en‘el Expediente el frece de abril de dos
mil quince,” el Dictamen Preliminar contiene informacion que durante el procedlmlen’ro de
investigacion fue clasificada con el cardcter de confidencidl de conformidad con los articulos
3, fraccién X, 124 y 125 de la LFCE. Es decir, esta [nformacion es aguélla que de divulgarse
pueda causar un dano o peruicio en la posicion competitivad de quien la haya
proporcionado, contenga datos personales cuya difusion-requiera consentimiento, pueda
poner enTiesgo su seguridad o cuando por disposicion legal se prohiba su divulgacion,

Por otfra parte GTV desestima que el Instituto en ningdn caso estar@ obligado a proporcionar

informdcién confidencial con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la LFCE. As,
independientemente a que la Al determind preliminarmente que GTV detenta poder
sustancial en los Mercados Relevantes y, que en su caso, a ese GIE se opllcono o dejaria de
aplicar la regulacién respectiva, no implica de ninguna manera una regla de excepcion para
que estq autoridad proporcione informacion de tferceros, clasificada como confidencial
durante el procedimiento, a GTV. En todo caso, la LFCE y las DRLFCE no establecen ningin

supuesto de excepcion con relacion a la cbligacion que tiene esta autoridad en el resguordo

de la informacidn confidencial,

Por otfro lado, el hecho que se resTrinjo a GTV el acceso a la informacidn identificada con el
cardcter de confidencial atiende aun principio de excepcion plenamente reconocido por el
articulo 6 de la CPEUM vy las leyes reglamentarias emitidds en virtud de dicho precepto
fundamental. Cabe sefalar que el ejercicio de los derechos humanos y sus garantias no es
absoluto, sino que comporta restricciones y limitaciones gue se establecen en la misma Ley
Fundamental. . s

*® Cédulas de notificacién y anexos que obran en los folios 88044 q 88055,
 Folios 88327 y 88328. )
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La Primera Scla de la SCJIN ha advertido que el acceso efectivo a la justicia, el cual se
desprende, principalmente de la interpretacion integral de los articulos 14, 17 y 20, apartados
By C. de la CPEUM, 'asi como del arficulo 8 del Pacto de San José, comprende el derecho a
una tutela jurisdicclonal efectiva, asi como los meconlsmos de futela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estdn fundamentados constitucional y legalmente.

La Primera Sala de la SCJN ha definido el acceso a una futela junsdiocloncl como el

‘(Derecho pdblico subjetivo que foda persona tiene, denfio de los plazos y férmrri@s que fifen Jas leyes. pard
acceder de manera expedita a fribunales independientes e Imparciales, a plantgar una pretensién o a defenderse J
de ella, con el fin de que a fravés de un procesc en el que se respeten cierfas formalidades, se decida sobre la

pretensién o la defensa ¥, €N su casg, se ejec:ufe esa decision”. =

. De este criterio se clesprende que el acceso ala 'ru‘rélo jurisdicclonal comprende fres e’rc:pc:s

a las que corresponden tres derechos: (i) una efopcz previa al juicio, a la gue corresponde ol

derecho de acceso a la jurisdiccidn. el cual parte del derecho de acclén como una especie \
del derecho de peficion que se dirige a las auforidades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por parte de éstas; () una etapa judicial -desde el inicio del procedimiento

y hastala ditima dactuacion dentro del mismo-, alaque corresponden las garantias del debido
proceso; y (il una etapa posterior aljuicio, que se identiflca con la eflcacla de los resoluciones
emitidas con motivo de aguel.” |

En el mismo tenor que lo manifestado por GIV, esta auforidad comp}czr’re lo resuelto por la
SCJN al conslderar que los derechos que conforman la tutela jurisdiccional efectiva no
solamente alcanzan a los procedimientos ante jueces y tribunales pertenecientes al Poder
Judicidl, sinc' también a fodos aquélles seguidos anfe autoridades gue realizan funciones

., materialmente Jurlsdwmonoles al pronunc;lc:rse sobre la determinacion de derechos Y
obligaciones,* -

Es decir, en virtud de la declaratoria nace una nueva situacion juridica, en tanto que de ella
derlvan automdticamente obligaciones'que pueden ser exigib‘ies posteriormente; lo que
determina por consiguiente la aplicacién de ofras normas de derechos. Por tanto, si bien la
existencia de una declaracién de poder sustancial no iroga de manera directa un perjuicio
_al agente econémico declarado con poder sustancial, lo clerto es que si produce una

W/

. - ./
4 *GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA COMS‘THUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES". Localizacién: {J): 9a, Epeca; 1a. Sala; $.J.F. y'su Caceta; Tomo XXV, Abiil de 2007;.Pag. 124. 1a./J,
4272007, Registro No. 172759
% Confitma lo anterior el criterio: “DERECHO DE ACCESC A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS”. L ocalizacién: (TA); 100 fpoca; 1a. $c1ia SJF.
y su Gaceta; Libro XV, Marzo de 2013, Tomo 1; Pag. 882, 1a. LXXIV/2013 (10a.). Registro No. 2003018

2 Al respecto, resulfa aplicable Ia tesis jursprudencial: “ACCESC A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POUTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSQS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLUGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES". Localizacién: (J); 9a. Epoca; 2‘:1rf Sala; S.J.F. ¥y su Gaceta: Tomo XXV, Octubre de 2007; Pég 209. 2a.J.
192/2007, Registro No. 171257 4
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afectaclén a la esfera de derechos, en tanto que si tal resolucion no existiera, el Instituto no
podrlo ejercer sus afribuciones como regulador.®

En ese sen’ndo si bien el procedimiento especial tramitado en el Expediente no dirime una
controversia entre partes contendientes o entre el Instituto y GTV, lo clerto es que durante la
sustanciacion del procedimiento establecido en el arficulo 96 de la LFCE se establecen
diversas etapas en las que el Instifuto, frente al particular, prepara su resolucion definitiva;
aungue solo sea un frdmite para cumpllr con la garantia de audiencia.”

Ahora bien, el hecho de que esta Ou‘rorldcd comparta que a GTV lecorresponden derechos
como el de una tutela jurisdiccional efectiva con motivo de la sustanciacion de un
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, no implica que su futela
jurisdiccional efectiva de derechos o su garantia de audiencia hayan sido vulneradas por
haberle notificado una version reservada del Dictamen Preliminar, donde se testd informacion
confidencial, ya que como se Indicd anteriormente, esta informacién es de cardcter
confidencial y en ningtn momento y bajo ningln supuesto el Instituto estard obligado a
divulgar o proporcionar a GTV esta mformomonf

Por ofro lado, sive de apoyo dllUCIdOr gue en las garantias del debldo proceso existe un
ndclec duro que debe observorse inexcusablémente en todo procedimiento, mientras que
~existe ofro nlcleo de gOanTIOS que resultan aplicables en los procesos en donde se exigird
gué se hagan compatibles las goronhos con la materia especifica del astinto,®

Por un lado, las garantias del debido proceso que resultan. aplicables a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional, es decir, el nlcleo duro, son las que la SCIN ha
identificado como las formalidades esenciales del procedimiento, también llamadas garantia
de audiencia, a saber: (i} la nofificacion del inicio del procedimlento; (i) la oporfunidad de
ofrecer y desahogar las pruebos en que se finque la defensa; (il) la oportunidad de alegar; y
. (V) la emision de una resolucién que dirma las cuestiones debatidas.

Aun cuando el presen’re procedimiento no tiene por objeto imponer una sancion a GTV,
inclusive las garantias de un debido proceso se ven materializados en el articulo 96 de la LFCE,
que si bien no establece la notificacién personal al agente. econdémico declarado con poder
sustancial en los dictdmenes preliminares, el Instituto noﬂﬂoo a GTV una versldn reservada del
Dictamen Prellmlnor !

e

“ Cuestiones que fueron resueltas mediante el siguiente criterio emitido por la Segunda Sala de la SCIN: "CONCESIONARIOS DE
REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES, TIENEN INTERES JURIDICO PARA INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACION
PREVISTO EN LOS§ ARTICULOS 39 DE LA tEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y 71 DE SU RFGLAMENTO, CONTRA LA
RESOLUCION QUE LOS DECLARA AGENTES ECONOMICOS CON PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANTE". Localizacion (J);
10a. Epocc 2a. Salg; SJ.F. ¥ su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4; Pag. 3376. 2a./J). 163/2011 (9a.). Registro No. 160436
% Sirve de apoyo lo resuelfo por la Segunda Sala de la SCIN en |a tesis Jurlspruden0|ol con el siguiente rubro y referencia:
*PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIFRE EL ARTICULO
114, FRACCION I, PARRAFO SECUNDQ, DE LA LEY DE AMPARC. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA
AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA
AUT RIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL PARTICULAR", Localizacion: (J); 9a. Epoca; 2a)Sala;
.y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Pag. 196. 2a./J. 22/2003. Registro No. 184435,
4 Veose I jurisprudencia de rubro: "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. 5U CONTENIDO" . Locallzoc:lon EJJ 10a. Epoca; 1a. Sclc
Gaceta 5.J.F.; Libro 3, Febrero de ZOM Tome [; Pag, 396. T1a. A, 11/2014 (10a.). Registro No. 2005716
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El arficulo 96-de la LFCE ordena la publicacién del inicio del procedimiento por d:versos
medlos, la oportunidad de ofrecer los dlegatos y elementos de conviceion que se estimen
per-hnen(es los agentes econdmicos que demuestren tener interés en el asuntoy la obligacion
de emitir unaresolucién en un plazo que no excederd de treinta dias hdblles una vez integrado
el expediente, el cual podrd-ser prorrogado en casos debidamente justificados. /

Eri el presente asunto no se ha restringido a GV de ningunag de tales garantias, tal como se
puede constatar con: i) la publicacién de los datos relevantes ¢lel Dictamen Preliminar en el
DOF el dieciocho de marzo de -dos mil qumce i la pubhcomon el extracto del Dictamen
Preliminar en el sitio de Intermet del Instituto; |l|) la publicaciéon de la versidn plblica del
Dictamen Preliminar en el sitic de Internet del Instituto; V) el acuerdo emitido en el Expediente

el seis de mayo de dos mil quince, por el cual se tuvieron por hechas las manifestaciones de

GTV con relacién al Dictamen Preliminar y se admitieron aquelias pruebas que fuergan
ofrecidas por GTV conferme a derecho;¥’ v) el acuerdo emitido en el Expediente el treinta de
junio de dos mil guince, mediante el cual se tuvieron por desahogadas la totalidad de Ias ,
pruebas gue c:menrcron desc:hogo conforme a las DRLFCE y; vi) la emision de la presente /
resolucion. / : .

En virfud de lo anterior, esta cuﬁondc:d considera que‘la garantia de cxudlencm 'de GTV no se

ha vulnerado snningdn momento, pues en todo caso, el hecho de que se haya nofificado
persondlmente a GTV una versién con informacion claslficada del Dictamen Preliminar
atendiendo a la okligacion que fiene el Insfifutfo para resguardar la informacion que fue
clasificada con el cardcter de confidencial, no implica gue se hayan vulnerodos s
formalidades esenciales reconocidas por la.SCIN en todo procedimiento.

Las razones manifestadas por GIV para acceder a informaclén que fud clasificada como
confidencial aduciendo vnolgciones a una tutela jurisdiccional efectiva no resultan acordes
con las pautas metodolégicas para ejercer lo establecido en el arficulo 1° de la CPEUM, en
virtud de que lo pretendido por GTV frae como resultado que a partir de la aplicacion del
principio pro persona se ignoren las leyes que regulan el presente procedimiento so pretexto
de una Inferpretacion errdnea® y que, en consecuencia, se ignore el opego que debe
mantener con la Ley Fundomen‘rol f - p
" /
En efecto, sibienila \reformq al articulo 1° de la CPEUM®* implicé el cambio en el sistemajuridico |
mexicano con relacion a los fratados de derechos humanos, asi como con ia interpretacion
mds favorable a la persona al orden constitucional -principlo pro persona o pro homine-, ello
no implica que los érganos nacionales dejen de ejercer sus atfribuciones y facultades de
; . sy 7 ™

# Cierto &5 gque GTV hizo valer su derecho a la tutela efectiva consagrcdo no s6lo en gl arficulo 16 de la CPEUM, sinc fambién en §
el los articulos 8, numerales 1y 2, incisos b y ¢; ¥ 25, numeral 1, dc—,;Ja Convencién Amercana de Derechos Humanos, instrumento
intfernacional del que el Esfado Mexicano es parte y que se ha incorporado al derecho nacional,

% “Saqiin este principio, una ley né-ha de ser declarada nela cuando pueda ser interpretada en mﬁmnancia con la Constitucion,
Esta "consonancia’ no stlo existe ali donde I ley, sin el recurso a puntos de vista juridico-constifucionales permite una
intferpretacion compatible con la Constitucidn, puede tener igualmente lugar cuando un contenido ambiguo o Ijndeferrnmado :
de la ley resulta precisado-gracias a los contenidos de la Constitucion”, Hesse, Konrad, Escritos de a‘erecho constitucional, Cruz

Villalon, Pedro (frad.), Madnd, Centrode Estudios Constitucionales, 1992, pp 52 y 83 .
# publicada en el DOF el diez de junio de dosmilonce, | ) \

\.
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impartir Justicia en la forma en que venian desempendandolas antes de fa citada reforma, sino

que dicho cambio sdlo conlleva a que sl en los Instrumentos intermacionales existe una

proteccion mas beneéfica para la persena re.-spec:16 de lainstitucion Juridica analizada, ésta se
aplique, sin gue tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcidn jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos princlpios{' constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, agceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o lcs restricciones que
prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre
en los destinatarios de tal funcién.® % -.

El principio pro psrsona no sélo opera como criterio de interpretacién para alcanzar la mayor
proteccion de los derechos humanos gue se aduzcan violados, sine fambilén lo hace en los
casos de restricciones a éstos, buscando la interpretacién mds acotada cuando se trata de
analizar dichas restricciones, © en otras palabras, el mencionado principio tiene dos fdcetas,

una positiva consistente en alcanzar la mayor proteccién y Una negativa téndente a delimltar;
la restriccion al derecho humano en la mayor medida posible, siempre y cucpdo se cumplan

s

con los principlos de legalldad y proporcionalidad. o ! o

En ese marco de referencia lusfundamental, el derecho de acceso d la informacion

encuentra restricciones tanto en la CPEUM como en la Convencion Americana de Derechos

Humanos y el Pacte Internacional de Derechos Clviles y Politicos. En dichas fuentes de

Derecho se preveé que el aludido derecho tiene entre otras restricciones, la relativa a la vida
privada y datos personales. :

En efecto, en el arficulo 6°, apartado A, fracclones |y |, de la CPEUM esf\oblecé\; poruna parte,
que la informacion en posesion de cualquier auteridad podrad ser reservada temporalmente

‘por razones de Interés publico en los términos que filen las leyes y; por otra, que la informacién

relafiva ¢ la vida privada y datos personales estd protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes. Como se desprende de su lectura, dichas fracciones solo
enuncian los fines constfucionaiments vélidos o legitimos para establecer Imitacionss al
derecho en comento; sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria para el
desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busguen
proteger los bienes constitucionales enunciadds como limites al derecho de accese a la
informacicn.

' Asimismo, en el diverso numeral 13, apartado 2, inciso @), de la Convencién Americana de

DerechosHumanos, dispone que el gjercicio del derecho de acceso a la informaclén se sujeta

- al “respefo a los derechos o a la reputacion de fos demas”. En similar sentido, el arficulo 19,

numeral 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que
dicho derecha se encuentra limitado por el respeto a los derechos de los demds.

Desarrollade-lo expueste, y en aras de verlficar si se satisfacen los est@ndares de conftraste
antessenalados, en primer lugar, la regulacion de las distintas restricciones al aludide derecho
se establecen en diversos ordenamientos formal y materiaimente legislativos, entre ellos, en la

!

2 Tal como se reconoce en la jurispiudencia de rubro; “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO.NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, Al EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR
LOS DIVERSOS 'E?RWC,'P!OS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL", Locdlizacién: (J); 10a. Epoca; 2a. Sala;
Gaceta $.J.F,; Lbre 6, Mayo de 2014, Tome ; Pag. 772, 2a./J. 56/2014 (10a.), Registro No. 2006485
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LFTAIPG y en la LFCE. Asi, bues, se satisface el requisito formal exigido Forc considerarlas
vdlidas, - / )

Por lo que hace a los requisifos materiales de las restricciones al derecho de acceso a la
Informamon el Pleno de la SCJN ha reconocido gue su ejercicio se~encuentra iimitade tanto
oor los infereses naclonales y de la socledad, como por Igs derechos de terceros.”

Por tratarse de restricciones al derecho de acceso a la informacion, la LFTAIPG establece dos
criterics bajo los cuales la informacidn podrda clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los
particulares a la misma: el de "Informacién confidencial” y el de "informacion reservada”. Por
su parte, el articuto 124 de la LFCE senala gue los agentes econdmices podrdn tener acceso
al expediente, excepto a aquella Informacidn claslficada como confidencial. Mas adn, el
articulo 125, segundo parrafo, del mismo ordenamiento legal indica que en ningln caso Ia
autoridad estd obligada o proporcionar la informacion identificada con el cardcter de
confidencidl. ni podra publicaria y deberd gdordcrlc: en el seguro que para tal efecto fengc.

En virtud de lo anterior, esta autoridad ceonsidera que la clasificacion de I mformomon
realizada en el Expediente y en la version del D|c’rc.1men Preliminar que le fue notificada a GTV
cumple con los supuestos establecidos en la CPEUM, Ia LFTAIPG vy la LFCE, por fratarse de
informacion reservada y confidencial y, gue sn ningun momento se vulneraron derechos
fundamentales de GTV ante derechos patrimonicles gue conminan a clasificar Informoc:lon

confidencial. ) . . /

=y

Finalmente, llama la atencidon de esta autoridad que GTV manifieste que se viold su garantia
de audiencia independientemente a lo dispuesto por los articulos 124 y 125 de la LFCE, pues
a decir de GTV el Instituto estd obligado atutelar efectivamente su derecho a una defensa
adecuada y su garantia de audiencia; aunque elloy implique divulgar informacion
confidencial de otfros agentes econdmicos, que de hacerse del conocimiento de GTV podria
causar un peruicio en la posicién compstitiva de quien la proporciond durante la
investigacion., y

No pasa desapercibido que durqn‘re la sustanciacion del prooed|m|enTo GV redlizd

manifestaciones con rela(:lon ala informacion gue presentd al In$’r|’ru1o en diversas ocasiones,
dentro de las que Iioman la afencion las siguientes:

"De conformfdad con las dfspos:c.tones aplicables a ia (LFCE} y (LFTAIPG), manifiesto que la fotalidad
de la informacion contenida en el presents escrifo, asi como en los Anexos (...) debe fratarse como

 informacién confidencial {...) toda vez que la misma contlene informacién y datos sobre a) ef

paltimonio de (G1V} y sus accionistas, subsidiarias y/o filiales y b)) comprende hechos y acios de
ccm:rcfer econdmicos, juridico v cbnfabie que pudieran resultar tifles para ferceros. inciuyendo Sus
,geﬂdgre& !

Aunado a lo anterior {...) su divulgacion a los demds agentes econdmicos con inferés juridico en el

procedimiento, puede causar un dano y peijuicio en la posiciéon competitiva en el mercado de (GTV) -

(...} en caso de que ésta informacion fuera divulgada, los demds agentes econémicos con inferés

A

-

"DERECHO A LA INFORMACION, SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADC TAP;ITO POR LOS INTERESES NACIONAI_ES ¥ DE LA
SOC!EDAD CONO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”. Localizacién: (TA): 9a. Epaca; Pleno: 54, F y su-Gaceta; Tomo X, Abril de
2000; Pag. 74. P. LX}2UEIU Regis‘rro No. 191967 |
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juridico gozarian de una ventaja competfifiva y pudieran generar un:dafio o perjuicio a (GTV}. (...) Por
ofro lado es informacion relativa a los hechos y actos de cardcter econémicos y confable y

administrativo que pudieren ser umes para algun cempefidor de (GTV). (...)
|
Se hace del conocimiento de ese Instituto que dicha informacion Confidencial: Conshfuye informacion

- financiera propia y exclusiva del negocio de (GTV), por lo que su divulgacion a los demds agentes
econdémicos con inferés jurfdico en el procedimiento, puedé causar un dario y perjuicio en la pos;cron
competitiva en el mercade de (GTV/).

Por consiguientes, se' soﬂcffc: archivar la totalidad de la informacion confidencial por separado
confiriendo el acceso restringldo a elia dnicamente a los funcionarios de ese Instituto |.. ...} en el esfricto !
desempeno de su funcion publica en este caso y evifando que pueda ser conocida por cualguier
tercero gjenc a dichas personas, asi como por cualquier agente econémico distinto o aquel que

hubiera presentado Ia informacion (... }”.__52 (Enquw onadido).

,

De lo anterior se observa que, por unlado, GTV pretende gue la informacién confidencial que
presentd ante el Instituto sea clasificada con tal cardeter, evitando que pueda ser conocida
o divulgada por ofros agentes econémicos. ya que podria causar un dano o perjuicio enla
posicion competitiva de GTV; sin embargo, por ofro lado, pretende tener acceso a la

- Informacién confidencial de ofros agentes econdmicos, como si ello no Imphcuse una ventaja
compe‘rlﬂvc: a GTV con relacion a sus competidores o eximiere a dichos qgenfes economlcos
de un perjuicic en su posicién Compeh’nva

En ese sentido, se reitera a GTV que independlen'remenie de que |a Autoridad Investigadorg
- haya determinado preliminarmente gue detenta poder sustoncial en los Mercados
Relevantes, de ninguna manera implica que el Instituto se encuentire en posibilidades para -~
_ vulnerar el derecho fundamentai de confidencialidad de otros. agen’res economicos
competidores de GV, ya que como se indicd on’reriormen‘re, el Instituto en ninglin caso estara
obligado a proporcionar informacién confidencial, ya sea que el titular de esa informacion
i sea GTV o cualguier ofro agente economico que haya proporcionado informacion en el
Expediente.

4 o \_\
Acceso dl Expediente. _ A :
Esta autoridad también determina que no le asiste la rezén a GTV en sus manifestacionies
srespecto a que la negativa de acceso al Expediente haya constituido una causa de una
vulneracion a su derecho de una tutela jurisdiccional efectiva.

De conformidad el arficulo 124; parrafo segundo, de la LFCE, duranfe la investigaciéon no se- A
permitira el acceso dl expedignfe y, en la secuela del procedimiento, Unicamente a los f//?
agentes econdmicos con interés juridico pedrén tener acceso al.mismo, excepto a aquellc: :
informacion clasificada con el cardcter de confidencial.

i
¥

E‘n ese sentido, und vez que el Pleno Instruyo a la UCE a publicar uh e)drc:cTo del DP en el siflo
de Internet del Instituto y los datos relevantes de este dictamen en el DOF, y toda vez que el
diecisiete de marzo de dos mll qumce le fue nolificada una version reservada del chfcrnen

W' . ®Folios 90539 a 90541 (paginas 364 a 368 det Escrito de Manifestaciones de GTV). <
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Preliminar a GV, los agentes economicos con inferés juridico estuvieron en posibilidad de
tener acceso dl Exped[en’re en términos del arficulo 124, segundo parrafo, de la LFCE.

- Por ofro lado, el articulo 11°de Ias DRLFCE -establece los ogen’res econdmicos con Jn’reres
Jur|d|co en un procedimiento podrdn consultar el expediente y utiizar cualquier medic de
reproduccién para obtensr copias de los documen’ros que obren en &l mismo. Asimismo, el
citado precepto establece clertos requisitos para consultar el expediente, dentro de los cuales
se encuentra asentfar la constancia correspondiente en autos de los documentos que fueron
coplados o consultados. Asimismo; el arficulo 11.de las DRLFCE reifera que en ningn caso y
bajo ninguna circunstancia se podrd obtener acceso a copias de los dafos y documentos
confidencidies, salvo que cque)lo informacion de la gue los consultantes sean titulares,

Las precisiones anteriores permiten determinar gue esta auteridad se encuentra obligada a
‘permitir el acceso dl Expediente a los qgen‘res econdmicos con interés juridico, siempre y
cqondo se cumplan con 105 formalidades que esTc:bIecen los articulos; 111 vy 124, de la LFCE,

asicomo 11 de las DRLFCE. ; ;

Ahora bien, los agentes econdémicos o su represen’ron’re legal podrdn designar personas
Unicamente parg imponerse de las constancias Qe1 expediente. En ese senhdo mediante
escritos de fechas veintisiete de marzo;® diecisiete,™ veint /dos“ y velntisiete de albril; seis de
mayo” y veinte de mayo,® todos de dos mll quince |0s répresentantes legales de GTV
gu’ronzaron a divérsas person'os en términos del articulo 124, segundo y tercer parrafo, de Ig-
- LFCE. Tal siftuacién sive de predmbulo para evidenciar 1a falsedad de las manifestaciones
- redlizadas por GV con relacion a una supuesta negafiva por parte del Instituto para acceder
al Expediente, ya que esta autoridad tuvo por autorizadas a dichas personas denfro del
Expediente. R

En efecto, durante el procedimiento framifado ante ia DGPC diversos autorizados por parte
de GTV acudieron a reproducir y/o consultar fas constancias que Integran el Expediente,
evidentemente, con excepcion de la informacion confidencial de la cual no es fitular GTV.
_'Asi, del cuadro que se acompana como Anexo lll a la presente resolucién sé observa que
© durante la sustanciacion del procedimiento los autorizados de GTV se impusieron de las
constancias del Expediente en 41 (cuarenita y uno) ocasiones hasta antes de la Integracién
del Expediente, acumulando un tfotal de treinta y dos horgs con Treln’ra y un minutos,
reproducnendo y/o consultado las constancias del Expediente.

= Folios 88120 a 88121,

5 Folios 88354 a 88359. « o ! =
 Folios 90174 90547, o

% Folio 939564,

7 Folio 94071 a 94077, S ' ;
= Folio 94567 a 94572,
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En virtud de lo anterior radica la incorrecta apreciacion de las manifestaciones de GTV con
relacién a que se le negd el acceso al Expediente, dado que durante el procedimiento si fuvo
acceso alas constancias reservadas que le permitieron hacerse conocedores del Expedien’re.

Ahora bien, GTV ofrecié diversas pruebas para acreditar Ios hechos que onTenormen’re se
abordaron. A continudcion se analizan tales medios de coanCion

Iy Fe de hechos materiales con la cual se pretende acredih:ir. *(...) la negafiva de acceso
d las constancias que integran el (Expedienfe] a una persona autorizada por (GTV) y al
Titular de la Notaria 171 del Distrito Federal” y ~(...) la negativa a las constanclas gue
infegran el [Expediente] y c:onsecuen‘remenTe la violacién a la garantia de audiencia,
tutela judicial efectiva y a una defensa adecuada (...)".% .

-

Dicha documental plblica hace prueba plena respecto de jos hechos ahi descritos;” sin
embargoe, es necesario precisar ciertas inconsistencias entre los hechos que pretende prebar

‘GTV con su ofrecimiento y los hechos matericles que fueron apreciados por el notario y

constatados en el instrumento que ahora se analiza,

En primer lugar, en el Escrifo de Manifestaciones de GTV se indicd que con esta prueba se
prefende acreditar la negatfiva de acceso al Expediente a una auforizada de GTV, sin
embargo. de la lectura del instrumento notarial de andlisis no se observa que se haya negado
el acceso a consulta de Expediente c || G - <" c diferencia del notario
171 del Distrito Federdl, si se enconttaba autorizada por parte de GTV con fundomen‘ro en el
arficule 111, segundo pc:rrccfo de la LFCE, ala fecha en gue se hicieron constar tales hechos y
circunstancias.

"En efecto, durante el desarrolio de los hechos materia del |nsfrum$nfo el notaric da fe de lo

siguiente: “il.- A continuacion en la recepcion de dicho lugar, fulmos atendidos por una persona, con

quien me identifiqué previamente como Notario numero cienio sefenta y uno del Distrifo Federal {...) y

a quien ia solicitante || EGGNTNTNNEE s i~cico aue o motivo de la diligencia consistia en
revisar el contenido del (Dictamen Preliminar) y que permifiera af suscrifo Notario dar fe de hechos de
lo que contuviera el expediente o en su caso, estar en un lugar continuo y'dar fe de hechos de lo que
se conversara, por lo que nos indicaron gque el susciito Notario no estaba auforizado para revisar ef
expediente, y que por lo mismo no pedia acceder ol inmueble, no obstante que se manifests que el
suscrifo notario, no veria el expedients, sino sélo observaria los hechds (...)".% (Enfasis af Gid|d0]

Liama la afencion de esta autoridad que GTV pretenda ocredi’ror con esta pruebaic negc:hvo
a las constancias que tnfegrcm el Expediente a una auforizada de GTV, ya gque de |a lectura
deldicho instrumento en ninglin momento se observa que se haya negado el acceso al
Expediente o || GGG ccdo aue el propio notario sefiala que a quien se
negod el acceso al Expediente es al que suscribia el Instrumento, es decir, O\Noforio bero no
a la autorizada de GTV; y estd nega’rlva atendia o que no se encontraba auterizado para
revisar el Expediente.

!

 #® pueba identificada con el numeral 32 del Acuerdo de Admision de Pueba de GTV y como Anexo 32 del Escrifo de

Manifestaciones de GTV. Folios 92005 a 5‘2009 _ 4
&0 Foho 92006. i i
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En segundo lugar, mdependien’remen“re aque dgl andlisis del :ns’rrumenro no se observa gue
el notario haya soliclitado a los servidores plblicos que se identificaran v, mmpoco dio fe ds._
haberse asegurado de la identidad de quien a su decir, le negd el acceso al Expediente u
omitid constar bajo su fe tales circunstancias por asi convenir a los Intereses de G1V, lo clerto
es que con fundamento en los articulos 124 y 125 de la'LFCE, asi como 101 del Estatuto
Orgdnico del Instituto, sus funcionarios pdblicos estan obllgados, en términos de la legislocién
aplicoble, a guardar confidencialidad respecte de Iainformacion y documentacion que por !
razones de su trabajo manejen y que estén relacionadeas con ia sustanciacion de 03 ’
procedimientos radicados en el Instituto. —

En ese sentido, si bien el notario tampoco hizo constar bajo su fe, si los servidores publicos que |
su decir le drendleron manifestaron el fundamento legal por el qual se negd el acceso al |
Expediente a dicho notario o de igual forma omitié dsentar en dicho instfrumento la totalidad |
de las manifestaciones recluzc:dc:s porlos servidores pdblicos, lo cierfo es que con fundamento ‘
en el articulo 111, tercer pdrrafo, de la LFCE, los agentes econdmicos podrdn qutorizar a

f personas para imponerse de las constancias del expediente y, de conformidad con 8l articulo '
11 de las DRLFCE, se podrd consultar el expediénts siempre y cuando se cumplan con ciertos
requisitos, como el que las cd’nsuﬁusi se hagan dentro de |as instalaciones del Instituto,

Evidentemente, si el notario no estaba dutorizado por GIV para consulfar las constancia del
Expediente al momento en que acontecieron los hechos materia del InsirUmenTo tampoco : !.
se enconiraba en condiciones de cumplir con lo dispuesto.en el artficulo 11, segundo pdarrafo, |
fraccién |, de las DRLFCE, es declr, ingresar a las instalaciones dentfro del Instituto que se han
des’nnodo para efectos de consulia de expedientes y resg uardo de los expedientes radicados g

| |ﬂS1Th.I1'O I / :

En tercer lugar, resulta incongruente gue GTV pretenda Gcredn‘c:r la negativa a un autorizado |_
a las constancias del Expediente' el dia veinticinco de marzo. de dos mil guince, I'
il aproxlmadomenfe a las doce horas, cuando en esa misma fecha, dos perschas autorizadas |
por parte de GTV tuvieron acceso a las constancias del Expediente: i)
desde. las doce horas con treinta-minufos a las_caforce horas con cinco ;
minutos;®! y if) desde las trece horas con veinte minutos hasta las -.
quince horas con cero minutos.* _ |

| - | :
% Es k<':ieecir, a las doce horas con treinta minutos del dia velnticinco de marzo de dos mil quince,

en la que el notarie dio por concluida la diligencia, inmediatamente otre autorizado de GTV
de conformidad con el articulo 111 de la LFCE y 11 de las DRLFCE, se encontraba consultando
las constancias de! Expediente. De lo anterior que resulte o incongruencio por parte de los
hechos que se pretenden acreditar en cuanfo a una supuesfa negativa de ocd:aso a las
constancias del Expedien‘re a Io autorizados de GTV. _

/En conelusion, el instrumento notarial que c&cfw se analiza Unicamente prueba plenamente
gue €l veinticinco de marzo de dos mil quince, a solicitud de persona autorizada por GTV, un
notario se constituyd en las instalaciones del Institufo. quiénes fueron atendidos por senvidores

J

-

[ K 'i _, vl
y 8. Constancia de consulta del Expediente que obra en el folic 88102,
J % Constancia de consulfa del Expediente que obra en el folio 88104,
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pablicos a quienes no se les solicitd que se identificaran y que dichas. persenas negaron
consultar el expediente y acceder a las instalaciones previstas para ello, dnicamente all
notaric, dado gue este no se enconfraba autorizado para tales circunstancias.

Sin embargo, esta prueba no es suficiente para acreditar los hechos gue pretende demostrar
GTV con su ofrecimiento, dado qu% la negativa de permitir al notario el acceso a la
constancias del Expediente o a las instalaciones del Instituto designadas para consulta, se
encontré Justificada conforme a la LFCE, las DRLFCE y al Estatutoe Orgdnico del Instituto, por lo
que en ningun momento se-vulneraron derechos fundamentales de GTy ni MUCho Menos se
observa gue se hayd negado el acceso a consultar el Expedlen’re a guien st se encontraba
ou’rorizado al momento de la diligencia. i

u) Fe de hechos materiales con la cual'se pretende acreditar.que: (...} se negd el acceso a
personas autorizadas por (GTV) a fa totalidad de Ia informacién del Dictamen Preliminar y def
{Expediente), por estar testada, pues fue clasificada indebidamente por el IFT como confidencial;
y la existencia del decuerdo de fecha frece de marzo de dos mil quince, por virtud del cudl la
Titular de la Unidadi de Competencia Economica habilité el dia dieciséis de marzo de dos mil
quince como habii® y que *(...) la negativa a las constancias que integran el (Expediente) y
consecuentermente, ia vfo#acron a la garanfia de audiencia, mre!q judicial efectiva y a una
defensa adecuada (...}".%

Dicha documental pdblica hace prueba plena respectoc de los hechos ahi descritos y
constados bajo la fe del notarlo publico que otorgd el instrumento que ahora se analiza; sin
embargo, es necesario precisdar la diferencia entre: i) tener acceso a las constancios del
Expediente; y Ii} tener acceso ala informacion confidencial gue obra en el Expediente.

Asi, en la relevancia del contenido del insfrumento que ahora se analiza, se observa que el
notario dio fe de |as siguientes circunstancias:

(..} el saﬁor_ soliclto el dictarmen preliminar de cada una de las socledades
“Grupc Televisa”, “Television Infernacional”, “lnnova” Socledad de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable. "Empresas Cablevision™ y "Grupo Cable 1V a lo que &f sefior RAFAEL LOPEZ DE VALLE, contestd
que habia un sclo dictamen preliminar por todas y que darian el dictamen que! fodas las partes fienen
gcceso, asimismo el sefior JUAN IW&NUEL MARTINEZ CANQ, comenté que ya tenfan la version pablica, que
era la misma que se les nofificé.

*VI.- A confinuacion nos proporcionaron ef (Dictamen Preliminar) y el senor

. procedié a revisar el mismo y a declarar a todos los presentes, que el suscrifo Notaiio hiciera constar
que habia dentro det mencionado dictamen parfes testadas e Inmediatamente adiciond a su declaracion
que la mavyoria del dictamen estaba festado v en forma :.‘egfbre ]

Vil.- El ‘sefor I o @ pafabrd y pregunté si habia forma de que nos
proporcionaran la version sin festar, o lo que el sefior RAFAEL LOPEZ DE VALLE confesté que no, va que era
informacion confidencial y reservada, asimismo fambién indicd el propio senor RAFAEL LOPEZ DE VALLE que
o anterior era con fundamento en los arficulos fres fraccion nueve romano v once romano con relacion a
los arficulos clento veinticuatro y ciento veinticinco.de la Ley Federal de Competencia Econdmica y que en
caso de que los consultantes quisieran tener acceso a un dato en parficular to podian solicitar por escrito
para que se confestara conforme a derecho, fundando y razonando su solicifud. por lo gue el sefior

"% Prueba identificada con el numeral 33 del Acuerdo de Admision dra Prueba de GIV y como Anexo 33 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios $2010 a 92032, '

“ Folio 90497,
- .
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H mqnifest a fodos los presentes, que se estaban negando a enfregar el
ictarnen sin testar y les estaban négando la garantia de audiencia, en adicion a lo anferior el seﬁorﬁ
* declard que todo esto aplicaba para todas y cada una de las sociedades por g i
g que comparecia. : ;

4

.
o -

VIiL.- Asirhismo el sefor regUnié sl habia forma de consultar el acuerdo del

! frece de marzo, o lo que contestaron que st pero estaba en ofro fomo, por lo que se le proporciono &f tomo
comrespondiente para que lo pudiera revisar y el suscrifo Notario fambién procedio a tomar fofografios del 2,
mismo”i ' B |

%

Eh virtud de lo anterior es importante precisar gue de conformidad con el arficulo 202 del
CFPC. los documentos publicos que confengan declaraciones © manifestaciones de hechos
parficulares, sclamente prusban p!enomen‘r\e que, anfe el notario que expidié el instrumento :
notarial, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad o [
veracidad de lo declarado. \ S |

Es decir, mediante el ofrecimienfo de esta prueba GTV pretende acreditar una indebida
clasificacion de informacién confidencial en el Expediente; sin embargo) la clasificacion que

en su caso, & Instifuto realizé respecto de las constancias que obran en el Expediente, de e
ninguna manera es susceptible de ser analizada en cuanfo a su legdlidad o ilegalidad
mediante la redlizacion de una diligencia para hacer constar hechos materiales,

En efecto, sl bien los autorizados de GTV manifestaron ante el noiaric que en el Expediente
obra una versién del Dictamen Preliminar, [a cual tuve a ta vista, y de la cual se observan !
parfes testadas, Unicamente prueba, evidentemente, que en el Expediente obra una versién '
testadia dél Dictamen Preliminar. Sin embargo, no es suficiente para acreditar las razones por
las que esa version se encuentra testada y mucho menos para determinar en el dmbito de las
atfribuciones conferidas al notfarie, 8l la clasificacion de la-informacléon confidencial en el A
Expediente es indebida o no. Por ello, esta prueba resulta insuficiente para acreditar la

indeblda C!_osificbcién de informacion COindeﬁciai gue manifiesta GTV,

i

/ . .

Por ofra par’rg, en cuanto al hecho de haber negado a los autorizados de GTV tener acceso
a la totalidad de la Informacién del Dictamen Preliminar, se precisa gue dicho instrumento
notfarial acredita plenamente, en efecto, que servidores plUblicos del Instituto negaron el
acceso a informacion confidencial que obra en el Dictamen:Preliminar, de la cual GTV ni sus
autorizados son titulares. Lo anterior con fundamento en los articulos,3, {‘rccciones Xy Xi, 124
y-125 de la LFCE, tal y como.se observa de la lectura del instrumento notarial en ondlisis; sin :
embargo, esta prueba no acredita de ninguna forma la veracldad de lo manifestado poruno &
de los autorizados de GTV en cuanto a que “se estabgn negando a entregar el dictamen sin festar
y les estaban negando la garaniia de qudiencia”, yd que en el dmbito de las atfribucicnes que se
confiere al notario para redlizar este tipo de diligencias, no le corresponde determinar si-con
la conversacion de la-cugl dio fe de su existencia, en redilidad se estaba negando algdn fipo
de garantia, pues en fodo coso, unicamente acredita que ante &I, un autorizado de GTV
realizé tales manifestaciones sin gue sllo constituya p[geba plena de lo manifestade.

Finalments, por lo que hace al hecho de acreditar la existencia del acuerdo emitido en-el
Expediente el frece de marzo de dos mil quince, se precisa que la fe de hechos Unicamente
acredita gue un autorizado solicito la consulta de dicho acuerdoe ante su presencia; situacion
que, se satfisfizo, como demuestra la propia fe de \hechos, por lo que tales hechos serian
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insuficientes para acreditar una violacién, menos aln a “la garantia de audiencia, tutela judicial
efectiva y a una defensa adecuada” de Ias que GTV adolece; Inclusive sin gue ello se encuentre

relacionado directamente con la determinacion prefiminar de poder sustancial del Dictamen ™

Preliminar, por lo .gue, tales hechos son insuficientes para desestimar cuestiones de
compefencia efectiva o poder susfancial materia del DP.

2. El Dictamen Preliminar es extemporaneo®

GTV manifiesta que el DP es extempordneo porque excedid el término oTorgodo por el
™ Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio.

El arficulo 96 de la LFCE ordend a la Al gue concluida la investigacién respecto a la

existencia de poder sustancial, debera de emitir un dictamen preliminar dentro del plazo

de treinta dias hdbiles, ConTodos a partir de la emisibn del acuerdo gue Tengc por
~ concluida la investigacion. | h

" Dicclonario de'la Real Academia de la Lengua Espariola define a la paldbra “a paftir”

com®: “Tomar un hecho, una fecha o cudlguier otro antecedente como base para un.

Tazonamiento ¢ cémpute”, v a la palabra “dentro” como: “En la parte interior de un
espacio o fermino real o imaginario”. -

El acuerdo gue tuvo por concluida la investigacion del Expediente se emitié el tres de
febrero de dos mil quince, en ese sentido, con fundamento en el articulo 96 de la LFCE,
desde el fres de febrero de dos mil quince, ‘el IFT contaba con un término de treinta dias
hébiles para emitir el DP. A continuacién, para efectos llustrativos se- presenta un
calendario con el plazo con que contaba el IFT para emitir el DP:

FEBRERO | : /
Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes ~  Sdbado Domingo
5 : '|
o Inh&abil
\ 2 L B 7 8 ‘
~_Inhabil ¢ Dia 1 Inhabil Inhabil
~Diab . . Diab - DIC] 8 Inhébil Inhabil
16 A7 EEREE ) "i __:_::__ 21 22
~.Dia 10 Dia 11 - Dia 13 . -Dia14 Inhébil: . Inhdabil
23 i 24 i 28 "2;;','26.-'- i'fl_ 27 - 28 !
i Diar 15 e Diale D Diay 18 C.Dia19:-- Inhabil .
MARZO \ ,
Lunes Martes Miércoles ‘IJueves Viernes sabado ’ Domingo
. ‘ ' 1
: I : T e Inhabil
T ‘ P T OO S SO S T LR s ST L T 7 8 '
;oo Dia20y o0 L Die 21 sDia 22 o0 Dia23 T Dia 24 Inhébil Inhabil
\\ ‘_.‘ - . . )
\( ¢ paginas 268 a 285 del Escrito de Manifestaciones de GTV vy folios 90441 a 90458, Ve
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14 15 )
Inhabil Unhébil
21 22

28 29

“8i bien el dia dieciséis de marzo de dos mil quince fue inhdbl, mediante acuerdo de trece
de marzo de dos mil qumce la fitular de la UCE publicd en listas el sigulente acuerdo: "SE -
HABILITA EL_DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, (...) a c.-fecfo de realizar las diigencias

necesarias para la notificacion perscnal del Dictamen Prehm.'na{

El articule 115 de la LFCE establece que las actuaciones se practicardn, en dios% hor(c:s
habiles, 0 en aquellos dias considerados inhdbiles, cuando exista una habilitacion expresa.
Lo anterior se confirma a su vez por el arficulo 3, 19y 20, fraccion XIV del EsToTuTo Organico
del Instituto, P 7

En virfud de lo anterior la nofificacion del DP debid hobér siddo realizado el dieciséis de
marzo de dos mil quince: No obstante ello, se realizé el diecislete del mismo mes y ano, -
excediendo.en demasia el férmino de freinta dias hdbilles otorgados por el articulo 96 de
la LFCE. Como se desprende de constancias de c:ufos las no’rlflccmones redlizadas a GTV
se redlizaron el diecisiete de marzo de'dos mil qulnce lo que implica que dichos actos no-
pueden surtir efectos juridicos porque se redlizaron en contravencion d la LFCE. Asi, como
lo ha establecido el PJF los actos de autoridad que se realicen sin fuﬁdumen’ro en la

- legislaciéon aplicable, o en franca confravencion d la misma, no pueden surtir efectos
juridicos. Considerar lo contrario Implicaria una violacién flagrante al derecho humano de
seguridad juridica v legalidad previstos en los articulos 14y 16 de la CPEUM. Para que una
notificacién cumpla con los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad debe
ser notificado en la temporalidad conferida para ello por el ordenamiento juridico, y que
a su vez, dentro del mismo pidzo surta sus efectos legales. - ~

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios emifidos por nuestros mds altos Tribu nqles
Constitucionates: EL A

*COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES lil Y IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA CONCENTRACION DE AGENTES

; | |

:
l |r S5

R
% Dicho acuerdo obra en la foja 88032, mismo gue establece o sigulenfé: "Con fundamento en los arficulos 115, cuarto parrafo,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE), 19, primero pamafo y 20, fraccldn XXV, del Estatuto Organice del Institulo
Federal de Telecomunicaciones (Estatuto Orgdnico). asi coma elpunto Quinto, segundo pdrrafo, del “Acuerds mediante el cual
el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarios y ef calendario anual
de labores para el 2015 y principlos de 2016 SE HABILITA EL DA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL QUINCE en témminos del arficulo
115 de la LFCE. a efecto de redlizar las diligencias /necesc]nos para la notificacion personal del DP Prefiminar referido en el proemio
del presente acuerdo a los agentes econdmicos que para efectos de (o5 resolutivos PRIMERO y SEGUNDC de dicho DF, fueron
senalodos por la Al como grupo de inferés econdmico con poder susronmol [ % :
\l \ // .ju

—_ B
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ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLAC!ON
VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)".%

COMPETENCIA ECONOMICA. INAPLICABILIDAD DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
RESPECTO DEL PLAZO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE DECIDE SOBRE UNA CONCENTRACION
DE AGENTES ECONOMICOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCIONES Wil Y IV, DE DICHA LEY

(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)".68

7 —.
De lo anterior no gueda lugar a dudas que sl un ordenamiento juridico establece un plazo
para realizar un acto, la notificacion y el surfimiento de efectos debe redlizarse dentro de
dicha Temporolldod puesto que una notificacidn cons’rl’ruye una formalidad que ademads
de conferir eficacia al acto administrativo se traduce en una garantia juridica frente a la
actividad de la administracién, en tanto que es un mecanismo esencial parg la seguridad
juridica. de los gobernados, pues de lo confrario la situacion juridica del interesado
quedaria indefinida hasta que se le nofificara-la resolucion correspondiente,

As, v debido gue en la especie existe un ordenamiento juridico que si establece
temporalidad para realizar una actuacidn, dentro de la cual, conforme a lo resuelto por
la SCJN, debe notificarse el acto y surtir sus efectos legales, es gue cualquier acto que no
cumpla con el/mandgto legatl no puede” surtir efectos legales. Por lo anferior, la
noftificacion del DP fue realizada en contravencidn al articulo 96 de la LFCE, al exceder en

demasia el término de freinta dias hdbiles concedidq para ello.
{ .

Previo al andlisis de las manifestaciones formuladas, se precisa una manifestacién gratuita
formulada por GTV con relacion a que el DP exced|é el término otorgado por el Arficulo
Trigésimo Noveno Transitorio; sin embargo, esta manifestacion carece de argumentos
logicos-juridicos para senalar cudl es el plazo del Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio que
- decir de GTV se excedid con motivo de la emision del DP el trece de marzo de dos mil
quince. En ese sentido, no es necesario analizar Ia emisidn del Dictamen Preliminar con lo
. dispuesto por el mencionado articulo Tronsfrorlo del Decreto por el que se expidio Io LFTR.

Es’ro autoridad estima que no asus’re Ia razon a GTV en cuanto sus mannfesfouones
" relacionadas con que la emisidn del Dictamen Preliminar fue extempordnea de conformidad
con el articulo 96, fraccidn V, de la LFCE, en virtud de los razonc:mlen’ros que se presentan a-|

continuacion. \ : |

El articulo 96, de/la LFCE no establece gue el dictamen preliminar que en su CCISO emlTo el
Instituto deba ser notificado personalmente, razén por la que resulta incorrecto referlrse auna

/|

emisidn extempordnea del Dictamen Prefiminar con motive de que su notificacion no se -

realizdé dentro de los ’rrelhTo dIClS s que la Autoridad Investigadora tuvo para emitir el Dictamen

Preliminar. .

-/

67 Locqlizoclén: {TA); 9a. Epoca; 1a. 5ala; $.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Pag. 197. 1a. CXIV/QOD?. Registro No. 172248,
% | ocalizacion: (TA); 9a. Epoca; 1a. Sala; 8.J.F. ysu Gaceta; Tormno XXV, Junio de 2007, Pag. 198. 1a. CXV/2007. Registro No. 172247.
|
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Sibien el Instituto nohflco una version reservada élel Dictamen Prelimlncﬁ aGTV el dtec:ime’re de
’mc:rzo de dos mil quince,” de conformidad con los articulos 49, fracciones 1l y IV del Estatuto
I Organice del Instituto v 70, fraccion X, de las DRLFCE, lo cierto es que fales dlilgenCiOS de
notificacion no atendieron a un mandato expreso del arficulo 96 de Ia LFCE tal y como si se
prevé para otros procedimientos come los establecidos en [os articulos 83y 94 delaLFCE™

El articule 96, fraccién V, de la LFCE establece que una vez que se hc:yfcn emitidc el dictamen
preliminar: ) se publicard en los medios de difusion del Instituto un extracto del DP v; i) se
publicaran en el DOF los datos relevantes del DP. Tales publicaciones se redlizaron el dieciocho
“de marzo de dos mil gquince, dando estricto cumplimiento a lo establecido en el arficulo 96,
fraccion V, de la LFCE, 1 j

LY

De Io on’rerlor radica la inexistencia de la ex’remporc:neldod del Dictamen Preliminar que
alega GTV con motivo de su notificacion realizada el discisieté de marzo de dos mil quince,
pues se reifera que el articulo 96 establece diversas reglas procesdles para que los agentes
economicos con Ihterés en el asunto se manifiesten y ofrezcan las pruebas que estimen
necesarias; pero sin prever una notificacién personal del dictamen preliminar a los agentes
econdémicos a guienss prellminarmente se determind con poder sustancial en un mercc:do
relevante. :

El Qrﬁculo 96 mandata gue el dictamen preliminar que derive de un procedimiento de
fim/es‘rigoc:ic')n, debe emitirse dentro de un plazo de treinta dios a partir de la emision del
"acuerdo que Ten'gq: por concluida la investigacién. En cumplimiento @ lo anterior, el Dictamen

Preliminar fue emitidd el trece de marzo de des.mil guince, es decir, dentro de los treinta dias

habsiles siguientes al tres de febrero de dos mil quinge, fecha en la que se emitld el acuerdo

de conclusion de la lnveshgomon es decir antes del 16 de marzo de 2015 ultimo dia porofsu
emision: | -

Ahora bien, no obstante con que el Instituto no se encontraba obligado a nofificar
personalmente el Dictamen Preliminar a GTV, esta autoridad no desestima que si bien &l
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado es de ccurc:c’rer declarativo, lo ,
cierfo es que fambien es constitutivo, dado que, en el supuesto de gue la autoridad de P
competencia declare @ un agente econdmico o GIE con poder sustancial en un mercado

.. relevante, coloca a dichos agentes en un estado juridico disfinto, en el cual son susceptibles
de ser regulados conforme a las atribuciones de la autoridad correspondiente.

. En ese sentido y atendiendo a la ga[czﬁﬁas del debido proceso gque resulfan aplicables a
cualquier procedimiento seguido en forma de juicio, en donde la autoridad prepara su
resolucion definifiva frente al particular, se notificd una versidon reservada del Dictamen

| { o ' s

% Notificacion de la cual s precedid citatorio de dieciséis de marzo 'de dos mil quince,

7 *Articulo 83. I. Una vez emplazado, el probable responsable tendrd acceso al expediente y un plazo (..)". “Articule 94. (..) Il
Concluida 1a investigacion v si existen elementos para determinar que no existen condiciones de competencia efectiva el
mercado investigado, la Autoridad Investigadora emitird, dentro de los sesenta dias siguientes a la conclusion de la investigacion,
un dictaren preliminar; (...) En su caso, el dictamen preliminar se debera notificar a los Agentes Econdémicos que pidieran verse

i afectadds (...)". o J



/

Preliminar a GTV; aungue UGnicamente haya constituido una mera afencién de trdmite
derivada de las conclusiones del Dictamen Preliminar,”’ toda vez gue la notificacion referida
no se encuentra prevista en el articulo 96 de la LFCE.

El acto de emitir el Dictamen Preliminar y su notificacién constituyen actos de distinta
naturaleza, pues considerar que el término de freinta dias que tiene Iq Al para emitir el
dictamen comprende el acto de notificacion y surtimiento de sus efectos, sefia tanfo como
“reducir’ a la autoridad el plazo de treinta dias con que cuenta para eml’nr un d|c’r0men

preliminar, aunado a gue el or’nculo 96 no preve esta notificacion.

Declarar que GTV tiene razén en sus manifestaciones implicaria que el piazo que ctorga el
arficulo 96, fraccidn V, de la LFCE, para emitir cualquier dictamen preliminar, se reduciria a
velrmnueve dias, Considerando que las nofificaciones personoles se entfienden con las
personas a quienes estén dirigidas, sus representantes legales o las personas autorizadas para
esos efectos, y a falta de ellos, el notificador dejard citatorio con la persona que encuentre
en el domiicilio, para que el destinatario espere auna horo fija al dia habil 5|gu|en’re

En ese supuesto, Ia autoridad de competencia tendria que iniciar los tramites de no’rlﬂcocaon

“en el dia veintinueve y realizar las notificaciones el dia treinta para que éstas surtan sus efectos

al dia treinta, lo cual descontextualizaria el plazo.para la emisién del Dictamen Preliminar, que
en fodo caso, sélo es susceptivle de publicarse en el sitio de Infernet del Instituto de
conformidad con el arficulo 12 de las DRLFCE, salvo por a mformoaon gue haya sido
clasificada como confidencial.

Por tales motivos, la notificacion realizada a GTV no puede causar ningln perjuicio en su esfera
juridica, ni mucho menos puede colocarla en un estado de incertidumbre o situacion juridica
indefinida ante la supuesta emision extempordnea del DP, puesto que el hecho de que la

notificacion se haya redlizado bajo las circunstancias alegadas no impactd en el término de |

veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que se publicaton los datos |

relevantes del Dictamen Preliminar en el DOF, para que marifestara lo que a su derecho
convino y ofreclera las pruebas que estimé convenientes. Tan es asi, que GTV se manifestd el

veintidds de abril de dos mil quince, es decir, en el vigésimo habil contado a partir del dia -

siguiente a la publicacion en el DOF de los datos relevantes del-DP y no se manifestd en el dia
veinte hdbil siguiente a la no’riﬁcccién personal de una versidn reservada del DP,

Ahora bien, el hecho de que las manifestaciones de GTV se hayan presentado el veintidos de

abril de ‘dos mil quince, el vigésimo dia siguiente a partir de la publicacién de los DoTos
Relevantes de! PP en et DOF, corrobora que el procedimiento previsto en el articulo 96 de la
LFCE surtié plenamente sus efectos y se respetd la ’rerﬁporohdod con la que contaba GTV para
manifestarse y probar scbre el DP. El propio arficulo 96 de la LFCE dispone que los interesados
en el asunto "(...) podrdn mamfesfdr lo que a su derecho convenga y ofrecer Jos elementos de

PN

- .

7 Sirve de apoyo lo resuelto por la Segunda Sala de la SCIN en la fesis jurisprudencial con el siguiente ndbro y referencia:
“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
114, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDQ, DF LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA
AUTCRIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA
AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL PARTICULAR”. Localizacion: ) ga. Epoca 2a. Sala;
S.J.F. y su Gacefa; Torno XVI. Abril de 2003; Pag. 196. 2a./J. 22/2003. Registro No. 184435/
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conviccion que eslimen periinentes, dentro de los veinte dias siguientes al de la publicacion de los
datos relevantes (...)" del DP&n el DOF, cuestidon que GTV redlizé en tiempe vy forma. Por lo

*anterior, ningin derecho derivado de la comunicacién del DP, asi como del plozo con el que

contaba para manifestarse y probar fue lesionado. y

De lo anterior se advierte la insuficiencia de las monifesTOCiones fermuladas por GTV, las cuales
dlegan una emisién extempordnea del Dictamen Preliminar con motivo, de supuesta
nofificaciéon en contravencion al articulo 96 de la LFCE y, que a decir de' GTV carece de
fundc:lmenTo enla Ie,glslclclon aplicable.

A

Ahora blen por lo que hace a la tesis dislada emitida por la ptimera sala de la SCJN, con
numero de registro 172248 (Io tesis), esta autoridad realiza. los siguientes pronuncmmlenTos

)} GTV alega con fundamemo en la tesis que un acto juridico cumple ‘con los derechos

humanos de seguridad JurIdICG y legalidad, cuando es notificado en la temporalidad
conferida para su emis:on y gue a su vez, dentro del mismo plazo surta sus efectos
legales; sin embargo, dichas afirmaciones son errdéneas, dado que la tesis tuvo origen en
un procedimiento de naturaleza dlshnTa al procedlmlenTo Tromfrodo en el Expediente,

lLias manifestaciones de GIV Ilegc:n al grodo de dfirmar que Ica tesis abarcaria todos los actos
emifidos por la autoridad de compe‘rencm es decir, acuerdos, requerimientos de informacion,

dictémenes de probable responsabilidad, dictdmenes preliminares, resoluciones, etc. Sin
embargo, la tesis aludida especificamente se reflere al procedimlento para noftiflcar una
concentracion; pero no confempla la totaldad de actos gue conforme a la LFCE puede emitir
la citada autoridad. ~

i) Resulta necesario dilucidor los elementos que contfiene la tesis y que difieren de la
naturaleza del procedmiento segu:do framitado en Pi Expediente.

El procedimiento a que se refiere la ’resss dislada en cuestién, se frata del establecido en el
arficulo 21 de la Ley Federal de Competencia Economica, publicada en el DOF e| veinticuatro
de diciembre de mil noveclenftos noventa y dos, el cual regulaba el procedimiento para llevar

d cabo una concentracion a la CFC dercondo desde la nofificacién hasta su resolucién.
% I
*
Por su parte, el proced|m|em‘o espeCIGl para reso[ver condICIones de mercado, es el

gstablecido en el articulo 96 de la LFCE, el cual tiefie como objeto determlnor la existencia dé
agentes econdomicos con poder sustancial en un mercado relevante, ! I

En ese sentido,  basta con dar lectura ¢ los Grflculos 21 de la Ley Federal de Compeiencia
Econdémica, publicada en el DOF el veinticuatro de diclembre de mil novecientos noventa y
dos y 96 de la LFCE, para observar que dichos procedimientos son dé naturaleza distinta, y
qgue Con’rlanen reglas procesales especificas que los diferencia entre ellos, pues mientras en el

procedimiento de notificacion de concentracion existe una peticion por parte del particulor i

con la finalidad de concentrarse, en el procedimiento especial se prevé que cuando las
disposiciones legales o reglamen’rarlos\ ptevengan expresamente que deba resolverse sobre
poder sustancial, cuando asi lo determine el Ejecutivo Federdl, de oficio o a peticion de parte
afectadd, el Ins‘rltu’ro podrd iriciar una inves‘rlgadon de poder sustancial. Sin perjuicic de lo
gue establece el Arliculo Trigésimo Novena,

et \

\\ .
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Por ofra parte, la primera sala de la SCIN concluyd que los plazos a los que se refieren las
fracciones lll y IV del articulo 21 de la Ley Federal de Competencia Economica de mil
novecientos noventa y dos, implicitamente comprenden el acto de nofificacién 'y el
surfimiento de sus efectos, pues de lo contrario la sttuacién juridica del interesado (quien
notificé una concentraciéon a la CFC) quedaria indefinida hasta que se le noftificara la
resolucion, “(...) asi. no se deja ol arbitrio de la autoridad el fiempo para emitir y nofificak su resolucion,
ya que si no fo hace dentro de los plazos legales se entenderd que la aludida Comision no tiene
objecién en relacion con la concentracion y, por ende, operard de pleno derecho la afirmativa ficta
en favor del interesado”; sin embargo, dicho criterio no prevé que el Dictamen Preliminar deba
ser notificado personalmente a los agentes econdmicos a quien se determind con poder
sustancial.

~ y

il Por lo que hace a la afirmativa ficta, se precisa gue Unicamente procede cuando existe
el sitencio administrativo, la inactividad, inercia o posividod de la autoridad frente a la
solicitud de un particular, no obstante de que esta figura juridica requiere enconTrorse
contemplada en la ley o se pueda deducir de su m’rerpre’romon juridica.

Asimismo, se requiere la existencia de ciertos requisitos que debe cumplir el particular (articulo
21. fracciones | y Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos) y un plazo para resolver esta
peticién por parte de la autoridad (articulo 21, fracciones Il y IV de |d Ley Federal de
Competencia Econdmica publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos). En ese sentido, si la autoridad no cumple con el plazo senglado,
operd la afirmativa ficta, donde la autoridad no tiene objecién y/o restriccion en relacion con
la peticion y/o solicttud. |

£n la emisién de un-.Dictamen Prefiminar es imposible qde opere la figura juridica de la

“afimativa ficta” ya que en un procedimiento especial para resolver condiciones.de mercado
no existe de por medio una solicitud o peticién por parte de los agentes econdmicos que se
declararon con poder sustancial en el DP. La emision del DP no se realizé como consecuencia

de una peticion por parte del gobernado o G1V, smo por un mandato expreso establecido .

en el Articulo Trigésimo Noveno.

El poder sustancial que le fue determinado preliminarmente a GTV atiende a las atribuciones
que en materid de competencia econdmica establece el articulo 28 de la CPEUM al Instituto;
pero el Dictamen Preliminar no contiene un resultado que pudiese cousc:rle un beneficio o
perjuicio directo a GTV con motivo de una previa solicitud y/o nohﬁcoc:lon para adguirir un
derecho. « -

Por ello, en un procedimiento especial para resolver condiciones de mercado no podria
aplicar la afimativa ficta, ya que como se indicd, la emision del DP no conlleva el beneficio
para/que opere en favor GIV la dfimativa ficta con relacién a una supuesta emision
extempordnea del DP, pues en todo caso, de qué forma operaria la afirmativa flc’rq a favor
de GTV con relacién a la supuesta extemporaneidad del DP producto de su nofificacion,
cuando dicho agente econdmico no realizé ninguna peticion a la autoridad de competencia
y Unicamente conocia que se encontraba relacionado con el mercado investigado en el
Expediente pordos requerimientos de informacién que se le habian dirigido.

;
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En virtud de lo anterior, esta autoridad no comparte el criterio emitido por la Primera Sald de

la SCJIN para ser aplicada por analogia a la emisidn de un dictamen preliminar en términos

+ del articule 96 de la LFCE, dado que la tesis se refiere a'un procedimiento de notificacion de

concentracion entre agentes econdmicos, donde la omisién o slencio de la autoriddd podria

_generarla actualizacion de una afirmativa ficta en favor del particular y. en el procedimiento

., especial tramitado en el Expediente se busca defterminar la existencla de agentes

econdmicos con poder sustancial, Como se ha expuesto, dichos procedsmlen’ros son de
naturaleza diversa.

“Asl, parhendo de que: i) el DP se emitié déntro del t&rmino legal al que se refiere el articulo 96,
fraccidn VI, de Ja LFCE: i) la tesis emitida por la primer sala de la SCIN no es aplicable al
procedimiento esbecml tramitado en el Expedients; i) ésta autoridad actuando domo
organo consﬂ‘ruc[oncnlmenfe Qutonorno no puede hacer mds que ODIICCII’ o ne los criferios
emitidos por el PJF en la medida en ‘que estos resulten aplicables al caso concreto y sean !
wnculqntes, v i} la figura juridica de la “afirmaliva ficta” no opera enla emision de un d:ctcm_en
preliminar; es que resulta falso que el DP resul’re extempordneo con motivo de su noftificacion.

En el mismo sentido, lo dispuesto par la ’res:s con namero de registro 172247 y, bgjo la cual GTV, -
prefende fundamentar sus manifestaciones en cuanto a 10 supuesta extemporaneidad del DP
“con mohv9 de su notificacion, no es aplicable ni obllgcl’rorfc: en el procedimiento especial que
nos ocupa. \

En conclusidn, esta auforidad estima gue no le asiste la razén a GTV en cuanio a las
manifestaciones relacionadas con unasupuesta emisién exterpordnéa del DP con motivo
de su noftificacion, dado gue en los principios de seguridad y legalidad que alega GTV no
fueron vulnerados dado que el DP se emitid dentro de los freinta dias que establece el arficulo
96, fraccion VI, de la LFCE, cumpliendo las formalidddes gue establece el citado precepto, sin
ser necesaria una notificacidn personal a GTV, que en todo caso se realizé como una mera
~atenclon al parficular de conformidad con el arficulo 49, frocc:ones iy IV del Estatuto
Orgc::nlco del Insfituto. . , Y

| i 3 i A
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3. No existe dafio ala competencia’y la liore concurrencia’

GTV senala que}c Al omitid analizar y acreditar el dafo a la Compe’renc:lc 4 libre
concurrencla gue genera la participacion de'GTV dentro del mismo, slendo que la dnica
finalidad que tiene la determinaciéon de poder sustancial es proteger la competencia v
libre concurrencia. »

La competencia econdmica tiene como fin consh’ru::lonal proteger la eficiencia en los
mercades, Incluso si ello implica restringlr cierfos derechos en aras de salvaguardar el bien
comun que se legra con la CompeTenC|c1 Qconomlcc y libre concurrencia en los
mercados. Es decir, la competencia econdmica implica que ante la contraposicion de
dos derechos, unc colectivo como lo es el derecho a contar con mercados sficlentes o

i

4

{
7 Paginas 234 a 243 del Escrito de Manifestaciones de GTV y folios 90407 a 90416,
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fravés de la competencia economicay Inbre concurrencia, y o’rro Individual como podria
ser la llbertad de comercio, se deba preferir el bien comin sobre el bien particular.

Para demostrar lo anterlor es necesario referirse a la disposicidn constitucional que
contempla la obligacién a la autoridad para perseguir foda concentracion o
concentracién en una © pocas manos que tienda a evitar la concurrencla o la
competencia, o bien para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados. Dicha
disposicion la encontramos al inicio del articulo 28 de la CPEUM, donde se observa la
obligacion de la auioridad de perseguir y castigar severamente cualquier acaparamiento
o concentracidn que dane la competencia y libre concurrencia.

Ahora bien, el poder sustanclal es un concepfo que no se refiere anicamente al tamano
de un agente econdmico, sino a su poder para fijar precios o restringir el abasto, aunado
a distintfos elementos que influyen en lo antferior, y generando con ello una afectacién al
mercado. Ciertamente, dicho concepto envuelve la necesidad de acreditar que dicha
posiblidad del agente de fijar precios dana de alguna forma la’ competencia vy libre
concurrencia, puesto que esa figura fue adoptada por nuestro legislador a efecto de
cumplir.con. el mandato previsto en el arficulo 28 de la CPEUM. Al respecto, conviene
referirnos al Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio,
Televisidon y Cinematografia, y de Estudlios Legislativos respecto la LFTR, en donde se dijolo
siguiente:

(Folio 244)

Preponderancia - Poder sustancial de mercado ©

\ dominancia s

Se aplica por sector

Se determina en funcidn del umbral

de participacién en el sector en su
~ totalidad

)
Se aplica por mercado/servicio

\
Se determina por capacidad del
agente econdmico para influir en
los mercados/sectores de manera

1 .
no acorde con los principios de \(\
© competenciay convergencia.

G ‘ G

Como se desprende de dicha franscripcion, el legislador al dls’nngulr la flguro de
preponderancia con la de poder sustancial fue enfdtico en que la figura de poder
sustancial se refiere ala capacidad de un agente de influir en un mercado, en detrimenio
a la competencia econdmica. Es decir, el legislador refiere la figura de poder sustancial
como una que va relacionada con la afectacion d la competencia.

Bajo esa fesitura, es que para la determinacion de existencia de poder sustancial es
menester anglizar la afectacion causada por el agente mves’ngodo a-efecto de verificar
si el agente investigado cuenta con dicho poder

| .
Lo antfericr hace” senfido también s consideramos las consecuencias que fiene una
declaratoria de poder sustancial, consistentes en las medidas que el IFT puede imponer al

/ 4
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ogen’re con poder sustancial, las cuales en gran medida ’nenden a limitar determinados
dereches humanos como puede ser la libertad de comercld, o el derecho de propiedad.
Con base en elio, &5 que hace senfido que para determinar la existencia de poder
sustancial se analice la afectacién que se causa a’la competencla econémica con ia

- capacidad del agente econémico para fijar precios o restringir el abasto, pues de Io’
~ confrario se estarian vedando determinados derechos -elevados a rango constitucional-

sin que sea para cumpilir con el mandato constitucional de proteger la competencia
econémica y la libre concurrencia.

Desde luege un derecho de la colectividad como lo es el debido y eficiente
desenvolvimiento de los mercados -a fravés de la competencia econémica- prevalece
sobre un derecho individual coma pudiere ser la libertad de comercio. Sin embargo, gicho
andlisis de ponderacion Unicamente debe llevarse a cabo lcuando exista una

contraposicion entre el derecho colectivo y e individual. En offas pcalabras, para

determinar la existencia de poder sustancial y la consecuente aplicacion de regulacion
asjmétrica que restrinja derechos del particular se debe andlizar si la condicion del agente
para influir en los mercados, efectivaments genera una afectacién al mercado y por
ende se deben restringir algunos de sus derechos en aras de sc:lvaguardc:r la competencia
econémica.

De lo confrario, injustificadamente se impondria una regulacion asimética a un agente.
econdmico, con las respectivas limitaciones a sus derechos que ello implica, sin estar’

-

satisfaciendo el fin constitucional, lo cual no es la findlidad del Consfituyente y tampooo

del legislador.

5
! 4 =

La-Al no reglizd dicho andlisis, lo gque denota su ilegalidad, puesto que pretende
determinar la existencia de poder sustancial sin haber hecho el andlisis de la afectacion
y acredifacion del dano que se le pudiera causar a la competenciay libre concurrencia

con el hgcho que GTV-supuestamente- puedczn infiuir en el mercado relevante.

Independigntemente que la Al no onalizd, nl mucho menos 'acredité el dano a la
competencia y libre concurrencia-que GTV pudiera causar por su.supuesta 1nﬂuenmo
dentro del marcado relevants, lo clerto es gue las cifras demuestran fodo lo contrario.
México 'tiene de los tarifas mdas bgjas en servicios de television resinngldu en Latino
Ameéricq, lo que demuesfm que la pamcupocmn de GTV no ha afectado al mercado.

\
Al respecto, de la sigulents lista sg podré copstatar comoe en las tarfas de ser\ncios de
television restringida son las mas bc:uos de todo Latincamérica:.—~

Pais | - NGmero de PPP-USD The
Latinoamericano Canales ush PPP-USD Economist
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Pais Ndmero de PPP-USD The
Latinoametficano - Candles usD PPP-USD Economist ¢

LC! situacion c:n GFIQF, ien es COI’!’O oraad DOT el esruqio red iZCJ O por 9 especIdglista

- los servicios de televisién de paga en Mexzco son los mas bojos de Amerlca Latina y que
la oferfa de TV de paga en México es la mas asequible, siendo inclusive' que i el
operador con mayor cuota de mercado gque ofrece el servicio de TV de paga mas
asequible para los grupos sociales mds desfavorecidos, Al respecto, basta dar lectura alo

sehalado por dentro de su citado estudio con relacidn a los puntos antes
,senalados, En cuanto a los precios bgjos en México en comparacién con los precios en
- América Latina, a manera de resumen dentro del cltado estudio, se concluye lo siguiente:

{(pagina 4) b : —
(...) Los resultados de este primer andlisis son los sigulenfes: k /\

Al comparar el precio de GCCeso del aboho mds econémico del servicio de TV paga, sea por cable © s&féfffe \,=
Meéxico es el pals con el precio mads bajo (USS 11.44 por mes). aun cuando esfe es normoﬂzado por paridad
de poder adquisitivo,

Eliliderazgo de México con el precio del abono mds econdmico sé mantiene también cuando se consideran
las oferfas de aquelfos operadores que flenen la participacion de mercado mads Jmporftmfe en cada pais o*s"
la region ( USS 16,25), 5

Meéxico mantiene Ia misma posicion'\cuandd .se promedion 1as oferfas mads econdmicas de fodos los
opemdores de cac{a pafs (promedio ponderado por participacion de mercado) (USS 16,57).

| (EnfCJSIS anadido)
Por su parte, por lo que respecta a la asequibiidad, dentro del estudio se refiere lo s!gurenfe. ‘

/
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(Pdgina 4)

Otra manera de abordar el andlisls comparado de precios es estudiar la asequibilidad de ofertas. Para elio,
se calcula el porcentaje del ingreso del hogar rspresenfado por el abono mensual de TV paga. La premisa
usada en el andfisis de asequibilidad de ios senvicios de TV paga es que el mismo no debe exceder el 2% del
Ingreso mensual del hogar’. En este caso, los restifftados son los sigulentes: i

México es el pais con la oferfa de TV poga mds asequible (inferfor af 2% del ingreso) para los sectores mas
desfavorecidos econdmicamente. Los anicos paises de America Latina donde esfa condicion es safisfecha
son México (0,72%) v Brasil (1,56%),

México es el Unico pais de América Latina donde los hogares del primer quintil pueo'en adaquirr TV paga
mediante un gasto inferior al 2% del ingreso, Esta siluacion se coritrapone con la de otros paises de la regién
como Argeﬁﬁnd Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Ef Salvador, Ecuador, Guaternala, Honduras y'Perd, donde.ef
precio de la TV paga excede el 5% del ingreso del hogar del pnmer quﬂnm, con lo que se produce un falio de
mercado importante. / ’ {

Al promediar los precios de la oferfa economica (considerando las promecionss, perc sumdndo los impuestos,
lo que representa la inclusién de fodos los costos necesarios para adaquirir el servicio), México es el pals con
mayor asequibllidad de foda América Latina.

Mas adelante, al referirse a la Asequibilidad, dentro del estudio se senala el especidlista
refiere lo siguiente:; '

(Paginas 12 y 13) / = I

. En sinfesis, el andlisis comparado de oferfas de TV paga indica que México es el pais que ofrece los-precios
.Mmas bajos o en segundo lugar, cuando esfos son normalizados por paridad de compra. Esta posicion se
mantiense para los ofertas mds econdmicas, para las ofertas del operador con cuota de mercado mas alta, y

aun cuando se promedia de manera ponderada las oferfas mds econémicas de fodos los operadores del
mercado. \:,

(Pégina 14)

- Como se obseiva en el cuadro 6, Il ¢ cperador con mayor cuoly de mercado ofrece el abono a la TV
! paga mds asequible para los grupos sociales mds desfa vorecr‘dos de México. De acuerdo a ello, México es el
Unico pais de América Lafina donde tos hogares del primer qurnf?f pueden odqumr v paga conun porcenidje
cel ingresc inferior al 2%. Esta wfuacron se confrapone con la de ofros paises de la regidn comoe Argenting,
Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Ecuador, Guatemnala, Honduras y Perl, donde el precio de la TV
paga excede el 5% del ingreso del hogar del primer gulntil. con lo gue se produce un falio de mercado

importante. _ |'

. B

N Asi resulta por demds evidente que en el caso concreto, con independencia de la
omision de la Al-en analizarlo, en redlidod no-ha existido ninguna afectaciéon a la
competencia con la parficipacion de GTV, lo que se corrobora de las bajas tarifas y la
reduccion en premos en el servicic de television restringida que son cobradas en México
(en compiaracion las de ofros paises en Latinoameérica), asi como de la asequibilidad de
los serwcios en terriforio nacional; siendo relevan‘re apuntalar como Memco es en el unico
pais en ol que se cumple con los esténdares intfernacionalmente aceptados. Lo anferior
tal y como se desprende de la sigujente transcripcion del estudio en comento:

¢ " 5
7 Lo Comision Internacional de Banda Ancha de Ia Unién Internacional de Telecomunicaciones v la UNESCO considera que el
costo de comunicaciones no debe ser superior al 5% del ingreso mensual del hogar, Excluyendo el costo de servicios moviles v

bandga ancha, se deduce que el costo de TV paga no debe exceder el 2% del ingreso mensual.
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“Ei andlisl comparado de prec:os de TV paga en América Lafina indica que México es el pais donde, aun
cuando se utlliza la normalizacion por parfdc:d de poder adquisitivo, los precios son fos mas bajes. El fiderazge
de México con el precio def abono mas economico se mantiene fambién cuando se consideran las oferfas
de aquelios operadores que fienen la participacion de mercado maés importante en cada pais de la regién,
y cuando se premedian todas las oferfas mds econdmicas de fodos los operadores de cada pais (promedio
ponderado por parficipacion de mercado)

I s

El liderazgo en brecios de la indusiria de TV paga mexicana es fundamenial desde el punfo de vista del
_bienestar de los consurfidores. De acuerdo a la premisa de que el precio del servicio no debe exceder el 2%

del ingreso mensual del hogar. México es el nico pais de América Latina donde los hogares del primer Quintil

pueden adquirir TV paga. Esta sifuacion se conirapone cen la de ofros paises de la region como Argenting,

Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Ecuador (sic), Guatemala, Honduras v Per(, donde el precio de la TV

paga excede el 5% del ingreso del hogar del primer quintil, con lo que s& produce un falio de mercado

importante, ” |'

En conclusion, el Dictamen Preliminar es llegal porque no andlizd ni acreditd la existencla
de un dano a la competencia con la parficipacion de GTV dentro del mercago del STAR.

Esta autoridad concluye que las manifestaciones de GTV carecen de fundamento legal. Los
arficulos 59 y 96 de la LFCE, asi como 7 y 8 de las DRLFCE, no establecen que ﬁc&ra determinar
d un agenfe economlbo con poder sustancial, el Instituto deba andlizar o acreditar la
existencia de un dano a la competencia econdmica o la afectacion que se puede causar
con la capacidad de un agenfe econdmico para fijar precios o restringir el abasto.

Con fundamento en el articulo 12, fraccién |, de la LFCE, el Instlifuto cuenta con atribuciones
preventivas y cormrectivas con relacién a los monopolios, précticas monopdlicas,
concentracionses y demas restricciones al funcionamlento eficiente de los mercados, bajo los
criterios que la LFCE y las DRLFCE establecen para emitir sus ocfuamones y redlizar los andlisis
de competencia c:orresponden’res /

Por un lade, lo LFCE esi’roblece que se consideraran précticas monopdlicas relativas las
consistentes en cualquier acto, contrato, convenio, procedimiento o combinacién que: 1)
encuadre en los supuestos del articulo 56 de la LFCE; i) reallce uno o mds agentes econdmicos
que individual o conjuntamente tenga poder susfancial en el mismo mercado relg—;vc:h’re
donde se redliza la practica v; iii) fenga o pueda tener por objeto o efecto, en el mercado
relevante o L relacionado, desplazar indebldamente o un  competidor, [ impedirle
sustancialmente su acceso al mercado o establecer ventgjas exclusivas a favor de un fercero.

Asi, el articulo 55 de Io'LFCE establece que las prdcticas monopdlicas relativas seran ilicitas y
se sa nc:mnorun SI son demostrados los supuestos anteriores. Es decir, en el caso de las pracTicc:s
monopc@llcas relativas si es necesaric acreditar que un agente econdtmicco con poder
sustancial realizé una conducta como las prev:sfc:s en el articulo 56 de’la LFCE y que ademds,

esta prdactica ’rengo © pueda fener como objeto o efecto un dano a la compe’renmd-

economica.

Por otro I(_l:do, ‘el arficulo 96 de la LFCE establece el procedimiento especial para resolver.

condiciones de mercado, mediante el .cual el Institutopuede resolver u opinar sobre
cuestiones de existencia de poder sustancial. Como lo indlg:c: el proplo articulo 96 de la LFCE,
el procedimiento’ tiene por objeto determinar las condiciones de mercado, o bien, la
existencia de poder sustancial, lo que significa que el procedimiento evalla las caracteristicas

‘\
; )
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del mercado y sus agentes sin que deba acreditarse la existencia de un dano a la libre
concurrencia o la competencia econdémica. La determinacién de pdder sustancial en un
me[oodo relevante si bien es declarativa y constitutiva, no fiéne .como requisito la
acreditacion de un dane al mercado ni busca sancionar ¢ ogen’re econémico algunoipor
haber causado un dano al mercado.

e
En ese sentido, las monlfesfomones de GTV dluden que el Dictamen Preliminar debid andlizar
y acreditar la existencia de un dano a la competencia econdmica con la mera participacion

del GIE en los Mercados Relevantes, como sucede en el caso de las practicas monopdlicas

relativas, donde ademds de acreditar que la practica se realizd por unc o mads agentes
econdmicos con poder sustancial, se debe demostrar gue en uso.de dicho poder, la practica
realizada por el agente eoonommo tenga o puedo tener por objeto o efecto un dano ala
libre concurrencia o a la competencia econémica. Sin embargo, el procedimiento que nos
ocupa tiene como fin determinar agentes economlcos con poder sustancial; pero escapa a
la teleclogia del procedimiento establecer si dicho poder ha sido aplicadd con la intencién
de danar la competencia. Es decir, el procedimiento onallzo la existencia de poder como
una caracteristica de un agente econdmico (una perspeCTlvo del poder sustancial en
potencia) y no busca sancionar la ophé;am n de ese poder en detrimento de la competencia
como en el caso de una practica monopdlica relativa (una perspectiva del poder sustancial
en accion),

El articulo 52 de la LFCE, asi como los articulos 7 y 8 de las DRLFCE establecen los elementos y
los criterios que la autoridad debe analizar para determinar a los agentes econdédmicos que
tienen poder sustancial en un mercado relevante. De dIChOS disposicicnes no se desprende
que deba ser analizado o deba acreditarse la existencia de un dafio a la competencia en los
mercados investigados. En ese sentido, toda vez que el marco juridico no preve\lo obligacién
por porfe de la autoridad de comprobar un dafio almercado, le resulta Innecesario el emplec

de criferios adicionales para acreditar la existencia de un agente ecbnomlco con poder

sustancial.

Sirve de opoyB el sigdién’re criterio emitido por la Segur‘i/do Sala de la SCJN:

“PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO "RELEVANTE, LA DETERMINACION DE ESTOS CONCEPTOS NO™

REQUIERE DE CRITERIOS ADICIONALES A LOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 12 Y 13 DE LA LEY FEDERAL DE,

COMPETENCIA ECONOMICA. Los citados preceptos establecen los criterios para determintar el

mercado relevante y el poder sustancial que tiene un agente econdmico. Ahora bien, ef Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P, CVII/2000 (%), sosfuvo que los arficulos

citados no fransgreden los principios de legalidad, seguridad juridica y division de poderes establecidos,

respactivamente, enlos arfictlos 14, 16 y 49 de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque aunque no ceonfienen una definicion formal de los concepfos fécnicos a que aluden, s
esfablecen criterios que permiten comprender su significado, :mpfdfendose la acfuo'cron arb.'frona de
la autoridad administrativa. Estos criterios son concepfos juridico-econémicos aplicables a todas las
dreas de la actividad econémica, con independencia dé que los agentes econdmicos que parficicen

en las diversas aclividades tengan o no que hacerlo mediante concesién y sujefos a la regulacion .

propia de esta y a las modalidades fmpuesfas en el titulo de concesidn; de ahi que el respeto a los
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principics de legalidad y seguridad juridica ho exige que el legisiador esfablezca criterios adicionales
para los agentes econémicos sujetos a concesion”’ :

‘Ahora bien, GTV sehala que para la de’rermlnccion de existencia de poder sustancial es
menester andlizar la afectacién causada por el “agenfe investigado % a efecto de verificar si

el, “agenfe investigado” cuenta con dicho poder. Sin embargo, el procedimiento para
resolver sobre condiciones de mercado tramitado en el Expediente se inicid en cumplimiento
a Ja obligacion establecida para este Instituto por el Articulo Trigésimo Noveno Transitorio. En
ese sentido, Ia investigacion no se encontrd diigida a un agente econdémico en especifico,
sino al mercado de audio y video ascciado através de redes publicas de felecomunicaciones
con dimensién nacional, local, estatal y/o regional.

|
K

Esta investigacion tuvo come resultado colocar a STV en una situacion juridica particular, que
fue de’rermlnorlo de forma preliminar, como agente eclondémicocon poder sustancial dentro
del Dictamen Preliminar, pero lo gue de ninguna forma se fraduce que esta investigacién
haya tenido come finalidad analizar una conducTa especifica de GIV y derivado de ello,
acreditar el gjercicio de dicho poder por porre de GTV para sef ‘sdncionado. De esta forma,
- al no ser una investigacion dirigida a un agente econdmico en especifico, ni fener como
~ finalidad acreditar el elercicio de poder sustancial en perjuicio de la competencia vy libre
concurrencia en los mercados analizados por parfe de un agente econom:c\:o en especifico,
no es menester del procedimiento probar la exisfencia de un dafio en los Mercados
Relevantes matefia del Dictamen Preliminar, ' f

Asimismo, ée reitéra a GTV gue dado que el procedimiento gue nos ocupa tiene como Unica
finalidad determinar lg existencia de los agentes con poder sustancial en los Mercados
Relevantes, no se requerird: a) un pronunciomiento respecto de la realizacién de una practica
contraria ala competencia por parte de dichos agenfes, b) comprobar el gjercicio de dicho
pOder en el mercado, y c) comprobar que la existencia dé un agente econdmico con poder
susfcncldl tiene como consecuencla un dano al mercado.

El Arhculo Trigésimo Noveno Transiforio de la LFTR establece que el Instltuto, en su caso, podrd
imponer medidas ] dgente econdmico qlec!orddo con poder sustancial; dichas medidas
podrian tener tanfo efectos correctivos como preventivos; correctivos en el caso de que se
estime que existe un dano potencial dl mercado y, preventivos en tanto se estime la existencia
de los incentivos necesarios.para que el agente declarado con poder sustancial fome
decisiones en perjUICIO del mercado. No obstante, la imposm:lon de medidas no es parte del
proced]mlen’ro qué nos ocupa, por lo gue el andlisis de la existencia de un darfo en el
mercado no es materia del mismo.”
y 1

o

] v
e \Loculizocion (TA): 10a. Epoca; 2a. Sgla; SJ.F. v su Goce’rﬂ, Libro XX, Julio de 2013, Tomao 1; Pag. 1119 2a.-1VI/2013 (10a).
Registro No. 2004048, Sobre <l parficular, ‘cabe: rnencionar que los arficulos 12y 13 de la Ley Federal de Competencia Econémica
publicada en el DOF el velnficuatro de diciembre de mil noveclentos noventa'y dos, la cual fue abrogada en cumplimiento a o
dispussto por el arficulo Segundo Transitorio de la LFCE, no contravienen lo dispuesto por los articulos 58 y 59 de la LFCE,

7 Con la finalidad de evifar reiteraciones innecesarias, se remite a GV al'capiulo “iv. Medidas de regulacién asimétrica para
mitigar los incentivos de GTV de desplazar a sus competidores en los mercados de television reshlngidos de la presente

resolucson, donde se abordé la finalidad del procedimiento especial que nos ccupa. =




e
Finalmente, dado que las manifestaciones de GTV ‘en cuanto a que para determinar a un
agente econdmico con poder sustancial es necesario analizar y demostrar un dano a la
competencia carecen de fundamento en la LFCE y las DRLFCE, es innecesario analizar las.
manifestaciones orientadas con el andlisis de tarifas de servicios de television restringida en
Latinoamérica y gue no ha existido ninguna afectacion a la competencia derivada de la
participacion de GTV en los Mercados Relevantes.

: : /
4. Violacién al derecho humano de non bis in idem y confianza legitima previstos en los
articulos 14, 16, 23 y 26 de la CPEUM vy sus correlativos de los tratados Infernacionales de los

que el Estado Mexicand es parte’ ) N

GTV senala que el ch’romen Preliminar debe dejarse sin efectos porque la base para
determina que GTV tiene poder sustancial' deriva de concentraciones autorizadas por
la CFC y el Instituto.

Resulta ilegal e inconstitucional procesar a un agente econdémico dos veces por Ia
misma conducta, en contravencién a lo dispuesto por el arficulo 23 de la CPEUM, asi
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la- Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, de los cuales el Estado Mexicano es parte y que
por fanto forman porre de nuestro ordenamiento juridico.

Asimismo, el DP es ilegal porgue vuolc: el derecho humano de seguridad juridica.y el
principio de confianza legitima, pues’ro gue pretende determinar a GTV con poder
sustancial, pese a que la base de esta determinacién tiene como fundamento
autorizacionss redlizadas por lad CFC v el IFT, en la que se analizdé ex ante por dichas
autoridades gue dichas concentraciones no afectaban el proceso de competenciay
libre concurrencia y en otras sujetaron a GIV a condiciones en la que se preTendlo
pro’reger el mismo.

En primer lugar, la facultad sancionadora esfatal o jus puniendl fiene dos
manifestaciones: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. Al
respectd, la SCIN ha establecido gque los principios doctrinales, jurisprudenciales y
legales, desarrollados por la” evolucion histérica del derecho penal, le resultan
aplicables al derecho administrativo sancionador. Es decir, frente al ejercicio del poder
_,puni’rivo estatal, como sea que éste se manifieste, nuestro ordenjuridjco debe dispensar
una esfera imperturbable de derechos fundamentales que profejan al gobernado
frente a la arbitrariedad.”

El principio non bis in idem consiste en la Imposibllidad de que una persona pueda ser
procesada o sancionada dos veces por el mismo hecho. El referido principio, elevado
al rango de derecho humano, encuentra su fundamento en el articulo 23 de la CPEUM,
En ese mismo sentido, el principio de mérito se encuentra reconocida por el articulo.

7 Pc‘:gi\hcs 285 a 301 del Escrito de Manifestaciones de GTV vy folios 20458 a 20474,/

7 Sive de apoyo a lo anteror el siguienfe criterio jurisprudencial: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO".
Localizacion: (J); 9a. Epoca; Pleno; 5.).F. vy su Gaceta; Tomo XXV, Agosto de 2006; Pag. 1565. P./J. 99/2006. Registro No. 174488,
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14.7 del Pacto Internacional de Derechos Chviles y Politicos de Nueva York, cuyo
contenido es el aguaen’re

R,

"Arficulo 147, ... * ... R

y 7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un dedifc por el cual hayasido ya Conder;udc; o absueffo
poruna senfenc;‘a firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pafs.

/ De igual rnc:nera la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos también
L conocida como el Pacto de San José, recoge el principio en estudio como parte del
derecho al debido proceso, a Ia luz del Grhculo 8.4 cuyo texto dispone:

"Articulo 8. Garantias judiciales; /

.

4.- Einculpado absusifo por una sentencia firme no podrd ser sometido a un nuevo jJuicio por los mismo
hechos”. \ . 7 .
B ~ Asl, el principio non bis in idem proscribe que cualquier persona ne pueda serJngada
dos veces por el mismo delifo y por los misrnos hechos, independientemente de que en
el procedimiento primigenio haya side absuelto o condenado por aquelios hechos o
! - acciones que se prefenden analizar por segunda ocasion. 'De sllo que, el respeTo a
dicho principio se fraduzca en un impedmento procesal para iniciar un segundo
<\ proceso derivado de los mismos hechos y con un mismo objeto, en el claro entendido
de que el bien juridico futelado por dicho principio lo constituye la segurldad para los
gobernados en el sentido de que no sean sometidos a dos procesos por los mismos

hechos y con el mismo fin u objeto.

Lés resoluciones gue emiten las autoridades vinculan su actuar en el futuro en aras de
“ proteger el derecho humano de seguridad juridica y el principio de confianza legitima.
Asi, es claro que la Jurisprudencia fanto en el ambito contencioso civil como en el del
+1 ' derecho publico, ha buscado proteger la seguridad juridica de los gobernados frente
a cambios abruptos de criterlo por parte de las autoridades,

La Al no escapa a la observancla de los principics y derechos humanos de mérito

.. puesto que a lo large de las actuaciones tanto de la CFC como ahora IFT, generaron
expectativas fundadas en GTV sobre su actuacion en el futuro respecto de las mismas
conductas analizadas en el presente procedimiento, expect ativas que 34.? encuentran
protegidas por el derecho humano de seguridad Juridica y sobre todo pér el derecho
humano de non bis in idem en el que los partes no pueden ser procesadas ni
sancionadas dos veces por las mismas oonduc’ros

Para acreditar que GTV tiene poder sus*ranc:iol en el mercado del STAR, el DP establece
el hecho que tlene participacién mayoritaria en veintiocho entidades federativas™ v
que esta participacion de mercade ha aumentado de dos mil nueve a dos mil catorce.

| y < \ P
8 Paging 145 del DP. =ty ;




¥

Como se seﬁc:lg en la pagina 143 del DP, la elevada participacion de GTV en el

mercado del STAR se debe principalmente a “una serie de adquisiciones de operadores de
cable regionales en los Ultimos anios, como fue el caso de VI (2006), Cablemas (2007),
Cablecom (2014) y recientemente Cablevision Red (2015)". El DP reconoce que la cifra
dctucl de participacion de mercado de GIV es una consecuencia directa de Ias
operaciones mencionadas, A ~ :

' Todas las operaciones por las que GTV llevd a cabo las adquisiciones que, segun el DP,

le “permitieron elevar su cuota de mercado fueron nofificadas a las autoridades
competentes (CFC y, posteriormente, IFT) y- €stas autoridades llevaron a cabo un
minucioso andlisis de dichas concentraciones, para analizar sl las mismas afectan o no
la compe“rencm efectivay libre concurrencia, y una analizadas fueron autorizadas.

Mds-aln, en algunas de las concentraciones, ya sectla CFC o el IFT, después de reallizar
el andlisis correspondients, consideraron pertinente imponerle a GTV ciertas_ medidas
restrictivas de derechos con la findlidad de proteger y gorantizar las condiciones de
competencla efectiva en los mercados involucrados, mismas que GTV ha cumplido en
su cabalidad, situacion gue debid onolizcr esa Al, y no obstante ello, io omitio.

Por lo tanto, resulta inconcuso que si C—;TV ha-podido aumentar su participacion de
mercado con el paso de los afos” como-lo establece la Al, lo ha hecho con la
auforizacion de las autforidades competentes que hoy inconstitucionalmente Ia
pretenden sujetar a restricciones adicionales, iniclando un procedimiento gue analizo
exactamente los mismos hechos gue ya se andlizaron en un procedimiento anterior,
viclando el derecho humano de non bis in idem'y el principio de confianza legitima.

En ofras palabras, las autoridades en materia de competencia economica tuvieron lg
oportunidad de negar las concentraciones por las que GTV adquirié las cableras de
referencia, y no obstante los autorizaron, considerando que con las condiciones
impuestas existia competencla efectiva y no se afectada la libre concurrencia.

En dicho tenor, la Al en cumplimiento al mandato del legislador inicio un procedimiento
de Investigacion, sirembargo to que debid haber concluido, en aras de salvaguardar
los derechos humanos de GTV, fue que una vez anclizado el mercado del STAR y al
notar que la CFC y el IFT habian autorizado las concentraciones, debid determinar que
GTV no puede contar con poder sustancial, puesto que su adquisicion de diversas
cableras es.un derecho adquirdo que se encuentra consentido y avalado por.las
autorldades competentes, lo°'que resulta claro que Ios misMmas no violan elproceso de
competencia y libre concurrencm

 Es decir, si bien el inicio del procedmen‘ro derivo de un mando’ro legal, lo clerto es que

el legislador no obliga a esa auteridad a determinar necesarlamente a algdn agente
econémico con poder sustancial, sino solo a investigar, por lo que se pudo concluir que
GIV no cuenta con poder sustancial dado que los derechos adquiridos fueron

- autorizados previamente por la CFC vy el IFT,

# Pagina 150 del DP.
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Cudlguier restriccion que se le imponga a GTV con base en su parficipacion de

“mercado actual es equivalente a sancionar dos véces al mismo agente econémico

por la misma conducta, situacién que es prohibida por nuestro marco normativo. Esto

se debe a gue, como se establece en el DP, la cuota de mercado de GTV es und
consecuencia directa de las adquisiciones autorizadas por la autofidad.

Adicionalmente, en el caso particular de las adquisiclones de Cablecom y Cablevision

Red, los actos juridicos que le permitieron a GTV aumentar su participacion de mercado

fueron llevados a cabo conforme a lo dispuesto por-el Articulo Noveno Transitorio, en el

que el legisiador ordend que si se satisfacen ciertos requisitos (que fueron satisfechos en

~ ésTos dos operaciones), la operacion puede redlizarse sin necesidad de ser aprobada

s por el IFT puesto que la misma beneficia ala competencia en dicho sector. No obstante

ello,con base en las mismas concentraciones que autorizd el legislador y el IFT, se

determind que GTV tiene poder sustancial y ahora se pretende imponér medidas a
nuestras mandantes de una manera por demds Inconstitucional. |

Esta auforidad defermina que no asiste la razén a GTV en cuanto a sus manifestaciones con
relacién a una supuesta violacldn alos principios non bis In idem y confianza legitima, en razén
de que el procbdimien’ro especial paré resolvpr condiciones de mercado framitado en el
Expediente no fiene como finalidad pronunciarse sobre derechos adquiridos ni pronunciarse
sobre la legalidad de las concentraciones que en su momento autorizé la CFC o los-avisos de
conceniracion mediante los cuales el Pleno resolvid que se cumplieron con los requisitos del
articulo Noveno Transitorio. El procedimiento que nos ocupa tiene como finalidad determinar
agentes econdmicos con poder sustancial y resolver condiciones de mercado;

<

.independientemente de que la participacién de GTV haya aumentado por virtud de

concentraciones que fueron autotizadas. |
|

IGTV cnduog que el Dictamen Preliminar es ilegal porgue se Indicd que GTV tiene poder
sustancial derivadd de las concentraciones previamente autorizadas vy -que con base en
dichas concentraciones se determiné su pogjer sustancial;, sin embargo, confrario a lo
manifestado por GTV, lel Distamen Preliminar'no aribd a sus conclusiones con base a la
autorizacién de dichas concentraciones. Tan es asi, que en las paginas 231 a 234 del apartado
d& Conclusiones del Dictamen Preliminar, no se establecié que las concentraciones impliquen
por s mismas un hecho para determinar & GTV con podér sustancial,

Si bien se dijo que la participacion de GTV se ha incrementado con el pasar de los afos y que
la base de suscriptores ha crecido por una serle de adquisiciones de operadores de cable
regionales en los dlfimos anos, I8 clerto /es “que tal circunstancla en si misma (adquirlr
operadores de cable regionales) no constituye un elemento a ser analizado de conformidad

con el articulo 59 de la.LFC 7 ] | !

Ahora bien, de conformidad con el articulo 59, fracgjon |, de la LFCE, para determinar si un
agente-econdmico tiene poder sustancial para resolver la existencia de poder sustancial en
un mercado relfevonte, se deberd considerar su participacion en dicho mercado. Es decir, la
autoridad considerard la participacion que detenta un agente econdmico en un mercado
relevante durante el periodo de investigacion; perof ello no implica que la autoridad de
competencia deberd considerar como elemenfo para determinar poder sustancial, los

- - )
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hechos y/u operomones gue llevaron al GIE a detentar su participacion en el mercado
relevante.

En otfras polobros la Autoridad Investigadora andalizd la participacion de GTV en el mercado
al momento de emitir el Dictamen Preliminar con base en la informacion disponible y aplicable
en el periodo en gque llevé a cabo la investigacion por lo que para efectos de considerar los
elementos para determinar si GTV tiene poder sustancial lo que en verdad resulta relevante
es su participacion y no la forma en la que llegd a detentar esa participacion. En ese senTtdo
vale la pena reiterar que el procedimiento de mérito tiene por objeto analizar condigiones de
los mercados vy los agentes que en el mismo participan (si existe poder sustancial o no). /I\Io
busca sancionar conductas ilicitas, En ese sentido, al momento de analizar un mercado se
encontrardn ciertas caracteristicas inherentes .al mismo o a sus participantes, estas
caracteristicas son las que interesan al prooedlmlen’ro y no la forma en la que dichas
caracteristicas se manifestaron en el mercado.

4

Por otra parte, GTV desestima que el Instituto tiene atribuciones preventivas y cormrectivas para
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas o
cualquier otra restriccion al funcionamiento eficiente de los mercados. En ese sentido, como
bien lo sehalda GTV, las operaciones; que GTV llevé a cabo fueron analizadas de forma
preventiva por la CFC y el Instituto, sin que ello implicara un pronunciamiento correctivo o ia
imp?mcién de alguna sancién por el smple hecho de concentrarse o un procedimiento para
determinar si GTV incurri® en adlguna violacion a la LFCE, Como lo precisa. GTV, dichas

, concentraciones fueron notificadas y presentadas mediante aviso de conformidad y en
‘ cumplimlenfo dlasleyesy dlSpOSICtOI’]eS aplicables. | S

ASImlsmo, en concordancia con gue el procedimiento que nos ocupa no pretende analizar
la legalidad de las concentraciones de GTV o si estas tenian por objefo o efecto danar,
disminuir, © impedir la competencia o libre concurrencia, sirve de apoyo citar que el arficulo
65 de la LFCE establece que no podrdn ser Investigadas las concentfraciones que hayan
obtenido resolucion favorable, excepto cuando la resolucidn se obtenga con base en
informacion failsa. En ese sentido esta autoridad estima gue el principio de confianza legitima

‘no se ve vulnerado con moftive de un procedimiento para declarar agentes econdmicos con

poder sustancial, tan es asi que no existe un solo pronuncmmlenTo sobre la legalidad de las
concenfracianes aludidas en el dictamen preliminar, sino que simplemente se enunmon COMo
una lista de onTecedenTes

En efecto, el principio de confianza Iegl’rlmq tutela el respeTo de la adopciény aplicacién de
normas, actos o medidas bajo las cudles préviamente el gobemado se sujeta, que busca una
estabilidad y conservacion para que las situaciones beneficiosas no sean modificadas en lo
futuro y, si lo son, que de alguna manera se establezcan medidas transitorias para no
sorprender -a los gobernados, realizando al menos un cambic pausado y no abrupto, o

e
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buscando una manera de evitar un agravio cuando con la modificacién se dafan infereses k

pc:lrhculores que'en virtud de la conflonzcx depositada es’rc:rlon siendo protegidos.®

Asl, se rerrerc a GTV gue el procedimiento especial que nos ocupa no tiene como fin investigar
las concentraciones autorizadas pre\namen’re ni mucho menos sancionarlas, cuando nunca
fueron sancionadas, simplemente fueron algunas de ellos, sujetas a cierfas condiclones para
su autorizacléon. De ahi que devengan incorrectas las manifestaciones de GTV con relacion a

‘que este procedimiento pretende Juzgar o andlizar nuevamente las concentrocaones que
llevaron a GTV a detentar su actual pc:rrlmpc:mon en el mercado. En ese sentido, el principio
non bis in idem no se ve vuinerado, dado que-los procedimientos-de concentraciones, avisos
de concentracién y poder sustancial son procedimientos de disﬂn’rq naturaleza y no e
ocupan de analizar los mismaos hechos y cwcuns’ran(:los

~En congruen;:m, ia Segunda Sala de la SCIN de’rermlno en la resolucidn del dmparo en revision

744/2012 que el procedimiento de investigacién y declaraciéon de poder sustancial en el
mercado relevante no tiene por cbjeto imponer una sancidn por Ia mfroccnoﬁ a disposiciones
administrativas. En la parte gue nos mpor’ra de esta senfencia, nuestro méximo tribunal senala

lo siguiente: | 4 |
"Ei procedimiento de Invesﬂgac;on y declaracidn de poder sustancial en el mercado rerevcmre no fiene por objefo |

imponer una sancién por id {nfracc;on a disposiciones dermsrrcﬂvas, por lo que s a gstos procedimientos
sangioradores no es aplicable el principio de presuncidn de inocencia, rmenos puede serlo en un procedimiento
administrativo que no tiene por dbjeto sancionar posibles infracciones de cardeter admipistrativo sino dnicamente
el de realizar los actos de Investigacion necesarios, entre ellos, requerimientos de documentacion e Informes,
cifaciones para declaracion y verificaciones, con el Unico objefo de contar con los elementos necesarlos para
estar en posibilidad de resolver sobre condiclones de compefencla, compefencia efectiva, existenclia de poder
sustancial en el mercado refevante u olras cuestiones relativas al procese de compefeno@ o libre concuirencia
pieleite; prsven.fr o evitar posibles practicas monopdlicas © cualquiera de las prohibidas por el arficulo 28

consitucional” el

Por idénticas razones, el Dictamen Prellmmcr no es susceptible dQ violentar principios
cnphccbles a la materia penal, como loesel principlo non bis in idem consagrado en el articulo
23 de la CPEUM, ni en Jos tratados infernacionales que sefnala la agravidda consagran tal
pnnC|p|o penal. | e

J
Lo anterlor, de ninguna manera se actfualiza en el presente asunfo, pues su obje’rivo no es
desconocer los efectos o la validez de fas concentracionses sometidas por GTV con
anferioridad. Lo anterlor es asi, pues al htberse resuelfo favorablemente una concentracion,

Yestd nc\:\ puede investigarse, a menos que la gutoridad concluya gue la misma se ha aprobado

RS

.

S

s
® \éase la tesis de nubro: "PRINCIPIO DE PROTECCION DE CONFIANZA LEGITIMA. SU OBJETO DE TUTELA Y FORMA EN QUE SE
VULNERA RESPECTO DE UNA BISPOSICION DE CARACTER GENERAL DE LA ADMINISTRACION POR LA QUE SE OTORGAN BENEFICIOS
FISCALES A DETERMINA CONTRIBUYENTES, CONSISTENTES EN EL PAGCO DIFERIDO DE IMPUESTOS”, Localizacian: (TA),M0a. Fpoca;
T.C.C. 5.J.F v su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3; Pag. 2028, IV.20.A.41 A (10a.). )
#! Pagina 102 de la senfencia emitida en el CITIPCI{O en Tevision 74472012, tramitado ante fa Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naclon, N
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- que exista pronuncicmiento alguno sobre la validez de los actos que llevaron al mercado a
tener esas carc:tc’rerls’ﬂcos | f

_sujetar a restricciones ‘adicionales-a las que se sujetaron algunas de sus concentraciones

.

Con base en informacién falsa ¢ exista un incumplimiento a las condiciones impues’ras en
dicho procedimiento.® :

El procedimiento de mérito tiene por cbjeto resolver sobre condiciones de mercado, como lo
es determinar siren los Mercados Relevantes algln agente econdmico ostenta poder
sustancial. En ese sentido, no existen destinatarios del procedimiento, sino que busca predicar
o encontrar clertas caracteristicas sobre uno o varios mercados relevantes. En sintesis, su
objeto es el mercado y no un sujeto ni la conducta de algan-sujeto. Por lo anterior, contrario
a lo que dfima GTV el procedmienfo busca encontfrar una caracteristica del mercado sin

En conclusion, no asiste la razéon a GTV en cuanto & gque inconsfitucionalmente se le pre‘rende
autorizadas, dado gue el procedimiento que nos ocupa tampoco tiene come finalidad la
imposicién de medidas u obligacionses especificas al czgente econdmico ¢ GIE, que en su
Caso, sea declarado con poder sustancial.

Asimismo, es preciso indicar a GTV gue si bien las concentfraciones que refiere pudieron haber

modificado las condiciones de los mercados relevantes en losique fuvieron efectos, el DP no
se refiere exclusivamente a los mercados relevantes de las concentraciones aludidas, El DP
hace un pronunciamiento sobre poder sustanclal en dos mil ciento veinticuatro Mercados
Relevantes y no sobre Ios mercados relevantes de las concentraciones que GTV refiere, lo que
deja en claro que la finalidad del procedimiento y del propio DP no es emitlr un nuevo
pronunciamiento sobre las concentraciones referida. Por ello, cae del base los argumentos de
GTV que se afienden. . i

Con el Unico objsto de preclsar lo manifestado por GTV en cuanto a que la CFC o el IFT,
después de redlizar el andlisis correspondiente, consideraron pertinente imponerle ciertas
medidas restrictivas de derechos para proteger y garantizar las condiciones de Compefenciu
en los mercados involucrados, mismas que ¢ decu de GTV "ha cumplido en su cabalidad”,
necesarlo precisar lo siguiente:

En primer lugar, la CFC emitid resolucidn al recurso de reconsideracién identificado con el
expediente RA-009-2013 de su indice; de fechia catorce de mayo de dos mil frece, que
confirma la validez de la muita Impuesta a esta empresa, por la cantidad de $53,838.000.00 -
(cincuenta y tres millones ochocientos treinta y ocho mil 00/100 M.N.), por Incumplimiento alo /\ )
ordenado en la résolucién emitida en el expediente RA026-2007, especificamente en lo | i
relativo a la condiclén contenida en la consideracion Décima Tercera, inci§0 "1.IV" "De los

-

X s,

b
8 *Artlculo 65, No podian ser investigadas con fundamento en esia Ley, las concentraciones que hayan obienido resolucién
tfavorable por parte de la Comisidn, exceplo cuandoe dicha resclucién se haya obtenido con base en informagcian falsa o bien
cuando la resolucidn haya quedado sujsta a condiciones posteriores v kas mismas no se héiyan cumplido en el plazo estableddo
para fal efecto”,

N
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miembros del consejo de administracion u 6rganos de decision”, relacionada con su resolutivo
“Segunda” (sic.), inclso * 1'%

GTV interpuso juicio de amparo en contra de la resolucién antes descrita, mismo que le fue
negado mediant gjecutoria emifida el veintinueve de enero de dos mil ‘quince, en el
expediente ﬁ: por el Segundo Trbunal Colegiads de Circuito en Materia
Administrativa  Especidlizado en  Compefencia Econdémica,  Radiodifusidon vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccidn en toda la Replblica.

En segundo lugar, el quince de agosto de dos mil catorce, el Instituto resclvié el incidente de
verificacion IfT/UC/RR;DODd/QD]S—L imponiendo a Corporative Vasco de Quiroga, S.A. de C.V.,
una multg por la cantidad de $53,838.000.00 (cineuenta y tres millones ochocientos treintay
oche mil 00/100 M.N.), por suincumplimiento a lo ordenado en la condicion contenida en el
incisb (d) del resolutivo *Tercera”, de la resolucion del Pleno de la CFC efhiﬁda el veintitrés de
febrero de dos mil siete, recaida al recurso de reconsideracién framitado Bajo el nimero de

expediente RA029-2006. ) )

/En este caso, CVQ promovio juicio de amparg, mismo que fue resuelto en definitiva por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Adr‘ﬁiqls’rraﬂva ‘Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion vy Telecomunicaciones, mediante sesion del nueve
de julio de dos mil quince en el sentido de negar el amparo solicitado.

En este fenar, llama la atencion de esta dutoridad gue &IV manifieste haber dado
curmplimiento a la totalidad de& las condiciones que le fueron impuestas con-motive de las
concentraciones a las que se sujetd, cuando lo cierfo es que no ha dado cumplimiento a las

mismas, fal y como.lo pretende acreditar. _

| V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

P

1.'Grupo de Interés Econémico

Grupo Televisa, S.A.B. de C.V., conformado por: a) las sociedades subsidiarias concesionarias
identifidadas comerclalmente como “Cablemds”, v que son Alvcz’ﬂg SA.de CV, Cable y
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. y Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; b)
Empresas Cablevisién S.A.B. de C.V. vy sus subsidiarias y/o filiales concesionarias; €) Television
Infernacional, S.A. de C.V. y sus subsidiarias y/o filiales concesionarias; d) Grupo Cable TV, S.A.
de C.V.ly sus subsidiarias y/o fillales concesiondrias; asf como e) Inlnovo, S. deR.L deC.V.ysus

\ o o

e

8 Resolutivos (...) Segunda.- Teda vez que en lo general resulian juridica y ecendmicaments viables las condiciones presentadas
por Paxig, 8 A. de C.V., y que atienden a las preccupacion es de esta CFC, se modifican en lo particular y se establecen como
las condicicnes a que (sle.) cuyo cumplimiento se sujefa la autorizacion dela concentracion notificada, orginalmente analizada
en el expediente CNT-18-2007, las siguientas: (...) 1.IV. Los estatulos sociales de GV y de aqusllas de sus subsidiarias que sean
fitUlares de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones, deberdn establecer que no podrdn ser miembros de su
consejo de administracién cualesguler persona gue () sed accionista, directa e indirectamente, en otras personas morales que
sean fitulares de concesiones de redes publicas de felecomunicacionas en México, salve que su parficipacion accionaria no le
permita designar a un miembro de su 6rgano de administracion, ni de cualesquier olre digano de decisidn v operacion, o (o)
participe en el drgano de administracién o cualesguier otro drgand de decisidn u operacion de uno © mds agentes econormicos
que sean conceslonarios de redes publicas de telecomunicaciones en México, salve aue, en ambos supuestos previstos en este
numeral, dlch?s personas morales o dichos agentes economicos sean subsidiarias o filiales de GTV (.. )%
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o)

subsidiarias y/o filiales concesionarias, constituyen un GIE en razén de que: D se actualiza el
gjercicio de influericla decisiva o control, de unas(s) sobre otra(s); i) existen infereses
comerc;ioles y finahcieros dfines, y iii) coordinan actividades para iogrclr un obje’rwo comun o
union parc: redlizar un fin determinado.

El con’rrol de iure al que se refiere el numeral i), as’ como intereses afines y COOI‘dInGCiOﬂ de
actividades quedaron demostrados mediante la actualizacion de los slgulentes criterios y de
una combinacion de los mlsmos

s
a) Cuando una persona, directa o indirectamente, es tenedora o fitular de;acciones o partes
sociales, con derecho plenc a voto, que representen mas del Cincuen‘ro por C|enTo (60%) del
capifal social de dos o mas personas merales,

b) Cuando una persona es tenedord o titular de acclones o partes sociales con derecho pleno
a voto, de dos © mas personas morales, cuyo valor representa el mayor porcentaje de!l capital
social de \es’rc:s personas, respecto a los demds accmnls’rcs delas mismas; /

ic) Cuando una o varias personas, directa o Indlrecfcmen’re, tenga la facultad de dirigir o
administrar a una o mas personas morales en virtud de las facultades que le otorga su posicion

dentro de Ids érganos de direccion y/o administracion de la somedc:d o sociedades en

cuestion, y

d) Cuando una o varias personas fengan la facultad de dirigir o administrar a ofras personas
morales en virtud de uno o varios confratos, Incluyendo el acto constitutivo de dichas personcls
morales. '

2

En el Anexo | se exponen los orgumen’ros juridicos que sustentan lo anterior,
1.1 Mcnlfestc:clones formuladas por Cofresa con relc:clén al GIE identificado como GTV

Cofresc: senald que el Instituto debe considerar o Gr’upo Hevi como parte del GIE
denominado GTV, lo gue ampliaria la declaratoria de poder sustancial @ mercados
adicionales a los lncrwdos en el Dictamen Preliminar.

. Cofresa senald que el ocho de enero de dos mil quince GIV onunclo a 3us inversicnlistas
la compra del 100% {cien por cienfo) del capital de Grupo Hevi y sus' subsidiarias. En este
senfido, de conformidad con la informacién al alcance de Cofresg, por lo menos existen

veintinueve (29) municipios mds en donde se debe contablizar la participacion de |

Telecable dentro del GIE encc:bezado pér GTV. i

El Dictamen Preliminar senald lo siguiente:

“Al dia de la fecha de emision del DP(...) se encuentra pendiente fa deferrninacion correspondiente por parte
del IFT respecito del aviso de concentracicn realizado en férminos del Ariculo Novence Transiforio por GTV,
Corperativo Vasco de Quiroga, S.A. de C. V., Promo-industrias Metropolifanas, S.A. de C. V. y Villacezan. S.A,
de C. V. en su cardcter de compradores, y los accionistas de Cabilevision Red, en su caracter de vendedores;
razén por fa cual aun no se infegra a Cablevisién Red como parte del Grupo de Inferés Ecor‘ién}!co\de GV, &

4 Nota al pie ndmero 426 de la pagina 60 del Dictamen Prelii:ninc:r\_,\
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y
Ahora bien, Cofresa sefiald que GTV Unicamente realizé un aviso de concentracion
conforme al Articulo Noveno Transftorio sobre la adquisicion de Grupo Hevi y no una
nofificacién de concentfracidn conforme a la IFFCE, por lo que GTV efectivamente ha
concentfrado de iure y de facto a~Grupc Hevi denfro de su GIE. Para acreditar sus
: mcnifes’rc:c:lt?nes en este sentido, Cofresa. ofrecié como prueba la impresién de un
' comunicado RID19 de GTV a la BMV con fecha ocho de enero de dos mil quince.®

Esta autoridad concluye que no es necesario considerar @ Grupo Hevi como parte de GTV
por las razones gue a continuacion se indican,

& II :'\. s .
En primer lygar, es un hecho notorio® para el Instituto que mediante resolucién emitida por el _
Pleno, el catoree de abril de dos mil guince, mediante la cual se resolvid el aviso de

“concentracion tramitado -en el expediente UCE/AVC-001-2015, se ' determind que Ia

concentracion entre GTV y Grupo Hevi cumple con los requisitos’ establecidos en lcs cuatro
incisos del primer parrafo del artictlo Noveno Transitorio, por lo que esta concentracion se
encuentra en el supuesto de excepcion de requerir autorizacion del Pleno.”

A lafecha de emision del Dictamen Preliminar se encontraba pendiente la determinacion por.
parfe del P\Ieno respecto del aviso de concentracion redlizado por GTV, en cumplimiento alo

. dispuesto por el primer pérrafo del Arficulo Noveno Transitorio, razén por la cual no se intedréd

a Cablevisién Red como parte del GIE Identificado como GTV. Sin embargo, es necesario
precisar que el Dictamen Preliminar no sefialé que GTV ne estuviese concentrado de iure o
de facto, tampeco afirmd que la concentracién estuviera o no surtiendo efectos al momento
en que se emitid el DP y mucho menos que la autorizacion de la concentracion estuviese
sujeta a la determinacion por parte del Pleno, pues en todo caso, como indica Cofresa, la
concentracion fue anunciada desde el ocho de enero de dos mil quince. 5 ’

Ahora bien, con independencia a que no es razdn suficiente la mera dafirmacion de que sl
Instiftuto no se hublese pronunciado respecto del aviso de concentracién UCE/AVE-001-2015
para omitir la infegracion de Grupo Hevi como parte el GIE denominado GTV, dado que la -
concentracién fue realizada el ocho de enero de ‘dos mil quince yila investigacion del
Expediente concluyd el freinta de enero de dos mil quince, esta autoridad considera lo
siguiente: '

El procedimiénto phrc atender 1os avisos de concentracion que se presenfen conforme al
primer pdrrafo del articulo Noveno Transitorio implica analizar si efectivamente  la
concentracion realizada redne los cuatro requisitos previstos en el primer parrafo del arficulo \

autorizacion del |[}ST1TUTO conforme a\@ LFCE, ' N .
! )

| e
% Prueba identificada con el Inciso @) del Acuerdo de admision de Pruebas de Cofresa y como Anexo 1 del Escrito de
manifestaciones de Cofresa. Foja 94055 !

% "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPCSICION DEL PUBLICO, ENTRE GTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE--
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”. Locdlizacion: (); 9a. Epoca; T.C.C.; S..F. v su Gaceta; Tomo XXX, Enero de
2009; POg- 2470, XX.20. Ji24, i

a’hﬁp:lmrww.iﬁ.org.mxfs‘rresfdefauIT{-fiIes!oonocenOﬁ/plmoiseslonesfacuerdoligofversionpubllcapiﬁemooa 1586_1.pdf

i
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- | /
En ese sentido, al momento de ‘emitr el DP, el Pleno ain no emitia la resolucién
correspondiente en el expediente de referencia, por lo tanto la Autoridad Investigadora no
podia conocer sobre el resultado de ese procedimiento, por lo que esta autoridad considera
gue la Al no podia analizar los efectos de la adquisicidn de Grupo Hevi por parte de G1V,
hasta en tanto el Pleno se pronunciara si se cumplian o np con los cuatro supuestos del primer
pdirafo del arficulo Noveno Transitorio.

y
3 \\ .

2. El servicio relevante que se analiza es el STAQ _
El Articulo Trigésimo Noveno Tronsfrorlo ms’rruyo ala Autoridad Investigadora de este Insfituto a

,__rnves’rlgor el “mercado nacional de audio y video asociado a través de redes publicas de

telecomunicaciones”, gue se considera como punto de partida del andlisis de su;ﬂ’rumon.

El STAR es un servicio de audio y video asociado, que ademds cumple con el presupussto
legal de gue se presta a través de redes publicas de telecomunicacionss. Una vez definido
un servicio de referencia, se llevé a cabe el andlisis de sustitucion en los ’rermmos previstos en
el articulo 58 de la LFCE, 7 Y ¥

Al respecto, se tomd en consideracion los siguientes servicios gue Involucran audio y video
asociados: i) television radiodifundida; i) servicios de distribucion de contenido a través de
Internet (OTTY); iii} exhiblcién de peliculas grabadas en diversos formatos (Blu-Ray, DVD, enTre
otros), y Iv) el empaguetamiento de servicio de voz, datos y vidéo,

Para efectos de este procedimiento, se concluye que los servicios analizados y enunciados en

el parrafo anterior no son sustitutos del STAR. Debido a su relevancia para este asunto, a
continuacion se presentan los elementos de andlisis que sustentan que los servicios de OTls
actualmente no son sustitutos del STAR,

2.1 Acfualmen’re los servicios OTT no son sustitutos del STAR -

Los servicios OTT, como Netflix, no son sustitutos del TV de Paga, pues:

) Se enfocan en ofrecer principalmente un catdlogo de contenidos audiovisuales'que ya

/ han sido ofrecidos en/otfras plataformas previamente (salas de cine, renta o venta de
peliculas, television restringida o television radiodifundida);
v

i) A diferencia de los TV-de Paga, no ofrecen programacion lineal, en particular, no
isponen de las senales de mayor audiencia de éstos, y.

i) Dependen de la capacidad de conexion a Internet; la cual en México registra bajas
velocidades. \

l ‘
Ademds, en México un ndmero importante de suscriptores del STAR no cuenta con\pno

conexion a Internet. La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2014 indica
que 46,8% (cuarenta y seis punto ocho por ciento) de los hogares gue contaban con el STAR
no disponian del servicio de Internet. - ‘ ;
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_ También existen d_ii‘erencios,-mdicodas entre los servicios OTT y el STAR. Los principales rubros
' en lés que se manifiestan estas diferencios son: a) la experiencia del consumidor. b) técnicas,

¢) de equipos terminales y d) regulatorias.
> S
Q) La experiencia del consumidor. Los consumidores pueden advertir que ios

proveedores del servicio OTI, por lo general, no cubren todos las categorias que
ofrecen los proveedores del STAR, ri incluyen los canales de mayor audiencia. Ademds,
el niméro de canales de felevisién que, en ocasiones, se llegan a incluir en dn servicio
OTT es, en fodos los casos, menor al de los-paquetss de canales del STAR.®

Se observa gue los servicios OTT se enfocan; principalimente, en ofrecer contenidos
audiovisuales en catdlogo, en los que el usuario puede elegir el momento y la
secuencia en gue los consume mientras el STAR, ofrece candles “de televisién en los
gue el contenido se da en el ‘orden y flempo establecidos por les programadores, Estos
criterics han sido suficlentes en otros paises para considerar que los OTTs v el STAR no
son sustitutos. Por ejemplo, la Comisidn Europea® distingue los mercados relevantes
entre servicios lineales (STAR) y no lineales (Netflix). El érgano regulador estadounidense
(FCC) tamblén distingue entre tlpos de fransmision de contenidos, en particular si se
proveen de forma Iineol pre-progrcmada

Adlcmnclmenfe se observcn qgue, debido a estrategias de distribucion, los proveedores
de contenidos permiten que sean primero los proveedores del STAR guienes ofrezcan o
los consumidores clerfos confenidos, parficularmente peilculcas las cuales Iiegan. con

posterioridad a estar disponibles a través de OTTs. = - \

b) Técnlcas. A diferencia del STAR, qus es provisto por un concesionario de una red
publica de felecomunicaciones, los OTT pueden ser provistos por cualquier agente
econémico gue no necesariamente debe ser un concesionario de RPT, Lcu provision de
los OTTs requiere que los consumidores contraten ¥y asuman los costos del servicio de
acceso a Internet.

Es importante hacer notar que existen caracteristicas t&cnicas y requerimientos que
hacen que los OTTs y el STAR provisto a tfravés de IPTV, sean diferentes. Los servicios de
STAR-IPTV pueden considerarse servicics especializados, ya que estos se encuen{run
separados del servicio de acceso a Internet, y el servicio IP'sobre el cual operan estd

o

-~

% por ejemplo, la oferta de canales de los principales concesionarios del STAR oscila entre 34 y 246 canalss para los DTH y enfre
40 y 272 candles para los operddores de redes cableadas, por 1o que s evidente que la oferfa de canales de felevision STAR

resulta mas amplia gue la de los serviclos OTT, Fuente: Informacion publicada en las paginas de Internet de los concesionaslos \

Fojas: 84748 a 84921, o

® Merger Procedure Regulation (EC) 139/2004. Article 8(2) Reguilation (EC) 13%/2004. Date: 10/10/20147 Pp. 25,

% FCC (2014). Notice of Proposed Rulemaking. In the matier of promoting Innovation and competition In the provision of
mulfichannel video programming distribufion services. Federal Communications Commission. Version en inglés disponible en:
hitps:/ fapps.foc.gov/edocs. public/aftachmatch/FCC-T4-210A1.pdf, N

La FCC somete a opinidn publica fa-definicion del serviclo de Distribucion de Programacion de Video con Mulhple’s Caﬁa!es
{Muttichannel Vidaa Programming Distribution). En la consulta plblica se pregunta sobre o acertado de incluir en la definicién la
fransmisién de video a través de Infernet; sin embargo, sugleren que mantendran la distincidn entre fransmision de confenidos
lineal y pre-programada.

h
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res‘rrlngldo a lo infraestructura del concesionario proveedor del STAR, Por su parte, los-
OTTs son brovistos sobre el Internet de banda ancha y transitan por el mismo eschClo
que cualquler otra aplicaclén basada en Intermnet.””

Por lo antericr, se observa que |a calidad del servicio OTT depéﬁde de la capacidad
de la conexién a Infernet de banda ancha que tenga contratado el usuario.

Los precios dél servicio de banda ancha en México son de los mds altos entre los paises

miembros de la OCDE, mientras que las velocidades de Internet son en promedio

inferiores a las que se cor}mderan apropiadas para proveer c;on’renldos\ OTT con calidad
+ similar o la del STAR.

Ademdas, hay elerhen’ros gue indican que los servicios OTT son complementarios al STAR.
Corrobora jo anterior, la percepcidn de clgunos proveedores de STAR que han
Incorporado a su oferta comercial el acceso a contenidos audiovisuadles a fraves de
Internet; algunos agentes econdmicos los reconocieron como complementes.

Si bien los OTT constituyen alternativas para que los usuarios finales accedan a
confenidos audiovisuales, actualmente no es posible considerarlos como sustitutos ©
una reshicciéon competitiva relevante al servicio STAR de acuerdo a las COhdiClones
actuales del c:mb|enfe tecnoldgico y econdmico en México. '

El crecimiento de sUscnpfores en un servicio, en conjunto con la reduccién de clientes
en otro servicio, no es un elemento que por si mismo indique la existencia de sustitucién
entre ellos. De hecho, en Estados Unidos donde se cbserva un aumento en ndmero de
susb{iptore’s de OVDs y reduccion en numero de suscriptores del STAR, la.Comision
Federdl de Comunicaciones resolvid gque tales servicios no son sustitutos. Siibbfen, esa
autoridad considerd que los OVDs tienen el cardeter de "potenciales susfitutos”, esta
cargcterizacion tuvp el objeto de andlizar posibles efectos anticompetitivos que
_refrasaran o mlnlmizdrc:n la entrada de los OVDs en aquél pas, y no para considerarlos

cComo pdr’re del mercado relevante.” 1

c) De aquipoa terminales. Los dispositivos para fener acceso al contenido son distintos
alos decodificadores provistos por los prestadores del STAR. Los decodificadores para
acceder al STAR por lo general son provistos por los operadores del servicio referido,
mienfras que para acceder a un OTT es necesario contar con un egquipo con
capacidad de navegacién en Internet. Ningln proveedor de OTT provee los medios
para acceder a sus contenidos,

#7

" Asimismo, la percepcldn de los servicios OTT también puede ser Gfec‘roda por el ’ramano
de la pantalla del dispositivo utilizado.

-
¢

-
1 Estos criterios son consistentes con los adop'rcdbs por el Comité Asesor sobre Internet Ablerto de fo FCC en su-Reporte Anual de

2013. Ver p. 76. Version pablica en inglés disponible en: hitps://iransition.fce.gov/cgbloiac/olac-2013-annud-report. pdf

ZECC (2015b). Memorandum opinlon and order. Applications of AT&T and RireclV for consent to osmgn or fransfer coniral of
license and authorizations, parmafo, 48, Version plblica en inglés disponible en:

nttps://opps.fec. gov{edocs public/ottochmalch/FCC-15-94A1. pdi. : ;
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d) Regulatorias. A diferencia de |os proveedores del STAR, aquellos gue proveen el
servicio/OTT no hecesitan contar con una concesidon para ello de acuerdo a la
= normatividad del sector. Asimismo, el STAR se presta a fravés de medios de transmisidn
quse forman pc:h‘e de una Red Pdblica de Telecomunicaciones con todas las
consecuencios legales y regulatorias que ello acarrea. Los OTT son prestados a fravés
de una red abiertq, Internet que recibe un tratamiento regulatorio diverso.

¥
!

2.2 La exclusion del andilisis de publicidad no impide\‘cl IFT conclulr sobre el andlisis del STAR

b
X

Si bien el STAR es un mercado de dos lados constituldo por una parte por los usuarios finales
del STAR que pagan una confraprestacion para recibir el servicio y por otra pg?r demandantes
de espacios publicitarios en el STAR, esta situacion no es un obstdculo para emitir determinar
el poder sustancial’por lo gue respecta a los usuarios finales del servicio aludide. Asimismo,
-este pronunciamiento tampoco precluye la posiblidad de que el otro lado del mercado, la
publicidad que se presta a través de STAR sead investigada en procedimientos posteriores.

, ) # f

2.3 Consideraciones sobre las manifestaciones de los Agentes Econémicos con interés en el
procedimiento ' ‘ ’

2.3.1 Manifestaciones del IDIP

2.3.1.1 El DP no incluyd el andlisis del mercadoe de ven’rd de espacios publicitarios para su
transmisién en sefiales del STAR, en donde GTV también tiene Poder Sustanclal de
Mercado.

Las manlfestaciones realizadas por el IDIP respecto del Dictamen Preliminar pretenden
demostrar que GTV tiene poder sustanclal frente a los anunciantes en la venta de .
espacios publicitarios como operodo} del STAR, asi como sugerir la ampliacion el !
Dictamen Preliminar a efecto de que el IFT confirme la existencia de poder sustancial
de GTV en dicho mercado. A contfinuacion se presentan de manera sucinta los
manifestociones realizadas por el IDIP. -

Esta autoridad concluye que Ia exclusién de la venta de espacios publicttarios en el STAR, no e

" Impide resolver sobre la existencla de poder sustancial en el STAR. by

Tal y como se explica en el Dictamen \Preliminar, en el dporfcdo‘- denominado “ill.1.3.
Comercializacion de publicidad”, €l STAR puede configurar un mercado de dos lados, en el que
existen QOs grupos de clienfes, los felevidentes y los anunciantes. Los anunciantes obtienen :
valor de los espacios publicitarios, pues asi logran transmitir su informacién publicitaria a un \ /]
mayor ndmero de posibles compradores de sus productos o servicios, mienfras que los v ‘
televidentes obtienen/un valor de la programacion transmitida en las sefiales del STAR.
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En diversas ocasiones -ésta autoridad ha analizado mercados de dos lados,” en los cuales
interactian dos grupos distintos de, clientes a fravés de una plataforma que provee servicios
a ambos grupos. Esta practicd es oonsmten’re con la experiencia internacional. A manera de
ejemplo se mencionan los siguientes Casos:

e La Comisién Europea ha revisado el tema de la publicidad en TV res’rringida como parte
de la evaluacion de la ConcenTrGC|on entre British Sky Broadcasting Group y News
quporoﬂon notificada en dos mil diez. Al respecto, la Comisidn Europea determind gque
los elementos clave que determinan las caracteristicas de la oferta de TV restringida son

_los incentivos de los programadores para satisfacer los gustos de los grupos objetivo de
cada séfial e incrementar los niveles de audiencia. El hecho de gue los subscriptores estén
dispuestos a pagar sumas considerables de dmero por la televisidn de paga indica que
ese producto es distinguible y tiene utilidad extra especmco Respecto a la publicidad en
TV restringida, la Comisicn Europea concluyd gue esta publicidad es “probablemente”
parte de un mercado mayor que incluye fambién la publicidad en television ablerta. Si

~bien ia autoridad no se pronuncié de forma definitiva scbre un mercado relevante de
publicidod en esta concentraclon analizd los posibles efectos de la concentraciéon en
mercados de publicidad, mcluyendo i pubhcndod en diarios donde News Corporation
fiene una fuerte presencia.” N | !
- La autoridad de competencia italiana (AGCM por sus 5|glos en italiano), determind en dos
mil sels, en la evoluoc@n de la conceniracidn entre News Corporation y Teleplu, que el
Mercado de venta de espacios publicitarios para su transmisionien senales del STAR incluye
publicidad para television abierta y restringida.®

No obstante lo anterior, esta autoridad determina que la exclusidn del andlisis sobre el
mercado relacionado de comercializacién de espacios publicitarios en el STAR, su exclusion
no es determinante para el andlisis gue es objeto de este procedlmlenTo A

En este senfido, se reitéra gue et objeto de este procedlmlenTo es determinar la existencia de
agentes econdmicos con poder sustancial en el mercado de STAR. Si bien la venta de
espacios publicitarios para su transmision en sefiales del STAR podria ser considerado en
términos de la LFCE vy las DRLFCE como un mercado relacionado al de la provision del STAR
para efectos de este procedimiento, la determinacién de que en éste dltimo mercado existe
un agente con PSM requiere que el mismo sea analizado como un mercado relevante y por
lo tanto sujeto a una investigacion en términos de los arficulos 58, 59 y 96 de la LFCE.

X
T

A

% Dichos andlisis se han reclizddo respectc del mercado de TV Abierta Comercial, sin embargo, a pesar de ser un servicio diferente
al STAR, el andlisis conceptual de “mercado de dos lados” se ha realizado en diversas opiniones en materia de competencia
econdmica dentro dejos expedientes: UCE/OLC-002-2014, UCE/OLC-003-2014, UCE/OLC-004-2014, UCE/OLC-008-2014, UCE/OLC-
006-2014, UCE/OLC- 007- 2014 UCE/OLC-008-2014, UCE/OLC-009-2014, asimismo, este andlisis se levé a cabo en la Resolucu)n ae
Preponderancia. !
M Case No COMP/M.5932 - News Corp/ BSkyB
9 Esta conceniromon se refiere a la declsién de la AGCM case A3é2 Dirtti Calclstic] del 28 June 2006,
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Es decir, la detefminacion de que en la provlmon del STAR existe un agenfe con PSM no implde
que la autoridad en materiq de competencia para los sectores de ’relecomumcocaones y
radiodifusion pueda efectuar una investigacion que permita determinar sl en el mercado de
venta de espc:cnos publicitarios para su fransmision en senales del STAR existe un ogen’re con
PSM.

2.3.2 Manifestaciones de GTV - \ \

2.3.2.1 Omisién en la determinacién del mercado relevante en los términos del Articulo
Trigésimo Noveno. \

GTV manifiesta que el mercado relevante fue determinado por el Ieg|slo§ior en el
Articulo Trigésimo Noveno Transitorio como el mercado de audio y video.asociado a
fravés de redes plblicas de ’relecomunlcc:cnones Y No € deterrplnc:do en el ch’romen

Preliminar. ;
b /J; - I 1 l ' '
“En el Articulo Trigésimo Noveno Transitorio el legislador impuse al Instituto obligaciones,”

mismas que ese Institufo consintié al no haberlas impugnado en el fiempo gue tenia
pard elio de acuerdo con la normatividad aplicable. Dentro del Arficulo Trigésimo
Noveno Transitorio el legislador determiné cual es el mercado relevante porlo que hace
~a los serwc:|o§ de audic y video asoclado, determinande a su vez su dimensién
geografica como nacional, Mdas atn, el legislodor deja a criterio del Instituto la

3 convenlenga 0 no de investigar la existencia-de poder sustancial en otros mercados.~

relevantes per’reneouen’res al sector de radiodifusion y Jrelecomumcogones respecto
de los cuales también deja a su consideracion la definicidn del mercado relevante que
pudiera corresponder a éstos.

Conel DicTamen de las Comisiones UnldCIS de Comunncacnonea y Transportes, de Radio,
Televlsibn vy Cinematografia, v de Estudios Legisiativos del Senado de o] Republica
emitido respecto al proyecto de decreto por el cual entrd en vigor la LFTR, se demuestra
elinferés particular del legislador para que se analizaran las condiciones imperantes en
el mercado relévante gue definio foda vez gue, como senala el legislador, éste ha
— sufrido cambilos significativos en virtud de los avonees_jtecnolog[cos, particularmerite la
c!igi’rql;zaclén. A continuacion se frascribe una seccion del citado Dictamen legislativo:

“Hi precepto transitorio destaca, por su importancia, enfre ofros, el mercado nacional de audio y
video asociado a fravés de redes piblicas de telecomunicaciones.

lio anterior encuentra justificacion en el hecho de que el proplo Constituyente, fuvo como ob}ehvo
que los concesionarios pudieran prestartodo tipo de servicios a fravés de sus redes. Asf es claro que
el audio y video asociados pueden ser,accesible (sic) a los usuarios a fravés de cualquier red de
felecomunicaciones por medio del par de cobre, los satéiites, el espectro radiosiéctrco, el cable
coaxial y la fibra épfica, dados los avances Tecno,’ogrcos, en par}‘icuﬁar la digitaiizacion. Por lo que

L)
S

!
|'

% Dichas obhgactones son. i, iniciar el o los procedimientos de investigacion dentro de los freinta dias naturales posteriores a la
entrada en vigor de la LFTyR; il. que dicho o dichos procedimientos para deferminar la existencia de dgentes econdmicos con
poder sustancial debian sustanciarse en términos de la LFCE; y fil. que al mengs uno de esos procedimientos de investigacion
debia levarse a cape parq el mercado relevdnte nacicnal de audio y video aseciado 9- fravés de RPT".
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fodos los serviclos de video cuyo acceso se provee a los usuarios por las redes de
telecomunicaciones, son perfectos sustifufos en la oferfa y forman un sector convergente y por esa
razén conviene esjudiar dicho mercado en su conjunfo de manera prioritaria. ¥

La determinacion del legislador atiende a la realidad imperante en la-prestacion de

servicios de audio y video asociado en el pais. Esta fue producto de un andlisis de las

caracteristicas especificas de los serviclos de provision de video y audio asociado que
lo comprenden, incluyendo un andlisis de sustituibllidad de dichos servicios, asi como
de las condiciones de mercado que existen en forno al mismo. Lo anterior, atendiengdo
a los elementos normativos que permiten definir el producto relevante de conforrmdod
conia fraccién | del articulo 58 de la LFCE. A

En ese sentido, o’rendlendo a los crl’renos es’roblecndos por el Ejecu’nvo en su iniciativary
su aproboaon por parte del Congreso de la Unidén en la LFCE, se determiné que el
mercado relevante constituia el de “audio y video asociado a Tro'ves de RPT", senolondo
que su clellml’rgcmn era nacional.

Aunado a lo anterior, el legisiador fde receptivo de los diferentes criterios judicialés
establecidos por nuestros Altos Tribunales, quienes han establecido una definicion de lo
que se entiende por dicho concepto econdmico.”® De los criterios judiciales se
desprende -que el mercado relevante es un concepto en materia’ de competencia
econdmica que se compone de todos los productos o serviclos razonablemente
intercambiables o sustituibles para los fines ;especificos (dimension de producto
relevante), dentro de una zona geogrdfica (dimensidn gedgrdfica) determinada como
la zona en la que el consumidor puede obtener eI bien y servicio, asi como dentro del
tiempo en el que el consumidor esté dispuesto a'esperar poro satisfacer su neceS|dod

De lo anterior se desprende que el mercado relevante deﬂnldo por el Ieg|slodor c:’rlende
a cuestiones de sustituibilidad y que éste fue definido de conformidad con las
peculiaridades del producto en cuestion y para las finalidades que se buscan con base
en los elementos que prevé la LFCE. Asl, ateniendo a un ciiterlo de sustituibilidad el
legislador determind el mercado relevante en su debida demclrcomon tanto por
producto como zona geogrdfica. v

Existen. criterios judiciales gue se han emitido en el sentido de determinar que el
mefcado que se senhala al inicio de una investigacion se refiere al ‘mercado
Investigado” y no al ‘mercado relevante’, pues este Gltimo se determinard hasta en
tanto el érgano regulador se allegue de la informacién para-poder de‘rermn’\or su
dimenrsion de producto y geogrdfica. No obstante, dichos criterios no resul’ron
aplicables poro el caso en concreto, toda vez que el Ariculo Trigésimo Noveno
Transitorio senala taxativamente el mercado relevante que debe investigarse.

;

A

¥ pagina 381 de 613 del Dictamen de Ios\Comnsmnes Unidas de Comuricaciones y Trcnspor‘res de Radio, Televisidon vy
Cinematografia, y de Estudios Legislativos del Senado de la I?epubhco respec’ro al Proyecto de Decreto;LFTyR.

% * MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA”. Localizacién: (J); 9a. Epoca; T.C.C. SJF
y su Gaceta; Tomo XXV, Octubre de 2008; P4g. 2225. 1.40.A. J/75. Registro No. 1468609.
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Es decir, el Arficulo Trigésimo Noveno Transiforio se refiefe a mercados relevantes,
puesto que la preposicidn “enfre” empleada por el legislador sirve para relacionar
ambas secciones del enunciado. En ese sentido la citada preposnolon sirve para senalar
que se deben de incluir cualquiera de los mercados relevantes” dentro de los sectores
a los que se refiere, y en &sfos incluir al mercodo relevante nacional de oud|o y video
asociodo a ;rroves de RPT. .
Ahora bien, contrafric a lo anterior eI DP pre’rende cambiar el mercado relevante para
definirlo de la SIgwenTe monero

..J
.

“El mercado refevanre def presenfe procedimiento corresponde a la provision del servicio de television y
audio restringidos (STAR), a fravés de cualquier fecnologia de fransmision, con una dimension geografica

local, que para efectos del andlisis, se definic como municip."o’/’,’. -

Dicha definicion referida como STAR resulta por demds contraria al mercado relevante
determinado por la auforidad legislativa y respecto el cudl se inicid la presente
mves’ngomon (mercado de audio y video asociado con una dimensién geografica
nocmnol) Ahora bien, no es 6bice a lo anterior el hecho que dentro del Acuerdo de
Inicio de Investigacidn la Al senald gue se Iniciaba la investigacion “en los mercados de
audio y video asociado a fraves de redes plblicas de telecomunicaciones con dimension
nacional, focal, estatal y/o regional”; pero que el o los mercados relevantes serian
determinados en el momento procesal oportuno, dado que el mercado fue

ift
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determinado previamente por el Ieglslodor y es el correcto para el andlisis de poder

sus’roncql correspondiente.

No pueden coexistir un mercado relevante nacional de OUdIO y video osocmdo a
fravés de RPT (como lo definid el legislador) don un mercado relevante de prov13|on del
servicio de felevisicn y audio resTrlngldos con una dimensidén geografica local municipal
(como lo definid la Ab. Ello es asi, puesto gue los “Ultimos (los servicios STAR) se
encuentran comprend[dos den’rro delos pnmeros (servicios de audio y video asociado).
Lo que es mds, la existencia del primero, supone la sustituibilidad de todos los servicios
de video cuyo acceso se provee a los usuarios por redes de telecomunicaciones, y por
ende no tendria racionalidad - al amparo del concepto de sustituibilidad- el hacer un
mercado de provision de felevision y audio restringides, cuando dichos servicios
encuentran ofros servicios que le son perfectamente sustitutos, y por ende deben de
ser considerados dentro'del mercado relevante. Ergo, la sustituibilidad considerada por
el legislador impide al IFT determinar un mercado relevante con una dimension de
producto y/o geografica mds reducida.

4
)

Ei Dictamen Preliminar es ilegal porgue determind un mercado relevante distinto al que
el legislador ordend y que desde un inicio adoptd, snend@ que el andlisis de poder
sustancial realizado en términos del articulo 59 de la LFCE, deblo de partir de la correcta

determlnomon del mmercado.relevanta, \

Esta autoridad encuen’rra que carecen de fundamento legal las manifestaclones de GTV
orientadas a senalar que los Mercados Relevantes determinados en el Dictamen Preliminar
son IIégaIes porque el mercado relevante fue ‘determinado por el leglslodol' en el Arliculo
Trigésimo Noveno Transitorio de la LFTR.
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En primer lugar, con fundamento er los articulos 28, parrafo décimo sexto, de la CPEUM:; 5,
primer pdrrafo, 12, fracciones X'y XXX, de la LFCE, 15, fracciones XX y LXIll, 264, primer pdrrafo,
279y 280 de la LFTR, el Instituto es la autoridad en marteria de competencla econdémica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, por lo que sjercerd en forma exclusiva las
facultades que establezcan la CPEUM vy la LFCE en dichos sectores, entre las que le
corresponden atribuciones para determinar la existencia de ogen’res econémicos con poder
sustancial en algan o cualqulera de los mercados relevantes de los sectores de
Telecomumcocnones y radiodifusion en términos y de conformidad con la LFTR y la LFCE.

En op|n|on de GTV, el'mercado relevante debid haber 3|do el mercado' determinado en el
Articulo Trigésimo Noveno de la LFTR, el cual se definid asi porgue el mercado nacional de
audio y video asociado a través de RPT ha sufrido cambios significativos en virfud de los
avances fecnoidgicos, particularmente la digitalizacion, y no asi los Mercados Relevantes
definidos en el Dictamen Pretiminar por Io Autoridad Investigadora con fundomenfq en el
articulo 58 de la LFCE, '

GTV errdneamente sefala que el Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio limitd la investigacion
de poder sustancial a un supuesto “mercado relevanfe” con dimensidn geogrdfica naciondl,
como si este hublese sido determinado por el legislador con fundamento en el articulo 68 de
la LFCE y bdjo una valoracién ecoridémica compleja de cardcter discrecional.: Tal
manifestacion no Ig comparte esta autoridad; pese a gquéel interés del legislador destaque la
importancia de un mercado, de ninguna manera implica un andlisis de las condiciones
basicas a considerar por‘,‘}lo autoridad de competencia para definir el mercado relevante.

Como indica GTV, el Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio establece clertas obligaciones al
Instituto una vez que entrara en'vigor la LFTR, tal como &l inicio de los procedimientos de
mves’ngomon corresponden’res en términos de la LFCE, a fin de determinar la existencia de
ogenTes econdmicos con poder.sustancial en cuolquuero de los mercades relevantes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, “eritre los cuales deberia incluirse el mercado

" nacional de audio y video asociado a fravés de RPT": sin embargo, ello no implica que el legislador

haya determinado un mercado relevante conforme al articulo 58 de la LFCE, pues en todo
caso, se refirié a un “mercado” pero no ‘a un “mercado relevante”, pues como se indicd, éste
aitimo requiere de una ivaloracion econdmica compleja, gque evidentemente no puede
atfribuirse al Articulo Trigésimo Noveno Transitorio ni mucho menos al Dictamen del Senado que
refiere GTV.

Fi Articulo Trigésimo Noveno Transiforio refiere de forma genérica al mercado nacional de
audio y video asociado a fravés de redes publicas de telecomunicaciones, el cual no es un
mercado relevante definido e Identificado conforme a la LFCE. Como lo indica el articulo
menmonodo los procedimientos de investigaciones para determinat la existencia de agentes
econémicos con poder sustancial en cualguiera de los mercados relevantes de los sectores
de telecomunicacionss y radiodifusion deben reohzorse conforme a |Cl LFCE. |

De compartir lo manifestado por GTV, se llegaria al grado de interpretar gue las
investigaciones para resolver condiciones de competencia no tendrian razén de ser, dado
gue los mercados relevantes estarian previamente definidos por el legislador y no por la
QuTonddd ala que Consﬂtucm{nolmenTe le corresponden atribuciones exclusivas en materia
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de competencia econdmica en el sector de felecomunicaciones, entre ellas, la Investigacion
para declarar la existencia de agentes econdomicos con poder sustancial en un mercado"
relevante determinado conforme al articulo 58 de la LFCE.

Asimismo, de oforgar la razén a GTV en cuanto a su lectura del Articulo Trigésimo Noveno

Transitotio, sefalado que la prepoesicion “entre” suma al mercado nacional de audie y video

asociado con los mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,

implicaria que el legislador tambign hubiese definido: "los mercados relevantes de los sectores de '

telecomunicaciones vy radiodifusion” come@ un mercado relevante que comprenda todos los
mercados y servicios de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

No se cohcede la inferpretaciéon gue GTV argumenta, ya que de lalectura del articulo y de
la intencion del legislador no se desprende la finalidad de definir un mercado relevante, pues
se reitera que no es atrlbucién del legislodor determinar o definir cuestiones de competencia.

Lo anterior requiere de una investigacion sobre el mercado a andlizar, asicomo de un andlisis
especifico cuyas herramientas y G‘rrlbuc:lones necesaricas para realizaro sélo cuenta y puede
ejercer el Instifutc-actuando como autoridad en materia de compe’rencm economica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusién. & f

Lama la atencién el criterlo jurisprudencial gue GTV cita con &l rubro “MERCADO RELEVANTE. SU
CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA",” para mencionar qué se entfiende por
mercado relevante. De la lectura de dicho criterio, se observan elementos que GTV desestima
ya que contradice sus manifestaciones: ~

"(.~) el concepto juridico indeterminado “mercado relevanie” implica una valoracion econdémica compleja de
cardcter discrecional que, prima facie, sdlo la Comision Federal de Competencia puede construir a partir de la
evidencia de que en principio dispone, por lo que opera una presunclon de validez respecto a lg conclusion
obfenida, que exige a la parte invesfigada cusstionar, en su caso, fa informacidn y aplicacion en lo sustancial y

concreto de los hechos y criferios metodoidgicos o regulafives ufilizados [ ). (Enfasis anadido).

En razén de o anterior, se confirma que el-PJF, al resolver cudl es el concepto de mercado
relevante en materla de competencla econdémica, deduce que la autoridad de
compeétencia Unicamente puede construir la.deferminacion del mercado relevante bagjo una
valoracion economica compleja de caracter discrecional y no bajo 1os supuestos que GTV
pretende afribuir al Dictamen del Senado y al Articulo Trigésimo Noveno de la LFTR.™™®

| :

2
-

£F

q“’Loo«c1||zacléun (J): 9a. Epocq T.C.C.; 5.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIll, Oclubre de 2008; Pag. 2225. |.4o.A. Jf75. Registro No. 168609.

™ Sirve de apoyd ef siguiente criterio jurisprudencial: “TELECOMUNICACIONES, LA DIFERENCIA ENTRE LOS SERVICIOS DE RADIC Y.
TELEVISION ABIERTOS CON LOS DE AUDICQ Y VIDEQ CERRADOS O RESTRINGIDOS, NO VIQLA EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION
POLINCA DE LO§ ESTADOS UNIDOS MEXICANCS, (...) los arficulos 11, 12y 13 de la Ley Federal de Competencia Econdmicay 2 a
12 de su Reglamento establecen los supuestos y mecanismos a fravés de los cuales dicha Comision habra de determinar el
mercads relevante, asf comolas condiclones que ha de cubrir un agente econémico para considerar que tiene poder ws‘rancic!
en dicho mercado, es decir, delimitan la fijocion de los elementos esencidles para identificar la ilicitud de las practicas
anticompetitivas, ad\(irﬂendose que la determinacidn de lo que constifuye un mercado relevante dentro del cual uno o varlos
agentes econdmicos pueden tener poder sustancial, conlleva un andlisis eminentemente técnico y econdmico que si bien esta

acotado juridicamente, no obedece ni se reqliza o partir de la mera definicion formal de una actividad, de un bien o de un.

servicio, sino que foma en cuenta las condiciones reales en as que los blenes ¥ servicios concumren vy se infercambilan en el
mercado”. Localizacion: (J); 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su Gaceta: [prmo XXV, Diciembre de 2007; Pag. 1098. P./J. 61/2007. Registro
No. 170574
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Por ofro lado, GTV menciona' que del articulo en mencidn se desprende gque el supuesto
"mercado relevante” definido por el legislador atiende a cuestiones de sustifuibilidad y que éste
fue definido de conformidad con las peculiaridades del producto en cuestidn, esta
manifestacion no es posible sostenerla juridicamente por las cuestiones mengionadas con
anterioridad, ni tampoco es factible argumentarla desde un punto de vista econémico, pues

debe tenerse en-cuenta lo sigulente: %

En primer lugar, como se dijo anteriormente, el Articulo Trigésimo Noveno Transitorio se refiere
a un “mercado” nacional y no a un “mercado relevante”. El término “mercado” tiene un
significado mds amplio y general que el término “mercado relevante”; éste Gitimo mantiene un
significado especifico en términos de la LFCE y la economia de la competencia.

El férmino “mercado” puede ser entendido como un conjunto de actividades comerciales o
de intercambilo realizadas per agentes econdmicos en un lugar o sector, no necesaramente
por competidores u oferentes de productos similares o sustitutos. Por su parte, el témino’
"mercado relevants” consiste en un conjunto de productos o servicios, y de dreas geogrdficas,
que ejercen presion competitiva uno sobre otros, En este sentido, la definicién de un mercado
relevante es un paso preliminar para evaluar la existencia o no de poder sustancial. '

Por estarazon, resulta erréneo interpretar que el leglslodor determind que el “mercado naclonal
de audio y video asociado a través de redes publicas de felecomunicaciones” es un “mercado
relevante” y mucho menos gue se definié atendliendo a cuestfiones de susfituibilidad.

Como se desprende de criferios judiciales, la investigacién del procedimiento inicia con base
en un mercado materia de la declaratoria de poder sustancial, que en ‘este caso, fue
senalado por el Articule Trigésimo Noveno Transitorio, sin gue estfo signifique que dicho articulo
senale o delimite el mercado relevante. En ese sentido, el }‘hercho nacional de audio y video
asociado, a gue se refiere la LFTR, debe entenderse como en el mercado en el que se
desarrolla la investigacién y, con base en el cual se delimitard el mercado relevante, que es
un concepto técnico de competfencia econdmica distinfo al concepto general de
mercado.'”t ‘

r 5 i \-\
Con base en el criterio judiclal citado, también es factible concluir que la expresion “(...) ef
mercado nacional de audio y video asociado a fravés de redes publicas de telecomunicaciones (...) ”

responde mdas a una expresion generica de mercado que a un concepto de mercado

19 Sive de apoyo a lo anferior el siguiente criterio judicial: *“MERCADO RELEVANTE. EN TERMINOS DEL’AR‘TTCULO_@S BIS DE LA LEY
FEOERAL DE COMPEIENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIYA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE

peticion de parte afectada, en la que o autoridad emite un acuerdo de Iniclo, cuyo exdracto se publica en el Diario Oficlal de
la Federacian, el cual debera contener el mercado materia de la declaratoria. con el objeto de que cualquier persoria coadyuve
en &l desarrcllo de la Investigacion correspondiente {roccion lIly; una vez concluida, sise obtienen elementos para determinar la
existencia de poder sustancial, procede la emision de un dictamen preliminar (fraccion V) cen el gue inicia una segunda fase,
en la que intervienen agentfes econdmicos con Interés para manifestar y demostrar Io que a su derechao convenga (fraccién V1)
hecho o anterior, la autoridad deberd emifir la resolucidn comnespondiente (fraccion VII); momento en el gue se define ¢l
mercada relevante y, en su caso, la existencia de poder sustancial. Consecuentermnents, el mercado materia de la declaratoria
a gue se refiere la fracclon Il del articulo citado v que se indica en el acuerdo de inicio, debe enfenderse bojo un concepto
genérico de mercado en el que se desarralla la investigacion v. .con base en el que. al emitir la resofuclon definitiva. se delimitard

_el mercade refevante, gue es un concepto fécnico y especifico disimil del concepto de mercado genérico”. Locallzacion:
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libre 8, Julio de 2014, Torna I, Tesis: 1.20.A.8.5 A (10a.), Pagina:
1176, N

JULIO DE 2014). El precepto citado establece un procedimiento que fiene una fase de investigacion, iniciada de oficio o a t

S L 79



, INGTITITO FEDERAL DE i
' / _ ,_ TEIRC RAURIC AL TNES ;
J

P

2 - " 'rﬁ .' ’ e L I 3
relevante. El mercddo relevante es el concepfo t€cnico que se dlcanza con el andlisis previsto
~ en el arficulo 68 de la LFCE. Por esta razdn, es posible reqlizar las siguientes conclusiones:

a) El legislador al establecer qUe los procedimientos para la deferminacion de poder
sustancial deben de tramitarse de conformidad con la LFCE, reconcce que el estudio.y

determinacion de las cuestiones de competfencia afribuibles al procedimiento.. N
corresponden a la autoridad de competencia econdmica, previo andlisls e lnveshgczmon !
correspondients. ; e :

b) EF " mercado nacional de audio y video asociado” se refiere ql"“mercado investigado” y No X
a un “mercado relevante” definido por el legisiador, dado que’ ‘Gste dnicamente puede ser
determinado atendiendo a los criterlos seRalados por el articulo 58 de la LFCE previo al

andlisis y la mveshgocuon correspondiente.

\ B
” ' ¢) El legislador carece de atribuciones para definir, mediante una ley de caracter general, i

un mercado relevante. ; B |

| “ ) ;
Asi, las manifestaciones de GTV en relacion con la "Incorrecta Identificacion del Mercado h i
Relevante” y la "Omision en la determinacién del mercado relevante en los términos del
arficulo Tngeslmo Noveno” parten de una premisa erndned y cc:recen de sustento légico-
juridico que les perr’ﬁi’ra llegar a tales Conclu(s;ones. _ 5!

2.3.2.2 Incorrecta Identlificacién del Servicio que se Gncllza - j

GT\}* senala que en la Seccldn “MMl.1. Descripcion del Servicio” del Dictamen F’rei[minc:r‘“2 se

analizé el merc:odo relevc:n’re a partir de la deﬁmcuon del servicio de felevision y audio e 1
\ principales caracteristicas. No obstante, IQ identificacion del servicio objeto del

procedimiento que nos ocupa se llevd a cabo de manera arbitraria y confra tcdo

principio en materia de competencia econdmiica generando que la Al realizara un |

andlisis parcial e incorecto del mercado relevante., : Y '-

v
I

'- El mercado relevante se determina en términos del articulo 58 de la LFCE, que
establece un requisito previo para iniciar la definicién del mercado relevante que es
precisamente identificar el bien o servicio de que se frate. Contrariaments, la Al'inicid
el andlisis de mercado relevante a partir de uno de los varios servicios que conforman
el mercado Investigado, especificamente el STAR.

Esta autoridad concluye que carecen de sustento las manlifestaciones formuladas por GTV
con relacion a la identificacion del servicio que es materia de este procedimiento, snrazén '
de |as sigulentes consideraciones.-

GV sostiene gue no existe fundamento para que la definicion de mercado relevante haya {/z;

inicicdo a partir del STAR, lo gue implica una identificacion arbitraria due tiene ‘como

consecuencia un andlisis parcial e incorrecto del mercado relevante,
& g I ’

N e

\ _ : \
\& 152 pagina 61 a 70 del DP, -



En primer lugar, esta autoridad encuentra gue la definicidon del STAR que se realizé en el DP
por parte de la Al,’como la dimensién producto de los Mercados Relevantes, se encuentra
apegado al mandato de investigar el mercado de audic y video asociado a través de redes
plbiicas de telecomunicaciones establecido en el Arficulo Tngesmo Noveno, el Cuol

corresponde al STAR.
/ \ .
- | ) -
Como puede Sbservarse en el Considerando Cuarto del Dictamen Preliminar, la Al muestra
que el concepto de “mercado nacional de audio y video ‘asociado a fravés de redes publicas de
telecomunicaciones” s& encuentra asociado al término *Servicio de Television y Audio f?esfnngidOS

establecido en diversos ordenamientos. Tan és asi que senala;

De esta maneral de la lectura e inferpretacion de las normct se desprende que Ta definicién
contenida en la LFIR es la aplicatle actualmente al servicio de televisién restringida, sin
menoscalbo que el resto del RSTAR sea opllcoble en aquello que no se contraponga a la

LFTR" 1%

Esta determinacion indica que ha identificado un senvicio a partir del cual procede a andlizar
los posibles sustitutos con la finalidad de delimitar la dimensién producto del mercado
relevante. Dicho andlisis esta contenido en las paginas 61 a 120 del Dictamen Preliminar y
comienza sehalando que: y

“El mercado relevante se determina en términos del articulo 58 de la LFCE. La fraccién | de

dicho articulo establece que pdra identificar el servicio relevante se deben considerar fas ™.+,

" posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por ofros, tanto de origen nacional

como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué medida los
consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal susfitucion”.

Las pnnmpoles caracteristicas del sérvicio de television y audio restringidos (STAR) se describen
en la seccidn lIl.1, mientras el andlisis de las pOSIbllldodes de sustifucion de dicho servicio se
lleva o cabo en la seccion 12, ot :

Es a porTlr del andlisis de las posibilidades de susTiTucié_n gue concluye.

“Por consiguiente, se considera que el servicio relevante corresponde servicio de television y

audio restringidos, provisto @ través de cualquier tecnologia de fransmision”,'®

Es decir, luego ‘de identificar un servicio, a partir del cual se evaldan las posibilidades de
sustitucion, la Al conoluye gue la dimensidn producto del mercado relevante que se investigd
es el STAR.'™®

Adicionalmente, el andlisis de sush‘rUCIon entre el STAR y servicios potencialmente sustifufos se
realizé conforme al articulo 58 de la LFCE, &l cual establece los criterios a con5|deror para la

I

'8 Pagina 46 del Dictamen Preliminar. [
1M p&ging 61 del Dictamen Preliminer.

1% Pagina 121 del ch’rcmen Preliminar.

1% £ proceder de la Al es consistente con: Chang, H., Evans; D. y Schmalensee, R. (2011). Mofke‘r definition: Assessment of the
i relevant market in competition.matters, p. 9. Disponible en: -

http://189.206.1 14.203/lmaqes/s‘rones/Documen’ros/qulos/docforeferencmdefmercrelevon‘r.pdf.
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determinacion rcha-l mercado relevante, GTV aduce de forma general due el procedimiento
es arbitrario e injustificado; sin embargo, omite ‘explicar qué perjuicio le causa el hecho de

“haber partido de un servicio y'analizar potenciales sustitutos.

Esta autoridad determina que para definir los mercados relevantes eg correcto establecer
blen o servicio inicial y,'a partir de ahi, andlizar la sustitucion potencial de ofros bienes o
serviclos, dado que el proceso de definicién de mercadorelevante por lo genesral comienza
con el mercado de referencia mas estrecho. Esto normalmente seria uno (o mas) de los
productos que dos partes de un acuerdo producen, o uno (o mds) de los productos que son
objeto de una denuncia sobre una conducta, es decir, el producto focc::l (o grupo focal de
productos).'”

8E -
La Al tomé criterlos distintos en el andlisis de sustituibilidad de los diferentes servicios de audio
y video asociado;especialmente por lo que hace a los OTI. Asij no se analizé: i) la posible
sustitucién de los OTT con el restg de los STAR! i) no se valord gue los, OTT también tenian
caracteristicas comunes o similares con el resto de las tecnologicas COﬂTénldOS en las paginas

1 (ochenta y uno) y 82 (ochenta y dos) del DP; y i) no se valoraron las similitudes en los
aspectos comerciales como el ofrecimiento de paquetes basicos, contenidos audiovisuales

adicionales y video bgjo demanday asl como la implementacion de los mismos o simildires:

canales de comercializacicn.

Lo anterior cclrece\de sustento, ya gue contrario a lo manifestade por GTV, en las pdginas J"OD
(clen) a 110 (clento dier) del DP si se evaluaron las posibilldades de sustitucién entre ambos
servicios, incluyendo las caracteristicas tecnolégicas de fransmision, de la oferta de
con’renidos y las formas de comerclalizacion de los servicios OTT respecto Q los servicios STAR.

%

En Io diferencia ‘entre el andlisis de sus‘rl’rumon y las tecnologias STAR, en cuyo caso la Al buscd = -

las qarocferis’ricas comunes de las tecnologics STAR después de haberlas descrito, tal y como
cons“ta en‘la pagina 81 (ochenta y une) del DP; mientras que para la tecnologia OTT Inicia

_ |den1"|ficc1ndo los aspectos distintos. Dicha diferencia deja en entredicho la mpar(:lolldclcﬂ de
"' la Al al momento de conducir su investigacion y llevar a cabo el andlisis del mercado

relevante. y |

/

Dicha acotacion en el inicio del andlisis del mercado relevante también contribuyé para que
la Al prejuzgara respecto a cudl debia ser el servicio relevante en cuestion, tal y como se
puede apreciar de la conclusion preliminar de la pagina 70 (setenta) del DP. Al llegar a esta

“definicion “preliminar” del servicio relevante no se consideraren los posibles sustitutos de los

STAR, requisito indlspensabie del andiisis del mercado relevante de acuerdo con lo previsTo en_
el articulo 58 defa [FCE." | ;

Si bien el arﬁculo 58 de la LFCE esTGE;Iece las posibilidades de sustituir el servicio como criterio

‘para la determinacién del mercado relevante, lo cierfo es que ello no limita el orden en que

la autoridad pueda considerar dichos criterios, Es decir, si en el andlisis de sustifucion y las

.
i

¥ Tales consideraciones son consistentes, por ejemplo, con la autoridad de competencia del Reino Unido (Office of Falr Trading
hasta dos mil catorce y posteriormente Competition and Market Authority), Office of Fair Trading, “Mn;rrkef definifion,

Understanding competition law”. 2004. Disponible en:
hitps:/ Awww . gov.ul/government/uploads/svstern/uploads/attachment data/file/284423/oft403.0df.

v " 82
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tecnologias del STAR se.analizaron 'en primer lugar las coracteristicas comunes y para la
tecnologia OTT se inicld con aspectos distintos, en realidad no demerlta el andlisls que sirvio
de base pard lo deterrinacion final de poder sustancial, pues en todo caso, ef articulo 58 de
la LFCE Ghicamente Instruye a considerar la sustitucion independientemente del.orden en que
se considere, ya sea por Coracferls’rlccs comunes o divergentes.

Como se describio c:nferlormen’re, Ién Al Identifica mioialmen’re un servido a partr del cual
evalia las posibilidades de sustitucién (ver Considerando Cuarto del' Dictamen Preliminar).
Posteriormente, en el apartado lII.1, I Al presenfa una descripcidn general del STAR que lo
conduce a una definicién preliminar de la dimensién producto de los Mercados Relevantes.
Como se sefidla, esta determinaciéon es preliminar, toda vez que a partir delos apartados II1l.2
a I1.4 presenta otros elementos que contribuyen a definir con precision la dimension producto
de los Mercados Relevantes; entre esfos elementos se encuentran los que evaldan la
posibilidad de sustitucidn con ofros productos y servicios. Parficularmente, el apartado 111.2.2,2
evalia las posibilidades de sustitucion entre el STAR y los OTT.

Adiclonalmente, GTV omite expresar medianfe argumentos I6gicos, juridicos o econdmicos,
las razones por las cudles considera que haber analizado la sustitucion de la tecnologia OTT
con el STAR iniciando por sus aspectos distintos y no por los comunes, confribuyd para que;-a
su declr, se prejuzgara sobre el servicio relevante y como es que las conclusiones del DP
hubiesen ¢ambiado en caso de haber andlizado en primer lugar las caracteristicas comunes
y no las divergentes,

Asi, en realidad las manifestaciones de GTV no hacen mas que pronunciarse de forma general
sobre cuestiones del DP, sih formular mayores razenamientos que permitan a este Ins’mu’ro
conslderar sus manifestaciones para el andilisls del mercado relevante,

Por otra partfe, la Al se equivoca al utilizar una definicion de cardeter regulatorio que generan
la diferenciacién con los OTT toda vez que éstos no son objeto de la regulacidn. Al hacerlo se
vicla el articulo 58 de |la LFCE porgue la definicion del mercado relevante se centra en la
posible sustitucion de los bienes o senqc:aos por ellado de la demandc:l y no de la oferta, y que
a los demandantes de dichos servicios les resulta irrelevante que un servicio esté regulado vy
ofro no, siempre vy cuando ambos satistagan sus necesidades. Al respecto, nuestros Altos

Tribunales han establecide elementos adicionales que ayudan a la definicién del mercado

relevante, dentro de los cuales se deja en’rrever la importancic que tiene la sustitucion de Ios
productos por el lado de la demanda.'® ' .

Lo anterior no es Unicamente propio de la legislacion nacional en materia de competencia
econémica sino fambién a nivel infernacional.'® Por su parte, el profesor Richard Whish,
experto en [a materia de competencia econémica sefala fo siguiente:

198 * MIFRCADO RELEVANIE, SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA”. Localizacion: W): 9. Epoca; 1.C.C.: S.JF.
y su Sacetla; Toma XXV, Octubre de 2008; Pag. 2225. [.4o.A. 1/75. Registro No. 168609, ! '

™ La Comision Eurcpea establece lo sigulenfe en la Comunicacion de la Comision Relativa a la Definicion de Mercade ds
Referencia a Efectos de 1o Normativa Comunitaria en Materia de Competencia: “H mercado de producto de referencla
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(...} la sustitulbilidad de fa demanda es la esencia de la definicicn de-mercado. En-algunas circunstancias,
relaftvamente reducidas, la sustifuibilidad de la oferfa famblén puede ser parte de la definicidn de mercado; sin
embargo normaimente la sustituiblidad de la oferfa radica fuera de la definicion de mercado y es una cues#on
de compefencia potencial”.'? ¢ )

Asi, a efecto de determinar el mercadge felevante resulta esencial analizarla posible sustitucion
de los serviclos en cuestidn, sin embargo, resulta importante redlizar un “andligis de la posible
sustitucion por el lado de demanda, por lo que utllizar una definicidn regulatoria respecto de
un servicio genera una desvalorizacion de la poslole sustitucién de dichos senvicios por otros
gue no estén regulados, conh’orres’rondo la imporiancia de la sustituclon por el lado de la
demanda. - . =

i

=y i

~ El andlisls del mercado relevante @ partir de la definicién del STAR es infundado y carece de

razonablidad al 'exclulr a los OTT de esta definicion de mercado tnicamente por no contar
conuna caracteristica que, en cualquier caso, debe ser considerada como accesoria porgue
se refiere a la sustitucion de la oféerta o inclaso en la competencia potencial que se puede
generar en el mercado, cuando lg sustitucion de la demanda debe ser la parte 'esenclal de
la definicién del mercado relevante.

§
i

El DP determiné que el STAR es el ser\ficlo'Jque se comercializa en los Mercados Relevantes. Es
de senalarse que, sibien el STAR es a la vez un servicio definido en la regulacién, eso no impide
que el STAR pueda constituir la dimensién producto de los Mercados Relevantes de acuerdo

[o establecido en el articulo 58 de la LF(_}E

GTV ignora el andlisis del DP para la determinacion de los Mercados Relevantes cuando
afirma que esta determinacién se realizd con base a una definicion de caracter regulatorio.
El Gnico argumento que presenta se basa en las coincidencias entre el servicio STAR gue se
deTermino como la diménsion producto de ios Mercados Relevantes y la definicion regulatoria
del STAR. Al respecto, se senala que no es sorprenden‘re que el servicio que se presta en un
mercado relevante tenga elementos en comUn o coincida con la definicidn regulatoria del
mismo servicioy Lo anterior en virtud de que las definiciones de servicios para efectos de
regulacién normalmente tienden a delimitar mercados con base a la similitud de los servicios.
tanto en su produccién como en su consumo. Lo anterior, aun cuando la delimitacion de un
mercado o mercado relevante no sea el objetivo expreso de la definicion, ni se utilice un
criterio expll'ciTo de delimitacion de mercado. De esta forma, los servicios tienden a ser

-

comprende la folalldad de lps productos y servicios.que ios consurmidores consideren in tercarmbiables o susmu.fb.*es en /azon de
sus caraeteristicas, su precio o el uso que se prevea }mcer d(g. ellos. (...)

Desde una perspectiva econdmica, para la definlcién de mercado de roferencia, 1a sustitulbilidad de la demanda es el rnedio
mas inmediate v eficaz de restringir el comportamiento de los suministradores de un determinado producto, especiclmeme por
lo que se refiere a sus decisiones en materna des fijacion de precios. Las presiones derivadas de la sustituibiidad de la oferta dlshn'ras
de la competencia potencial son generalmente rmenos inmediatas y, en clalquier caso,
requieren el andlisis de ofros foc‘rores’\ (97/C 372/03), parafos 7, 13 y h}. Dicha Comunicacion se encuenira en mﬂz[@fg
lex.suropa.eu/legal-content/ESTXT/2ur=CRLEX:31997Y 1209(01). .

"2 Traduccién propia no oficial del siguiente texto: '(...) demand substifutability is the essence of raarket definition. In some, albelt
faiy narrow, circumstances supply subsfifutabliity fmay also be part of the market definition; however normally supply
substitutability lies outside market. definition and Is an issue of potential compeﬂhon " Whish, Richard. Competition Law. Oxford
University, Press, Sexta Edicion, p. 27,

s
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definidos con base en similitudes en su produccidn o consuUmo, el uso de Tecnologlc:é similares,
o Incluso la existencla dé una arend competitiva comdn entre los presmdores de d!cho’s
servicios, _

i .
En este sentido la determinacidn del serviclo relevante cc;iincide con la definicién regulatoric,
lo cual es Confirmado por el DP en el copitulo “Mll. Mercado Relevante "' en el que se presenta
el andlisis correspondiente. a

¢

En el mismo orden de ideas, es preclso sefalar que sl se analizd la sustitucion por el lado de la
demanda entre el §TAR y los OTT como se oprecia del opartado 1I1.2.2.2.2 del DP. Como
principal diferenciador analizado en el apartado referido se encuentra una situacion que no
responde a simples cues’nones regulatorias, sino a una redlidad comoe es que para acceder a

los servicios OTT es necesario contratar un servicio de acceso a Internet que tiene un costo

mensual adicional al STAR, un dispositivo para navegar por Internet y la confraprestacion que,
en su caso, cobre el OTT. La conclusién refendc: es consistenfe con los criterios en materia de
competencia econdmica para encontrar 'sustitutos. Por ejemplo, en caso de que el STAR
subiese de precio, los consumidores no recurririan simpelemente a un servicio de OTT, sino que
primero requieren confratar un servicio de acceso a Infernet de banda gque tiene un costo en
s mismo Yy, posteriormente, confratar el servicio del OTT que también tiene un costo. - ’

La contratacion del STAR, por su parte, sélo requiere de una relacion contractual con el
proveedor del STAR, quien fambien provee al usuario de los medios para acceder a los
contenidos (decodificador), y no con dos proveedores. Sobre esa base, el dictomen
prelimirar concluyd que el costo para que un usuario pueiic acceder al CTT puede resultar
superior al del STAR si se compara, por ejemplo, con los paquetes bdsicos de STAR.

De haber considerado desde un iniclo a todos los servicios gue ofrecen qudio y video
asoclado a fraves de una RPT se hubiera percatado que la distribucion de audio y video
asoclado a fravés de Internet retine varias semejanzas con el resto de las fecnologias de
transmision (tales como las mencionadas anteriormente) y mas importante aun, se hubiera
percatado que'si bien todas las tecnologias de fransmisién fienen elementos propios que las
distinguen entre si, el hecho de que sean distintas no genera que desde el punfo de vista de
la demanda, éstas no sean sustitutas. Visto que el IPTV compoﬁe varias similitudes con los OTT,
evidencia de cémo los OTT son sustitutos a los STAR, la constituye la noticia que refisre como
los servicios de IPTV han generado temor en los xproveedores del STAR, prueba que obrc:
relacionada en el capitulo de pruebas.

A continuacion se muestra que los servicios OTT cumplen con.los mismos criterios identificados
por la Al para los STAR en la pagina 62 (sesenta y do/s) del DP: 5\

M paginas 62 a 137 del Dictamen Preliminar. | 7 3 :
| . e — \
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Caracteristicas
identificadas porel | Cableado DTH MMDS IPTV om -
S IFT
Servicio de £ 4 v v 7 2
telecomunicaciones )
Servicic final 7 v v ! v v v
Servicio de acceso| Y ¥ o v v
.| restringido -
" | Se distribuye a través 7 v v v 7 7
de RPT \
| J; S AT
v i

A continuacién se presenta un cuadro comparativo en el cual se muestra que desde el punta
de vista de los demandantes de servicios de audio y videc asociado, los OTT tlenen

caracteristicag iguales © incluso mejores a las de cualquier otra tecnolo

prestacidn de los servicios de video.

gl’a utilizada para la

Caracteristicas O | IPTV | Cable HFC | MMDS DTH
Redes ¥ Redes ’ |
L aladmbricas aldmbricas Redos
Redes publicas de | hibridas e | hibridas € | qlambricas e ,
telecomunicacion | inalambricas, Inaldmbricas, | oo MMDS Satélite !
es utilizadas satélite, par de | satélite, par de | T ¥ p 5 )
' | cobre, FITH, | cobre,  FTTH, y
WiMax y MMDS (| WiMax y MMDS
" ] - I \
Distribucion | de 5 S S 5 5
manera continua !
Programacion de /
audlo vy video Si St Si Si Si
asociado/
’ High Definifion | . e | el High
I Calidad en I | HighDefinitiony y digital,” e tleb =i Definition v
transmision sigital e inglug ncluso con gie f;: 'Ton Y gie ?:TDH Y digital,
: con una mayor ligita y | digita ol "
potencial resolucion i:sgluciénm?yor analégico analégico thﬂlpglgo Y
Si, diigida a . 5, dirlgida @ Si-dirigida a sl. dirigida @
grupos de | 8, dirigida a (bos  de | GrUpos de )y
- | consumidores a | grupes de gonr?surni Tor consumidor gori S
1 Publlcida MAravés  de o | consumidores gy es q fraveés o o e
misma  pagina | a fravés de los de los de los do los
L, (Sggi:qrggmet © ggggf: que coanales qué gﬁgqleg canales que
Conexaqs ' [ orecen, ofrecen. i

{
1

2 De acuerdo contla definician del servicio de felecomunicaciones prévis’ra en el arficulo 2, fraccion LXVIll de la LFTYR, los servicios

OTT deben considerarse servicios de felecomunicaciones no obstante no reguiere el otorgamiento de concesiones. Ejemplo de

lo anferior es el servicio de voz via el Protocolo de Iplemet,
I
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-la existencia de las siguientes modalidades: i) serviclo de television o audio restringido ferrenal

Alcance Nacional o)
Local

A . § Local | Loca Naciorial
geografico infernacional : / -
T ' T 7 \

Afirma GTV que €l DP no valoré gue los OTT fenian caracteristicas comunes o similares coﬁ el
resto de las tecnologias contenidas en las pdginas 81 (ochenta y uno) y 82 (ochenta y dos)
del Dic:’rc:lmen Preliminar. Sin embairgo, el DP describe en paginas 100 (cien) a 110 (ciento diez)

las caracteristicas tecnoldgicas de Fronsmls:on de la oferta de contfenidos y Ic:s formas de
comercializacion de los servicios OTT respecto a los serviclos STAR, Y

GTV presenta dos fablas mediante las cuales pretende resaltar las similitudes enfre OTT y STAR,
En lo que respecta d la primera de ellas, errdneamente GTV senala que los OTr cumplen con
s mismas caracteristicas Iden’nflchc:/s, del STAR.

GTV sendla que la definicion de los servicios  de ‘relecomunlccjcnones se encuentra
contemplada en el articulo 2, fracciéni LXVIIl, de la LFTR; sin embargo, desestima que la LFTR
no establece una definicion para los servicios de felecomunicaciones, sinc pdra los servicios
plblicos de felecomunicaciones y radicdifusion, establecida’en la fraccién LXV, del arficulo
3, de la LFTR.

En ese sentido, dado que para prestar el servicio OTT no es necesaric el otorgamiento de una
concesion de las referidas en la LFTR, no es posible afrmar con base en dicho ordenamiento
legal, que el servicio OTT constituya un servicio publico de telecomunicaciones: Ademds, si
tomamos en cuenta le establecido en el articulo 3, fraccion LXV, de la LFTR, los servicios
publiccs dé telecomunicaciones estos servicios son serviclos cle Interes generol que pres’ron los
concesionarios. % ,. 7

En el sentido anterlor, mediante acuerdos P[IFT)‘O]O?"] 5/165y P/IFT/OI-O7]5/'1 64,13 bl Plend ha

- determinado a partr del andlisis de la LFTR y el Reglamento del Servicio de Television y Audio

Restringidos, que los servicios prestados a través de Internet como contenidos y aplicaciones
No son servicios de televisidn y audio resfringido establecidos en la LFTR,
g "

Por su parte, el Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos, prevé Oniquente

y i) serviclo de television o audio restringido via satélite.”™ Estas dos modalidades previstas por
el referido reglamento, prevén la existencia de infragstructura que integran las redes publicas
de telecomunicaciones por las que se prestan los STAR, independientemente dela ’recnologla
Y. medios de transmisién utilizados. \

s et

13 Estas resoluciones pueden ser consulfadas en el sitio de Intemet del Instituto: / ; \l
o Awwawitt.org. mx}sﬁes!defcul’r/ﬁIes}conocenOs!p‘enolses:one’smcuerdohna!Dnﬁm 0715165.pdf
hitp:/fwww it org.mx/sites/default/fles/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pifi10715164.pdf ' s
™ articulo 2 del Reglamento del Servicio de Television y oudio restingido: .

“Para efectos del presente Reglomento, se entiende por. (...) ¢ ;

XX Servicio de televisidn o addio restringido ferrenat: el servicio do television o audio restringidos en el que ia transmision de las

sefales y sU recepcion por parte de |os suscriptores, se realiza afravés de redes cableadas ¢ de antenas fransmisoras terrenas;

XX, Servicio de television ¢ audic restringlde via satélite; eI servicio de television o audio restringldos en el que la tronsmls:on de \
las sefales y su recepaién directa por parte de Jos suscripfores, se realiza utilizando uno © mas Scﬂelﬂ'es L.J"

\
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Cabe resaliar gue mientras \"que el ser\vici'()' que se presta a suscriptores del STAR se encuentra
sujeto a una zona de cobertura geografica, deferminada por una concesion, el occeso alos
servicios de OTTs se puede reollzor através de dispositivos tales como computadoras, tel&fonos
inteligentes, consolas de juego, tabletas o televisores inteligentes, desde | cualguier punto

- geogrdfico que tenga acceso d Intemet, sin encontrarse delimitado alldomicilio del suscriptor.

Los servicios de telecomunicaciones / prestados « tfravés de redes publicas de
Telecomumcomones como el STAR, difieren de los servicios de ophcomones y contenidos &n
Internet como lo son SKYpe WhatsApp o Netflix, entre otros; en tanto quée los primeros son
provistos por la propia RPT, mientras que los proveedores de servicios de aplicacionas vy
contenidos eh Infernet pueden ofrecer sus servicios sin tener una RPT y sin contar con una
relacion comercial con los concesionarios que brindan el acceso a Internet.

En ese sentido, el Pleno resolvid que eI_JSTAR es un servicio publico de felecomunicaciones
prestado™a fravés de redes plblicas de telecomunicaciones, en el-cual el proveedor del

servicio, a fravés de la infraestructura de una RPT, proporciona el servicio a los usuarios, den’rro ‘

de lacobertura de dichas redes. (

Por lo que corresponde a la segunda fabla, ésta presenta informacidn incompleta al limitarse
a enumerar algunas caracteristicas sin argumentar cémo estas cargcteristicas vy las
circunstancias en las que se ofrecen dichos servicios, implica que los OTT son sustitutos del
STAR. El solo hecho de que vo[ios tecnologias compartan algunas capacidades no implica
que;-en condiciones normales, la oferta sea similar o 1os servicios que se ofrecen con esas

i -

Respecto a si el servicio de OTT tiene caracteristicas iguales o mejores a las del servicio STAR,
es de sefidlarsé que diferentes servicios tienen diferentes caracteristicas de calidad,
contenidos, disponibliidad, precios, formas de comercializacion, enfre otfras, Lo anterior fue
evaluado en las pdginas 100 (cien) a 110 (ciento diez) del Dictamen Preliminar. El argumento

de GV se limita a enumerar algunas COFGCTGFISTICOS generales de ambos servicios sin analizar

. los aspectos adicionales y las circunstancias en las que se ofrecen dichos serviclos.

De esta forma, a pesar de las "simifitudes” que a decir de GTV los OTF comparten con los STAR,
no es posible conclulr la sustitucion entre ambos servicios, ni resuITo ewden‘re esta cuestion a
partir de las tablas presenfadas por GTV.

~
Las consideraciones antetiores responden fambién a uno redlidad econdmica desde la
-perspec’nvo del andlisis de competencia. Como se ha apuntado, los servicios publicos de

telecomunicaciones se prestan directamente por concesionarios y su con’rro’racnén es directa
con los mismos. Por su parte, los OTT requieren de la contratacion de un servicio de acceso a
Internet y, posteriormente, del servicio que se presta a través de Internet. Es decir, si el
proveedor del STAR o del servicio publico de telecornunicaciones elevara sus precios, 10s
consumidores gue busquen sustituirlo fendrian qué contratar dos servicios: el de acceso a
Internet de banda ancha y el serviclo que se presta a través de Intemet. Pe ahila lmpor’roncm
gue el serviclo se pres’re a‘través'de una RPT o a través de Intemnet.

i
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2.3.2.3 Incorrecto Andlisis de Sustituibilidad de los Servicios.

- GTV manifiesta gue en la Seccidn i.2.2.2. Servicio de distribucion de contenido a través de
Internet (OTT) como posible susfituto del STAR” del Dictamen Preliminar,' la Al describe al
servicio OTT y andliza su posible sustitucion tanto por el lado de la demanda como por
el de la oferta, arribando a conclusiones errdneas por no considerar elementos actuales
en el mercado.

La Al acotd su investigacion a proveedores de STAR sin realizar un andlisis exhaustivo de
otras posibles tecnologias sustifutas tales como los OTT haciendo una evaluacidn
parcial y poco fundameniada. El DP no agoidé todos los medios para recabar
informacidn y conhocer el servicio de OTT a profundidad, asi como a los agentes
econdmicos que pres’rcln el servicio OTI, para- de’rermmr la posible sustitucién con los
STAR. Prueba de ello son:

— DelaTabla 2 del DP se desprende que Gnicdmente se requirié informacién a un par
de agentes econdmicos que ofrecen servicios de OTT y que no ofrecen otro fipo de
servicios de telecomunicaciones, slendo gue existen varios-proveedores de dicho

\servicio dentro de los cuales uno de los principales es Netflix, quieh ha reporfado
mas de 1.9 (uno punto nueve) millones de usuarios en Méxigo,-y de cuya tabla no
~ se desprende haya sido requerido. !

- De la Tabla 2 se desprende‘que la Al requirié informacién de al menos tres camaras

~0 asociaciones relacionadas con la pres‘f’rocién de servicios de audio y video

asociado a través-de tecnologia por cable, mientras que no solicité a ninguna

¥ asociacién o camara relacionada a la prestacidn de los mismaos servicios via Internet
como puede ser la Asociacion Mexicana de Internet, A.C.

- LaTabla 10 contenida en la pagina 91 (novenTo y uno) del DP se desprende que no
se solicitd ni se valord la percepcion que Tlenen los proveedores de servnuos OTT .,

- La Tabla 10 contenida en la pagina 102 (ciento dos) del DP se desprende 'de iq
fuente que su'andlisis de la posibilidad de sustitucién de toda una tecnologia que
como lo reconocid el propio legisladdr ha generado cambios significativos en el
mercado relevante debido a los avances tecnoldgicos se limité a la informacion
proporcionada porun Unico agente econdmico. -

| i
Esta autoridad encuentra que lo anterior se trata de manifestaciones generales que de
ninguna forma tienen por,objeto pronunciarse sobre cuestiones de competencia efectiva o
el poder sustancial determinade a GTV en los Mercados Relevantes, ni duestiona la
informacion y aplicacién en lo sustancial y concreto de los hechos y criterios metodolégicos
o regulativos utilizados en el Dictamen Preliminar.

GTV senala.que la Al arribd a conclusiones incorrectas por no considerar elementos oc‘rucles
en el mercado; sin embargo, omite expresc:lr cuqles son Ios elemen’ros que dsu demr fueron

"SPC{gino 100 a 110 del DP. \

-
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omifidos y con los cuales la Al pudo arribar a conclusiones diversas a las establecidas en el
Dictamen Preliminar, a efecto de que esta auforidad las considerara en la presente resolucion.
Debe, observarse que GTV senala de manera parficular la omisidn -por parfe de la Al de
analizar de manera exhaustiva ofros posibles sustitutos del STAR, particularmente los OTT: no
obstante, tal afirmacién estd precedida por el reconommlerﬁo expreso por parte de GTV de
que la Al describid los OTT y analizd su posible, sustitucién tanto por el lado de la oferta como
por la demanda.

GIV afirma que la Al no recabd informacion suficiente para conocer el servicio OTI vy los
agenfes econdémicos que prestan dichos servicios. No obstante, como se fruesfra en el
apartado 1.2, 2.2 del DP, la Al presenta por un lado una descripcion del setvicio OTT respecto
a la cual GTV no presenfarmanifestacion alguna, v por el ofro un andilisis de proveedores de
OTT que transmiten contenidos gue podrian ser considerados potenciales sustitutos del STAR.
Mdés adn, en g pcglno 109 dél DP, se evidencla que la Al si valoré la percepcidn de los
broveedores de OTT: f ;

i

"Por ofro lodo, algunos agenfes economicos que proveen estos servicios realizaron algunas manifestaciones
af .respecto. Por efemplo;, DISH Movil indicd que, JAantfo los hdbitos de los consumidores, como_Jas
circunstancias tecnolagicas (bafa pene?rac;on 1% cc:ﬂdad de la banda anchd), hacen que en Meéxice Jos
servicios OTT y los STAR sean considerados acfuaimente como complementos y no como sustitufos. Por su
parte, Cinepolis Klic senald que no considera como sus competidores a los oferentes del STAR, foda vez que
éstos ofrecen: i) contenldo diferente; ) television lineal (no bajo demanda) v i) solamente estan o‘fsponrbfes
en telsvisores, no en otros dispositivos corno PCs. tablets, teléfones. ele.

=

Las conslderaciones sefialadas por las empresas gue proveen el sendcio OTT y ef STAR so;'rcomcrdeﬁfes con
-ia conclusion def anadlisls precedente, en el senfide de que dichos servicios no se consideran como sustitutos
desde la perspectiva del consumrdor

Como se observa del oporfado referido del DP, los elementos analizados resaltan diferencias
entre el STAR y los OTT gque permiten concluir gue dichos servicios no son sustitutos y por lotanfo
no forman’parte del mismo mercado relevante. K

2.3.2.3.1 Acceso al STARy al OTT ; . o
La Al senala que para acceder al OTT el usuario requlere contar cl'on el sérvicio de
acceso a Internet de banda ancha, asi como con algdn dispositivo con acceso a
In’rc?\'me’r. Asimismo, sendla que el usuario requerrd pagar un monto periddico que
- ‘puede’ resultar superior al de STAR sl s&e compara con el paguete basico del STAR, ya
~ que tienen que pagar el precio para acceder al servicio de acceso a Internet, asi como

el precio del servicio del OTT.

Por ofro lado, sefidia que contrariamente el usuario de los servicios STAR (nicamente
requiere establecer una relacién con‘rroc‘rucnl ¢on el concesionario que provee el
serviclo, quien proporcionc:rq los medids Teancos para acceder a su RPT d cambio de

un pagoe periédico. :
j o |

A efecto de analizar a detdlle las diferencias de acceso al servicio senaladas por la Al,
a continudcién se presenta ur cuadro con las diferencias de cada servicio:

Requisitos de Acceso al Servicio por parfe del Usucno de acuerdo con los criterios del p
IFT ) ; |

]
1
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oTv STAR
Requiere confar con accesc q _
Internet - ’ w
Reguiere un dispositive con océeso a T
Intfernet \ ’

]
Pago periddico Pago Periddico
Costo de acceso a Internet y costo de
servicio OTT

—_— Relacion gontractual h

Como se desprende de la representacion grafica anterior, pareciera que los OTT
anicamente comparten una caracteristica con los STAR. No obstante, como se
desprende de la siguiente tabla, la Al omitidé considerar elementos adicionales de los
OTT gue resulfan fundamentales para hocer una corecta evaluacién de su

sush’rwbllldad .

] I a .
Requisitos de Acceso al Servicio por parte del Usuario en términos del Mercado
OTT ' - | STAR

Ambos requieren contar con una RPT, 1o cual es consistente con Io dispuesto por eI
legislador en la definicidn dé mercado relevante. o

Ambos requieren un dispositivo que les permita el acceso a lka RPT.

Ambos requieren realizar un pAgo peridédico.

El costo del servicio puede variar en atencién a los. producfos confratados. Como se

| demuestra a continuacion, el costo de recibir OTT por Io reQular es incluso mas

economlco gue recibir STAR. -

Ambos fequieren tener una relacldn contractual con el proveedor del servicio.

Esta autoridad encuentra que las manifestaciones de GTV anteriores carecen de sustento,
toda vez que la Al si analiza los distintos efementos sefialados por GTV como omisos, Respecto
a la necesidad de gue el STAR y los OTT cuenten con una RPT, la Al senalé en el DP:

“(EI STAR):

Es un senvicio final que se presfa mediante una relacion contractual entre los concesionarios de redes

publicas de telecomunicaciones (oferentes) v los suscripfores (dernandantes).

S ()

W

— ~
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Es un serviclo que se disfribuye a fraves de redes piblicas de felecomunicaciones (RPT), por lo que puede

ser provisto mediante de [sic) diverdas tecnologias de fransmisién (medros de distribucion cob.’eodos satélite
y microondas)”.'"®

“(Los OTT) \

Et proveedor da fratamiento eHos contenidos de tal forma que los pone.en medios de almacenamiento en

inea a disposicion de los usuarios, quienes utilizan la RPT de un fercero para conectar sus disposifives a

Internet y asi acceder al contenido audiovisual deseado”.'"’

la cr’fq anterlor lambién evidencia que la Al reconoce g necesidad de que los usuarios OTT cuenfen con
dispositivos que fes permitan acceder a la RPT; en este sentido, v por lo que respecta af STAR, la Al serialé en
/ el DP:

"Es un servicio de acceso restringido, en el cual los oferentes del servicio codifican fas senales fransmifidas,
para que solo puedan ser utilizadas por los usuarios finales que cuenten con los dispositivos decodificadores
\ corresp’pndien tes, que el proveedor proporciona y autoriza utilizar, "8

Respecto a la relacion confractuat y la existencia de pogos penodlcos fanto para OTT corho
el STAR, la Al senal6 en el DP; ; ! :

*Al.consumir ef STAR, .'os usuarios pueden adquirir un paquete basico que inciuye un ndmero deferm;nado
de canales a un precio fijo, por el plazo que ¢ contrafo esfipule. " (DP, pagina 63)

i "En genera! los servicios OTT se.pueden dividir de acuero'o/ a su modelo de negocio y el | fipo de confenido

audiovisual que ofrecen, El modelo de negoc!o puede ser: -~
a) Transaccional: (...}

b) Por suscripcion: {...)

e

<) I?espa!do'dos por publicidad: {...). " (DP, paginas 101 y 102)

Como-se puede observar, la manifestacion de GTV respecto a gue ambos servicios, STAR y
OTI, requieren reglizar un pago periddico, es cierto para los servicios STAR pero no
necesariamente cierfo para. los OTT, los cuales pueden estar basados en publicidad, ser
’rronsoocnonoles O por subscripcion, como s& analiza en la pdagina 102 del DP.

N\
La dlferenC|o senaladd GnTerlormenTe es solo una de las varias resalfadas por la Al que, en
conjunto, le llevan.a concluir que los servicios en cuestidn no son sustitutos, pese a que ems’ren
olgudos caracteristicas similares.

s
I

Por'lo gue hace a la supuesta diferencia en el costo de los servicios, @ contfinuacién se \ '
presenta ura tabla con un comparativo del costo final que representa para un usuario
contratar el servicio de OTT contra un servicio de paquete basico de STAR, considerando que
el costo de los paquetes bdsicos de los STAR puede variar significativamente dependiendo de
la tecnologia utilizada para prestarlos y el proveedor, en ese sentido el comparativo se hoce
anicamente con el precio del servicio bdsico de SKY para efectos ilustrativos,

N ’ o ."
N

Y

V¢ pagina 62 del Dictamen Preliminar.
" pagina 101 del Dictamen Prelirmingr, “
118 pagina 62 del Dictamen Preliminar.



Como se desprende del cuadro anferior, el costo de los servicios de audio y video asociado
a fravés de RPT es similar. Mds aln, no es correcto equiparar el costo de un OTT sumando el
costo total del servicio de acceso a Internet toda vez que dicho servicio es un servicio
independiente que brinda al usuario servicios adiclonales gue solo recibir audio y video
Jasociado.

Segun lo mc:n;fes‘rc:do por GIV, el costo o precio del servicio OTT al usuario es el Unico precio
a fomar en cuenta para efectos de comparacion con &l serviclo STAR. De esta forma, afirma
GV, el OTT tendria un prec;o similar al del servicio STAR. Sin embargo, GTV no presenta
argumentos en favor de un prec:o dislado de CTT como el precio relevante para efectos de

OTT.

Si bien la conexion de bandd ancha puede tener usos alternativos distintos al de transmision
de servicios OTI, para algunos usuarios la adquisicion de la banda ancha es parte del costo
total de adqguirir el servicio OTI. En particular, para Jos usuarios potenciales que no fienen

_ actuaimente banda ancha, el precio de acceder a fos serviclos de OfT es c:arcc:no oigual a -

" la sumna de los precios de banda ancha y OTT.

Luego enfonces, un usuaro que demanda contenido de serviclos OTT percibe el precio de

dicho servicio como formado por el pago al proveedor de OTT y el pago correspendiente al
proveedor de banda ancha. Lo anterior es especialmente cierto de aguellos usuarios gue no
tienen acceso a Internet de banda ancha y que tendrian que contratar dicho servicio para
poder disfrutar del servicio de OTI. De esta forma, se justifica el que, para efectos de sustitucion
y comparacion, el DP haya considerado que el precio total del OTT, visto por los consumidores,
debe incluir el costo de la banda ancha.

Para determinar el servicio relevante es necesarico considerar las pesibiidades de sustituir el
STAR con ofros servicios, como |a expresa el articulo 58, fraccidn | de la LFCE. E senvicio de
Intemnet de banda ancha con velocidad suficiente es indispensable para tener acceso al
sorvicio de OTT y en fal sen'hdo se requiere considerar su costo para efectos de andlizar la
posible sustitucion.

Q3

- comparacién mas alld de calificar a la banda ancha como un servicio independienté del

\
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La Al reclizé un andlisls sobre el precio vy lardisponibilidad de los SErvicios OTT. En todos los casos

senalados por.{Gf\/, desde Crackle hasta Veo, se tiene gue confratar una conexién de banda
ancha. Como lo presenta el DP, si se foma en cuenta el servicio de menor precio para
cualquier usuario, de los proveedores OTT (Claro video), aunado al costo de banda ancha fija

de Telmex. Por ejemplo, se tiene que el precio final para acceder al contenido de Claro Video

es de $344 mensuales. Lo anterior significa un costo superior a Dish Junior, VeTV y SKY Basico,
confrario a lo que senala (rSTV (pagina 105 del DP). \\

2.3.2.3.2 Experiencia del Usuario,
\

GTV manifiesta que en I& pagina 106 del DP se indica que la experlencia del usuario de
un OTT al consumir este servicio puede ser distinta al que obfiene al consumir el STAR.
Dicha conclusion se fundamenta en () la calidad de [a fransmision del OTT (medida en
términos de nitidez de la imagen, intermitencias del senvicio, tiempo de espera para
acceder al contenido, 'etc.), misma que estd determinada por la capacidad de
conexion a Intermet de banda ancha:; y (i) el nimero de dispositives por el cual el
usuario puede acceder dl servicio OTT y el tamano de I& pantalia de los mismos.

Sl bien la experiencia del usuario de un OTT puede ser distinta, esta diferencia en |g
mayoria de los casos es bené}ﬁco para el usuario por lo que deblera considerarse como
un elemento a faver de la sustituibilidad entre los OTT y los STAR vy no al contrarlo.

Por IOI'_'L'que hace dl punto (), a continuacion s& presenta un comparativo de las
diferencias en la calidad del servicic entre un OTT y los STAR:

£

oTT | Cable DTH MMDS IPTV
Nitidez de\ SD. HD, UHD Y'| SD, HD, UHD | SD, HD, UHD Y sD. H SD, HD, L1JHD Y
imagen | 4K VAK aK s HEY a
P Alto
~ | Con Alto Alto
— varaciones Depende de | Depende de -
(d:;nsg:\';'iggd de acuerdo al | Allo factores factores Alto
ancho de clirnaticos climaticos |
banda (luvia) (luvia)
disponible : |
0.5 Mbps - 25| 08-20Mbps | 25 - 125 _ ~ ’
Mbps por canal Mbps | por 2 - 15 Mbps | 8 -,20 Mbps
: ; - por canal por canal
Ancho de | La imagen se | Dependiend | canal ) ;
Dependiendo | Dependiendo
banda adapta alo de |a | Dependendo s .
; s i de la nitidez | de la nitidez
necesario ancho de | nitidez de | de la nitidez ; : ;
banda. imagen de imagen de__ mogon | de  Imagen
disponible ofrecida ofrecida greacil asco
Deccdificador
+ TV, tabletq, . N
Terminal del | PC, Decodificad | Decodificado | Decodificado | Decodificado
usuario final | Smartphone, or+ TV r+TV M+ TV-r r+TV
consclas de
/ videojuegos
X
- v 94
I\ s

\lv /*n
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on Cable DTH MMDS IPTV

| Crecimiento . s [ s
1'de Muy alto Bajo Medio En — | Medio
tecnologia >50% <10% 10-20% desaparicion | 10-20%
en México® :
Contenido "
bajo PPE v VoD PPEy VoD PPE PPE PPE y VoD
| demanda '
Instalacion
, Inmediata i 'z especlalizada
Faciidad de | existe banda g‘fgggﬁi [; q Instalacién instalacion o Inmediata si
instalacion ancha s | & P especializada | especializada | existe banda
disponible Ny ancha ;
ik . ' L disponible
Posibllidad 5 L
Sw?avili doq  |Ata | Nuo Nula Nua | Nud
del cliente Ir

*Fuente: Dataxis

™,

De la tabla anterior, se desprende que si bien existen diferencias en la calidad. del
servicio, estas.variaciones existen en todas las tecnologias por lo que serd un elemento
que el usuario delbe considerar al contratar uno u ofro servicio.

Por otra parte, al momento de hacer el andlisis de sustitucion entre los diferenfes STAR,
en el DP reconoce diferenclas entre la calidad de la fransmisidn de cada uno de los
STAR como IPTV'"? y DTH." La posibilidad de gue existan posibles inferrupciones en el
servicio o incluso el retraso en la provision del mismo no es suﬁcnenfe para considerar
que dichos servicios no son sustifutos.

Aunado a lo anterior, dado que el costo de los servicios OTT es menct, es dable asumir
que los usuarios estardn dispuestos a tolerar dichas diferencias ¢ camblo de un ahorro
el costo del servicio de audio y video asociado. :

Por lo gue hace al punto (i), el hecho de que el OTT tenga la posibilidad de ofrecer a
sus usuarios medios alternativos para acceder d los servicios de audio y video.asoclado,
no implica gue no sea sustitutc de los STAR porgue el usuario tiene la posibilidad de
recibir los servicios de CTl'en una television aligual que el resto de los STAR; sin embargo,
amplia los beneficios al usuario para que éste elija métodos alternos pora recibir los
servicios. \

.

De igual forma, todos los servicigs de audio y video asociado a tfravés de una RPT fienen
otras diferencias en cucanto a la experiencia del usucrio que los caracterizan y

Paginas 76 a77 del DR, « X
Paginas 77 a 79 del DP,
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distinguen uno del otro.’ Cada medio de transmisién genera experiencias distintaslal
usuario siri,gque sllo implique qus no deban considerarse como sustitutos.

Esta autoridad considera que las manifestaciones son imprecisas puesto que la determinacién
por parte de Ia Al én cuanto a que los OTT y el STAR no son sustifutos no se basa nicamente
en los diferencias de calldad entre OTT y STAR. T

Por lo que respecta a las diferencias en calidad del STAR a través de distintas tecnologias
(cable, IPTV, DTH y MMDS), la Al sefiald en el DP, luego de andlizar a cada una de ellas, que:

"Todas la tecnologias arrojan astandares de calidad en el STAR simiiares, a pesar de lus diferencias que
presenfan en terminos de capacidad de transmision, distancias que soporfan v susceptibiiidad a
inferferencia. ™~ !

En suma, es posible conclulr que las tecnologias de fransmision disponibles senaladas: anferiormenta,

permiten generar servicios de television y audio resfringidos con caractersticas equivalentes parg el usuario, >

de tal forma que ésfe puede disfrufar de los servicios provisfos con un nivel de satisfaccion similar, Este es un
primer elemento.para considerar que los STAR provistos a través de cualquiser tecnologia son susfitutos.” (DP.

pag. 82). & '

En cuanto a las diferencias en calidad entre OTT y STAR, la Al destacé que estds se dan por la
baja “velocidad de‘bajada promedio” en el servicio de Internet de banda ancha

(.. ) Ademds, Ia calidad del servicio es de las mds bajas entre los paises miembros, En México la velocidad
de bajada promedio en el servicio de Infemet de banda ancha, es de 11,221 Mbil/s y ta mediana es de
5,120 Mbit/s 122 Estas cifras se encuentran muy por debajo del promedio de estos indicadores para los

_paises miembros de la OCDE (promedio de 44,438 Mbit/s y mediona de 20,480 Mbit/s)” (DP, pag. 109).

Esta afrmacién no considera el alto éosto gue representa para los usuarios el pagar por
velocidades de Intemet que le permitan acceder a OTT en calidades similares ¢ las que Se

. obtfendrian @ fravés del STAR. Asimismo, de los folios del expediente, se observa.que las
velocldades a que se hace referencia, correspondenton velocidades reportadas en ofertas

comerciales y no a velocidades reales relacionadas con la provision del servicio c_je Internet.

|‘ ;
Al respecto, debe senalarse que el mismo GTV proporciona elementos que exhiben la
existencia de diferencias en calidad entre STAR y OTI, como resultado de las bajas
velocldades del servicio de Infemnef, En el Dictamen Pericial en Materia de

el -~
Telecomunicaciones elaborado por [ TN TG < -0« ©

siguiente:'? \

"La velocidad de acceso a infernet necesaria para ja fransmision de audio y video Hene una relacién directa
con la cantidad de Informacion a fransmitir (medida en bifs o Byfes, 8 bifs = T Byfe) en un deferminado
pédodo de tiempo (medido én segundos). (...}

|
Por ofro fado, la calidad del servicio fambien esta dfrecifamenre relacionada ton la cantidad de informacion
requerida para la transmisién/difusion de uh servicio de audio y video, por efemplo. el ancpo de banda

12 En la pagina 77 del DP se reconoce; “la posibilidad de enviar la sefial en segmentos, lo gue permite al usuario, por gjemplo,

* reproducir una pelicula desde la mitad antes de fransmitir &l contenido previo”,

' Respecto de la calldad dsl servicio de banda ancha en México, el informe de la OCDE 2012 (Review of Telecormmunication
Policy and Regulation in Mexico) sehiala que “los servicios de banda ancha son muy caros en México y las velocidades gue se
ofrecen son muy lentas comparadas con el promedio de la QCDE". Folio 37109,

1% Folios 94790 a 94791, A

) - 9%
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0.5 Mbps como conexién minima requerida

" requerido para una fransmision con calidad standard (“Standard Definition, 5D, en inglés) es diferente ala

informacién requerida para fransmitir el mismo contenido en alta definicion ("High Definifion, HD”, en inglés),
Entre mayor sea la resolucion/calidad del video, mayor va a ser la cantidad de informacion que es necesario
fransmitir, . s

o

Como glemplo, veamos al proveedor de servicios Netfiix. Nefflix recomienda los siguienfes anchos de banda

- en.elacceso Jm‘ernef

1.5 Mbps como conexién recomendada .
3.0 Mbps es ef gncho de banda reg:om’endad parg video en definicion sfondor‘d A
5.0 Mbps paré video de difa definicién

25 Mbps para video de Ulfra alta definicion

{.)

Con esto se puede concluir que desde un punfo de vista.fécnico, la percepcion de la calidad de los servicios
OIT se ve afectada directomente por la velocldad de atceso a Infernet del usuario final. La oferfa puede
ser la misma independienfemente de la velocidad de acceso, pero la calidad que perciba el usuariio sera

" distinta y esfard en funcidn de la velocidad de acceso a Infernet”,

Adiciondalmente, segun informacion de Netflix proporcionada’por GTV, L’jnicomenTe"dos

proveedores de Infernet en México ofrecen velocidades superiores a 3 Mbps.'* Por lo anterior
es posible concluir que la calidad de los OTT difiere de la entregada a fravés del STAR, toda

vez que, la velocidad del servicio de Infemet es, en promedio, inferior a la requerida por los

OTTs para entregar un confenido de “definicién estandar similar al provisto por el STAR,

Obsérvese, adicionalmente, que mayores velocidades de Internet éstan asociadas con

mayores tarifasdel servicio, lo cual implicaria mayores gastos por por’re de |os usuarios en caso

de que guisieran sustituir el STAR por OTTs.

De manerd gue el argumento de GTV es incompleto al limitarse a enumerar caracteristicas sin

proveer una linea de argumentacion respecto a cdmo estas caracteristicas, vy las
circunstancias en las que se ofrecen dichos servicios, implican ﬁue los OTT son sustitutos del

STAR. De esta forma, los argumentos de GTV sobre similitudes y

iferencias en fecnologias de

transmision no controvierten el andlisis presentade por el DP en paginas 100 (cien) a 110
(ciento diez). i

2.3.2.3.3 Contenidos Audlovisuales,

S

GTV manifiesta que en lka pagina 106 (ciento seis) del DP la Al sefala que los OTT no son
susfitufos de los STAR toda vez que los contenidos audiovisuales ofrecidos no son ;| /A
equiparables, ya que () no cubren todas las ccn“égorios, ni los canales de’mayor \"
audiencia: (i) el nimero de canales de television que ofrecen es en todos l0s casos
menor al de los paguetes de canales de STAR; v (iil) los OTT se enfocan principalmente

en ofrecer confenidos audiovisuales en catdlogo en contraste con el STAR que por lo
regular se enfoca en canales de television. N

124 Folios 90244, _ Y
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Lo anferior &s genérico vy sin fu‘n\domen‘ro porgue no aporta elemento de validez para
justificar su dicho. El Gnico elemento que Al aporta para justificar su dicho es el nimero,
de canales de los proveedores de DTH y aguellos de las redes cableadas. No cbstante,
dicho fundamento es indtil e ineficaz porque no proporciona ni hace comparativo de
los canales de televisidn gue tlenen los OTT por lo que esflmp03|b1e concluir que éstos
fienen un menor ndmero de canales.

En vista de lo anterior, es imposible tomar como valida la distincidn para acreditar la no
sustituibilidad de los OTT, No obstante, GTV se encuentran en estado. de indefension
porgue la Al no acredité como llegd a sus conclusiones. El contenido audiovisual'’
ofrecido por los OTT y los STAR si es similar y por consiguiente es un elemento adicional -
para acreditar la sustituibilidad:-entre dichos servicios de audio y video asociado.

Por lo que hace él dicho de la Al del pun’r\o () referente a que no cubren fodas las
categorias, ni los canales de mayor audiencia y por consiguiente no pueden ser
sustitutos, esta justificacion es infundaday erréonea foda vez que en la Tabla 8 contenida
en las paginas 86 y 87 del DP denominada “Presencia de canales, por categoria,en los
paquetes basicos’, si blen no se les ha dado acceso a GTV pard su adecuada defensa,
ésta sefiala que eX|sTe un recuadro en blanco denominado "NO incluye canal en esta
categoria’ para agquellos casos en los cuales alguno de los servicios de audio y video
asociado a fravés de las tecnologias satelital, cable, IPTV y microondas no-cuenten con
algin canal de alguna de las categorias identificadas en la Tabla 8!

Mas adn, al describir el confenido de esta Tabla, el DP establece que “De la tabla 8, se
desprende que fodos los concesionarios del STAR, independientemente de su medio
de transmision, por lo generdl, incluyen al menos un canal de cada categoria (celdas
sombreadas). Ademds, se observa gue frecuentemente los oferentes incluyen en sus
paquetes los canales de mayor audiencia”. Como se puede apreciar del texto anterior
los adverbios ‘por lo general’ y ‘frecuentemente’ implican que no todos los STAR cuenTon |
con fodas las CO}Tegonos ni que todos incluyen en sus poqueTes los canales de mayor -
audiencia. .

En ese sen‘rido, es imposible utilizar como criteric de sustitucion la cafegorizacion de los
canales de televisiony la audiencia de los mismos porque varian de proveedor en
proveedor en atencién al paguete que cada praveedor de servicios de audio y video
asociado considere le generard \uno mayor audiencia.

Por otra parte, el DP no hace un andlisis de los criterios de categorizacion de los canales
de felevision sino que Unicamente se qgrupan en las categorias determinadas por [a Al
en la Tob|o 6, denominada *Ndmero'de canales del STAR por categoria’. Sin embargo, esa
Tabla no considera el total de los canales disponibles en el mercado por lo que le resulta
imposible a GTV confirmar si los OTT no cuentan con todas las categorias nilos canales
que decir de la Al tienen mayor audiencia.

) /

Por lo que hace al punto (i) en relacion a 1 que el ndmero de canales de Televmon que
ofrecen los OTT es en‘todos los casos menor al de los paquetes de canales de STAR; y
al punto (i) referenfe a que los OTT se enfocan principalmente en ofrecer contfenidos
oudlowsuoles en co’rologo en confrasie con ellSTAR que por lo regulor se enf@gcan en

—
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canadles de television, la Al tampoco proporciond elementos en el DP n obra en el
Expediente clgdn andlisis que permlfc: justificar su'dicho. -

Ahora bien, si fuera cierto lo anterior, la Al fue omisaal elaborar el andlisis de sustitucion
respecto a este puntfe.puesto que no considera que cada proveedor de servicios de

audio y video asociado generan un contenido progrc:méhco diverso espserando
generar ung preferencia por parte del usuario que le perml’ro tener una mayor
audiencia y por consiguiente mayores utilidades. En ese sentido, habrd siempre en el
mercado proveedores que estén interesados en ofrecer una mayor cantidad de
contenidos en chdlogo y una menor cantidad de paqguetes de canales y viceversa

% por considerar gque de esa forma atenderdn mejor las necesidades de sus clientes.
\
Al respecto el en su oplnién experta en materic econdmica, gue se

ofrece como documental privada, agregandose y relaciondandose en el capftulo de
prusbas correspondiente, establece que la definicidon de STAR establecida en la LFTR
no se limita a programacién lineal y como de hecho sucede los proveedores actuales
también ofrecen produccion no lineal (como puede ser a través de PPVY). En ese
sentido, el _ senala que *(...) los oferentes de OIT ofrecen programacian, si bien no
siermpre es lineal, es similar a la programacion que brindan los oferentfes del STAR. Es decir, tanto
los proveedores de STAR como los oferenfes de OTT disfribuyen peliculas, series y eventos
deportivos a suscriptoras. Por io tanto, estos serviclos cumplen con los criterios de equivaiencia
funcional parg ser considerados sustifutos y pqrte del misrmmo mercado relevanie”.

i

Esta autoridad considera que las manlifestaclones y pruebas aportadas por GTV no acreditan
lo que pretenden probar, por las razones gue se expresan a contfinuacion., -

GTV sostlene que la determinacion de la Al respecto de que los OTT no son sustitutos del STAR
en virtud de que los contenidos audiovisuales no son equiparables; esta manifestacion es
genérica y carece de sustenfo.

t B ; :
Esta autoridad no pasa inadvertido que diversa informacion de las tablas 8 y 13 referidas tiene
el caracter de confidencial, sin embargo, esto atiende alas reglas que debe seguir el Instituto

para el resguurdo de aquella informacién sensible de los agentes econdmicos, tal y como se
indico en el aparfado “VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE UNA TUTELA EFECTIVA DE LOS

DERECHOS, J?EC‘ONOCFDO EN LA CPEUM Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE FL ESTADO
MEXICANO ES PARTE", de la presente resolucion, donde se atendieron las manifestaciones
formuladas por GTV en fomo a la clasificacion de informacion confidencial que obra en el

Expediente, - j

En ese sentido, el hecho de que GTV no fenga acceso a inforrnacion confidencial de la cual
no es titular, no implica que el Dictamen Preliminar no cuente con la informacion poro redlizar
sus conclusiones.

Precisado lo anterior, en el apartado 11.2.2.2.1 del DP, la Al nc sc’;fo describe el modelo de
distribucién de servicios OTT, sine gue presenta un andlisis de los sistemas comerciales utilizados
por los proveedores de tales servicios asi como el fipo de contenidos audiovisuales por ellos
transmifidos (ver particularmente la Tabla 13 del DP).

99
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Uno de los elementos 'considerodos porla AI le permiten afirmar que:

"De la Tabla 13, se observa que no fodos los proveedores del servicio OTT incluyen Canoles de felevision en
su servicio y si lo hacen, por lo general, no incluyen fodas las categorias, ni los canales de mayor audiencia,
Asimismo, se observa que los servicios OTT se enfocan, principalments, en ofrecer confenidos GUO'JOVISUGJ'GS
en cafa!ogo en los que el usuario puede elegir el momento y la secuencia en que los consume.”

La Tabia 13 del DP Con’rlene la lista de proveedores de servicios OTT vy las categorias que
incluyen en su programacion/de canales, A partir de esta tabla se puede concluir que, en
efecto, todos los proveedores de OTT enlistados ofrecen contenido por catdlogo, una baja

__oferta de canales “foc.go”, ademas que ninguno ofrece todas las co’regorlos de contenidos,

ni incluye los canales mas populares. Por su parte, de la fabla 8 del’ Dictamen Preliminar, el 81%
de los proveedores de servicios STAR ofrecen todas las categorias y los restantes solamente
omiten la categoria de Noticias. Ademds, todos los concesionarios tienen algun paquete con
fodas las categorias de canales. Como queda de momﬂes’ro\lcs cdregoncls de canales y la
existencia de audiencias de cada categoria, son elemenTos gue los proveedores del STAR
’romon en cuenta en sus proc’ncos ~

GV afirma gue es |mp03|ble categorizar los Cano!es pues estos varian de proveedor a
proveedor, y gue cada proveedor ofrece os paquetes que considere Iegeneroron unc mayor
audiencia. Lo anterior, sin embargo, no es un argumento en contra de la categorizacion;-pues
el solo hecho de afirmar que los paquetes de canales varian entre proveedores, o que los
paguetes se ofrecen con fines de atraer a las audiencias no implica la inexistencia de
categorias de canales. Por el contrario, la blsqueda de una mayor audiencia se logra can
una oferfa amplia de contenidos y una seleccidn de los canales apropiados para cada tipo
de audiencia. En consecuencia, la inclusién de diferentes catégorias de canales en la oferfa
qe los proveedores de STAR tiene por objeto atraer las distintas cafegorias de audiencia, |

En contraste a lo orgumenTo/do por GTV es adecuado andlizar los contenidos de STAR por
categorias, tal y como se realizé en el Dictamen Preliminar en virtud de que los STAR practican
criterios de inclusion similares y sus categorias de canales reflejon caracteristica de la
demanda ya gue los usuarios STAR en general demandan una canasta de confendidos ©
categorias de canales complementarios.

Por ofro lado, la categorizacién de cdnales no es arbitraria en virfud de que existe la practica
comun en la industria de agrupar canales por categeoria. Lo anterier se verifica, por ejemplo,
en el hecho de gue es practica comin colocar los canales agrupados en la parrlla de
canadles en_ numeros adyacentes ‘de acuerdo al tipo (v abierta, deportes. ‘entretenimiento,

- infantil, pe|ICU|OS, musica, notlcias).

De la misma forma, no es necesario que la Al determine directamenie a cudl categoria -,

pertfenece cada uno dé los canales ofrecldos en la actualidad, pues esc gerferalmente se
\deriva de la practica de clasificacion en la industria o de la auto clasificacién de los mismos
candles que generalmente (econocen ser canales especializades (deportes, infantil,

.,

peliculas, entre otros). . . N

Por Glitimo, GTV manifiesta que la Al fue omisa gl elaborar el onoI|S|s de sustitucion respecto a
este punto (jii) puesto que no considera-que COdO proveedor de servicios de qudio y video
asociado generan un contenido p(’ogromo’nco diverso esperando generar una preferencia

S )
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, por parte del usucric” y que “habrd s:empre en el mércado proveedores gue estén
interesados en ofrecer una mayor cantidad de contenides en catdlogo”. Sin emborgo, GV
no ofrece argumentos especificos de por qué considera gue la tfendencia de los proveedores
a diferenciar los contépidos de sus ofertas-y competir con cafdlogos mas amplios altera el
andlisis del DP, pues se trata de caracteristicas y tendencias de la oferta gue son compatibles

con la existencia de un mercado relevanfe de STAR que no incluye los serwmos ‘de OTT.
¢

Por ofra parte, refiere GTV all uien afirma que Ios proveedores de STAR
y OTT “distrbuyen peliculas, serles y eventos deportivos a suscriptores. Por lo tanto, estos
servicios cumplen con los criferios de equivalencia funcionol para ser considerados sustitutos
y parte del mismo mercado relevante”. El Perito concluye que ambos serviclos son sustifutos.
Sir emibbargo, no se refiere a los argumentos del DP que pldn’reo diferencias en la oferta y los
medios dé fransmision y comerglalizacion de ambos servicios, Al respecto el DP afirma que los
consumidores perciben élrferencuc:s entfre ambos Femmos relacionadas al costo, velocidad y
disponibilidod de la banda ancha, calidad de transmision, la necesidad de dispositivos,
formas de comercializacidn v contratacidn, contenidos en catdlogo versus canales lineales,
rango de categorias de canales disponibies en cada servicio, entre ofros. Y

De esta forma, el solo hecho de gque STAR y OTT distribuyan peliculas, series y eventos
deportivos no es suficlente para establecer que ambos serviclos son parte de un mismo servicio
relevante. . - /

Y i

Como se menciona en el DP, los proveedores del STAR ofrecen contenidos "no lineales”, tales

como serviclos de Vidso Sobre Demanda (YOD por sus siglas'en inglés) y Pago Por Evento (PPV

por sus siglas en inglés),'* no obstante tal similitud con los OTT, el mismo DP sefiala que los OTT
. proveen una oferta limitada de contenido lineal que no cubre el total de las categorias de

canales que generalmente cubren los proveedores de STAR, ademds de que requieren de la

contratacién de servicios de Infernet v la adquisicién de ofros equipos para poder acceder a

tales servicios, elementos que contribuyen a que no seq considerado como un sustituto del

. STAR. :
y ! Y

Cabe d’bservof’que ofras autoridades de competencia han cbnsiderc:do la diferencia entre
transmision lineal y por catdlogo como una diferencia suficiente para concluir que los OTTy el.

. STAR no son sustitutos. Por ejemplo, el érgano regulador estadounidense (FCC) también
diistingue entre tipos de transmisién de contfenidos, en particular si se provee de forma lineal
pre-programada:’?

Otro elemen’ro que esta autdridad considera relevante en la evaluacion de una posible
sustitucién entre el STAR y [os OTrs es el relacionqado con la secuencia y T|empos cprommodos

i

125 Paginas 65, 32 a 83 del DP. Voo

126 FCC (2014). Notice of Proposed Rulernaking, In the matter of promoting innovation and compeﬂhon in the provision of
‘nudtichannel video programming distribution services. Federal Communicaltions Commission. Varsion en inglés disponible en:
hitps.//apps fece.gov/edocs public/aftachmarch/FCC-14-210A1.00f. L

La FCC somete a opinién pablica la definicion del servicio de Distribucion de Programacion de Video con Mdltiples Canales
{(Muttichannel Video Programming Distribution). En la consulta publica se pregunta sobre lo acertado de incluir en la definicidn la
transmisién de video a fraves de Intemet; sin embargeo. sugieren que mantendr@n la distincidn entre transmision de contenidos
lineal y pre-programada.

i
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en los que se estrenan las peliculas a través de diferentes servicios. Si bien el DP presenta esta
informacién cuando analiza la posible sustitucion entre el STAR y los servicios de exhibicion de

renta y venta de peliculas, la misma informacion tfambién es relevante para comparar los
contenidos transmitidos por el STAR y los OTTs.

Como se puede observar en Ia Figura 8, pagina 113 del DP, las "peliculas de estreno” se
fransmiten iniclalmente en la televisién de paga y postetiormente en los OTTs. El DP sefiala al
re%pec:To gue:

"La estrategla de negocios de las empresas distribuidoras, por lo general, suslen lanzar las
peliculas primeramente en cine, después en su formeto DVD o Blu-Ray, luege llegan a los
canales de ’relems:on restringida y posteriormente a los canales de felevision radiodifundida,

Figura 8. Secuencm y tiempos Qproximodos en los que se estrenan las peliculas a traves de [os
diferentes servicios.

LR T p

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporclonada por Camara  Nacional de” la Thdustia de
Telecomunicacignes por Cable (CANITEC): "Over-The-Top: Como convertirse en proveedor ds confenido OTT”. Follo; 31896,

r ; \
! \

De la Figura 8 se observa que los tlempaos franscurridos para empezqr a exhlbir peliculas ¢ partir
de su estrenc en salas de cine son tipicamente menores parad el STA\R que para los OTTs.

23234 Semc,los*CompIemenfanos

cTV mamfaestcl que en desc:cuerdo con teoria economlca 127 |y Al séfala en la pagina
106 (ciento seis) del DP gue el hecho de que los servicios OTI puedan ser
complemenTclrios del STAR precluye la posibilidad de que exista una relacion de
sus’n’ru:billdc:d entre ellos. No obstante, la Al confunde conceptos econdmicos y afirma
que la compiemen’rdnedc:d en cantidad excluye la susﬂ’ru:b:hdc:d en precio.

:

Como se acredita en el dictamen econémico emitido por e_ J

se estd ante bienes o servicios susfifufos —en precio— cuando la slasticidad precio
demanda cruzada entre ellos es posttiva. Es declr, si aumenta el precio de un bien y
debido a ese cambio la' demanda por el ofro bien aumenta. Por otro lado, en el caso -

de los blenes complementarios —en precio— la elasticidad cruzada de la demanda es
negativa. ks decir, siaumenta el precio de un bien y debido a ese cambiojla demanda

g ) !

\\-

-

\K 127 Nicholson, Walter, Teorfa microecondmica, Pincipios bsicos y aplicaciones, Cengage Learning. ISBN 9788497323048,

J -
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por el otro bien disminuye.'” Sise considera asi la relacién entre elasticidades, tomando

“al precioc como denominador, efectivamente nos encontramos con que bienes
sustitutos y bienes complementarios tienen entre si el cardeter de anténimos (..)"'% 2

No se frata de una varidcion en el precio, precisamente el elemento que da pie a esa
antonimig, sino de una variacion en la cantidad, dado que los proveedores del STAR
amplian su oferta agregando un servicio OTI, en otfras palabras, aumentan la variedad
y la calidad de sus productos. Es a esta especie.de complementariedad a la que alude
el DP al describir el STAR, en el apartado “ifi. 1.1. Demandantes del servicio”,'* donde
establece que "Los usuarios'que demandan el STAR lo hacen, pnmordfolmenfe con fines de

. enfretenimiento. Esfos usuarios fienen preferencias heferogéneas, por esta razén los paquetes
que se ofrecen en el mercado incluyen una mezcla de canales de distinfas cafegorias, fales .

como peliculos, deportes, diversion, cultura, noficias, musica, infantil efc. Dado que los
\ consumidores valoran la disponibilidod de, diversas cafegorias al contratar el STAR a un

proveedor en particular, se considera que cada una de ellas es complementaria de las
2o 131

demas”. _
Asimismo se establece en dicho dictamen ecohémico, que esta complementariedad
en cantidad entre bienes © serviclos es congruente con las llomadas economies of
/ scope 0 economias de gama o de enfoque, Mientras una economia de escala se
refiere principalmente a la eficiencia asociada con cambios en el lado de la oferta,
tales como incrementar o decrementar la escala de produccién de un Unico tipo de
producto, las economias de gama ¢ de enfoque se refieren a la eficiencia asociada
principalmente con cambios en el lado de la demanda, tales como el incremento o
disminucion del alcance del mc:rke‘rmg y la distribucién de difefentes tipos de
productes. Cominmente, al incrementar el nimero de productos promovidos y usar los
medios masivos de comunicacion, se llega a mas gente con los recursos invertidos. Este
es un-ejemplo de economia de gama.'? Es exactamente en este sentido que los

. - ' . - . '
diversos canales que forman parte de una parrilla de programacion (incluidos -

potenciaimente los DTH) son complementarios entre si en canfidad. A mayor
disponibilidad de programas mayor el atractivo de la parrilla. Esto no quiere decir que
no sean sustitutos en precio entre ellos. Es decir, gue si sube el precio de uno, del servicio
OTI, por ejemplo, suba la demanda por television restringida,

N

128 Bl Instituto ejemplifica la complementariedad en precio clararmente al hc:blc:r/ del STAR como un mercado de dos lados,
pero la denomina “interdependencia”: establece que en &l existen dos grupos de clientes, los televidentes y los anunciantes,
quienes interactaan a través de la fransmision de televisién, Las demandas de estos dos Tipos de clientes son interdependientes,
Son inferdependientes ya que, por ejemplo, un incremento en el precic del STAR puede afectar la demanda por publlcidgd. El

-—aumentec del precio puede disminuir el nimero de suscriptores del STAR, de manera que los espacios publicitarios sefian menos

atractivos para los anunciantes, ya que el ndmero de compradores potenciales a los que llegaria su mensaje pubhcﬁorlo Seria
m@Gs pequeno; DP, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 67.

1% | o antferior se acredita con la encuesta relgcionada en el capituio de pruebas respectivo.

130 Pagina 65 del DP,
3 Pagina 63 del DP. )
132 J. Panzar and R. Wllllg "Economies of Scale and Economies of Scope in Muiti-Oulput Production,” Econ Disc. Poper No.

33. Bell Laboratorles, 1975, The paper wigs split in two and published as "Economies of Scale In Multi-Output Production,"Quarterly
Journat of Economies ¢1: 481-493 (1977) and as ["Economnes -of Scope" American Economic Rewew Vol 71, No. 2, Papers aGnd
Proceedings (May. 1981) (Traduccidn Propid). ;
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{no puede verse, \sef trata de concep’ros econdmicos que, aungue relacionados, no
son  excluyentes. Cuando los proveedores del STAR aumentan su oferta
comercidlizando un senviclo O, se da Uha relacién de complementariedad en

i cantfidad enfre ambos serV|C|os. Lo que no obsta para que exista entre ellos de manera
simultédnea una relacidon de sustituibiidad en preclo, tal y como a la que alude Io_
froccnonl del articulo 59, de la LFCE. i

*

Mc:s aln, evidencia clara de que los OTT ne son complementarios sino sustitutos de los

STAR es la reciente reducci®én en el nimero de usuarios de los servicios STAR en EUA, por

e;emplo se ha empezado a dar un cambio en la estructura del sector al crecer de

manera importante los usuarios de OTT 24% (veinticuatro por ciento) y decrecer et~
nimero de suscinores de television por cable. /

\

“ Sy Prueba de lo c:n‘renor es el Reporte Décimo Sexto de freinta y uno de marzo de dos mil

' guince emitido por la Comision Federal de Comunicaciones de- Jlos Estados Unidos,

4 mediante el cual se establece que cuando un mismo confenido audiovisudl se ofrece

a través de un OTI y STAR puede percibirse como un reemplazo. Dicho andlisis se

/ acredita con la documental publica que se adjunia al presente escrito, y su

conespondiente traducclon al espanal, y se relacionan en &l capitulo de pruebas
“correspondiente. R

En México, las cord cutters representan un 42% (cuarenta y dos por ciento) de los usuarios

v que dieron de bgjala TV de paga y hoy estdn suscritos a un SVOD. Por otfro lado, los
cord névers se estimaron en 42% (cuarenta y dos por ciento) de guienes nundo tuvieron
TV de paga y hoy estdn suscritos a un SVOD (pdagina veinficinco). Ello se acredita con
las fes de hechos de la consulfora Business Bureau en su reporte BB-New Media Book
dos mil catorce, para mul’nplatc:formos y TV de pagaq, las cuales'se qcompcmcsn al
presente escrito en el capitulo de pruebas correspondiente.

Finalmente, Liuis/Borrel y Roland Husson han establecido la reduccion de felevision de -
paga, mientras que los servicios de SVOD contintan afrayendo mdés usuarios, 1o cual
sugiere que son sustitutos. Dicho andlisis se acredita con la documental piblica que se
adjunta ¢l presente escrifo, y su correspondiente 1rc1duc<:|on al espanol, y se relcncnonon
en el cqplfulo de pruebas correspondlenfe & P

i I

Esta autoridad determina que la informacién aportada por GTV no logra probar que el servicio
OTT sea sustituto del STAR, por las razones que a contfinuacion se expresan,

cvy GGG o ifestociones que pretenden aclarar el uso de los t
-términos “sustitucion” y “complementariedad”; no obstanfe, su argumentacion resulta
confusa. - ! .

|
Primero. el Perito se refiere a la feoria microeconomica c@e define “susfitufos” -y
\ & “complementos” con base en la elasticidad precio de la demanda cruzada.'® En palabras

LT

1% Nicholson, Walter. Teoria Ecor‘?émiéb. Principios basicos y aplicaciones. Cengage Learning. ISBN 9788497323048, \
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competitiva: 1

productos (bienes © servicios) son “sustitutos en precio” si la
elasticidad precio demanda cruzada es posifiva, y “complementos en precio” sila elasticidad
precio demanda cruzada s negativa. Es decir, dos productos son “sustitutos en preclo” siun
aumento en el precio de un producto aumenta ia demanda por el otro, y "complementos en
precio” sl un aumento en el precio de un producto reduce la demanda por el otro,

Asimismo, e! ||| G s dc término “complementos en cantidad” que se
inferpreta es usado para referirse a la existencia de sinerglos en la produccion ¢ distribucion,
Por su parfe la exXistencia de “economics de gama”, “economias de enfoque” o “economias
de alcance” (“economies of scope” en inglés) se refieren a la disminucion de costes como
consecuencia de preducir dos © mds servicios, en el caso pdrficular significa que existe una
complementariedad relevante en la produccién para las declsiones de empaquetamiento

de los servicios por parte de los oferentes y no necesariamente tiene relacion con el concepto

de complementarledad desde la perspectiva de los consumidores) entendida como la
disminucién en el consumo de un bien ante incrementos del precio del ofro bien.

Al respecto, es pertinente |c Gcicracién que hace GTV en el senfido de que los OTT y STAR
pueden ser, e "/su dicho, “complementos en cantfidad”, lo cual no excluye gue sean, al mismo
fiempo, “sustitutos en precio”. La aclaracion gnterior es pertinente en virtud de que el DP se
refiere en varias ocasiones a que el servicio de CTT es o puede ser complementario del servicio
STAR, sin aclarar si se refiere a complementarledad desde la perspectiva del consumidor
("complementariedad en precio” segun los términos utilizados por del Pen’ro) o alq existencia
de economias de alcance en la provision del STAR y los OTTs,

Por ejemplo, GdeJ'nés del apartado lll. 1.1. citado por C—i-TV, enla pdgina 106 del DP se ofirma:

“Hay elementos'‘que indican que los servicios OTT son complementarios al STAR. En los Gltimos
anos, algunos proveedores del STAR han comenzado a incluir dentro de su oferta comercial,-
el acceso a contenidos audiovisuales a traves de Internet, (..)" | |,

De lo comentado se desprende que la existencia de economias de escala en la provisién del
STAR y los OTIs no implica que, desde la perspectiva del consumidor, tales servicios sean
sustitutos o complementos. De hecho, aun existiendo economias de alcance, desde |a
perspectiva de un consumidor los servicios en cuestidn sélo podrian ser susﬂ’ru’ros o bien
complementos, pero no los dos. :

No obstante lo anterior, se menciona'gue el andlisis de sustitucién, a efectos de determinar si
dos bienes o servicios pertenecen a un mismo servicio relevante, no solo requiere que la
elasticidad de sustitucién sea positiva, sino gue los consumidores en la préctica cambien sus
panones de consuimo cm‘re cambios del precio, de forma que & sustitucidn sea una restriccion

.u’

De esta forma, la definicién de la teoria microeconémica segin la cuat dos blenes o servicios

son sustifutos sila elc:s’r_icidc:tdfbrecio cruzada de la demanda es positiva es distinto al concepto
de sustitucion para fines de determinar el serviclo relevante, el cual requiere que los
consumidores realicen la susiitucion en la practica, en cantidades suficientes ante un
incremento significativo de precios, por ejemplo del 5% (cinco por ciento), de forma que esta

susfitucion sea una restriccion compefitiva para los oferentes en el mercado.
i | ;

s
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Por ejemplo, bajo el criterio de susfitucion basado exclusivamente en elasticidad posifiva, es
“probable qle cualquier forma de entretenimiento (libres. cine, teatro, mdsica, videojdegos,

radio, Internet, televisidn abierta, television restringida,) se consideren “sustifutos” entre si, pues
podria argumentarse que un incremento en el precio de uno de esos bienes o servicios
resultaria en un Incremento (probablemente pequeno pero positivo) en el consumo de Iog
ofros servicios. Sin embargo, Inclulr todos los servicios en un solo mercado significaria que no

podrian existir monopolios en uno de &stos servicios (monopdlio de libros; monopolio de cine,
‘etc.), pues se podria- orgumen’rqr que existen otras formas de entretenimiento “sustitutas”.

S& hate mencién que el “Test del Monopolista Hipotético™ es tund/de las principales referencias
andliticas a nivel internacional para que autoridades de competencia determinen el servicio
relevante. Dicho test tiene como objeto determinar un conjunto de bienes o servicios que son
suficientemente intercambiables a efecto de constituir un servicio relevante.

Al respecto, se menciona que el grupo de productos que satisface el test del monopolista
hipoté&tico generalmente no incluye el rango complefo de sustitutos para los cuales la
slasticidad cruzada es positiva. El Test del Monopolista Hipotético puede determinar que un
conjunto de productos como un serviclo relevante aun cuando algunos clienfes susfituyen

sugnlﬂcca‘rivomen‘re hacia productos fuera de ese grupo en respues‘rcz a incrementos de

precio,™ =

Asimismo, la importancia competitiva de susfitutos distantes es poco probable que sea
proporcional a su participacion en un mercado amplio. Incluirlos podria exagerar su
importancia competitiva en proporcidn la su par’rlclpomon porcen‘rucl enel servdo relevante,

Cdbe notar qgue, una alternativa para determinar los mercados relevc:nTes anie g
Imposibllidad de contar con informacion para desarrollar el Test del Monepolista Hipotético es
el criterie de Intfercamblabillidad y equlvalencia funcional, el cual es desarrollado por la Al En
consistencia con tdl criterio, en el DP no sdlo se analizaron las caracteristicas de distintos
servicios, sinoque identificaron los posibles obstdculos y costos que impiden el desplazamiento
de la demanda de un servicio a otro y por lo tanto permiten deferminar sitales servicios son o
no sustituios para efectos de determinar el servicio relevante.

Al respecto, el DP presenta un andlisis consistente con el criterio de intercambiabilidad y

equivalencia funcional a partir del cual es posible identificar la dimension produc’ro de los

Mercados Relevantes.!® Al seguir el principlo de intercambiabilidad y equivalencia funcional

deben tenerse en cuenta otros aspectes antes de concluir que dos producTos O servicios son

sustitutos ademds de las caracteristicas Infrinsecas de los productos, tales como la utilizacién
ko ||

|

131 Esfos criterios coinciden con los utllizados por ofras autoridades de competencla 0 nivel Internacional. Por ejermplo véase ol
dotumento: Horlzontal Merger Guidalines, 2010, autoridades de competencia de Estados Unidos'de Ameérica, Disponible en:

i

138 Es’ros criterios son c:ongmenfes con la literatura sobre el tema. Per e Jemplo Chang, H.. Evans, D, y Schmalensee, R. (2011}
Market definition, Documento de referencia sobre definicion de mercado relevanie preparado para la Comislon Federal de
Compefencm! —

]

.

)
( 106

b




que hacen los consurnldores 1::1 |n*rercc1mb|c:billdod de funclones lc: similitud de 1a forma en
que los consumidores valoran las diferentes caracteristicas, Obstaculos y costos relacionados
con el deSplozornlenfo de la demanda hacia productos sustitutivos, restricciones regulatorias,
necesidad de inversiones de capitales especificas, reducciones de la produccion cuqndo se
utllizan Insumos alternativos, localizacion de los consumidores, enfre otros.'®

Y

En conclusion, es errénea la afirmacién segun la cual todos los contenidos audiovisuales son
sustitutos entre si para efectos de deferminacion de los Mercados Relevantes.

Debe observarse que las condiclones para la susTl’ruc:lon entre STAR (el equivalente a los
servicios SLFAR) y OTT seguramente difieren en México y Estados Unidos, La penetracion de los
servicios de Internet y la calidad de dicho servicio no permiten que los OTT en México sedn
entregados con calidades similares a las del STAR, .ademas que se requiere la contfratacion
previa de los serviclos de Infernet, :

bt

Debe notarse que GTV sefnala como evidencia de sustitucion entre el STAR y los OTT Ic:

reduc:c:ion en el ndmero de usudrios del STAR en Estados Unidos, el cual coincide con un
crecimlento en el nimero de usuarics' de OTT en dicho pais. Esta misma afirmacién es
presentada por e en su respuesta a las preguntas adicionales
relacionadas con el dictamen pericial por él elaborado. No cbstante, conforme al dicho del
perito, la relacion de sustitucion entre STAR y OTT es una mera presuncion (Pagina ¢ de
Respuestas a preguntas adicionales al Dictamen Pericial [ G

I | o}conﬁnuocié_n se ilustra el potente crecimiento de ios servicios OTT en México, asicomola
fendencia de los'suscriptores estadounidenses por confar o no contar con el servicio fradicional
de felevision restringida, presumiblemente para optar por un servicio OTT" 'Y

Adicionalmente, el mismo pen’ro presenta manifestaciones con‘rrodlc‘ronos Como ya se
sefald, la supuesta relacion de sustitucion entre sl STAR y los OTT se basa en una presuncién
que se derlva de la observacion de un incremento en el ndmero de usuarios de OTT en Estados
Unidos y una reduccién en usuarios def STAR. No obstante, el perit
informacién que ilustra que este comportamiento no se presenta en México (pagina 12 de las
respuestas a preguntas adicionales a dictamen pericial). El mismo peritc senala:

“Segun Dataxis, en numeros absoiutos, los servicios OTT han registrado un crecimiento de 2,
@79.640 millones de suscriptores entre el difimo frimesire de dos mil doce y el Ultimo trimestre de
dos mil catorce. Mientras tanto, durante ef lapso de tiempo franscurrido entre el Gifimo fimestre
de dos mil once y agosfo de dos mil catorce, el STAR registrd un crecimienio en férminos de
suscriptores de 4.1 miliones. Esto quiere decir que en aproximadamente el mismo periodo de
fiernpo, los servicios OTI reportaron un crecimientc en términos de suscriptores de

L2 |

135 Dichos ciiterlos coinciden con los de ofras autoridades a nivel intfernacional. Ver, par sjemplo, la Comunicacion de la Comision .
relafiva a la deﬂmcmn de mercado de referencia a efecios de la normatfiva comunifaria en materla de compstencia (9?[(:
372/03). Disponible en: |

HﬁD /feurdex. eurcpa.eu/iégal-content ;‘I:SfD(TfPDFf'?uri_C‘El EX:31997Y 1209001 )& frorm=EN.
7 Eolio 95314,
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aproximadamente 70 por ciento del'crecimiento del STAR, lo que sin lugar a dudas habla de un
servicio que represenia un compelidor poderoso para el éste alfimo.

% () y , i |

(...) Esto quiere decir que en aproximadamente el mismo penodo de tiempo, los servicios OTT i
reportaron un crecimiento en términos de suscriptores de aproximadamente 70 por ciento del
crecimiento del STAR. ic que sin lugar a dudas habla de un servicio que representa un compehdc:r
poderoso para el éste Gitimo”,'* -

., \ - |
Bdjo la previa argumentacion del perito, el crecimiento en suscriptores de OTT v la reduccidn
en suscriptores del STAR Indican que esos servicios son sustitutes; perc en el caso de gque los

dos servicios crecen, no es clara la conclusion a la gue s{u argumentacion deberia lleyar.
| | | |

Al respecto, se sefidla qué el sélo hecho de que la provisié;h de un servicic disminuya y otfro se
incrementa no implica que dichos servicios sean sustitutos, En todo ¢daso, la sustitucion de un
grupc de consumidores como causa de la reducclén es sélo una posibllidad. Mdas adn, sl la
reducclén en un servicio se debe a gue un conjunto de subscriptores realizaron |a sustitucion,
aun asi no se puede conclulr que los servicios son sustifufos, pues niveles de sustitucion
marginales ¢ pequenas pueden presentarse sin que constituyan una restricciéon competitiva,

\ Es'comun que entre un par de servicios un grupo pequeno de subscriptores cambie uno por
! ofro (substitucion- al margen) sin que los servicio sean sustifutos. Por ejemplo, algunos :
-..  subscriptores de STAR pueden considerar que la TV radicdifundida es un substituto de la |
felevisionfestringida, lo cual no Imp!lco gue ambos servicios sean sustitutos en el agregado de |

todos los consumidores, ya sea’que se considere la definicion de Ila teoria mlcroeconomlca o

le] que se emplea e»1n la préctica de la COmpe’rencm econdmica. :

Es decu los elemenTos aportados por GTV yel perito no permiten conclulr que, en el caso de
‘México, existe una relacién de sustitucion entre el ST/?\R y los OTT,

Por ofra parte, el reporte BB-New Media Book 2014 senala en la pagina 25 (veinticinco) que
existe un 42% (cuarenta y dos por clento) tanto de cord cutters como de cord nevers en
México, estos porcqnfoges parten de la base de usuarios que han dejado cje contratar los
seviclos de TV de paga y de qu1€>nes nunca han confratado este mismo servicio,
respectivamente. I

En este contexto hay que senalar que dicho reporte no brinda las cifras de la base total de
usuarios. Sin embargo, en forma agregada para Latinoameérica, reporta que sélo el 10% de los :
encuestados en los gue se basaron sus conclusiones manifiestan haber fenido perc ya no -
contar mas con el servicio de TV de pagd, mientras que un 7% afirma nunca haber confratado

\ este servicio. '

A'partir de estas cifras y asumiendo que el comportamiento de los usuarios en México es similar i/{}k W3
al promedic de usuarios en Latinoamérica, se puede concluir gue Unicamente alrededor de it

un 4% (cuatro por CIenTo aproximadamente cuarenta y dos por ciento de diez por ciento) ha
dejado de pagar su servicio de TV de paga para empezar a pagar un servicio de video bajo

= e

b |
\
i . |
\\ 138 Folins 95324 a 95325. f i
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demanda. Asimismo, de acuerdo al mismo reporfe, se puede concluw con las mismas hipotesis
anterlores, gue mehos del 3% (ires por clento; aproximadamente cuarenta y dos por clento
de siete por clento) de hogares nunca han conifratado un servicio de TV de paga, pero
actualmente cuentan con un servicio de video bgjo demanda.

Una vez analizadas las'cifras de los cord cutfersy los cord nevers en contexto, 42% (cuarenta
y dos por clento) en ambos casos, se obtienen cifras que no son mgmﬂqo’nvomen’re diferentes
de lo que en su momento observd la Autoridad Investigadora en la pdgina 104 del DP, el
namero de suscriptores del serviclo OTI con respecto al nimero de suscriptores del STAR no
supera el 15% (quince por ciento). Debe observarse que la cifra presen’roda por la Al no
puede conslderarse como la cifra real de *cord cufters” y “cord nevers”, pues en redlidad no
es posible Identificar del ’ro’rol de“suscrlp’rores a OTTs a aguellos que al mismo fiempo cuentan
con und suscripcion al STAR.

GTV sugiere que el crecimiento de suscriptores de OTls, en con}un’ro con la reduccidn de

suscriptores del STAR por medios ‘cableados, en Estados Unidos, implica la existencla de.

sustitucion entre tales servicios. Tal conclusion es moorrecfo ‘considerando los elementos que
se indican a conhnuocnon .

La Federal Communlco’rlons Commission (FCC) indica que la proporcién de hogares que |

nunca habia contratado el STAR y Cuenta con servicios OTTs ("cord nevers”) en conjun’ro con
la proporcidn de hogares que cancelaron sus suscripciones al STAR por contratar un OVD, se
encuentra alrededor del cinco por ciento del total de hogares en Estados Unidos, aungue la
mayotia de quienes ven contenidos de video a fravés de OVDs también estan suscritos al
STAR." Asimismo, la FCC refiere que la reduccion en el nimero de suscriptores del STAR entre
el ano dos mil doce y dos mil trece, combinado con un incremento en el nimero de hogares,
se ha traducido en una reduccion de la penetracion del STAR en Estados Unidos. 0 No
obstante tales elementos, Ia FCC concluyd en el andlisis de la concentracién’/entre AT&T y
DirecTV en’'aquél pais, que para muchos consumidores los servicios OVD no son sustitutos de
los servicios MVPD. Pese’a esto, la FCC reconoce dl caracter de “potencial sustituto” de los
OVD en relacion con el STAR, por lo gue se andlizan potenciales efectos anticompetitivos de
la concentracion que pudieran retrasar o minimizar la entrada de los OVDs en el mercado. '

De lo anterior, se concluye que los datos presentados en el reporte referido por el Perito no
permiten concluir gue existe sustitucion entre STAR y OTT.

2.3.2.3.5 Servicio de Reclente Desarrollo..

GTV manifiesta que en la pagina 108 (cfien’ro ocho) del DP se establece que el OTT es
un serviclo de reciente desarrollo en el m/ercodo nacicnal frente OIQSTAR. Asimismo,

-y
s

y

1% FCC (2015). Annual Assessment of the Status of Competition in the Market, for the Delivery of Video Programming, Federat
Communications Commission, parrafos 84 y B5. Version pablica en inglés disponible en:

https://apps.fec.goviedocs public/attachmatch/FCC-15-41A1.6df. ™ ) ; -
190 [CC (2015), pairafo 135, ! {

W FCC (2015b). Memerandum opinicn and order, Applications of AT&T and DirecTV for consent to ossig?n or transfer control of
license and authorizations, parrafo, 68, Version publicaien inglés disponible en:

htips://apps.fce.gov/edocs public/attachmatceh/FCC-15-94A1.pdf. i
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dispone que los suscriptores del servicio OTI con respecto al del STAR no supeta el 15%
(quince por ciento)..

Sin embargo, se omite aportar pruebas que permitan concluir que el reciente desarrollo
de los OTT y su presencia limitada pudleran suponer que los OTT no son sustitutos de los
STAR generando con ello uniargumento falaz. De acuerdo con informacién plblica del
- mercado el fotal de suscriptores de OTT a diciembre de dos mil caforce erade 3,119,140
(tres millones ciento diecinueve mil ciento cuarenta) equivalente al 19.7% (diecinueve

punto siete por cienfo). Por otra parte, el estudio de Dataxis relacionados con los

serwcios OTT, Nefflix y América Moévil, también son evidencia de la sustitulbilidad de los
, Mismas que corren agregadas G| presente escrifo en el capitulo de pruebc:s
correspondlenfe :

F!or el contrario, dichos elementos confirman la importancia de los OTT en el mercado
mexicano, asl como su sustitucidn con [os STAR. Ello es asi toda vez que, si como senald
el DP en su pagina 100, los OTT aparecieron o Inicios de esta década y en menos de®
cinco anos han alcanzado un hdmero de suscriptores equivalentes a

~ aproximadamente < |GG (o s :criptores del
STAR, es a fodas luces evidente que su crecmlenTO cmuai ha sido descomunai.

Un crecimienfo de fal magnifud en ¢iNco anos 0 menos estd muy por enmmc: del
creC|m|enTo registrado por el res’rg de Ios STAR en el Grafico uno. Dehominado

“Suscriptores por fipo de_ tecnologia; 1995-2014 (mil novecientos .novenfa y cinco- dos mil -

catorce)”, excepto por el DTH, lo cual implica que los OTT-siguen la misma fendencia
que el resto de os servicios de audio y video asociado a fravés'de RPTy que las supefan
por muche siendo por tanfo un competidor disruptivo (conocido también como en

materia de competencia econémica como maverick) en el Mercado Relevante como -

en su momento la CFC considerd lo fue Total Play.

Efectivamente, la CFC en el expediente cltddo,' mismo Qgue consfituye un hecho
notorlo para ese Instituto, reconoce la existencia de “competidores disruptivos” en
concordancia con lo establecido por la Guia de Concenftfraciones Horizontales, emitida
por la Divisidon Anhmonopolios del Departamento de Justicia y por la Comisién Federc:l

de Comercio, ambas de EUA. ' p

1 S : P
De acuerdo con las multicitadas' Guias se estard en presencla de un competidor
disruptivo en el mercade en caso de qQue se presenTe alguno de los siguientes
elementos: ) confar con nuevas fecnologias o modelds de negocio; ||) contar con/
incentivos para bajar los precios o resistirse a los preclos de la industria; i) contar con la
_ | habllidad y el incentivo para expandir su produccion rdpidamente usando su
capacidad disponible; y/o Iv) ser up agente econdmico que se ha resistido

I. Lo N ;
12 g bien GTV seficla un “expediento citado”, Io cierto es que on Ta pagina 62 de su Escrito de Manlifestaciones no se citd ningdn
expediente en relacion esta manifestacion,

18 FC y DQJ, Horzontal Merger. Guidelines, 19 de agoste de 2010 ("Guia_de Concentraciones Horizontales™), pp. 3 a 4.

hHps:/ fwww . ftc.gov/sites/default/fles/attachments/merger-review/100819hmg.pdf,

L
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normaimente a las normas prevalecientes en el mercado correspondle-nfe para ia
cooperacion en la fijacién de precios u otros temas de competencia.

Agi, los servicios OTT cumplen a cabalidad con fodos elementos anteriores, excep’ro por
el iv) por no-resultar aplicable, taly como se actedita a confinuacion:

1. Los servicios OTT son una nueva tecnologia novedosa y lanzadd en los Ulimos afios.
Asimismo, los servicios OTT han planteado un modelo nuevo de/negocio, enfocado en
atender las necesidades de los consumidores mediante la puesta a disposicidon de

_ contenidos audiovisuales en el momento en que éste los requiere.

2. Por lo regular los OTT ofrecen un pr"eolo inferior a aguel de los STAR, En ese sentido, es
factible presumir que los precios de los C)'I'E incluso han tenide un impacto enla bClJCi en
los precios de los STAR en los Glfimos anos.

3. OTT como Nefflix han demostrado su habildad e Incentive para expandise
rapidamente en México con la capacidad disponible ‘con la que cuenta. Ello se
acredita mediante ‘el crecimiento en México en u

usuarios por pqrfe" de Nefflix entre el primer cuarto trimestre de dos mill frece y el cuarto
de dos mil catorce. Mds aan, ello se demuestra en la siguiente grafica gque representa
el rapido crecimiento de suscriptores OTT en México, lo que sostiene el caracter

La grafica precedente muestra a los principales servicios OTT en México y su
gspectacular crecimiento, lo que presupone una habllidad y el incentivo para expandir
su produccion rapidamente usande su copacidad disponible. Dicho crecimiento
descomundi no tiene precedente en el Mercado Relevante, ni siquiera la entrada de
Dish en el afio dos mil ocho gue generd un fuerte Impacto en los precios de dicho
Mercado, ya gue ningln otro competidor en el mercado ha logrado adquirir ung
particlpacion de mercado tan alta en tan poco fiempo.

.\‘
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Por ofra parte, el hecho que et OTT sea un serviclo de un supuesto reciente desarrclio
como indica Al, y\que aun no cuente con una presencia igual al STAR no implica una
imposibilidad para cansiderarse como sustifutos, Merios aun pudiera llevarse a cabo
esta inferpretacion sl existen muestras claras del interés por parte de los demandantes
del servicio por adguirir el servicio de OTI. 1
" De hecho, la CFC considerd a TotalPlay como maverick en el mercado de Internet de

banda ancha fijo y del STAR eon una paricipacion de mercado de 0.01 cero punic

cero uno por cienfo,"™ mientras que actualmente |0s servicios OTT yarrepresentan una

proporcion-del 19.7% (diec:nuéve punto slete por ciento) del STAR en términos de

suscriptores. _
! ] !" \\ /'

En virfud de lo anterlor, es contundente que los OTT son un maverick en el mercado de

audio y video asociado a través de RPT y que su reciente entrada al mercado

unicamente corrobora su cardacter cormo maverick. l

M E

/
1 4 Y
{ / !

Esta autoridad considera que, si blen GIV presenta elementos para concluir que el
crecimiento del servicio OTT es acelercido y existen competidores que se presumen disruptivos
en la prestacléon de ese servicio, no 9Xp|ICC| por gué un crecimiento acelerado del OTT, por s
s6lo, deba implicar la sustifucion de los servicios OTT y STAR para efectos de determinacion de
los Mercados Relevantes, Esla conclusion se basa en lossiguientes e[ernentos

Afirmca GTV que el DP omife aportar elementos de conviccidn que permrrc:n concluir que el
reciente desarollo de los OTT y su presencia limitada pudieran suponer que los OTT no son
sustitutos de los STAR. Al respecto, se advierte que, de thuerdo al DP, la presencialimitada de
los OTT puegle deberse a eleméntos como la falta de disponibilidad del servicio, el preblo y la
velocidad de Internet. Al respecto, el DP menciona otros elementos que influyen en la
determinacion del servicio relevante, como: diferencias en contfenidos ofrécidos, la
necesidad de dispositivos adicionales, el control de la fransmision por parfe de los operadores
STAR, diferencias er formas de comercaomzomon y contratacion, calidad de fransmision, entre

ofros. i

Adicicnalmente, GTV argumenta que el hecho de que los servicios OTT estén creciendo
aceleradamente en los Ultimos ofios es un indicio de que son sustitutos del STAR, Al respecto,
GTV no proporciona argumentos especificos mé&s alld de sugerir que: en general, el
crecimiento y el dinamismo Implican sustitucion.

Es de sefiglarse que, ol menos durante Tos préximos ancs, un crecimiento acelerado del
servicio OTT, por si so0lo, puede ser compatible con un escencario en el que un porcentgje alto
de los usuarios confraten ambos servicios: de forma que OTT sea un complemento del servicio
de STAR y no necesariamente coptraten OTT y descarten &l servicio STAR.

Por ofro lado, manifiesta GTV que los OTT son un compstidor disruptivo o "maverick” en el

mercadQ de audio y video asociado a través de RPT. Lo anterior, sin embargo, es pertinente
!

i’ -’/.
144 CFC, expediente CNT-031-2011, Paginas 37 a 38.
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en la medida en que el compefidor disruptivo sea un competidor dentro del mismo servicio
relevante dsl STAR. En esfe sentido, al no Identiflcarse elementos que permitan considerar a

los OTT dentro del mismo servicio relevante que el STAR, el hecho de ser competidor con un
acelerado crecimiento en nimero de suscriptores no lo hace un competidor agresivo de los
prestadores del STAR. N\

Por lo senalado en el parrafo anterior, resulta irelevante analizar el crecimiento de los servicios

" OTT v los del STAR. No obstante, debe notarse que incluso los elementos con los que GV

pretende argumentar el cardcter de “mavernck” de los OTT son contradictorios, Como senald
/GGG ;. <:ouesta o la pregunta adicional 9 formulada en relacién con
su dictamen pericial, entfre el Ulimo trimestre de dos mil doce y el Gltimo trimestre de dos mil
catorce, el crecimiento de los OTT en México fue de setenta por ciento el crecimiento del
STAR, Io que confrasta con la manlfes‘rac;lon de GTV respecto a que el crecimiento de los OTT
estd por encima del STAR.

Asimismo, GTV no explica cémo la informacién contenida en los reportes de Netflix y América
Movil de “Pay-TV Operators Series 20156” publicados por Dataxls, que obran en los anexos del
escrito de manifestaciones de GTV, evidencian la sustitucion entre servicios OTT y los STAR para
el caso mexicano, pues en todo caso, del andlisls de tales reportes se observa que se
encueniran en idioma distinto al espanol, por lo que con fundamento en el articulo 113, de la

N

LFCE, esta autoridad no puede considerarlos. ; \

b
|

2.3.2.3.6BajaF Penetrci:lén del In'rernet en México.

GIV sencla que en las pog:nas 108 (ciento ocho) y 109 (ciente nueve) del DP se indica
que la poca penetracion de los OTT estd asociado a la penetracion y calidad del
setviclo de Intemet en México. Mds aun, la Al orgumenfd gue existen marcadas
diferencias en la disponibilidad de acceso a Internet entre las entidades federativas,
asi como gue los prec;ps de dicho servicio son altos y la calidod baja, en comparacién
con el promedio.de los paises de la OCDE. .

No cbstante lo anterior, el oficic de prolbable responsabilidad emitide por la Al en el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013, de fecha-veintisiete de febrero de dos mil
qumqe planfea una postura cpuesta respecto al desarrollo de los servicios de acceso
a Internet en el pais reconociendo que los OTT hgy en dia sornuna ofer’rqwoble gracias
al desarrollo de g tecndlogia. A confinuacion sé franscriben las partes conducentes
para mejor referencia de ese Institufo! :

*El desarrollo de |a tecnologia hizo viable Ic: distribucion de contenidos audiovisuales a

" frqyes de Internet, _ _ 7
T T ' s

) N - | P
Badjo este contexto, con el incremento de las conexiones a Intermnet de bcﬁnda ancha,
los productores de contenidos, programadores de senales y I6s mismos prestadores de

- . servicios a usuarios finales, comenzaron a utilizar. fecnologics que utiizan protocolo de
Internet como un medio mds de distribucidn de sus obras, ya sea a ’rraves de la
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disfribucién gratuita de las senales en los mismos portales de 10s programadores de la

. seficl o bien como servicios en la moddalidad de SVoD.

()

Como puede obsérvarse, existe una relacién entre la penstracion del senicio de
Internet de banda ancha y la provisién del servicio de distribucion de contenidos a
través del Infernet. Bl desarrollo del primero, permitid Ia entrada y crecimiento de
participantes en la provisién de los segundos tal.y como lo senalé Cablevisién”.

i
/

LY

' De lo anterior se observa que la Al considera que la calidad y cobertura de los servicios

de acceso a Internet son superiores a ofros paises. de la OCDE-y reconoce que la
calidad de los mismos ha side lo suficientemente aceptable para el crecimiento de os
proveedores de servicios de OTT.

-
.

Por otra parte, el DP sefala que el porcentaje de hogares con acceso a Internet era
del 34.4% (freinta y cuatro punto cuatro por ciento) respecto del total de hogares del
pais. Dicha cifra se obtuvo del INEGI en el ano dos mil catorce. Dicho porcentale es
sumamente atractivo para los OTT porque implica un acceso inmediato vy sin costos
significativos nl barreras de enfrada para acceder a mas-del 61% (sesenfd y unc por
ciento) del mercado que hoy en dic ’nenen los STAR.

Es factible concluir lo anterior si consideramos que el 34.4% (freinta y cucﬂro punfo
cuatro por ciento) del total de hogares en México equivale a 9,686,824 (nueve millones
seiscienfos ochenta y seis mil ochocientos veinticuatro) hogares' y que el totdl de
suscriptores STAR se esfima eri™15,793,041 (quince millones setecientos noventa y fres mil
cuarenta y uno) segln se sefiala en la pdagina 58 del DP.

En ese sentido, los proveedores de OTT como nuevos mavericks tendrian la posibilidad

de contar con al menos 9,686,824 (nueve millones seiscientos Ochen‘rc y seis mil -

ochocientos veinticuatro) suscriptores 61% (sesenta y uno por ciento) de participacion
del Mercadé Relévante) sin necesidad de redlizar inversiones en infragstructura fisica ni
obtener concesiones para la prestacion de un servicio de felecomunicaciones. Dichas
cifrats est@n subestimadas ya que se considera a un suscriptfor por hogar cuando los
serV|C|o§ OTT permiten que haya mds de uno por hogar toda vez gue s puede acceder
a sus servlc;ios a través de diversos dispositivos (incluyendo computadoras, tabletas y

“celulares, entre otros). ~ ¢

I

i b N -
Por otro lado, el DP sostiene que “los precios de la banda ancha en sl pais son altos,
equivalentes a 1.69 (uno puntfo sesenta y nueve) dolares por Mbps frente alos 0.51 (cero
punto cincuentay uno) délares promedio entre los paises de la (OCDE).'® En tfratdndose

De acuerdo con e difimo censg del INEGI dei 2010 el fotal de hogares en México iera 28, 15937'3 mismo que es

informacion publica y que es un hecho notorio para ese Instituto foda vez que el misme Yo utiliza como fuente en'el DP. Tamkién
se puede encontrar en el siguiente vinculo de Infemet: hitio:/ fwww3.inegi.org.mx/sisemas/ mexicocifras/
/ Notese que dicha canfidad esta subestimada foda vez que se encuenira al ano 2010 por o que de |nciuirse al afo 2014 muy
probqblemen’re sste nlmero incrementaria, B A

'( I i
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de la calidad del servicio, se asegura que “es de las mds bajas entre los pdises

miembros. En México la velocidad de bajada promedio en el servicio de Infernet de
banda ancha, esde 11,211 (once mil doscientos once) Mbit/s y la mediana es de 5,120
(cinco mil ciento veln’re) Mbit/s”.'%

Esta afirmacion de Ic: Al es incongruente con Io definicion municipal de los mercados

relevantes que propone. Las afirmaciones sobre |la dispeniblidad y/o calidad de la

banda ancha disponible debieran haberlas hecho y sustentade para todos y cada uno
~ de los municipios que toma como mercados relevantes independientes.

La Al subestima la velocidad del Intemet de banda ancha en México; no tiene mdés
que consultarse el comparativo de velocidades g las que proveedores de Infernet
ofrecen el servicio a nivel giobal que Netflix ha puesto en lineq, para confirmar su error.
Netflix cuenta con 64 (sesenta y cuatro) millones de usuarios a nivel mundial, de quienes
recaba informacion-sobre las diversas experiencias con el sfreaming de su contenido,
razén por la gue su base de datos es una muestra de las caracteristicas de las
conexiones en diferentes pafses del munde.'¥ A continuacién se reproducen los
comparafivos correspondientesa EUAY Meéxico, de manera que pueda observc:rse gue
la velocidad de conexidn no varia significativamente en ambos paises,'#

o

Bk

e

15 Respedzﬁhde 'a calldad del se'rvicio de banda ancha en Meéxico, el informe de la OCDE 2012 (Review of Telecommunications
Policy and Regulation in México) senala que "los servicios de bonda ancha sen muy cares en México y las volocidades que se
ofrecen son muy lentas comparadas al promedio de la OCDE”

: Y et L
W hitoy//ispspeedindex.netiix.com/ |
W8 Se goompafia come al presente escnfo unda fe de hechos del contenido de las tablas anteriores, gque se relaciona en el capitulo

de pruebas correspondiente. g

Y]
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Como quedard plenamente acredifado en términos de la prueba pericial en
telecomunicaciones que se relaciona en el Capitulo de Pruebas del presente escrito y
se desahogdra al tenor del cuestionario para tales efectos se acempana la velocidad
promedio en México de acceso d Infemet al usuario final es suficiente para un servicio
OTI como NeTfllx | !
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Se observa claramente en los comparativos reproducidos que la velocidad a la que se
transmite por banda ancha el contenido audiovisual que compone el catdiogo de
Netflix es, para casi todos los proveedores o ISPs, por sus siglas en inglés, de México v
EUA. similar, observandose aldn que en México existen proveedores que ofrecen
.conexiones mas rapidas.

Es esencialmente con esta percepcion del desempeno de la banda ancha con lo que

el Instituto asocia la aparicién tardia del servicio OTT en el pais, que sitda en dos mil

doce, y, lo que a su juicio s la propia baja penetracion de éste, misma que Unicamente
" estima con ‘respecto ala provision del STAR, en.quince por ciento.'”

"
La Al erréneamente centra su argumento en contra del cardcter sustituto del servicio
OTT en las limitaciones gue presentd en México la banda ancha, en la medida en que
se trata de una caracteristica circunstancial, que varia segun el servicio relevante que
se esté analizando. No se trafa de cargcteristicas infrinsecas de los servicios que lo
hacen inaptos en la sustitucion, para el case de gque el precic de uno de ellos se
incrementara mds alld de niveles competitivos. El DP no contfiende |a naturaleza de
sustitutos de ambos servicios, sino el alcance de la banda ancha necesarla para prestar

el OTT. Lo que quiere decir que STAR y OTT son sustitutos cercanos donde sea que hoya K

acceso a la banda ancha. = —

Esta auforidad considera que los elementos aporfados por GTV son Insuficientes para
modificar la dimensién del servicio relevante, toda vez que la dispenibilldad de internet y la
capacidad de este servicio constituyen un obstacule para que los consumidores puedan
sustitulr el STAR por OTT. e

GV se refiere al oficio’de probable responsabilidad emitido por la Al en el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013. Afi rmaque en dicho expediente la Al considera que la calidad
y cobertura de |os servicios de acceso a Internet son superiores a “ofros paises de la OCDE”,
sin citar el panafo donde la Al hace tal afirmacién. Adicienalmente, GTV no especifica a qué
cudntos y cudles de esos “ofros paises de la OCDE” se refiere. Es relevante saber el nimero e

identfidad de los paises, pues, como esta expresada, la afimacion de GTV es valida si tan solo.

México supera a dos paises de la OCDE.

o

Por otfra parte, de la cita que hace a la Al, se encuentra gue el hecho de que la distribucion
. de contenidos gudiovisuales por Internet se haya convertido en"una oferta viable gracias al
~desarrollo de la tecnologia, v que exista una relacion entre la penetracion del servicio de

Internet de banda ancha y la provision del servicio de distribucion de contenidos a Troves del
InTeme’r no implica necesariamente que los OTT y el STAR sean sustifutos.

En ﬁodo caso, GV omite expresar mediante orgumen’ros economicos como es que lo}
viabilidad, aparicidn y crecimiento de empresas de distribucion de c:orﬂemdos audiovisuales
por Infermnet implica que dichos servicios son sustitutos del STAR. As, esta autoridad se
encuentra mposibilﬂ*add para determinar si recimente existen posturas opuestas - em‘re el
Dictamen Preliminar y el oficio de probable responsabilidad al que alude GTV.

"

kS

L DP, Expediente Al/DC-001-2014, Pagina 104,

e
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No obstante lo anterior, se precisa que el DP establece varios elementos de andlisis que
permiten concluir que los OTT no son sustitutos, por ejempilo; que los contenidos.fransmitidos a
través del-STAR son lineales, mientras que los tfransmitidos por OTT son por catdlogo; que el

servicio de acceso a Internet es indispensable para tener acceso a los servicios OTI, cuyo

costo debe fomarse en cuenta para considerar al OTT como un sustituto del STAR,

‘Respecto a la calidad de los servicios de Internet para la prestaciéon de ser\;iciorsz OTT, se
observa de la informacion provisia por el mismo GTV que las velocidades promedio de
descarga en Infernet en México, de acuerdo con el principal proveedor de servicios OITT por
suscripcion, Neftflix, son menores a las requeridas para proveer contenidos a fravés de fos OTTs
con una calidad similar a la provista por el STAR.

|
Es decir, el hecho de que sea posible transmifir Confénidos de video a fravés de Infernet no
implica que Jos servicios prestados a través de esa tecnologia sean automdticamente
sustitutos del STAR, pues et andlisis de sustitucion implica una valoracion econdmica compleja
y discrecional, gque evidentemente no puede .derivarse sélo del hecho que exista una
viabilidad técnica-6 econdmica de transmitir contenidos audiovisuales por Infernet,

™ N
El hecho de qgue se encuenfre desplegada una red de telecomunicaciones fljas
evidentemente favorece y hace viable Ia provision de servicios a fravés de Internet, lo cual
no Implica por si solo que O]T y STAR sean sustitutos. Como se senalé con anterloridad, el
concepto de sustitucion para fines de determinar un servicio relevante, requiere que [os

consumidores ~redlicen la sustitucion en la practica, en cantidades suficientes ante un

incremento significativo de precios, de forma que esta sustitucion sea una restriccion..

competitiva para los oferentes en el mercado. Alternativamente, puede efectuarse un andlisis
de intercambiabilidad y equivalencia funcional, que debe identificar los posibles obstaculos
y costos que impiden el desplazamiento de la demanda dé un senvicio a otro y por lo tanto
permiten determinar si tales servicios son o no sustitutos para efectos de determinar el servicio
relevante. La simple afirmacion de gue una red de telecomunicaciones favorece la prOV|3|on
de Internet no es un elemento que por si mismo permita determinar la sustitucion entre Ios
servicios en cuestion conforme a los criterios oqw mencionados. /

Si bien, en palabras de GTV, los OTT pueden "ocCeder al 61% (sesenta y un por ciento) “dei

mercado que hoy en dia tienen los STAR” sin costos significativos ni barreras de entrada, es de
mencionarse que la determinacion del servicio relevante se realiza con base al conjunto de
caracteristicas que incluyen la probable sustifucion de ambos servicios desde el punto de vista
de la oferta y demanda, no limitéindose a la posibilidad de acceso dé un conjunto de usuarios.

. . e |
Las caracteristicas de los O son diferentes a las del STAR en varios aspectos que difieren
desde la perspectiva del consumidor. incluyen, el acceso, costo y velocidad de la banda

ancha, tipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositivos, formas de comercializaciony ™

contratacion, calidad de ’rronsm|5|on control de la fransmision por parte de los operddores,
entre otros. EI DP; len paginas 100 a10, anadlizd esta posibilidad de sustitucion y concluyd que
los OTT no se consideran sustitutos desde Ia perspectiva del consumidor.

Por otro lado, como correctamente afirma GTV, el DP presenta sdlo informacién agregada a
nivel nacional sobre niveles de acceso y velocidades de Internet. No obstante, GTV no senala

que esta info/rmoc:ién no sea indicativa-de las Condi,cioqes en gue se provee el servicio en
+ .
.
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distintas dimensiones geogrdficas; mds aun, el mismo GTV .xprefe;hde acreditar’ que ia
velocidad de Intemet para proveer OTT es adecuada presentando informacion que se asume
corresponde con promedios nacionales, como se observa en sus siguientes manifestaciones,
Cabe recalcar gue sibien hubiera sido preferible contar con informacion desagregada a nivel
_municipal; el andlisis se realiza conla mejor lnformamon disponible en términos del articdlo 120
‘de la LFCE. |

Respecto de las manifestaciones reclizadas por GTV, cabe realizar las siguientes precisiones:

De la informacion ‘ofrecida por el mismo GTV se observa gue una mayor proporcion de
proveedores de Internet en Estados Unidos de los considerados por Netflix para elaborar su
reporte, rebasan las velocidades de 3 Mbps, a difereqcia de lo obseniado en México, donde

tal proporcion de proveedores en condiciones de cofrecer tales velocidades es mencor.
I

Enrelacién con lo anterior, el D|c1c:|men Periclal en Materia de Telqcomun:cc:cuones elcborado

por Federicc N o Soienie®

"La velocidad de dcceso a infemet necesaria para la fransmision de audio y video fiene una refacion drrecfa
con o canfidad de informacion a transmitir (medida en bits o Byles, 8 bifs = 1 Byte) en un determinado
pericdo de fiempo (medido en segundos). (...}

Por ofro lado, la calidad del servicio también esta directamente relacionada con la canﬁdqa de informacion
requerida para la fransmision/difusion de un servicio de audic y video, por ejemplo, el ancho de banda
requerido para una fransmisién con calidad standard (“Standard Definition, SD, en Ingiés) es diferente a la
informacidn.requerida para transmitir el mismq contenido en alfa definicidn ("High Definition, HD”, en fngfésl,
Enfre mayor sed la fesolucion/calidad del video, mayor va a ser la canfidad de informacion que es necesaric
transmitir, ]

Como gjemplo, veamos.al broveedor de sendcfo\ﬁNerﬂrx Neffliix recomienda los sigulentes anchos de banda
en ef acceso a in terel:

0.5 Mbps como conexién minima requerida | -

1.5 Mbps como ¢onexion recomendada

3.0 Mbps es ef dncrro de banda recomendad para video en definicion standard

5.0 Mbps pora video de atta definicién 5, ' t
25 Mbps piara vfdeo de Ultra alfa definicion _
g A

Con estfo se puede concluir gue desde un puto de vista técnico, la percepcfon de la calidad de los servicios
OTT se ve afectada directamente por la velocidad de'acceso a Interner del usugrio final, La oferfa puede
ser la misma Independientemente de'la velocidad de acceso, pero la calidad que perciba el usuario serd
distinta y estara en funcion de la velocidad de acceso a Infemnet.

(“ _J : e

No obstante, y como se explica mds adelante y. considerando la evolucion recienfe de los distinfas
tecnologias de compresion de video y la aplicacion de sisternas ABRS, puede afimarse que la calidad de
los servicios OTT es razonable para usuanios con acceso a Internet con veiocidad de bajada ae 5.12 Mbps.”

190 Fojas 94790 a 94791, e
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Si se utiliza informacion del sitio web de Nefflix, se encuentra que ex;s’ren diferencias entre
México y el resto de paises donde Neﬂ‘lzx brinda sus servicios.

I,
%

AVERAGES & B

Fuente: hitp://ispspeedindex.netflik.com/country-averages

% |

.. N
Como se puede observar en la grafica, en moyo del dos mil gquince Mexnco tenia una dé las

cinco velocidades mas bajas (empatado con Perd) de veintiocho pouses anallzados, sdlo por
arripa de paises cormo Costa Rica, Jamaica, Ecuador y Argentina. }

: Al respec’ro el mismo perito, en respuesta a la pregunta b} de las preguntas adicionales. c:l
Dictamen Pericial a su cargo, presenta informacion que ccredita gue lo-velocidad de Internet
en México es inferior a la que recomienda esc misma empresa para ver Con’renldQs en una
calidad estandar..La tabla se reproduce a continuacion:

'\

Lo empresa Nefflix en la pdagina hitp://ispspeedindex.netflix.com/mexico, publica las

velocidades de acceso a los diferentes servidores ISP y sUs dartos son los sigulentes:
.

Empresa \ Velocidad promedio (Mbps) |
LN | Total play 3.63 —
Axtel extremo 3.51
Telecable 3.29
Cablevision 3.01
Cablemas 2.77 \
_ Megacable - 2.665 % ) ’
\- Telnor 2.49 / |
\ Cablevisién Monterrey | 2.37 = s

rf' ] 20 s

pet



Telmex ' 2,26
Axtel acceso universal L 0.69,

-~ g
/

|
s

El promedio pub]ic:csdo para mayo de 2015 es de 2.47 MBps.
De lo anterior es posible conciuir gque las velocidadss de Intermnet provistas en México no son
suficientes para soportar servicios de video OTT de: calidad comparable a la television de
definicién estdndar o de alta definicion.' A pesar de que existen ‘operadores en México que
llegan a ofrecer velocidades comparables a las que se ofrecen en algunos pdaises con Mayor
penetracion de Intemet, la velocidad promedio de descarga disponible para la mavyoria de

la poblacién es baja.:

Pe acuerdo con lo mc:nlfes’rado en ia misma pericial en materia de ‘releco/mumcac:lones
b

(...} la velocidad de acceso a internel influye d;rec.'famenfe en la calidad que percrben los usuarios de
senvicios OTT. §i ia velocidad de acceso es bagja, la colidad del servicio serd maia;/en cambio, cuando ef
acceso com!enzcr a ser de mayor capacidad, ia cafrdad mefora generando Gsi Ung mejor percepcion de
la calidad de los serv.ec.ios . ;

La afirmacién anterior es consistente con el sefalamiento de la Al en cuanto a que la calidad
con la que se proveen los STAR v los servicios OTT es otra de las diferencias crucicles entre los
servicios aludidos.’™ Cabe sefialar que 1a conclusion contenida.en el DP respecto a que los !
OTT y STAR no son sustitutos se basa, ademds.de la calidad del acceso a banda ancha, en el
fipo de contenidos ofrecidos, necesidad de dispositivps, formas de comercializacion vy
contratacién, calidad de transmisidon, control de Iq Transm:saon por parte ds los operadores,
entre otros.

o : '
Siguiendo sclo el principio de intercambiabilidad y equivalencia funcional para deﬁnir.="el
‘serviclo relevante, pareceria que el hecho de que los OTT pongan a disposicion de los usuarios
finales contenido de audio y video asociados a través de una RPT los hace sustitutos de los
STAR. No obstanfe, ofros aspectos deben tenerse en cuenta anfes de concluir gue dos
productos © servicios son sustitutos. Entre estos: los obstéculos y costos reldicionados con el
desplazamiento de la demanda hacia productos sustitutos, Tc:i y come lo senala la Comisién
Europea:’™ ) :

o

“37. Los fioos de e!emenfos que la Comnisién considera peitinentas para determinar'si dos productos son
sustifutivos desde el puntd de visfa de la demanda puealden clasfficarse de fa forma siguiente:
1 .

i

¥ Respecto a la clasificacion t;_le los formatos de resclucion ver:
hitp:/ fwww televisiondigitol. gob,es/tecnologias/ AD/Documents/GuiaHD.pdt.
"Eolio 94790y 94971.

s Pagina 109 del DP. Asimlsmo, esta situacion yc ha sico reconocida por el Pleno del |nst|'ruto en los acuerdos P/IFT/010715/164
asi como PAFT/010715/165. /
¥ Comunicacian de la Comision relativa a la deﬂnIcEén de mercado de referencla a efgctos de Iq normativa comunitara en
matena de competencia (9//C 372/03). Dicha comunicacién se encuentra en:

htip://eur-lex.curcpa.edflegdi-content /E8/IXT/2un=CELEX:31997Y 1209(01). |

£
.
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42, Obstdculos y cosfes relacionados con el despiazamfenro de la demanda hacia productos sustifutivos.
, Existen diversos obsfaculos y costes gue pueden impedir que la Comision considere que dos productos
sustitufivos a primera vista pertenecen a un tnico mercado de producto”.

Es en este sentido que la disponibilidad de Internet vy la calidad de dicho servicio constituyen
un obstaculo para que los consumidores puedan sustituir el STAR por OTI. Ademas de esta
conslderagceion; el DP proporciona ofros elemenTos gue en conjunto permiten concluir que el
STAR vy los OTT no son sustifutos.

) L \I

2.3.2.3.7. Evidencia adicional que: sopo\rtc la sustituibilidad de los OTI.
GTV senala que el servicio de OTI es sustituto de cualgulera de los STAR porque todas
fienen una misma finalidad consistente en poner a disposicion del consumidor final
con’rennqo de audio y video asociados a través de una RPT. Lo Gn’rerlor en razén de lo

g siguiente: e

\
1.- Lo manifestado en diversos documentos por Maria Elena Estavillo Flores'™, |a
Comision Europea', la Comisién Federal de Comunicaciones' y el Departamento de
Justicla de los EUA'® y I Comus:on de Competencia del Reino Unido.'™

2. La herramienta conocida Como “Perfilos” dé Nefflix que “permite que para cada
cuenta de Netflix se creen hasta cinco peffiles distintos, con el objetivo de que varios
mlémbros de una misma familia registren sus nombres en la p’on‘rc:!lc: para recibir
recomen90c1ones conforme a sus gusfos a parfir de los contenidos previamente
vistos”. ' |

= & 4 H Reporte Anual dos mil doce de Nefflix “en donde presenta una lista de sus

coppei:dores entre los que figuran en primer lugar los distribuidores de video por cable

y otros servicios ‘bajo demanda’ de los proveedores de video a través de cable o fibra
"'afapm_l:c, proveedores de DTH y proveedores de telefonia fija.

l". ™ ]/

, ~ TELFCGMUMNIC ACIONES

}

f Ilr
1% Documento inditulade "Retos Reguiatorios ante la Convergencia de Jos Senvicios de Telecornunicaciones”, mismo al que 5e’r

hace referencia en la pruseba identificada como numeral é del apartado ide pruebas del Escrito de Manifestaciones de GTV.y
del Acuerdo de Admisidn de Pruebas de GIV. '

1% Docurmento infitulado "Prepararse para la Convergencia Plena del Mundo Audiovisual: Crecimiente, Creacion y Valores,
misme al gue se hace referencia en la prueba identificada como numeral 7 del apartado de pruebas del Escrifo de
Manliestaclones de GIV y del Acuerdo de Admision de Pruebas de GTV.

197 Feideral Communications Commission (2015). “Annual Assessment of the Status of Compedtition in the Marke! for the Delivery of
Video Programming,  Sixteenth Report”.  p. 4. Disponible  _en &l siguiente sitio de’ Intemetl:
hips://apps.fee.goviedocs public/attachmateh/FCC-15-41AT.pdf.

¥ Documento al que se hace referencia en la prueba identificada como numeral 9 del apartado de pruebas del Escrito de
Manifestaciones de GTV y del Acuerdo de Admision de Pruebas de GTV.

' Documento al gue se hace referencia en la prueba |denﬁﬂcod0 como numer(‘;lj 10 del gpartade de pruebas del Escrito de
Manifestaciones de GTV y del Acuerdoe de Admisidn e Pruebas de GTV.

160 NoTc: penodnshoc: pubhcudo an el perlodloo E Universal el 4 de ugos’ro de 2013 Lo no’re puede ser consurtadc: enla mgwen'r-:; '

hace referencla en Iq pruebcl idenhﬁccdc: como numerul 11 del apurh:ldo de p pmebos del Escrito de Monlfes’racmnes de GV y
del Acuerdo de Admision de Pruebas de GTv,
“ \_ Il\
!
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4. El Reporte Anuol dos mil catorce de Neftflix, en cual al referirse a sus compe’ridores
indica:

“Elmercado del video de entretenimiento es alfamente competitivo y sujsto a cambios

~ rapidos. Competimos contra ofros proveedores de videos de enfretenimiento fales
como distrbuidores de programdcion de video multicanal ("MVPDs”, por sus siglas en
lngies) proveedores de contenido de TV y peliculas basado en Internet (incluyendo
aquellos que proveen confenido pirata), asi como fiendas de renta de DVD, y de
manera mas amplia, contra otras fuentes de entretenimiento que nuestros miembros
podrian elegir en sus momentos de tiempo libre. También 'competimos contra

. proveedores de videos de entretenimiento para obtener contenido que les guste a
nuestros miembros, tanto para contenido de transmision con licencia como pdara
proyectos de contenido original. '

A pesar de que Jos usuarios pueden mantener relaciones simultdneas con fuentes de
enfretenimlenfo mdltiples, nos esforzamos para que los usuarios nos elucm en sus

el

momentos de fiempo libre”.'s |~ S

Empresas cg_nlwo Netflix, AppleTV, Google Play, Cinepolis Klic, Clarovideo, ToTaIMov[e}'
VUDU, Nuflick, Yuzu, Crackle, Terra TV, Fox Play, Unc TV, Cuevana, Tvolucidén, Roja

Directa, Tele Yoo, TV Adictes, Justin TV, Series Yonkis, YouTube, Metacafe, Veoh y TV 3

Azteca han penetrado al segmento del servicio de video de paga alos consumidores
y s& han convertido en una opcién clara y cada vez mds propagada enfre los
consumidores frente a proveedores que utilizan otras tecnologias como television por
cable o fibra dptica, MMDS o DTH. Esto es clerto pbrc: la mayoria de los segmen’ros de
la poblacion, pero en particular para las nuevas generaciones que optan por no
conformarse con las opciones que ofrece la programacion fradicional sino que
prefieren una variedad de contenidos en el lugar y hora de su preferencla.'” Auncdo
a lo anterior, el éxito de los OVD vy la répida propagacion de los OTT generan que
constantemente nuevos proveedores de video incursionen en el mercado.

En su Informe Anual del afio 2012 Netflix afirma ser la compania de television por Internet

lider en el mundo y reconoce que existe mucha competencia en la provision de

video.'*® El crecimiento de Netflix en México y América Lafina de diciembre de dos mil

. doce a'diciembre de dos mil catorce ha sido espectacular y puéde servir para predecir
“

—

1 Netflix - Annual Report 2014 hitp://files.shareholder.com/downloads/NELX /619277 149x0x51 Q&QZSU -15-6/1066280/filing. pdf
paging 5.

192 Ver por ejemplo el articulo de CNN Expansion: Srream.‘ng va por televidentes de paga, del 17 de julio de 2013. 'Walmart de
Meéxico calcula que en el pais hay arededor de cinco millones de usuanios potenciales del servicio de fransmision de confenido
streaming”. "En México existen 45.1 millones- c§ usuaros de Infernet, que se conectan dlrededor de cinco horas diarias en
promedio, segln datos de la Asociacion Mexicana de Internet (AMIPCI) lo que representa un interesante nicho de oporiun qud
para |ps  proveedores  de  video  streaming jeconocié el direclive  de  walmort  de  México,
hitp:/ fvww. cnnexpcnsion commegccios!zms,’o}'!16[51Tecuming -acecha-a-clientes-de-tv-de-paga,

183 linited States Securities and Exchange Commission. “Annual Report Pursuant to Section 13 or 15 (d) qf the Securifies Exchange
Act of 1934", Neffiix; 2012. Pp. 1y 2. Consultable en el ﬂgmen're sitio de Infernet: | . ,

http://ir.netflix.com/secfiing cfm?fiinglD=1065250-13-6 ' "
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la futura peneframon de OTT en México. Asimismo’ apor’ro un ¢uadro que muestra el
numero de suscriptores por pars. 164 puede apreciarse gue, en el caso de México, entre
el primer cuorfo frimestre de dos mil frece y el cuarto de dos mil catorce, los usuarios de
Netflix crecieron e excepcion de Venezuelg, la
tasa-de crecimlento paro elresto de los pcuses selecc;onados fue también muy posﬁ"wc

En estimaciones més recien'res sélo para Mexaco |c:1 misma fuente reporta el numero de
suscriptores para dos de los OVD en México al cietre de dos mil catorce fue la siguiente:

!

Dichas cifras demuestran el crecimiento acelerado v exponencic:l de los OTT en México,

ya que en el caso de Netflix México, el nimero de suscriptores desde el cuarto frimestre

de dos ‘mil doc
Por su parte, con ftan solo un reducido periodo

de tlempo de haber iniciado operaciones Clarovideo México 'ha alcanzade || G
Il << suscriptores de Nefflix.

Una fendencia similar de crecimiento del uso del IPTV (refiriéndose al OTT) en México es

confirnada por la empresa SNL Kagan, que estimd que el ndmerd. de suscriptores

("~ pasaria de 60,744 (sesenta mil setecientos cuarenta y cuatro) en dos mil diez a 678,062
(seiscientos setenta y ocho mil sesentd y dos) en dos mil catorce, lo que significa un
crecimiento promedio anual compuesto de 82.4% (ochenta’y dos punio cuatro}.'® No
obstante, como se aprecia del parrafe antetior estos cdlculos han sido qmpliamenfe
sobreposodos |

Por otra parte, en la actualidad, los servicios de video utilizando cualquier tecnologia,
incluyendo cable, IPTV, DTH y OTT han ido asemejandose cada vez mds, intentando
satisfacer las necesidades de los” consumidores, especificamente acceder a la
programaciéh deseada, de laforma mas fécil, en un momento deferminado y almenor
costo posible. A través de los OVD, los OTT han logrado Identificar y abastecer mejor
dichas necesidades gracias a su aglilidad, faciidad de sus inferfaces y a los precios
‘pagados por los contenidos que ofrecen principalmente debido a que no requieren
adquirir todos los contenidos de uno o varios canales (fomando en cuenta que
regularmente se venden en paquete), sino que Unica y exclusivamente adguleren
aquellos contenidos que consideran puede ser de interés para sUS usuarios, Una vez

contando con la videotecaq, elaboran un historial de ios videos visualizados por cada

& ™ Fuente: Dataxis.
5 SNL Kagan, “Global Multichannel. Special Report. State of Global TV Everywhere”, 2014
i ;
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usuario para posteriormente redlizar recomendaciones a éstos con base en sus
preferencias y asi crear un canal Gnico para cada uno de sus usuaries.

Para meJor referencia, a continuacién se franscriben fragmentos del or’rloulo publlcodo
por el periddico The Wall Street Journal en el gue confirma lo anterlor:

“Google Inc, GOOQG -0.12% se esfa Uniendo a muchas ofras companias de fecnologia en la
carrera para lanzar una version en linea de felevision de paga.

Recienfemente Google ha fenido un acercamienfo con companias de medios para lanzar su
confenido por un servicio de TV por Infermnet que podra permitir ver programacion tradicional de TV,
segun dice genie relacionada con el asunto.

St el gigante de la web sigue adelanfe con esta idea se uniria a varias ofras companias que planean
bfrecer servicios que proporcionan paquetes de canales fipo TV por cabie mediante conexiones de
banda ancha. -

I
Tanto Infel Corp. ANTC -0.41% como Sony Corp. 675810 0.00% estan frabagjando en propuesfas

" similares, mientras due Apple inc. AAPL +0.03% ha propuesa‘o varias ideas de licencia de TV a

companias de med;os en el dffimo par de anos.

(]

Si se lanzara, el servicio de TV a fravés de infemet podria generar implicaciones mayores por el
ecosistema tradicional de TV. creando nueva competencla. para los operadores de TV de paga
que acrualmenfe va estan sufriendo por r;efener suscriptores de video, .

R

Jugadores existentes de video en finea como Netfiix Inc., NFLX +2. 86%, Hulu y Amazon.com Inc, AMZN
+0.59% ofrecen TV Bajo demanda pero a sus esfuerzos mas reclentes estan enfodados en ofrecer
canrales convencionalgs, permitiendo a los consumidores cambiar de canales fal y como lo harian
en cable, asi como de programacion bajo demanda

()0 : " :"

proveedores de TV de paga también estan pidiendo a las companias de enfrefenimiento derechos
naciongles de fransmision via infernet.

(- )

Infel, que tiene planes de lanzar su servicio a finales de este ario, ha fenido discusiones por mas de
un anec con varias compafias de medios para adqulrir derechos para el servicio de banda ancha.

(]

El estatus de los pianes de Sony no son cf&r@s, sin embarge un ejecutivo de medios menciond el
marfes que Sony podricianzar su servicio antes que intel, (...)".'*

1% Traduccion sin valor oficial del siguiente texto: "Google Inc. GOOG -0.12% is joining several other technology companies in the
race to lounch an online version of pay television. Google has recently approached media companies about licensing their
content for an Infernet TV service that would stream traditional TV progrcmmlng people familiar with the matter say. If the Web
giant goes ahead with the ideq, it would join several other companies planning to offer services that deliver cable TV-style
packages of channels over broadband connections; infel Corp. INTC -0.41% and Sony Corp. 6758, TO 0.00% are both working on
simitar offerings, while Apple Inc, AAPL +0.03% has pitched various TV licensing ideas to media companies in the past couple of
years, (..) If launched, the Infernet-TV services could have mdjor implications for the traditional TV ecosystem, creating new
competition for pay-TV operators that are already struggling fo retain video subscribers, Existing online-video players like Netflix
/Inc., NFLX +2,86% Hu/u and Amazon.com Inc. AMZN +0.69% offer on-demand TV, but the latest efforts are aimed at offering

i
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Lo anterior se acredita con la decumental plblica que s& adjunta al presente escrito y
se rc—;lacior\wo en el capitulo de pruebas correspondiente. —

Aunado a lo anterior, CNet publicd en su pdgina de Internet la noticia “Frente a frente!”

Playstation Vue vs. Sling TV*. En la misma se establece: "Este es ef mejor momento para hacer

- sfreaming de video y tfambién el peor momento para la television por cable fradicional % 18

mencionada naticia de dieciocho de marzoide dos mil quince, se acredita mediante

. - una fe de hechos que se adjunta al presente escrito y se relaciona en el capitulo de
pruebas correspondients,

Mds adn. en una enfrevista realizada a David Cohen. Vicepresidente ejecutivo de
Comcast Corporation (empresa que presta servicios de video y datos en los Estados
Unidos), respecto ala posible adquisicién de Time Warner Cable por parte de Comeast
Corporation, éste deja claro que OVD fales como Nefflix son actualmente una
"~ competencia directa paralos proveedores de video por cable. David Cohen también
reconoce la tendericia a la consolidacion de las cableras, asi como su importancia
pard lograr economias de eicbla que permitan realizar més Inversién e Investigaclén y
desarrollo (R/&D) a efecto de estar en posibilidad de brindar a los consumidores finales
mejores productos.'” Dicho video se acredita con la documental pulblica que se
adjunta at pfesen're escrito y se relaciona en el capitulo de pruebas correspendiente, &

En EUA, por ejemplo, ha empezado a darse un cambio en la estructura del sector al
crecer de manera importante los usuarios de OTI 24% (veinticuatro por ciento) vy
decrecer el nimero de suscriptores de television por cable. En el caso de Europa, el RTL
Group de radiodifusion reporta unincremento del 256% (veinticinco por ciento) de video
en linea en dos mil doce. Menciona, ademds, gue los feléfonos méviles vy las tabletas
han sido un foco clave para el grupo que opera canales de delevision en Alemania,
Franclo, Holanda y otros paises.'®

Otro ejemplo de la sustiticion de los OTT con los STAR es el estudio realizado por Nielsen
en marzo de dos mil trece denominado “free o Move Between Screens”'® en . donde se
incluye el concepto de “Zero TV” para referirse a los hogares-gue reciben contenido a

conventional channels, a’f;ovﬂng consumers to filp through channels just as they would on cable, as well as on-demand
programming. [...) pay-TV providers are at so asking enterfainment companies for nation-wide streaming righi/S. {..) Intel, which
plans to launch ifs service by year-end, has had giscdssions with several media companies 1o acquire broadband-service rights
for more than a year, (..) The status of Sony's plans aren't clear, a/though one media executive said Tuesday Seny could launch
its service before Intel. (..)" Sharma, A., Clark, D., Shem, L. (July 16, 2013) Google Joins Race for a Web TV Senvice, The Wall Straet
Joumndl, p. 81. Ver también: Intel's IPTV service h)gs compefitors scared: htto//oroadeastengineering.corn/cable-amp-inhv/intels:
Iptv-service-has-competitors-scared. y hittpy/ findhce.yahoo.com/news/intel-offertv-soon-154002470.hfml.

197 | a enfrevista completa esta disponible en el siguiente vinculo en

hilp:/fwww . c-span.org/video/?318466-1/communicators-dovid-cohen, .

%8 "European broadeaster RTL Group reporfed a 26 per cent inciease in online video consumption in 2012, with ils services
generating over 2.4bn user-requests for prafessionally-produced content. Mabile and Tablet davices have been a key focus for
the group, which operates free-tc-air TV channels in Sermany, France, the Netherlands and ather countries.” En Online Video
Growth for RTL Sroup, Richard Broughton, 39 de marzo 2013, www tigroup.com
¥Disponitle en: b

hitp: {/www nielsen.com/content/dam/corporate/uk/en/documents/Nielson-Mdreh-2013-Cross-Platforn-Report. pf

7
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través de computadoras, television via Intemnet, teléfonos méviles denominados
smarfphonesy via tabletas. La importancia de este concepto es que en las mediciones
que hace Nielsen respecto al comportamiento de consumo de las audiencias se
incorpora este nuevo concepto debido- a la importancia que ha tomado en la
preferencia de los consumldores en donde no nada mdas se toma en cuenta la
television tradicional, entendida ésta como un monitor.con la habilidad de-transmitir
video de la forma tradicional; sine que también se consideran ofras formas de
transmision de contenidos, A este respecto, esimportante resaftar también la definicion
que hace Nielsen de “television fradicional”, en donde ademds de la antenag, cable y
satélite, considera al Internet como ung forma tradicional de transmision de video. |

El potenciai de crecimiento de Ios servicios de video por Infernet de banda ancha sera
muy importante en los préximos afios para México. Cisco (VNI Forecast Highlights)'™ ha

redlizado mporTc:m'res estimaciones de crecimiento para este mercado en México,

Mmismas. que se mencionan a contlnuacién:

*En Mexico el tréifico de video IP crecerd tres Veces de dos mil doce c:( dos mil diecisiete,
es decir, a una tasa compuesta de crecimiento anual del 25% (ve;nhcmqo por ciento).

I *En MéxiCo en el dos mil diecisiete el trafico de video IP aicanzard 1.1 (uno punfo uno)
Exabytes por mes, contra fresclentos cincuenta y tres Petabytes por mes en el dos mil
doce, _ y

*En Mé&xico en e| dos mil diecisiete el segmento de video IP representard el 79% (sefenta
y nueve por ciento) de todo el trafico IP, contra el 59% . (cincuenta y nueve por ciento)
que representd en dos mil doce. | -

* En México en el dos mil diecisiete el fr&fico de {os consumidores  de video IP
representard el 82% (ochenta y dos por clento) del tréfico de consumo [P, con’rrc: el 64%
(sesenfc: y cuatfro por ciento) que represento en dos mll*doce

*En Mexlco el trafico de video IP de negocios representard el 127% (CiemLo veintisiete
por clento) del fréfico IP empresarlal en dos mil diecisiete, contra el 75% (setentay cinco
por ciento) en dos mil doceé. ! | =

En adicion alo anterior y como un claro sjemplo de la evolucion de las preferencias de
los consumidores como consecuencia dei cambio tecnolégico de las
telecomunicaciones, tenemos las mediciones dé ratings’de Ibope, en Ias cuales, dentro
de la segunda categoria de contenido de video mds vista en México (sdlo detrds del
Canal de la Esirellas de Televisa, pero arriba de todos los demds canales, abiertos o
res’rrmgldos) estan los DVDs, VCR vy videojuegos.'”? Los DVDs, VHS y videojuegos son
claramente prcms del OTT tanto por la sustitucién que significa a los programas de

] .
! s

170 N Forecast Highlights Mexice 2017 (dos mil diecisiets). Disponible en;
hbp/ fwww . cisco comfweby/ solui ons/sp/vnifvni forecast highlights/index.himl

7 | o anterior se c:credrra con la documental pablica que se (.IdleI‘lTl] c:l presente escrito vy se relaciona en el capitule de pruebas
correspondiente, :

172 Rafings de lbope para el mercado mexicanc de enero ajunio de 2013
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television, como por el hecho de que las consolas de videojuegos sirven fambién como
vehiculos para los OTT.

Ratings de prirlxc:ipcles canales de televisién

Promedio en el periodd"enero-dic?‘gmbre dos mil frece. /

Total de personas | Edad 13-18 | Edad 18-25 |

2NAC

DVDs, VCR y VIDEO JUEGOS

13 NAC

5NAC

7 NAC

9GALATV

FOX

DISNEY

LOCALES TVSA 27 CDS

DEPELICULA

CARTOON NET

"NICKELODECN

DISNEY XD (JETIX-FOX KIDS)

DISTRITO COMEDIA (CLASICO TV)

Fuenfe lbope

Tomando en Cuen’rc: la evelucion que ha fenido los OTT en México y el futuro que ’rendro
en los proximos anoes, es claro gque si bien en el pc::sodcg la prestacion de servicios de
audio y video asoclado a través de los OTT.ya era un sustifuto de aquellos servicios
prestados por fechologias STAR, actualmente la sustitucion es adn mayor y continuard
incrementando, posiblemente al . grcdo de llevar a todos o la mayoria dé los

‘___proveedores de video a fravés de cable ¢ fibra opfica, MMDS y DTH a utilizar Ia

tecnologia OTT en el futuro, como la principal Tecnologiq que uTslicen para prestar
servicios de video,a sus clienfes. .

Aunodo a lo anferior, la OCDE ha determinado que la penetracion de éstas nuevas
tegnologias y estos efectos dindmicos estdn camblando la manera en que los
consumidores acceden a contenidos audiovisuales y reconoce que en la‘actualldad
dicho contenido puede ser propotcionado a través de mdltiples plataforrnas, como lo
son transmisiones andlogas o digitales terrestres, satélite, cable o pro’rocojo de Infernet
y O‘n‘ 173 ¥

.
"~ 3
-

Los principales comercializadores de audio y video asociado al mayoreo en México y
a nivel mundial estan conslderando o incluso ya prestando servicios de audio y video

asociado directamente a 1os-usuarios finales utilizando tecnologia OTT.. Ejempﬁo claro .

\

17 Lo anterior se acredita con la documental plblica que se adjunfa al presente escrito, y su correspondiente traduccién al
espanol, y se relacionan en el capifulo de pruebas comespondiente.

T
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de lo anterior son HBO, Sony, National Geographic, BBC, ESPN, Disney,! Televisa y TV
Aztecq, quienes hoy en dia ofrecen sus contenidos a fraves de OTT en sus paginas de
Internet conjuntamente con los servicios de video gue fransmite por otras tecnologios.

En México, hoy en dia el streaming de video ocupa un importante espacio del Internet
de bondo ancha. Por ejemplo, de los fres provesdores de daiocs de GTV en mayo de
dos mil trece el streaming ocup?® al uso
de la banda ancha, siendo en todos los casos la categoria mds importante en términos
de uso de la bandq, tal como se observa a continuacion:

or de datos.

Video Streamin
Otros -~
Descargas
HTTP

Redes sociales
Voz
Juegos
MI
Actualizaciones

Asimismo, de la noticia de fitulo “intel fo Offer Web TV Service Soon” qle obra dentro™

de una fe de hechos que serd relacionada dentro del capifulo de pruebas, se
corrobora todo 1o expuesto hasta aqul, en el sentido que los OTT son sustitutos del STAR.
Evidencia adicional de la sustituibiidad de los OTI, la constifuye el reporte de
competencia en el mercado de audio video, emitido por la Cofetel,

Finaimente, los cambios en la industria de las felecomunicaciones y la convergencia
de los servicios de telecomunicaciones no han pasado por desapercibido por el
Constituyente y el leglslador, quienes han reconocido y adecuado el marco juridico
para regular la realidad imperante en esta industria. Ejemplo de o anterior son Ias
recientes reformas constitucionales contenidas en el Decreto Constitucional y en la

“LFTR.

L

Como lo de’rermino el legislador todocs los servicios de audic y video ascciado cuyo
acceso se provee a los usuarios por las redes de telecomunicaciones son perfectos
sustitutos unos de ofros y por consagu;en’re los OTT deben incluwse en la definicién de
Mercadoe Relevante.

Como los OTT son un competfidor en el mercado de video, Ias empresas gque proveen
servicios de Internet de banda ancha, fanto fijo como maovil, deben ser consideradas
para analizar las participaciones de mercado puesto gue son un medio a fraves del
cudl los usuarios pueden fener acceso a los diferentes contenidos de las empresas de
OTT K |
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Esta autoridad considera que las manifestaciones de GTV son Insuficientes para considerar

que el senvicio de OTT es sustituto del STAR, de conformldcld con lo que se expone A
confinuacioén,

GIV describe un panorama de la distribucion de Con‘rerﬂdos a través de InTerne’r
cc:rdc‘rensﬂccls\/ serviclos nuevos, su evolucidon en los tltimos afos, su crecimiento acelerado,
y los planes actuales y futuros de diversas companias para Io/presfomon de servicios
novedosos. Lo on’rerlo; describe un.sector con un crecimiento acelerado y una evolucién
dindmica. \

Asimismo, refiere documen’ros que en general hablan spbre el mismo fema y sobre el proceso
de convergencia de redes, la cual podria permitlr en un futuro’la prestacion de nuevos
servicios y la convergencia entre distintos servicios.

Smxembargo las afirmaciones de GTV son generales y no responden a orgumen’ros especmcos
del DP.-
\

El DP lista en su apartado I} las principales caracteristicas del STAR: es un servicio de
telecomunicaciones; es un servicio final; es un servicio de jacceso restringido v se distribuye @
través de redes publicas de felecomunicaciones. A partir del andlisis de otros elementos en

dicho apartado, el DP presenta una definicién preliminar del servicic relevante:! o 4

i “E{ STAR es un servicio de felecomunicaciones, prestado medianite un ¢ontrato y el pago periédico de una'
c¢antidad preestablecida, en el cual el concesionario proveedor del serviclo capta e integra senales de
cudio o de audlo y video asociado, a paitic de multiples fuentes, las cuadles son Qodfﬁcadcrs para su
distribucion a fravés de diversos medios de fransmision, de manera que sélo aquellos usuarios que cuenten

con dispositivos decodiﬁgadores pueden fener acceso a dicha senal”. P

GTV argumenta, siguiendo el principio de intercamblabilidad y eguivalencla funclonal para
definir el servicio relevorge, aue el hecho que los OTT pongan a disposicidn de los usucrios
finales contenido de audio y video asociados a través de una RPT les hace sustitutos de los
STAR. No obsTonfe al seguir dichos principlos deben tenerse en cuenta otros aspectos previos
a concluir que dos productos ¢ servicios son sustitutos, por ejemplo cequello que senala la
Comision Eurcpea: - i g

"36. En uhg«prfmera efapad, un andlisis de las caracteristicas de los productos y de sus utlilzaciones previstas
permite a ia Comisién limitar el dmbifo de investigacion de los productos de sustifucion. Sin embargo, las —
caracteristicas de los productos y sus ulilizaciones previstas no bastan para concluir que dos productos son
susfifutivos desde el punto de vista de la demanda. La infercambiabliidad de funciones y fa similitud de
caracteristicas pueden no constituir en si criterios suficientes, ya que la reaccion de los consumidores a una
variacion de los precios relafivos famblén puede deberse a ofros factores. {...) Inversamente, ias diferencias
en las caracteristicas de los productos fampoco bastan en si mismas para affmar que 'no existe ninguna
sustituibilidad de fa demanda, dado que ésfa dependerd en gran medida de la forma en que ‘Ylos,
consumidores valoren las dﬂ‘/aen tes caracte nshcc:s , |

37. Los fipos de elementos que la Comisidn consfdera pertinentas para deferminar sl dos producfos son
sustitutivos desde el punfo de vista del la demanq:!c pueden clasificarse de la forma siguiente:

kS

() | ;

42, Obstdculos y costes relacionados con el desplazamiento de la demanda hacia productos sustitufiyos.
Existen diversos obsfdculos y costes que pueden impedir que la Comisién considere que dos productos
sustifutivos a primera vista perfenecen a un Unico mercade de producto. No es posible proporcionar una

y
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s
lista exhausiiva de fodos Jos posibles obstdculos a la sustitucion y de sus costes inherentes. Estos obstdculos o
barreras pueden ser de muy distinto origen y, en sus decisiones, la Comision se ha visto confrontada con
obstdculos reglamentarios u otras formas de intervencion estatal, restricciones derivadas de mercados en la

fase posterior de la cadena. necesidad de realizar inversiones de capitales especificas o reduccionss de ia

. produccion con el fin de pasar a ulilizar insumos altermnativos, localizacion de los consumidorss, inversiofies
‘especificas en procesos sje produccion, inversiones en formacion y en capifal humano, cosfes de
reequipamienio u otras inversiones, incertidumbre sere la calidad y repufacion de proveedores
desconocidos, efc™ 174

“En este tenor, y en cumplimiente de lo establecido por la LFCE para definir los Mercados

Relevantes, el DP andliza en el apartado lI.2.2.2 las caracteristicas de los OTT y evidencid las
diferencias respecto al STAR; destaca el hecho que los contenidos fransmitidos por el primero
son ofrecidos en modalldad de catdlogo, mientras que los contenidos provistos a traves del
STAR son contenidos transmitidos de manera lineal, y la necesidad de contar con permisos y
llevar a cabo inversiones. Asimismo, el/hecho que el usuario del servicio OTT requiera
necesariamente contar con acceso a Internet de banda ancha y con dispositivos due
cuenten con acceso @ Internet, tales como: computadoras, teléfonos inteligentes, consclas
de juegos, tabletas o felevisores inteligentes, y en caso de no contar con tal servicio requiera
de su contratacion, puede ser considerado un obstdculo para la sustitucion en el sentido
sefialado por la Comisién Europea. Por lo anterior, es posible concluir, gue los OTT y el STAR no

son sustitutos.
I {

' Respecto a lo expresado por ia Dra. Mgna Elena Estavillo Flores, con independencia que sus

declaraciones no son la posicién del Instituto respecto a la posible sustitucién entre OTT y STAR,
GTV descontextualiza sus afirmaciones. En el documento intfitulado “Retos Regulatorios anfe ia
Gonvergencia de los Servicios de Tefecomunicaciones”, la Dra. Maria Elena Estavillo Flores se reflere

. ala adopcion de plataformas OTT en México comae “en una fase inicial”;

"De qouerdo con cifras af primer frimestre de 2014, sélo 16.3 milliones de mexicanos cuentan con acceso ™
efectivo a infemet de banda ancha fifa, mientfras que los usuarios de banda ancha movil se esfiman eh
aproximadamenie 16,5 millones, De esfe fofal de usuarios, un gran porcentaje flene servicio-de Infernef de
baja capacidad;io que limita las posibilldadss de hacer descargas rapidas de confenidos audiovisuaies de
affa caildad, porlo que sélo una pequenc parte de esfos suscripfores actualmente son usuarios potenciales
de esfe fipo de servicios OTT. . N

| b
Lo anferior significa que en el caso de 'tos contenidos audiovisuales, ia adopcion de plataformas OTT en
México, se encuentra en una fase inicial, donde el crecimiento de la base de usuarlos se logrard a medida
que se alcance una mayor penefracion, menor precio y mejor calidad-de la banda ancha en México”.

Pof lo tanto, la Dra. Maria Elena Estdvillo Flores coincide que los servicios OTI han fenido un
ingreso tardio al mercado nacional, v limitantes para su desarrollo actual, debido a la boua

pene‘rrécion y calidad'del servicio de banda ancha en México,
k

Incluso, debe observarse que el mismo GTV cifa el siguiente pronunciamiento de la Dra. Maria
Elena Estavillo Flores:

) I

74 Comunicacion de la Corﬁrsién relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria en
maleria de compelencia (97/C 3/2/03). Dicha comunicacidn se encuenfra en: hitp:/jeur-lexesuropa.eufiegal
content/ES/TXT/?uri=CELEX;A1997Y120%(C1). |
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(...} Se ha observado que en paises desarrollados los OIT comienzan a imponér restricciones competitivas

frente a los servicios traditionales de television {...).7

-

s gdecir, en algunas jurisdicciones los OTT recién parecen ejercer presiénes compstitivas sobre
los STAR, lo que daria lugar a que se andlice la posibiidad de que se les considers como
sustitutos. No obstante, “ejercer restiicciones competifivas” dificimente se puede interpretar
comoe equivalente a “ser sustitufos”. )

S
En el mismo sentido, cabe precisar que la Federal Communications Commission (publicado el

freinfa y uno de marzo de dos mil quince) no fija una postura definitiva sobre sl es posible definir
inequivccamente como sustitutos’los servicios OVD's y el servicio MVPD, ofimando que, |
4 Independientemente de si actualmente el video en linea es un complementd o un sustituto
~ parael serviclo MVPD, pueds-considerdrsele ¢ lo mds un producto potencialmente sustituto,'”
Es decir, actuclmente, la autoridad estadounidense no ha fomado una posicion definitiva
respecto a que los OTI sean sustifufos del STAR.

| | 4
El 6rgano regulador estadounidense (FdC)"rdmbién,.-.dis'ringue entre tipos de transmisién de /

/' contenidos, en particular si se provee de forma lineal pre-prograrmada. 6
+ 4

En el DP se puede observar gue la definicion de los Mercados Relevantes en el ambito del
producto es compatible con los criterios antes sefialados: .

"En suma, se puede esfablecer que ef \iemicio OITT presenta las sigufenies caractersticas:

(...
b El usuario del servicio OTT, cominmente, demanda los contenidos audiovisuales de un c:ahjlogo
(video bajo demanda), pudiendo seleccionar ef momento y la secuencia deseada, a diferencia del STAR, ke

donde el usuario, genéraimenie, consume fos canales de felevision en el orden y flempo establecidos por
los programadores (programacion fineal). )

(.) 7

Los contfenidos audiovisuales ofrecidos a fravés de los servicios OTT no son equiparables al STAR. Por ejemplo,
los proveedores del servicio OTT que incluyen canales de feigvision, por lo general-no cubren tfodas las
categorias que ofrecen los proveedores del STAR, nl incluyen los canaies de mayor audiencia, ademads ei
numero de canales de television es. en fodos los casos, menor al de ios paquetes de canales del STAR.”
Asimismo, se observa que los servicios OTT se enfocan, princlpalments, en ofrecer contenidos audiovisuales

i

L |
s feggral Communications Commission. Annual Assessment of the Status of Competition in the Market for the Dellvery of Video
Programiming, Sixteenth Report, Federal Communications Commission, p. 100-101. Versidn en inglés disponible en;
hitps:/ r’GDDS-.fCC.]QOWedOCS public/attachmatch/FCC-15-41A 1. pdf. b

Ve FCC (2014). Notice of Proposed Rulernaking, In the matter of promofing Innovation and competition in the provision of
mulfichannel video programming distribufion: services, Federal Communications Commission. Version en inglés disponible en:
https://apps.fce.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-14-210A1.pdf. :

La FCC somete a opinidn publica la definicion del senvicio de Dlsirlbuclc’:p de Programacion de Video con Malliples Canales
(Multichannel Video Prograrmming Distribution). En |a consulta pdblica se pregunta sobre Io acertddo de incluir en la definicion g
transmision de video o fravés de Intemet: sin embargo, sugieren que-mantendran la distincién entre fransmision de confenidos
lineal y pre-programada. '

L Por ejemplo, la ofertd de canales de los principales conceslonarios del STAR oscila entre 34 y 246 canales pard los DTH y entre i
40 v 272 canales para los operadores de redes cableadas, por lo gue es evidente que la oferta de canales de television STAR |
resulta mds amplia gue la de los servicios QTT, Fuente: Informacién publicada en las paginas de Infernet de los concesionarios.
Fojas: 84748 a 84921, '

\
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en catdlogo, en los que el usuario puede elegir el momenio vy la secuencia en que los consume, mientrds ef
STAR, generaimente, ofrecé canadles de television en los que el contenido se da en el orden y tiempo
establecidos por los programadores -

+ Hay elemenfos q'ue !nd!can qrue los servicios OT1 son comp!emenfar}os al STAR”. (Enfasis anadido), '
Es decir, la diferencia en la forrnc: de fransmision de los contenidos entre el STAR (lineal) y los

OTT (por catélogo) es considerada en ofras jurisdicclones como un elemento para concluir
que tales servicios No pertenecen al mismo servicio relevante.

-‘Adicionalmente, en la pagina 109 del Dictamen Preliminar se menciona que las condicliones
 de preclo, penetracion y banda ancha son muy diferentes entre los paises miembros de la
" OCDE y México. En promedio, las condiciones del pais son desfavorables para generar una

posible sustitucién entre los OTT y los STAR, en comparacion al promedio de los paises miembros
de la OCDE, entre el Reino Unido. De esta forma, la posible sustitucién entre servicios OTT en el
marco del Relno Unido no es aplicable al pais. b

Por ofra parte, en-cuanto a las manifestaciones relacionadas.con gue la tecnologia permite
a los OVD ofrecer servicios de programacién de contenido de acuerdo con gusfos y
preferencias de los suscriptores a partir de los contenidos previamente vistos, permifiendo
crear un canal de contenidos individualizados por cada usuario de acuerdo sus preferencias,
tal como la herramienta “perfiles” de Neffiix que senala GTV, se precisa que dichas,

manifestaciones no hacen mds que resaltar la diferencias entre los STAR y los OTT, dado que

a través del STAR se provee contenido lineal; mientras que los OTT lo proveen por catdlogo,

debido que no regulere adqulrir todos los contenidos sino Unica y exclusivamente aquellos
que son de interés para los usuarlos. A esto se suma el hecho de que las mismas Inferfaces de

los OVD redlizan recomendaciones personqllzcldos @ los usuarios, caracteristica ausente en el
STAR. Es dec, los manifestantes aceptan la existencia cke diferencias que sugieren la
insusfituibilidad entre el STAR y los OTT. .

1,

Por lo que hace a la cita del Reporte Anual 2012 de Neh‘llx sobre el cual menciona como
competidcores de Nefflix a los distribuidores de Video por cable y otros serviclos “bajo

demanda” de los, proveedores de video a fravés de cable o fibra optica (g). Time Warmnery -

Comcast); proveedores de DTH (&j. Direct TV y Echostar); y provesdores de telefonia fija, es
importante sefalar que de su andlisis se cbserva gue Netflix identifica como competidores a
“distribuidores/de video por cable y otros servicios bajo demanda de los proveedores de video
a través de cable o fibra optica”: es decir, sdlo 10s servicios bc:uo demanda prows‘ros por el
STAR son consideradcs por Netflix como sus competidores.

Respecto ‘o la nota penodls’rlccl de The Wall Street Journal segun la cual afima que Sl se

lanzara, el servicio de TV a través de Internet podria generqr implicaciones mqyores por el
ecosistemal tradicional de TV, creando nueva competencia para los operadores de TV de

paga gue actualmente ya estdn sufriendo por retener suscriptores de video”, se.observa gue

i

-

8 paginas 104 y 107 del Dictamen Preliminar.
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la misma contribuye a sostener la afirmacion de que el STAR vy los OTT no son sustitutos, foda,

vez que se habla de una posibilidad, no una situacion presente.'”?

La nota a la que se refiere GTV alude a planes'de negocio y no a la siftuacion acfual en la
inclustria. En este mismo sentido se encuentra la informacidn de la noticia de fitulo “Intel fo
Offer Web TV Service Soon” @ que se refiere GTV. Estos pronunciamientos coinciden con lo
que hasta ahoraha reconocido el regulador estadounidense al catalogar a los OVD como
potenciales sustitutos.del STAR, sin que. hasta el momento, se tenga informacion gque indique
que los ha incluido como sustitutos del STAR, aun cuando en dicho pais se cuenta con mayores
ofertas de OVD y una mayor penetracién de banda ancha y velocidad de Infernet,

En otras manifestaciones, GTV se refiere al estudio realizado.por Nielsen en marzo de dos mil

trece, denominado “Fee to Move Between Screens”, no obstante con que GTV no ofrecid

como prueba el mencionado estudio y que no es posible acceder desde la direccidn de
Intfernet senalada en el pie de pagina 56 del Escrito de Manifestaciones de GTV;- este
documento obra en fuentes pdblicas,' por lo que no pasa desapercibido de esta autoridad
su confenido independienternente de due no es posible darle vdlor y alcance probatorio,
toda vez que GTV no ofrecié dicho estudio como prueba. En todo caso, respecto de dicho
estudio con relacion a las manifestaciones de QTV, es necesario precisar lo siguiente:;

GTV no praporciona una explicacion sobre las implicaciones para la sustitucion entre OTT y
STAR que, disu parecer, se derivan de la existencia de las cc:‘regoncls “Zero TV” y “television
tradicional” que Nielsen usa para la medicion de audiencias.

En el doccumento citado se define a la “television tradicional” como el servicio que permite “veren
una felevision contenido en vivo o diferido entregado a través de una sefial radiodifundida o suscripcion de Vde

paga“. También se define el término “hogares con tv* como "un hogar con al mencs Una
refews.‘on/monfror con la hcrbﬂ ad para enh’egar video via fradicional por rmedio de una-antena, cable STB o

receptor de satéiife y/o con una conexion de banda ancha”, Al respec‘ro Nielsen también define
Hogcre&Cero-TV, como aquellos “hogares que no se djustaa la definicidn tradicional de
Nielsen de hogares con TV y que comenzard a ser incluido en las muestras en los periodos
2013-2014" e

De lo anterior se observa gue Id television fradicional sélo considera la entrega de confenidos
por Medios radiodifundidos o a través de sefiales contratadas por televisién de paga.
Respecto a la definicion de hogares con televisién, debe observarse que la definicion
propuesta por Nielsen no implica gue los contenidos de video transmitidos via Internet sean
sustitutos de los contenidos fransmitidos via STAR, puesto que, en todeo caso, deberia
considerarse que la television radiodifundida también es un sustituto del STAR, hecho esfe
altimo gue no corresponde con los criferios adoptados por este Instituto en la determinacion
de mercados relevantes, Al respecto, GIV no argumenta que 14 televisidn rcldlodrfundidd y el
STAR pertenecen a mercados relevantes distintos. - , !
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7% El DP en pagina 65 se refiere a esta posibilidad.
™ Nielsen (2013), Free fo move between screens, The cross-piatform report. El docume'n’ro fue consuliado en &l siguisnte eniace:
‘http: fwww . tvb. org/media/file/Nielsen_Platform Report_&4-2012.poit,

181 Nielsen (2013), pagina 18.
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Es de senalarse gue las mediclones de audiencia de Nielsen son utilizadas principalmente para
la determinacion de precios en la comercializacion de pubhudcd Es decir, se frata de una
medicién con un fin especifico, no necesariamente para determinar si ambos servicios son
sustitutos, ni para hacer delimitaciones de mercado en términos de la LFCE.

‘Las mediciones de Nielsen son insumos en la determinacion de precios en Gn mercado de
publicidad en el qué los OTT, STAR, TV radiodifundida y otros servicios podrian actuar como
canales alternativos o subshTuTos desde el punto de vista de los anunciantes, SITUCICIOH que,
sin embargo, no es el obje’ro del DP. :

Por ofra parte, GTV suglere que en la medicion de lbope los servicios OTT son asimilables a la
medicidn de "DVDs VCR y Video Juegos” foda vez que a fravés de estas tecnologias se puede
sustituir el consumo de programas de felevision, y en el caso por’rlculor de las consolas de
videojuegos esTos sirven también como. vehiculos para los OTT.

No obstante, el DP presentd elementos que permiten concluir que la renta o compra de
peliculas grabadas no es parfe de los Mercados Relevantes, argumentos que GV no
confrovierte limitGndose a especular que la evolucion de las preferencias hacla la utilizacion
de OTI se puede infetir a partir de la utilizacion previa de DVDs, VCR y videojuegos.

En cuanto al documento de la OCDE referido por GV, debe senalarse que el mismo
documento indica que en términos de sustituibilidad con ofros modos de transmisién, es casi
siempre argumentado que la calidad ofrecida por la tecnologia IPTV tiende a ser menor que

la ofrecida por otras redes de television d|g|Tc1I 92 ; .

Finalmente, se precisa que a pesar que el Decre’ro Constitucional considera la convergencm
de los servicios de telecomunicaciones, ello de ninguna manera podria entenderse comao un

-

~ elemento suficiente para detérminar que OTT y STAR sustitutos. -

El proceso de convergencia tecnoldégica, el cual puede ser entendido como la capacidad
' de proveer distintos servicios sobre la misma infraestructura no implica que, por of Iodo de la
demanda, los distinfos serV|C|ds prows’ros sean considerados como sustitutos.

Parficularmente se observa que en el DP se efectta un andlisis gue conduce ala Al a concluir
que el STAR y los OTT no son sustitutos, A grandes rasgos, por el lado de la oferta se sehala que:
el STAR se conforma de programacion lineal mientras que los OTT lo hacgn de programouon
no lineal (catalogo): los OTT no incluyen todas las categorias de television con respec’ro alos
STAR; el proveedor OTT necesita de un fercero ya gue no cuenta con su propia RPT; 1os OTT no
requieren de concesion y el servicio ain es de baja calidad. Por el lado de la demanda, el DP
senala que: se necesita conexidn a Internet;'™ la calidad puede ser baja debido a la
velocidad del Internet; no se Incluyen los canales con mayor audiencia; se cbserva que los
usuarios de OTTF no abandonan por completo el STAR (es decir, no se sustituyen sino que se
complementan). '

.

'82 Dicho dbcumento fue ofrecido como pruebo mediante el Escrito de Mcnifesfoaones de GTV, ideniificado com{o “Anexo 21"
y obra en j0s folios 91365 a 21603, N, {

18 Los servicios de acceso a internet tiene una penetracion baja. i
~ J—
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2.3.2.4 Pruebas ofrecidas por GTV en relacién con el servicio relevante. -

De conformidad con el articulo 84 de la LFCE el Instituto goza de la mdas amplia libertad para
hacer el andlisis de las pruebas, para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las
ofras, y para fijar el resultado final de esta valoracién. En ese sentido, en el prosente dpc:r’rcado
se analizardn las pruebas admitidas durante el procedimiento especial tframitado en el
Expediente de confor}nldod con los articulos 84 y 121 de la LFCE, asi Como 197 del CFPC.

Los agentes econdmicos que demostraron tener interés en el qsun’ro ofrecieron diversos
medios de ¢onviccidon con nelamon a determinados aspectos del Dictamen Preliminar,
coincidiendo en algunas ocosmr;ues con los hechos que se frataran de demostrar con cada
una de las pruebas. En atencién a 3 la amplia liberfad gque tiene el Instituto para analizar las
pruebas, se indica que estas no se franscribirdn textualmente en cuante a su contenido, sin
que elo Implique que no se estudien en su tofalidad, ya que estas se abordardn
tematicamente. en cuanto @ su” ncturaleza o hechos que se pretenden demosTrcr

mdepand:en‘rementa del orden en gue hayan sido ofrecidas o admifidas. \

2.3.2.5 Pruebas ofrecidas por GTV

Mediante oguerdo emifido en el Expediente ol seis de mayo de dos mil guince, se admitieron
ochenta y ¢inco pruebc:s ofrecidas por GTV (Acuerdo de Admisién de Prusbas de GTV).
Asimismo, mediante acuerdos emitidos en el Expediente el siete, catorce y veintisiete de mayo
de dos mil quince, con fundamento en el articulo 44 de Ios DRLFCE se admitleron cuatro
pruebas mds con el caréeter de supervenlen’res Es decir, con relacion a las manifestaciones
gue GV fdrmulo en tomo al DicTomen Preliminar y @l procedimiento gue nos ocupc: se

admifié un fotal de ochenta y nueve pruebas. ;
Y

En primer lugar se precmarc: en conjunto el valor probatorio de los medios de prueba admitidos
a GIV y_en segundo lugar se determinard el alcance de estos medios de convicclon y 3|
resultan suﬂmen‘res o no, para acreditar los hechos gue GTV pretendié demostrar con ellos.'®

2.3.2.5.1 Valor de Ias pruebas ofrecldas por GTV.

-

De conformidad con &l articulo 83, fraccion I, segundo pdrrafo, de la LFCE v 55 deé Ias DRLFCE,
son admisibles fodos los mediqs de prueba, excepto la confesional y la testimonial a cargo de
autoridades. Por otra parte, en el arficulo 93 del CFPC se reconocen como medios de prusba:
D la confesional; Ii) los.dgcumentos publicos; i) 1os documentos privados; iv) los dictdmenes
periciales; V) el reconocimiento o inspeccion judicial; vi) los testigos; vil) las fetografias, escritos
yi notas tfaquigrdficas, “y, en general, fodos .aguellos elementos apor’rcldos por los
descubrimientos de la clencia:; y vill) las presunciones.

Ahora bien, del andlisis de las pruebas admitidas a GTV durante el procedimiento se observon
cinco ffpos de prusbas reconocidas conforme al articuto 93 del CFPC, que por razdn de su
especie y naturaleza constituyen: ) documentos publicos; 1) documentos prlvodos i)

e, -

-

™, 5
1M Sobre 1a distincion conce\p‘rual enfre valor y alcance probatorios se estima convenlente cifar el siguiente ciitero: *VALOR ¥
ALCANCEPROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTQ DE CONWVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO,

. NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PREIENDA DEMOSTRAR EL
" INTERESADO", Localizacién: (TA); 8a. Epoca; T.C.C.; 5.J.F.; Tomo XiV, Octubre de 1994; Pag. 385. I. 30. A. 145 K. Registro No, 210315,

-
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dlofomenes periciales; V) elementos aportados por los descubnmlen’ros de la ciencia; y v)
presunciones. K

En este tenor, v sin perjuicio del andlisis particular que se redlice respecto deﬁcodo una de las
pruebas gue le fueron admitidas a GTV, a continuacién se Identifica el valor probatorio que
les otorga y reconoce la LFCE v &l CFPC.\

2.3.2.5.2 Documentales Pdblicas.

GV ofrecié sesenta y cuatro actas notariales que contienen fes de hechos, cuya formacion

‘estuvo encomendada a notarios publicos del Distrito Federal, Sonora, Quintana Roe, Chiapas,

Estado de México, Veracruz y Oaxaca, en los articulos 128, fraccion Il IV y VI, y 134 de la Ley
del Notariado para el Distrito Federal, 64y 67 de o Ley del Notariado para el Estado de Sonorq,
95, 112, 113, 114, fracciones ll y VI, 115 de la Ley del Notariado para el Estado De Quintana
Roo, 183, 185, fracciones IV, VI, y Vil y 186 de la Ley del Notariado del estado de Chiapas, 99,

101, fracciones IV, VI, y VIli, y 103 de la Ley del Notariado en el Estfado de Mexico, 116,

fracciones lll, V y VI, segundo parrafo, de La ley del Notariado para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, articulos 84, fracciones |, I, lil, IV, V y VI, 1156 de |la Ley del Notariado para
el estado de Oaxaca, respectivamente, documentos que al ser expedidos por fedatarios

plblicos, estan revestidos de fe plblica.’ . !

Es necesario precisar que los medios de conviccidon que GTV ofrecidé en su calidad de
documentales publicas referidos en el pdrrafo anterior, Unicamente constituyen prueba plena
respecto de los hechos ahi narados y asentados por el fedatario publico, sin que la plenitud
probatoria que confiere el 'CFPC a las documentales publicas se traslade al contfenido o

autoria de los documentos que se agregaron al apéndice de los instfrumentos notariales y/o-

que las declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos particulares formen prueba

lena,
P [ .

En todo caso, -estas documentales pablicas soclamente pruetban plenamente que ante el
notario se hicieron tales declaraciones o manifestaciones y/o se imprimieron documentos,
grabaron videos o fomaron fotografias halladas e diversos sitios de Internet, los cuales, fueron
agregados al apéndice de los respectivos Instrumentos y posteriormente fueron anexados a
los festimonios que en favor de los solicitantes se expidieron, sin que ello acredite plenamente
la verdad de lo declarado © el contenido de los documentos agregados, wdeos o fotografias
agregadas.

En-ese sentido, a efecto de evitar indtiles reiteraciones en cuanto a las sesenta y cuatro
documentales publicas ofrecidas por GTV, en su calidad de fes de hechos, desde este
momento se da a dichas documentales el valor probatorio que oforgan los articulos 93,
fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, por lo que constituyen prueba plena respecto de los

. ™

12 pryebas identificadas como anexos 1,2, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 34; 35, 36, 37. 38,
39, 40, 41, 42, A3, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55. 60y 78 del Escrito de Manifestaciones de GTV y con los mismos numerales
en el resolutivo Cuarto del Acuerdo de Admision de Pruebas de GTV. ;

| -
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hechocs ahi narrados y asentados por el fedatario publico; pero no respecte del contenido y/o
autoria de los documentos agregados o de las declaraciones realizadas ante el netario.

Por ofra parte, GTV ofrecld dos pruebas cuya formacion se encuentra éncomendudg ala
atribucion de los notarlos para expedir coplas certificadas respecto de un documento original,
ya sea publico o privado, de conformidad con los articulos 97, fraccion |y 160 de la Ley del
Notariade para el Distrito Federal.'™ En ese sentido, del andlisis de dichas pruebas se observa
que Bcons;riﬂ.n,n.e:r“. una reproduccion fiel de sus originales, lo cudles, de conformidad con sus
caracteristicas cumplen con lo dispuesto por el articulo 129 del CFPC, por lo que a dichas
pruebas se les da el valor probatorio que otorgan los articulds 93 fraccién I, 129, 197 y 202 del
CFPC. En ese sentido, dichos medios de conviccién hc:g;en prueba plena de los hechos
legalimente afirmados por la autoridad de los cuales prpceden.

2.3.2.5.3 Documentales Privadas. / -

GIV ofrecio tres pruebas cuya formacion se encuentra encomendada a la atribucién de los
notarios para éxpedir coplas certificadas de un determincdo documento.'” En efecto, de
conformidad con los articulos 97, fraccidn |y 160 de la Ley del Notariado vigente para el
Distrito Federal, el notario hara el cotejo de la copia escrita, acreditando que la copia quesse
firrma por el notario es flel reproduccion del exhibido como origingl, sin calificar sobre Ic:
autenticidad, validez o licitud del misrmo. |

S blen dichos documentos conﬂenen una certificocion respec‘ro a que eI fédcn‘orio publico

tuvo a la vista los documentos originales del cual se tomd la copia certificada, se frataen todo /

case de documentales privadas. Si blen el notario dio fe de que tuvo los documentos
originales a la vista, lo cierto es que ello no desnaturdliza dichos documentos.'®®

Las tres pruebas que en copias certificadas se ofrecieron como "Documentales Publicas”
mediante el Escritc de Manifestaciongs de GTV, en realidad constituyen documentales
privadas, ceudo que la expedicion de coplas certificadas con fundamento en los articulds 97,
fraccion |y 160 de la Ley del Notariado para el Distrito Federol no implica que el contenido
del documento-origingl, del cual se obtuvo Ia copld certificada, tenga valof probatario p!eno
de conformidad con el articulo 202 det CFPC.

En todo caso, del andlisis de las pruebas identificadas en el Escrito de Manifestaciones de GV
como anexos 3, 80 y 81, no se observa que esfos se hayan forrncdo dentro de los limites de
competencia de algin funcionario pdblico revestido de fe plblica o en sjerciclo de sus
rfunciones. Asimismo, de dichos documentos tampoco se observa la existencia regular de

s

.
/

¥ W

5. Pruebas identificadas con los numerdales 4 v 5 del Acuerdo de Admisidn de Perbo de GV y como Anexos 4y 5 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 20485, 90686 y 20687 a P0692.

' pryebas identificadas como anexos 3, 80y 81 del Escrito de quife@rc:clones de GTV y con los mismos numerales en el resolutivo l

Cuarto del Acuerdo de Admision de Pruebas de CTV. it

183 En ese sentido, siven de apoyo por analogialos siguientes criterios: i) "DOCUMENTOS PRIVADOS, CERTIFICACION DE. NO TIENEN
EL CARACTER DE PUBLICOS" y: fi) "DOCUMENTCS PRIVADOS, COPIAS CERTIICADAS DE LOS DQCUMENTOS PRESENTAOS ANTE EL
JUZGADOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 136 DEL CODIGC FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS-CIVILES)”. Localzacion: (J); 9a.
Epoca; 1a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tome IX, Junio de 1999: Pag. 19. 1c| ;'J 28;‘99 Regisfro nimero, 193844.
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sellos, firmas u otros signos ex’remcres gue, en su Cas0, prevengcn las leyes para determinar su
caracter publico. !

EA ese sentido, o efecto de evitar indtiles reiteraciones en cuanto alas documen’ra!es privadas
identificadas en el Escrito de Manifestaciones de GTV como anexos 3, 80y 81, en calidad de
copias certificadas, se les da el valor probatorio que oforgan los articulos 93, fraccidn lil, 133,

197 y 203 del CFE_C, por lo que forman prusba de los hechos mencionados en\elios.

2.3.2.5.4 Dictadmenes Periclales.

GTV ofrecié seis dictdmenes periciales mismos guese refleren en la tabla de este apartado,
Se indica que la valoracién de los dictdmenes pericidles admitidos a GTV serdn analizados al
prudente arbitic del Instituto, lo que implica gque su valoracion no estd sujeta a un método
legal o tasado, sino que es libre, lo que no implica que el andlisis de los dictGmenes periciales

. esté exenta de una exposicion razonadq que desarrolle las conclusiones a las gue aribe la

autoridad.'®
Dichos dictamenes periciales se encueniran clasificados conforme a la siguiente tabla:

MATERIA DEL DICTAMEN PERICIAL | A CARGO DE

il

» | Dindmicas del Mercado de
Televisién de Paga en Americo
Latina :

Contabilidad

Andlisis Comparativo de Precios
para los Servicios de Television
de Paga en América Lafina y
Canada

Comerclalizaciéon de Confenldos
al Mayoreo

g

% Sirve de: apoyo por analogia el siguiente criferio jurisprudencial; *PRUEBA PERICIAL SU VALORACION EN EL JUICIC DE AMPARQ,
El articulo 161, pdrrafo Gitimo, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece que la prueba pericial sera
calificada por el Juez segun prudente eslimacion, lo guesignifica que, para su valoracion, no estd sujeto a un método legal o
tasado, sino que es libre, [0 gue no implica que la que lleve a cabo esté exenta de una exposicion razonada gue desarrolle |as
conclusiones a las que aribe, porque ese glercicio de razonabilidad, que Invelucra G valoracién de una prueba pericial segln
su prudente estimacion, tTambién exlge el respe+6 al principio de legalidad que obliga, en &l ejercicio jurlsdiccional, a motivar las
conclusiones que expliquen por gué el dictamen pericial provoca conviceion para el dictado de la senfencia, por lo que sélo
Ilevcndo a cabo el gjeicicio que se indica pedra calificarse como debidaments valorada una prueba pericial en ef julclo de
amparo”, Epoca; Décima Epoca. Registro: 2009661, Instancla: Segunda Sala, Tigo de Tesis: Jursprudencia. Fuente: Semancario
Judicial de la Federacion. Publicacion: viemes 07 de agosto de 2015 14:26 h. Materia(s): (Constitucional. Comun) Tesis: 2a./J.
G7/2015 (10a).
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\ . MATERIA DEL DICTAMEN PERICIAL | A CARGO DE-

y Economia

Telecomunicaciones

En ese sentido, a efecto de no incurrir en repeticiones Innecesarias a lo large del presente
apartado, sejprecisa que los seis dlc’romenes periciales se analizardn de conformidad con el
valor probatorio gue oforgan los arficulos 93, fraccién IV, 143, 144, 147, 197 y 211 del CFPC.

Dada lo prudente apreciacion que tiene esta) auteridad para valorar los dictdmenes
periciales, es importante precisar que la prueba pericial Gnicamente orienta y auxilia ¢ la
autoridad: sin embargo no la obliga con su opinién, puss quien resuslve es &l Pleno, con base
en su libertad técnica y conforme a sus atfribuciones para valorar el acervo probatorio que
obre en autos, bdjo la légica y el raciocinio.

2.3.2.5.5 Elementos aportados por los descubrimientos de la clencla. {

Je ofrecieron dos pruetbas en el Escrito de Manifestaciones de GTV identificadas como

documentales privadas; sin embargo, del andiisis de dichos documenios se observa que en’

realidad se frafa de impresiones de las cuales no es posible reputar su autéria, dddo que

-carecen de elementos ldoneos para identificar a las personas que las suscribieron.

En ese senhdo las impresiones que se ofrecleron como pruebas mediante &l ESCI’ETO de
Manifestaciones de GTV, se analizaran conforme al valor probarorio que otorgan los articulos
93, fracclon VI, 188, 197 y 217‘ del CFPC, ya que se frata de una prueba generada por los
descubnmen‘ros de la clencia.! |

2.3.2.5.6 Instrumental de actuaciones, presuncional e indiciaria.

GV ofrecid la instrumental de actuaciones, asi como la presuncional e mdl(:iona en su doble
aspecto, en todo lo que bensficie a GTV. A dichas prueloas se les da el valor probatorio que
otorgan los or’ncu!os 93, fracciones II, l; V.Vl y VIII, 129 133, 188, 190y 197 del CFPC.

23.257 A!ccmce de las pruebas ofrecidas por GIV.

Cod la finalidad de agllizar el andlisis de los medios de conviccion admitidos a GTV durante el
procedimiento! estos se ogruparc:n en fres rubros en razdn de los hechos que se pretenden
demostrar con su ofrecimiento. Dichos rubros son los siguientes: 1) la negacién de acceso dl

. Exped:ente iy la indebida determinacién de los Mercados Relevantes, v i) la indebida

determinacién de poder sustancial.
y

1% pruebas identificadas con los numerales 70 y 71 del Acusrdo de Admision de Prueba de GTV ¥ como Anexos 70y 71 del Escrito
de Manifestaciones de GTV. Folios 93197 y 23198 a 93357,

>4
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Finalmente, se anadlizaran los seis dictdmenes pericidles referidos en el apartado “V.I1.1.3,

%,

Dictdmenes Periciales” del presente Cdpi’rulo.
23.25.8Conel obje’ro de acreditar la |ndeb|dc: de’rermmccion del mercado relevante.

i) Veinte c:cfos notariales que EOHTIEHEH fes de hechos con Ia finalidad de acreditar

aue { Jla informacion de la que se aﬂego el instifuto para elaborar ia Tabla del Anexo XX del Dictamen
Preliminar es falsa y/0 emdnea, puesto que en fas poblaciones en las que la Auforidad Investigodora
esfablece que sdlo se ubica fsicamente un operaddr de DIH, en rea!rdad se ubican los dos, es decir SKY y

Dish, y por tanto se encuentra mal calculado la participacion e indices de concentracién !

Dichas documentales acreditan plenaments los hechos que ante los notarios ocurrieron y
respecto de los cuales se dio fe y e otorgaron los respectivos instrumentos notariales, es decir,
con esfas pruebas se acredita que los notarios apreciaron a través del sentido de la vistq, la
existencia en cierfos domicilios, de lo que a decir de los notarios corresponde a una antena
receptora de sefal de televisidn satelital colorrojo, la cual tiene marcadas la palabra “Dish”,
y que éstas se encuentran instaladas en los fachadas de diferentes inmuebles.'™

Sin embargo, !&s pruebas en comento no son suficientes para acreditar los hechos que GTV
prefende demostrar, es decir, que con motivo de la apreciacién de los notarios, se acredite
gue la informacion del Anexo XX del Dictamen Preliminar es falsa o es erréneq, toda vez que
las fes de hechos sélo acereditan la existencia de un objeto que pudlero relacionarse a ung
antena satelital, sin que tales fes de hechos avalen que efectivamente se presta el STAR en
los domicilios donde el notario aprecié que se encuentran ubicadas dichas antenas o si
efectivamente existe algun dispositivo decodificador de alguna sefal satelital en el }n‘rerlor del
domicilic que permita recibir el STAR, FE

Asimismo, dicpdé probanzas no son idéneas para acreditar que se estuviere prestando el STAR
y mucho-menos que esta prestacion se esfuviese efectuando durante el limite temporal de la
investigacién. A la vez, que fales pruebas no son perfinentss al no encontrarse directamente
relacionadas con; Ios hechos que buscan acreditar, dado que las fes'de hechos fueron tiradas
con pos’renorldc::d a la emisién del Dictamen Preliminar, es decir en tiempo distinto a la de los
hechos que se imputan en el citado Dictamen, luego enfonces no son iddneas para acreditar
las pre’rensiones de su oferente. ) b

e

Incluso, en el suplesto sin conceder que las fes de hechos pudiesen acreditar la prestacion’

del STAR por parte de Dish, sélo seria dable considerar una suscripcidon adiclonal por cada
domicillo en el que se acredita la presencia de una anftena relacionada con Dish. Tales

191 Pruetios identificadas con losnumerales del 36 al 55 del Acuerdo de Admision de Prueba de GTV v como Anexos del 36 al 55
del Escrito de M-:Jmfegrqc:ones de GTV. Folios 92119 a 92377.

192 En ef Estado de Sonora, se ubicaron en el municipio de San Ignacio Rio Muerto. En el Estado de Quln’runu Roo, se ubicaron en
el municiplo de Bacalar, En el Estado de Chiapas. se ubicaron en los municipios de Mitontic,"Monte Cristo, Armatan, San Juan
Cancun, Bejucal de Ocampe y Maravila Tenejapa En el Estado de México, se ubicaron en el municipio de Tonanitig, En el Estado
de Campeche, s& ubicaron en el municipio de Calamuk. En el Estado de Guerrero, se ubicaron en el municipio de Marquelia. En
el Estado de Tiaxcala, se ubicaron en los municlpios de San Annd Nopalucan, San Apolonia Ayometla, San Isabel Xiloxoxtia, San
Jerénime Zacualpan, San Lorenze Axocomanitia, Benifo Judrez San Catarina Ayornetia, San qulc:n Texaloc, San Lucas

¢ Tecopilco y Santa Cruz Quiletha, En el Estado de Veracruz, se ubicaron en los municipios de Astacingd, Santiago Sochiopon,

pronﬂpo ¥ Astacinga. En el Estodo de Oaxaca, se ubicaron en los munisipios de Pochutla, Ocotian de Morelos, Fiutlao de Crespo,
Mmhuoﬂdn de Porﬂrio Diaz, Zaachila, Zimatian, Tiaxiaco, Nochixtlan, Teposculula y Ceixflahuaca.
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: . . , y
medificaciones en el ndmero de suscripfores alterarian minimamente el nivel de
concentracién del STAR y. en ningUn caso, los indices de concentracién IHH e ID disminuirian
de los umbrales de 2,000 y 2,500 puntos, respectivamente, que se asoclan a estructuras de
mercado en Ias gue no se conmderc gue el nivel de concen’rrccnon represente riesgos al

proceso de competencia. |

¥

Lo anterior, aunado a gue el Dictamen Preliminar no considerd Unicamente como criterio para
determinar poder susicnciql en los Mercades Relevantes el nUmero de operadores en un

determinado municipio, es decir, las manifestaciones realizadas por GTV en cuanto a que el

. Anexo XX es errdned dado gque en algunos municipios existen dos opercldbres en vez de uno,

en redlidad no desestiman los criterios y elementos que se analizaron en e[ DP para determina

poder sustancial. !

~

Por otro lado, GTV se refiere a que ¢ Anexo XX del DP es erndneo, refiriéndose a olguno/s
municipios en los que no se le declarG-con poder sustancial, Tal es el caso de los sigulentes
runicipios: s

| | ,

#

%, = San Ignacio Rio Muerto, Sonora- “Anexo 36"

Montfe Cristo, Chiapas- "Anexo 39°

Maravilla Tenejapa, Chiapas- “Anexo 43"

Tonanitlg, Estado de México- *Anexo 44”

Cdlamuk, Campeche- " Anexo 45"

, San Anna Nopalucan, Tlaxcdla- *Anexo 45”

San Apolonia Ayometla, Tlaxcala- * Anexo 45*

/ San Isabel Xiloxoxtla, Tlaxcala- ™ Anexc 45

San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala- “Anexo
| d5” . < . )

San Lorenzo Axocomanitia, Tlaxcala- “Anexo | -
-

Benito Judrez! Tlaxcala- “Anexo 45” ¥
: o
San Catarina Ayometla, Tloxcala- " Anexo 45"

San Damian Texoloc, Tlaxacal- “Anexo 45”7

San Lucas Tecopilco, Tlaxcala- “Anexo 45

Santa Cruz Quiletiha, Tlaxcala- *Ahexo 45"
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Marquelia, Guerrero- “Anexo 45" -




San Lorenzo Axocomanitla, Tiaxcala- ™ Anexo
! :

Uxpana. Veracruz- “Anexo 46" 3

ok
i

kos municipios de la tabla anterlor no se encuentfran en los 2,124 (dos mil ciento veinticuatro)
Mercados Relevantes donde se determiné preliminarmente a GTV con poder sustancial en el
STAR por lo que en todo caso, estos municiplos no se encuentran relacionados con la
determinacién preliminar de poder sustancial y menos aln pueden deseshmor la Informacion
del Anexo XX del DP.

En conclusion, las veinte actas notaricles que c\onﬁenen las fe de hechos gue ahora se
analizan Unicamente prueban plenamenté que los notarios apreciaron a través del senfido
de la vista la existencic de lo que d su decir comesponde a antenas, receptoras, que
indiclariamente podrian atribulrse a Dish. Sin embargo, de dichos elementos de conviccion no
se despfenden elementos que permitan concluir con cerfeza que en tales domicilios se prestd
o presta el STAR, ni mucho menos gue mediante la apreciacion visual del notario s acredite
que las antenas estan recibiendo glguna senal o que lo hiciercn en el periodo d que se refiete
el Dictamen Preliminar, Por lo que dichgs probanzas no son aptas ni idéneas para demostrar

los hechos que aduce GTV en su capitulo de pruebas. )

iy Tres COpJClS cerfificadas gue fienen por cbjeto “acreditar que VeTV no es un pago
peiiédico que encuadra dentro de la definicion dada por la Autoridad Investigadora en ef

Dictamen Preﬁm!nc:r" e

La formaciéon de dichos documenmles se encuentra encomendcdo a la atribucion de los
notarios para expedir copias certificadas respecto de un documento original, ya sea pubhco
o privado. En ese sentfido, del andlisis de dichas pruebas se observa que constituyen una
reproduccién fiel de sus origindles,

Dichas documentales acreditan o solicitud de inscripcion del p’bn tarifario, al que hace
referencia la Constancia de Inscripcion en el Registro de Telecomunicaciones de la Comision
Federal de Telecomunicaciones numero 008819 (Constancia de Tarifa 008819).

~ Ahora bien. es un hecho notorio para esta autoridad que la Constancia de Tarifa 008812 fue

sustituida por diverso plan farifario, inscrito el 24 de junio de 2013, mediante la Consfanciq de
Inscripcién en el Reglsfro de Telecomunicaciones nurmero 010343, Por lo tanto, esta pruebano
acredita las condiciones tarifarias en las que se presta el servicio de VeTV por el periodo de
investigacion. | '

No obstante, de ambas constancias de inscripcién, se observa que sehalan un pago de una
contraprestacion mensual, a cambio de la prestacion del STAR, o cual dista de los exfremos

S

1% Pruebas Identificadas con ios numeral 3, 4y 5 del Acuerdo de Admision ‘de Prueba de GTV y como Anexos 3, 4y 5 del Escrito
de Manifestacicnes de GTV, Folios 90677 a 90684 90685 y Y0686; v 90687 0 90692, respectivamente. _

i
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que GTV pretende acreditar, ya que de los mismos documentos se desprende la existencia
de un pago en forma periédica. |

No es ébice port: considerar lo anterior, el hecho que VeTV sea un STAR en la modalidad de :
prepago, pues inciuso en este caso se desprende la existencia de un pago previo, pero \,

necesario pard ld prestacion del servicio.
f

“Asi, los usuarios de VelV deben efectuar pagos mensuales por la prestacién del STAR. toda
‘vez que de no hacerlo, se bloquea la senal, como acontece con la prestacién del STAR por
pclrre de otros operadores. y

iii). Impresion de una noficia publicada en Internet identificada como "Dish capta en 6
meses a 530 mil suscripfores”." Con esta prueba se pretende acreditar la existencia de
competidores. : / 7

Lo prueba en comento no es suficiente para ocredltar los hechos que GIV pretende
__demostrar, dado gue el contenido de una nofa peﬁodeﬂca redactada y dada a conocer por i
" profesionales de la materia, no necesariamente se sustentan en fuentes confiables. Ademds, i
- la informacién en las notas perlod!sﬂcus puede ser producto de la interpretacién e '
investigacion personal de su auter, por o anterlor, lainformacién contenidas en ellas no puede !
convertirse en un hecho pablico y notorlo, pues aun y cuando no sed desmentida por guien
puedg resultar afectado, el contenido de Ia no’ra solamentetle es imputable al autor de Ia
misma, mas No asi a guienes se ven involucrados en la noficia Correspondbn’re ;.

Por ofro lado, esta impresién no résulta idér&ego para acreditar “la existencia de competidores” i
o las circunstfancias del mercado bdajo las cuales se compife, toda vez que las notas !,
periodisticas no son c:p’ras para demostrar las afirmaciones que en fales publicaciones se i
confengan.'® |’
Lo anterior aunado a que el Dictamen Preliminar reconocié a Dish como un competider en el
STAR, por lo gque en todo caso, el simple Hecho de acreditar la existencla de un competidor,
no modifica los hechos expresados en el DP,

iv) Cuatro opiniones “en ma‘rerla econémica suscritas por los académicos e
s ot 2 llo, e Lic. y"C.P. Guilermo
con la findlidad de acreditar
que el: “IHH estd mal calculado por parte de ta Autoridad Inveshgodoro %7 Dichas
\ opiniones ceinciden en sefalar lo siguiente;

T

/
Y

b

™ prueba identificada con el numeral 70 del Acuerdo de Admision de Pruebu. de CIV y como Anexo 7EI del Escn’ro de
Manifestaciones de GTV. Folio 93197,

"% Resultan iaplicables los criterios jurisprudenciales siguientes: "NOTAS PER;‘OD#.S‘HCAS INEACACIA PROBATORIA DE LAS"
Localizacién: (TA); 9a. Epoca; T.C.C.; §.J.F. y su Gacela; Tomo I, Diclembre dé 1995; Pag. 541. 1.40.1.5 K. Registio No. 203 623 y;
“NOTAS PERIODISTICAS COMd PRUEBAS EN EL AMPARCY . Localzacion: (TA); 8a. [pocc: 1.C.C; SJF.; Tono XIV, Jullo de 1994; ch
673. Registro No. 211634, /

1% Pagina 116 del Escrito de Manifestaciones de GTV f

177 Pruebas identificadas con los numerales del 63 al 66 del Acuerdo de Admisich de Pruebc de GV y como Anexas del 63 al 65
del Escrito de Manifestaciones de GTV. Folids 23040 a 93075.

J
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"México, D.F. 16 de Abril de 2015
Acuerdo de los Economistas Relatfivos al Tema IHH y Poder de Mercado

1. El Indice de Herfindah! Hirschman (IHH) es Eha medida calculada dnicamente utilizando las
participaciones de mercado en un mercado relevante en una regién aspecifica.

Un andlisis basado so.'amfanfe en participaciones de mercado no Implica el fener poder sustancial
de mercado, El IHH por s solo, al estar basado sélo en participaciones de mercado, no puede
determinar ni la existencia de poder de mercado significativo ni su abuso. Es s6lo una prueba que

~ busca reflejar ia POSIBILIDAD de que los agenfes econémicos, © un agente econom;co dado en
dicho mercado, puedan manipUilar los precios o la calidad de bienes y servicios, o bien resfnngtr la
oferta en el mercado relevante y en una zona geogrdfica deferminada,

) 2. 8 en la zona geogrdfica que se'analiza el meréado relevante mediante la pfueba IHH no se es

posible determinar ni el precio ni el abasto del bien, un andlisis de IHH no podrd dar ninguna
informacion sobre el poder susfancial en dicho mercado de ninguno de los agentes econdmicos
gue parhc:pen Esfo es asi porque la POSIBILIDAD de manipular precios, calidad y cantidad no
existe, B}

Por efemplo, supongamoes gle en un municipio existe un tnico cperador de TV de paga y que es
bajo fécnofogfa safelifal; el IHH de ese operador seric de 10, 000 puntos en ese Municipio.
Supongamos también que el regulador exige que la oferta de dicho operador se defina para todo
el territorio nacional y que el operador satelital no puede restringir la canfidad de equipos en el

-~ ymunicipio dada las caracterisficas de la tecnologia satelital (las anfenas.de los clientes se pueden
llevar dé una regién a ofra y recibir la sefial). ¢ Podemos inferir que este operador de TV satelital
flene un poder sustancial de mercado absoluto en ese municiplo?

La respuesta es NO, porque el operador de TV satelital NO puede manipular el precio ni restringir

la cantidad del servicio, foda vez qus, por gjemplo, st un cliente adguiere una anfena satelitfal de

TV de paga en Cuernavaca, se la puede llevar e instalar en Puerto Vallarta. No existe la posibilidad
, de tener poder sustancial de mercado en un municipio (...). "

En primer t&rmino, dichas documentales Gnicamente pueden hacer prueba plena respecto
de la existencia de las manifestaciones que contienen, asi como de su autoria. Tales medios
de conviccion constituyen manifestaciones provenientes de terceros, sin tener el alcance de
constituir opiniones técnicas sobre las cuestiones a debatir. Esto debido a que el medio de
conviccién para dilucidar cuestiones sobre una ciencia es la pericial, tal como lo prevé el
articulo 143 del CFPC. !

En términos de las DRLFCE, la prueba pericial tiene coroo’renshcos gue do’rcn a la autoridad
insfructora de facultades para chondar sobre la misma. Esto, al permitirle corroborar la
vinculacion /del campo, de especializacion del perito, con la materia respecto del dictamen
emitido, asi como requerlrle informacién adicional o redlizar las diligencias que estimen
perfinentes. En tal virtud, las pruebas analizadas se consideran® Unicamente como
manifestaciones provenientes de sus autores y no como opiniones técnicas, pues no rednen
los requisitos formales para ser consideradas como tales. '™

!

-

198 Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio: "PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. LAS CONSECUENCIAS LEGALES
DE NO DESIGNAR PERITC O QUE ESTE NO RINDA SU DICTAMEN, ES QUE SE ESTE CONFORME CON EL DEL DESIGNADO POR EL
OFERENTE, O BIEN, QUE NO SE LE OTORGUE VALOR PROBATORIO A LA CPINION DE UNA PERSONA CUYA CAUDAD NO SE DEMOSTRG
DURANTE EL JUICIO”, Locdlizacidn: (TA); 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 19, Junio de 2015; Tomao ll; Pag. 2369 [.30.C.169 C
(16a. )
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En segundo término, es de observarse que, contrario a lo que GTV pretende acreditar, en
dichas opiniones no se regliza ninguna evaluacion respecto del Dictamen Preliminar, pues sélo
se limita a mencionar la opmlon de sus aufores sobre 1o que a su consideracion es el IHH, Por
lo tanto, de ninguna manera se puede acreditar que los autores realizan olgun
pronunclamiento respecto del procedimiento que se tramita en el Expediente y, menos adn,
que concluyen algln error en Ic determinacién del IHH por parte de la Auteridad
Investigadora.

En conclusion, las cuatro opiniones analizadad constituyen simples manifestaciones sobre los
efectos del IHH, sin que puedan acreditar un error en su calculo en el presente asunto.

V) Acta noch:rioI que contlene fe de hechos, la cual fiene por objeto acreditar |

sustifuibilidad del STAR y los OTT” 5" pues g dicho de GTV, esta pruebc; "da fe (sic) Ia
ems’renc:a de unaresolucién de la Comisién Federal de Comunicaciones de los Estados
Unidos, de fecha treinta y uno.de marzo de dos mil quince en el gue resuelve, entre
offas cosas que los consumidores individuales pueden ver contenidos especificos a
través de un OVD como sustituto de los MVPD (video como candles mulﬁples) Y por

tanto un OVD es sustituto de un MVPD”.'¥? -

\ :
Con esta doéumenm[ publica se acreditan plenamente los hechos que ante el notario

ocurrieron, respecto de los cuales se diéﬁfe y se otorgd el instrumento, es declr, con esta

prueba se acredita gue el notarier ingresd a un sitio de Internet y que fue redireccionado a un/

documento electrénico ?on’renldo en un archivo en formato PDF, el cual procedié o Imprimir
en dos fantcs, dando fe de las circunstancias de modp. tiempo' y lugar en las que fueron
impresas. :

/ 5 g :
Ahora bien, del andlisls de la impresion que fue agregado 0( instrumento notarial se observa
que esta se encuentra en idloma distinfo al espariol. No obstante, GTV acompafid una
traduccidn de los aspectos que bajo su responsabilidad estimé relevantes, por lo que con
fundamento en ¢l articulo 113, segundo parrafo, de la |LFCE, para efectos del andlisis de esta

‘prueba, Unlcamente se considera la traducclién realizada por perito.

Es importante precisar que sl blen la traduccion Jrec::llizc::ic:lca por el perito proviene del
documento que aparentemente se identifica como “"Comisidn Federal de Comumca\crones
de los Esfados Unidos, Fvaluacién Anual sobre el Estado de la Competencia en el Mercado
para o Entrega de Programacion por Video, informe Décimo Sexto, 2 de abrll de 20157, lo
clerto es que esta impresion carece de firmas o sellos, ya sean fisicos o elec:_Tronlcos que
permitan autenticar el contenido, autoria y sustento factico de la informacién consultada, ya
que los alcances plenos de la fe de hechos Unicamente acreditan las circunstancias en las

que fue impreso dicho documento; pero de ninguna manera acreditan el contenido, autoria .
a sustento del mismo, aunado a que-tampoco se dio fe bue el documento impreso COInCIdIO

fielmente con el documento consultado en Internet. .

i

%% Prueba idenfificada con el numeral 23 del Acuerdo de Adm:s:on de Prueba de GV y como Anexo 23 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 9161 1a%1704. 4 _ o

o
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- No obstante io anterior, Ia fraduccién-correspondiente senala lo siguienTe‘-:{_,_

En ese sentido, la traduccidn realizada por el perito forma parte de un indicio respecto de.un
aspecto estimado relevante por GTV, con relacion al documento que se identificd en el Escrito
de Manifestaciones de GTV como: “Comision Federal de Comunicaciones de los Estados

Unidos, Evaluacion Anual sobre el Estado de la Competencia en el Mercado para la Entrega

de Programacion por Video, informe Décimo Sexto, 2 de abrif de 20157

“Gome se observo en la seccion MVFPD (siglas en inglés de “Distribucion de Programacion de Video en
Canales Mdltipies”) de este informe, los consumidores individuales que desean ver programas especificos de
video, pueden percibir OVD (sigias en inglés de "Distribuidor de Video en Linea) como sustitufo, suplementfo
y compiemento de su servicko de video MVPD.789. Cuando el mismo programa lo ofrecen un OVD y MVPD,
OVD puede percib."rs? como un reemplazo. Cuando un programa esta disponible en OVD pero no en MVPD,
OVD puede percibirse como un suplemento. Cuanido la actual termporada de una serle de television esfa
disponible unicamentfe en MVFD, pero las Tem,oorcrdas anteriores estan disponibles en OVD, OVD puede
perc:.'b.'rse como un complemenfo - - )

f

Los comenftaristas d ﬁeren sobre la medida en la cual OVDs confribuyen a la competencia en la entrega de
programacion de video.”

. ‘ ) . . . . . . .
Lo expuesto anteriormente indica que la sustitucion entre el STAR y los proveedores de servicios

OTT sdlo se percnbe cuando se refieren a " programas especificos de video”; de ofra maneraq,
la percepcion de las OTT es la de un servicio complementario © suplemento de Ios STAR.
Ademds, resulta que adn no se ha llegado a un consenso dentro de los comentaristas en
cuanto a la contribucion de los OTT en el dmbito de competencia sobre la programacion de
video. Por lo que, no se concluye siquiera gque tal sustitucion se entienda vy se Ileve a.cabo,
entfre estos dos hpos de servicios dentro del térritorio de los EUA. :

Asimismo, esta informacion no necesoriomen’re’,ﬂée sigue en el caso en México, ya que son-

mercados relevantes distintos a los analizados en el Dictamen Preliminar.

Por las razones expuestas anteriormente, la prueba que ahora se andliza, en su conjunfo, No
es suficiente para demostrar los hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento.

vi) Ac’ro notarial que contiene fe de hechos gue fiene por objeto “(dar) fe de a

existéncia de graficas emitidas por Netflix, Inc. en la que se compara la velocidad de
los proveedores de Internet de banda ancha de México con el de Estado Unidos” con
fe ﬁnolidqd de acreditar “que el OTT s es sustituto del STAR”, %

Con esta documental plblica se acreditan plenamente los hechos que ante el notario
ocuirieron, respecto de los cuales dio fe'y otorgd el instrumento. Es decir, con esta prueba se

_acredita que el notario ingresd a un sitio de Internet, el cual procedié a imprimir en dos tantos,

dando fe de las circunstancias de modo, tiempe v lugar en las que fugron impresas.

Ahoro bien, del andiisis de la impresién que fue agregada al instrumento notarial se observa
que esta se encuentra en idioma dls’rinfo al espanol. No obstante, GTV acempand una

" traduccion dé los aspectos que bajo su responsabilidad estimé relevantés, por lo que con

.

M pryeba identificada con el numeral 1 del Acuerdo de Admisidn de Prueba de GV vy como Anexo 1 del Escrito de
Monlfes‘roo|ones de GTV. Folios 90660 a 90667
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fundamentc en gl articulo 113, segundo ‘parrafo, de Ia LFCE, para efectos del GnCthIS de\es’ro
pruebcu unlccmenfe se considera la tfraduccién realizada por perito.

Es Impon‘om‘e precisar que esta impresion carece de firmas o sellos, ya sean fisicos o ™

electronicos, que permitan autenticar el contenido, \autoria y sustento factico de la
informacion consultada, ya que los dlcances plenos de lafe de hechos unicamente acreditan
las circunstancias en’las que fue impreso dicho documento; pero de ninguna manera
acdreditan el contenido, autoria o sustenfo del mismo, aunado a que tfampoco se dio fe que
el doccumento impreso Coinc)dia fielmente gon el docurnento consulfado en Intermnet.

No obstante, de la fraduccion gue se acompania se refiere omdos docu’r{nenfos infitulados
*INDICE DE,VELOCIDAD ISP EN EUA" y dsl “INDICE DE VELOCIDAD ISP EN E UA”™ (sic). relativos al

"

, Con esta prueba GTV pretende comparcr “ia velocidad de los proveedores de Internet c:,{_é

banda ancha en México con el de Estados Unidos”. Sin embargo, de las dos traducciones
gue se acompanian, ne se desprende gue alguna de’ ellas haga referencia a la velocidad del
Internet en México, pues se intitulan: “INDICE DE VELOCIDAD ISP EN EUA” y del * .'ND!CE DE
VELOCIDAD ISP EN F SUA” (sic).™ Por lo que no resulta idénea para acreditar los extrernos que
pretende GTV.

A il ;

Ahora bien, esta prueba busca “acreditar el error en el que Incﬂrre la Autoridad Invesﬂgédorc:
al establecer que la velocidad del Infernet de banda anchag en México es muy bajo”. Al
respecto, el Dictamen Preliminar® establece ‘que “la calidad del servicio es de las mds bajas
entre los paises miembros (de la OCDE)”, La propla OCDE reconoce la cdlidad del servicio de
banda ancha en México, en comparacion con la del resto de sus paises mlembros, en su
mforme Review of Telecommunication Policy and Regulohon in Mexico, al senalar que "“os
servicios de banda ancha son muy caros en México'y las velocidades gue se ofrecen son muy
lentas comparadas con el promedio de la OCDE".*®

Por lo tanto, la prueba resulta insuficiente para acreditar que la comparacion hecha en el
Dictamen Preliminar sea errénea, puses la compc:rqcion {misma que se niega que se. hayc
realizado por las razones antes expuestas) |Iml'|'G1d(J a solo dos paises de los treinta cuatro paises
miembros gue infegran 10 OCDE, no dlcanza a desvirtuar lo sostenido por la OCDE.

Asimismo, al no establecerse o me’rodologlu a 1rc1ves de las cual fue obtenida la Informcclon
de tal manera que las graficas por si mismas no desprenden la oferta Eomerc:loi analizadas
para cada uno de los operadores de servicios de Infemet aludidos, ni tampoco representan
una andlisis agregado de la velocidad de la banda ancha por pais. |

Por las ruzonesfexpues’ras anteriormente, la prueba que ahora se andliza, no es suficiente para
demostrar los hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento.

{ )

27 Folios 90561 y 90662
22 Pagina 109 del Dictamen Preliminar W,
3 Folios 37109 v 37110 del Fxpediente.
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Vi) Un acta notarial que contiene la fe de hechos que “daife de la existencia del

documento denominado "Retos Regulatorios ante la Convergencia de los Servicios de

Telecomunicaciones" de fecha octubre de 2014, elaborado por la Comisionada Maria

Elena Estavilo Flores, asi como la existencia del documento denominado "Retos

regulatorios ante la evolucidn y convergencid de los servicios de telecomunicaciones”

de fecha 16 de Juilo de 2014, elaboradoe igualmente por la COFﬁISIOﬁddO Marial Elena
: Estavillo Flores” 2

Con esta documental publica se acreditan plenamente los heches que anfe el notaric
ocurrieron, respecto de los cuales se dio fe y se otorgd el instrumento, es decir, con esta
prueba se acredita que el notario ingresd a dos sitios de Internet y que fue redireccionado a
dos archivos,en formato PDF, 1os cuales procedid a imprirmir, dando fe de las circunstancias
de modo, Tlempo y lugar en las que fueron impresas,

Sin embquo esta impresion carece de fimas o sellos, ya sean fisicos o .electrénicos, que
pe%rmlfe.‘m autenticar el contenido, autoria y sustento factico de la informacion consultada, ya

_ que los alcances plenos de la fe de hechos Unicamente acreditan las circunstancias en las

que fue impreso dicho documento; pero de ninguna manera acreditan el contenido, autoria
o sustento del mismo.— o )

il

_ No obstante, con esta prueba GTV pretende acreditar *la sustituibilidad entre los STAR y fos

OTT se ha intensificade” debido o la concurencia de servicios y dplicaciones OTT,:
constituyéndose en atternativas novedosas frente a los servicios de telecomunicaciones y
radicdifusion tradicionales”. Sin embargo, el propio documento reconoce que fal
concurrencia de servncios no es una situacion patente en México, tal como se senolcn a
conhnuomon E j

e

; "De acuerdo con cffros af primer tirhestre de 2014, sélo 16.3 millones de mexicanos cuentan con acceso
efectivo a infernet de banda ancha fio, mientras que los usuarios de banda ancha maovil se esfiman en
aproximadarmente 18,6 millones. De, este fotal de usuarios, un gran porcentaje tiene servicio de infemet de
baja capacidad, lo que limita las posibilidades de hacer descargas rdpidas de contenidos audiovisuales de
alta calidad, por lo que sélo una pequeda parte de estos suscriptores actuaimente son usuarios potericigiles

de esfe tipo de servicios OT7. .

Lo anterior significa que en el caso de los confenidos GUD'FOWSUGJ'QS, la adopcion de plataformas OTT en
Mexico, se encuenfra en una fase inicial, donde el crecfm!enfo de la base de usuarios se logrard a medida
que se alcance una mayor penetracicn, menor precio y mejér cafidad de la banda ancha en Meéxico. ™™

(Subrayado afadido)

< i = . ; ”
En efecto, tal como reconoce el documento, los servicios OTT han fenido un ingreso tardio at
mercado nacional y han enfrentado lmitantes para su desarrollo actual, debido a lo
penetracion y calidad del servicio de banda ancha en México.

= pryeba identificada con el numeral 6 del Acuerdo de Admision de Pruebc: de GIV v como Anexo 6 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 90693 a 90774.

25 Eolio 90726 ;
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~ Por lo tanto, cierfamente GTV descontextualiza las afimaciones "y opiniones que buscan-”
~apovyar la supuesta sustitulbllidad en’rre OTTy STAR; tal como fue crgumen‘rada respecto de Ios
elermentos bajo estudio.

2 A =
Por las razones-expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analizo, no es suficiente para
demestrar los hechos que GTV pretende -acreditar con su ofrecimiento. Al contrario esta
probanza opera en perjuicio de su oferente, pues de la misma se desprende que los servicios
OTT han tenido un ingreso tardio al mercado nacional y han enfrentadd limitantes para su
desarrollo actucl; con lo que es notorie que la sustituibilidad debido ala penetracién y calidad
del servicio de banda ancha en México entre los STAR y los OTT no se ha Intensificado.
Adicionalmente, del texto citado se desprende que el desarrollo de tos OTTs depende del .
acceso d un sep;icio de internet de alta capacidad, situacidn que no es eguiparable con la
provision del servicio STAR, con lo que precisamente se acredita que no existe la sustitulblidad
que aduce GTV. '

viil) Una fe de hechos que tiene por objeto™ (constar) el potencial de crecimiento de los,
servicios de video por Internet de banda ancha para México™®, con la finalidad de,-
“agereditar la sustitucion de los OTF con la television restringlda”.

Con esta documental publlcd se acreditan plenamentq los hechos que danfe el notarlo
ocurrieron, respecTo de los cuales se dio fe y se otorgd el instrumento, es decir, con esta
pruebd se acredita que el notario ingresé a un sitio de Internet, Ia cual procedid a imprimir en
tres tantos, dando fe de las circunstancias de modo, tiempo v lugar en las que fueron impresas.

Ahora bien, del andlisis de la impresién que fue agregada al instrumento notarial se observa 5
que ésta se encuentra en Idioma distinto al espanol. No obstante, GTV acompand und
tfraduccion de los aspectos que bajo su responsab:hdc:ql estimo relevantes, por lo que con
fundamento en el articulo 113, segundo parrafo, de-a LFCE, para efectos del andlisis de esta
prusba, Unicamente se considerala traduccion realizada’ por perito,

! I

Es lrnpor‘rcmTe precisar que sl bien la fraduccion redlizada por ef pen'ro proviene del
documento que se Identifica como “"OCDE, Mesas Redondas de Politicas. Temas sobre
Television y Emisién 20137, lo cierto es que esta impresidn carece de fimas o sellos, ya.sean
fisicos o electronicos, que permitan autenticar el contenido, autoria y sustento factico de la
informacién consultada, ya que los ulcance; plenos de la fe de hec:hos Unicamente acreditan
las circunstancias en las que fue impreso dicho documénto;’ pero de ningura manera
Gcredl’rcn’el contfenido, autoria o susfen’ro del mismo, aunado a gue tampoco se dio fe que
el documento | impreso coincidia flelmen‘re con el documento consultado en Intermnef.

Nc:o obstante, la fraduccién sefiala lo siguiente:

Traduccion de extracto de: “Prondsticos Destacados - Encuentre eventos destacados con
base en localizacion y.categoria - México” -

P prueba idenfificada con el numeral 19 del Acuerdo de Admision de Prueba de GTV y como Anexo 19 del Escmo de
Manifestaciones de GTV. Follos 91297 a 91306. e

i
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;
« ~En México el trafico de video IP crecerd 4 veces de 2013 a 2018, auna Tosc: compuesTa
‘del acrecimiento anual del 29%. - :
e En México, en el ano 2018 el segmento de video IP alcanzara 1.6 Exabytes por mes,
.contra 428 PeTaby’res pormesenel 2013.
o EnMéxico, enel 2018 ¢l segmento de wdeo IP representard el 85% de todo el trafico IP,
contra el 66% que representd en 2013
o En México, en el 2018 el fréfico de los consumidores de video IP representard el 88% del
frafico de consumo [P, centra el 71% que representd en 2013. .
s« En México, el trdfico de video IP de negocios representard el 68% del frafico IP
- empresarial en 2018, contra el 41% en 2013,

Como se puede desprender de lo anterior, esta informaciéon no presenta la metodologia
utilizada para su forchlon, porlo gue no es posible conocer la certeza de dichos datos, ni la
muestra utiizada para su obtencién, al menos no de la traduccién presen’rodc por GTV, en la
cual inicamente se presentan los supuestos resultados.

Aunado a lo anterior, las cifras que presen’ro GIlV versan sobre el p031ble qumen’ro que se
proyecta para el trafico de video IP,. sin embarge, el crecimienfo de fréflco no
necesariamente empata con una mayor penetracién de banda ancha. En ofras palakras, el
aurmento de trafico no representa un aumento de acceses. Inclusive, la prueba versa sobre el
posible aumento para el trafico de video IP, lo cual no representa una estimacion actual de
dicho tréfico, por 1o gue del andlisis de la prueba referida este Instituto advierte que esta
pruebo no resulta iddnea para acredifar lo pretendido por GTV, \
Por las razones expuestas anferiormente, la prueba que ahora se analiza, no es suficiente para
demostrar los hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento.

s

ix) Un documento impreso “consisTeme.en el reporte anual de la OCDE de 201227 -

Dicha pruebga se frata de un elemento aportado por la clencla, el cual carece de
certificacion que acredite el lugar, tiempo y circunstancia en que fue redlizada.

No obstante, con esta prueba GTV pretends, acreditar que ™los OTT son susfifutos del STAR".
Sin embargo, no escapa ala apreciaeldn de esta autoridad que esta prueba no tiene relacion

con ninguno dg los hechos relatados en el Escrito de Manifestaclones de GTV. Al respecto, -

estainformacion trata de diversos datos e informacion general de la OCDE y no a la sustifucion
de los servicios de OTT y de los STAR en México; por lo que del andilisis de la prueba referida
este Instituto advierfe que esta prueba no resulta idénea para acreditar lo pretendido por
GIV. f

.J ”
7 prueba Identificada con el numeral 71 del Acuerdo de Admisidn de Prueba de GTV y como Anexo 71 del Fscito de
Manifestaciones de GTV. Folios 93198 a 93357, g !
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Por las razones expuestas anteriormente, la prueba gue chora se analiza, no es suficlents para

demostrar los hechos que GTV pretende acreditar con su ofrecimiento.
-
xX) Unc fe de hechos de una nofticia publicada en Internet, que hace referencia d que

Netflix anuncié una nueva herramienta con la cual se podrdan crear perfiles distintos a
pclrﬁr de una cuenta inscrita.”® :
e _
DIChCl udocumen’rol acredita plenamente los hechos que anfe los notarios ocurleron y
respecfo de loscudles se dio fe v *o’rorgc:ron los respechvos insfrumentos notariales, es decr,
con estas pruebas se acrédita que el notario i ingresd a un sitio de Internet, de donde procedid

a imprimir cada una de las vistas que fue obteniendo. ) ]

En primer t&rmino, la prueba en com:an’rc no es suficiente para acreditar los hechos que GTV
pretende demostrar, dado que el contenido de una noficia redactada y dada a conocer por -
profesionales de la materia, no necesariamente se sustentan en fuentes confiables. Ademds,

la informacion, en Ias noticias periodisticas puede ser producto de la ln’rerpréfcxc:ion e
investigacion personal de su autor, por lo anterior, lainformacion contenidas en ellas no puede
convértirse en un hecho publico y notorio, pues aun y cuando no sea desmentida por qunen
puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imputable al autor de 1o
misma, mas No asi & quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.,

|

No obstante lo anterior, en cuanto a las manifestaciones relucie:nbdc:s con que la tecnologia
permite 'd los QVD ofrecer servicios de programacion de con’renldo de acuerdo con gustos y
preferencias de los suscriptores, a partir de los contenidos previamente vistos, permitiendo
crear un canal delcontenidos individudlizados porcada usuario de acuerdo sus preferencias,
tal .como la herramienta “perfiles” de Netflix que senala GTV. se precisa que dichas ,
rnq:nlfes‘rocmnes no hacen mds que resaltar la diferencias entre los STAR y los'OTT, dado que [
a fravés del STAR se provee conTenido lineal, mientras que Iqs OTT lo proveen por cc:Talogo

debido que no requiere adquirir todos los contenidos si no Unica y exclusivamente aqueilos

ique son de interés para los usuarios. A esto se suma el hecho de que las mismas inferfaces de :
los OVD realizan recomendaciones personalizadas a los usuarios, caracteristica ausente en €l :
STAR. Es decir, los manifestantes aceptan la existencia de dn‘erenclqs que sugleren la !
insustituibilidad ehire el STAR y los OTT.

" Por las razones expuestas anferiormente, la prueba que ahora se analiza, no es suficiente para
demostrar Ios hechos que GIV pretende acreditar con su ofrecimiento. |

o x). Fes de hechos de sels notos periodisticas publicadas en Internet, que tienen por
objeto acreditar que “los OTT son sustifutos del STAR” #* \

Con dichas documentales publicas se acreditan plenamente los hechos que ante sl nofario
ocurrleron, respecto de los cuales se dio fe y se oforgd el Instrumento, es decir, con esta

28 prueba identificada con el numeral s11 del Acuerdo de Admision de Pruebc: de GIV y como Anexo 11 del Escrito de /
Manifestaciones de CTV. Folios 90962 a 90066, .

2% prueba |dent|ﬁcc:du con el numeral 2. 16 y 17 del Acuerdo de Admisidn de Prueba de GTV y como Anexo 2,16 y 17 del Escrito !
de Manifestaciones de CTV. Folios 90668 a 90676, 91264 a 21277 y 91278 a 91288. Asmismo, se hace referencia a las pruebas
supervenlentes admitidas mediante acuerdos de fecha siele y veinfisiete de mayo de dos mil quince, asl como a la prueba
superveniente identificada con-el numeral 1 del acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil quunc?
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prueba se acredita gue el notario ingresd a un sitio de Internet, la cual procedié a imprimir en
tres tantos, dando fe de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fuefon impresas.

No obstante, con dichas pruebas no es posible acreditar “la sustifuibllidad de los OTT”, toda
vez que las notas periodisticas no son aptas para demostrar las ofrmaciones que en fales
publicaciones se conTéngan Pues el contenido de una nota periodistica redactada y dada
a conocer por profesionales de la materla, no necesariamente se sustentan en fuentes
confiables. La informacién en las notas periodisticas puede ser producto de la inferpretacion

e investigacion personal de su autor, por lo anterior, la informacion Contenidas en elics no

puede convertirse en un hecho publloo y notorio, pues aun y cuandeo no sea desmentida por
quien puede resultar afectado, el contfenido de la nota solamente le esimputable al autor de
la misma, mas no asi a quienés se ven involucrodos en la noticia correspondiente ”°

Por las razones expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza, no es suficiente para
demosirdr los hechos que GTV pre’rende acreditar con su ofrecimiento.

xii). Ofras pruebas | g

Q) Prueba supervenlenTe admitida mediante acuerdo de fecha ca’rorce de mayo de
dos mil quince, se observa que se frata de una fe de hechos, en donde se aprecia
un documento publlCOdO via Infernet, en donde se hace referencia a una estrategia
de mercado dnico digltal para Europa readlizado por la Comisién Europea

b) Una fe de hechos de un documento consultado en Internet, m’n’rulodo "Preporclrse
para la Convergencia Plena del Mundo Audlowsudl Crecimiento, Creac:lon y
Vaiores”, 2"

; ) { P
c) Una fe de hechos de un documenTo consultado en Internet, el cual aborda una

investigacién del mercado de peliculas en el Reino Unido.”

p
d) Una fe de hechos de un documento consultado en In’reme’r que hace c1|u5|0n a un

“informe cmuc:l de Netflix Inc.?™®

K
|

il
b

20 Resultan aplicables los criterios jurisprudenciales sigulentes: "NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAY,
Localizacién; (TA); 9a. Epcca-1.C.C.; 8J.F. v su Gaceta; Tome |I, Diciembre de 1995; Pag. 541. 14c0.T.5 K. Registro No, 203 623, y
"NOTAS PERIODISTICAS COMO PRUEBASENE[AMPARO" Localizacian; (TA); Ba. Epoca; T.C.C.; S.LF.; Tomo XIV, Julio de 1994; Pag.
673. Registro No. 211 634

2 Prueba identificada con el numeral 7 del Acuerdo de Admision de Prueba de GTV Y como Anexo 7 del Escrito de
Manifestacionas de GTV. Folios 20775 a 20796,

22 prueba identificada con el numeral 10 del Acuerdo de Admision de Prueba de GTV y como Anexo 10 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 20826 a 90941,

218 prueba Identificoda con et numeral 15 del Acuerdo de Admision de Pruebo de GIV y como Anexo 15 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 21177 a 91263,

153



i

e \. ‘
- | ft
. i

P | - INSTITUTC) FEDERAL DE

i

e) Dos fes de hechos, en donde se aprecia el mismo reporte Ror duplicado en relacion -

con la TV restringida en América Lating, Ratings e informacion de multiplataforma y
. nuevos medios para el dos mil catorce.?'™ ' l

Las pruebas en comento no son suficientes para acreditar los hechos que GTV\pra'rencie
demostrar, dado que la informacion consultada por el fedatario publico carece de firmas o
sellos, ya sean ﬁsico;:- o electronicos, que permitan auftenticar el contenido, autoria y sustento
factico de la informtaciép consultada, \

Ne obstante, con dichas pruebas, GTV pretende acreditar la sustituibilidad entre los STAR v los
OTT. Sin embargo, esta Inforrmacién no se lleva a caboe en relacion con México, st no a otros
paises con enformnos de mercado propios, de lo que se desprende que esta prueba no resulta
idénea pc:ro/gcredi’ror lo pretendido por GTV.

1

e

xiii). Una fe de hechos “por virtud de la cual se da fe la existencia de una nota
publicada por Uuis Borrell and Roland Husson en julic dos mil catorce, en donde
establecen que en fechas recientes la television de paga en Estados Unidos ha ido
¢ disminuyendo, mientras que el servicio de video continGa afrayendo mas usuarios, 1o
que implica que éstos Ultimos fieneh atta probabilidad de ser sustitutos, '

i 7
Con esta documental plblica se acreditan plenamente los hechos que ante el notario
ocurfieron, respecto de los cuales se dio fe y se oforgo el insfrumento, es decir, con esta
prueba se acredita que el np’rurio ingreso a un sitlo de Internet, la cupl procedio a imprimir en
dos tantos, dando fe de las clrcunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fueron impresas.

Ahora bien, del andiisis de la impresion gue fue agregada al instrumento notarial se ob;,serva\
que ‘éjs’rq se encuentra en Idioma difﬂ’n'ro al espanol. Nc cbstanfe, GTV acompané una
traduccion de los aspectos que bajo’su responsabilidad estimo relevantes, por lo que con
fundamento en el drticulo 113, segunde parrafo, de la LFCE, para efectos del andlisis de esta
prueba, Unicamente se considera la traduccion realizada por perito. -

Es importante precisar que si bien la fraduccién realizada por el perito proviene del
documento que se identifica como “TV conectada: se difuminan los limites de los mercados
de referencia de la TV fradicional”, lo cierfo es que esta impresion carece de firmas o sellos,
ya sean fislcos oelectrénicos, gue permitan autenticar el contenido, autoria y sustento factico
de la informacion consultada, ya que los alcances plenos de la fe de hechos Unicamente
acreditan las circunstancias en las que fue impreso dicho documento; pero de ninguna
manera acreditan el contenldo, autoria o sustento del mismo, aunado a-que tampoco se dio

fe que el documento impreso coincidic fielmente con el documento consultado en Infernet.
i

£Y II.' .lr
7 ‘

24 prueba identificada con el numeral 13 del Acuerdo de Admision de Prusba de GTV y como Anexo 13 del Escrito de
Manifestaciones de GTV, Folios 21015 a $1085. )

Cabe mencionar gue dicha prueba fue ofrecida en el Escritc de Manffestaciones de GTV cuyo contenido se encuentra en idioma
inglés, por lo cual anexaba su respectiva fraduccion al espanol. la cual ne se adjuntd a la misma, sin embargo. se observa que
se frata de una prueba con contenido en idioma espanol. por lo gue dicha prueba se walorard y se tomard en cuenta para la
presente resolucion. ' '

3 . /
. @8 Prueba identificada con el numeral 22 del Acuerdo de Admision de Prue/bcn de GV v como Anexo 22 del Escrito de

Manifestaciones de GTV. Folios 21604 a 914610, |
T ! !
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No.obstante lo anterior, la fraduccién senaialo siguiente:

“Ef consumidor serd el fuez definitivo sobre st los servicios de TV de paga y SVoD (siglas en inglés “Video

| sobre Demanda por Suscripcion”) estdn compifiendo por los mismos suscriptores. Los dafos atn no estan
muy definidos debido a que los parficipantes tradicionales de TV de paga como HBO y B5KYB han logrado
mantener g sus respectivos suscriptores, no obsfanie el éxito de Nelflix en sus mercados. Se podiia
argumentar que 103 serviclos .SVo.D Henen mucha mas probabilidad de complementar que de reemp!azar
ala TV de paga en ios Estados Unidos, mientras que los servicios SVoD copfmuan atrayendo mds usuarios,
lo cual sugiers qua\esfos serviclos flenen una alta probabliidad de ser sustifutos,”

/f

Tal como se aprecia'de lo anterior, el documento alude a Si’ruuciones que no ocurren en
México, sino al entorno de mercado proplo de los Estados Unidos, por lo que esta prueba no
fiene relacion con les hechosimateria del Dictamen Preliminar.

| l

Inclusive, el propio documento reconoce gue adn no, estd deﬁnldo si los servicios STAR y 1os
OTI, estdn compltiendo por los mismos suscriptores. Incluso, reconoce que es dable conceder
que los OTT fienen mucha mas. probabu!ndod de complementar que de reemplazar ala TV de
paga tradicional. i K

Por las razones expuestas anteriormente, la prueba que ahora se analiza, no es suﬁbuenfe para
demostrar los hechos que (fSTV pretende acreditar con su ofrecimiento., ;

xIv”} Dos fes de hechos en las que constan “un articulo de fecha siste de diciembre de
dos mil doce dirigido por Fiona Scott Morton” v “la resolucion de Deparfamento de

Justicia de los Estados Unidos en ha reconocido a los OVDs son competidores de los

proveedores de video tradicionales”. ' s

Con esta documental publica se acreditan plenamente los hechos qué anté el notario
ocurrieron, respecto de los cudles se dic fe y se oforgé el instrumento, es decir, con esta
prueba se acredita que el notario ingresd & dos sitios de Internet, los cuales procedid a
imprimir, dando fe de las circuns’ron'cic:s de modo, tiempo y lugar en las que fueron impresas.

Ahora bien, del andlisis de Ias impresiones que fueron ogregadas alos ms‘rrumenfos notariales,
se observa gue esta se encuentra en idioma distinto al espanol. No obstante, GTV acompano

- una fraduccion de los aspectos que bajo su responsabilidad estimé relevantes, por lo gue con

fundamento en el arficulo 113, segundo padrrafo, de la LFCE, para efectos del andiisis de estc
pruebaq, Unicamente se considera la fraduccion reoilzodcl por petito.

Es importante precisar que si bien la traduccion rec:hzc]da por el perito provlene de los
documentos adjuntos a las fes de hechos, lo cierto es que dichas impresiones carecen de
firmas o sellos, ya sean fisicos o electronicos, que permitan autenticar el confenido, autoriay
sustento féctico de la Informacion consultada, ya gue los alcances plenos dela fe de hechos
unicamente acreditan las circunstancias en las que fue impreso dicho documento; pero de
ninguna manera dereditfan el contenido, autoria o sustento del mismo, ‘aunado a que
tampoco se dio fe que el documento impreso colncldia ﬂehmen’re con el documento

consultado en Internet. | -
“ |

26 pryebas Identificadas con los numerales 8 y 9 del Acuerdo de Admision de Prueba de GTY y como Anexos 8 v 9 del Escrito de
MGﬂHQS‘IGCIOhQS de GTV. Folios 90797 a 90811 y 90812 a 90825, respectivarrente, /
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Asimismo, esta prueba se refiere a un mercado geogrdafico que no es materia del Dictamen
Prelimingr. p

Asimismo, se capta gue se trata de un ejemplo en el ambito de concentraciones quese reitera
no es asunto de este procedimiento a resolver. Ademds, que habila de la situacién en laque
pueden verse afectado dos mercados a la vez, tanto servicios OTT como STAR dado que se
maneja el contexto de intervencion de tales empresas por proveer. en conjuntfo en amboos
servicios. . \

xV) Fe de hechos con la finalidad de acreditar “la subsﬁfu;bmdad de los OTT".

Con esta documental publica se ocredrrc:n plenomen‘re Ios hechos que ocurrieron ante el

notario y respecto de los cudles expidid el testimonio correspondiente, es decir, con es’rd"

prueba se acredita la existencia de un video publicado en Internet, del cual fiene uha
duracién de veinfisiete minutos con cuarenta y dos segundos, segln lo apreciado por el

otario en el sitio de Internet, v del cual se imprimieron dos tanfos del resultado que arrojd el
ordengdor. Asimismo, se‘\agregd un dispositivo para almacenar informacion denominad
"USB”, el cual contiene el video que fue apreciado en §n‘|o de Internet por el notario.?”

Ahora bien, del andlisis del video contenido en el dlsposmvo mencionado anteriormente y que
fue anexado al ms’rrumenfo en cuestion, se observo una conversacion en idioma distinto al
- espanal entre fres personas del sexo masculine. No obstante, GTV acompand und traduccion
de los aspectos que bajo su responsabilidad estimé relevantes, por lo que con fundamento
en &l arficulo 113, segundo parrafo de la LFCE, para efectos del andlisis de esta pruebg,
dnicamente se considera la fraduccion realizada por el perito. /

Se ’préoiso que si bien la fraduccidn redlizada proviene del contenido del video del cual se
dio fe de su existencia y gue GTV identificé como aguella en la que “David Cohen,
Vicepresidente Ejecutivo de Comeast Corporation, manifiesta la fusion con Time Warner, y deja Elaro
gue OVDs fales como Netfiix son actualmente una competencia directa para los proveedores de video
por cable”, lo cierfé es que los alcances de Io fe de hechos Unicamente acreditan las
circungtancias en las que fue reproducido o almacenado; pero no demuestran plenamente
el contenido, autoria o sustento respecto del contenido del mismo, por lo que la traduccidn
que se acompand d dicho" Instrumento, en todo cosQ constituye un indicio de las
manifestaciones que ahi se realizaron’ con relacion al proyecto de fusion de las cableras
Comcast'y Time Warner Cable.

Por ofra parte, de la limitada traduccién que hdce respecto algunos momentos d\el video,
_clerfamente se descontextualizan [as afirmaciones y opiniones que buscan apoyar la supuesta
sustituibilidad entre OTT y STAR. Asimismo, se 3|gue el razonamiento en que tal informacién no
necesariamente se sigue en el COSO en México, ya que son meroodos relevantes disfintos al
analizado en el Dictamen Prelimifar. Por lo tanto, ’rol pruebo no dlcanza acreditar la
/
\

\ ' .
27 prueba identificada con el numeral 18 del Acuerdo.de Admisidn de P(uebo de GTV y como Anexo 18 del Escrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 91289 a 91296--. -
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sustituibilidad entre OTT y STAR en el ferritorio mexicano; fras Io comparcclon con |os debates
sobre tal tema en los E.U.A. sin comprobacion fehaciente.

xvi) Fe de hechos con la cual se pretende acreditar "o existencla de com_;:’;é’ridores de
(GTV) en el STAR, toda vez que los OTT sen sush’ru‘ros del STAR” 21®

Con esta documental publica se acreditan plenomenTe los hechos que ocurrieron ante el

‘notfario y respecto de los cugales expidid el testimonio correspondiente, es decir, con esta

prueba se acredita la existencia de una nota publicada en Internet y del cudl se |mpr|m|eron
dos tantos, los cuales fueron agregados al apéndice del insTrumen’ro y otro al testimonio
otorgado en favor de un autorizado de GTV.; .

Es imi:)or’ron’r;e precisar que la plenitud gue otorga el CFPC a los documentales publicas, tal y
como sucede a las fes de hechos, de ninguna forma puede frasladarse al contenido de
aguellos documentos obtenidos en Internet, dado que la informacion’ consultada por el
fedatario piblico carece de firmas o sellos, ya sean fisicos o electrénicos, que permitan
autenticar el contenido, autoria y sustento factico de la informacién c:onsul’rodc:

En todo caso, la impresion identificada come una nota relativa a que la Comislon Europea
propone una reforma a los telecornunicaciones en donde exista una igualdad para
operadores y los OTT, constituye un mero indicio de la existencia y/o quTorla de esta nota, la
cual no requTc idénea para demostrar los hechos que pretende acreditar GTV con su
ofreonmien’ro ya que las notas pericdisticas no son aptas para demostrar las afirmaciones que

en tales publicaciones se confengan.?'? )

5 /
No obstante con lo anterior, de la lectura de esta notd se observa, que se refiere a un mercado
geogrc:ficomen’re que no es materia del Dictamen Preliminar. Incluso, también la noticia
indica que la reforma de mérito estd discusidn e investigacion, -de manera que no se ha
concluido al respecto. Por tanto, se entiende insuficiente para probar la sustitulbildad entre
OTT y STAR.

: |
En conclusién, la prueba en comento no es idonea para acreditar la existencia de

competidores de GTV con motivo de una supuesta sustituibilidad entre el STAR y los OTT.

xvil) Fe de hechos en la que consta “la Guia de Concentraciones Horizontales, emifida
_ por la Divisién An’nmonopolios del Departamento de Justicia y por la Comisién Federal
" de Comercio ambas de Estados Unidos”, con la cual se pretende acreditar “la
existencia de competidores de (GTV) en el STAR”

Dicha documental publica hace prueba plena respecto de los hechos que ante el notario
ocurrleron y respecto de los cuales otorgd el insfrumento que ahora se analiza, es decir, la fe

21 prueba identificada con el numeral 78 del' Acuerdo de Admision de Pruébc de GTV y como Anexo 78 del Esciito de
Manifestaciones de STV, Folios 93395 a 93399, i i

¥ Resultan aplicables los criteros jurisprudenciales agwentes "NOTAS PERIODISTICAS, INEFCACIA PROBATORM DE LAS"
Locdlizacion: (TA); 9a. Epoca; T.C.C.: 8.J.F. v su Gaceta; Tomo |, Diciembre de 1995 Pag. 541. 1.40.T5 K. Registro No. 203 623 v,
“NOTAS PERIODISTICAS COMO PRUEBAS EN EL AMPARC. Locdlizacion: (TA); 8a. Epoca; T.C.C.; S.LF.; Tome XIV, Julo de 1994; F‘Gg
4673, Registro No. 211634,

0 prueba identificada con el numeral 60 del Acuerdo de Adm:slon de Prueba de GTV y oon\o Anexo 60 del Esc:nfo de
MamfesTocmnes de GTV. Folios 92890 a 92914,

\\
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de hechos acredita plenamente la existencia de un documento en un sitie de Intemet, el cual
fue impreso en dos tantos, agregados al apéndice y al testimonio posteriormente otorgado.

Ahora bien, del andlisis de la impresién que se acompaia a la fe de hechos se observa que
>es’ro se encuentra en idioma distinto al espanol. No obstante, GTV acompand una traduccidon

, de los aspectos que bajo su responsabilidad estimé relevantes, por lo.que con fundamento
en el articulo 113, segundo parrafo, de la LFCE, para efectos del andlisis de esta prueba,
unicamente sg considera |a fraduccion realizada por perito.

Si bien la fraduccidn reaglizada por el perito proviene de la impresion de un documenio que
aparentemente se identifica como "Guia de Concentfraciones Horizontales, emitida por la
Division Anfimionopolios del Departarnento de Justicia y por Ja Comision Federal de Comercio,
ambas de Estados Unidos de fecha diecinueve de agosto de dos mil diez, relacionado con
concentraciones horizontales. las directrices sobre fusiones horizontgles que senalan el U.S.
Department of Justice y la Federal Trade Commission de EUA”, lo cierfo es que esta impresion
carece de firmas o-sellos, ya sean fisicos o electronicos; que permitan autenticar el contenido,
autoria y sustento factico de la informacion co\nsu[’rodo, ya gque los alcances plenos de la fe
de hechos Unicamente acreditan las circUnstancias en las gue fue Impreso dicho documento;
peroc de ninguna manera ocrediTpn el contenido, autoria o sustento del mismo, cunado a que
fampoco se dio fe gque el documento impreso coincidia fielmente con el documento
\  consultado en Intermnet. , , - ;o

\

. . _ . ! o
En ese senfido, la traduccion realizada por el perito forma parte de un indicio respecto de un
aspecto estimado por GTV, con relacién al documento impreso. Dicha fraduccion sefald lo
siguiente:

~

L— u

s Agencias cOnsic{eran si una fusidn disminuird la compefencia al eliminar g una empresa "maverick”, es
decir, a una empresa que desempefia un papel disruptivo en el mercado para beneficio de los
consumidores. Por ejerplo, s una de las empresas participantes en la fusion fiene una posicion fuerte en el
mercado y la otra empresa participante ameniaza con romper las condiciones de mercado a través de una
nueva tecnologia o un: modelo de negocio diferente, la fusion de dichas empresas puede implicar la
pérdida de competencia real o pofencial. De igual forma, Una de lag empresas participanfes en la fusidn
puede fener el incentivo necesario para tomar la delantera en la reduccién de precios o en cualquier ofra
conducta compefitiva, o bien resistir incrementos de precios de la indusfia, Una empresa capaz de
disciplinar fos precios con base en su desfreza e incenfivo para expandir su produccion rapidamente a fraves
de sus propias capacidades fambién puede considerarse un “maverick”, ol igual que fo seria una empresa
que ha resistido pracficas de la industria, que han subsistido en ofros casos, con el fin de cooperar en el
establecimiento de precios o en cualquier ofro asunto en términos de competencia.”

Al respecto, el documento aborda el concepto’de los agentes disruptivos, mismo que se
refiere al @Gmbito de las concentraciones en los EUA, como se corrobora por su senalamiento
- dentro de la Guia para concentraciones horizontales de los E.U.A., lo cual no es materia del\
presente procedimiento. Cabe mencionar que el concepto maverick, tal como aparece
consignado en la Guia para concentraciones horizontales de los E.U.A., busca proteger que
un agente disruptivo no sea absorbido por un Incumbente con motivo de una concentracion,
si’ruociér\ gue de ninguna manera se actualiza en el presente procedimiento y por lo tanto es
insuficiente para acreditar los hechos gque se pretenden demostrar con su ofreclmiento. :

| / /
\ —
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ivlll) Una fe de hechaos con la cual se pretende Gcredi‘ror"que “ser grande no siempre
es legal, y que en mucho (sic) casos el sancionar por el mero tamano, desincentiva la
Competencrcx” 2 -

Dicha documental pubiicc} hace prueba plena respecto de los hechos que ante el no’rcrlo .
ocurrieron y respecto de los cuale? otorgd el instrumento que ahora se andliza, es decr, la fe
de hechos acredita plenamente la existencia de dos documentos en sitios de Intemet, los
clales fueron impresos en dos tantos, agregados al apéndice y al testimonio posteriormente
otorgado. !

Ahora bien, del andlisis de las impresiones que se acompanan a la fe de hechos se observa
que esfos se encuentran en idioma distinto al espanol. No obstante, GTV acompand una
fraduccion de los aspectos que bajo su responsabiilidad estimd relevantes, por lo que con
fundamento en el articulo 113, segundo pdrrafo, de la LFCE, para efectos del andlisis de esta
pryeba, unicamente se considera la traduccion realizada por perito.

Si bien las traducciones realizadas por el perito provienen de las impresiones de los
documentos que aparentemente se identifican como: “resofuciones de la Suprema Carfe de los
Estados Unidos de América de fecha trece de enero dé.dos mil cuatro respecto a un juicio entra Verizon
Communications, Inc. conira Trinko, LLP y United Stafes v. Aluminium Co. Of America et al. De fecha

doce de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco”, o clerfo es que dichas impresiones carecen
de firmas o sellos, ya sean fisicos o electronicos, que permitan autenticar el contenido, autotia
y sustento factico de la Informacion consultada, ya que los alcances plenos de la fe de hechos
Unicamente acreditan las circunstancias en las que fueron imprescs dichos documentos; pero
de ninguna manera acreditan el contenido, autoria o sustenfo de [os misrmnos, aunado a que
tampoco se dio fe que los documen’ros Impresos coincidian fielmente con los documentos
consulfados en Infernet. .

-En ese sentido, las traducciones reohzodcxs por el perito forman parte de un indicio respecto

deun aspecto relevante estimado por GTV, con relacién o los docurnem‘os |mpresos Dichas
’rrc:duccnones senalan lo 5|g}1|en’re

‘H—~.

"E{ sfmp!e hecho de pose?r el poder de monopoﬁo y el cobro concomrfanre de precios monopo#cos no'

- sdlamente no esilfegal, es Un elemento imporfante del slstema de libre mercado. La cportunidad de cobrar
precios de monopolic, al menos duranfe un periodo corfo, es lo que, para empezar, atrae la "capacidad
empresarial”; induce a fomar resgos que resulfan en Inhovacion y crecimienfo econom!co Para
saivaguardar el incentivo de innovar, la posesion de poder de monopolio no se considerard ilegal, cr menoes
que esté acomparnado de un elemento de conducta anficompetitiva.”

*430 la competencia que surge donde no habia exisfido ninguna, puede de manera accidentaimente
resultar en monopolics. Debido a que la Ley convierta a la “monopolizacion” en un delifo, asi como en una
falta chvil, seria no solamente injusto, sinc presunfamente confrario a la intencion del Congrese incluir esfos
casos. Por efemplo, un mercado puede estar fan limitaclo que es imposible produch nada y cumplir con los
costos de produccién salve por una planta lo suficientemente” grande para suministrar la demanda
compieta. O puede haber cambios en el gusto o en los cosfos que aleja a fodos con ia excepcicn de un

— i proveedor. Un solo producior puede ser el sobreviviente de un grupo de competidores activos, simplemente

debldo a su habilidad, previsién e industria superiores. En fales casos se puede argumentar que, aunque ef

21 prusha identificada con el numeral 20 del Acuerdo de Admision de Prusba de GTV y como Anexo 20 del Fscrito de
Manifestaciones de GTV. Folios 91307 a $1356.
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resultado puede exponer af pﬁbﬂcé’a los m\ales del monopolio, Ia Ley no flene como objefivo condenar el
resultado de esas mismas fuerzas que son el'objetivo principal a fomentar: finis opus coronaf, El compefidor
exfe‘oso habiénaose visto instado a competir, no debe verse rechazado cuando gana.”

AI respecTo se indica que el rnc:on’renlcl-:} de dIChGS trascripciones en redlidad no es idéneo
“para acreditar los hechos que se pretenden probar con su ofrecimiento, pues en todo caso,
el Dictamen Preliminar no determind que “ser grande” consh’ruyc una |Iegqhdcd Asimismo, se
precisa que el procedimiento que nos ocupa no fiene por objeto “sancionar; a GTV por "ser
grande”, por lo que independientfemente de que tales traducciones se refieren a situaciones
que ocurrieron fuera del periodo de investigacion, en realidad, tanfo las pruebas, comao 1os
hechos que se pretenden demostrar con su ofrecimiento, no estén relacionadas con I1as
condlciones que su%en’ron las conclusiones del Dictamen Preﬁmmar

XiX) Una fe de hechos “en la que se hace consfar que en ICI pagina de !nternet de
. OVUM Knowledge Centre se publico un Benchmark de precios de television de paga
en América Lating” ? o ;

~ Con esta documental pdblica se acreditan plenamen‘re los hechos que ocurrieron antfe el
“notario y respecto de los cuales ‘expldi® el testimenio correspdndiente, es declr, con esta
prueba se acredita la existencia de una nota publicada en Internet y del cual se imprimis,
impresion que fue.agregada al apéndice del insfrumento y otro al testimonio oforgado en

favor de un autorizado de GTV. e .

No obstante, con esta prueba GTV pretende acreditar que “los precios del STAR en México son
los mas bajos de Américo Lafina”. Sin embargo, el contenido de la publicacion no tiens
aplicabilidad al caso en concreto, al ofrecer una comparacién cbn otros mercc:dos que no
son materia del Dic’rc:men Pretiminar. ;

2.3.2.5.9 Dictamen Pericial en "Materla de Telecomunicaciones”

e T

CTV manifestdé que este dictamen pericial: "se ofrece &on base-en los conocimientos del
perito, expertfo en la materia, valiéndose de las constancias que conforman el expedients en el
que se actia, con el objeto de acreditar que OTT y STAR son substitutos,

Asimismo, GTV sefald que esta pericial “se relaciona con fedos y cada uno de los
argumentos hechos valer {en el) eserito de manifestacionss,” especificamente aguslias para,
acredifar que los or7 son sustifutos del STAR®, sm embargo, no se andliza de manera
espemflca la pericial en ningln apartado del Escrito de Manifestaciones de GTV.,

De conformldc:d con el articule 38 de las DRLFCE, al ofrecer las pruebas se debera expresar
con claridad el hecho o los hechos que se frata de demostrar con cada una de ellas. En ese
sentido, en el capftulo de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GTV se indicé claraments
cudles son los hechos que se trata de demostrar con el ofrecimiento del dictamen pericial en
*Telecomunicaciones”.

L s
' b

oF
5 R

“2 Prueba idenfificada con el numercxl 34 del Awerdo de Admisién de Prueba de GTV y como Anexo 34 del Escrito de

Manifestaciones de GV, Folios 92033 a 92070.
25 Elio 90522, 1 /
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No obstante, de manera generdl, el dictamen pericial en materia de telecomunicaciones
ofrecido por GTV no es idoneo para demostrar sus argumentos principales con relacion al
Dictamen Preliminar, es decir, que este carece de sustento andlitico y juridico. Lo anterior es
~asi, dado que: i) las monlfes’rOCJones del perifo no confienen evidencias que sustenten las

~ conclusiones a las que arriba; i) &l peri’ro confunde la capacidad ’recnologlco de fransmitir

audio y video a través de distintas Teonologlos con el concepto econdmico de sustitucion de
productos, y i} las credenciales del perifo no permiten considerar como vdlido su

pronunciamiento respecto a la sustitucion entre STAR y OTT, ya que se encuentra acreditado

como experfo en telecomunicaciones y no en economic o ‘politica de compe’rencm

3. Parficipaciones de mercado

Esta autoridad cuenta con |hform<:1C|on de los ingresos y el nimero de suscriptores en el STAR
de septiembre de dos mil frece a marzo de dos mil quince, a partir de la cudi se observa gue
las empresas gue actualmente forman parte de GTV cuentan con la mayor participacion
agregada eneste servicio. Sin embargo, sus principales competidores también han crecido
incr\emenTodo su participacion de mercado.

De acuerdo con informacion del Instituto, de septiembre de dos mil trece a marzo de dos mil
quince el numero de suscriptores de TV de Paga, sin incluir la plataforma MMDS, pasd de 14,3
{catorce punto fres) a 16.4 (dieciséis punto cuatro) millones, lo que representa un aumento de
oproxmodcmen’re 2.2 (dos punto dos) millones de usuariosy un moremen’ro de 156.1% (quince
punTo uno por ciento). En este periodo:

o La plataforma satelital registid 1.42 (uno pun’roicuqren’ro y nueve) millones de nuevos
suscriptores, de los C_uoles SKY obtuvo una participacion de 59.7%i(cincuem’ro y nueve
punto siete por c:j,ien’ro) y Dish, 40.3% (cuarenta punto tres por ciento). a

» Laplataforma de cable registrd 667 (seiscientos sesenta y seis) mil suscriptores adicionales,
de los cuales las empresas que actualmente forman parte de GTV acumularon 28.2%
(veintiocho punto dos por ciento); Megacable, 53.4% (cincuenta y tres bun’ro cuatro por
ciento); Axtel, 7.8% (siete punto ocho por clento); Total Play, 6.9% (seis punto nueve por
ciento) y otros 3.7% (tres punto siete por ciento). '

Por lo anterior, en este periodo la participacion égregado de las empresas que actualmente
forman parte de GTV pasé de 64.1 (sesenta y cuatro punto uno) a 62.2% (sesenta y dos punto
dos por ciento). En la plataforma de cable, GTV pasd de 54:0 (cincuenta y cuatro) a 51.7%
(cincuenta y uno punto siete por ciento). En la plataforma satelital se incremernitd de 73.0
(setenta y fres) a 70.8% (setenta purl’ro ocho por ciento).

~Dish aumentd su participacidn de 14.3 {catorce punto tres) a 16.0% (dieciséis por ciento) y en

la plataforma satelital de 27,0 (veintisiete) a 29.2% (veintinueve punto dos por ciento).

Megacable incrementd su participacion de 14.9 (catorce punto nueve) a 15.1% (guince
‘punto uno por ciento) y en cable de 31.6 (freinta y uno punto seis) a 33.6% (freinta y fres punto
sels por ciento). ' -
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Esto es, Dish y Megacable han ganado el 27.9 (veintisiete punto nueve) y 16.5% (dieciséls punto
cinco por ciento) de los nuevos usuarios del STAR, regdistrando crecimientos del 29.5
(veintinueve punto cinco) y 16.7% (dieciséis punto siete por ciento), respectivamente. Por su
parte Axtel y Total Play también han reportado altas tasas de crecimiento.

El crecimiento de los competidores de GTV muestra que tienen capacidad de reaccionar en
las condiciones de mercado existentes. Adicionalmente, al existir presion oompeh'rlvo por
parte de los competidores en el mercado satelital, asi como de proveedores de servicios fijos
de telecomunicaciones.como telefonia e internet, servicios que suelen empaquetarse, existen
restricciones econdmicas para la fijacién unilateral de precios o la restriccion del abasto de

'|os serviclos.

)
3.1 Respues‘ro a las manifestaciones de los Agentes Economlcos con interés en el
. procedimiento

3.1.7 Monnfes’rccwn?s de GTV

' 3.1.1.1. Incorrecta determinacién de participacioneside mercado por el Incorrecto andllsis de

Mercado Relevante.

\

competencia econémica, por lo~que es incorfecto que el Dictamen Preliminar haya
r determinado que los indices de concentracion se encontraran ubicados en “umbrales
considerados como tiesgo pard la competencia en todos los Mercados Relevantes.

Asumiendo sin conceder gue el Instituto considerara que los Mercados Relevantes son
los Mercados STAR, se presenta el dictamen econdémico emitido por Luis de la Calle en
el cual se describe la mefodologia adecuada para determinar las participaciones de
mercado en cada uno de los Mercados STAR, asi como una muestra representativa de

las mismas a nivel local con las cudles se demuestra que GTV no tlene participaciones

de mercado significativas, contrario a to establecido en et DP.

Es importante destacar en este apartado la importancia del andlisis de las participaciones de
mercado. Para este fin se reproduce la Tabla 21 del DP.

Tabla 21. Suscrip’rorés del STAR por GIE, 2009-agosto 2014

| Agente Econdmico Participaciones porcentuales (%)

2009 2010 2011 2012 2013

GIV no tiene una parficipacidn de mercado que planfee un riesgo en materia de

TELECOMUNICACIONES
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“* A Agosto de 2014, el rubro de ofros incluia a 407 operadores del STAR, .
Fuente: Elaboracién propia con base. en las fojas senaladas en eil Anexo XVI denominado “Indice de fojas de
suscriptores.”

Respecto al andlisis de participaciones de mercado el DP sefala en su pagina 152 que:

‘ Conforme a la prdctica internacional, altas pdr'ricip_ociones de mercado sugieren que los

consumidores pueden ser incdpaces de frustrar los esfuerzos para restringir el abasto o el
incremento de precios, o cualquier modificacién unilateral de las variables mediantes las
cuales se refleja la competencia.

\ \ )
No obstante la evolucidon de las participaciones de mercado, la informacién con la que

cuenta este Ihstituto apuntan a que los competidores de GTV han podido expandir sus

.. operaciones;- por lo que se requeriria, para poder . determinar con certeza la presion

competitiva que ejercen estos otros operadores, identificar dénde y bajo qué circunstancias
se estan expandiendo dichos agentes econdmicos.

Al respecto, debe observarse v_qL':e, de acuerdo con informacién del IFT, en perio"do

comprendido entre sepliembre de dos mil trece a marzo de dos mil quince, los suscriptores de

STAR, sin incluir la plataforma MMDS, se incrementaron de 14.3 (catorce punto fres millones) a
I ‘ ) ‘

2% Esta interpretacion es consistente con la practica intemacional. Para mayor referencia ver: ICN (2011), p. 19y 20.
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16.4 (dieciseis punfo cuatro) millones. Este Incremento aproximado de 2.2 (dos ]punto dos)
millones de usuarios corresponde a un acumento de 15.1% (quince punto uno por ciento).

Por su parte, la participacion del sérvlmo por cable pasé de 47.1 (cuarenta y'5|ete bun'ro uno
por ciento) a 45 (cuarenta y cinco por ciento) y via satélite de 52.9 (cincuenta y dos punto
nueve por cient®) a 55 (cinclienta y cinco por ciento). N

En este periodo, en la plataforma satelital se registraron 1,490 (mil cuatrocientos noventay un)
mil nuevos suscriptores, de los cuales Sky capturd 59.7 (o|ncuen’ro y nueve punto siete por /
ciento) y Dish, 40.3% (cuarenta punto fres por ciento).

Por lo que hace al STAR via cable, entre septiembre de dos mil frece a marzo de dos mil guince
se reglstraron 667 (seiscientos sesenta y siete) mil suscriptores adicionales, de los cuales GTV
copturd 28.2% (veintiocho punto dos por ciento), Megacable, 53.4% (cincuenta y fres punto
cuatro por ciento); Axtel, 7.8% (siste punto ocho por ciento): Total Play, 6.9% (seis punto nueve
por ciento); y ofros 3.7% (fres punto siete por ciento)

e La participaciéon agregada de GTV pasd de 64.1 (sesenta y fres punto cinco) a 62.2%"
(sesenta y dos punto dos por Clen’ro)'f en cable, de 54.0 (cincuenta y cuatro) a 51.7%
(cincuentd y uno punfo siete por ciento) y en satélite, de 73.0 (setenta y tres) a 70.8%
(sefenta punto ocho por ciento). '

-« Laparticipacion agregada de Dish paso de 14.3 (catorce punto tres) a 16.0% (dieciséis por

ciento) y en satélite, de 27.0 (veintisiete) a 29.2% (veintinueve punto dos por ciento).

+ La parficipacion agregada de Megacable pasé de 14.9 (catorce punfo nueve) a 15.][%
(quince punto uno por ciento) y en cable de 31.6 (treinta y uno punto seis) a 33.6% (freinta
y tres punto sels por ciento).

Esta dinGmica revelo la nece5|dod de evaluar, en forma desogregodo dénde y bdjo qué
cwcunsTonclcs se estdn expandlendo los competidores de GTV. e

En cuanto ala propuesta de GTV para estimar [os indices de conceniracion, se concluye que
carece de §us‘ren’ro toda vez que parte de una definicion incorrecta del mercado relevante  /
al pretender incorporar alos OTT. Existen elementos en el DP que permiten concluir gue los OTT
no son sustitutes del STAR, por lo tanto, los dafos de suscriptores, facturacién u otras variables
de OTT no pueden ser incluidos en el cdlculs de los indices de concenfracion; mucho menos
aquellos datos de suscriptores que tienen acceso a Intérnet sin tener contratado un servicio.

OTL. ' } ,
I \ :
3.1.1 .2 Correlacién entre el IHH (x) y el precio por canal (y). con y sin peder sustancial, con -, X/f) o

Informacién del INEGI, |

En sus manifestaciones y con sustento en la prueba pericial elaborada por -
Bl GV presenta la siguiente gréfica que muestra observaclones de precio por
cada nivel de poder sustancial cuando se con5|derc1 gue GTV tiene poder sustancial y
cuando no. Las lineas enTre las observaciones son Ios gue minimizan la suma de los
residuos al cuadrade y ensenan que no hay una correlacion entre el nivel de poder

iy
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_estimaciones contenidas en la opinién
deficiencias técnicas y economicas, En consecuencia, no es posible referirlas como

sustancial y el nivel de precios promedio por canal y por mercado i.os resul’radcs de
las regresiones lo confirman. Las R? muestran qUe los cambios en el IHH explican

de la variacion de precios cuando GTV no tiene

“poder sustancial” en comporgcton con

lo tiene. No se puede rechazar Io hrpo’res;s de qgue los coeficientes de IHH no sean
distintos de cero a cualquier nivel rozonable de conflanza. Es declr, no hay relacion
entre el IHH derivado por el IFT y publicado en el Anexo XX y el nivel de precios
prom@dm por canal y por mercado publicados por el INEGI pcm:: paquetes STAR en ios

Respecto d la relacidn entre ol IHH y el precio por canal de los paguetes de STV, con
y sin poder sustancial, este agente econdmico ofrecid diversas estimacienes,
contenidas en la opinién diilil I consistentes en prestadoresiqus tienen por
objeto probar la relacion entre los IHH (variable dependiente.-x) y el precio por canal
(variable independiente, y) de los paguetes de GTV, Esta informacion se presen?c: en el
Anexo IV, :

Esta autoridad determina que no‘son veracss las afirmaciones de GTV que se basan en las
pues tales estimaciones exhiben

fundamento de que no existe relacién éntre indices de concentramon y precms

Una dificultad de las regresmnes reside en gue generalmente dos de los fres oferentes en cada
localidad son prestadores de STAR con plataforma DTH y uno de sllos es prestador de STAR
por cable. Dado que los operadores de DTH ofrecen los mismos paquetes a precios
homogéneos en fodo el pals, es de esperarse que los dafos estén, por su naturaleza,
predispuestos hacia la no existencia de una relacion entre precios e indices de concentracion.,
De esta forma, previslblemente los datos no reflejan el rango completo de variacion de los

5
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precios a nivel local. En fodo caso, se seficla que la homogeneidad de precios promedio por
st sola no Implica que los precios deban ser competitivos, pues los precios observados de los
paaguetes no reflejan todos sus atfributos ni los cosfos de produccién de cada municipio.

Los precios promedio utilizados por el Perito Luisde la Calle ’renderqn a variar poco en términos
geogrdficos, Lo antericr no dice nada concluyen’re sobre el nivel de competencia en general

en cadamercado pues los precios dé DIHno necesonc:men‘re estdn en niveles compe‘rlﬁvos
'|

Aun cuando 1os precios observc:dos y el indice de concentracién tuvieran una correlacion
cercana a cero, no consfituirian evidencia concluyente de ausencia de PSM, pues lais,
estimaciones utilizadas se refieren a precios promedio de paguetes distintos para al menos un’
opekador, ofrecidos en diferentes ciudades por al menos un operador distinto, en condiciones

que pueden variar. /

Asimismo, los costos y caracteristicas de la poblacion pueden ser dis[rin’ros en los mercados
relevcanTes incluidos en la regresion. Por ejemplo, las poblaciones pueden variar en su
diSpOf‘lIblllde Qa pagar, nivel de Engresos y acceso o o’rros medios de enTreTenlmlenTO como
television abierta. .

o

Se concluye que esta informc:cic’)n no permite concluir sobre la existencia o no de un agente
economico con poder sustancial de mercado,

-~-3.1.1 3 Acceso a contenidos.

GTV manifiesta que el DP establece que en Ios mercados del STAR los canales gue se
difunden a fravés de la TV Ab|errc: son un componente importante en la barra de su
programacion. Para acreditar ello, el IFT se remite a los informes anuales *

en donde se afirma gue sus canales son de los mds vistos en las plataformas de
televisién de paga en México.

J No obstante, la Al hace referencia a grdficas vy ’rc:blgs las cuales. no son del
conocimiento de GIV, Y por tanto no puede esgrimir argumentos en su defensa, en
completa confravencidn al derecho humano de debida defensa y garantia de
audiencia. Por esa simple razon ese IFT deberd dejar sin efectos el DP, al ser violatorio
de derechos humanos de GTV. 2 '

No obstante 16 anterior, la institucion juridica de must carry surge como un instrumento
regulaterio que medlante la concesidn de un derecho a los concesionarios de TV
Abierta para exigir de Ios concesionarios de TV Restringida la retransmisién de su
“senales, garantiza que no se utlizard a la TV Restringida como un instrumento
“anficompetitivo para desplazar a las sefales de television TGdIOdifundldO que deseen -
que sy sefial se refransmita a fravés de la TV Restringida. \ /\

El must offer surgié como un complemento a las reglas de must carry, teniendo como

. objeto fundamental gardntizar el acceso por parte de los pres’rc:dores de serviciode TV
Resiringida a ciertos canales-en especifico, partiendo de la premisa que dichos canales
resultan necesarios no solo para proveer mayor diversidad’ en el contenido
pregramdtico de los prestadores de TV Restingidg sino, en muchos casos para

ll.lr-
4 J
166




\

arantizar su viabilidad ﬂncnmerc: al requerir esos canaies en pcr‘hcular para poder

tener una oferta afractiva y competitiva, A
1

42
Asi, tanto el must offer como el must carry ConsflTuyén instituciones juridicas regulatorias,
en un mormento determinado, para formentar y garantizar el procesc de competencia
| v libre concurrencia fanto para los concesionarios de senales radiodifundidas como
para los concesicnarnos de TV Restringida.

~ Enl dicho tenor, la LFIR establece lo anterior en €l arficulo 164 y en el mismo sen’ndo el
veintisiete de febrero de dos mil coTorce se pubrlc:clron en el DOF los “Lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articufo octavo transitorio def

(Decreto Cons‘ri’rubional] ” (fos “Lineamientos”).

!

Asl. el acceso a las sehales radiodifundidas, gue se consideraron Indebidamente como
insumo esencial por la Al, son de facil acceéso por porTe de cualquier competidor de
GTV, puesto gue las mismas, por obligacion legal, se deben de entregar a cualguier
concesionario gque la solicite, de manera gratuita y sin necesidad-de contar con
manifestacion de voluntod por parte del conceslonario de television radiodifundida.
Ao

A, la conclusién a la que llega la Al dentro del capitulo de referencia es falaz, puesto
que independlen’rémenfe qgue GTV sea una empresa ver’rlc:cxlmen’re infegrada, éste no
vende dichos insumos a sus competidores en el mercadéb del bien final, puesto que Ics
mismos se deben- pIoveer por mc:nda‘{o legal de'manera grcﬂurr(]

En cuanto a las aseveraciones que el DP realiza en el Ccpi’rulo “Conftratos para la

obtencion ds contenidos”, ld idea central del DP es que GTV tendria mayorfc:cmdud para

adquirir contenidos por su cantidad de suscriptores.” El razonamiento es inconsistente

con la realidad e implica un grave error en la definicion del mercado relevante
| geografico de compra de contenidos. ¥

En efecto, la dimension geograflc:ci en la compra de contenidos es indudablemente
Internacional, pues los operadores de TV Restringlda actidn, en distintos paises vy
adquieren las senales a los productores para ser vendidas a fodos los consumidores de
una misma regién o incluso de un mismo idioma. Los proveedores de contenidos
venden los mismes productos para cadga region, y no se venfloc: una diferencia de
contenidos de municipio a municipio.

Agui no puede sino mirarse a GEAM uno de los principales grupos economicos de
telecomunicacicones a nivel mundial. En cuanto al ndmero de suscriptores, GEAM es |a
quinta firma a nivel mundial [ TN

A ello se agrega que GEAM es duena de |a distribuidora de contenidos
DLA y cuenta ademds con servicios OTT, por lo cual su volumen de negocuc:cnon se
extiende mds alld de su abundante cantidad de suscriptores de TV Restringida.

§
e

i

28 pagina 219 dei DP.
26 °Cfy. Informe Dataxis, acompanado como documental publica al presente escrito, y relogionada dentfro del CGpiTqu de
pruebas del presente escrito, titulado *Pay- WOperoforSerIesmw Latin America; America Movi”, pagina 3.

.
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A su vez, si'a los casi diecisiete millones de usuarios de GEAM sumamos

I > onfc ombos cuenfan con Uno de los |

mayores volumenses de c:ornprc: de contenidos del mundo. 5

¢ Esto no es valorado por el IFT? ¢ Q se piensa acaso que |os proveedores de contenidos
; cuando se slenfan a negociar en la mesa con GEAM desconocen este hecho? (O o
piensa acaso el IFT que estas empresas negocian aisladamente los contenidos para '
‘cada pais, sin hacer valer su cantidad infernaclonal de suscrlp’rores’? :

Aqui si son plenamente opllodbles Iqs conslderqclones del prop|o DP, cucndo indica en
U Anexo 1.

- I I\
*(...) no puede suponerse, con algdn grado de realismo, que la direccion unitaria de (las) ermpresas
(vinculadas a un mismo grupo econdmico), pueda desarrollarse con el nivel de independencia
propio p‘e sociedades en que no existe fal vinculacion. En general las empresr:rs rigen sus
comportamientos de acuerdo al criterio de maximizacién de utiidades”

b

Por ende, sefia uha ingenuidad: pensar gue GEAM (vinculadd o - segun el IFT)
cuando negocia contenidos lo hace pais por pais, siendo una parte débil en México
porgue GV tiene la mayoria de los suscriptores del STAR. Por el contrario, es obligacion
del IFT asumir queijlllcusnta con un poder dé negociacion de maés de veinte |
milones de suscriptores, por lo cual no existe indicio de poder sustancial de GTV por su
capacidad de compra de contenidos. B f

Adicionalmente JJ I sxsten ofros agentes econdmicos significativos.a nivel
nacicnal e infernacional gue demandan contenidos al igual que G1V y que cuentan
con un numero de suscriptores mucho mayor que aquellos de GTV. Algunos de dichos
competidores son Netflix, ESPN (Disney), Fox, NBC, CBS, Telemundo, Univision, etfc, E

Por tanto, respecto a la fraccidén IV del articulo 59 de'la LFCE en ’r’e!ocﬁin con el acceso
a los insumaes por parte de los competidores de GTV con respecto a los contenidos de
television radiodifundida, ésfos estdn al alcance de cualquier concesionario de TV
Restringida, de manera gratuita, y sin necesidad de voluntad por parte del
concesionario de 1‘eIeV|5|on radiodifundida.

Esta c:utorlddd determina que Ic1 manifestacién de GTV es Imprecisa v o pesar que diversa
informacion' tiene el cardcter de confldencml -cuya clasificacion atiende ¢ Ias reglas que

-~ debe seguir el Insfitutc para el resguordc de dquella informacién sensible de los agentes -
econémicos- no se moedifican las consideraciones por las cuales se arrlban a distintas
concluslones en el DP. .

EIDP andlizé las posibilidades de acceso de GTV como proveedor del STAR y sus competidores

a fuentes de insumos, tates como las senales radiodifundidas. Lo, anterlor de conformidad con

al articulo 59 fraccion IV de la LFCE. Asi, el dictamen Gﬁrrhc: que: “Si bierr las disposiciones

. reseRadas (must carry y must offer) atienden el acceso a los confenidos de canales ds la televisién

" abierta por parte de las empresas proveedoras del STAR, subsiste la necesidad por parte de los
~ competidores de GTV de adquirir dn grupo de contenidos producidos por dicho agente”.

e L . " | -
En primer lugar, la Al ne senald en el DP que las senales radiodifundidas sean insumo esencial. / :
f] '
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Im Manifestacion que obra en el folic 90525,

3.1.1.4 Pruebas de GTV eﬁ relaclén con el andlisis de participaciones de mercado.

3.1.1.4.1 Dictamen Pericial en *Dindmicas del Mercado de Television de Paga en América
Latina®.

i : ;. o
GV presenté el dictamen pericial rendido [ <~ ' cue manifesto

que:

"(...) se ofrece con base en los conocimienios del perito, experfo en la materia. valiéndose de las
constancias gue conformen el expediente en el que se acfia, con el objefo de acreditar que () que los
hogares del primer quintil pueden adqulrir servicios STAR mediante un gasto inferiofjjl sv ingreso. ()
que al pkomedrar los precios de |a oferfa economica {considerando las promociones perg sumando los
;mpuesfos, lo que represenia la inclusion de fodos los costos necesarios para odqumr el servicio), México es
el pais con mayer asequibilidad de toda Ameérica Lating, v, (iif).que los pafses que regisiran una caida

constanie 'de precios para el servicio de television de paga en ef penodo da 2013-2015 fueron Colombia,

Ecuador, México, Perti y Uruguay.”™

Previo al andlisis det dictamen pericial rendido necesario precisar
que del Sistemna._de Reconocimiento de’ Vc:lldez Oficial de Estudios Superiores Federales y
Estatales de la Subsecretaria de Educacion Superlor de la Secretaria de Educacion Plblica se
advierte que no existe un Programa cen validez oficlal conoclido como " Dindmicas del Mercado
de Television de Paga en America Lafing” por lo que |a prueba pericial no colma el supuesto del
primer parrafo del ariculo 144 del CFPC. No obstante, se aplica a favor de GTV el segundo
parrafo del articulo 144 del CFPC vy, en consecuencia, el dictamen pericial en comento se

analiza por. esta autoridad conforme a lo dispuesto en el apgr’rudo "V.I1.1.3. Dacfamenes

Per;c;cies del presente CGplTqu

N

De conformiddd con el articulo 38 de las DRLFCE, al ofrecer las pruebas se deberd expresar

con claridad el hecho o los hechos que se frata de demostrar con cada una de ellas. En ese

sentido, en el capitule de pruebas del Escrito de’ Manifes‘rdmones de GTV se indicd claramente

cudles son los hechos que se trata de demostrar con sl ofrecimiento del dictamen pericial en
" Dinamicas del Mercado de Television de Paga en América Latina”.

En primer lugar, GTV sendlé gue el dictamen pericial se ofrecié con base en los conoc:imienfo’é
“valiendose de las consfancias que conforman el Expedienta”;??® sin
embargo, de la lectura de su dictamen pericial no se observu que este haya sido rendido con

Ibdse en informaciéon que obre en el Expediente. £

En segundo lugar, GIV senalo que esta pruebc: tenia por objetc acreditar ™ que los hogares del
primer quintil pueden adquirir servicios STAR mediante un gasto inferior defjiR su ingreso” sin
embargo, del andlisis del dictamen pericial no se cbservan argumentos relacionados con tal
cuestion, pues Unicamente se Indica_en la pregunta nimero 3 (tres) * g,cudl es la ventaja de
analizar la asequiblidad de las ofertas de TV de paga en relacion a los quintiles de ingreso’;
peroen raalldcd no se arriba ¢ 1as conc}ps!ones que GV pretende demostrar.

“n

7 Folio 90526,
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Es dectr, el peritaje omité abordar el primer hecho que GTV sefidld con st ofrecimiento, dado
que ¢l perito, independientemente a gue no define a que se refiere el ™primer quintil?, omitid
sefialar mediante argumentos l6gico-estadisticos, como es que el sector al que se refiere
como “primer quintii” puede adquirr et STAR, st ademds, no desarrolla nl sustenta cudl es el
ingreso del quintll al que se refiere o a los hogares de qué dimension geogrdfica se refiere.

En todo caso, se reitera que el Dictamen Preliminar no se pronuncié con relacion a que \GTV
. fenga poder sustancial en los Mercados Relevantes dada la adquisicion de hogares mediante

" un gasto Inferior al 2% (dos por ciento)-de sus ingresos, por lo que en realidad tales hechos

resultan Irrelevantes para la determinacion preliminar de poder sustancial a la que arribd Ia
Autoridad Investigadora. -

En tercer lugar, se precisa gue demostrar que: "México 'es el pals con mayor asequibilidad de toda
Ameérica Lafina, y, (i) que los paises que registran una caida consfante de precies para el servicio de
television de paga en él periodo de 2013-2015 fueron Colombia, Ecuador, México, Pert y Uruguay”, en
realidad no tienen relacion con las cuestiones de competenciay poder sustancial planteadas
en el Dictamen Preliminar, pues como se indicé anterlormente, dicho Dictamen no concluyd
que GTV tuviera poder sustancial ¢on base en los precios a los que se presta el SI\AR].’SH México

o en América Latina. :

"

En cuarto lugar, Independientemente a los hechos que se prefenden demostrar con el
ofrecimiento del dictamen peticial de’ estudio, dicho GIE relaciond esta prueba con sus
manifestaciones formuladas en los apartados: “incormecta deferminacion de mdrgenes de
ganancia™® y “No existe dafo a la competencia y la libre goncurrencfa",zau del Escrito de
Manifestaciones de GIV, - - - /

En razén de lo anterior, de forma general se observa que &l digf!’rome_q peticial tiene por cﬁ)bje’ré
sostener los sigulentes argumentos formulados en el Escrito de Manifestaciones de GTV:

1) “En cualquier caso, el rasgo del mercado que mayor relevancia debe tener en términos de
- compefencia, el bienestar de los consumidores, no es corisiderado en los dafos enumerados.”

/ it g . v . .
- Por el confrario, como puede desprenderse del dictamen econdmico emitido por

desfavorecidos.economicamente”. Ademas senala que “(a)l promediar los precios de ia oferta
}econémr’ca (sin considerar las promaociones, pero suman do Impuestos, lo- que representd ia
~inchusion de todos los costos necesarios para adquirr el servicio), México es el pais con mayor

asequibilidad de foda América Lafina. _ . .

‘Lo anferior deja en evidencia que confrariamente a lo que senala ‘el Dictarmsn Prefiminar, of
desempenio de GTV no fiene un efecto negativo en los precios finales a los consurmidores de ios
STAR en los Mercados STAR. Mdas aun, un comparalivo de precios con el resto de los paises de

\

!
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América Latina permite rechazar la hipétesis de gue Ia sstruciura de mercado en México no es;

consistente con un entorno de competencia. “¥'

2)."(...) la oferta de TV de paga en México es la mds asequible, siendo inclusive que SKY el operador
con mayor cuota de mercado que ofrece ol servicio de TV.de paga mas asequibie parcz los grupos
sociales mds desfavoracidos. @

3) "(...)no ha existido ringuna afectacion a la competencia con la participacion de (GTV), lo que se
corrobora de las bojas farifas y la reduccion en precios en el servicio de television restringida, que
son cobradas en Mexico (en comparac!on {as de ofros paisss an Laﬂnoamenoa) asicomo de la
asequibilidad de los servicios en teritono nacional; {...). ot

f

Por lo que hace al puntol), cabe sehalar que ‘conforme a la. Te@ano econémica una forma:
directa de medir la capacidad de fijarprecios es estimar el margen de los precios y el costo

- marginal. La dificultad para estimar el costo marginal ha generado que, en la practica, se

recurra al uso de margenes de ganancia como indicadores de poder susfancial, pese a que

se reconocen dalgunas limitaciones. No ‘obstante, estos elementos, considerados como
. . . 5y . -

evidencia directa, no son los elementos principales en la determinacién de agentes con

"~ poder sustancial de mercado, sine que deben ser complementados con aguelios

catalogados como evidencia indirecta: participaciones de mercado, barreras a la enfrada,
entre ofros. Asi, un andlisis de relaciones precio-concentracion, si bien constituye evidencla
indirecta en la determinacion de poder sustancial, no es un elemento que por si solo permita

concluir la existencia o ausencia de agentes con tal caracter.
. /

Por loyque hace a las manifestaciones 2) y 3) pretenden sostener que no existe un dano d la
competenciay libre concurrencla y que'por lo tanto la determinacién de Poder Sustancial de
Mercado es ilegal. No obstante, debe fenerse en cuenta que ld determinacién de poder
sustancial de mercado no regulere que se acredite dano alguno, ya gue conforme c la LFCE,
tal acreditacion sélo se efectla en caso de que se analice una posible practica monopdlica
relativa. Con objeto de no incurrir en indtiles relferaciones, se remite a la manifestacion
“TERCERA. NQ EXISTE DANO A LA COMF’ETENC(A Y LA LIBRE CONCURRENCIA” de GTV ubicada en la
presen‘re resolucion, donde se resolvieron las cuestiones planteadas por GTV con relacion ala
inexistencia de dafo ala competenciay libre ‘concurrencia.

En‘conclusion, no existen elementos para considerar gue el Dictamen Preliminar carece de
sustento juridico y andlitico ni permite determinar el incorrecto uso de margenes de ganancia
como evidencia directa. Asimismo, se concluye gque los hechos que GTV pretende demostrar
con el ofrecimiento de esta prueba, no estan relacionados con las cuestiones realmente

planfeadas por la Autoridad investigadora con relacion a peder sustancial conforme a los.
criterlos para determinar un mercado relevante o poder sustancial de algin agente

econémico conforme a la LFCE o las DRLFQ)E.

21 Folios 90312 y 90313, ._ /
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3.1.1.4.2 Dictamen Pericial en Materia de Contabilidad. \ /

. GTV ofrecid como prueba el ?jicfcimen pericial en “Materla de Contabllidad” a cargo de
Indic gue esta prueba tiene por objeto acreditar: “(...) () la

UAFIDA y margen UAFIDA de Innova para los anos 2012, 2013, y 2014, (i) si conforme a
las Normas Internacionales de Informacion Financisra y Principios de' Contfablidad
Generalmente Aceptadoes en los Estados Unidos de América es factible dar diversos
tratamientos a los costos de instalacion de antenas Low Noise Block, (i) ndmero de

suscriptores del serviclo de prepago y del servicio de pago recurrente, (Iv) variacion del

numero de suscriptores del servicio prepago de marzé de 2008 a marze de 2015, (V)
costo unitgrrio promedio mensual de programacién de cada paguete que comercializa
SKY, (Vi) los reportes corporativos y estados financieros que se pueden consultar en el
portal de Infernet de las empresas STAR de GTV y de Megacable, y (Vi) las cantidades
de EBITDA y CAPEX". |

i

De conformidad con el articulo, 38 de las DRLFCE, ol ofrecer las pruebas se deberd expresar
con claridad el hecho o los hec}wos que se trata de demostrar con cada una de ellas. En ese
sentido, en el capitulo de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GTV se indicd claramente
cudles son los hechos que se trata de demostrar con el ofrecimiento de este dictamen pericial,

En general, &l dictamen pericial en materia de contabilidad no es idéneo para determinar los
argumentos principales de GTV con relacién al Dictamen Preliminar, es decir, que este carece
de sustento analitico y Juridico dado que: i) los argumentos manifestados por el perito no
contradicen los hechos que realmente fueron establecidos mediante el Dictamen Preliminar
para determinar poder sustancial; i) resultan accesorios para efectos de tal determinacién, v
iil) existen contfradicciones enfre los argumentos formulados en el Escrito de Manifestaciones
de CTVyel dictamen pericial en materia contable.

Sl blen GTV indicé 10s hechos que prefende acreditar en el capitulo de pruebas de su &scrito

.de manifestaciones (hechos referidos/en pdrrafos anteriores) lo cierto es que tales cuestiones 4

tnicamente pueden andlizarse en conjunto con los argumentos que se formularon en el
Escrito de Manifestaciones de GTV. Py ' e

En los apartados “Incorrecta determinacion de mdrgenes de ganancia”, ! “Incorrecto andlisis
“de los Ingresos promedios por usuarios”? y “Existen competidores importantes que logran la
disminucion de los precios de (G1V), derivado de su|cardcter de preponderante en el
mercado relacionado de Infemet de banda ancha y telefonia fija”.”® del Escrito de
Manifestaciones de GIV, se indicd que: *(...) Para acreditar todo lo anterior, (...) se ofrece la.

s
J,

|

h
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prueba pericial contable a cargo de (... GcIEGENGNG ) > s decr CTV se«-

refiere a las manifestaciones formuladas en tormo a esos tres apartados.

En primer fugar, por lo que hace al apartado !ncorrecra \determinacidn de margenes de
ganancia’, es necesaric precisar que el dictamen pericial f:ontuble no controvierte la
determinacién de mdargenes de gonancm que fueron calculados por la Auforidad
Investigadora en el apartado “1V.3.4. Mdrgenes de ganancia” de Dictamen Preliminar. % Es declr,
en g tabla 49 del Dictamen Preliminar se establecio el Margen UAFIDA del STAR por operador
(%) en los anos dos mil nueve al mes de agosto de dos mil caforce; sin embargo, GTV no
controvierte los hechos gque intentan probar que tiene poder sustancial dado que
Gnicamente se pronuncia con relacidn al andlisis comparativo gue se realizd enire operadores
del STAR en distinfos paises y sobre este tema es que se ofrece el dictamen pericial contable;
pero no sobre el cdlculo de los margenes y mucho menos sobre las conclusiones del apartado

*IV.3.4. Mdargenes de ganancia” det Dictamen Preliminar, como altog margenes UAFIDA vy su
evolucion durante los Gitimos anos. -

Tal comeo lo establecié el Dictamen Preliminar, se llevd a cabo un andlisis comparativo entre

operadores del STAR en distinfos paises con la Gnica finalidad de tener una mejor perspectiva ‘
sobre los mdargenes de ganancia gue se observan en México; sin embargo, ello no implica °
que la comparacion por si misma y como Unico elemenfo de andlisis que Indique la -

capacidad para fijar precios de GTV.

\
Es declr, tanto GTV como el perito en materia contable desesfiman que uno dé los elermentos
presentados en el Dictamen Preliminar para evaluar si GTV cuenta con la capacidad para
fliar precics en los Mercados Relevantes, sin que sus princlpales competidores puedan
confrarrestarlo, son los margenes de ganancia superiores a sus confrapartes nacionales, sibien
el Dictarmen Preliminar también sefald gue dichos mdargenes son superioras a otros operadores
infernaciongales, lo cierfo es que para efectos de la ems’renc.:lc: de agentes econdmicos con

poder sustancial de mercado en el STAR, debe considerarse tnicamente Ia superioridad con -
los operadores nacionales. Asimismo. dadas las limitaciones de los margenes de UAFIDA, se

considera que éstos, por sl mismos, no pueden determinar la existencia de poder sustanclal
SiNG que deben ser contemplados con otra evldencla :

Por otro lado, el perito no advierte que el Dictamen Preliminar dnicamente sena!o a SKY como
el operador que ha mostrado los margenes UAFIDA mas altos en promedio durante los Giimos
cinco anos; sin embargo, el Dictamen Preliminar no establecid que SKY fuera el unico
operador con margenes UAFIDA superiores a sus contrapartes. Es decir; c:uc:ndo el Dictamen
Preliminar se estd refiriendo a los morgenes UAFIDA en conjunto del GIE denominado GTV -
incluyendo a todos sus operadores-; pera no se esta refiriendo Lfmlcqmen’re a SKY.

En ese sentido, el perito fambién omite referirse a los margenes UAFIDA de las demds empresas
afilladas a GTV, limitdndose a pronunciarse con relacién a la comparacion entre los margenes
de SKY con relacion a ofros operc:dores satelitales de otros paises, que:se insisie, esta
CC}mpGrC]CIOI‘I del margen UAFIDA de uria sola emprescn afiliada a GV no constituye la umdad

“7 Follos 90309, 90312, 90317 y 90366. |
28 p&gina 184 a 187 del Dictamen Préliminar
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de referencia, dado que los lelementos consideragos fueron los margenes de GIE en

comparacion con sus competidores nacionales,

Incluso si el Dictamen Preliminar no hubiese realizado el andlisis comparativo al que se refiere
G1V, ello no implicaria la inexistencla de los margenes de ganancia gue se indicaron en el
cuadro 49 |del Dictamen Prehminor gque en conjunfo son supericres A sus competidores,
elemento que sugiere su capamdad para CJflJGT precios pero que, por s mismo, no puede
conaderarse como de’rermlnume,

Ahorc:i bien, GTV pre’fende sostener, a partir de los gjustes que se realizan en el dictamen
pericial en materia de contabitidad con relacién al margen UAFIDA gue dicho margen
es similar al de operadores de ofros paises como Lo anterior, de ser

cierfo, Unicamente implicaria que el andlisis comparativo que realizé el Dictamen Preliminar

con objeto de “tener una mejor perspectiva sobre los margenes de ganancia que se observan en
México’| seria diferente al calculado por el perite; pero ellc no implicaria que los margenes
UAFIDA de GTV como GIE, o incluso, el margen UAFID,!& de - en lo particular, fuera similar al
del otro operador satelital Dish.

No obstante, incluso con los ajustes en la estimacion del UAFIDA do- 3l presenfados en lo

respuesta a la pregunta 9 del dictamen en materia contable, en comparacién con el margen

UAFIDA que a ‘decir del perito corrgsponde a lo respuesta a Ia

pregunta 6, arroja gue el margenUAFIDA

un tomando en cuentd Todos 10S qjusies prop
UAFIDA de ] es superior a los del operador satelita ‘el que se
pretende comparar GTV, por lo que en todo caso, se artibarian a las mismas concluslones que

el Dictamen Preliminar, es decir) que los mdrgenes de @. I -

superiores a los de otros operadores de STAR en ofros paises.

Hay que notar que el mismo perito, al reglizar distintos ajustes en la estimacion del UAFIDA
necesarios para ser comparables con los de ofros operadores, muestra que dicho margen se
ha incrementado, al menos, en los dltimos fres anos,

En conclusién, se obsenya gue los argumentos formulados por el perito en realidad no se
encuentran relacionados directamente_con los elementos gue el Dictamen Preliminar vy, en
todo cdso, estando relacionados, los c:uus?es redlizados no modifican-el andlisis comparativo
para tener una mejor perspectiva, gue implica |GGG A DA superior al
de ofros operadores en otros paises, Independientemente de los porcentajes, estos siguen
siendo superiores aun con los gjustes reclizados por el perito.

En segundo Iug’i::r, la pericial en materia contable tamblén se relaciona con la tabla de la
pdagina 138 del Escrito de Manifestaciones de GTV, donde a decir de dicho agente

_nvirriendo més dinero del que ganan.
i
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En ese sentido, la pregunta 13 (frece) del dictamen pericial contable requiere al perito que
determine cudles son los cantfidades de EBITDA y de CAPEX de las empresas Television .
Internacional, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., y Grupo Cable TV, 8.A. de C.V.,, durante
el periodo dos mil nueve a agosto del dos mil caforce.

En afencion de lo anterior, el perito senala que “es evidente que la graﬁcq que se acompgaha
en la pdgina 138 del citado escrito contlene los datos comparativos entre el EBITDA y el CAPEX
de las empresas Television Internacional, S.A. de C.V. (*TVI”), Cablevisién, S A. 'de C.V.
("Cablevisidn?) y Cablemds Telecomunicaciones S.A. de C.V. ("Cablemds”), por lo que esta
pregunta.debe plantearse en relacion con dichas sociedades y no con Grupo Cable TV, S.A.
de CV.". - '

Sin embargo, el perito omite que el Escrito de Manifestaciones de GTV senald, lo que a decir
de G1V, arroja un comparativo entre el registro CAPEX y el UAFIDA del GIE identificado en el
Dictamen Preliminar como GTV. Es decir, la tabla en comento no se refiere a algin operador
en especifico, porlo que llama o cﬂ*encron de estaautoridad que el perito se refiere a que la
tabla en cuestion evidencia el contenido de los datos comparativos de tres operadores en
especifico, cuando el argumento de GTV establece: *(...) la industia de telecomunicaciones es
infensiva en capifal por lo que nussfras representadas regisiran un CAPEX (gastos de capitfal)
equivalente’o Incluso superior a st EBITDA (...) segun muestra la siguiente grafica:”,* sin sefalar a
algun operadeor en especifico. ] | !

Si bien el perito senald que su respuesta se realiza “de la revision de los reportes trimestrales
publicados durante los afios de 2009 a 2014 por GTV”", o clerfo es que el perito omite explicar y
! concluir, cdmo es que de la revision de los reportes que refiere, afirma gue el contenido de la
gréfica de la pagina 138 del Escrito de Manifestaciones de GIV, corresponde a fres
operadores en especifico y no alos cinco operadores mencionados en el Dictamen Preliminar
y, en todo caso, por qué esta tabla no incluye a SKY.

En raozén de lo anferior, lo manifestado por el perito en la pregunta 13 de su dictamen con
relacion a las manifestaciones formuladas por GTV, no hacen mds que constituir meras
afirmaciones sin fundamento, omiﬂendo'expresar mediante argumentos logicos la razén de
su dicho y como es que arribd a sus afirmaciones y descartd a otfros operadores del GIE
» denominado GTV en la grafica de la pagina 138 del Escrifo de Manifestaciones-de GTV.

27 Folio 90311,
)
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An’?‘e tales contradicciones vy Cir}:uns’fcmcias esta autoridad se encuentra imposibiiiircdo para
confimar s la informacién que contiene la grafica de la pcgzna 138 del Escrito de
Maniifestaciones de GTV, contiene el registro CAPEX en comparacion con el UAFIDA de

. Cablemdas, Cablevision y<TVI, o todos los operadores del STAR gue forman parfe del GIE

identificado como GTV.

En.consecuencia, no es posible pronunciarse respecto de Ios argumentos relacionados con
es’rc: tabla, dado que se desconoce Ia metodologia utiizada tanto por GTV y por el Perifo
para arribar a sus afimaciones. En todo caso, aunque el perito seficld una serie de
documentos para calcular las cantidades de IBITDA y CAPEX de TVI, Cablevision y Cablemds,
lo clerto es que esta autoridad desconoce la informacion, datos o ciffas que en especn‘mo,
empled el perito para fecmzcir sus cdlculos.

En tercer lugar, por lo que hace a los hechos que pretende acreditar el dictamen pericial
contable con relacion al apartado “Incormrecto andiisis de los Ingresos promedios por usuarios” del
Escrito de Manifestaclones de GTV, en especifico GTV pretende acreditar la calda del Ingreso

'~ promedio por usuario (ARPU) del STAR, lo que a decir de GTV, demuestra: i) que contrario a lo

sefalado en el Dictamen Preliminar, el ARPU de GTV ha venido ala bdja desde ei ano dos mi!
nueve; y i la infensa competencia que existe en el STAR.

r,_

Sin embarge, esta auteridad encuentfra una contradiccion enire lo Qrgumen’fcedo por el perifo
en el dictamen en materia contable y el Escrito de Manifestaciones de GV, por lo que esta
autoridad se encuéntra imposibilitada para para pronunciarse respecto de la validez de |as
manifestaciones formuladas por GTV en tormno a una supuesta baja del ARPU dado que,
ademds, se desconoce la procedsncia de los datos presentados tanto en el Escrito de
Manifestaciones de GTV y en el dictamen pericial contable con relacion al ARPU de los
operadores de GTV.

¢

. 5 /
Por un lado, el Escrifo de Manifestaciones de GTV sefialé que el ARPU promedio mensual de
GTV para los STAR se desprende de |a siguiente tabla:®!

!
I

V# H argumento de GTV senald: “El ch’ramen Prediminar s6lo analiza et EBITDA, sin mlmr fos gastos en capital, que son posteriores, |

'Ahoro Bien, no fiene en cuenta que los dividendos ocurren luego de 08 gostos en. 'capital, La pelicula completa demuestra
entonces que los accionistas aportan dinero a'los a las empresas conceasionarias operadoras de cable en lugar de llevarselo. No
es que la renta sea elevada: no hay rs-nid pargue es mayer la inversion de capital. Nada més alejado de la existencia de poder
sustancial”. Folio 90311. \ Vi | ~

21 Folio 90316, S
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enala en la pregunta 14 del dictamen pericial

Por otfro lado, el

en materia contable, que en la sigulente fcsblo se muestra los ARPU de las empresas STAR de
len\Y2 \242 % i

Del andlisis de la Informacién. caonfenida en las dos tablas anteriores es posible cbservar
inconsistencias entre o manifestado por GTV vy los cdlculos del Perito. En ese sentido, el
dictamen pericial contable que GTV ofrecld no acredita la reducclén del ARPU en sus
empresas STAR que se indicd en el Escrito de Manifestaciones de GTV y, por el confrario, dicho
dictamen contable no hace mas que generar Inconsistencias con las manifestaciones
formuladas por GTV. Agi, resulta innecesaric analizar el hecho que GTV pre’rende demostrar
con la pericial en cuanfo-a la “los reportes comporativos y estados financieros que se pueden
consultar en el portal de intermnet de las empresas STAR de GTV y de Megacable”.

i En fodo caso, suponienc&o gue no existiesen inconsistencias entre los cdlculos realizados por

GTV y el Perito, esta autoridad fampoco estaria en posibilidad de verificar si la informacion de
las tablas anteriores corresponde realmente a los ingresos promedio por usuario en el servicio
STAR de las empresas de GTV, ya que se desconoce la procedencia de la informacion ahi
senalada, dado gue en el Escrito de Manifestaciones de GTV se Imitaron a sefialar como
*Fuente:nformacion interna de GTV (...)" v, el perlto contable se limitd a seficlar gque considerd

“la mformac;c‘)n contenida en los reportes frimestrales de GTV descrifos en la pregum‘a 13, asi como

Qubhca /7

Sin embargo, GTV no acompand la informacion que identifica como “inferna” y, el perito no
especifica nl acompaia a su dictomen la Informacién que identifica como “datos
proporcionados directamen’te por GTV en los caso en la informacién segmentada no es pablica”, por

lo que ante tales omisiones, es‘ra autoridad desconoce cudl es la metodologia y
documentacién utilizada tanto por (e Y el perto para realizar los cdlculos y arribar a las

cantidades de las tablas anteriores, que a su deCir corresponden al cdlculo ARPU por
empresd que pres’ro el STAR. b -

En cuarto lugar, por lo que hace alas manifestaciones relacionadas con el apartado "Existen
competidores importantes que logran la disminucidn de los precios de (GTV), derivado de su
cardcter de preponderante en el mercado relaclonado de Internet de banda ancha y
telefonia fija”, del Escrito de Manifestaciones de GTV, se pretende acreditar que “los

24 Folio 94665.
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base, (...) aunado al grado de invers;on a redlizar para activar cada usuario VeT\r’ y al
incerfidumbre de la recuperacion de la inversion, io convierten en una oferta de alto riesgo
para SKY como negocic y maxime sl su tasa de crecimiento es notoriamente a la baja” 4

Se observa que, con base en los ingresos y el nimerc de suscriptores, las empresas que
actualimente forman parte de GTV cuentan con la mayor participacion agregada en este .
servicio. Sin embargo, sus principales competidores tambien han crecido e ancremeniado su ;
parficipacion de mercado, como se senala en el numeral 3 de esta seccién IV de la N
Resolucion, | ;

Finadmente, dada la falta de sustento documental de las afirmacicnes redlizadas por el perito

y las contradicciones observadas con el Escrito de Manifestaciones de GTV, no es necesario

pronunciarse con relacién a la pregunta 12 del dic’romen pericial, donde a decir del perito,

se indica el Costo Unltario Promedio Mensual de Progrqmcimon de cada paguete que

comercializa SKY de- los perlodos marzo del dos mil ocho y marzo del guince, pues en todo

Caso, esto no estd relacionado conlos hechos que principalmente se quieren acreditar con !
N motivo del ofrecimiento de la pericial en materia contable. S .

3.1.14. 3 Dictamen Pericial én *Andlisis Comporc‘rivo de Preclos para los Serviclos de Television
de Paga en América Latina y Canadd”. g |

GV ofrecié como prueba el dictamen pericial rendido _ el

cual manifestd que: (...} se ofrece con base en los conocimientos del perito, experto en la materia,
valiéndose de las constancias que conformen el expedienfe en el que se acfua con el objeto de
crcred:far que los precios dei STAR en México son los mds bajos de América Lcrhnp =

Debe recordc::rse gue el Escritc de Manifestaciones de GTV fue presentado por dicho GIE,
considerando que el Dictamen Preliminar carecer de sustento analtico y JUF!dICO Y. su decir,

resulta improcedente. En consecuencia, el objeto del Escrito de Manifestaciones de GTV es

que esta autoridad resuelva que no es un agente econémico con poder sustancial en los \
Mercados Relevantes, tal y como se determind en el Dictamen Preliminar. i

Previo al andlisis del dictamen pericial rendido es necesario
precisar que del Sistema de Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios Superiores
Federales y Estatales de la Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacion
Publica se advierte que no existe un Programa con validez oficial conocido como ™ Andiisis
/s Comparativo de Precios para los Servicios de Television de Paga.en Ameérica Latina y' Canadd” por lo
que la prueba pericial no celma el supuesto del primer parrafo del articulo 144 del CEPC. No
~ obstante, se aplica a favor de GIV el segundo parrafo.del articulo 144 del CFPC vy, en

i
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consecuencia, el dictamen pericial en comenfo se analiza por esfcu ou’roﬂdc.d conforme alo
dispussto en el apartado “V.1.1.3. Dictamenes Periciales” del presente capitulo,

De conformidad con el arficulo 38 de las DRLFCE, al ofrecer las prueloas se deberd expresar
con claridad e hecho o los hechos que se frata de demostrar con cada una de ellas. En ese
sentfido, en el capitulo de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GTV se indicd claramente
cudles son los hechos que se frata de demostrar con el ofrecimiento del dictamen pericial en
" Andlisis Cormparativo de Preclos para ios Servicios de Television de Paga en América Latina y Canadd”.

En ese sentido, los argumentos de GTV tendrian que tener por objeto hacer del conocimiento
del Pleno, que los elementos que el Dictamen Preliminar analizé para arribar a sus conclusiones
son endneos o diferentes a como fueron determinados. por la Autoridad Investigadora, y con
ello, perml’rlr a esta c:u’roridcd analizar si sus manifestaciones son correcfcs 0 no.

Sin embargo por o que hclce a la pericial en " Andlisis Compc:rrcmvo de Precios para Jos Servicios
de Television de Paga en América Lafina y Canadd”, se cbserva que GIV pretende acreditar "que
los precios del STAR en México son los mas bajos de América Latina”, no obstante. es necesarlo

precisar que | Dictamen Preliminar no considerd come elemento para arribar a sus

conclusiones, el hecho de que los precios del STAR en Mexico fueran mdas o menos altes en
comparacién con los precios del STAR en América Latina, \

La prueba pericial a cargo A TG o <su'tc idénea para considerar que
GTV no es un agente econdmico con poder sustancial en los Mercados Relevantes, dado que

el objeto de su offecimiento es acreditar que los precios del STAR de México son los mas bajos

en América Latina; pero en redlidad, el Dictamen Preliminar no gonsiderd tales clreunstancias
como elementos o criterios para determinar poder sustancial de mercado a GTV. 3

I
No obstante lo anterior, es necesario realizar algunas precisiones con relacion al dictamen
pericial que aqui se valora. De la lectura del dictamen pericial se observa que las
manifestaciones redlizadas por el perito devienen generqles y carecen de fundomen‘ro
documental para sostener sus afirmaciones, por lo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para estirnar la veracidad y procedencm de la mformoClon presentada por el
perito,

En primer lugar, GTV senald que el dim(omen pericial se ofrecié con base en los conocimientos
del y vaﬁéndose de las consfancias que conforman el
Expediente”;** sin embargo, de la lectura de su ‘dictamen pericial no se observa que este haya
sido rendido con base en informacién que obre en el Expediente.

En segundo lugar, el dictamen pericial fue ofrecido como ~ Andlisis Comparativo de Precios parc

~ los Servicios de Television de Paga en América Lafina y Canadd”; sin embargo, de la lectura de

dicho dictamen se observa que el perito se limita,a redlizar sus comparaciones con relacion a
paises latinoamericanos, omitiendo la inclusién de Canada, taly como fue ofrecida la prueba
pericial en el Bscrito de Manifestaciones de GV,

f

i

¢ Manifestacion que cbra'en el folio 0525,
J ;
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En tercer lugar, el dlcTomen pericial fue presentado homendo refergncia a un “estudio para
comparar los precios de los servicios de TV de Fécrgc: en disfintos paises de América Latina”, sin

. embargo; dicho “estudio” no fue acompanado al dictamen pericial, por lo que ante la
" imposibilidad por parfe de esta autoridad para pronunciarse sobre dicho estudio, con

fundamento en el arficuio 51, fraccion 1V, de las DRLFCE, se requirio al perifo para que senalara
a qué “estudio” se reflere su dictamen pericial. '

Ante tales ci’r’cuns’ronc‘las, el peri’ro senald que el “estudio” al que se refiere su dictamen
pericial es el documento intitulado “Benchmark de precios de la television de paga en América
Latina. elaborado:por la consulfora inferacional OVUM de abril de 2015". Si bien el perifo no refirid
que dicho estudio fue ofrecide como prueba mediante el Escrito de Manifestaciones de GTV.

lo cierto es que el “Anexo 34" de di¢ho escrito, contiene un testimonio donde se da fe "que en

la pagina de Infernet de OVUM Knowledge Cenlre se publficé un Benchmark de precios de television
de’paga en América Lafina”,*" con el objeto de acreditar que los'precios del STAR en Memco
son los m&s bajos en América Latina,

P
La fe de hechos con la gue se acredita la prueba referida en el parrafo anterior, hace prueba
plena de los hechos que ocurrieron ante el notario plblico que otorgd el ’reshmonlo sin

embargo. esta plenitud no se traslada al confenido del documento i impreso y agrégado al

.

En tal sen’rldo en parficular se realizan las siguienfes precisiones con relacion al dictamen

pencu:ll en “Andiisis Compdrativo de Precios para los Servicios de Ta!ews.'on de-Paga en América Latina
y Canada”: \
b4

i) Esta autoridad se encuentra Imposibilitada para determinar si la informacién

j contenida en las fablas de las respuestas a las preguntas 6, 6, 7,,8, 10 y 12,

corresponden realmente a la informacion que a decir del perito ahi se muestra, ya

~ que este omitio acompanar la documentacion que sostiene esa informacion y/o la

fuente-donde pueda ser consulfada esfa informacion para deferminar su verc:cudad

En ese senfido, las manifestaclones relacionadas con dichas fablas y cifras en

redlidad constituyen meras afirmaciones que carecen de furidamento.

i) En todo caso, suponiendo gue los argumentos y ofi]rmociones del perito fuvieran
sustento documental y/o fuente de referencia que \permitiera a esta autoridad
verificar la autenticidad de la informacién presentada, de forma general se observa
que el dictamen pericial en “Andlisis Comparativo de Precios para los Servicios de
Television de Paga en América Latina y Canadd” argumenta lo siguiente;

5,

\
' Los precios del STAR en México son los mds bajos de América Latina., El pe'}ri’ro senala

gue una comparacion de precios por Paridad del Poder de Compfa, es adecuada

para este andlisis de competencia y que los menores precios del servicio STAR, en.

cpmpardcién con otros pdises latinoamericanos, son prueba de un dindmico
enforno competitivo en el mercado STAR mexicano. SiH’ embargo, el perito presenta
datos probablemente sesgados por la eleccion de paguetes, pues si bien dividir por

2 Folio 90497,
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tipo de paguete para efecto de comparacion es correcto en general, se realiza una
divisidn insuficiente para garanfizar gue los precios de los paguetes son
comparables. En particular, el rango utilizado es muy amplio, y no se senala cual s
el nimero de canales y no realiza divisién en cuanto al fipo.de canales que incluye
cada paguete en cada pais. En particular, no presen’ro indicadores del precio
"promed|o por canal en Cado pais.

Aun si los precios en México fueran relo’rivomen’re bajos en proporcion al PIB, eso no implica
gue en México exista un mercado competitivo, pues los precios se pueden explicar por
economias de escala derivadas del tamano del pais, la falta de condiciones de competencia
en otros paises, los Impuestos, o la regulacion, entre otros. 1

Por una parte, la comparacién mediante PPP, aungue es una medida usada frecuentemente
a nivel internacional, no necesariamente es adecuada para bienes como el servicio STAR. Por
ofra parte, el supuesto menor precio de los servicios STAR en México no necesariamente es
consecuencia de una vigorosa competencia econdmica: Ademads, el dictamen pericial no
se enfoca en las condiciones de compsetencia de cada pais e ignora el Compor’rom|en’ro

estratégico de los operadotes. -
/

El perito oﬂrmo gue los precios ophmos He los operodores de DTH/reerjcm las condiciones en
las regiones del pals con mayor demanda (grandes zonas urbanas) donde, “tipicamente,
existe un mayor grade de competencia”. Sin embargo, €l pen’ro ignora que GTV coordina las
actividades de SKY y de sus cableras, ademds de que, si su ‘afirmacion fuera correcta, o
contrario podria también ser cierfo: los operadores harian extensivos los precios no
competitivos si fuvieran PSM en dreas urbanas muy pobladas,

En coneclusion, el dictamen pericial en “Andlisis Cornparoﬁvo de Precios para-los'Servicios de
Tolovision de Paga en América Latina y Canadd” no resulta idoneo para determinar que el
Dictamen Preliminar carece de sustento juridico y analitico y, tampoco permite determinar

que las conclumones alas que arribd el Dictamen Preliminar sean incorrectas.
3 1. 1 4.4 Dictamen Pencml en Economia.

GTV manifestd que ofrece este dictamen’ pericial “con base en los conocimientos del perifo,
experfo en la materia, valisndose de las constancias que conformen el expediente en el que se actia
{...) con el objeto de acreditar (i) si los OTT son susfifutos de STAR, (i) si GTV fiene o no-.una posibilidad
real de fijar precios y resfringir el abasto en el STAR (i) la debida deferminacidn los indices de
concentracion, (iv) la posibifidad rea.f de fijar.precios y restringir él abasto en los mercados relevantes,
(v) el crecimiento en suscriptores de los STAR y el principal OTT por suscripcién en ef mundo en los Gitimos

3 anos, (vi) la sustifucion de los servicios de STAR y los OTT realizado por el IFT en el DP cuenta con

suficiente sustenfo economico (vii) los conceptlos de complementariedad y sustituibilidad son

adecuadamente manejados en el DP de IFT de acuerdo a la teoria economica vy si fales conceptos
500N forzc?samenre excluyentes (viii) que Ia exisfencia de dos operadores de DTH con cobertura nacional,
fiene como como consecuencia fa cormnpetencia con todos los operadores de cable (ix) los elementos
que analizé el IFT para determinar que GTV puede fijar precios y resrrfngfr elabasto unilateralmente la
() la refacion entre el nivel de preCtos y el IHH publicado por el IFT, asi como entre el nivel de precics v
los municipios en donde hay “poder sustancial”™ y donde no lo hay (xi) la variacion de precios entre
paquetes puede deberse a factores distintos de los indices de concenfraciéon o la determinacion de
poder sustancial (xij) la teoria de marcas combate se aplica en el mercado mexicano de DIH (xii)

.
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razonabiiidad de inferir poder sustancial en el mercado :STAR de México con base a ia informacion de
precios disponible en México y ofros paises (xiv) existencia de los elementos necesarios para establecer
una relacion enire precios de los paquetes de 1V de paga y los indices de concenfracion para
determinar poder susfancial v, (xv) cambios en el ingreso promedio por usuario (ARPU) que implican
necesariamente un ensanchamiento de los mdrgenes de ganancia, y st esto, a su vez se ifraduce
necesariamente en un dano al consumidor, o si bfen, el comportamiento del ARPU puede responder a
otros factores. % -

De conformidad con el arficulo 38 de ]CISJ/ DRLFCE, al,ofrecer las pruebas se deberd expresar
con claridad el hecho o 1ps hechos que se - frata de demosirar con cada una de ellas. En-ese
senfido,-en el capitulo de pruebas del Escrito de Manifestaciones de GTV se indicd claramente
cudles son los hechos que se trata de demosirar con el ofrecimiento del dlc’romen pericial en

*Econornia”.

—

El dictamen pericial en materia econdmica ofrecido por GTV no es idoneo para demostrar sus
argumentos principales con relacién al Dictamen Preliminar, porque carece de sustento
analitico y juridico dado que: :

o B
D los crgumerﬁos manifestados por el perito no contradicen los hechos y metodolegia
-establecidos en el Dictamen Preliminar para determinar poder sustancial; ™

i) loscriterlosy mefodologlcas que, utlliza el perito parten de premisas incorrectas, lo cual

conlleva conclusiones eréneas, y

iii) se bésa en Conslderaciones generales que no permiten concluir 1o que pretends el
( perito. =

Si bien GTV indico los hechos que pretende acreditar en el capitulo de pruebas de su esc;ri"ro
de manifestaciones (hechos referidos en el capitulo "IV, MANIFESTACIONES DE AGENTES
ECONOMICOS CON INTERES™) o cierto es que tales cueshones unicamente pueden analizarse
en conjunto con los c:rgumen’ros gue se formuluron en el Escritc de Manifestaclones de GTV.

Asi, en los apartados "Costos y posibilidad de Jos usuarios de acceder a ofros mercados”?*

“Incorrecta deferminacion de participaciones de mercado por el incorrecto andlisis de Mercado
Relevante”,* “Incorrecto cdlculo de los indices de concem‘rcc:mr( 2y *No se cuenta con capacidad
para fijar precios o restingir el abasto unilatéralmente sin que los agentes competidores puedan, actual
o potencialmente, contrarrestar dicho poder®,?? del Escrito de Manifestacliones de GTV, se hace
referencla al dictamen pericial en materic econémica con la finalidad de fortalecer,
Con\nprobor o profundizar lo argumentado en estos capitulos de su e§g:ri’r6.'

Respecto al apartado “Incorrecta determinacion de parlicipaciones de mercado por el incorrecto
andiisis de Mercado Relevanis”, en la presente resolucion se ha referido que la opinidn del perito

en economia estima un IHH considerande algunas modificaciones albrocedimiento seguido
[ ) g

8 [olios 90523 a 90524, | ‘- it i

7 Folio 90257. =

%0 Folio 90285, s ‘ # L

1 Folios 90289 y 90290, ¢

1

%2 90299, 90300, 20302, 90318, 0321 y 90325 a 90327.
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\ |
por la Al, sin embargo, la propuesta del perito para calcular los indices de concentracion
carecen de sustento, ya que ) parte de una definicion incorrecta del mercado relevante ya
que incorpora los OTTs, y ) no es posible calcular las participaciones de mercado y los indices
de concentracién consideranco [ G < forman parte
del mismo GIE.

En cuanto a la afimacidén de GTV, contenida en el apartado *incorecto cdlculo de los Indices
de concenifracion, seg@un la cual el Dictamen Preliminar no cr?olizé la relacion entre indices de
concentracion y precios a fin de determinar o capacidad de fijar precios, se precisa 1o
siguiente: : {

La determinacion de la existencia de PSM puede efectuarse haciende uso de la evidencia -
considerada por fres enfogues distintas: el primero basado en la definicion de un mercado
relevante v la evaluacién de los participaciones de mercado por encima de umbrales
prestablecidos. El segundo basado en la comparacion de precios y costos; el tercero basado
en el andlisis de restricciones competitivas, tanto por el lado de Ia demanda como de la
oferta. |

En la practica infernacional, para deferminar que un agente econémico cuenta con PSM,
predomina el uso de “evidencia indirecta”, es decir, el andlisis de Jas participaciones de
mercado de fodos quienes participan en el mismo, las barreras @ la entrada de nuevos
competidores'o a la expansion de los existentss, asi como la existencia de clientes con poder
de negociacion, :

| o )’/
Las autoridades de competencia establecen, por lo general, un (unos) valor (es) de los indices

de concentracién a partir del cual, debe contfrastarse el valor estimado del indice para un *

case en pdrticular, Si este valor estimado rebasa dicho umbral, entonces se considera que
podrian existir riesgos para la competencia y deben ser analizados otros factores. Es decir, ni
los umbrales ni los valores obtenidos del indice de concentracion en cuestion deben ser
analizados respecto a los niveles de preclos para concluir que existe “un riesgo para la
competencia, - "

Finalmente, en cuanto al aparfado “No se cuenta con capacidad para fijar precios o restringir ol
abasto unilateralmente sin que los agentes compefidores puedan, actual o potencialmente,.

conirarrestar dicho poder”, se precisd lo siguiente. '\\

El perito pierde de vista que las tecnologias nc pueden competir pues no son agentes
econdémicos sujetos ala LFCE. Quienes compiten (o no) son los agentes econdmicos, quienes
ofrecen bienes o servicios y disponen de algunatecnologias para producir o distribuir dichos
bienes ¢ 'servicios.

Asi, st un agente ecendmico (como lo es GTV) ofrece un bien o servicio (STAR) por mds de una
tecnologia qu‘s{ permite la pres’rodé-n del serviclo en condiciones simitares (DTH y cable, por
gjemplo), es necesario considerar que el mismo agenfe econdmico no tomar@ estrategias
comerclales agresivas debido a que éstas contfravendrian ios infereses del grupo. g

Las disminuciones de precios por si mismas, en particular en tfelecomunicaciones, no pueden..
ser concluyentes para determinar la existencia o orL\Jsencio de PSM ya que son comunes en
dicho sector a lo largo del fiempo debido a reducciones en costos.
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El Perito pasa por alto que no existe necesariamente una contfradiccion entre reduccion de

.precios y aumento en ingreso por suscriptor. No es posible derivar conclusion alguna sobre la

existencia o ausencia de PSM sdlo a partir de la reduccion de precios o el incremento de
ingresos por usuario en un periodo de tlermpo. En principio,, reducciones de preclos G lo largo
de! tiempo son’ comunes en telecomunicaciones y radiodifusion a causa de reducciones de
costos, mientras que aumentos o reducciones de Ingreso por usuario pueden ser la causa de
cambios en la calidad o tamano de los paguetes, o en la composicién de los clientes, entre
otros.

/

4. Conclusiones del andllsis /
¢ Elservicio relevante es el de'felevision y audio res'rrungl&os.

s Actualmente los servicios CTT, como Nefflix, no son sustitutos del STAR, pues: i) se enfocan

i en ofrecer principalmente un catdlogo de contfenidos audiovisuales que ya han sido

ofrecidos en otras plataformas prewomen‘re (cine, renta de peliculas, felevision restringida

o television rcdlodnfundldo) i o diferencia del STAR, no ofrecen programacion lineal, en

particular, no disponen de las senales de mayor audiencia de éstos, yiii) dependen de la
copacldod dé conexiéna Internet, la cual en México registra bajas velomdodes

Ademos, en México un numero importante de suscriptores de STAR no cuen’ro con una
conexion a Internet. Al réspecto, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasfos de lcs Hogores

de dos mil ccﬂorce indica que 46.8% (cuarenta y seis punfto ocho por ciento) de los

hogores que contaban con el STAR no disponian del servicio de Internet.

e Con bcse en Ios mgreﬁos y el ndmero de suscrlp‘rores se observo que las empresas que
actualimente forman parte de GTV cuentan con la mayor participacién agregada en este
servicio. Sin embargo, sus principales compehdores también han crecido e incrementado
su pc:r’rlapomon de mercado.

De ocuerdo con informacién del Instituto, de septiembre de dos mil frece a mdrzo de dos
mil quince el nimero de suscriptores de TV de Paga pasd de 14.3 (catorce punto tres) a
16.4 (dieciséis punto cuatro) millones, lo que representa un cumento de 2.2 (dos punto dos)
millones de usuarios y un incremento de 15\1% (qumce punto uno por ciento). En este
periodo: N

» la plataforma satelital registrd 1.49 (uno punto cuarenta y nueve) millones de nuevos
suscriptores, de los cuales SKY obtuvo una porhcnpocwn de 59.7% (cincuenta y nueve

punto stete por ciento) y Dish, 40.3% (cuarenta punto tres por ciento).

« La pla’rdformo de cable se registraron 667 (seiscien-foé’ sesenta y siete) mil suscriptores
adicionales, de los cuales las empresas que actuaimente forman . parte dt—:-1 GV
acumularon 28.2% (veintiocho punto dos por ciento); Megacable, 53.4% (cincuenta'y tres
E)un’ro cuatro por ciento); Axtel, 7.8% (slete punto ocho por ciento); Total Play, 6.9% (seis
punto nueve por ciento) y otros 3.7% (fres punto siete por ciento).
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Por lo anterior, la paricipacion ogregodo de las empresas gue actualmente forman parte

de GTV pasd de 64.1 (sesenta y cuatro pun’ro uno por clento) a 62.2% (sesenta y dos punfo
dos por ciento). En la plataforma de cable pasé de 54.0 (cincusnta y cuoTro) a 51.7%
(cincuenta y uno punto siete por ciento) y la plataforma satelital de 73.0 (se’ren’ro y fres) a--

. 70.8% (setenta punto ocho por ciento). Por su parte, la participacion agregada de Dish

" pasé de 14.3 (catorce punto fres) a 16,0% (dieciséis por ciento) y en la plataforma satelital
de 27.0 (veintisiete) a 29.2% (veintinueve punto dos por ciento), y la participacion
agregada de Megacable pasd de 14,9 (catorce punto nueve) a 15.1% (quince punto uno
por ciento) y en cable de 31.6 (freinta y uno punto selis) a 33.6% (freinta y tfres punto sels por
ciento). ! '
Esto es, Dish y Megacable han ganado el 27.9 (veintisiete punto nueve) y 16.5% (dieciséig\
punto cinco por ciento) de los nuevos usuarios del STAR, con crecimientos del 29.5
(veintinueve punto cinco) y 16.7% (dieciséis punto siete por ciento), respéctivamente. Por
su parte Axtel y Total Play famblén han reportado aitas tasas de crecimiento.

No se tienen elementos para acreditar que los competidores de GTV enfrentan restricciones
para expandir sus operaciones ante posibles acciones unilaterales de GTV para fijar precios o
restringir el abasto de los serviclos. Adicionalmente, existe presion competitiva por parte de los
competidores en el mercado satelital y en los servicios ffos de telecomunicaciones, como
_felefonia e infernet, que suelen empaquetarse.

Ademas, GTV tiene' la obligacidn de dar acceso a sus competidores a los canales de
televisién ablerta de mayor valor para las audiencias, lo que se conoce como must offer,
sifuacion que impide a GTV usar estos insumos para limitar la capacidad de competir a otros
proveedores del STAR.

J'

Al evaluar la |nformoo|on on’rerlor y la demos reunida duronTe el procedimiento, eI\PIeno del
Instituto considera que si bien GTV cuenta con las mayores pc:mélpouqnes ‘medidas en
términos de suscriptores y deingresosenla pl’OVISIOﬂ del STAR en el periodo.comprendido entre
septiembre de dos mil catorce a marzo de’ dos mil quince, también se tienen datos'de que Ios

Compeﬂdores de GTV han aumentado sus por’rlolpocmnes de mercado.
t
Por o anterior, el Pleno de este Instituto conmdero que no se acreditan los elementos previstos

en la.LFCE para determinar la existencia de un Agente Econémico con poder sustancial en el

. STAR toda vez que no existen constancias suficlentes en el Expediente que permitan a esta

autoridad determinar que se actudliza la fraccién | del arficulo 59 de la LFCE. Esta disposicidn
establece que para determinar la existencia de un Agente Econémico con poder sustancial

_en los mercados esenciaimente se debe consigerar si pueden fijar precios o restringir el abasto
en los mercados analizados por si mismos, (esto es, de manera unilateral) sin que los agentes

competidores pledan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder, -

En virfud de las consideraciones antes presentadas, el Pleno del Instifuto Federal de™
Telecomunicaciones enpi’re los siguientes:
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. Primero. Para efectos del presente procedimiento no se tienen elementos de conwcclon para
dsterminar la existencia de un Agente Econémico con poder sustcmcncﬂ en |os.mercados
GhGlIZOdOS en el Expediente,

/'
; -

Segundo. Se instruye a la Unidad de Competencuo Economicc: para gque, en términes de IG-- _
fraccién X del articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica: () publidue en la
pdagina de Internet del Instituto la presente Resolucion, salvo por la informacion gue haya sido -
clasificada como reservada o confidencial y. (n) publique los datos relevan’res de la presente
Resolucion en el Diario Oﬁcnol de la Federacion.,

Q Gonzdlez
nado
B h " " [
Adriana Sofia Labardini Inzunza -
Comisionada P K
- |
o ' { 5
Mario Ger iangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado ) - Comisionado

Lo presente Resolucidn fue aprobada por el Plenc del Instilute Federal de Telscomunicacionas an su X0 Sesidn Extraordinara del 2015 calebrade o 30 da saphiamixne de-
2015, en ko general por moyoria de votos de lo: Comisionadss presentes Gabriel Cswaldn Confreras Saldivar, Luis Fernando Borén Agueroa, Emasto Eshudu Gonzdlez, Morlo
Gemén Fromow Rongel v Adolfo Cuevas Teja: y con los vitos en confra da las Comisionadas Adriana Sofla Lobardini Inzunza y Maria Hena Estavillo Fofes: reservandose
para votocidn en io particutar el Resolutive Segundo, que se aprusba por mayoria de volos de los Comisionades Gabiisl Oswolde Contreras Sakdivar, Luis Fernango Boron
Fgusroa, Ernesto Estrada Gonzaler, Maria Elena Fsfovillo Hores, Maric Gemmidn Fromow Ranged, Adoif‘cr Cuavas Tela v con el voto en contra de la Comilsionoda Adriona Sofio
Labardinl Inzunza.

Lo antsror, con fundamenta en los pdrafos vigésme, froccionss Ty iy \n‘gésmﬂc primearo, del articulo 28 88 o Constitucion Poltica di (o8 Estadas Unidas Maxicanos; arficules
7. 16y 45 ds la Lay Federal de Telecomunicacionas y Radlodifusidn; articulos 5 y 18 de la Ley Federcl de Competencia Econdmica; asf como en los arficulos 1, 7. By 12 dal
Estaluto Crgdnico del Ingtitvio Federal de Telecomunicaciones, mediante Acusrdo P/IFT/EXT/A00F15/114,
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