INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION QUE EMITE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES (IFT) PARA PONER FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE REVOCACION DE CONCESION INSTAURADO EN CONTRA DEL C. LUIS CARLOS
MENDIOLA CODINA, CONCESIONARIO DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, XECJU-
AM EN JARRETADERAS, NAYARIT, CON MOTIVO DEL CAMBIO SIN AUTORIZACION DE
LA FRECUENCIA 95.9 MHZ POR LA 96.7 MHZ EN LA BANDA DE FM, ASi COMO EL
CAMBIO DE UBICACION SIN AUTORIZACION DEL EQUIPO TRANSMISOR DE
JARRETADERAS, NAYARIT A PUERTO VALLARTA, JALISCO, Y

RESULTANDO

I.- Mediante oficio CFT/D04/USV/DGVB/511/2013 de 14 de mayo de 2013, [a extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones (CFT) a través del entonces Director General de Verificacion “B” de la Unidad de
Supervision y Verificacién, de conformidad con las atribuciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4 fraccién
II inciso C) y 25 Apartado B) fiacciones 111 y VII, del Reglamento Interno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y 1, 2 fraccion XXIX, 37 y 40, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, comisiond al C. Alejo Reyes Ramirez, Inspector-Verificador de Vias
Generales de Comunicacion en Materia de Telecomunicaciones, para que en compaiifa de los CC., José Mario
Rodas Mendoza, Jorge Carlos Santos Boche, David Orrego Alvarez, Adonay Vega Estrada, José Meza
Acosta, Pedro Daniel Reyes Gomez, Benjamin Quintero Ramos, Diego Javier Anselmo y Francisco Javier
Ramirez, también Inspectores-Verificadores de Vias Generales de Comunicacién en Materia de
Telecomunicaciones, se trasladaran a la poblacién de Puerto Vallarta, Jalisco, lugar donde por una interferencia
perjudicial, se presumia se encontraba instalada una estacién de radiodifusion sonora en la banda de FM, que
operaba la frecuencia de 96.7 MHz sin contar con la previa concesion o el permiso correspondiente otorgado
por el Ejecutivo Federal.

La visita de inspeccion atendio a la denuncia de interferencia perjudicial en los servicios de control aéreo en sus
sistemas de radiocomunicacién acrondutica, presentada mediante correo electronico de fecha 30 de abril de
2013, ante la Direccién General Adjunta de 1la Red Nacional de Radiomonitorco (DGARNR) de la extinta CEFT
por parte del Subgerente de Ingenieria de Servicios en la Gerencia Regional de Occidente de Servicios a la
Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), en el acropuerto de Puerto Vallarta, Jalisco, en la
que se manifestd que la operacién de la frecuencia 96.7 MHz afectaba la frecuencia 119.000 MHz, que es
usada por los controladores en las diferentes etapas del proceso de comunicacién, navegacion y vigilancia
del transito aéreo, en los siguientes términos:

i

Para el caso de Puerto Vallarta la frecuencia de 119.0 MHz sufre una
interferencia que anula una zona de control de trifico aéreo.

Mucho agradeceré tenga a bien considerar los reportes anteriores para
auxiliarnos _en la solucion de_dichos problemas, los cuales son_importantes
para evitar algin incidente aéreo en dichos aeropuertos.”
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Atento a la denuncia en comento, de forma urgente, dada la importancia que representa la seguridad y
confiabilidad de las comunicaciones en la navegacion aérea, y a fin de evitar riesgos para Ia vida humana,
en ¢l periodo comprendido del 6 al 9 de mayo de 2013, personal de las estaciones de la Red Nacional de
Radiomonitoreo adscrito a la DGARNR de la extinta CFT realizé el monitoreo correspondiente y de
acuerdo al andlisis respectivo, se detectd la existencia de interferencias causadas a la frecuencia 119.000
MHz, originadas por radiaciones de emisiones no esenciales, provocadas por la operacion de la estacién de
radiodifusion sonora en FM que operaba la frecuencia 96.7 MHz en la ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco, lo
cual gener6 una interferencia perjudicial a la operacion del aeropuerto de Puerto Vallarta (anulacion de una
zona de control de trafico aéreo), por lo que, la DGARNR referida recomendé la realizacién de la
inspeccion correspondiente, para que posteriormente se determinara lo que conforme a derecho procediera,
ante lo cual se ordend la practica de la misma.

El Inspector se constituyé en el domicilio ubicado en Boulevard Francisco Medina Asencio Km. 7.5
carretera al aeropuerto, Plaza Marina, oficina 101, Colonia Marina Vallarta en Puerto Vallarta, Jalisco, el cual
coincidio con el ocupado por instalaciones de la estacién de radiodifusion sonora concesionada al C. LUIS
CARLOS MENDIOLA CODINA, con distintivo de llamada XECJU-AM y quien tiene autorizado por la
extinta CFT la operacion de la fiecuencia de 95.9 MHz con distintivo de llamada XHCJU-FM en la banda de
FM en Jarretaderas, Nayarit.

Una vez cubiertos los requisitos de ley ante, LUIS CARLOS MENDIOLA LLAMAS, persona que recibi6 la
visita, quien manifesté tener el cardcter de gerente de operaciones de la estacién concesionada, ¢l
Inspector actuante procedié a llevar a cabo el desahogo de la diligencia, encontrandose instalado y en
operacion el siguiente equipo:

1. Excitador marca Broadcast Electronics modelo DPM-50, nimero de Serie 73M2151;

2. Amplificador marca DB Electronics, modeto KF-3K, nimero de Serie 49119010;

3. Procesador Digital marca Orban, modelo Optimod 8600 FM, nimero de Serie 3173-001;

4. Antena Transmisora de un elemento tipo V invertida; y

5. Una linea de transmisién de 7/8” conectada de la antena al amplificador.
Una vez elaborado el inventario de los equipos que conformaban la estacion que operaba en la frecuenct
96.7 MHz, el Inspector actuante solicité a la persona que atendié la visita, manifestara si contaba con la
aptorizacion, concesion o permiso correspondiente otorgado por el Ejecutivo Federal que amparara la lega
operacién de dicha estacion de radiodifusion en la frecuencia sefialada, asentando en el acta textualmente

fokma manuscrita lo siguiente;
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“Desde el dia 2 de diciembre del 2011 se ingresé en tiempo y forma, con la venia
e instrucciones del Sr. Arturo Lopez Torres, lu solicitud de cambio de frecuenciu
de la 95.9 FM misma que sigue en curso/framite sin embargo me reservo el
derecho de presentar las pruebas y defensas. ” (sic).

En virtud de lo anterior, y toda vez que no fue mostrado en el momento de practicada la diligencia la
autorizacion, concesién o permiso correspondiente que amparara la legal operacion de la estacion en la
frecuencia de 96.7 MHz de FM, violando con esto lo preceptuado por los articulos 1, 2, 13, 14, 25,41, 49 y
demads relativos de la Ley Federal de Radio y Television (LFRTV), el Inspector actuante, con fundamento en
lo previsto por los articulos 4, 8, 9 fraccién V, 101 fraccion XXIII y 104 Bis, de dicho ordenamiento legal,
procedié al aseguramiento de los equipos que conformaban la estacidn, colocando sellos de la siguiente
manera:

1. Sello Nimero 2646 en el Excitador marca Broadcast Electronics modelo DPM-50, No. de Serie
73M2151;

2. Sello Niimero 2647 en el Procesador Digital marca Orban, modelo Optimod 8600 FM, No. de Serie
3173-001;

3. Sello Nitmero 2648 en ¢l Amplificador marca DB Electronics, modelo KF-3K, No. de Serie
49119010;

4. Sello Niimero 2649 en el conector de entrada de la linea de transmision;

Es importante sefialar que el aseguramiento de los equipos mencionados tuvo como una de sus finalidades
impedir la operacion de una estacién que generaba interferencia en una zona de control de trafico aéreo del
acropuerto de Puerto Vallarta, es decir, resultaba necesario y legalmente procedente que dicha interferencia
terminara, para evitar el riesgo de un incidente aéreo que pusiera en peligro la vida humana, encuadrando en
esc momento en el supuesto contenido en ¢l articulo 104 Bis de la LFRTV, en virtud de que se constaté la
operacion de una estacion radiodifusora (96.7 MHz), sin contar con auforizacién, concesioén o permiso. Es
decir, en dicho momento, no se contaba con la absoluta certeza de que el operador de dicha estacion
causanie de la interferencia, fuera un concesionario ya establecido, privilegiando en todo momento la
presuncion de inocencia y el derecho fundamental de previa audiencia del que todo gobernado debe gozak

Posteriormente, en la diligencia practicada se nombré como depositario interventor de los equipos asegurad

al gerente de operaciones de la estacién LUIS CARLOS MENDIOLA LLAMAS, persona a la que se hizo
saber las obligaciones que contrajo con la aceptacidén del cargo, de conformidad con lo preceptuado por los
atticulos 2516 y 2522 del Codigo Civil Federal y las penas en las que incurre quien quebrante o retire los sello
de aseguramiento impuestos a fos equipos, bienes y accesorios, atento a lo dispuesto por el articulo 187
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Todos los hechos sefialados en éste y los previos resultandos quedaron asentados en el acta de aseguramiento
mimero 007/2013 de 16 de mayo de 2013, que al efecto se levantd como resultado de la visita, comunicandole
en ese mismo acto a la persona que atendié la misma que, con fundamento en el articulo 104 Bis de la LFRTV,
se le otorgaba un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de celebrada la misma, para que, en
ejercicio del derecho fundamental de audiencia previa que consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), presentara ante la extinta CFT las pruebas y defensas que a su interés
conviniera, apercibido de que hiciera o no uso de ese derecho, se dictaria la resolucién correspondiente
conforme a la ley, y leida que fue por la persona que atendié la visita, junto con los testigos nombrados
por dicha persona al comienzo de la misma, se entregé un tanto del acta en cuestion, asi como del oficio de
comisién aludido, firmando la misma para constancia y aceptacion de lo actuado los que intervinieron en ella,
dando por terminada la referida diligencia.

IL.- Dentro del plazo a que se refiere el resultando anterior, el 30 de mayo de 2013, ¢l C. LUIS CARLOS
MENDIOLA CODINA, en su caricter de concesionario de la estacion de radio con distintivo de llamada
XECJU-AM, y quien tiene autorizado por la extinta CFT para la operacion de la frecuencia de 95.9 MHz, con
distintivo de llamada XHCJU-FM, en la banda de FM, en Jarretaderas, Nayarit, present6 las pruebas y
defensas que a su derecho convino, ejerciendo con esto el derecho constitucional que le asiste, mismo que en
términos de los articulos 16 fraccién V y 50, de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), de
aplicacion supletoria a la materia, se tuvieron por admitidos y desahogados por su propia y especial naturaleza,

III.- El 11 de junio de 2013, se publicoé en el Diario Oficial de la Federacién el “Decrefo por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de lu Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Telecomunicaciones™ (Decreto), el cual contempla
la existencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) como un érgano auténomo constitucional
con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los términos que fijen las leyes.

IV.- El 7 de agosto de 2013, mediante resoluciéon administrativa nimero CET/D01/STP/6483/2013 emitida por
el Pleno de la extinta CFT, se notificé a la concesionaria la resolucién del procedimiento administrativo de
mérito, determinandose no imponer multa alguna ni declarar la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacién
de los equipos asegurados mediante el acta de aseguramiento 007/2013, ya que de los elementos obrantes en el
expediente, incluidas por supuesto las pruebas y manifestaciones del propio concesionario, y en los archivos de
la Comision se desprendidé que la operacion de la frecuencia 96.7 MHz en Puerto Vallarta, Jalisco, no'\gra
realizada por alguien que no contara de forma absoluta con un titulo habilitante para ello, sino por
concesionario que cambi6 su frecuencia y ubicacion autorizadas.

V.- En términos de lo anterior, y una vez concluido dicho procedimiento, a través de la misma resolucion
CFT/D01/STP/6483/2013, de forma independiente y auténoma se notificé formalmente el 7 de agosto de 2013,
al concesionario que se consideraba la existencia de suficientes elementos de presuncién respecto a |
actualizacion de los supuestos normativos tipificados como causales de revocacion de su concesion contenid;
en el articulo 31, fracciones 1 y II de la LFRTV, considerdndose que el C. LUIS CARLOS MENDI
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CODINA, concesionario de la estacién radiodifusora comercial XECJU-AM de Jarretaderas, Nayarit,
cambi6 sin autorizacién la fiecuencia 95.9 MHz por la 96.7 MHz y cambié sin autorizacion la ubicacion del
equipo transmisor de Jarretaderas, Nayarit a Puerto Vallarta, Jalisco, es decir, dentro de su 4rea de servicio, por
lo que se dio inicio al procedimiento administrativo de revocacion de concesion otorgindole el plazo de 30 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la notificaciéon en comento, para que en
gjercicio del derecho fundamental de previa audiencia contemplada en el articulo 14 de la CPEUM,
presentara las pruebas y defensas que a su interés convinieran, apercibiéndole de que hiciera o no uso de ese
derecho, se dictaria la resolucion correspondiente.

VI.- El 10 de septiembre de 2013, se integré el IFT en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto
Transitorio del Decreto mediante la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos
de los Comisionados que integran su drgano de gobierno y la designacion de su Presidente.

VIL.- El 13 de septiembre del 2013, ¢l concesionario LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA mediante
escrito identificado por la oficialia de partes del IFT con el nmimero de folio 000345, dentro del plazo que le
fue otorgado al inicio de procedimiento de revocacion de concesidn referido en el numeral V, presentd en
tiempo y forma las prucbas y defensas que a su derecho convinieron, ejerciendo con esto el derecho
constitucional que le asiste.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 16 fraccion V y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo LFPA, de aplicacion supletoria a la materia, como ya se ha expuesto, se admiten las pruebas
ofrecidas consistentes en:

a) Documental piiblica consistente en el expediente abierto a nombre de la estaciéon de radiodifusion
XECJU-AM y que obra en los archivos del IFT.

b) Documental puiblica consistente en las actuaciones del juicio de amparo 904/2013 radicado en el
Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

¢) Documental publica consistente en la fe de hechos notarial tirada ante la fe del Notario Publico
nimero 7 de Puerio Vallarta, Jalisco segiin consta en la escritura publica 3589.

d) Instrumental de actuaciones.
e) Presuncional legal y humana.

Dichas pruebas se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, mismas que seran
valoradas al momento de resolver el presente procedimiento.

Asimismo, se tienen por esgrimidos los alegatos y argumentos contenidos en el escrito de mérito, los cuale

ambién serdn tomados en consideracién para la emisién de la presente resolucion, al tenor de )ds
ronsiderandos que posteriormente se desarrollan.
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VIIL- El 23 de septiembre de 2013, se public en el Diario Oficial de la Federacion el Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

IX.- El 18 de octubre de 2013, mediante escrito identificado por la oficialia de partes del IFT con el mimero
de folio 0004299, el Lic. Francisco Campuzano Lamadrid, en representaciéon de la concesionaria, presentd
las razones por las cuales estima que no se actualizan los supuestos previstos en el articulo 31 fracciones I 'y
IT de la LFRTV en el procedimiento de revocacion de concesién gque nos ocupa.

Al respecto debe sefialarse que en términos de lo dispuesto por los articulos 35 fraccion I y 38 de la LFPA de
aplicacion supletoria a la materia, el término de 30 dias con que contaba el concesionario para ¢jercer su
derecho de presentar pruebas y defensas tendientes a desvirtvar las conductas motivo de inicio del presente
procedimiento, con base en el contenido de la fraccion 1 del articulo 35 de la LFRTV, inici6 ¢l dia 8 de
agosto de 2013, teniendo como fecha de vencimiento el dia 19 de septiembre de 2013, por lo tanto si dicho
escrito fue presentado hasta el dia 18 de octubre del presente afio, se advierte que con exceso ha transcurrido
el plazo que para tal fin se le otorgd, esto es, las mismas tienen el caracter de extemporaneas, razon por la
cual no son objeto de andlisis y estudio las manifestaciones expuestas en dicho escrito.

X.- El 21 de octubre del 2013, ¢l concesionario LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA mediante escrito
identificado por la oficialia de partes del IFT con el nimero de folio 004434, ofrecié como prueba
superviniente en su favor, la sentencia de primera instancia dictada el 26 de septiembre de 2013, en las autos
del juicio de amparo numero 904/2013 del indice del Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal; mediante la cual se resolvié conceder la proteccion de la Justicia de la
Uniodn, para ¢l efecto de que se vea satisfecho su derecho de peticidn, con relacién a la solicitud de cambio
de frecuencia presentado ante la extinta CFT el 1 de diciembre del afio 2011, asi como al escrito similar
fechado el 5 de junio del presente afio, mediante el cual se reitero la solicitud antes descrita.

4
Ahora bien, con fundamento en los articulos 16 fraccién V y 50, de la LFPA, de aplicacién supletoria ala \ |
materia, se tiene por admitida la prueba superviniente descrita, misma que se tiene por desahogada dada su
propia y especial naturaleza juridica.

XIL.- El 5 de noviembre de 2013, el concesionario LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA mediante§®
escrito identificado por la oficialia de partes del IFT con el nimero de folio 007288, solicitd la suspension '
del procedimiento que nos ocupa, bajo los argumentos de que el recurso de revision en contra de la sente

definitiva dictada en los autos del juicio de amparo 904/2013 se encuentra en tramite, que no se le
notificado el acuerdo recaido al ofrecimiento de prueba superveniente a que se refiere el numeral inmediat
anterior y que estd solicitando copia certificada de todo lo actuado para el efecto de preparar
adecuadamente su defensa.

Al respecto, es necesatio seflalar que resulta notoriamente improcedente decretar la suspension del presgfite

procedimiento, en virtud de lo siguiente:
i j
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a) No guarda relacién la materia del juicio de amparo 904/2013 con el actuar indebido que se imputa a la
concesionaria, pues indudablemente la omision de respuesta al escrito presentado ante la extinta CEFT el
1 de diciembre de 2011, no genera derecho de ninguna clase para migrar a la frecuencia de 96.7 MHz
por no encontrarse autorizado formal y expresamente para tales efectos, ni ain en el caso de que se
confirmara la senfencia en comento, pues es claro que el derecho de debida respuesta no implica que
la autoridad brinde contestacion a la peticién elevada ante ella en un sentido determinado, por lo
tanto, ello no genera una razon con sustento logico juridico para proveer favorablemente la
suspension del procedimiento.

b) La prueba superveniente ofrecida por el concesionario a través del escrito de 21 de octubre de 2013,
fue debidamente admitida en los términos del resultando X de la presente resolucion, por lo que no
existe omision alguna por parte de esta autoridad dentro del presente procedimiento administrativo,
ni mucho menos afectacién a sus derechos procesales, situacion que tampoco constituye razén alguna
para suspender el procedimiento de mérito.

¢) Como se ha sefialado con anterioridad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccién I
y 38, de la LFPA de aplicacion supleforia a la materia en términos del articulo 7-A fraccién VI de la
LFRTV, el término de 30 dias con que contaba el concesionario para ejercer su derecho de presentar
prucbas y defensas tendientes a desvirtuar las conductas motivo de la revocacion en que incurrid, con
base en el contenido de la fraccién I del articulo 35 de la LFRTV, inicié el dia 8 de agosto de 2013,
teniendo como fecha de vencimiento el dia 19 de septiembre de 2013, por lo que la expedicion y
entrega de las copias solicitadas no condicionan o comprometen la debida oportunidad de defensa del
concesionario, es decir, el plazo legal para ejercer su derecho de audiencia previa vencio sin que éste
haya solicitado la expedicién de los documentos correspondientes, por ende, resulta inconcuso que su
peticion actual no puede originar de manera alguna la suspension del procedimiento.

En ese orden de ideas, la suspension del procedimiento solicitada resulta improcedente en los términos
expuestos.

CONSIDERANDO
PRIMERQO.- El primer pérrafo del articulo Séptimo Transitorio del Decreto sefiala lo siguiente: §

“En fanto se integran los organos constitucionales conforme a lo dispuesto en el

articulo Sexto Transitorio, continuardn en sus funciones, conforme al marco

juridico vigente a la entrada en vigor del presente Decreto, los drganos

desconcentrados Comision Federal de Competencia y Comision Federal de

Telecomunicaciones. Los recursos humanos, financieros y materiales de los érganos

desconcentrados referidos pasardn a los érganos constitucionales que se crean por
: virtud de este Decrelo.

»”
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En virtud de lo anterior, el inicio de procedimiento de revocacion que nos ocupa fue realizado por el Pleno de la
CFT como autoridad competente de forma exclusiva en materia de radiodifusion en términos de dicho pérrafo,
es decir, en continuacién de sus funciones conforme al marco juridico vigente a la entrada en vigor del Decreto.

Asimismo, la emision de la presente resolucion se efectia por el Pleno del IFT, como autoridad competente para
ello en términos del segundo parrafo del articulo Séptimo Transitorio del Decreto a la letra sefiala:

Lt

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion de la Comisidn
Federal __de  Competencia _Econdmica vy del Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, continuardn su trdmite ante estos érganos_en términos de la
legisiacion aplicable al momento de su inicio. Las resoluciones que_recaigan en
estos procedimientos, sélo podrdn ser impugnadas en términos de lo dispuesto por
el presente Decreto mediante juicio de amparo indirecto

»

Asi las cosas, del texto invocado se contempla que los procedimientos iniciados con anterioridad a la
integracion del IFT continuardn su tramite ante este drgano constitucional en términos de la legislacion
aplicable al momento de su inicio, es decir, el 7 de agosto de 2013.

Luego entonces, el Pleno del IFT es plenamente competente para conocer del presente asunto atenio a lo
dispuesto por los parrafos décimo cuarto y décimo sexto del articulo 28 de la CPEUM, parrafos primero y
segundo del articulo Séptimo Transitorio del Decreto y articulos 1, 2, 3, 4 fraccion [ y 9 fraccion XXX VII,
del Estatuio Orgéanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, lo que debe hacer con base en la
legislacién aplicable al momento de su inicio, es decir, 7 de agosto de 2013.

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 27 pairafos cuarto y sexto, 28 y 42 fraccion VI, de la \}
CPEUM,; 1 fraccidén 1, 3 fraceion I, 6 fraccidn [, 13, 15 y 16, de la Ley General de Bienes Nacionales; 1, 2, 3,

8, 9 fraccion V, 13 y demds relativos de la LFRTV y 1, 2, 3 fraccién XV y demas relativos de la Ley Federal

de Telecomunicaciones (LFT), corresponde a la Nacidén el dominio directo del espacio situado sobre el
territorio nacional, que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas, cuando se utilizan para§~e
la difusion de ideas, sefiales o imagenes, mediante la instalacién, funcionamiento y operacién de estacignes
de radio y television, siendo este dominio inalienable e imprescriptible.

TERCERO.- Es indispensable especificar que a través del oficio CFT/D01/STP/7288/10 aprobado el 18

noviembre de 2010, por el Pleno de la entonces CFT, se autorizo, con fundamento en el “Acuerdo por el que
se establecen los requisitos para llevar a cabo el cambio de frecuencias autorizadas para prestar el servicio
de radio y que operan en la banda de Amplitud Modulada, a fin de optimizar el uso, aprovechamienio y
explotacion de un bien del dominio pitblico en transicion a la radio digital” (Acuerdo AM-FM) publicad
en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2008, a Luis Carlos Mendiola Codina el cambj
de la frecuencia de 590 kHz de la banda de AM a la frecuencia 959 MHz de la banda de FM con/as

aracteristicas técnicas siguientes:
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FRECUENCIA: 95.9 MHz
DISTINTIVO DE LLAMADA: XHCJU-FM
UBICACION DEL EQUIPQO TRANSMISOR: Jarrctaderas, Nayarit,

AREA DE COBERTURA: Jarrctaderas, Nayarit y localidades comprendidas dentro del contorno de 60
dBu.

»

POTENCIA: 25.0 Kw radiada aparente (PRA).
SISTEMA RADIADOR: No direccional.

Como se desprende del inicio de procedimiento administrativo de revocaciéon de concesion contenido en el
oficio CFT/D01/STP/6483/2013, la extinta CFT considerd que el concesionario cambié sin previa
autorizacion la frecuencia 95,9 MHz por la 96.7 MHz y cambi6 sin autorizacion la ubicacién del equipo
transmisor, dentro de su area de servicio, de Jarretaderas, Nayarit a Puerto Vallarta, Jalisco, actualizando las
causales ubicadas en las fracciones [ y I1 del articulo 31 de la LFRTV.

Ahora bien, la concesionaria vertié en su favor los alegatos y defensas que estimé pertinentes a través de los
escritos referidos en los resultandos VII y X de la presente resolucidn, los cuales no se transcriben en obvio de
repeticiones innecesarias, sin que exista disposicion expresa que obligue a realizatlo, resultando aplicable por
analogia el criterio que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
Jallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar
a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

Debe sefialarse que las constancias y actuaciones del procedimiento administrativo de aseguramiento
culminado con la emisién de la resolucion CFT/D01/STP/6483/2013 en términos de sus resolutivos Primero
y Segundo, asi como demas constancias invocadas y que obran en los archivos del IFT se constituyen como
hechos notorios para este Pleno, por lo que con base en el principio procesal noforia non egent probationem,
dada su peculiaridad no es necesario que haya sido alegado o probado por el concesionario, lo cual s
desprende del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la matepla
n términos del articulo 7-A fraccion VII de la LFRTV, que a la letra sefiala:
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“ARTICULQ 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal,
aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes.”

Lo anteriormente expuesto también encuentra sustento en los siguientes criterios jurisprudenciales:

“Fpoca: Novena Epoca

Registro: 164048

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO NOVENQ CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXXI, Agosto de 2010

Materia(s): Comiin

Tesis: XIX. 1o P.T. J/5

Pag. 2030

[J1; 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXII-Agosto de 2010;
Pag. 2030

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON
ESE CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O
LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO,
SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VIST OS EN LA MISMA
FECHA DE SESION,

El articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, sefiala que los hechos pueden ser fraidos a
Juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacion por
las partes. Ahora bien, los Magisirados integrantes de los Tribunales
Colegiados de Circuito pueden invocar como notorios en lps términos
descritos, los diferentes _datos e informacion_contenidos tanfo en las
ejecutorias como en los asuntos gue se sigan ante los propios drganos; pero
dadas las caracteristicas de los hechos notorios, resulta inconcuso que dentro
de aquéllos pueden comprenderse también los datos e informacion de
expedientes que sean vistos en la misma sesion del tribunal a condicion de
gue, al invocarse, el asunto ya haya sido visto y votado en funcion del orden
de lista; lo anterior es asi, toda vez que a los Magistrados integrantes de los
Tribunales Colegiados de Circuito les resultan verdaderos hechos notorios los
diferentes expedientes y efecutorias que son de su conocimiento por virtud de
su actividad jurisdiccional y, por dichas causas, representan elementos que
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pueden ser invocados en el contexto jurisdiccional, aun cuando no hayan
sido probados ni_alegados por las partes, toda vez que se trata de aspectos
que se encuentran procesalmente exentos de confirmacion mediante medios de
prueba directamente ofrecidos por las partes y porque se caracterizan por ser
los conocidos y aceptados pacificamente por muchas personas en una cultura,
sociedad o medio determinado, que incluye naturalmente a los juzgadores;
aspecto que jusltifica la dispensa judicial de la necesidad de su ofrecimiento y
que se hace en el principio procesal notoria non egent probationem, esto es,
gue no hay necesidad de alegarlos dada su peculiaridad.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172215

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXV, Junio de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 103/2007

Pag. 285

I %a. E’poca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007, Pag.
285

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.,

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden

invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demosirados §7Q
por las partes. Asi, los titulares de los drganos jurisdiccionales pueden \
validamente invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan

emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las mismas, pues basta

con que al momento de dictar la determinacion correspondiente la tengan a la

vista. ”

Inicialmente, debe sefialarse, que la fe de hechos notarial presentada como prueba por la concesionaria
resulta inadecuada para generar conviccion en esta autoridad con relacidn a los pretendidos intereses de la
oferente, es decir, la concesionaria pretende acreditar con dicha prueba, que la operaciéon de la frecuencia
6.7 MHz ecra cfectuada fuera de las instalaciones de la estacion concesionada, a fin de desvincul

aterialmente ésta. Sin embargo, lo Unico que hace constar dicha escritura es que la oficina 107/es
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individual e independiente de las demads, sin probar que la operacion de dicha frecuencia se realizé en dicho
lugar individual ¢ independiente o fuera de las instalaciones de la concesionaria.

Ademas, como se despiende del acta 007/2013 de 16 de mayo de 2013, firmada por la persona que recibid la
visita as{ como por testigos por él nombrados contempla que dicha operacién se efectuaba en el local 101,
mismo que el concesionario acepta expresamente que es parte de su domicilio, operando esa declaracion en
su contra, mas all de los elementos diversos de conviccion ya expuestos, como una confesién expresa al
respecto en términos del articulo 200 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera
supletoria con fundamento en el articulo 7-A, fraccion VII de la LFRTV, pues su contenido literal es el
siguiente:

“ARTICULO 200.- Los hechos propios de las _partes, aseverados en la
demanda, en la contestacion o en_cualquier otro acto del juicio, hardn
prucha plena_en _contfra_de guien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos
como prueba.”

Ahora bien, en relacién con las manifestaciones vertidas en su capitulo de ANTECEDENTES, se expresa lo
siguiente:

Resulta cierto que el Ejecutivo Federal le otorgd la concesidn que ampara la instalacién, operacién y
explotacion de la estacion de radiodifusion con distintivo de llamada XECJU-AM, que opera en la
frecuencia 590 KHz en Jarretaderas, Nayarit y asimismo mediante oficio CFT/D01/STP/7288/10 a peticion
del concesionario, se autorizo el cambio de frecuencia a la 95.9 MHz con distintivo de llamada XHCJU-EM
en Jarretaderas, Nayarit.

De igual forma debe mencionarse, que el Inspector comisionado por la extinta CF1 se constituy6é en el
domicilio donde se localizd operando la estacion de radiodifusion que causaba interferencia al acropuerto de  \}
Puerto Vallarta, Jalisco, provocada por la operacion de la frecuencia 96.7 MHz en dicha ciudad, sito en
Boulevard Francisco Medina Asencio Km. 7.5 carretera al aeropuerto, Plaza Matrina, oficina 101, Colonia
Marina Vallarta en Puerto Vallarta, Jalisco, mismo domicilio que, contrario a lo afirmado por el concesionario,
coincide con el sefialado para oir y recibir notificaciones de la estacion de radiodifusion sonora concesionada al §9
C. LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA, con distintivo de llamada XECJU-AM y quien fiene autorizado

la operacion de la frecuencia de 95.9 MHz con distintivo de llamada XHCJU-FM en la banda de FM en
Jarretaderas, Nayarit, segun s¢ desprende del escrito presentado ante la extinta CFT identificado pgl\ la
oficialia de partes con el niimero de folio 043926 el 4 de octubre de 2012.

Asimismo, es del todo falsa la supuesta incongruencia en la resolucion CFT/D01/STP/6483/2013 de 7 de
agosto de 2013, que sefiala el concesionario, toda vez que pasa por alto que en el caso que nos ocupa, si bien se
comenzd como un aseguramiento de una estacion radiodifusora al amparo del articulo 104 bis de la LFRTV, al
orroborarse que se trataba de un concesionario quien operaba una estacion de radiodifusion en una frecuencia
iferentc a la autorizada, se dio un cambio en el supuesto normativo, cerrdndose y culminangdose
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actualizacion de las causales de revocacién contenidas en el articulo 31 fracciones I y II de la LFRTV, al
inferirse que el C. LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA, concesionario de la estacién radiodifusora
comercial XECJU-AM de Jarretaderas, Nayarit, cambio6 sin autorizacién la frecuencia 95.9 MHz por la 96.7
MHz y cambié sin autorizacién la ubicacion del equipo transmisor, deniro de su drea de setrvicio, de
Jarretaderas, Nayarit a Puerto Vallarta, Jalisco.

Por lo anterior, el procedimiento administrativo primigenio se resolvié en el sentido de no imponer multa, ni
declarar la pérdida de los biecnes en beneficio de la Nacion de los equipos asegurados mediante el acta de
aseguramiento 007/2013, y de forma independiente, se hizo saber al concesionario que se situd en los supuestos
normativos tipificados como causales de revocacion contenidos en el articulo 31 fracciones I y Il de la LFRTV,
situacién que de ninguna forma resulta incongruente.

Ahora bien, por lo que hace a sus argumentos, respecto de que la resolucion CFT/D01/STP/6483/2013 sc
emitio fuera de los plazos establecidos en el parrafo tercero del articulo 60 de la LFPA, estos se desvirtuardn
més adelante al momento de analizar las defensas que hace valer en su escrito de pruebas y defensas,
presentado el 13 de septiembre del 2013.

Por otra parte, en su capitulo de DEFENSAS el concesionario sefiala que como consta en el expediente
abierto con motivo de la supuesta operacion de la frecuencia de FM, la frecuencia 96.7 MHZ no era operada
por éste, ademas de que en el oficio de comision CFT/D04/USY/DGVB/511/2013 de fecha 14 de marzo de
2013, se indica como direcciéon Blvd. Fco. Medina A. Km 7.5 Carr. AC Acropuerto Plaza Medina oficina
101, direccion, en la ciudad o poblacién de Puerto Vallarta perteneciente al estado de Jalisco y que dichos
datos fueron incluidos de forma manuscrita y no corresponden al domicilio de la emisora XECIJU-AM de
Jarretaderas, Nayarit, misma que se encuentra en Playa Marina.

Al respecto, debe hacerse notar que el argumento en anélisis resulta infundado, ya que el concesionario pasa

por alto que del propio contenido del Acta de Aseguramiento firmada por ¢l C. LUIS CARLOS
MENDIOLA LAMAS, se desprende que él mismo se ostentd con el cardcter de Gerente de Operaciones

de la estacién de radiodifusién concesionada con distintivo de llamada XECJU-AM, circunstancia que

no es desvirtuada en momento alguno por el concesionario, es decir, fue la propia persona que atendid la
diligencia que nos ocupa quien se ostentd como parte de la estructura organizacional y operativa de la
estacion_concesionada, por lo que resulta inconcuso que de ninguna forma se desprende del expediente que §@
nos ocupa que la operacion de la frecuencia 96.7 MHz haya sido realizada por persona distinta, auténgma o
independiente del propio concesionario y de su organizacion administrativa.

Lo anterior, aunado al hecho de que existe en su escrito de pruebas y defensas presentado ¢l 30 de mayo’de
13, una aceptacion expresa por parte del concesionario del uso que se encontraba realizando de la
filecuencia 96.7 MHz, pues sefiala en primer lugar que el transmisor instalado no se encontraba operando en
fdrma permanente sino que:

\ “...se _realizaron pruebas intermitentes con el transmisor, debido a que la
Jrecuencia asignada de 95.9 MHz, se encuentra afectada fuertemente por una
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interferencia...los mismos no se encontraban operando sino que LUIS
CARLOS MENDIOLA LAMAS, ha realizado sin el dnimo de infringir la
normatividad, de realizar en forma pruebas de funcionamiento de la
frecuencia 96.7 solicituda hace mds de 17 meses...”

Dicha confesion genera prueba plena en contra del propio concesionario, tal y como sefiala el articulo 200
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segin contempla el
articulo 2 de 1a LFPA, ya invocado con anterioridad.

Por otra parte, si bien es cierto en el oficio de comisién se asentd “Plaza Medina”, en lugar de “Plaza
Marina”, derivado de las actuaciones posteriores, asi como del domicilio registrado ante la extinta CFT por
el propio concesionario, se desprende que se trata de un simple error ortografico que en nada vulnera las
defensas del oferente, mdxime la inexistencia de una Plaza Medina en Puerto Vallarta y la similitud
semantica entre las palabras Medina y Marina. Asimismo, no pasa desapercibido que la Plaza Marina se
encuentra ubicada en Boulevard FFrancisco Medina, consecuentemente, todo ello evidencia que se trata de un
simple error mecanografico que en nada afect6 la esfera juridica del visitado, mas aiin cuando en dicho
domicilio se encuentra ubicada la estacién desde la cual se transmitia indebidamente usando la frecuencia
96.7 MHz, que es el objeto de inspeccién del oficio de comision.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 172637

Instancia:  CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1l 40.4.16 A

Pag. 2012

[TA]; 9a. E’poca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pag. §@
2012

ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN

NUMERO DIFERENTE DE LA FINCA DONDE SE UBICA EL
DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD, SI

EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE

TRATA DE UN ERROR MECANOGRAFICO.

Es posible que el juzgador ejerza su facultad para determinar si un dato mal
asentado en una actuacién de autoridad fiscal se trata de un error
mecanogrdfico, siempre y cuando, atendiendo a las reglas de la logica, de la
sana critica y a las mdximas de la experiencia, tomando en cuenta las
peculiaridades de cada caso, pueda determinarse que existen elementos para

N
( 14134




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAGIONES

concluirlo cuidando, sobre todo, que el dato mal asentado no sea un elemento
esencial que pueda afectar las defensas del coniribuyente. En esa medida, el
error en la cita del numero de finca donde se ubica el domicilio del
contribuyente, asentado en el cuerpo del acta de visita respectiva (verbigracia
haber puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la nulidad de esa actuacion, si
existen elementos suficientes para determinar que se trata de un mero error
mecanogrdfico, como puede ser la cita correcta del domicilio respectivo en el
encabezado de la propia acta o en diversas actuaciones, lales como la orden
de visita y actas levantadas con posterioridad pero relativas a la misma visita
o inclusive si la visita se entendio personalmente con el contribuyente, quien
firmo de conformidad.”

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido, que tanto el oficio de comisién, como el acta de
inspeccion constituyen Gnicamente documentos presuncionales de la comision de una infraccién motivo de
revocacion y que el propio concesionario posteriormente, a la luz del procedimiento administrativo de
revocacion de concesién, admite haber cometido las infracciones, al sefialar que su personal se encontraba
operando en sus instalaciones en una frecuencia distinta de la autorizada y en un domicilio distinto al de su
planta transmisora.

Por otra parte el concesionario argumenta que no existe documento que acredite que fue notificado de la
interferencia provocada al aeropuerto de Puerto Vallarta, Jalisco, por lo que se infiere que se trata de una
situacion no imputable a él, ademas de que toda vez, que entre la terminacion del monitoreo realizado y la
practica de la visita de inspeccién mediaron al menos cuatro dias sin que la extinta CFT tomara las medidas
pertinentes para salvaguardar las radiocomunicaciones aeronduticas, situaciéon que en su dicho pone en tela
de duda lo aseverado por dicha autoridad, respecto de dicha interferencia ademas de que los resultandos II,
III y IV de la resolucién con la que se inicia el procedimiento de revocacion se refieren a actos
administrativos no imputables al concesionario, afectindose sus garantias individuales consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

Al respecto, debe sefialarse que dichos argumentos resultan infundados, atendiendo en primer lugar a que la
extinta CFT de forma inmediata y atendiendo a los requerimientos administrativos del caso en cuestion
ordend a sus inspectores que se trasladaran a la poblacién de Pueito Valiarta, Jalisco, lugar donde se tenia
conocimiento se encontraba instalada una estacion de radiodifusion sonora en la banda de M, que operaba la
frecuencia de 96,7 MHz, sin contar con la previa concesion o ¢l permiso correspondiente otorgado por ¢l
Ejecutivo Federal, atendiendo a la previa denuncia de interferencia perjudicial en los servicios def¢gntrol
aéreo en sus sistemas de radiocomunicacién aerondutica, presentada por parte de Servicios a la Navejakion
en el Espacio Aéreo Mexicano (SENEAM), en el aeropuerto de Puerto Vallarta, Jalisco.

En ese entendido, la extinta CFT actué conforme a derecho tomando las medidas necesarias para
salvaguardar las radiocomunicaciones acronauticas y la proteccién a la vida humana y por lo tanto, no teni
por qué notificar de dicha interferencia al concesionario de la estacion XECJU-AM en Jarretader
Nayarit, puesto que hasta el momento de la visita de inspeccién que nos ocupa, el tratamiento dado a di
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diligencia correspondia al que se realiza a estaciones que sin concesién ¢ permiso operan una estacion de
radiodifusion, con fundamento en el articulo 104 bis de la LFRTYV, diligencias de aseguramiento donde se
pone en relieve la necesidad de actuar en cualquier momento y servirse del factor sorpresa para detectar
posibles iiregularidades y evitar éstas, ya que se insiste, en la realizacion de visitas de inspeccién, un
elemento fundamental para la consecucion de su objeto, es el elemento subito, es decir, que se verifique de
manera flagrante, repentina e imprevista para el visitado, de no ser asi, muchas de dichas diligencias
resultarian inocuas, pues los visitados tendrian tiempo de ocultar o de modificar para ese momento los
hechos constitutivos de alguna infraccion o irregularidad, sitviendo de sustento a lo anterior el siguiente

criterio:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 220944

Instancia: SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

TipoTesis.: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Tomo IX, Enero de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.20.4.256 A

Pag. 281

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C; S.JF.; Tomo IX, Enero de 1992; Pag. 281

VISITAS DOMICILIARIAS. ES INNECESARIO QUE SE ENTIENDAN
CON EL INTERESADO O SU REPRESENTANTE LEGAL.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, que regula las visitas domiciliarias,
condiciona su desahogo "a las formalidades previstas por los cateos”. En el
propio precepto constitucional, se establece que al concluir una diligencia de
cateo, y, por ende, al concluir una visita domiciliaria se levantard "un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia”. Por tanto, no es requisito constitucional el de que las visitas
domiciliarias se entiendan precisamente con el interesado o su representante
legal, sino que de acuerdo con la disposicion antes franscrita, dichas
diligencias pueden realizarse vdlidamente con él "ocupante” del lugar; y esta
determinacion_encuentra_su_razon_de ser_en el hecho notorio de que la
eficacia de las visitas de inspeccidn estd condicionada, las mas de las veces,
por_el _elemento sorpresa; luego, si se establecierun como requisito de su
prictica la necesidad de localizar al directo interesado o a sus representantes
legales, muchas de esas diligencias resultarian_inocuas, pues estos tendrian
tiempo _de_ocultar o _de modificar los _hechos constitutivos de alguna
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infraccion o irregularidad.

Ahora bien, el concesionario en dicho capitulo de DEFENSAS, realiza manifestaciones respecto de los
CONSIDERANDOS de la resoluciéon con la que inicia el procedimiento de revocacion, haciéndolas
consistir en lo siguiente:

Seiiala que en el considerando TERCERQ, relativo al fundamento de las facultades de la extinta CFT, con
relacién al articulo 7-A de la LFRTV, no se indica la fraccion aplicable al presenie asunto, ademds de que se
omite de manera intencional, citar como obligacion a cargo de esa Comisién con base en lo previsto en la
fraccién V del articulo 9 de la referida Ley, las obligaciones establecidas en los articulo 4 y 5 de la LFRTV,
y al dejarlas de observar antepone el interés particular de la propia Comision al interés piblico y a la funcién
social que conlleva la radiodifusién,

En primer lugar debe sefialarse que los argumentos en cita resultan inoperantes, ya que no manifiesta la
razén por la que considera deberian citarse las fracciones del referido articulo 7-A de la LFRTV y no la
sefializacién total del mismo, situacion que no constituye motivo de ilegalidad alguna, méaxime que dicho
articulo lista las normas que resultan aplicables de forma supletoria a ésta, haciéndose hincapié especifico en
la resolucion entera, cuando asi procede, a qué ley supletoriamente aplicada se encuentra referida en cada
supuesto. '

Por ofra parfe, sefiala que la extinta Comision obra intencionalmente al no referir las obligaciones
establecidas en los articulos 4 y 5 de la LFRTV, circunstancia que es del todo falsa en primer lugar porque
tacha de intencional ese acto sin ofrecer prueba alguna que demuestre dicha intencionalidad y en segundo
lugar pasa por alto que las actuaciones de la extinta CFT se realizan siempre en estricta observancia del
interés publico y la funcidén social de la radiodifusion, tan es asi que en el presente asunto al haber sido dicha
Comisién la encargada de proteger y vigilar la radio y televisién como una actividad de interés publico, se inici6
un procedimiento administrativo en su contra por el indebido uso de un bien de dominio piblico en la prestacién
de un servicio publico de interés general.

Por lo que devienen sustancialmente infundados sus argumentos, pues resulta oportuno precisar que el actuar E?"
de esta autoridad se encontré debidamente fundado y motivado, para lo cual se estima pertinente sefialar los ™
preceptos legales que prevén las facultades de la extinta CFT para llevar a cabo visitas de inspeccién y los
alcances sobre las que éstas versaran siendo en la especie lo establecido por los numerales 94 de la LFRTYV,
en relacion con el articulo 9-A fracciones XIII, XVI y XVII de la LFT; y 69 de la LFPA de aplicacién
supletoria a la materia, mismos que se encuentran insertos en el oficio de comision de referencia los ciies en

u parte conducente establecen lo siguiente:

“LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

y “Articulo 94.- Las visitas de inspeccion técnica de dichas estaciones tendrdn
por objeto comprobar que su operacidén se ajuste g la potencia, frecuencia,
ubicacion, normas de ingenierin y demds requisitos fijados en la concesidn o
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el permiso, en la ley y los reglamento, o para determinar si su servicio es
satisfactorio y se presta con las especificaciones sefialadas.”

LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 9-A. La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano
administrativo _desconcentrade de la Secrefarfa, con aufonomia técnica,
operativa, de gasto y de gestion,_ encargado de regular, promover y
supervisar _el_desarrollo _eficiente y la cobertura social amplia de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en México, y tendrd autonomia plena
para dictar sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos, corresponde a
la citada Comisién el ejercicio de las siguientes afribuciones:

X1, Vigilar la debida observancia a lo dispuesto en los titulos de concesion
y permisos oforgados en la materia, y ejercer las fucultades de supervision y
verificacion, a fin de asegurar que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones se realice con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las fucultades que en materia de radio y television
le confieren a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal
de Radio y Television, los tratados y acuerdos infernacionales, las demds
leyes, reglamentos y cualesquiera oiras disposiciones administrafivas
aplicables, y

XVILI. Las demds que le confieran ofras leyes, reglamentos y demds
disposiciones aplicables.” \y i
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO %

“Articulo 69.- Las dependencias podrian, de conformidad con las
disposiciones aplicables, verificar bienes, personas y vehiculos de transporte
con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales,
para lo cual se deberdin cumplir, en lo conducente, lus formalidades
previstas para las visitas de verificacion.”

imismo, se advierte también que la extinta CFT era el érgano encargado de regular, promover y por
ende supervisar el desarrollo eficiente en materia de radio y television, por lo tanto, le correspondié

ejércer sus facultades de supervision y verificacion, a fin de asegurar que la prestacién de dichos
sevicios se realizaran con apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables.
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Siendo asi las cosas, los argumentos de la concesionaria resultan inoperantes, pues no estan orientados a
controvertir los razonamientos esenciales que sustentan la motivacion y fundamentacion del
procedimiento que nos ocupa.

Al atacar el contenido de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO el concesionario
manifiesta que ni en el oficio de comision, ni en el acta de visita de verificacion sc desprende que se ordenc
realizar una visita de inspeccién a la estacién de AM de la que es concesionario, e indebidamente se practico
en un domicilio diferenie y con una persona que no es su representante legal, sin el previo citatorio, aunado
al hecho de que las manifestaciones vertidas en el acta fueron realizadas por un tercero y no por el
concesionario.

Al respecto se reitera que no pudo existir citatorio previo puesto que la orden de visita era para practicarla
con fundamento en el articulo 104 bis de la LFRTV, en el domicilio donde se localizara operando la estacién
de radiodifusién que causaba interferencia al aeropuerto de Puerto Vallarta, Jalisco, provocada por la
operacion de la frecuencia 96.7 MHz en dicha ciudad, coincidiendo este lugar con el ocupado por las
instalaciones de la estacion de radiodifusion sonora concesionada al C. LUIS CARLOS MENDIOLA
CODINA, con distintivo de llamada XECJU-AM quien tiene autorizada la operacion de la frecuencia de 95.9
MHz con distintivo de llamada XHCJU-FM en la banda de FM en Jarretaderas, Nayarit.

La situacion referida fue del conocimiento de la autoridad hasta la préactica de la visita de aseguramiento, cuando
el C. LUIS CARLOS MENDIOLA LAMAS se ostenté como Gerente de Operaciones de la estacién de
radiodifusion concesionada con distintivo de llamada XECJU-AM, circunstancia que posteriormente fue
confirmada por el concesionario al sefialar en su escrito de pruebas de 30 de mayo de 2013, que el
transmisor instalado no se encontraba operando en forma permanente, sino que dicho Gerente de
Operaciones estaba realizando pruebas intermitentes con dicho transmisor, debido a que la frecuencia
asignada de 95.9 MHz, se encontraba afectada fuertemente por una interferencia, circunstancia que a todas
luces constituye un confesién expresa de que personal a su cargo se encontraba operando en la frecuencia \
96.7 MHz en el domicilio visitado y que contrario a lo expresado por el concesionario no se llevé a cabo en \/
un domicilio diferente de las instalaciones de la estacién que le fue concesionada. %

Con base en lo anteriormente expuesto, es que la extinta CFT, en el momento de la diligencia no comjaba
con todos los elementos expuestos y corroborados después de la visita de inspeccion, por lo qugal
encontrarse ante la operacién sin autorizacion, concesion o permiso de una estacion radiodifusora sin tener
certeza absoluta de que era operada por un concesionario, maxime el peligro en que se encontraba la vida
humana, se aplicé el contenido estricto y literal del articulo 104 Bis de la LFRTV, sin embargo, una vez
efectuado el andlisis coirespondiente, asi como al contar con mayores elementos y teniendo la certeza de que
la frecuencia 96.7 MHz era operada en Puerto Vallarta, Jalisco por LUIS CARLOS MENDIOLA
DINA, concesionario de la estacién con distintivo de llamada XECJU-AM, que debia operar en la
frgcuencia 95.9 MHz en Jarretaderas, Nayarit, es que en estricto apego a derecho se le inicié el presente
prqcedimiento de revocacién de concesion y se dio por terminado en su descargo el procedimiento a q
referencia el aludido articulo 104 bis de la ley de la materia.
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Por otra parte, se insiste que la extinta CFT con la finalidad de salvaguardar las radiocomunicaciones
aeronauticas y la proteccion a la vida humana, de forma inmediata y dando cumplimiento a los
requerimientos administrativos que dicho asunto ameritaba, ordend a sus inspectores que se trasladaran a la
poblacién de Puerto Vallarta, Jalisco, para los efectos a que se refiere el articulo 104 bis de la LFRTV en
relacion con la operacion de una estacion de radiodifusion sonora en la banda de FM, que operaba la frecuencia
de 96.7 MHz, sin contar con la previa concesién o el permiso correspondiente otorgado por el Ejecutivo
Federal, atendiendo la denuncia presentada por el SENEAM.

Es importante enfatizar que la existencia de la interferencia denunciada por el SENEAM, sdlo fue el
detonante de un procedimiento administrativo a través del cual la autoridad se percaté de los hechos que
generaron la certeza sobre la actualizacion de las causales de revocacién que nos ocupa, sin embargo, es sdlo
un elemento ailadido y no esencial en el procedimiento que nos ocupa, es decir, contrario a lo que afirma la
concesionaria, la denuncia efectuada por el SENEAM no le genera perjuicio alguno dado que versé sobre el
uso de una frecuencia que no tenia autorizado operar, por lo que, también surte efectos en su contra, ¢l que
argumente que le debié haber sido notificada la existencia de dicha interferencia al reconocer de manera
implicita que se encontraba operando la frecuencia generadora de la misma.

Ahora bien, deviene infundado el argumento hecho valer por el concesionario respecto a que el
procedimiento que nos ocupa ha caducado, en virtud de que con la emisién de la resolucidon
CFET/D01/STP/6483/2013 de 7 de agosto de 2013, se dio por finalizado dentro de los plazos a que se refiere €l
articuio 60 de la LFPA el procedimiento de aseguramiento en su favor.

Asimismo, a través de la propia resolucion CFT/D01/STP/6483/2013 de 7 de agosto de 2013, se dio INICIO
al procedimiento administrativo de revocacién de concesién que nos ocupa, por lo que el dictado de esta
resolucion se efectia dentro del plazo referido en el articulo 60 de la LFPA, teniendo como consecuencia la
imposibilidad material de que hubiera caducado el procedimiento de mérito.

No obstante acreditarse que la presente resolucion es dictada dentro del plazo a que se refiere el articulo 60
de la LFPA, tiene que seflalarse que alin y cuando ésta se hubiere dictado fuera de dicho plazo debe
concluirse que contrario a sus afirmaciones, ninguna disposicion contenida en los ordenamientos legales
aplicables en la materia establecen la figura juridica de la caducidad para el caso especifico y concretg, es
decir, no existe disposicion legal que de manera expresa determine la caducidad de la facultad a carg
esta autoridad para emitir la resolucion de mérito.

En efecto, el articulo 74 de la LFPA reviste el cardcter de una disposicion de naturaleza imperfecta, ya que
no cstablece sancion alguna en caso de que la resolucion se emita fuera del plazo en €l referido, ni mucho
menos, que tal omisién, tenga como consecuencia la nulidad o ineficacia juridica del acto o resolucion que
al efecto se emita, por caducidad del procedimiento. ‘

esulta aplicable por analogia el precedente del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
iscal y Administrativa, publicado en la Revista de dicho Tribunal, Cuarta Epoca Aiio III, Marzo 2000

'gma 8 cuyo texto es:
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“SANCIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- PLAZO PARA RESOLVER EL RECURSO DE
REVOCACION.- De un andlisis infegral de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y en especial del contenido de su
articulo 71 se llega a colegir que las resoluciones que sancionan a los Servidores
Publicos, pueden ser combatidas mediante el recurso de revocacion, mismo que
debe ser resuelto dentro del plazo de treinta dias habiles que se contardn a partir
del dia siguienfe a aquel en que queden desahogadas las pruebas ofrecidas en
ese medio de defensa, sin que exista la posibilidad de que precluya el derecho de
la autoridad para dictar su resolucion, pues tal consecuencia no se prevé en la
Ley de la materia.”

En las relacionadas circunstancias, es de concluirse que la omision de emitir la resolucion administrativa
dentro del plazo establecido por el articulo 74 de la LFPA, no acarrea como consecuencia que precluya el
derecho de la autoridad administrativa para proceder a su pronunciamiento ni que caduque el procedimiento,
tomando en consideracion que del contenido del invocado precepto legal, en concordancia con los criterios
invocados, tal circunstancia, no conlleva sancién alguna que se traduzea en la ilegalidad o ineficacia desde
el punto de vista juridico.

Sirven de sustento también los criterios que se transcriben a continvacion:

“VI-TASR-XXVII-32
ARTICULO 167 BIS 4 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, CONSTITUYE UNA

NORMA IMPERFECTA AL NO PREVEER SANCION ALGUNA EN EL \J\/

SUPUESTO DE QUE LA AUTORIDAD NOTIFIQUE LA RESOLUCION
FUERA DEL PLAZO DE QUINCE DIAS HABILES.- El articulo 167 Bis 4 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sefiala que
foda notificacion debera efectuarse en un plazo mdximo de quince dias hdbiles,
contados a partir de la emision de la resolucion o acto que se notifique; sin_que
del texto de dicho numeral se desprenda que en el supuesto de que lu autoridad
administrativa_notifique su_resolucion fuera de ese plazo, ello provoque su
ilegalidad, toda vez que se estd en presencia de una de las UHamadas “normas
imperfectas”, al no preveer el legisludor consecuencia legal alguna en el
supuesto de que la autoridad no notifique su resolucion dentro del plazo que
marca la Ley, por lo que ello no afecta su validez. (64)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3011/08-13-01-3.- Resuelto por la
Primera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 26 de agosto de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Héctor Francisco Ferndndez Cryz.- Secretaria: Lic. Olivia Gomez

Toral. ﬁ
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RT.F.JFA. Sexta Epoca. Afio II. No. 23. Noviembre 2009. P. 315”

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el procedimiento administrativo de revocacion es de
indole sancionatoria, en ¢l cual, no es dable omitir el dictado de la resolucion correspondiente una vez
iniciado, pues con éste se vigila la debida prestacién de un servicio piblico de interés general como lo es la
radiodifusion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6, apartado B, fraccién 11l y parrafos décimo
cuarto y décimo sexto del articulo 28, ambos de la CPEUM.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis, que textualmente seiiala:

“Registro No. 167381

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Abril de 2009

Pdgina: 594

Tesis: la. LXV/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.
El procedimiento de responsabilidad administrativa tiene por objeto asegurar la
optima prestacion_del servicio piiblico, de manera que éste corresponda a los
intereses de la_colectividad pudiendo concluir sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo la sancion administrativa correspondiente,
determinando si el servidor publico cumplié o no con los deberes y obligaciones \E@
inherentes a su cargo. Asi, el articulo 21, fraccion HI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos no transgrede la
garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, por el hecho de no_fijar
consecuencia o sqncion alguna para los casos en_que la_autoridad no dicte la
resolucion_correspondiente dentro del plazo de cuarenta y cinco dias a_que
alude aquella norma, pues por ragones de seguridad juridica y conforme a la
materia_de estos procedimientos que son_de pronunciamiento forzoso, deben
resolverse con la emisidn de la resolucidn que les ponga fin.
Amparo en revision 304/2008. Sergio Lopez Barba. 13 de agosto de 2008.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudiiio Pelayo y José Ramon
. Cossio Diaz. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Alberto Rodriguez
Garcia.
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Registro No. 167382

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Abril de 2009

Pdagina: 593

Tesis: la. LXIII/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO TRANSGREDE LA GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL. El articulo 21, fraccién IlI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al_prever un
plazo de cuarenta y cinco dias hdbiles para que la autoridad dicte la resolucion
en el procedimiento relativo, sin establecer una consecuencia en caso de que lo
haga fuera de ese plazo, no transgrede la garantin a la tutela jurisdiccional
contenida en_el articulo 17 de la Constitucion Politica _de los Estados Unidos
Mexicanos, pues no vulnera los principios de imparticidn de justicia prontu,
completa e imparcial, en tanto que el legislador cumplié con el imperativo de
filar un plazo razonable para la conclusion del procedimiento sefialado, y la
circunstancia de no fijar una sancion obedece a que la autovidad no puede
prolongar el procedimiento por ser de pronunciamiento forzoso.”

Por lo anterior, independientemente de que los plazos del articulo 60 de la LFPA invocado por el
concesionario, se respetaron en el dictado de la presente resolucidn, contrario a lo que afirma el
concesionario no existe disposicion expresa y concreta que determine que en ¢l caso resulte aplicable la
figura de la caducidad.

Por otro lado, el concesionario argumenta que la extinta CET no cumplié con los requisitos contenidd en el
numeral 67 de la LFPA, los cuales deben contener las actas de inspeccion.

Al respecto, resulta pertinente seifalar que tal y como se desprende del Acta de Aseguramiento 007/2013 de’16
de mayo de 2013, los argumentos del oferente resultan incorrectos e inoperantes, toda vez que como quedo
ebidamente asentado por el Inspector que practicé la diligencia ante la presencia del C. LUIS CARLOS
ENDIOLA LAMAS, persona quien recibi¢ y atendid la visita de inspeccion en su carcter de Gerente de
peraciones de la estacién concesionada, se cumplieron con todos y cada uno de los requisitos que para |
-actica y levantamiento de dichas visitas establece la ley de la materia, entre ellos, lo que establece

r

l\mlo 67 de la LFPA, circunstancias que quedaron debidamente plasmadas en la referida acta que se lev
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maxime que el concesionario omite precisar, qué formalidades fueron las obviadas por esta autoridad y en qué
medida sufrié menoscabo en sus derechos por ello.

Ahora bien, del oficio de comision se desprende que no se encuentra dirigido a un concesionario o persona
en lo especifico, pues en dicho momento no se tenia certeza respecto a qué persona fisica o moral realizaba
la operacion de la frecuencia 96.7 MHz en Puerio Vallarta, Jalisco, operacion que generaba interferencia al
aeropuerto de Puerto Vallarta y que no se encuentra autorizada para su uso a persona alguna, ya que
tnicamente se contaba con el domicilio denunciado por SENEAM v por la Direccion General Adjunta de la
Red Nacional de Radiomonitoreo.

Derivado de dicha visita, se detecté que la operacién de la frecuencia mencionada era realizada por el
concesionario LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA, resultando que el domicilio reportado resultd
coincidente con aquél registrado por dicho concesionario ante la extinta CFT.

Luego entonces, contrario a lo manifestado por el concesionario, respecto a que no acepta que instalé y
operd la frecuencia de 96.7 MHz, del escrito que presentd el 03 de junio de 2013 resulta pertinente sefialar lo
siguiente:

“...se_realizaron pruebas intermitentes con el transmisor, debido a que la
frecuencia asignada de 95.9 MHz, se encuentra afectada fuertemente por
una_interferencia...los mismos no se encontraban operando sino que LUIS
CARLOS MENDIOLA LAMAS, ha realizado sin el dnimo de infringir la
normatividad, de realizar en forma pruebas de funcionamiento de la
Jrecuencia 96.7 solicitada hace mas de 17 meses...”

Por lo tanto, los argumentos anteriormente reproducidos confirman y generan plena conviccién en esta
autoridad respecto a la operacioén de la frecuencia 96.7 MHz por parte del concesionario, cuestion que fue
percibida tanto por SENEAM, la DGARNR y finalmente por el inspector actuante que constatd que la
frecuencia estaba en operacién al momento de la visita de inspeccion, ademads de que el propio concesignario §\Q
lo confiesa expresamente. \

Asi las cosas, resulta aplicable lo establecido en el articulo 200 del Cédigo Federal de Procedimi
Civiles ya invocado con anterioridad, que se¢ operaba (intermitentemente o no), una frecuencia
autorizacion, y ademds, que la operacion de la frecuencia obedecié a una “autorizacidn tentativa” o \fb
anticipacion de autorizacion de cambio de frecuencia de la 95.9 MHz a 1a 96.7 MHz, es decir, se acredita
indubitablemente que el concesionario cambié la frecuencia autorizada 95.9 MHz por la 96.7 MHz, sin
previa autorizacion de la extinta CFT, contrario a lo manifestado por el concesionario.

Cabe precisar que dichas confesiones expresas se configuran respecto a hechos propios manifestados por £l
oncesionario en los diversos escritos que obran en el expediente, por lo que se configuran como tales ygon
tribuibles a éste.
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Finalmente, respecto a que no ha lugar a la revocacidn, toda vez que el concesionario no operaba el
transmisor asegurado, debe sefialarse de nueva cuenta que al tenor de los elementos objetivos ya expuestos y
de las manifestaciones expresas de éste que obran en los archivos de esie Instituto, se cuenta con certeza
sobre la utilizacion de dicha frecuencia por parte del concesionario, es decir:

a) La diligencia se llevé a cabo en un domicilio que resulté coincidente con uno registrado el 4 de
octubre de 2012, por el concesionario a través del escrito identificado por la oficialia de partes de la
entonces Comision con el nimero de folio 043926, registio que es aceptado expresamente por éste;

b) La fe de hechos ofrecida tiene la finalidad de acreditar que la operacion de la frecuencia 96.7 MHz se
llevaba a cabo en ¢l local 107 y no en el 101 de dicho domicilio, aceptando que si dicha operacién
hubiera sido detectada en el mencionado local 101 si existirfan elementos de conexion con su
concesion, pues bien, del acta se desprende que la diligencia fue realizada en el local 101 y la fe de
hechos no acredita que la operacion era realizada en el local 107, sino sélo que éste es distinto al 101,
por lo que, la prueba ofrecida por el concesionario surte efectos en su contra al no desvirtuarse que la
operacion de la frecuencia 96.7 MHz se realizaba desde el local 101, confirmandose tal
circunstancia.

¢) La persona que atendié originalmente la diligencia en el domicilio de la concesionaria se ostentd
como Gerente de Operaciones de ésta y arguyd como explicacion en el momento de solicitarsele su
autorizacién correspondiente, que ¢sta se encontraba en tramite, refiriéndose concretamente, a la
solicitud presentada por el concesionario respecto al cambio de frecuencia de la 95.9 MHz a la 96.7
MHz.

d) El concesionario aceptd expresa y formalmente que se realizaron pruebas intermitentes con el
transmisor asegurado en su momento, debido a que, segiin su dicho, la frecuencia asignada de 95.9
MHz se encuentra afectada fuertemente por una interferencia, manifestacion suficiente para
considerar confesada la operacion.

En ese sentido, resulta claro que existen elementos objetivos de diferente naturaleza que al ser analizadys|de
manera concatenada y adminiculada conducen a la conclusion de que efectivamente el concesionario modificé
la frecuencia autorizada de 95.9 MHz a 96.7 MHz y modificé la ubicacién autorizada de dicho equipo
transmisor, siendo importante remarcar que indudablemente el concesionario no_cuenta con una concesién
para operar y explotar una estacién en la banda de frecuencia modulada, sino que fue a la luz del Acuverdo
AM-FM, que a través del oficio CET/D01/STP/7288/10 ¢l Pleno de la extinta CFT autorizé a LUIS
CARLOS MENDIOLA CODINA, en su caracter de concesionario de la estacion radiodifusora con
distintivo de llamada XECJU-AM, cl cambio de la frecuencia concesionada, es decir, la frecuencia 95.9
MHz fuc autorizada para su uso transiforio en ¢l marco de su titulo de coneesién con clave CJU-95-
IV-03-AM, por lo que, temporalmente, diche titulo contempla la autorizacién de uso, aprovechamiengp

y_explotacién de 2 frecuencias, una en la banda de AM y otra en la de FM, por lo que las obliga(ii?{gs
de dicho titulo y aquéilas que menciona la ley para tal caso, resultan aplicables para ambas frecuenfias,
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lo cual guarda sentido con el texto de la fraccidn I del articulo 31 de la LFRTV cuando se refiere a “...la o

las frecuencias asignadas.”.

Asimismo, el propio Acuerdo AM-FM seiiala a la letra lo siguiente:

Que el cambio de frecuencia no significa el otorgamiento de una nueva
concesion o permiso, ya que la frecuencia que se otorga es para prestar el
servicio originalmente concesionado o permisionado conforme a las
caracteristicas técnicas de la banda de radio FM (88-108 MHz). Por otra
parte, no se modificard el plazo de vigencia de las concesiones y permisos,
siendo que éstas llegaran a su término una vez concluido el plazo establecido
en las mismas;

»

Finalmente y respecto a sus argumentos en los que hace valer la excepcion de litispendencia, por haber
interpuesto el juicio de amparo en contra de la falta de respuesta a su solicitud de cambio de frecuencia de la
95.9 MHz por la 96.7 MHz en la banda de FM, los mismo devienen improcedentes, tomando en
consideracién que dicha circunstancia aun y cuando se le diera respuesta a dicha peticidn, contrario a sus
pretensiones, en nada modificaria el hecho indubitable y plenamente demostrado durante el presente
procedimiento administrativo, y en especifico en la presente resolucion administrativa, consistente en que el
C. LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA, concesionario de la estacion radiodifusora comercial XECJU-
AM de Jarretaderas, Nayarit, cambié sin autorizacion la frecuencia 95.9 MHz por la 96.7 MHz y cambi6 sin
autorizacion la ubicacién del equipo transmisor, dentro de su area de servicio, de Jarretaderas, Nayarit a Puerto
Vallarta, Jalisco.

Inclusive, la promocion del juicio de amparo que nos ocupa también genera un elemento en contra de los
pretendidos intereses del concesionario, toda vez que acepta expresamente que nunca obtuvo la indispensable
y previa autorizacién para cambiar la frecuencia 95.9 MHz a la 96.7 MHz, ademés de que su peticion ne versé
de forma alguna sobre un cambio de ubicacion de planta transmisora de Jarretaderas, Nayarit a Puerto Wgllarta,
Jalisco.

Al respecto, por lo que hace a la prucba superveniente admitida en el presente procedimiento, debe sefialarse
que la sentencia de primera instancia dictada en las autos del juicio de amparo ntimero 904/2013 del indice del
Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, NO TIENE ALCANCE
RROBATORIO PARA DESVIRTUAR ELL HECHO QUE SE IMPUTA, en virtud de que el hecho de que
ediante ¢l citado fallo s¢ obligue al ahora Instituto para dar contestacion a los escritos de peticion, en aras
ploteger el derecho de debida respuesta ejercido por la ahi quejosa, en nada guarda relacion con la irregularigad
etida por aquélla y que motiva el presente procedimiento de revocacién de concesion que nos ocupa.

\
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En efecto, la concesionaria exhibe la prueba superveniente que se analiza a fin de acreditar que derivado de la
omision de contestacién a sus escritos de 1 de diciembre del afio 2011 y 5 de junio de la presente anualidad,
podria operar en una frecuencia diversa a la autorizada mediante su titulo de concesion; situacion que a todas
luces es errénea, pues los efectos que derivarian en todo caso del citado fallo, serian el obligar a calificar por
escrito la procedencia o improcedencia sobre la solicitud elevada, sin que la falta de pronunciamiento en dicho
rubro, se¢ fraduzca en una afirmativa ficta que lo auforice a transmitir en la frecuencia de 96.7 MHz de
frecuencia modulada, inclusive, contrario a lo afirmado por ésta en el procedimiento que nos ocupa y en los
aotos del juicio de amparo referido, la operacion de la estacion se encuentra supeditada a un régimen juridico
exorbitante de derecho privado, por lo que, debe estarse al contenido del articulo 17 de la LFPA que a la letra
seiiala:

“Articulo 17.- Salvo que en otra disposicion legal o adminisiraiiva de
cardcter general se establezca otro plazo, no podra exceder de fres meses el
tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que
corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn las resoluciones
en sentido negativo al promovente, @ menos que en otra disposicion legal o
administrativa_de cardcter general se prevea lo contrario. A peticion del
interesado, se debera expedir constancia de tal circunstancia deniro de los
dos dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud respectiva ante
guien deba resolver, igual constancia deberd expedirse cuando ofras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucion deba
entenderse en sentido positivo.”

Del articulo franscrito se desprende claramente que al no darse respuesta a la solicitud elevada por el
concesionatio, independientemente de la obligacién de dar respuesta expresa a que se refiere la sentencia
ofiecida, ésta se entiende NEGADA, pues la inica excepcion para ello seria que algin otro ordenamiento
normativo contemplara para €l caso que nos ocupa la existencia de la figura administrativa contraria, es decir, la
denominada afirmativa ficta, lo cual no acontece.

Por tal motivo, la prueba superveniente multicitada carece de valor probatorio en el presente procedimiento pues

en nada guarda relacion la materia del fondo de aquélla con el actuar indebido que se imputa a la concesionaria,

pues indudablemente la omisién de respuesta de mérito no genera derecho de ninguna clase para migiar a la %
frecuencia de 96.7 MHz por no encontrarse autorizado formal y expresamente para tales efectos.

Similar situacion acontece respecto al contenido del libelo presentado en fecha 5 de noviembre del 2913,
mediante el cual elevé la solicitud de suspension del procedimiento de revocacion, bajo el argumento de que
el recurso de revisién en contra de la resolucion de amparo 904/2013 se encuentra en {ramite, pues como se
ha dicho lejos de desacreditar el hecho que se le imputa, crea conviceidn en torno a la falta de autorizacion
para operar en la frecuencia citada en el parrafo que antecede.

Asimismo, en lo que se refiere a que no se le ha notificado el acuerdo recaido a la prueba superveniepte,
‘debe decitse, que la misma fue debidamente admitida y valorada en los términos de la presente resolp€ion,
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por lo que tal argumento no constituye omision alguna por parte de esta autoridad dentro del presente
procedimiento administrativo.

En ese tenor de ideas, la concesion que le fue otorgada, al versar sobre un bien de dominio publico, como lo
es el espectro radioeléctrico, no crea derechos reales, sino simplemente le dio el derecho al uso,
aprovechamiento y explotaciéon de dicho bien, de acuerdo con las reglas y condiciones establecidas en las
leyes que rigen la materia, los reglamentos, las normas oficiales mexicanas y las veirtidas en el propio titulo
de concesidn, siendo obligaciéon del Estado proteger y vigilar dicha actividad, para el debido cumplimiento
de su funcion social,

En dicho sentido, ¢l articulo 31 fracciones I y IT de la LFRTV a la leira seiiala:

[

Artlculo 31.- Son causas de revocacion de las concesiones:

L- Cambiar la ubicacion del equipo transmisor sin previa autorizacion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

IL- Cambiar la o las frecuencias asignadas, sin la autorizacion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

1]

Por todo lo anterior, y con base en los elementos objetivos a que se hace referencia a lo largo de la presente
resolucion, los cuales obran en los archivos del IFT, y con sustento en los articulos 31 fracciones [ y Il y 35 de la
LFRTV, se declara administrativamente la REVOCACION de la concesién con clave CJU-95-1V-03-AM
relacionada con la operacion de la estacion de radiodifusion XECJU-AM en Jarretaderas, Nayarit otorgada a
LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA con motivo del cambio sin autorizacion de la frecuencia 95.9 MHz
autorizada a la luz de dicho titulo por la 96.7 MHz, ambas en la banda de FM, asi como ¢l cambio sin
autorizacion de ubicacion del equipo transmisor, dentro de su drea de servicio, de Jarretaderas, Nayarit a
Puerto Vallarta, Jalisco.

Es importante mencionar que la facultad de revocacion de concesion del IFT es discrecional, por lo que,
ademas de actualizarse plenamente las causales especificas contempladas por el articulo 35, fracciones 1 y 11

pudiéndose haber causado un accidente aéreo en el aeropuerto de Puerto Vallarta, Jalisco, ello en t

nos

de la denuncia presentada por SENEAM vy referida en el resultando I de la presente Resolucion.

de la LFRTV, se considera que con el actuar analizado se anulé una zona de control de tréﬁcg acreo,

simismo, cabe sefialar que la continuidad del servicio de radiodifusion sonora se encuentra garantizagb en
I 4rea de servicio de la estacién que nos ocupa al tenor del siguiente mapa, es decir, el interés pubMco se
ncuentra satisfecho:

o

]
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* XECJU-AM de Jarretaderas, Nayarit
XEEJ-AM de Puerto Vallarta, Jalisco. Operadora de Medios del Pacifico,
S.A.deC.V.

XETNC-AM de Tepic, Nayarit. Gobierno del Estado de Nayarit

XEMZA-AM de Cihuatién, Jalisco. XEGUZ, S.A de C. V.

XEJLV-AM de Puerto Vallarta, Jalisco. Gobierno del Estado de Jalisco

XHNF-FM de Tepic, Nayarit. XHNF, S.A. de C.V.

XEVAY-AM de Puerto Vallarta, Jalisco. Radio Vallarta, S.A. de C.V. “%

De igual forma, del mapa que nos ocupa se desprende claramente que el cambio de frecuencia y

sefialado a lo largo de esta resolucion.

En ese entendido, los siguientes criterios jurisprudenciales funcionan claramente como criterio orie
ara definir que la revocacion de las concesiones como las que nos ocupan es discrecional;
i .

==
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Localizacion: Tomo XXX, Septiembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Administrativa
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Pag. 472

[J1; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXX, Septiembre de 2009;
Pég. 472

CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO
256, ULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO RELATIVO, NO VIOLA
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto, al establecer que procederd la revocacion del regisiro de
manifestacion de construccion o de la licencia de construccion especial,
cuando sobrevengan cuestiones de oportunidad o interés publico en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin que el
propio Reglamento o la Ley citada definan los conceptos "oportunidad” e
“interés publico", no viola la garantia de seguridad juridica contenida en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo
anferior es asi, porque la posibilidad de revocar no constituye una polestad
sancionadora, en la medida en que no impone un castigo como consecuencia
de determinada conducta infractora desarrollada por el particular; por el
contrario, se lrata de una facultad discrecional a cargo de la autoridad
administrativa competente, acorde con los articulos 1 y 3, fraccion I del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, que prevén que sus
disposiciones son de orden publico e interés social, y que la aplicacion y
vigilancia de su cumplimiento corresponde a la Administracion Piblica del
Distrito Federal, la cual tiene, entre otras, la facultad de fijar los requisitos
técnicos a que deben sujetarse las construcciones e instalaciones en predios y
via publica, a fin de que se satisfugan las condiciones de habitabilidad,
seguridad, higiene, comodidad, accesibilidad y buen aspecto. Asi, al tratarse
de una facultad discrecional de la cual estd dotada la autoridad, para su
ejercicio debe cumpliv con el imperativo de fundar y motivar sus
determinaciones, en acatamiento al principio de legalidad previsto en el
articulo 16 constitucional, lo cual tiende a eliminar la posibilidad de que
establezca arbitrariamente los supuestos de oportunidad e interés publico, ya
& gue al efecto deberd describir claramente los hechos concretos que concurran
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en cada caso y sus efectos en perjuicio de la colectividad, apoydndose en
dictdmenes técnicos, disposiciones legales o cualquier otro medio idoneo, que
Justifiquen vdlidamente la revocacion del registro correspondiente; de modo
que la omision de fundar y motivar constituird, un problema de legalidad y no
de constitucionalidad. Ademds, como la finalidad de la medida es proteger el
bien juridico consistente en la seguridad y bienestar de la colectividad, todos
los casos que podrian presentarse en la realidad no pueden ser objetivamente
determinados por el legislador; de ahi que haya dotado a la autoridad
encargada de aplicar la norma, de la indicada facultad con cierto grado de
discrecionalidad.”

En este sentido y en via de consecuencia, en términos del articulo 13 de la LFRTV se ordena a LUIS
CARLOS MENDIOLA CODINA cese de forma inmediata, una vez notificada formalmente la presente
resolucidn, con las transmisiones efectuadas mediante la estacion radiodifusora amparada por la entonces
concesion con_clave CJU-95-1V-03-AM, so pena de incurrir en el supuesto a que se refieren los articulos
101 fraccion XXIIT y 104 Bis de la LFRTV,

Asimismo, en términos del articulo 33 de la LFRTV, se otorga a LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA
el plazo de NOVENTA DIAS NATURALES contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacién que del presente se realice, para que lleve a cabo el levantamiento de las instalaciones de la
estacion radiodifusora amparada por la entonces concesion con clave CJU-95-1V-03-AM, apercibiéndole en
caso de incumplimiento, que el IFT podra proceder en términos de la parte final del mismo articulo que nos
ocupa.

Cabe sefialar que el articulo en comento otorga al IFT discrecionalidad en la fijacion del plazo para el
levantamiento de las instalaciones, por lo que basado en un criterio de sana légica y razonabilidad material
de la obligacién impuesta, se considera suficiente ¢l plazo en mencién para realizar el levantamiento
correspondiente.

En términos del articulo 36 de la LFRTV, LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA no podra obtengr una
concesion en radiodifusién por el plazo de UN ANO contado a partir del dia siguiente en que surta efedifs la
notificacién que de la presente resolucion se realice.

Lo anterior encuentra sustento en que de la revisiéon efectuada al expediente abierto a la estacion XE -
AM con clave CJU-95-IV-03-AM que obra en los archivos del IFT, se desprende que no ha sido sancionada
on anterioridad.

dependientemente de lo anterior, toda vez que el periodo de inhabilitacién impuesto corresponde al pla:

inimo establecido para tal supuesto por el articulo 36 de la LFRTV, resulta innecesario individualizay/el
ismo, aplicando como criterio orientador el siguiente:
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse vy motivarse, también _lo _es que resulta irrelevante v no causa
violacion de parantias gue amerite la concesidn del amparo, gue ln
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular
la_multa minima _prevista_en la ley sin sefialur pormenorizadamente los
elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,
entre_otras, la_gravedad de la_infraccidn, la capacided econdmica_del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se
aplica esta tltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse
una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con
fodo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion, es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se_cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias _del caso y detallor todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin_que, ademds, sea menester sefialar_las _razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

CPEUM, péairafos primero y segundo del articulo Séptimo Transitorio del Decreto, 1, 2, 3 fracciones XV y

XVIy 9-A fracciones XIII, XVI y XVII y 9-B, de la LFT; 1, 2, 7-A, 8, 9 fraccion V, y demds relativos de la
LFRTYV, de conformidad con el Cuarto Transitorio del articulo Primero del Decreto que reforma, adiciona
deroga diversas disposiciones de la LFT y de la Ley Federal de Radio y Television, publicado en el Di
ficial de la Federacion el 11 de abril de 2006 y 1, 2, 3, 4 fraccion [ y 9 fraccién XXXVII del Es

O

bl ganico del Instituto Federal de Telecomumcacmnes se emite la presente:

\ .
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RESOLUCION

PRIMERQO.- En términos de lo expuesto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion,
con fundamento en el articulo 31 fracciones I y II de la LFRTV se declara administrativamente la
REVOCACION de la concesion con elave CJU-95-1V-03-AM relacionada con la operacion de la estacién de
radiodifusion XECJU-AM en Jarretaderas, Nayarit otorgada a LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA. Lo
anterior, con motivo del cambio sin autorizacién de la frecuencia 95.9 MHz autorizada a la luz de dicho
titulo, por la 96.7 MHz, ambas en la banda de FM, asi como el cambio sin autorizacion de ubicacion del
equipo transmisor, dentro de su area de servicio, de Jarretaderas, Nayarit a Puerto Vallarta, Jalisco.

SEGUNDO.- En términos del articulo 13 de la LFRTV, se ordena a LUIS CARLOS MENDIOLA
CODINA cese de forma inmediata, una vez notificada formalmente la presente resolucion, con las
transmisiones efectuadas mediante la estacion radiodifusora amparada por la entonces concesion con_clave
CJU-95-1V-03-AM.

TERCERO.- En términos del articulo 33 de la LFRTV, se¢ otorga a LUIS CARLOS MENDIOLA
CODINA el plazo de NOVENTA DIAS NATURALES contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la notificacion que del presente se realice, para que lleve a cabo el levantamiento de las instalaciones
de la estacién radiodifusora amparada por la entonces concesion con clave CJU-95-1V-03-AM.

CUARTO.- En términos del articulo 36 de la LFRTV, se determina que LUIS CARLOS MP}NDIOLA
CODINA no podré obtener una concesion para servicios de radiodifusion por el plazo de UN ANO contado
a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion que de la presente resolucién se realice.

QUINTO.- En términos de lo establecido por el articulo 3, fracciébn XIV de la LFPA, de aplicacién
supletoria a la materia, se hace de su conocimiento que en caso de requerirse el expediente del asunto, podra
ser consultado en las oficinas del TFT ubicadas en avenida Insurgentes Sur 1143, colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Judrez, en la Ciudad de México, Distrito Federal.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo Séptimo Transitorio del

Decreto, se hace de su conocimiento que, en caso de existir inconformidad con motivo de la preggnte

resolucion administrativa, podra promover el juicio de amparo indirecto. \Q/
a

SEPTIMO.- Se instruye al Secretario Técnico del Pleno del IFT notifique a la Unidad de Sistemas de R
y Television la presente resolucién para que €sta la ejecute en términos de su resolutivo Octavo, ello de
conjormidad con lo establecido en el articulo 20 fraccion VIII del Estatuto Organico del Instituto Federal d

Teldcomunicaciones.
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OCTAVO.- Se instruye a la Unidad de Sistemas de Radio y Television, en términos del articulo 27,
apartado A, fraccion XV del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones para que
notifique a LUIS CARLOS MENDIOLA CODINA la presente resolucion.

GABRIEL OSWALDO CONTRERAS SALDIVAR
PRESIDENTE

ERNESTO E DA GONZALEZ
COMISIONADO

A'SOFIA LABARDINI INZUNZA MARIA ELENA ESTAVILLO FLORES

COMISIONADA COMISIONADA
ﬁ’
MARIO GERMAN FROM W RANGEL ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO COMISIONADO

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su I Sesion Ex{raordinaria, celebrada el 8 de noviembre de 2013, por mayoria
de volos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Erneslo Esirada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena
Estaville Flores, Mario Germidn Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionadoe Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en los pdrrafos décimo noveno fracciones Ty
Iy vigé&simo del articulo 28 del Deereto por ¢l que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el LT de junio de 2013; asi como en los articulos 1, 2 y 11 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/EXT/081113/1.
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