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- A'h'w"p'o_ro___ Megacable © Lasentencia de fecha once de febrero de dos

. Amporo 85/201_6 | - La sentencia emifida el frece de diciembre de

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL | DE
TELECOMUNICAC!ONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO 712017, DEJA
INSUBSISTENTE EL MECANISMO ADOPTADO EN EL ACUERDO P/IFE/ 180516/235 EMITIDO EN
EL EXPEDIENTE E- IFF/DG!PMIPMA/OOO]/QOB

En este acuerdo se utilizardn las deﬂnl(:lones y términos esTob%eCIdos enla Ley Federal de
Competencia Econdmica aplicable al presente procedlmlen’ro asi como los siguientes
acronimos y férminos. Algunas definiciones contenidas en el Glosario pueden hacer
referencm a ofros términos empleados en el mismo.

I GLOSARIO

Acuerdo Cablevision . El-acuerdo de fecha seis de diciembre de dos
mil dieciséis, emitido por la Titular de la UCE en
atencién al Escrito Cablevision.

Acuerdo de Mecanismo | Fl acuerdo emitido por el Pleno del Instituto en
fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis
que fesolid  sobre los  mecanismos
presenfados por Megacable y Cablevision,
cuyo Considsrando  Séptimo  impuso  un
mecanismo  con.  plazos  para sUrimir
-eficazmente la PMA sancionada en el
Expedierte.

Amparo Cablevision La sentencia de fecha Veinjis\'éis de agosto de
dos mil caforce emitida por el Juzgado
Segundo en el expedenfe 15/2014 de su
indice, que nego el dmporo en el juicio
inferpuesto por. Cob]ewsxon en contra de 1o
Resolucion.

mil quince emitida por el Juzgado Primero, en
el expediente nimero 17/2014 de su indice,
gue negd el omporo en el ]UICIO interpuesto
\ por Megacable en contra de la Resolucion.

R

dos mil dieciséis por et Juzgado Primero en el
expediente 85/2016 que concedid el amparo
solicitado por Cablevision para efecto de que .
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~— Amparo 18/2017.

Cablevision |
DOF o |
Ejecutoria Cablevision 55/2014

-

//
E}'ecuforic: Cablevision ?/201 7

Feculoria Cablevision 106/2017

el Instifuto dejara insubsistehte el Acuerdo de

Mecanismo.

La sentencia emitida el veinfiocho de abril de
dos mil diecisiefe por el Juzgado Segundo en.,

el expediente 18/2017, mediante la cual negd

el amparo a Cablevision en contfra del
Acuerdo Cablevision.

Cablevision, S.A. de C.V.

Diaric Oﬁciol de la Federacion

La gjecutoria dictada el veiritiocho de enero

de “dos mil dieciséis por el Primer Tribunal
Espiecioli'?z@do,;en el expediente del cmpuaro
en revision numerc 55/2014, que ordend
revocar {a resolucidn del Amparo Cablevision
v sobreseer .

La ejecutoria dictada el diecisiete de agosto
de dos mil diecisiete por el Primer Tribunal
Especializado en el expediente del ampdro en
revision namero R.A. 7/2017 que revocd’ la
senfencia del Amparo 85/2016 y concedid el
amparo a Cablevision pora efectos de gue el
Instifuto dejara insubsistente el Acuerdo de
Mecanismo. )

Esta es la resolucion a la que uel Pleno del
Insh’ru’ro dag cumpllmlem‘o en eI pr/esen’re

acuerdo,

La ejecutoria dicfod&k el frece de sepiiembre™ -

de dos mil diecisiete por el Primer Tribunal
Espemollzodo enel expedien‘re cdelamparo en
revision numerd RA. 106/2017 que revoco Ia
resolucién del Amparc 18/2017 y Conceélo el
amparo a Cablevision para efectos de que el
Instituto  dejara insubsistente el Acuerdo
Cablevision  y- emifiera uno nuevo en
cumplimiento.

o
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Fieeutoria Megacable

- Fscrito Cablevision

Estatuto Orgdnico

Expediente

s

. IFT o Instituto

Jirgado Prirnero
|

| Administrativa,

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMU’\J:CAQENES

La ejecutoria dictada el ocho de octubre de
dos” mil quince por el pegundo Tribuncl
Especializado en el eXped_ﬁénf@ delamparo en

. Tevisidn numero RA. 32/2015 por el que se

concedid el amparo a Megacable en contra
de la Resolucion.

_ Escrito presenfado por Cablevision en la

oficialiar de partes de este Insfituio el fres de
noviembre de dos mil dieciséis, a fravés del
cual sclicitd al Instituto™ se abstuviera de
solicitar dlServicio de Administracién Tributaria
la sejecucion de-la mu’rq impuesta en o
Résolucion.

Estatuto Orgdnico del Instituto, publicado en

et DOF el cuatro de septiembre de dos mil

caforce, ‘cuya Uiima modificacion “fue
publicada en el DOF el veinte de julio de dos
mif cliecisiete.

Los autos que conforman el expediente
ntmetro E- IFT/DGIPM/PI\/IA/OOO"IQO]S

Instituto Federol de Telecomumccx:lones

Juzgadoe anero de Distrifo en Mofeno
Administrafiva, Especidlzado  en
Competencia Econdmica, Radiodifusicn vy

Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal v Jurlsd|CC|on en foda la”

RepUblica,

Organo que cambidé su denominacién  a.

Juzgado Primero de Distrifo en Materia
\ Especiglizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion v
Telecomunicaciones, con reSidenciq en la
Ciudad de Méxic¢o v jurisdiccion en toda la
Replblica, en;atencién a los alcances de
acuerdo publicodo por el Consgjo de la
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Juzgado Segundo

LFCE

Megacable /

PMA

Judlca’furo Federal en el DOF el cinco de
febfero de dos mil dieciséis. -

Juzgodo Segundo  de Distrifo en Materia

-~ Administrativa Especializado en Competencia

Econdmicd, Radiodifusion - y
Telecomunicaciones, .con residencia en el
Distrito Federal vy JunsdlC(:lon en toda la
Repubtica. e

Organo que cambid su denominacidon a
Juzgado Segundo de Disfrito en Materia
Administrativa, Especializado en
. ST TP
Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en g

Ciudad de México vy, jurisdiccion en foda o
‘Replblica, en atencidon a los alcances del
~acuerdo. publicade por el Consejo de la

Judicatura Federal en el DOF el cince de
febrero de dos mil dieciséis.

Ltey Federal de Competencia Econdémica;
publicada en' el DOF el veinficuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos,

reformada mediante decreto de veintiocho
dejuriio de dos mil seis.

Ley aplicable al presente procedimiento en
términos del arficuo Séptimo  Transitorio,
segundo pdarrafo del Decrefo por el‘“"q'ue} se
reforman y adicionan diversas dispoéiéiohes

* de los arficulos é°., 7°., 27, 28, 73, 78, 94 y 105

de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos ~ en  materia  de
felecomunicaciones, publicado en el DOF el
once de junio de das mil frece. /

Megoocble SA. de C.V..

Practica menopdlica absoluta, prews’ra en el

articulo @, fraccion Hll, de la LFCE, sancionada
en la Resolucidn vy la Resolucidn en
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Prirner Tribunal Especializado

Resolucién

P

",

; INSTITUTO FEDERAL DE
! TELEQOMUNTCAC?ONES;

Cumplimiento, consistente en ia realizacién de
contrates, convenios; orreglos 0
cembinacionas enfre compe‘ndores entre si
con el objeto de dividir, distribuir, asignar o
mponsr porbiones O segmenfos de los
mercados de  produdcion, distribucidon y
comercializacidn de servicios de telefonia fija,
felevision restringida vy, acceso a infernet a h
consumidores ﬂnoles en los Municipios del
Estado de México.

Primer Tribunal Colegicdo de Circuito en
Materia  Administrafiva  Especializado  en
Competencia Economica, -Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en el
Distito  Federat vy jurisdiccion en toda lar
Republica, ‘

Organo gue cambid su - denominacion a

‘. Primer Tribunal Colegiado  de | Circuifo en -

Materia  Administrativa  Especializado  en
Competfencia Econémica, Radiodifusion™, y
Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, en atencién a los alcances del
acuerdo publicade por el Consejo de la
Judicatura Federal en el DOF el cinco de
febrero de dos mil dieciséis.

Emitida medionte . acuerdo  ndmero

P/IFT/EXT/170214/70, por el Pleno del Instituto
en/su Il Sesion Extraordinaria, . de fecha
diecisiete de febrero de dos mit catorce
dentro del Expediente, en la que resolvio: (i)
tener por no acreditada o prac’noo
monopdlica absoluta prevista en el articulo 9,

- fraccién |, de la LFCE (i) tener por acreditada

la PMA en los Municipios del Estado de”
México; (i) oro[enor la supresion inmediata de
la misma; (V) ordenar la presentacion de
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mecanismo  con  plazos para la  eficaz

supresion de la conducta sancionada; (v)

apercibir que, en caso de 'que no se
presentaran los mecanismos con plozos'ol

termino del plozo establecido para fal, efec’ro

el Instituto  determinaria  los férminos y _ '
condiciones respecto alos: cuales debia P
suprimirse la PMA y, (vi) se |mpuso multa @

Cablevision y Megacable. | B

Resolucion en Cumblimiem‘o Emitida mediante acusrdo namero
P/IFT/EXT/011215/179 del Pleno del Instituto en f
su XLIX sesion extraordinaria, de fecha primero L
de diciembre Cfle dos mil quince, en la que en
estricto cumplimiento a lo ordenado en la
- Fiecutoria Megacable resolvié':\(i) tener por no
~acreditada la practica monopdlica absoluta
' 7 prevista en el articulo 9, fraccion |, de la LFCE;
" (D tener por ocredi’rpdo la PMA en los |
Municipios del Estado de México; (i) ordenar
la supresion inmediata de o mlsmcz (v)
ordenar la presen’romon de meconlsmo con
- plazos para la eficaz supresion de la cohducta
* soncionada; (v) apercibir que, en caso de que
no se presenToron el mecanismo con plczzos al
término dél plazo establecido para tal efecto,
el Insfitufo deferminaria 1os téminos v
condiciones respecto a los cuadies debia
~suprimirse la PMA; vy, (vi) se impuso muita &
Megacable.?

SAT _ o Servicio de Administracion Tributaria. S

Segundo Tribunal Especidlizado  Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Marteric _ Administrativa Especializado  en

CompeTénCiO Econdmica, Radiodifusion y -

N Telécomunicacionss con residencia en el

/

! La versién plblica se encuentra disponitle en ia DGQII']O de Internet de Institufo enda siguiente direccidn:
hitp://apps.ift.org.mx/publicdata/P IFT EXT 170214 70 Version Publica UCE. pdf. /
2 La version plblica se encuenita disponibie en la pdgina de Tntemet de Instifuto en la siguiente dlreCC!on
hito://apps.ift.org.my/publicdara/Version Publica UCE P IFT EXT 011215 17%2.pdf.

“ .
~ , v
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CINSTITUTO FEDERAL DE-
T TELECOMUMICACIONES

Distrito  Federal | y jurisdiccién en toda la
Republica.
Organo’ que ¢ambid su denominacion o
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia  Administrativa  Especidlizado  en
Competencia Fcondémica, Radiodifusion y
Telecomunicacionses con residencia en la
' Ciudad de México v jurisdiccién en foda la
Replblica, en atencién a los dlcances del
~ acuerdo publicado por el Consejo de la
Judicatura Federal en et DOF el cinco de
- febrero de dos mil dieciséis "

UCE ’ - Unidad de_: Compe’renczc Economlco del. _\_\‘\...
\ Instituto. N

s

I ANTECEDENTES

Prlmero Fl diecisiete de febrero de dos mil catorce el Pleno del Instituto emitic la
I?esolumon en el Expsdiente.

Segundo El vem’nsels de agosic de dos mil catorce el Juzgodo Segundo dictd la
sentencia correspondlen’re al Ampqro Coblewsuon

Tercero.-El once de febrero- de dos mil quince el Juzgodo Primero dECTO lc senTencm
correspondiente al Amparo Megacable, : - “

Cuarto.- El ocho de octubre de dos mil quince el Segunco Tribunal Especializado dictd
la Ejecutoria Megacable. '

' Quinto.- Bl veinte de octubre de dos mil quince &l Pleno del Instituto dicto un oc:(}erdd.en\ )
! cumplimiento a la Ejecutoria Megacable por medio de la cual dejd insubsistente para //}

Megocoble%?r Resolucuon dictada en el Exped|enTe a //

Sexfo El primero de diClembre de dos mil qumce el Pleno del Ins’n’ru’ro emitio la- ff//’
Resolucion’en Cumphmlen‘ro ‘ ‘ i

= Sep’nmo Elvemhocho de enero de dos mll dleC|se|s el Primer Tribunal Especidlizado dictd - ef?/
lex E;ecu’fono C@blewszon 55/2014. En la ejecutcria referida, el Primer Tribunal

Especml izado Cons iderd que:

) Se ooz‘uollzo Io CCIUSQ| de improcedencia prevista-en el arficulo 61, fraccion XX de la
Ley de Amporo respeCTo de la cual deriva el Acuerdo de Mecanismo puesto que habia
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quedado fotalmente revocada al igual que sus efectos, por virtud de la sentencia del
~foca RA. 32/2015 del Segundo Tribunal Especializado.?

i) El procedimiento que culmind con la sancidn impuesta a los agentes econdmicos en
e Resolumon no se siguid’de manerd mdependnen‘re para cada uno de los agentes
economicos invesfigados, sino conjunfamente. A la letra, esta ejecutoria senala que “Se
considera que el procedimiento no se srguro de manera independiente para cada uno de los
agentes econémicos rnvesﬂgao’os Sind- conjunfomenfe ,ocrmeno‘o de la base que a &sfos se les
considerd probables responsabfes de la conducta descrita en el arficulo @, fraccion il de la LFCE

(.4 2.

iiiy Lo resuelto en Ljecutoria Megacable impacta *(...) de manera sustancial la resofucion en

el procedimiento correspondiente, fo que evidencia quse la resolucion reclamada en & juicio de

amparo dsl cual denva ‘el recurso de revision de mérif y sus efectos- quedan fotalmente..

revocados, foda vez que ese acto no podria considerarse subsistents respecto de ninguno de los
agentas economlcos cons1derados presunfamenfe responsables de las practicas monopo!.vcc::s

abs@lufas( BIARY e -

V) Derzvodo del contenido de! numeral anterior, el Segundo/ Trlbuncll Espemoﬁzodo .
considerd que Cablevision "(...) yano podria obtener la reparacién constitucional a que alude

Y el arficulo 77 de la Ley de Amparo, es decir, la restifucion en el pleno goce de sus/derechos o)
garantias violados, restableciendo las cosas aflf astado que guardaban anfes de la violacicn, pues
la decision que combate ha dejado de surtir eficacia juriclica, dada las obhgacrones Jmpuesfas

(..) "™ en la Ejecutoria Megacable:

Octavo.- El dieciocho de mayo de dosmiil dieciséls el Pleno del Instituto emitié el Acuerdo
de Mecanismo. T

- Noveno.- Cablevision pidid et amparo enreontra del Acuerdo de Mecanismo, mismo que
queddé rodlcado bajo el ndmero 85/2016 del indice del Juzgado Primero.

Décimo.- El Trece de diciembre de dos mil dieciséis el Juzgodo Primero emmo la
sentencia correspondiente al Amparo 85/2016.

Undécimo.- El seis de diciembre de clos\mn dieciséis ia Titular de fa UCE emnitid eI Acuerdo ' //‘5
Cob]ewsnon por'el cual se did con’res’gcmon al Escrifo Cablevisién,”  ~ u /
! | SN ' i

3 Paging 12 de larEjecutoria Cablevision §5/2014.
4 Pagina 18 de la Fiecutoria Cablevision 55/2014,
5PAginas 18 v 19 de la Fjecutoria Cablevision 55/2014.

_*Pagina 19 de la Eecutoria Cablevision 55/2014,
7Bl Acuerdo Coblewmon se dicté en los siguientes términos: * Primero.- Se fiene por presenfc'do el escrito de
Cablevision y por hecthas las manifestaciones conténidas en el mismo. Segundo.- ngase al promovenfe que
conforme alo dispuesto en el articuio 28, pdrrafo veinte, fraccién VL de la Constitucian Politica de los Estados
Unidos Mexicanes, los actos ernlfidos por el instifuto dnicamente pueden”ser Impugnados medrcmfe el juicio
de amparo Ind:recfo - / .
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Duodécimo.- El diecisiete de agosto de dos mil dieoisi%’fe‘el Primer Tribunai Especializado
dicts fa Pjecufono Cablevision 7/20]7 la cual ordend dejar insubsistente el Acuerdo de
Mecanismo.

Decimotercero.- El trece de septiembre de dos mil diecisiete el Primer Tribunal

Tnbunoi Especiali zodo conmdero lo si gu1@n’re

D En el amparo en revision 55/2014 se consToTo la completa inexistencia del dc’ro
reclamado en el juigioy ‘consistente en la Resolucion. A la letra, en la ejecutoria réferida
s eSTObleCIO “En la diversa determinacion asumfdo por este orgono jurlSO'ICCiOHO‘I' en el amparo
en revision 55/2014 se _constafd la completfa| 'inexistencia del acto reclamado en el-juicio
consistente en la resolucién PAFT/EXT/ 170274/70 dictada el diecisiste de febrero de dos mil
catorce en el expedlenfe E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013".% (Enfasis anadido)

configurarse la causal de improcedencia prevista en el arficulo 61, fraccion XX, de la

- Ley de Amparo, la Resclucion “(...) quedsd fotalimente revocada al igual que sus efectos, con

' motivo .de que el Segundo Tribunal Especializado oforgo e amporo al resolver e.f recurso de
_revision RA, 32/20 5 inferpuesio por Megacable”.’

dgentes econdmicos emplazados, sino conjuntamente. Por ello,. no podia con31derorse
subsistente, por alguno de Ios ogen’res econdmMIcos conmdercxdos proboblemén’re
responsables.’® :

-iv) Cablevision no podria obtener la reparacion constitucional a que olude el arficulo 77

de la Ley dé Amparo, (...) pues la decision que combafié habio dejoo'o ‘de surtir eficacia,
dadas las obligaciones impuestas of Pleno del IFl en la d!versa revision RA. 32/20] 5 del indice
(..)""" del Segundo Tribunal Especializado. .

A7 V) En la Bjecutoria Cablevision 85/2014, se estimé configurada una causa juzgada
’ denvodo de la EjecuTorlo I\/Iegacoble 12 '

e VI) “las EjeCUTorIO Meg(}coble ImpocTo "(...) de manera sustancial la resolucion en el
,orocedrmfenfo administrative seguido conjunfarmente a los Ggentes economicos Megacobie 1%
e ‘.---Cc:blews:on, '_,p_o__r lo que quedaron vinculados por aquella sentencia en la que se fomaron

L \ Z sobrelos actos del'SAT, Hos cuales no fienen relacién al guna con los actos emitidos por este Instifuto,”
POl | 8 Paging 37 de la Ejecufono Cablevisién 106/2017.
: ? paging 37 de la Ejecui‘ono Cablevisidn 106/2017.
' 0 pagina 38 de la Eecutoria Cablevisidn 106/2017.
i 1" Pagina 38 de la Cjecutoria Cablevmlon Q&6/2017, ' -
\\ 12 Poglnc AO de Io E;ecu’rorlc Coble\nmon 106/201 7.
g / B ) Pagina 9 de 13

Especializado.dicté la E;ecufono Cablevision 106/2017. En la ejecutoria referida el Primer

i) En t&rminos de lo sefalado en la Ejecutoria Cablevision 55/2014, se defermlno que al

i), £l procedxmlen’ro no se siguid de monerc&ndependlen’re parg cada uno de los -

Conforme alo onfenor el juicio de nulidad inferpuesto por Cablevision no es ia via para cuestionar ia,
R iegohdod de los chos de esfe instifufo. Lo anterfor sin perjuicio de la jurisdiccion gue pueda fener-el TRJFA ™
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! _ TELECOMUNIC ACIONES



i
b

¢

e

;

7

K "‘
1

decisiones ,‘t‘:’i?écfsas,,,claras & indubitables que constituyen elementos necesarios para défermfnor
juridicamente la decision del fondo del objeto del conflicto”.” Estimar lo contrario “implicaria que
la autoridad no esté en pasibilidad, en su caso, de c_onsfrur'r su aeusacion por los hechos atribuidos
alos agenfés econdémicos involucrados en ia practica monopodlica irﬁpufada (...) dado que no
podria subsistir © acgjdﬁzc.'rse dicha conducta de mansra unf!oferal Fo) ségmenfada sino que

necesanamenfe se requrere para su construccion def acuerdo concertacién entre competidores

porcr segmenfar el mercao‘o 14 ; ™
/

Dec:lmocuorTO - El veintiuno Ve velnhdos de nov;embre de dos mil dlecss ete’la Titular de la
UCE dicté acuerdos dentro del Expediente, mediante los cudles respéctivamente se ()
dio cumplimiento ala Hecutoria Cablevision 106/2017, dejando insubsistente el Acuerdo
Cablevision y (i) se acordd de conformidad el Escrito Cablevision, informando gue el
Instituto se abstendrd de. solicitar al SAT la ejecucnon de [a multa impuesta en I
Resolucion, dondole Vista a este Gtimo con los acuerdos antfes sefalados. A

Decimoqguinto.- El veln’rlocho de noviembre de dos mil diecisiete el Juzgado Primero
dicté un acuerdo, mediante el cual requirid ol Pleno del IFT, dar cumplimiento a I
EjecuTorIG Cablevision 7/2017, a fin de dejar sin efecTos el Acuerdo de M@conlsmo

Lc:s ejecuTor;os/cﬁodcs en los anfecedentes Sep‘nmo y DemmoTercero guardan esTrecho
~relacion con fa Ejecutoria Cablevision 7/2017 en virfud de que las primeras también se
eraifieron como producto de amparos m’rerpues’ros contra OCTOS confenidos en el
Expediente.

il CONSIDERANDO
|

Primere.- El Expedienfe se framita de conformidad con la normatividad aplicable dl
momento de su inicio, lo que corresponde a la LFCE y el Reglamento de la LFGE. 19

Segundo.- En loﬂ' Fecutoria Cablevision 7/2017, resolucion a la gue se da cumpliriento
mediante el presenfe acuerdo, el Primer Tnbun;zt Especmzodo establecio los siguientes
rczonomlen’ros para llegar asu conclusién: N

) Se constaté la inexistencia de la ResquCIon La inexistencida referida se expresd en los.

siguientes f&rminos: “(...) se consfatd la completa inexistencia del acto reclamado en dicho
Juicio, consistente en la resolucion -PAFT/EXT/T70214/70- de d;ecrsrefe de febrero de dos mil
caforce, emifida. en el expediente E- IFT/DGIPM/PMA/OOOT/ZOJ(S al considerarse que se habia
actualizado la causal de improcadencia prevista en el arhcu.’o 61, fraccion XXi de la Ley de
Amporro( -6 (Enfasis oncdldo]

¥ Pagina 40 de la Ejecutoria Cc:ble\?'is@n 106/2017.

4 PAgina 40 de Ia Ejecutoria Cableyision 106/2017. .

5 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el doce de oc’rubre de dos mil, siste.
* Pagina 35 de la Ejecutoria Cablevision 7/2017. |
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detferminar juridicamente ia decision del objeto del confl icfo .O"

‘a INSTITUTO FEDERAL DE

i En el mismo sentido, "(...) ef procedim /ﬁo de sancion impuesto o los agentes eco\nomicos
-Megacable y Cablevision (...)- no se habia seguido.de manera independiente para cada uno
de los agentes econdmicos invesfigados, sino conjuntamente, por lo-que la resolucion
PAIFT/EXT/170214/70- no podia considerarse subsistente respecto de ninguno de los agentes
economicos consrderados ,oresunfamenfe responsables de ias practicas monopdlicas absolutas

v, por fanfo, la ahora qusjosafrecurrente ya no podria oblener Ia reporcrc:on censtitucional a que 5

alude el arficulo 77 de la Ley de Amparo,. dada (sic) las obligaciones impuestas (.. Y'Y en la
Ejecutoria Megacable. A

i) La Eecutoria Megacable impactd “(...) de “manera sustancial la resolucién en el
procedimiento administrativo sequido conjuntamente a los agentes econdmicos, por lo que
sustanciolmente quedaron vingulados con la sentencia gjecutoriada de este Ulfimo, en la que se

tormaron decisiones, precisas, claras e indubitables que constifuyen elementos necesarios pard
w18

'IV) Que la resoluc:|on P/ [FT/ EXT/170214/70 “(.. ) no ,OOO'.'O‘ subsistir respecfo de ninguno de los

ogem‘es BCONGMICOS Con51derados presuntamente responsables de las pracﬁcas monopdlicas

_ obsolufas consecuéntemente, el acto ahora reclamado Acuerdo aprobado por el Pleno del

Insﬂfu*fo Federal de Telscomunicaciones mediante sesion ordinaria de dieciocho de. mayo de dos
mil disciséis-, resultalegal, ol emanar de la diversa resolucion - P/IFT/EXT/170214/70- emitfica en ef
expediente EIFT/DGIPM/PMA/G00 1/2013-, porioc al por no pusde surtir eficacia ,'ur.'ohca o plenos
efectos ,tuno‘rcos, en virtud de que consfituye la causa inmediata de aquel. o

V) La conducta prevista en el arficulo 9, fraccion lil, de fa LFCE (...} no podria subsistir o
acfuadlizarse (...) de manera unilateral o segmentada; sino que necesariamente se reqguiere para
su consfrucaon del acuerdo o concentracién énfre competidores para segmenfar el
mercao’o ' ‘

De lo resuelfo en la Ejecutoria Cablevisién 712017 y las ejecuforias citados en los
anfecedentes Sephmo Y Deomofercero del presente acuerdo, se desprende que el

Primer Tribunal Especn;ahzodo COI’]S}derO que en el presen‘re asunfo:
/ s
a) La Resolucion es inexistente,

b) El proced!m|en’ro no se siguié individualmente para cada uno de los emplozados

smo de rmanera conjunta, por o que un acto no puede cormderorse subsm‘en’re

poro $6lo uno de los emplazados.
c) Lo resueh‘o en la Ejecutoria Meg@ooble impacta sustancialmente’ Ect resolicion del
proced;_mlenfo que se tramita’ en el Expediente.
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d) La c¢onducta no puede darse de manera segmen’rado o Unilateral, sino. que
necesorlomen’re requiere de un una concerfacion 0 oouerdo Pora segmenTor el
‘mercado. ~

@) Cablevision no puede obtener la restifucion en el pleno goce de sus derechos o
garantias violados pues la Resolucion habia dejodo de surtir eficacia por las
obligacionss impuestas en la EjecuToriéJ Megacable”! Lo anterior, porque locs
emplazados "(...) quedardn vinculados con la [Ejecutoria Megacable del Segundon
Tribunal ES'[:DecioI'zodo] en la qbe se fomaron decisiones, precisas, claras e indubitables
que constituyen elementos necesarios! pora defermingyr juridicamente lo deCIS-'Oﬂ del

.22 : P

objefo det conflicto (... : - '\‘]

A pesar de los razonamientos contenidos en la Ejecuteria Cablevision 7/2017, 1o clenLo es
que el Unico efecto que se le da es el de dejar insubsistente el dcto reclamadd

consistente en el Acuerdo Mecanismo. Asi, en esfricto cumplimi iento, procede dejar
insubs stente el Acuerdo de\l\/leccmlsmo

En cumbhmlemo de la E}GCUTOI’ICI COD|GVIS[OH 712017, el Pleno de! Ins’rl’ru’ro de
conformidad con lo establecido en los articulos 28, pdrrafos décimo cuarfo, décimo
quinfo, décimo sexto y vigésimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidlos
Mexicanos; Séptimo Transitorio del- “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de las articulos 6%, /% 27, 28, 73, 78, 94 y-105 de la Constitucion Politica de los Esfddos
Unidos Memcanos en materia de fe!ecomumcc:c:ones publicado en el DOF et once de junio.de/

- dos mil trece; Segundo Transitorio, parrafo segundo del "Decreto por ef que se explde a Lley

Federal de Com,oefenc.'a Economfco' y se reformcm 14 odrc:onan diversos’ articulos del Codigo
Penal Rederal”, publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis; 1°, 2°, 3° y 24,
fracciones IV y XIX, ‘dela LFCE 4, fraccion 1, 6, fraccion XXXVIIL 7, 8, 9 y 12 del Estatuto

Orgonico del Instituto.?

Se acuerda o siguiente: o , . " /)

! (A
IV. ACUERDOS g //

Unico. Se toma conocimiento de la Ejecutoria Cablevision 7/2017, v en es’rﬁcTo
cumplimiente,-deja insubsistente el Acuerdo de Mecanismo, en atencién a lo mdlcodo _
en el Considerando Segundo del presente acuerdo. %

. .
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INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Notifiqguese personalmente. - Asi lo acordd v firma el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicacicnes, con fundamento en los arficulos citados antericrmente, asi como
en los arficulos 65, fraccion 1,66, fraccion VI, del Reglamento de la Ley Federal de

Competencia Econdmica. ;

\ | £y
E%avillo Flores

Maria Elena
Comisionada -

Adnanc otia Labordlnllnzunzo )
Comls:onodd

/ S I
y J—
- &

. \_}_,,.M»«
7

Adolfo Cuevas Tejc
Comisionado,

Javier Juérez Mojica
Comisionado

.

. EI presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecemunicaciones en su lll Sesién Ordwnonc celebrada el 31 de
. wenero de 2018, por unanimidad de votos ge los Comisionados Gatbiel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria
Elend Estaville Flores, Mario German Fromaw Range!, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mejica y Arfure Robles Rovalo; con fundamento en
ios pcrrcfos vigésimo, fraccicnes |y il y vigésimo primero, del articulo 28 de fa Constitucion Polffica de log Estados Unidos Mexicahos; arficulds
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion: 5y 18 de la Ley Federal de Comy Stencia Econdrica; asi coma en las
arffculos 1. %8 y 12 del Estatuto Crganico del Instituto Federal ge Telecornunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/310118/81.






