RESOLUCION MEDIANTE A . CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA RESOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE - TELECOMUNICACIONES 'DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B,
DEC.V, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DEC.V. Y LA EMPRESA NIl DIGITAL. S.DE R.L. DE
C.V. APUCABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" EMITIDA MEDIANTE

ACUERDO P/ IFT/250815/379Y DESINCORPORA DE LA ESFERA JURIDICA DE TELEFONOS DEL

NOROESTE, S.A. DE C.V: EL TERCER PARRAFO DEL ACUERDO PRIMERO DEL ACUERDO
P/IFT/EXT/191214/284, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE
2017 EMIMDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALZADO.  EN COMPETENCIA ECONOMICA RADEODIFUSIC)N Y
TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN réEVISION 107/2016

ANTECEDﬁ\ITES

e ‘ s i.
.- Teléfonos de México, SA.B. de C\V., (en lo sucesivo, “Telmex”) es up concesionario

que cuenta con laautorizacion para instalar, operar v explotar una red plblica de ™

‘telecomunicaciones al. amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a

la legislacion aplicable e inscrites en el Registro Pdblico de Concesiones del Insfituto
o |, S fedith 2

Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instifuio™).

e ; ; RS ]
Ii.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Telnor?) es un concesionaro

que cuenta con la ou’ronzamon poro instalar, operary eproTQr una red pubiacc& de
: Telecomumcacnones al emparo de los titulos de concesion oTorgodos conforma a
I Ieg islacion Opilcoble e inscrifos en el Registro Publico de Conce&ones del

Instituto. T

.- AT&T Comunicaciones Digitales, S. de RL de CV., (en lo sucesivo “AT&T
Comunlcczc:lones Dlgi’rcles”) es un concegionario que cuen’rc con la autorizacion
' 'po_rq ms’rolor operary explotar unda red publ_lco de telecomunicaciones di CMPQre
de los titulos de concesion oforgados confarme a la legislacion aplicable e inscritos

en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto.

. Cobe sefidlar que medianfe oficios  IFT/223/UCS/DG-CTEL/1666/2015 e

i lFT/223/UCS/DG CTEL/2126/2015 de fecha 11 de septiembre de 2015, ia Unidad de -

\Concemones y Servicios del Instituto auicrizd la modificacion de los esfatuios
somoles conmsTenTe en Ios/agulemes cambios de denominacion social de las
gwen’res emprésos N Digh ital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "NIl Digital”), para
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queer como AT&T Digital; S.. de RL de CV.i(enlo sucesivo, “AT&T Dlglfol v NI
Telecom, S. de R.L. de C.V. para quedar como AT&T NIFLCOMMEX, S, de R1L. de
CVigenlo suCesivo, SAT&T NTEL COMMEX?), respectivamente.

Asimismo, el 11 de diciembre dé 2015, con numeros 11146 y 11147, se inscribieron
en el Registro Pdblico de Telecomunicocione,s; las cesiones de derechos v
obligaciones de los titulos de concesion que eran fitulares AT&T Digital y AT&T NIEL

COMIVIEX a faver de AT&T Comunicaciones Dig/iir.o?es. ) :
Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo dej2014, el
Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), en
su V Sesidon Exfraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE .. ..

INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL SA.B. DE C.V,

- TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.¥, TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V.,

RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SABDE CV, Y. GRUPO
FINANCIERO  INBURSA,  SAB. DE CV., COMO AGENIE ECONOM!CO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECFESARIAS PARA EVIFAR QUE SF AFECTE LA COMPETENCIA Y LA UBI?E
CONCURRENCIA”, aprobdda mediante  Acuerdo P/IFT/EXT/OéOSMﬁé (e.
sucesivo, la “Resolucion del AEP .

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 c\omo anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd

dos “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALDAD DE

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES™ Al USQ DE FQUIPCS
TERMINALES ENTRE RFDES, REGULACION ASIME TRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU
CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICAC!ONES
FIJOS” (én o) suceswo las “Medidas Fijas™).

Me’rodologlo pora el cdlculo de costos de ln’ferc:onemon El 18 de diciembre de -
2014, el Instituto publicd en el DOF, &l ACUE!?DO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecqmunicaciones emite o metodologia para el célculo de
costos : de interconexién de conformidod con o ley Federal de
lelecomunicaciones y  Radiodifusion”,  aprobado  mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).
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V.- Publicacion de Tarifas de Interconexion del dﬁo 2015. E 29 de diciembre de 2014,

el Institute publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cyal el Pleno del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas de fnferconexron ressuftado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se ulilizord para
resolver fos desacuerdos de interconexion que se presenien respecto de las
condiciones  aplicables ol ano 20157, . aprobado mediante  Acuerdo
PARE/EXT/ 1912147284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 20157).

ViL-Sisterna Eleciénico de Solicitudes de Inferconexion. Ef 29 de diciembre de 2014 se

publicd en el DOF el "ACUERDO-mediante el cual el Pleno del Instituto Federai de
Telecomunicacionss establece el Sistema  Electronico de  Solicifudes  de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “"Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de InTerconeXion (en lo_sucesivo,
el "SESH").

ViiL.- Solicitud de Resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El 28 de

mayo de 2015, el apoderado '@éherol para pleftos, cobranzas y actos de

odmlms’rrbdon dle Telmex v Telnor presentd ante el Ins] ?u‘ro escrito mediante el

cual solicitd ‘su’ intervencidn para ccordar los Termmos Y condcsones de

intferconexion gue no pudo convenir con NI Digitai pcm la interconexion de sUS.
respectivas redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran para ef periodo’
comprendido del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (en’lo sucesivo,
la “Solicitud de ReSOIUCién”).

La Solicitud de Resolucion se admitid a frémite, el procedimiento fue sustanciadg
en todas y cada una de sus eTopas'en egTriéfo apego alo establecido en el articuls ™
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones § Radiodifusién (en lo sucesivo, ia
“LFTR™). Lo cual se elhcuenﬂo plenamente documentado en las constancias QUe
infegran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en fodo
momenTo a disposicion de Ios partes, las cuales Tlenen p eno conocimiento de su
Con’remdo ; o ) '

Es i 'que con fecha 15 de julio dé 2015, el Instituto notificod a las partes que el
procedirr\enfo guardaba estado para que el Pleno del Insﬁu’fo dictase la

: resolucion correspondlen’re -

IX Em!SIOH del Acuerdo P/IFT/2508}5/379 El 25,de agosto de 2015 ei Pleno del Instituto

Federal: de Telecomumcoaones =N sy XVh Sesiony Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFF/_25081_5_/379, emitié la “RESOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL PLENO. DEL



INSTITUTO FEDERAL DE TEL_ECOMUNICAC!ONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELFFONOS DFl. NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA FMPRESA Nil DIGITAL, S,
DER.L DE C.V., APLICABLES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBREDE 2015". "

X.- Cumplimento a la ejecutoria del .@’ﬁwporo en revision 107/5016. Mediante ejecutoria
de fiecha 14 de diciembre de 2017 correspondiente al amparo en revisidn R.A.

10772016, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especiciizado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia™

en la Ciudad.de México vy jursdiccion en foda la Republica, resolvid modificar la
senfencia deljuicio de amparo 1660/2015 del indice del Juzgado Primero de Distrito
en Matera  Administrativa Especidiizado  en  Competencia: Econdmicd,
Radiodifusion v Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México Y
jurisdiccion en foda la Repubiica, y conceder el dmporo a Telmex y Telnor.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

o CONSIDERANDO

e

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo én revision R.A. 107/251 6. Confecha
25 de agosfo de 2015, el Pleno def instituto emitio fa RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL

PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL BE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES |
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.

DEC.V,, TE\LEFONOS DEL NOROESTE, SiA. DE C.V. Y LA EMPRESA Nil DIGITAL S. DE R.L. DE
‘C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015%, aprobada en su XVII
“Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/250815/379.

En \'Consecuenoio, el 29 de septiembre de 2015, el apoderado legai de Telmex y Telnor
presentd en la Oficing de Correspondencia Comin de los Juzgodos de Distrito v
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especmhzados en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomuriicaciones, escrito /medxonTe el cual demadndd el
ampare y. proz‘ecmon de lajusticia federal, senalando entre o’rros como acto reclamado
I resolucion citada en el parrafo om‘erlor

Mediante Acuerdo de fecha 30 de\sepﬂémbre de 2015, la Juez Primero de Distrifo’ en
© Marteria Administrativa espﬁecializodd en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion, /&n toda la
Replblica, a gwen por turno correspondlo conocer del osunTo radico id demanda con
el ndmero de expedten’re 1660/2015 admitib o ’rrom fe la demendc de amparo, solicitd

/ D
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a las autoridades senaladas como resbonsobles su informe justificado, dio al Ag'en’re del
Ministeric Pablice “de la Federacion la inTer\[@nclc’)n que ie compete; y seguidos los
framites de ley, el 30 de junio’de 2016 dictd senfenciq.

e
-

Ahora bien, dado que Telmex y Telnor quedaron inconformes con la senf/e—ncio, el 20de
ulio de 2016, interpusieron recurso de revisién, el'cual fue tumado al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuifo en Materia Administrativa Especao!zzodo{ en Competencia

Econdmica, Radicdifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
v Junsdvcoon en toda la Replblica, odml‘nendose a framite y registrade bajo el foca R.A.

107/2016

A
s

Los ou’ros fueron furnados al Magistrado ponente para la formulacion del proyecto de
resolucion correspondiente, y medianie sesion celebrada et 24 de noviembre de 2016,
s resolvio

1 -

7 “PRIMLI?RO. £nla materia compéfenlcio de este tribunal, se MODIFICA Ia senféncic: recurrida,
_//f‘ : <

e SEGUNDQ, Se sw}fesee en el juigio respecto de los articuios 54, UI\ﬂmo parrafo, 710 1200 132

’-frocc;on Ii; 439, Gitimo pdarrafo; 144; 145, 147; 267, fracciones Vi, XiV, XVl y XVill: 269, fracciones -
f v Vil y 272 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, asi cormo respecto def
punfo primero, incisgs a. b, d'y o, del "Acuerdo mediante ef cual ef Pleno deliinstifuto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de _infercone}(ién resultode de la metodologia
pora el chlculo de costos de inferconexion qt:fé se utilizarg respecto de- las condiciones
aplicables al afio 2015, publicado en ef Diorde Oficial de la Federacion el veinlinueve de
diclernbre de dos mi caforce, \\

P
!

TERCERQ, Remitanse a la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1os prasentes aufoié
v los del juicio de amparo de origen, asi comao sus anexos, para gue determine o que considere
pertinente respecto de los arficufos 2, 3, dffimo parrafo, 15 fracciones ! y!X 118, 124, fraccion
h[ 125,131, 137 y vigesirno transitorio, de la Lley Federal de Telecomumcoc:onesy!?od@d#uaon
N _
Es asi, Io Suprema Corte de Justicia de la Nacidon (enlo sucesivo,- "SCIN™), asumid la
compefencm originaria para conocer del recurso de revision, el cual se registrd bdjo el

'-exped|en’re 123472016, y mediante ejecutoria de feChOIZ de julio de 2017, la Segundd

Sala de [e] SCJN resohvio lo mgwen’re

“PRIMERO_, £En la materia o‘e la revision compefencia de esta Segunda Sala de la Suprema
Corle de Justicia de la Nagidn, se modifica lorsentencia recurrido.

= SEGUNDO. Se sobresee en el juicio, respecto de fo\s arficulos 2, 3, ditimo pdrafo, 15fracciones |

T le 118, 124, fracciénll, 126, 131y 137, y vigésima transitorio, segundo odrrafo de la Ley Federal

' o’e Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como del numeral 1° del Estatutc Orgdnico del
!nsm‘ufo Federai de Telecomunicaciones.

S T



TERCERQ. Quedan sin materia los recuisos de revision adhesiva inferpuestos por NI Digital,
Sociedad Anénima de Capital Variable (fusionada de AT&T Comunicaciones Digitales,
Sociedod Anénima de Capilaf Voncbx’e) y el Institufo Federal de Tefecomumcac;ones en los
- temas de constitucionaliclad, 4 <
| L
CUARTO. Se reserva jurisdiccion al. Segundo Tribunai Colegiado en Materia Admim‘siﬁ]raﬁva
Especializado en Compelencia Fconomica, Radiodifusion v Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de Méxicod v Jurisdiccion en toda la Republica, para los efectfos
precisados en esta gjecutoria.”

Fn virtud de lo anferior, v en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuifo en
Mcﬁena Administrativa Espec&al zodo en Competencia Econdmica, Radiod ifusién y
Telecomunicaciones con readencm en la Ciudad de México y Junsdacmon en toda la -

/" Repulblica, asumid la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo gue en su
gjecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017, considerd lo siguients:

«CUARTO, Considercndo que se frafa de dos auelas y que solo respecto de una de effas se ha
sobreseido por lo qui hace ol Acusido de Tarifas reclomado. continuacion, se aborda el
esfudio de los conceptasde violacion relacionados con ia impugnacion de dicho Acuerdo en
o que conclerne o Tefefonos de! Noroeste, soc;edao‘ anénima de capifal variable.

{..]

Como se puede observar de lo Q_nfe[:’or, a irmpugnacidn gue Id citada quegfosa dirige al
acuerdo de tarifas dos mil quince tiene wos vertientes, La primera, sa sustenta en que el Instituto
Faderal de Tefecomunicaciones carece de facultades para expedir actos materiolmente
... legislativos porque el régimen del servicio pubiico de felecomunrcac:ones sélo puede regulcirse
en ley, afimacién de la cual deriva la mconshruc:onahdad de manera geheral, def acderdo
de tarifas dos mil quince, pusgs se afirma gue con Ia emmon de dicho acuerdo de maferializé

fa violacion of artieuio, 28 constitucional, o

Lasegunda, se cenfrc.' en fratar o‘e demosirar que el acuerdo de farifas dos mi! quince es ilegal .
porque asfablece que las farifas fijadas por ef Institufo Federal de Telccomunicaciones reginan
a parfir de la emision de la resolucion y no durante rodo el afic dos mil quince.

|
rd
£l primer as,oecfo sena!odo resulta infundado debido o que la-Ségunda Sa!o de nuesfro
Mcximo Tribunai, en &f fallo dictado en ef ampro en revision 836/2016, derivado del juiclo
i 1646/2015 del Juzgado Primero de Disfrifo en Materia Administrafiva Especiolizado en
Competéncia Fcondmica, Radiodifusion y Telecomumcqc;ones promovido por la quejosa,
failo que es-wn hecho notorio para este fribunal.ya esfob!ecro qie, confiario aijo que afirma
o quefosa, el institufo Federal de Telecomunicaciones, si fenia” facultades para emitir
. disposiciones materiaimente legisiafivas, segun se advierfe de lo siguiente:

5, BN \
N " .
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43, Consﬁh;cionoﬁdbd dei articulo 15, ‘fracciones | y iX de la Ley Federdal
! de Telecomunicagiones y! |Radiodifusion ¥ del 1 del Esfafufo Orgdnico del .'nsffrufo
' Federal de Telecomunicaciones... N

A

™,

58. En resumen,. /sl este ribunal Constifucional ya  reconocio 1o
consmucronohdc:d de fo facul fao' regu iatoria del Instituto, pero sobre fodo Ho sus
alcancés come una instancia de produccion normafiva diferenciada de la leglstacion, <~
de los reglamentos, e inciuso, de-las cidusulas habiiitantes, esto se froduce en que ef g
régirnen del servicio pdblico dé las telecomunicacionss es concurrente. en virfud de
que puede ‘estdr regulado no solo en ley en sentido esfricto. sino también en la
normativa:  que conshfucronalmenfe puede emitir e Institufo ~Faderal  de
Te!ecomumcocrones b

(o

En consscuencia, sila impugnacion general que la queiosa formula en confra del acuerdo de ' e
tarfas dos mil quince se sustenta en la inconstifucionalidad de ias disposiciones legales en que

el organo regulador sustentd su acluacicn para emitirdo, pues aquelia afirma que el regulodor ' /
carecia de facultades para elio v, como se acaba o‘e ver, esto es infundodo, el refendo
acuerdo de farifas no puede estimarse jlegal,

Por fanto, es infundado en esfa parfe ef conceplo de violacion,

Por ofro lado, el otro argumento confenido en el cifado concepﬁfo de viclacién, se endereza |
en conira de la parte final del pendifimo parafo del punifo primero del Acuerdo de tarifas dos "
mif quince, que es del tenor ygu:enfe ’ .

"Ln férmf'nos deio dispuesfo ,o'or ef artictdo Vigasimo fransitorio del Decreto de la LFTyR,

&l Insﬁfufd resolverd ios diferendos 'c'ji'je se promuavan sobre lastarifas de inferconexion

0Or servicios prestados en ef 2015 con base en los tarifas seRaladas, mismas que serdn

aplicables desde su resolucion.”

Sobre el parficular, Imporfa traer a contexto lerque la Segunda Sala de nuestro Mdximo Tribunal
considerd en el yo referido armparo 8n revision 836/2016, ol interpretar ef Qrficulo vigésimo
fransiforio de Ié( Ley Federal de Te!ecomunicqéfones y Radiodiifusion e

*¢2. Constitucionalidad de los arficutos 131, 137 vy vigésimo fransiforio,
segundo pdrrafo. de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

o ) ) | :

* . 74. Con base en lo antedicho, este Tribunal Constitucional determine que

I0s preceptos reclamadas no adolecen de la deficiencia legisiaiiva que les atfribuye la . e
quejosq, quien principaimente se queja de que en eflos, &l legisiador omifio referirse o !
Sy la vigencia de las tarifas de Terminacion del servicio local en ustarios fijos de los o
concesionarios que hayan sido declarados agenies econdmicos preponderanies y "
. que deban pagar a ofros concesionarios, pues eflo propicio que el Instituto Federal de i
.- Telecomunicaciones estableciera plazos diferenciados en ia vigencia de las tarifas, . i g’
- provocaondo inequidad y, por ende, un frafo discriminatorio, lo que cloromente se A

F



corrobora con fa resolucion que resoivid-el desacuerdo de Inferconexion enfre la
) _ i
quejosa y la tercero inferesgda, Loy :

. "
N

76, £n efecto, la qiejosa parfe de ia idea equivocada de que en ia Ley
ree lomada debia esfabfecerse o vigencia de las farifos qué deben pagarse {os
concesionarlos  como, consecuencia de una. inferconexicn; sin' emborgo esa

“exigencia no puede esrar ebnienida en el brdenarniento que se examina, porgue ello
es propfo del convenio de inferconexion que. en férminos def arf:cufo 122 de la propic
L8y, deben suscribir lcs concesionarios que operen “redes publicas  de
felecomunicaciones, duienes estan obligados o inferconectar sus redes, supussto en
el cudl ese precepto ordena que deberdn Suscribir un convenio en un PIazo RO Mayor
de sesenfa cias nafurales contados a partir de que alguno de eflos lo solicitel lo que' a
su vez estd relacionado con lo dispuesto en el diverso 126 que dispone que los:
cbncesionorfo&\de redes publicas de felecomunicaciones acordaran las condiciones
bajo las cuales se flevard a cabo Ja interconexian de sus redes, de conformidad con )
las disposiciones legales, reglameniarias, piones Técnicos ﬁundamenfales y demds
normas y metodol ogias aplicables.

-
£

7o. Lo anterior, s.rgnmco que esa‘ob !QOCIOH de interconactar; por constituir
una de las obligaciones a cargo de Ios con&esionarios exprescrmenfe sengiodc' enfa
) fey, debe quedar plasmada en un’ convenio y observando el principio de fibertad
tarifaria v de liberfad contfractual, se entiendo que le piazo de la vigencia de ias farifos
necesariamente queda of acuerdo de las artes, esdeci, o las condiciones que fi jen'
fos concesionarnios. /

! . S i
i - N 5

77 No se desconpce que la liberfad tarifaria no™&s absoluta, pues su
defermmoaon se nge por o'fspdwsmones de orden pu!ohco, empero, tfambién prevaiece
i kbertad contraciual o de negociacidn, ya que el ordenamiento no restinge ef
derecho de los concesionarios de convenir en cuanto ala forma, confenidlo, términos
y condiciones que llevard a cabo la intérconexién de ias redes. Esto explica que enlos
preceptos reclamados no se contenga un supuesto normativo corho e que exige ia
- qugjosa, pues prevalece i Hberfod cortractud y so}o en ef caso de que exista un
 desacterdo de infeyconexion &s que interviene la autbridad odmm:sfraﬁva parct emitir
reso!uaon an en‘ que establezca las condrc:ones a observqr A

T
(Y
i [N

/8. Cabe seﬁoigr que lo razonado respecto de.' arficuto 137 de ia Ley
reclamada. slo corresponde a la deficiencia por omision legistativa que lo quejosa fe
cﬁr:buyo O esq disposicion, ya que en su opinidn debia prever &f plozo de vrgenao e
las farifas; en consecuencia, esta Segundo Sala en esta ajecutoria, no esta formu/ondo
pronunc:amrenfo algunNo sobre Iqs réstantes hipdtesis de la noma, /'

fa \

79. Ahora bien, come se apuntd, la qusfosa denuncia un problema de
vigencia de fag tarifas y lo forma en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
resoé ese aspecto en el desacuerdo de inferconexion, lo que fa autoridad llevd a
cabo con apoyo en ef orficulc vigésimo fransiforio, qué 56 recfomaj disposicion que
esfa Segunda Sala ha iriferpretado, en su segundo pdrrafo, para establecer que no es
inconstitucional pero gébre todo, ha dei‘emfinodo fa forma en que debe inferpretarse.
~ [ / .

80. En efecfo. ol resolver el amparo en revisicn329/2016, esta Soia

- considerd que la disposicion en esa borcicn nommativa es constitucional porgue: a)

’ permite que los concesionarios ejerzan su liberfad de comercio consistente en la

AN
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fijacion de las tarifas de interconexidn, b) porque permite que &l drgano regu!éo’or
despliegue v ejerza de manera plena las faculfades que constitucional y legalmente
fiene asignadas; ¢ porque dota de cerfeza tonfo & los concesionarios, como a ias
autoridades vy usuarios en general, respecto de las tarifas que deben aplicarse hasta
que se suscr:’bo un convenlo o e organc regulador file las condicionas de
fm‘erconexm”n no convenfdas por ko que genefa, un escerniorio de prevrsrbr!ifdad anfe
uria situacion de pofencnal incertidiimbre por un NUevo sistema normativo,. y o) porque
su inferpretacion v aplicacion .’fomcr en consideracion la necesona COmpensacion o
pogo ,oor diferencias que tlene que existic ent tomo o las drfas que fueron cobradas
anies de celebrado el convenio o previo a que el.organo reguiador fije las condiciones
no C;thentdos, N

81. Pero schre fodo. en esa ejecufon’a se es,oec&éé que el arffculo
vigesimo Tfansﬁono en su segundo pdrrafo, implica que hasro en tanto no se celebre
un convenio enfre concesionarios o ef orgc-no reguiador no fife Ias tarifas para dos mif
quince, se confinuarén op ;pondo las relcivas a dos mil caforce; pero una ver
celebrodo el convenio o emifida la resolucion; se deberd realfizar cuondo s
corresponda el "pago por diferencias” para ios monfos que ya fueron cobrados, o
efecto de que durante fodo el dos mil quince, se cobren efectivormente ias nuevas
condiciones, ) '

82 De! fguai formo $e subravé que la inferprefacion relafiva ol pago por
-elifarenclas es o que resulfa fds armdnica no sélo con ia ibertad de negociacion que
rige enfre fog concesionarios, sino tarmbién gon ef principio de-liberad tarifaria, pues
permite que los nuevas condiciones fengan efectos 0 generen consecuencias desda
el primero de enero de dos mil quince, es fo, por todo el periodo sobre el que versd ia .
negoczac:on

()

De acuerdo con lo resuelio por el Alfo Tnbunc:l el vigasimo tronsitorio, segundo parrafo, de la ‘:

Ley Federal de Telecomunfcamones ¥ I?ad:odwfusron debe interpretarse en el senfido de que las
condiciones que flegara a fijar el Instituio Federal de Telecomunicaciones ol resolver un
dgsg;c&érdo de inferconexién sobre farifas paia el ario dogs mil quinbe, tienen efecfos o generan
consecuencias desde el primero de enere de.dos mil quince, es decir, por fodo el pericdo sobre

=l que versd la negociacion, debiéndosé reclizar, cuando asf. .corresponda el "pago por

diferancias” para los moitos que ya fueron cobrados @ efecfo que Qurante fodo dos mil quince
se cobren efectivamente las nuevas condrc:ones ya que elio esio due resutta armonico ne solo

- .conlalibertad de negociacion que rigen entre los concesionarios, sino Tombien con ef principio
‘de libertad tarifaria, pues permife .que las nuevas condiciones’ fengarn efecios o generen

5,

consecuenc;as por fodo af perrodo sobre el que versd ia negoc:amon i

Enfa espét;f_e, la parfe final de penﬁlﬁmo parrafo del punto primero del acuerdo de farifas dos
mil quince reclama esfablece que las tarifas de interconexion deferminadas por el Instifuto

- Federal de - Telecomunicacionas ol resolver desocuerdos enfre concsasionarkos solo serdn
Caplicables desde lo fecha én gue se emita la resolucion, lo cual evidencio uno confradiccion
cconlo esfablec:do en el pdrrafo segundo del articulo vigésimo fransitorio de la Ley. Federal de

Te!ecomumcocxones y Radiodifusi on en tanfo que, como ya s /exp icé/ debe entenderse, en
Term:nos de Ia fnferprerocron fiiada por el Mdximo Trbunal, que o resuelfo poref regu.’ador sobre

e 'I
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tarifas de interconexion para el ano dos mil c':/;u;'nce tiene efectos o genera consectiencias desde
el primerc de enero de dos mil quincs, por Id que incluso, cuando asi corresponde, se deberd
ordenar el "pago por diferencias” para 1og montos que ya fueron cobrados a efecto de que
duranfe fodo el dos mil qut’nqé se cobren efecfivamente las nuevos condiciones.

£ntal virtud, debe declararse fundado el argumento de o quejosa en el senfido de que es
inconstitucional que &i institute Federal de Telecomunicaciones, en el acuerdo de farifas
reclomado, haya establecido que los tarifas que ol efecto resolviera en determinado
procedimiento de reso,’ucfén de condiciones no convenidas, ésforfdn’ vigentes dnicamente a
partir de la emisién de !o resolucicn, pues efio confraviene fo establecido en ef parrafo segundo
del articulo vigésimo fransitorio de fa Ley Federal de TeleComunicacionds. y J?ao'fod:quJOn

(.) \‘

e -

£n consecuencia, resufta procedenfe conceder ef ampare o la gugiosa, Teléfones o’e! Noroeste,
sociedad andnima de capifal variable, respecto de la parte final del pendifime pdrafo del
punto primero del acuerdo de farifas dos mil quince reclamado, para ef efecto de que\se e
desincorpore de su esfera jUJ’rdiCG dicha Procion normatfiva,

~

Dicha concesion del amparo debe hocerse extensiva af acto de aplicacion reclomado (por
esfar fundado en una disposicion-inconstitucional), razén por la que resufta innecesario cbordar
&l estudio de los conceptos de agravic formuiados en contra de. Ja negathva de omparo

determinada en la senfencia recurida respecfo de la resolucion de deferminacion de tarifas o

reclamada. 8
: - ™

En efecto, la concesicn del amparo debe hacerse extensiva ol acto de aplicacion paig ef
efecto de que se deje insubsistenfe sl mismo v se dicte ofra resoiucion, puss aquéel fambien se

encuenira fundado en el acusrdo de tarifas reclamado; ademds, ia resolucion de desacuerdo -

participa del mismo vicio atribuido af Acuerde de farifas reclomado, derivado de Icr inexacta
rnfer,orefoaon o‘e.' vigésimo Transiforio de la !ey de la materia. -
: | .
Por io fam‘o se concede e amparo o la mencionada qusjosa en confra del acto de aplicacian
del acuerdo de farifas reclomado, para ef efecto de que se deje :nsubs;srenfe la resolucién de
determinacion de tarifas reclamada v se dicte ofra en la que:
a) Subsistan todas fa consideraciones 1% resolifivos que no fengan relacion conia porcion
. nommativa del acuerdo de Tarifas para dos mil quince respecto del cual se concedio al
amparo, esto es, fodas aquelfos que no tengan relacion con la vigencia de las farifas ahi
determinadas.

b) Lasfarifas establacidas Tenijon Vfgencia duranfe el periodo que comprende del primero
de enero ol freinta v uno de diciermbre de dos mil glince.

B Se establezca ia obiigacion de los cloncesfonan'os, en caso de que asl seq procedente,

de devolver o pagaor las difer’éncicrg que deriven de las tarifas deferminadas por ef
reguiador en ia resolucion reclomada respecto de los monfos que va fueron cobrados.
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Con lo anterior, se estimao ogomdo el esfudio del presenfe asunfo por lo que hace o Teléfonos
del Noroeste, socledad jandnima 'de! capital vorable, no asi respectfo de la ofra quejoso
Teléfonos de México, sociedad andnima bursaHi de capital variable.

.

i
rd

Tratdndose de esta Ultima persont moral, solo queda pendientfe por examinar 10§ agravios
expresados en contra de la parte de fa sentencia en la que se negd el amparo confra ia

Cresolucicn que pone fin al desacuerdo, habida cuenta que respecto de la ley y of Acuerdo de

Tarifas se ha sobreseido.

T

‘QUINTO.- Sobre I resolucion, ia jusz de conocimiento considerd en esencia lo siguiente:

£.]
ya i s . :

En principio resultd inopérante ef argumento en donde se afirma que ia senfenciarecurida es
fegai porque la juez incurid en diversas omisionaés e incorreccioneas respecto del andlisis de fos
argumentos que formar ef tercer concepto de viclacion de la demanda de ampard, 'porque
las quejosas recurrentes no sefalan los argumeﬂfos O parfe de los concepios de violacion gue
o juez dejé de estudiar o analizar maﬁﬁme que ne estd dispensada de precisar enel pliego de
cigravios os conceptos cuya falfa de estudio es reprochable o la jues, pues. en principic y sahvo
que se aciualicen los supuestos de, lo causa de pedir o la suplencia de la queja, el agraviado
fiene la carga de identificar los argumentos que no fusron exarninados por la juez de primer
grado para que el fribunal revisor veirifique el cumplimiento de los principios de congruenc‘o Y
exhausﬂwdao‘ ¥, engsu coso, subsane cuaiquier omisién (,onforme alas reg!os que normcm SU
actyacion,

()

R

Por lo dermnds, son esehciafm‘énfe- fundados los agravios que se analizan en fanto que Teléfonos
de México, sociedad andnima de capital variable ofirma que la auforidad resporisable y a juez
federal de conocimiento parten de una interprefacion incorrecta del segundo partifo del
articulo \/fges:mo Transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
establecer que las farifas de inferconexion deferminados en la resclucidn de desgcuerdo

- reclamadd en el presente juicio §Q{’o pueden tener efectos a partir de que se emific dicha

resolucian, o c

Como yva se explico antes, de acuerdo con lo resusito por ol Affo Tribunai, ef vigesimao fransiforio,
segundo parrafo de la Ley-Federal de fe!ecomunfcacfonesy Radiodifusion, debe Iinferpretarse
en el sentido de que los condiciones que llegara a flor el Insfifufo Federcl de
Telecomunicaciones ol resolver un desacuerdo de Intercoriexion sobre farifos para ef afio dei
dos mit cjufnce flene efectos & genera consecuencic:s desde el primero de enero de dos mil
qufnce es O'eCif por fodo el periodc sobre ei que verso Idnegociacion, debiendose realizar,
cuando os; corres,oondo el "pago por diferencias” para los montos que ya fueron cobrordos a
efectd que duranfe fodo dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas condicionss, ya
Tgue efio.es Jo que resufta mds armdnico no solo con la fiberfad de negociacién que rige entre
!os concesiohoros, sino tombién con e principio de fiberfad farifaria, pues permite que las

' nue vos condfcrones tengan efectos o generen consecuencias por todo ef periado sobre ef que

verso IO negoc:ocron



™
Fn lo especie, segln se advierte de la solicitud formulada al instifuto v de las condiciones en
que se definid ef desacuerdo, la cuestion a resolver consistio en la deferminacion de las farifas

aplicables por el periodo del primero de enero al treinta vy uno de dieiernbre de dos mil gliince.

As las cosas, resutta fundadd ef agravio expuesto por la quéjoéo“y suficiente para conceder el
amparo en cénfro de la resclucion de desacuerdo,

!
i

Visto el resulfade” o.’conzcrdo cenh-el examen de !os concepfos de violacidn-cuyo estudio ommo
la a quo y de los agravios, se impone tomar Ids siguientes o’ecmones -

Conceder el a?n:)oro a Te!éfonos def Noroeste, socledad crnénirﬁ&r de capital variable:

Iy Respecio de la parte final del penditimo pdrrafo del punto primero del Acuerdo de farifas
dbs mil quince reclamaodo, pora el efecto de que se le desincorpore de su esfera jurfdica/
dicha porcion normafiva; _ N

2 En dontra de fa resolucion de determinacion de farifas de inferconexion reclamada, para
' el efecro ofe que se deje insubsistente ia misma v se d:cfe ofra en fo que: i

o)) Subsmfon rodos ia cons;derocrones v resoluﬁvos que no fengon relacion con la porcién
normativa del acuerdo de tarifas para dos mil quince respecto del cual se concedié ef
amparo, esto es, todas aquelios que no fengan relacion con lo vigencia de fas tarifas
ahi determinadas. .

N
b

|
b) Las tarifas establecidas tengan vigencia durante el periodo que comprende def

primero de enero al fréinta y uno de dicfep’abre de dos mif quince,

) Se establezca la obiigocion de los concesionarios, en caso de que ast sea procedente
de devolver o pagar las diferencias que deriven de las farifas geferminadas por el
regulador en la resolucion reciamada respecto de los monitos gue ya fueron cublertos;
fo anterior, a fin de que durante fodo dos mil quince se cobren efectivamente jas farifas
establecidas por ! Insﬁfu—fo Federal de Teiecomunicaciones.

Conceder ef amparo a fa queicsa; Teléfonos de México, sociedad anommc' bursam’ de capital
variable en contia de o resclucion de determinacion de tarfas aqui reclamada pard ol efecto de
.- que se deje insubsisfente y se dicte ofra en io que’se establezca o siguiente respecto o'e asta ofra
quejosa: s
&) Subsiston todas la consrderoc:ones y resolutivos que no tengan relcrcwon con fa vigencia
de Ias tarifas ahf determinadas. j
o) LOs tarifas establecidas fengcm vigencia durante el periodo que comprende del priméro de

enero al freinta y uno de o':aembre de dos mif guince,

/J

c) Se estoblozca la obligacion de los concesionarics, en caso de que asi seqa procedente
de devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el
reguiador en la resolucion reclaomada respecto de los montfos que ya fusfon cublerfos;

.,
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lo anterior, a fin de que durante todo dos miil qumce 58 cobrenefecnvamenfe Icrs tarifas
establecidas por el instifuto Fedsral de Telecomunicaciones. _—
Por lo expuesto, fundado y con gpoyo. ademds, en ios arficulos 107, fraccion VI, inciso a), de
ia Consfifucion Generalde fa Repdblica; 81, fraccion | incisc e), y 83 de lo Ley de amparo; y 10,
fraccicn Il inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se resueive:

PRIMERQO. Fn la materia compefencia de esf_e tribunal §,é MODIFICA fi;w senfencia recurrida,
4 . ~ ,/
SEGUNDQ. Se SOBRESEE respecto de la qusjosa Teléfonos de México, sociedad andnima bursdtil

- de caopital variable confra el “Acuerdo mediante el cual el Plenc del Instituto Federal de

Telecomunfcaciones determina las farifas de interconexion resuliade de la mefodoiogia para
el calculo de costos de inferconexion que se ufiizard para resolver’ los desacuerdos de
inferconexion que se prasenten respecto de las condiciones aplicables al aro dos mil quince”.

TERCERQ. La Jusficia de la Unidn AMPARA Y PROTEGE a Teléfonos del Noroéste, socledad :
andénima de capitatvariable confra e "Acuerdo mediante el cual ef FPleno d&l instifuto Federal >
de Telecomunicaciones defermina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia
| para el cdlcaler de costos de inferconexion que se, urfhzorrc: para resolver los desacuerdos de
' rnferconex:on que se presenten respecto de ias condiiciones aplicabies al ano dos mil quince”,

pero solo respecto de lo parfe final del pendifimo pdrrafo de su punto primero; asf comeo en

confra de fa resolucion contenida en el acuerdo P/IFT/250815/379. de vainticinco de 'agosfb de .-

dos mil guince, por la que el Pleno del instifuto Federal de Telecomunicaciones o’erermino s

tarifas que dicha quejosa deblia pogar a Nil Digital, sociedoad de responsabiidad hmffoo‘c.- de

capital variable, por senvicios de ferrinacion del servicio local en usuarios fijos. i

CUARTO. La Justicia deig Unidn AMPARA Y PROTESE g Teldfonos da México, @C:éd@d anonima

bursatii delcopifal variable confra la resolucicn confenida en ef acuerdo P&FT/QSOB 15/379 de
veinticinco de c:gosfo de dos mil gquince, por lo que e Pleno o'e! Insituto Federal de
Telecomunicaciones o‘ei‘ermmo as farifas que dicha quejosa debia pagor a Nit ngm:n’ sociedad o/
de responsabilidad hm:fcrda de capital varioble, por serwcros de fermmocron del servicio local i
en usuarios fijos. - /

£
N

Enese senhdo el 9 de enero de 2018, se recibio en la OfICIO]IO de Parfes de esternstiiuto,
laLejecutoria correspondiente al omporo en revisiory ’107/201 6, de fecha 14 de diciembre
de 2017, emitida por ¢l Segundo Tribunal Colegiade en Materia  Adhinistrativa
Espeaolszodo en Competencia Eceonomica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con

,_readencm en’la Cludad de MeXICO y jurisdiccion en foda Io Repubhco cuyos efectos
I '-_esmn GCOTGdos a lo siguiente:

o) El Ins’n’ru‘ro debe desincorporar de la esfera juridica de Telnor, el *Acuerdo
-_-.'medicmfe el CUGI el Pleno del Institiio Federal de Telecomumcamones determina
Ias ‘rorn‘ds de inferconexion resulfado de la metodologia porc} el cdlculo de costos
de rn’rerconemon que se uiilizara para resolver los desacuerdos de Inferccnexicon

i L



_ 3' ;
- _
. que se presenten respecfo de las condlccones oplc;obles al afo 20157, en lo
relativo aque dichas farifas solo podrdn ser apli codos desde su resolumon

) Hl Instituto debe determinar los tarifas de interconexion para el perlodo del 1 de
enero al 31 de agosto de 2015, y una vez fijadas las farifas, las porfes deberon
proceder a redlizar el pago por dn‘erencms que Corres;)ondc

En tal virtud, y a efecto de dar Cumpllmlen’{o o ld citada ejecutoriag, el Plen"i) del Instituto
dejainsubsistente la resclucion de fecha 25 de agosto de 2015, contenida en el Acuerdo
P/IFT/250815/379. sOlo en la parte referente alas porciones gue Tengc&r{ relacion con la
vigencia de ias tarifas, y en este acto emife ofra, en la que se determinan las tarfas de
interconexion por servicios de terminagién en usuarios fijos parael periodo comprendido
del 1 de erero al 31 de diciernbre de 2015 y se elimina el Resclutivo Primero, Tercero y
" Cuarto de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES  DETERMINA - [AS™ CONDICIONES  DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONQS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA EMPRESA NIt DICITAL S DER.L. DE C.V., APLICABLES DEL
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015” emitida mediante Acuerdo P/ IFT/250815/37Q
a efectc de que se fijen las tarifas que Telmex y Teinor deberdn pogor a AT&T
Comunicaciones Digitales, antes NIl Digital, por concepto de ferminacion del servicio
IOCQI en usuoflos fijos para el pericdo del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2015,

Aunado a lo anferior, v de conformidad con lo mandatado por el Segundo Tribunal
: C@!eg’édo en Materia Administrativa Especializado en Corﬁpe’rencio Economica,
 Radiodifusion y Telecomunicacionas con residencia en la Ciudad de México vy
}U'I’ISdICC!Oﬂ en toda la. Repubiaco se deberd esa‘oblecer la obligacién de devolver o
" pagar las diferencias” quederiven de las farifos detetminadas en ia presente resolucion,
respecto de los montos que fueron cubiertos, , a efecto de gue duranfe fodo dos mil
quince se observen efectivamente las tfarifas esfablecidas por el Insfituto Federal de.
Telecomunicaciones en la presente resolucion. - g

SEGUNDO.- Competencia def Instifuto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fracaion I, 28, parrafos décimo quinto y décimd sexto de la Constitucion vy 7, primer
Copdrrafo de la LFTR; el Instituto es un &rgeno pablico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimoenio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia vy el desarrollo eficiente de las
telecomunicacionas y ia radiodifusion en el dmbkito de los atribuciones que le confiere la
Constitucidn v en los términas que fian la LFTR y demds disposicio‘ﬁes aplicables.

14
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Confundamento gen los thculos 7,15, froccaon X, 17, fracciond, y 129 de la LFIR, el Pleno
del Instituto estd’ facullado, de manera exclusiva & Andelegable, para resclver vy
establecer los férminos y condiciones de inferconexién que no hayan podido convenir
~. los congcesionarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una vez due
se sollcf’re su an’rervenmon N
Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion i, del Estatuto establece que Corresponde Ql
Pleno ademds de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFIR, lo de
regulor prornover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radiosléchrico, los-tecursos Jorbitales, los serviclos satfelitales, los redes de
telecomunicaciones  y  la  prestacién . de  fos  senicios de  radiodifusion Yy
felecomunicaciones; asi como el acceso o infraestructura activa, pc:swo e Insumos
asenciales. ‘

s - T

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto rasui’ro competente para emitir la presen‘re Resclucion que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes pdblicas
de telecomunicaciones, antes senalados, |

TERCERO - Acuerdo de Tarifas 2015.- El objstive de la politica en materia de tarifas de
inferconexién que ha définido el Instituto consiste enregulary promover la competencia
y el desarrollo eficiente de las felecomumczocnones objetfivo que se cumple meciante la

Qpllcamon de la Metodologia de Costos. - ‘\

LCI l\/IeTodoIoglo de Costos que ha definido el Instituto senala que para la elaboracion
de los Modelos de Costos, pard los servicios de conduccién de iréfico y el servicio de
transito, se emplecra el enfoque de Costo Incremental de Lorgo Plazo, Puro, el cual se
define como Ia dlferencm entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que
proste su gama comple*rci de servicios, y los costos totales a largo plozo de ese mlsmo
concesionario, excluido el servicio de m‘rerconemon que se presta d tefceros.

“Asimi ismo, resulta importante sefalar que el Instituto determind que, tratdndose de
servicios 'de conduccion de trdfico y frdnsito, la Metodelogia para la, eIoboroc;on de
Modelos de Cosfos incluird un factor de gradualidad para elper odo Comprendldo enire

. el 1 de enero yelsl ce diciernbre de 2015.

‘ --'En esé senfido, er.Eo que hace alas tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
d'urqme 2015, pkevis*ros en gl articulo 137 de ta LFTR, el Insfituio publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determing las tarifas por los
Servicios :_de_ -'_lnj‘e_rconexién gue han resulfado de o metodoiogic para ef cdlculo de

T
RN . - 1
|
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costos de. inferconexién de conformidad con la LFTR, v que utilizard para resoiver 10s
desacuerdos de inferconexién que se presenten.

Por ofra parte, ycon el fin de que los términos, condiciones y tarifas derinferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesignarios gue o soliciten y gue requieran servicios de

interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto  estima.

conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de o anterior v en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XVy 178 dela LFTR, o presenTe Resolucion serd inscri ’ro enel ReglsTro Pdblico
de Telecomumcocnones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio “de que Telmex Telnor Y AT&T Comun|CQC|ones Dsgl*roles
~formalicen los/términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a fraves
de la presente’ Resolucion y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal
sentido, dlichos concesionarios, conjunfa o separadamente, deberan inscribir el
convenio de inferconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de
con?bﬁ;niddd conlo dispyes’ro por los arficulos 1.28 y 177 fraccion VIl de la LFTR.

Con bose en 1o anterior y con fundomenfo en lo dlspues’ro por el arficulo 28 parafos |

decmo qum‘ro y décimo sex‘ro de la Consfitucion Polffica de los Estados L{mdos
Mexicdnos 72, 73, 74, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, " 6,
fracciones IV y VI, 15, fraccién X, 17, fraccion 125, 128 y 129, fracciones VI, VI y X, 176,
177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transiforio del Decreto por el gue se explden la-ley Federal de
Telecormunicaciones y Radiodifusion, v la Ley-del Sistema Plpblico de Radiodifusion del

Esfodo Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan civersas disposicionas.en mofer!qe

. de Telecomunzcc}cronesyrqd|od|fu3|on 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38; 39, 45y 57
! de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 4 fraccidn by 6, fraccion XXXV, de
Estatuto Orgdnico del Instituto Federat de Telecomunicaciones, elPleno del Instituto
Federqls:’iﬁe Telecomunicaciones emite 1os siguientes:

A

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- En cumhlim'erﬁé ala sjecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admlmsa‘ro’nvc Especialzado en
Competencia Econdmica, Rod|od|fu5|on % Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccidn en toda la Republica correspondiente al amparo en
revision 10772016, y a fin de que dicha determinacion no le sed aplicada en el future, se

L S, - i
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desincorpora de la eésfera jurdica de Teléfonos del Noroeste, SA. de CV. el
antepentitimo parrafo del Acuerdo Primero del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
 DEL INSTITUTO FEDERAL DE.. TELECOMUNICACIONES DETFRMINA LAS TARIFAS DE -~

 INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSIOS DE
INTERCONEXION  QUE  SF UTILIZARA  PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE
INTERCONEXION QUE SE PRESENJENRESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO
2015", publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Dicrio Oﬂ(:lol de la Federacion, el cual
sehala gue:

"En férminos delo d|spuesfo por el arficulo VlgeS|mo fransitorio .del Decreto de la
LFTyR, el Instituto resolverd los diferendos que s@ promuevan sobre las tarifas de
m’rerconemon por servicios prestados entel 2015 con base en las anfos seRaladas,

) mlsmcas gue seran aplicables desde su resclucion.” ' ‘

SEGUNDOQ.- Se dejan insubsistentes los Resolutivos PRIMERO, TERCERO y CUARTO de 1o
“PESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL /PIENO DEL  INSTHUTO FEDERAL  DE /
TFLECOMUNICACIONES  DETERMINA  LAS CONDICIONES DE  INTERCONEXION NO
y ‘ CON\/EN!DAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO,; S.A.B. DF C.V, TELEFONOS
DFL NOROESTE, S.A. DE C.V, Y LA EMPRESA Nil DIGITAL, S. DE RL. DEC.V. APLICABLES DEL
I DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015” emmdomedlcﬁ‘re Acuerdo P/IFT/250815/379
en cumpiimlenfo con la ejecutoria de fecha 14 dé di ciembre de 2017, correspondiente
al amparo en revision 107/2016, emfndo por el Segundo Tribunal Ceolegiado en Materia
/ Adminisirativa Especializado  en  Competencia  Econdmica,  Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudod de Mexmo y jurisdiccion en toda la
Republica.

TERCERO.- Lo farifal de inferéonexién que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagarle AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L..
de GIV. por servicios de terminacion del Servicio Local en ustiarios fijos, serd la siguiente:

-Del-] de enero- c:l 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minufo de
in’rerconemon
~Laos contraprestociones se co!culoron sumando 1g durac ion de todos |CIS flamadas
- completadas en el periodo de fQCTurOCIOn correspondiente, medidas en segundds, v
'mulhplzcondo I_o_s minutos equwolenfes a.dicha sumna, per la tarifa correspondiente.

Asimismmo, la tarifa anterior ya incluye el costo cerrespondiente a los puertos necesarios
T - o
para lainterconexién.




.\\

P , ‘ . K
CUARTO.- En cumplimiento a la sjecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 emifida
por el Segundo Tribunai Colegiade en Materia Administrative Especializado  en

- Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
« Ciudad de México vy jursciccion en foda la Republica comespondiente al'amparo en

revision 107/2016, las parfes deberdn pagarse las diferencias que en su CAs0 resulten,
entre las farifas que fueron efechvomen’re cobrodos v las de’rermlnodos en la presente
Resolucion. _ ‘
- ™

QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdabiles contados a partir del dia sigui{iam‘e en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resoluciéon v con independencia de
su obligacién de cumplir cor la prestacidn del servicio de interconaxién conforme a las
condiciones y farifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.AB.

i de C.V., Teléfoncs del Noroes’re S.A.de C.V.y AT&T Comunicaciones Digifcles, S.-de R.L.

de C.V., deberdn @elebrar los convenios de inferconexion de sus redes pubﬁo@s de

. telecomunicaciones conforme a los téminos y cond|C|ones de?ermmados en los
~ Resolutivos TERCERQ. Y CUARTO de la presente Resolucion. Suscribiendo’ el convenio

Cor@spondlen’re deberén remitir conjunfo o separaddmente un ejemplar original .o
copia ¢ertfificada del mismo a éste Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efecljos de su inscripcion en el Registro PUblico de Telecomumc@uonqs, dentro de los
freinta (30) dias hébiles siguientes a su celebracion, de conformidad corlos arflculos 128,
176 vy 177, fraccion VI dé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. :

SEXTO.- En cumplimiento o lo dispuesifo en ios arficules 312 v 313 de la ley Federol de
Telecomumccmor)es y Radicdifusion, se hace del conocimiento de Teiéfonos de México,
SAB. de CV, Telefonos del Noroest_e_,, SA. de CV.y Al&l Comunicaciones Digitales, S.
de R.L.de CV, guela presenfe Resolucion constifuye un acto administrativo definifivo y
por lo fanto, prooede ln‘re{poner ante los Juzgodos de Distrito Especializados en Materia
de Comp@fencm Econormoo Rodiodlfu5|on ¥ Telecomunicaciones, con residencia en el
Disfrn‘o Federaly Juhsdlcc 16N témiterial en toda o Repdblica, eljuicio de amparo indirecto
dentro del plazo de qumce dias hébiles contado a porhr de que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucidn,_en Termldos del arficulo-17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los EsTod@s Unidos
Mexicanos. — ' L

;
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SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los represenfon’résllego!es de Teléfonos de
México, S.AB. de C.V., Teléfonos del Noroeste, SA, de C.V. y AT&T Comunicaciones
Digitales, S de RL de CV., &l contenido ds presen’re Resolucion, en términcs de o -
establecido en & ‘orhcuio 129 fraccidn VIl de la Ley Feuerol de Telecbmunicacionss y

chd/,lodﬁuaon_.

g ,@f) ouAd LA

Sofia Labardini Inzunza™ Maria Eleno : s’rowllo Flores
Comisionada

Comisicnada

;\dolfo Cuevas Tejov
Comisionado |

MG Arturd Robles Rov
Comisionado : Comisionado

N

Lo presents Resolucidn fue aprobada por el Rlenc delinstituto Fedérct de Telecomun(cod‘ioneé?en su lll Sesidn Ordinaria celebrada 21 31 de

“enero de 2018, en lo general por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaolde Conireras Saldivar, Adriona Sofia Labardini
'.:Inzunzo Maria Elena EsToero Flores, Mario Serrnan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejc: Javigr Judrez Mojca y Arnuro Robles Rovalo,

e io pomculgr &l Commloncdo Adolfo Cusvas Teja manifiesta voto en contra de los Resolufivos Tercero y Quinto, por lo gus hoce alas -
L tcmfos de‘rermmados para 2015 asi como a lo-orden de celebrar el Convenio conforme o dichaos faritas.

Lo omenor, con fundomenfro en los parnafos vigésimo, fracciones 1y ill; y vigésime primera, del articulo 28 de la Constitucion Politica de o5
Estados Unldos Mexicanos; articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asl como en los arficulos 1, 7, 8 y
12 del Estatufe Organico del Instituto Federal de Teletomunicaciones, mediante Acueido PAFT/310118/31,





