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INSTITUTO 

RESOLUCIÓN MEDIANTE lA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAV DE 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA lA "RESÓLUCIÓN MEDIANTE lA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEl)ERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA lAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN ~o cÓNVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MÉXICO, S.A. DE c.v. y 
RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C.V., AP-LIC_J.BtES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE -DICIEMBRE DE 2016" EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT /120815/369, EN CUMPLIMIENTO A 
lA EJEC)JTORIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR SEGUNDO 1TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA 
ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN lA CIUDA0 

DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODA lA REPÚBLICA~ORRESPONDIENTE AL AMPARO EN 
REVISIÓN 105/2016. 

ANTECEDENTES 

/ 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., (en'lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionarió que 
cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos d? concesión otorgados conforme a 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público ,~e ConCesiones del 
lnstitut9 tederal de, Telecomunicacidt;:es, (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

11.- Convergía de México, S. A. de C. V. (en lo sucesivo, "Convergía"), es un 
concesionario que cuenta cqn la autorización para instalar, operar y explotar una 
red pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de. concesión 
otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de 
Concesiones del Instituto. 

111.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto public6 en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la Le);/ Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado p9rel Pleno del Instituto mediante 
Acuerdo P /IFT /EXT // l 61214/277 ( en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IV.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2-015.EI 29 de diciembre de 2014: 
el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal'(le Telecomunicaci.ones determina las tarifas de interconexión resultado de 
la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 

resolver .los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
i ' 

condiciones aplicables al ano 2075", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo'. el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 
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V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de12074 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO medidnte el cual el Pleno del Instituto Federal dfé' 

Telecomunicaciones establece el Sistema Elefctrónico de Solicitudes de 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico <:le Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 

' . 
el "SESI"). 

1 

1 ' ' 

VI.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El ,5 de 
. may() de 2075, el representantE,Jegal de Telcel presentó ante el lnstitutO: e§crito 
medii:inte el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Convergía para la interconexión de sus 
respe<t;tivas redes públicas de telecomunicaciones que aplicarán para los 
ejerci2ios del l de enero al 31 de diciembré del 2015 y del l de enero al 31 de 
diciempre del 2076 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

'· 
/ La Solicitud de Resolución se qdmitió a trámite, el procedimiento fue sustanciado 

en todas y cada una de sys etapas en estricto apego a lo establecido en el artícul_o 
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sÚcesivo¡ la 
"LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente. documentado en las constancias que 
integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo 
momento a disposición de las qartes, las cuales tienen pleno conocimiento de su 
contenido, ' ' 

Es así que con fecha 7 de julio de 2015 el I:1stituto notificó a las partes que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la . · 
resolución correspondiente. 

VII.- Emisión del Acuerdo P/IFT/120815/369. El 12 de agosto de 207 ?· elPleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria> mediante Acuerdo 
P/IFT/120815/369, emitió 1,f ".RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 

INSTITUTO. FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDléiONES DE 

INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MÉXICO, S.A DE C. V. Y 

RADIOIVIÓVIL DIPSA, S.A. DE C, V,, APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE 

DICIEMBRE DEi,2076". 

VIII.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 105/2076. Mediante / 
ejecutoria de fecha 14 de diciembre de 207 7 correspondiente al amparo en 
revisión R.A. 105/2079, el Segl.lndo-Tribundl Colegiado en Materia Administ\ativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones_ 

' --- " 
con resid~~~ia en la Ciudad de México y ju9sdicción en toda la República, reso

1

\vió 

~ j 
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/ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\, 
modificar la sentencia del jl}lcío de amparo 1649/2015 del índice del Juzgado 
Segundo de Distrito en Materia Administrativa. Especializacj<) en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia ~n la Ciudad de 

México y jurisdicción en toda la República, y conceder el amparo a Telcel. 

En virtud de los referidos, Antecedentes,'y 

CONSIDERANDO · 

PRIMERO,- Cumplimiento a lq ejecutoria del amparo en revisión R.A. l 05/2016. Con fecha 
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL 
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA/LAS CONDICIONES 

DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGlA, DE MÉXICO, S.A. DE C.V. Y 
RADIOMÓVIL DIPSA, S f\>-DE CV, APLICABLES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE 

DICIEMBRl;z DE 2016", XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/369. 
/. / . 

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2015, los apoderados legales pe Telcel 
presentaron en la Oficina d~ Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito y 

' ' Tribunales Colegiados en Materia il\dministrativa Especializados en Competencia 

Económica, RadiodifusiórYy Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandaron 
el amparo y protección de la justició federal, señalando entre otros, como acto 

reclamadÓ la resolución citada en el párrafo anterior. 

Mediante Acuerdo de fecha 17 9e septiembre de 2015, la Juez Segundo de Distrito e(l · 
Materia Administrativa especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones con residencia en ló Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República, a quien por turno correspondió conocer del asunto, radicó la demanda con 
el número de expedientE¡ 1649/2015 admitió a trámite la demanda de amparo, solicitó 

a las autoridades señaladas como responsables su il)forme justificado, dio al Agente del 
Ministerio Público de la Federación la intervención que le compete; y seguidos los 

trámit5's df IE;Y, el 14 de julio de 2016 dictó sentencia. 

Ahora bien, dado que Telcel y ,el Pleno del Instituto quedaro(l inconformes con la 
sentencia, ,interpusieron recurso de revisión, los,, cuales fueron turnados al Segundo 

• 1 • 

Tribunal Colegiado de Circuito ~n Materia Adryinistrativa especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México 

' - . / 

y jurisdicción en toda la República, mismos que se admitieron a trámite y se registraron 

bajo el toca R.A 105/2016. 

/ 

( 
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En tal virtud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente pma la formulación del 
P/oyecto de resolución respectivo, y mediante ejecutoria dé fécha 30 de septiembre de 
2016, se resolvió: 

"ÚNICO. Remítanse los autos y el toca a la Súprema Corte de Justicia de la Nación, para lo que 
tenga a bien determinar." 1 

\ ' 

Es así, que mediante acuerdo de 21 de octubre de-20.16, la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la "Nación (en lo sucesivo, "SCJN") dsumió la competencia para 
conocer el recurso de revisión, lo registro con número 7028/207 6 y mediante ejecutoria 
de fecl,a 28 de junio de 2017, resolvió lo siguiente: 

"'PRIMERO. En materia de la revisión, se modifica la sentencia recc¡rrida.--- SEGUNDO. Se 
sobresee en et juicio respecto del artículo vigésimo transitorio, segun'do párrafo, de fa Ley 
Federal de Telecomunicaciones y RadiodiflJSión.--- TERCERO. Queda sin materia el recurso de 
revisión adht;'sivo en los temas de constitucionalidad.--- CUARTO. Se reseNo Jurisdicción al 
Tribunal Cofégiado de Circuito que preyíno en el con9cimiento del recurso de revisión, par? el 
efecto de que resuelva las cuestiones de su competencia que subsistan en el presente recurso 
de revisión." 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a 16 ordenado por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justic;ia <;Je la Nación, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en 
Materia Administrativa especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residfncia en la s::;iudad de México y jurisdicción en toda la 

. ' 
República, asumió la competencia para seguir conocjendo del asunto, por lo que en su 
ejecutoriá'de fecha 14 de diciembre dle 2017, consideró lo siguiente: 

«OCTAVO. Ahora bien, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ,éÍetermirió 
sobreseer respecto del artículo vigésima transitorio, segunda párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y (iodo que el Máximo Tribunal dejó a salvo la 
competencia de este Órgano JurisdicciOnal, para emitir la resolución que en derecho 
corresponda resf<ecto oe los temas de legalidad de los demás 9ctos reclamados, este Tribunal 
Colegiado procede al estudio de los 'cuestiones propias de su cqmpetencía. 

"'----
(. . .] 

A efecto de atender dichos argumentos, este órgqno jurísdiccion9!, en cumplimiento a lo 
resuelto en ta sentencia de veintiocho de junio de doS _mil diecisiete, tOmará en consideración 
los razoc,amientos vertidos por fa SegundG-Sala de fa. Suprema Corte de Justicia de fa Nación, 
en et amparo en revisión 329/20 l 6, en relación c9n ··ét segundo párrafo del artículo vigésimo 
transitorio de la Ley Federal de T efecomunicacíon~s y Radiodifusión, toda vez que los a[}fOvios 
formufad9s por la autoridad rec!jrc_ente están relacionados con la interprytación del 
mencionado numeral rea!i5'ada en 8( acuerdo y resolución rtt~famada. 

( . 

Ahora bien, Bn la resolución de veihtiuno de junio de dos mH diecisiete, dictada por la 
mencionada Segunda Sa/a dentro del amparo en revisión 329/207 6, primera se abordó, un. 
Bstudi9 respectó del marco cons_Ntucionaf, feg~f y jurisprudencia! de1 artículo vigésimo 
transitorio, segundo párrafo, de lal"éy Federal de Tefecomuhicaciones y Radiodifusión, el cual \ 
es r;Jel _tenor SíQuíente: ' --

) 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

--- . 
"CUARTO Co'"!sideraciones previas (marco constitucional, legal y jurisprudencia O ... 

QUINTO. Estudio de fondo'. Una vez precisado lo anterior, es necesario reiterar que el 
artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de fa Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Rodiodifusjn, cuyo constitucionalidad fue combatida por fa 
quejoso, establece lo siguiente: 

'Vigésimo. (Se transcribe)'. 

Así !a.S cosas, fa 'litis del preSente amparo en revisión, consiste en dilucidar el 
contenido y alcance de la disposición antes transcrito, en tanto /0s1, recursos que 
fueroq interpuestos se encuentran encaminados o determinar la interf)retqción que 
se debe realizar de la misma. ,1 

-

·-.. Al respecto, debe señalarse en primer término que la disposición objeto de análisis 
forma parte del sistema normativq-por el cual se regula la interconexión entre redes 
públicas dEi telecomunicaciones,·· esto es, Junto con otras disposiciones de fa propia 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión -entre las que destacan los 
nr_JmeroJes 7 24 a 138- tiene como finalidad permitir que los usuarios de diferentes 
p(oveedores pu_edon comunicarse entre s( {Jara que no exista necesidad de que 
cada consumidor sé encuentre suscrito a los diversos operadores. 

(-

A tendiendo a di~ho sistema normativo, cabe señalar que en términos del penúltirho 
párrafo del artícub 129 de la Ley Feg_eral de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
cuando las redes públicas de . telecomunic;:ociones de los conceS(orÍarios se 
-encuentran interconectados y con\motivo de la terminación de lo vigéncia de las 
condiciones Puedan acordar nuevas condiciones de _interconexión, y no exista 
acuerdo, fas partes deberán preSentar la solicitud de resolución del desacuerdo, a 
más tardar el quince de julio de cada año. 

-- -,[o onteriqr t/en~· como objeto qt{e el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda 
resolver, conforrffeal procedimiento que establece el propio artículo las condiciones 
no convenidos -incluidas las· tarifas-, antes del quince de diciembre, poro que as( 
los nuevas condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del año 
siguiente. : '---

El anterior esquema se implementó en fo ley poro ,Bvitor aquellas situaciones en las 
Cuales, el desacuerdo de interconexión se (eso/vía uno vez iniciado el periodo en ,' 
cuestión, o incluso una vez que éste había terminado, generando así escenarios de ', 
"pago por diferefricios" antes los mOntos que ya fueron cobrados. /· ·,. 

Sin emborgo;··-BI esquema general previsto en la ley implica una problemática 
particular para 1a tarifa de dos mil quince, pues siguiendo, la lógica del artículo 129 
de la Ley Federal de Telecomunicocio-n,es y Radiodifusión, con motivo de la 
terminació~·ae un conveniO de interconexión, los conceSionorios tendrían que 
haber solicitado al Instituto Federal de Telecomunicaciones que fijara los 
condiciones de interconexión no convenidos, a mqs tardar el qÚlnce de julio de dos 
mil catorce. · 

·\ Elfo, en tónsecuencia, resultaba jurídicamente inviable tratándose de los 
desacuerbos de interconexión suscitados en et año dos mil quince, en tanto fa Ley 
Federal de T e/ecomunicocíones y Radiodifusión fue publicada en el Diario Oficial de, -
fo Federación el catorce de Julio de dos mil catorce, pero su artículo primero 
transitoriO señO!a de manera categórica que el Decreto entraría en vigor o los treinta' 
días naturales Si?lJientes a la puó/icación. 

5 
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En otr9s palabras, '.el plazo contenido en el numeral 129 de la Ley Federal de 
TelecdmunicocioneS y Radiodifusión no podría exigirse para la fijQción de las 
condiciones de dos mil quince, en tanto implicOría fa obligación de que tos 
Concesionarios presentaran la solicitud cuando aún no estaba en vigor fa ley, pueS 
incluso la misma no había sido publicado, 

(,,.) 

En tales r:;ondiciones rormativas, frente a l,b imposiÓi!idad de(apficarJos plazos a que 
se ha h8cho referencia, cobran particular relevancia las disposiciones transitorias de 
la Ley Federal de T elecomµnicaciones y Radiodifusión, puesto que tales 
disposiciones tien,en por objeto Precísar cómo se tíene que llevar a cabo fa \ransición 
entre dos sistemds normativos diversos a partir de una fetorma constituciorí/J/ y legal, 
con la intención de dotar de cú~rteza en fas relaciones Jurídicas sobre normas 
aplicables y el modo en que los operadores del sistema deben llevar a cabo el 
tratamiento de situaciones de posible conf/ict~., 

(.,,) / 
En consideración a lo anterior, esta Segunda Sala advierte que fa probfémótica 
cone<;:Hníente a la fijoción,,de los condiciones no convenidas entre concesionarios 
distinlos al preponderante para dos mil quince, tratándose de las tarifas de 
terminación de tráfic,o, debe ,Ser resuelta necesariamente a través de la aplié:09ión 
del artículo vigésimo,"-segundo párrafo; que es P(Bcisamente et numer,af reclamado 
en el presente asunto.- ' 

Lo anterior. es así porque et campo de apficaqión temporal del artículo vigff;simo 
transitorio, segundo párrafo de fa Ley Federal de TelecomunicacióneS. y 
Radiodifusión, justamente se octuafíza para 'Ía resolución del destose entre la 
necesid.Qd de fijar fas condiciones de interconexíÓn no convenidas entre 
concesicinarios, distintos al preponderante, para dos mil quince, y la entrada en vigor 
di¡ la citada ley federal, 

) 

Ádicionalmente, por lo que respecta al campo de aplicación material del artículo 
reclamado, cabe puntualizar, a partir de una interpretación conjunta con et artículo 
73 7 de'./a propia Ley Federare/e TelecÓmunicaclones y Radiodifusión, que éste se 
actualiza en relación a las tarifas de termJnacfón de tráfico, aunado a que el mismo 

\ se refiere a dos tipos de tarifas, E¡n atención a que la terminación de tr/5fico sea en 
\Jo red del agente económico' preponderante, o bien, ef) la red del resto de 
concesionarios. En este últim0-supuesto, por disposición del leQislador, hasta en tanto 
no sean qcordadas fas tarifa$ de interconexión, o éstas no sean determi1¡adas por el 
órgano rBgufador, continuará la vigencia de fas que venían pagándbse, lo cual 
presupone qud las redes de dichos concesionarios ya se encontraban 
interconectada{ pues de otro modo no podría hablarse de una tarifa previamente 
acoidada o fijada, . 

Una vez precisado lo anterior; esta Segunda Sala de la Suprema Cor/13 de Justicia 
de la Nación, a través de u0a interpretación sistemática, arriba a 'ta coñctusión de 
que la disposición reclamada es constitucional, en tanto fa misma se ajusta a IQ~ 
principios constitucionales, legd/eS y jurisprudencia/es del sistema de interc6nexión'', 
en nuestro pqís, mismos que flleron expuestos en el considerando tercero de fa 
presente sentencia de acuerdo cQn fo siguiente: 

(1) En primer término, la disposición es cpnstitucional, debido a que permite que los 
concesionarios ejerzan su libertad de comerc~o, consistente en la fijación de tarifas 
de interconexión. 

\ 
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·IMSTITUTO FEDÉRAL DE 
n:LECOMUN!CAC!ONl::S 

-{. . .) 

Como puede advertirse, el artículo vigésimo transitorio, segyndo párrafo de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, st~ _constitucional en tanto permite 
que los concE¡sionarios ejerzan fa citada fibe.dpd de negocíación, ,.dentro de un 
contexto de tfansitoriedad normativo. Esto es dsí porque la dispbsidón reclamada 
tiene por objeto dirimir cuáles tarifas se aplicarán para los desacuerdos -de 
interconexión·· de dos mil quince, pero reconoce que hasta en tanto los 
concesionarios no acuerden las torÍ(as de interconexión, o el órgano regulador no 
resuelva la dispuesta, seguirán en vigor las que se venían aplicando. 

(. .. ) 

Debiendo reiterar que '··el hecho de que los concesionarios de redes públicas de 
te/ecomuniéociones suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el 
Estado perm_!ta que los particulares, en condiciones de rT/€3.(_codo, determinen 
libremente cuáles son las ta(ifas que se van a establecer, pues incluso fas tarifas 
convenidas entre las partes, Se encuentra[l limíta_das por un marco legal. Por tanto, 
atendiendo al numeral reclamado, no exíSte una total libertad tarífaria en materia 

\ , de interconexión, pues incluso las tarifas convenidas .entre las partes se encuentran 
limitadas por un marco legal que ha sido expuesto en lo presente sentencia. 

(//) De igual formo. lo disposición es constitucional, pues permite que el órgano 
regulador despliegue y ejerza de manera plena las facultades que constitucional y 
legalmente tiene asignadas. 

Lo anterior se debe a que el precepto reclamado reconoce que se continuará con 
los tarifas que se venían aplicando, hasta en tonto los concesionariÓs no convengan 
en nuevas condiciones, o el Instituto Federal de Telecomunicacion_es fije aquéllos no 
convenidas, reconocíendo por tanto fo posibí!idad de que éste ejerzo sus facultades 
de regulación, fas cuales-se deben enffender en el sentido de que el Instituto puede, 
en su caso. fijar los tarifas aplicables d todo dos mil quince, y no solamente los que 
se ::cobrarán a partir del dictado de ta resolución. 

Esto es, fa expresión "hasta en tanto tos concesionarios O .,que se refiere ese inciso no 
acuerden la;, tarifas de interconexión correspondientes", implica que hasta dicho 
acuerdo se Continuará aplicando fa tarifa previamente fijadas ~ro dcy; mil catorce 
-por los concesioryprios o por et órgano regulador en la fose de desaé:uerdo-, pero 
ello no se traduce en que: a) el regulador pueda declinar la resolución del 
desacuerdo de interconexión que se le presento para el periodo ya transcurrido de 
dos mil quince hasta el dictado de su resolución; o _b) que puedo resolver r¿:/ 
desacuerdo paro dos mil 1quince simplemente aplicando fas tarifas de dos n,)1 
catorce -con indepencfencía de que al aplicar el modelo de costos 
correspondiente conforme a la ley vigente, la tarifa pueda coíncidir iluméricamente 
con ta del año anterior-. 

En otrospolabras, no existe fundarpento normativo pa(o afirmar que fo nueva tarifa 
únicamente pueda tener efectos a partir de la celebración del convenio o de la 
emisión de fa resolución del desacuerdo respectivo; por lo tanto el precepto 
reclamado permite que el órgano regulador fije fas condiciones para todo el 
periodo en cuestión -iniciando en el caso que se analiza el primero--de enero-, 
pudiendc( ejercer sus facultades poro resolver efectivamente lo ptariteodo po_r las 
portes para dos mil quince, o partir de una metodología depostos que en términos 
de fa ley vidente considere por ejemplo, las asimetrías de !qs redes, la bartícipación 
de mercado de, los concesionarios y cµa/qufer __ otra variable relevante poro 
determinar el coStos de)nterconexión, tal Í'nterpretÜción és más armónica no solo 
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con el conjunto de--normos aplicables en materia" de inter9onexión, sino con lo 
naturalezaregulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones prevista a nivel 
constitucion'a! y-'/egol. 1

, 

(. . .) 

(l/1) Par otra parte, la disposición dota de certeza, fonta a ,)¡¿s concesionarias. císí 
como a las autoridades y usuarios en general. sobre qué tarifas deben aplicarse 
hÓsta que se rEJalice un convenio o. el órgano regulador fije las /condiciones de 
interconexión naéonvenidas; esto es, ?;enero un escenario de previSibilidad -Jurídica 
y ecsnóm!_ca-. 1:,nte una situación de potencial incertidumbre por un nuevo sistema 
normativo.· 

Sin embargo, ;Cabe recordar que las tarifas que .serán aplicables mientras tanto, 
serán fas conbernientes a dos mil catorce, está es, tarifas que ya habían sido 
acordadas con anterioridad por los mismos concesionarios -o fijadas por el órgano 
regulador-. En otras palabras, hó se impone una tarifa desconocida para los 
concesionarios, sino que se permite qué-se continúe con fa aplicación de tarifas que 
duranté dos mil catorcé._.ya contaron con fa aprobación de los concesionarios -o 
con tá autorización de la aut0ridad-, / 

1 

Por tanto las tarifas c¡µe se continuarán aplicando también implican una 
observancia al principio 1de libertad torifaria, pues se trata de tarifas que en su 
momento ya fueron acordadas pdr los concesionarios. Si bien se podrí9 argumentar 
que talfiJS tarifas fueron acordadas -o fijadas- únicamente con fo intehción de que 
fueran aplicadas durante dos mil catorce, sin que se hubiere previsto su posterior 
aplicación, fo ciertD es que tal situación durante dos mil quince permite que existe 
certeza sobre los Coirdicion6s que deb-?rán emplearse hasta en tanto no se fijen las 
nuevos -yo seo por los concesionarios o por et órgano regulador-, qur¡ado a que 
esta aplicaci6n no impide que exista un "pago por difer'encias" s'ob¼ fas tarifas 
efectivamente cobradas, pdra ajustar los montos a los nuevos condiciones, 

(IV) Finalmente, lo disposición reclamado es constitucional, en tanto en su 
interpretación y apliCoción se tome en co!lSideración la necesaria comp~nsación o 
'pago por diferencias' que tíene que existir en torno o fas tarifas Que fueron 
cobrados antes de celebrado el convenio o ¡jrevio a que el órgano regulador fijara 
las condiciones no convenidas. 

(. . .) 

Lo' anterior, es coincidente con lo resuelto por el Tribudat Pleno de esta Supremo 
Corte en la contradicción de tesis 268/2010. en la que se determinó que las 
condiciones de interconexión si8mpre deben de considerarse de interés social, pues 
forman parte de todo un sistema legal dirigicio ql beneficio de-los usuarios, ya que 
se busca lograr no sólo la continuidad en la prestación c/f¡31 servicio, sino también que 
éste se preste de forma eficiente, en un ambiente de~Cma competencia entre tos 
concesionarios, o fin ·de obtener para el público en general el mejor precio y 
calidad. Por ende, hasta en tanto no se resuelvan los aspectos no acordados por las 
pqrtes. en el cáfo específico de las tarifas, regirá_}a que hasta ese mamen/a se 
encontraba vigente. 

Eri consecuencia, et artículo vigésimo transitorioi segbndo párrofof de fa Ley Federal 
de Tefecomunicocion'es y Radiodifusión imp/icq t/ue hasta en tanto no se cefebfe un 
convenio entre concesionarios o el órgano regulador no fije las tarifas para-dos mil 
quince, se continuarán apficarYdo las relativas a dos mí/ c,atorce; pero una vez 
celebrado el convenio o emitida la resolución, se debe(O realizar cuando así 

\..... __ _ 
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corresponda, el 'pago por diferencias' para los mont6s que ya fueron i:obrados, a 
efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas 
condiciones. 

( . .) 

En suma, el artículo vigésimo transitorio, segundS pó;lafo, de fa Ley Federal de 
T e!eéomunicociones y R0diodifusión, cuyo objeto es dotar de ce11E!ZO para lo 
fijación de tarifas de interconexión de dos mí/ quince, implica que hasta É!n tanfo tos 
concesionarios no fijen las nuevas tarifas -libertad tarifaría- o el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones no las establezca -ejercicio de las atribuciones de regulación 
del sector-, se conti(luarán aplicando las tarifas que· fueron convenidCJS o fijadas 
para dos ·mil catorce', Pero lo anterior no es ob_~_táculo para que se acuerden o fijen 
las tarifas para el periodo comprendido desde el primero de enero de dos mil 
quince, supuesto en el que el convenio o reso/uciOn señalará el modo de realizar et 
"pago por diferencias" para las tarifas que yo fueron cobradas. 

(..)' 

------ -

De fo exp1,1esto con antelación, en lo que interesa en et presen_te asunto, se advierte que _la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó en relación con Bt 
segundo párrafo del artículo vigésimo transitorio de fa Ley Federal de Telecomunicaciones V 
Radiodifusión, que dicho numeral debe interpretarse en el sentido de que: 

7. En tanto no_§~ acuerden o 'tijen nuevas tarifas, continuaráñÍas condiciones que se venían 
aplicando-erf el periodo anterior -en el caso, dos,-mif catorce-, sin que ello Jea obstáculo 
para que se acuerden o fijen las tarifas que aplicarán a partir del primero de enero de dos 
mil quince. 1 

2. una vez que tos concesionarios hayan convenido los condicione~- de i{_]_terconexij¿n, o el 
regulador hoyo resuelto el desacuerdo respectivo, se deberán compensar tos montqs ya 
cobrados hasta ese momento, para que_ durante todo el dos mil quince, se cobren 
efectivamente fas nuevas condiciones/por 10 que en e_l_convenio o en fa resoluciOn, ,deberá 
señalarse et modo de realizar 'el "pago por diferehcias" para los tarifas que_ ya' fueron 
cobrados. 

( . .] 

En consecuencia, debe subsistir fa Concesión del amparo en contra de la "Resolución mediante 
la cual el- Pleno del Instituto FB'Qeraf de Telecomunicaciones determina fas condiciones de 
interconexión no convenidas entre Convergía de México, S.A. de C. V. y Radiomóvif Dipsa, S.A. 
de e.V, aplicables del I de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2076', contenida en el 
Acoerdo P/IFT/120815/369, en lo relativo a las tarifas aplicables del uno de enero al once de 
agosto de dos rhil quince, pues dicho autoridad se encontraba obfigoda a resolver et 
desacuerdo de interconexión respecto de todo e! año dos mil qi.iÍnce. 

•. ' 
Así los cosos, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deb~/á emítir una nueva 
resolución en /a/cual, para la fijación de fas tarifas para el periodo del uno de enero al once de 
agosto de df)S mil quince, atienda a lo interpretación que del artículo vigésímo tránsitorío, 
segundo párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, fijó la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de lb Nación en la sentencia de veintiuno de junio de dos mil 
diecisiete, dictada en el amparo en revisión 329/2016 y proceda a resolver el desacuerdo de 
interyonexión respecto de todo e/período que le fue solicitado. 

(. . .) 

\ 
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En ConseCuencia, por fo antes expuesto, fundado y con apoyo además en tOs artículos l 07, 
fracción VIII, inciso a), de la Constitución General de la República, BLfracción I incisa e), y 84 
dela Ley de Amparo y 70 fracción //, inciso a) de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, se resuelve: ' 

PRIMERO. En la materia deb competencia delegado o este Tribunal Colegiado, se modifico lo 
sentencio recurrida. 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo en relación :con el "Acuerdo mediante el cual 
et Pleno del Instituto Federal de T efecomunicaciones determina las tarifas de interconexión 
resultado de fa metodología para et cálculo de costos dé interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de tos condiciones 
aplicables al año,i' 2075", publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve,,de 
diciembre de dos' mil catorce. 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a Radiomóvil Dipsa, sociedad·anónima 
de capital variable, en contra de la "Resolución mediante la cual el Pleno deUhstituto Federal 
de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexión no convenidas entre 
Convergía de México, S.A. de C. V. y Radiomóvil bipsa, S.A. de C. V., aplicables del 7 de finero 
de 20 7 5 al 3 7 de diciembre de 20 7 6", contenida en el Acuerdo P /IFT/ 7 208 7 5/369, de dóce de 
agosto de dos mil quin.ce., 

( .. .)» 

Es así qwe con fecha 8 de enero de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de este 
Instituto, '10 ejecutoria correspqndiente al amparo en revisión ].05/2016, de fecha 14 de 
dicieml)re de 2017, emitida por el Segundó Tribunal Colegiado en Materia Adrrjinistrativa 
Especializado erj Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residenci6en la Ciudad de México y jurisdicción e/1 toda la Repúblic~: 

En tal virtud, es, menester precisar que los efectos de la ejecutoria referida están 
acotados a lo siguiente: 

a) Dejar insubsistente ,la resolución de desacuerdo de interconexión de doce de 
agosto de dos mil q'uince, sólo en la parte referente a-que tratánddse del período 
comprendido entre el,uno de enero al once de agosto de dos mil quince, debía 
hacerse¡ extensiva la tarifa que las partes hubieren convenido para el peUodo 
inmediato anterior. 

b) El Instituto debe determinar las tari,fas de interconexión para el periodo del l de 
enero al l l de agosto de 2075, 10· que deberá realizar atendiendo a la 
interpretación realizada por la Segunda Salp de la SCJN, esto es aplicando la 
metodología de costo~ que en términos de la ley vigente se considere, así como, 
el modelo de costos correspondiente. 

Cabe señalar que la interpretación de la Segunda Sala de la SCJ considera que 
las partes deben realizar el "pago por diferencias" para los montos que ya fueron 

cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quince te cobren efectivamerítEl' 
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las nuevas condiciones. Es así que, a fin de dar cabal cumplimiento a lo ordenado 

por los Trib~nales Especializados, así como por la Segunda Sala de la SCJN, en el 
presente acto se ordena el pago por diferencias. 

j 1 

' 

En virtud de lo anterior, y en .cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto 

deja insubsistente la resolución de fec/7_a 12 de agosto de 2015, contenida en el Acuerdo 
P/IFT/120815/369, sólo en la pa¡ts" referente a que tratándose de los servicios de 
terminación en usuarios fijos, paroel peri(2dO comprendido entre el l de enero al 11 de 

agosto de2015, debían hacerse exten;;ivas 'las últimas tarifC:Ís que las partes hubieren 
convenido para el periodo inhÍediato anterior, y en este.acto .emitirá otra, en la que se 

determinen las tarifas de interconexión por servicios de tefminación en usuarios fijos para 
el periodo comprendido del l de enero al 11 de agosto de 2015 y se elimina' el Resolutivo 
Te'r,cero de la "RfSOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 1FEDERAL DE 
/ / ~ 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO 

CONVENIDAS ENTRE CONVER.GIA QE MÉXICO, S.A. DE C. V.'l'RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE 
J 

C, V., APLICABLES !JL 7 DE ENERO DE 2075AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 2076" emitida mediante 
Acuerdo P/IFT /l 20815/369, a efecto de que se fijen las tarLfas que Telcel d7berá pagar a 

Convergía por conceptos de servicios de interconexión para el pesiodo del l de enero 

al 11 de agosto de 2015. 
. \ 
\ ,' ," -- .' 

Asimismo, se deberá realizar el "pago por diferencias" para los montos que ya fueron 
cobrados, a efecto de qulcí durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las 

ri)uevas condiciones. 

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 

fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución" y 7, primer 
párrafo de la LFTR; el lnsti_tuto es un órgano público autónomo, independiente en sus 

decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular: y promover la competencia y el desarrollo eficiente _de las· 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 

Constitución y en lo$ términos que fijon la LFTR y demás disposiciones aplicables. 

,·. 
Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción_ X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultodo, de . manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condicio~es de interconexión ~Oe no hayan podido' convenir 

los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 

se solicite su intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresponde al 

Pleno, además de las atribuciones establee.idas como indelegables en la LFTr, la de 
', 

( 
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regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del 
espectro radioeléctrico;. los recursds orbitales, , los servicios satelitales, las redes de 

-· ' ' 

telecomunicaciones y la prestay:ión de los servicios de radiodifusión y , 

telecomunicaciones, así c0.mo el ac1:ceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciqles. 

Por lo anterior y de ,conformidad con lo dispuesto en los artículqs indicados, el Pleno del 
lnsti.tuto' resulta competente para emitir la pre-sente Resolución que determina las 

'. cóndiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
' ' ,. 
de telecomunicacibnes, antes''séñalados. 

/ ' 

, TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la política en materia de tarifas de 
· interconE;ixión que ha definido el Instituto con_siste eri regular y promover la competencia 
y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones'. objetivo que se cumple mediante la· 

' ' 

aplicación deLa Metodologia de Costos . . 
La Metodología de Costos que ha definido el Instituto señala que para la elaboración 
de los Modelos de Costos, para los servicios de cor1ducción de tráfico y el servicio de 

/ ' 
tránsito,:se empleará el enfoque de Cdsto Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se 
define como la diferericia ~ntre el costo total a largo plazo de un concesionario que · 

·preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo 
.concesionario, excluido el servicio de interconexión que se presta la terceros, -

Asimismo, resulta importante señalar que ,el Instituto determinó que tratándose de 
servicios de conducción de tráfico y tránsito, la Metodología para la elaboración· de 
Modelos de Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre 
el l º de enero y el 31 de diciembre de 2015. 

1 

En ese sentido, por lo que hac~ a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes ) 
durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DPF el 29 de 

' diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifa~ por los 
Serviciós de lnterconexi;ón que han resultado de la metodolÓgfa para el cáÍculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTR, y que ,utilizará para resolver los 

- \"' 
desacuerdos de interconexión que se presenten. 

Por otra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexióri 
determinadas por este Instituto en la presente Résolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 

/ ' 

interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del- Instituto estima 

conveniente poner la presente Resolución a disposk;ión de los concesionarios. Para 
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efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fraoción IX, 176, 

177, fracoión XV y 178 de la LFTR, la presente Resol.uoión será inscrita en el Registro Públioo 

de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto, 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Convergía formalicen los términos, condiciones 

y tarifas de interconexión que se o.rdenan a través de la presente Resolución y a tal 

efecto suscriban el correspondiente convenio, En tal sentido, dichos concesionarios, 

conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión er:i el R~gistro 

Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 

l 7i fracciém VII de la LFTR'. 

/ 
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos 

décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 72, 73, ?-4, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, . 

fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 

177 fracción VII, 312 y 311de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 

Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley F9deral de 

Telecorriunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Ra9iodifusi.ón del 

Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y dE¡rog9n diversas disposiciones en materia 

de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, ,32, 35, fracción 1, 36, .38, 39, 45 y 57 

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracción I y 6, fracción XXXVII, del 

Estatuto Orgánico del Instituto. Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del lnstitut6 

Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO,- Se deja insubsistente el Resolutivo TERCERO de lq;:_RESOLUCIÓN MEDtANTE LA 

CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 
' 

CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MÉXICO, S.A. 

DE C.V. Y RADIOMÓVIL DIPSA, S.A DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE 

DICI.EMBRE DE 2016" emitida mediante Acuerdo P/l~T/120815/369 en cumplimiento a la 

ejecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 emitida por eLSegundo Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa Especializado en Competencia ,Económica, Radiodifusión y 

Telécomunicáciones con residencia en la Ciudad de Mé)(Íi::O y Jurisdicción en toda la 

República, en consistencia con la dispuesto en la ejecutoria de fecha 21 de junio de 

207 7 resuelta por la Segund\:i SSJla de la Suprema Corte de Justicia de ID Nación en el 

amparo en revisión 329/2016. 
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SEGUNDO.- la tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A de C.V. deberá pagar 
a Convergía de México, S.A. de C.V., por se.rvicios de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos, será la siguiente: '1 .\ ,' 

' ' 

• 
1 

Del l de enero al 11 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

,' \ ' 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período dé facturación correspondiente, medidas en segundos. y · 
multir,licando los minutos equivalentes a dicha súma, por la_ tarifa correspondiente, 

Las tarifas anteriores ya·incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la intercor:iexión. 

.....__ / 

TERCERO.- En cumplimiento a lo senalado por la Segunda Sala be la Suprema corte de 
Justicia de la Nación en el ari¡paro en revisión 329/2016, las partes deberán pagarse las 
diferencias que en su caso resulten, entre l?s tarifas que fueron Elfectivamen.te cob'radas 
y las determinadas en la presente Resolucsión. 

CUARTO.- Dentro de los diez (l d) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencip de 
su obligación ae cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a _las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente ~esolución Radiomóvil Dipsa. S.A. de 
C.V. y Convergía de México, S.A. de C.V., deberán celebrar los, convenios de 
interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones confc,rme a los términos y 
condiciones determinados en el Resolutivo SEGUNDO y TERCERO de la presente 
Resolución. Suscribiendo el conver¡io correspondiente, de_berán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 

. ' 
Federal de Telecomunicaciones,1para efectos de su inscripción en el Registro Público de 

'Telecomunicaciones. dentro de lo's treinta (30) días hábiles siguientes a su :=:elebraciór\, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunícaó.iones y Radiodifusión. 

/, 
QUINTO.- En cumplimiento i:i lo dispuesto en los artículos 312 y 313 .de la Ley Fecieral de 

' ' 

Telecomunicaciones y Rac;Jiodifusión. se hace del conocif11iento del.Resolución 

Radiomóvil Dipsa. S.A. de C:V. y Convergía de México. S.A. de C.V., que 1.a presente 
Resolución con~tituye un acto administrativ~·c:Jefinitivo y por lo tanto, proced~ interponer 
ante los JuzQIJdos ae Distrito Especializados en Materia de Competen6ia Económica; 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el D~trito Federal y Jurisdicción ~ 
territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quinc0 
días hábiles contado a p9rtir de que surta efectos la notificación de la presente 

' 
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Resolución, en tér71ino;; del artículo 17 de la Ley de Amparo,,. Reglamentaria de los 
artículos 703 y 707 de 1c! Constitución Política.de los Estados Unidos Mexicaf1os. 

SEXTO.- Notifíquese personalmente a los r~presentantes Íegales de Resolución Radiomóvil 
IDipsa, S.A. de C.V._ y Ccmvergia de México, S.A. de C.V. el contenido de la preknte 
Resolución, en términos de lo establecido en el artículo 129 fracción Vlll'de la Ley Federal . / 

de Telecc:>.municaciones y Radiodifusión. 

omisionpdo Presidente 

··,,~, . , ,_/,;,~, 
.. • '-' · ._ . ' .~J ÁL/'--.¡--/ \ 

/

'TÁ;ia.n(!_Scíffa Labardini lnzunza 

,/ ~ 
1 

// Comisio~nad~ a . 

,Mario Ge~ o F,o= ;oogel 
Comisionado 

---/ • Javier árez ojica 
Comisionado 

/ 

~

····'-.\ 
-· \ 1 

Mciría na ta:illo Flores 
\ Comisionada 

<-::;-··"··· ~-~- ,· ----
r"' -"_ ,,-/Í-;z.-J' >"/ / 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resoiu\:iónJue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su 111 Sesión Ordinaria celebrada el 31 de 
e __ nero de 2018, en lo general por unanimidad de votos~ los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriona Sofía Labardini, 
lnzunza, María Elena Estorvillo Flores, Mario Germán Fromow. Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo. / 

\ ¡' // ,' 

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo y Cua¡to, por lo que hace a las 
\tarifas determinadas para 2015; así como a,lo orden de celebrar el Convenio conforme a dichos to.rifas. / 

i / i 

\Lo 0_9terior,_ con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero: del artículo 28 de la Constitución Política de los 
'Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal'de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 
12 del Estatuto ,Orgánico del lnstrruto Federal de Telecomunicaciones, mediante-Acuerdo P/IFT/370118/30. ' 
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