IMSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES

* RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL/ DE ™
_ TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL

INSTITUTO “FEDERAL DE TELECOMUN[CACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MEXICO, SA. DE CV. Y
RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV., APLIC}\BLES DEL 1 DE ENERO DF 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016* EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/369, EN CUMPLiMIENTO A
LA EJECUTORIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALZADO EN  COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN .
REVISION 105/2016 ‘ !

ANTECEDENTES

k 4 . 4
" 1.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, *Telcel”), es un concesionarié que

cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de
felecomunicacicnes al amparo de los tulos de concesion otorgados conforme d‘
@ legislocion aplicable e inscrifos en el Registro Plblico .de Concesiones del

Instituto Federal de Telecomunicocio‘@es, (en lo sucesivo, el "institute™).

AN N

I.- ‘Convergia de México, S. A. de C. V. (en lo sucesivo, “Convergia”), es un
concesiondrio gue cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una /
red publica de Teiecomumco@ones al amparo de los fiulos de. conessién
otorgados conforme 0 la legislacion aplicabte e mscmos en el Reglsfro Publico de
Concesiones del Instifuto. ‘ -

Ni.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexidn. Ei 18 de diciembre de
2014, el instituto publicd en el DOF, el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metfodologia para ef caleulo de
costos  de  inferconexion  de conformidad  con o Leys federal  de
. Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado porel Pleno del Instituto medicnte.
“Acuerdo P/IFT/EXT/[161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).
/ ;

L Ve ’ Pub!icqéién de Tarifas de Inferconexion del afio 2015./El 29 de diciembre de 2014

el Instituto publicé en el DOF el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federakde Telecomunicacienes determina las tarifas de interconexion resuffado de
~la metodologia pora el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver !os o’esocuerdos de inferconexion que se presenten respecto de los
Cono?c:ones caplicables  al  ano 20157, aprobado  mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (enlo syces_i_yﬂl el "Acuerdo de Tarifas 2015%).
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Vl.-

Sistema Elecironico de Solicitudes de Interconexion, £l 29 de diciembre dgf 2014 se

publicé en el DOF él "ACUERDO medidnte el cual el Pleno del Instituio Federal de-

Telecomunicaciones establece el Sistema Eletiiénico de  Solicitudes  de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), medlcmfe el cual se
establecit el Sistema Eiec?romco de Solicitudes de In’re;oqnexron (en [0 sucesivo,
el "SESI). .; P /

! I

Solicitud de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El, 5 de

-mayo de 2015, el represenmnfe legal de Telcel presentd ante el Instituto, escirito
mediante el cual solicitd su infervencidén para resolver los términos, tarifas y

condiciones que no pudo convenir con Convergia para la inferconexion de sus
respectivas redes- pdbilcas de felecomunicaciones que aplicarén para los

ejercicios del 1 de enero al 31 de diciembre-del 2015 y del 1 de enero al 31 de

diciembre del 2016 (en Io-_sucesi\)o, la “Solicitud de Resclucion™.

/La Solicitud de Resolucion se gdmitid a frdmif@ el procedimiento fue éus’ranciado

< VIl.-

VIii.-

en fodas y cada una de sus etapasen estricts’ apego alo establecido én elarticulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en 1o suceswo oy

“LFTR™). Lo cual se encuentra plenamente, documentado en ias constancias que
infegran el expediente administrafivo en comento, mismo que ha estade en fodo
momento a disposicion dé qu qorfes,, las cuales fienen plene conocimiento de su
confenido, L

Es asi que con fecha 7 de julio de 2015 &f En;‘s‘r’fu?o notfificd a las partes que el -

proced;maen’ro guardaba estado para que sl Plenc dei ins’rﬁuTo dictase la
resolucidon correspondiente. _

|
Emisidn del Acuerdo P/IFT/120815/369. I 12 de agosto de 201 5 el Pleno del Instituto
Federal de Teiecomumcqcxones en su XVI Sesion Ordlnclr!O\ medicnte Acuerdo
P/IFT/120815/369, emifio i RESOLUC!ON MED/ANTE [A CUAL“EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICAC/ONES ‘DETERMINA LAS CONDICIONES DE,
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DF ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DEI2016". |

Cumplimento a la ejecutoria del amparo ‘en revision R.A. 105/2016. Mediante
ejecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 corespondiente al amparo en
revision R.A. 105/201@ el Segunde-Tribundl Colegiado en Materia: Administrativa

'JJJEspeomllzodo en Competencia Econdmica, RleOdlfUSlon y Telecomunlcacmnea
con reSIdgnc:lce en la Ciudad de México v j ur]sdlcmon éntodala Republica, resolwo
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modificar la senfencia del juicio de \dmporo 164942015 del indice del Jurgado
Segundo de Distritc en Materia Administrativa Especiaiizado en CompeTencm
Econdmica, Radiodifusion vy Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccion en foda la Republica, y conceder el amparo a feicel,

En virtud de los r’éferidos{ Antecedentes,y
CONSIDERANDO

E_RIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo enrevisién R.A. 105/2016. Con fecha
12 de agosto de 2015, el Plenc del Instituto emitid la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA}LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE CONVERGTA& DE MEXICO, S.A. DE CV. Y
RAD!OMQVIL DIPSA, SA-DE CV, APLUCABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBIRE: DE 20167, XV S{Sién Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/369.

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2015, los apoderados Iegoles de Telcel”
presentaron en la Oficina d&Correspondencm Comidn de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en. Materia Admi nistrativa Especializados en Competencia
Econdmica, Radiodifusion’y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandaron
el amparo v proTecc"ién de jus’rim”c‘j federal, senalando enfre ofros, como acto
reclamadd la resolucién citada en el parafo anterior.

Mediante Acuerdo de fecha 17 de sép‘riembre de 2015, la Jusz Segundo de DISTri‘rd en
Materia Administrativa especidlizada. en Competencia Econdémica, Radiodifusiéon v

" Telecomunicacionss con residencia en Eo Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
- Replblica, a guien por turmo correspondid conocer del asunto, radicd la demanda con

el ndmero de expedwen’re 1649/2015 admitid a frdmite la demanda de amparo, solicitd
alas autoridades sefidladias como responsables su informe justificado, dio alAgente-del
Ministerio PUblico de la Federacion la infervencion que le compete; vy seguidos los

dramites de Igy, el 14 de julic de 2016 diclo sentencia.

Ahora bie'n_,: dado que Telcel v el Pleno del %nsfrﬁufo queaaror}/inconformes con la
senfencia, 'inTerpusieron recurso de revision, los' cuaies fueron turnados al Segundo
Tribunal Colegmdo de Circuito.gn Materia Adrministrativa especmllzc:dc» en Competencia

' '-Economlcq Radiodifusiony Te!eoomumcccxones con residencia en la Ciudad de México

Y jursdicoon entodala I?epubhco mismes gue se admitieron a tframite y se registraron
bOJO el ’roco R A 105/2(} ) o0

A



En tal virfud, fueron turnados los autos al Mcgié’rrcdo ponente para la formulacion det
p/royecfo de resolucion respeclivo, y mediante sjecutoria dé fécha 30 de septiembre-de
2016, se resoivié: |

|
!
! i

“UNICO. Remitanse !os oufos yveltocaala Supremcz Corfe de Jushc:o de lo Nacion, paralo que |
fenga a bien determinar,”

| A

-
Es asi, que mediante acuerdo de 21 de octubre de 2016, la Segunda Sala de la Supremo
Corte de Justicia de la” Noouon (en lo sucesivo, “SCJN”) dsum|o la competencia para
conocer el recurso de revision, 1o regls’{ro con numero 1028/2016 y medicnte ejecutoria
de fecﬁho 28 de junio de 2017, resolvié lo 5|gg|enTe.

"PRIMERO. En materia de o revision, se modifica la sentencia recurrida.--- SEGUNDO. Se
sobresse en &l juicic respecto del arficulo Vigésimo fransitorio, segundo pdrralfo, de lo ey
' Federal de Telecomunicacionss y Radioaifusion.— TERCERQ. Queda sin materia ef recurso de
revision achesive en los temas de consfifucionalidad.— CUARTO. Se reserva jurisdiccion ol
Tribunal Colegiodo de Circuifo que previno en el conacirmiento del recurso de revision, para el
efecio de que resuelva las cuestionss o‘e St competencia qus subsistan en of presenre recliso,
a’e revision.”
En vir‘rud'de lo anterior, y en cumplimiento a 10 ordenado por ia Segunda Sala de la
_Suprema Corte de Justigia de ia Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa ‘especializado en Competencia Fcondmica, Radiodifusion vy
Telecomunicacionas con residéncia en la Ciudad de México vy JUFISdICCIOﬂ en foda la
Republica, asumio la competencia para seguir conociendo del asunto,-por lo que en su

ejecutoria de fecha 14 de diciembre die 2017, conéideré lo siguiente:

«OCTAVO. Ahora bien, toda vez que la Suprema Corte o’e Justicia de la Nacion éfefermmo
sobreseer respecto del arliculo vigésimo fransitorio, segundo pdrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y dado gue e Mdximo Tribunal dejd o saivo o
competencia de esfe Organo Jurisciiccional. para emitic fa resolucién gque en derecho
corresponda respecto de fos temas de legalidad de los demas actos reclamados, ests Tribunal
Colegiado procede ol esfuqio de lascusstiones propias de su competencio.

. -

A efectfo de atender dichos argumentos, este organo junso'fccuonai en cumplimiento o lo
resuelfo en la sentencia de veintiocho de junio de dos mil diecisiefe, tomard en consideracion
fos razonamientos verfidos por la Segunda Sala de o Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn,
en el amparo en revision 329/2016, en refacion con Bl segundo pdrrafo del articulo wgespmo
fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, foda vez que os ogrcrwos
formulados por la ouforidad recurrente estdn relacionados con la mTer,oreTc:cron de!
mencionada numerdl, reo!fzorda en el acuerdo y resolucion recfc:moo‘a .

A
Ahora bien, én la resofuc:on de ve.'r(\muno de junio de dos mil diecisiete, dictada por ia
mencionada Segunda Safa denfro del amparo en revision 329/2016, prirpero se aboro‘o un,
astudio respecto del marce consfitucional, legal v jursorudencial del arficulo vrges:mo
fronsrfono segundo parrafo, de la 18y Federal de Te/ecomuh.'cacrones v Rodiodifusién, f cual ™,
as del tenor siquiente: :
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“CUAR_TO. Considemcibnes' previas (md?co constitucional, Iegol y jurisprudencial)...

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez precisado lo Gnrerror es necesario refferar que el
arficulo  vigesimo transitorio, segundo pdrrafo, de la ley Federol de
Telecomunicaciones y !?ao’fodifuspn cuya constifucionalidad fue combatida por Ia
quejoso establece ostgutenfe

J \/igésr‘mo. (Se franscrfbe) g ' 1

AST lad cosas, o it del presente omparc en revision, consisfe en dilucidar el
centfenido v alcance de la disposicion anfes franscrifo, en fanfo los recursos que
fueron inferpuesfos se encuentran encaminados o de.’fermrnor la ;nferbretqcron que
se debe rea fizcir de la misma.

N

WAl respecto, debe senalarse en primer férmino que fex disposicion objefo de andlisis

forma parte del sisferna normativa por el cual se reguia la inferconexion enfre redes
pUblicas de felecomunicaciones. esfo es. junto con ofras disposiciones de la propia
Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion —entre los que destacan los
numergies 124 g 138- tiene como finalidad permifir que los usuaiios de diferentes
provesdores puedon comunicarse entre st para que no exista necesidad de que
cada consurnidor se encuentre suscrito a los diverses operadores.
- .

Atendiendo a dicho sisterna normativo, cabe sefiolar que en Hérminos del pendltiro
pdrrafo del arficula 129 de la Ley Federal de Telecomunicacioneas y Radiodifusion,
cuande las redes piblicas de felecomunicaciones de los concesionanos se
‘encuentran.interconeciados v corxmotivo de la terminacion de la vigéncia de los
condiciones puedan acordar nyevas condiciones de_interconexion, v no exista
acuerdo, los partes deberdn presentar la solicifud de resolucidn del desacuerdo, d
mas tardar el quince de julio de cada afo,

i,

Lo an ferf&‘qr tiene como objeto QJS el insfifufo Federal de Telecomunicaciones pueda

resolver, conformie al procedimiento que esfablece &l propio articulo fas condiciones
no convenidas ~incluidas las tarifas-, anfes del quince de diciembre, para que asi,
las nuevas condiciones inicien su wgancra a partir del primero de enero del afo
ﬁgurem‘e

Ef _cmferior esquema se implementc en la ley para ‘e"‘\/h‘or aquelias sifuaciones en Ias
cuales, el desacuerdo de inferconexion se resolvia unda vez iniciado el periodo en
cuestion, o incluso una vez que éste habia ferminado, generondo asf escenaiios de

o

“pago por diferencias” antes ios ménfos que ya fueron cobrados. |

Sinembargor-gl esquema general previsto en Io' Iey implica una probfemoﬁccr
particuiar pora i tarifa de dos mil quince, puss sigufendo la la légica det articulo 129
de la ley Federal de Telecomunicaciongs y Radiiodifusion, con motive de Ia

“terminacion de un convenio de inferconexion, los concesionarios fendifan que

haber solicitado ol Instifufo Federal de Telecomunicaciones que fiara las
condiciones de mferconex:on no convenidas, a mqs tardar el quince de julio de dos
mif caforce

Elio, "en éonsecuencia, resultaba juridicamente  invioble hatdndose de  los
desacuetios de inferconexion suscifodos en ef ario dos mil quince, en fanfoia ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion fue publicada en el Diario Oficial de .-

la Federacidn ef calorce de jullo de dos mil caforce, pero su arffcule primero

fransitorio sefala de manera calegdrica gue ef Decreto entraria en vigor a los freinfa’
- dias naturales siguientes o la pubiicacion.

N,
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En otras palabras, '©f plazo contenido en ef numeral 129 de la Ley Federol.de
Telecdmunicaciones v Radiodifusidn no podria exigise para o fimcion de las
condicienes de dos mil quince, en fonte implicdria la obiigacion de que log
concesionarios presentaran la soficitud cuande atn no esfaba en vigor la ley, pues
inciuso fa misrna no-habia sido publicada,

(o ~

En fales condiciones normativas, frente o la imposibiiidad de‘bpﬁcaf\!os plazos a que
se ha hecho referencia, cobran particular relevancia las disposiciones transitorias de
la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, puesio que fales
disposiciones tiénen por objeto precisar como se flene que flevar a caboig (ronsmon
entre dos sisternds normativos diversos a partir de una teforma constitucionil y legal,
con la infencicn de dofar de cen‘ezo en las refaciones juridicas sobré normos
aplicables v e rmodo en que fos operodores del sistema deben flevar g cabo ef
fratamiento de sifuaciones de posible conﬁrcfo

() /

En consideracion a lo anfériorn, esta Segunda Sala advierte que ia problematica
concermiente a la fijocion de fas condiciones no convenidas entre conceasionanos

disfinfos al preponderante para dos mil quince, tratandose de las tarifas de..

terminacion de Wdfico, debe ser resuelfa necesariamente fravés de la aplicacion
del arficulo vigésimo, segundo pdrrafo; que es precwsamenfe el numeral reclamadio
eneal presenfe asunfo

Lo anterior es osf porgue ef campo de aplicacion ternporal del articulo vfge_,fgfmo‘\

fransiforio, segundo parafo de la Ley Federo.' de Telecomunicaciones. y
Radiodifusion, jusfamente se actualiza para Tar resolucnon del desfase enfre la
necesidad de fijar las condicionas de inferconexion no convenidas entre
concesionarios. aistintos ol preponderante, pora dos mil quince, y la entrada en vigor
die la citada ley federal. Y
“ -
Adicionalmente, por fo que respecta ol campo de aplicacion material del arficulo
reciamade, cabe puntualizor, a partir dg una interpretacion confunta con el arficuio
131 dela propia Ley Federal'de Telecomunicaciones vy Radiodifusion, gue ésfe se
actualiza en relacion o fas tarifas de ferminacion de frafico, aunado a aue ef mismo
| se refiere a dos Hpos de tarifas, en atencidn a gue la terminacién de tiéifico sea en
Na red del agente econdmico’ preponderante, o blen, en o red del resto de
concesionariios. Fr este Utima supuesto, par disposicion del legisiador, hasta en fanto
no sean acordadas las farifas de interconexion, o éstas no sean deferminadas por el
érgano reguladar. continuard la vigencia de las que venion pagdndbse, o cual
presupone qué\ las redes de dichos concesionarios yva se enconfraban
rnferconecfados pues de offo modo no podna hablarse de una farifa prewomenfe
ocondada o fiada. .
|
Una vez precistdo o anferiar, esta Segunda Sala de la Suprema-Corte de Justicia
de o Nacidon, a fravés de upa interpretacion sisterndtica, arfiba o la conclusion de
que la disposicion reclamada es constitucional en fanto o misma se ajusfa a los
principics constitucionales, legdies v jurisprudenciales del sisterna de interconexion™
. en nuesfro pais mismos que fuerc;n expuestos en ef considerando fercerc de ia
" presente senfencia de acuerdo can lo siguiente:

,/

N

|

"
(D En primer iérmino, lo disposicion es constitucional, debido a que permite que los
concesionarios eferzan su hberfo'd de comer(:!o consisfente en la fiiacion de farifas

de interconexion,
|
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Como puede adverfise, &l arficuio vigesirno fransiforio, segundo parafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es constitucional en fanto permite
que los concesionarics eferzan lo cifada libedad de negociacion, denfro de un
confexto de fransitoriedod normaiiva. Esto es asl porque Ja dispbsicion reclamada
tlene por objeto didmir cudles farifas se aplicaran para los desacuerdos -de

< inferconexion “de dos mil quince. pero reconcce que hasta en fanfo los.

concesionarios No acuerdern Ias forrfcrs de inferconexion, o ef drgano regulador ne
resue!va la dispuesta, segquiran en vigor las que se venian aplicando.

(...]

Debiendo refterar que'” ef hecho de que los concesionarios de redes publicas de
telecomuniéaciones suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el
Esfado permifa que los particulares, en condiciones de mé\rcodo deferminen
libremente cudises son las tarifas que se van o esfablecer, pues incluso fas Tarifas
convenidas entre las partes, se encuentran limitadas por un marco legal. Por tanto,
afendiendo ol numeral reclomado, no existe una total libertad tarifaria en materia
de inferconexion, pues incluso las farifas convenidas entre fas partes se encusaritran
limitadas por un marco legal que ha sido expuesfo en la presente senfencia,
™~

(1) De igual forma, la disposicion es constitucional, puss permite gue el drganc
reguiador despliegue v eferza de manera plena las faculfades que constifucional y
legalmente tiene osrgnodos

e

Lo anterior se debe a que ez precepio reclarnado reconoce que se confinuard con
las farifas que se venian aplicando, hasta en fanto los concesionarios no convengan
en nuevas condiciones, o el instituto Federal de Telecomunicaciones fie aquelias nc
convenidos, reconociendo por fanfo lo pOSlb! idad de que éste gferza sus faculfadeas
de reguiacion, ias cualesde deben enfender en el sentido ds que sl insfituto puede,
en su caso, fijor ks tarifas aplicables a fodo dos mil quince, y no solamente las que
s cobro'ran a partir def dictado de la resolucion,

Estoes, fa ex,oresfén “hasta en fanfo los concesionharios &';que se reflere ese inciso No
acuerden igs tarifos de inferconexion correspondientes”, implica que hasfa dicho
acuerde se continuard aplicando o farifa previamenite fijadas p\ ra dos mil caforce
—por los concesicnarios o por el drgano-reguiador en la fase de Yesacuerdo-, pero

ello no se fraduce en que: a) ef reguiodor pueda dedlinar la resoiucion del
desacuerdo de inferconexion que se le presenta para el periodo ya transcurrido de
dos mil quince_hasfa el dicfado de su resoiucidn, o_h) que pueda resoiver el
desacuerdo para dos mil /quince simplemente apiicando las tarifas de dos m]‘l
calorce  -con independencia de que o aplicar e modelo de cosfos
correspondiente conforme ala ley vigente, la tarifa pueda coincidir numéricamente

“oon g det afo anterior-

En ofras palabras, no existe fundamento normativo para afirnar que la nuevo farifa
dnicamente pueda tener sfectos a partir de la celebracion de!l convenio o de la
emision -de la resolucién dei desacuerdo respective, por o tanto el precepio
reclamado permite que el drgano reguiador file las condiclones para fodo ef
perfodo en cuesfion -iniclando en ef caso que se analiza el primero.de enero-,
pudfendq/ gfercer sus facullades para resolver efectivamente lo plariteado por las
parfes para dos mil guince, a parlir de una mefodologia de cosfos que en feérminos

o dela ley v@em‘e considere por efermnplo, las asimetias de las redes, o iparticipacidn
"L de -mercado de los concssionarios y cualquier ofra yariable relevante para |

determinar el costos de mferconex;on tal interpretacidn @s mds armaonica no solo L

- i
/
/
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con el conjunfo de-normas aplicables en moferio\de inférconexfén sino con fa
nafuralezaregulatonio del Instituto Federal de Telecornunicacionas prevista a mve.'
constitucional yiegal. ‘ L

{..]

(M) Por ofra parte, fa disposicidn dola de certeza, Tanfo & Jos concesionarios, dsl
camo a las auteridades y usuarios en generdl, sobre qué tarifas deben aplicarse
hasta que se rdalice un convenio o ef organo reguiadoer fife las condiciones de
inferconexién notonvenidas; esto es, genera un escenario de prewstbn’rdad ~juridlica
v econom\c& Am‘e LG stfuacion de potencial incertidurmbre por un nuevo sistema
nermativo,” |

Sin embargo, cabe recordar que los tarifas que | serdn aplicables mtenrrcrs tanto,
serdin los congemientes a dos mil catoice, esto es, tarifas que ya habian sido
gcordadas con anterioridad por los mismos conaesionarics —o fijodas por el Grgano
reguiodor- En olrds palabras, no se impone una farifa desconocida para fos
concesionarios, sino gue se permn‘e quUE se contintie conla aplicacion de tarffas que

durante dos mil catorcé ya com‘oron con fa aprobacion de los conces:onanos -0

con 4 autorizacion de la auteridod-/
A . .

Por fanfo, los farfas due se confinuardn apficando tarnbién implican una
observancia ol principic 'de iibertad tarifaria, pues se frata de farfos que en su
momento ya fueron acordodas pdr ios concesionarios. Si bien se podria-argumentar
que fales farifas fueron acordadas —o fijadas- Unicamente con la intencion de que
fueran aplicadas durante dos mil catorce, sin que se hublere previsto su posterior
aplicacion, lo clerfo es que fal sifuacion durantfe dos mill quince permite que existe
certeza sobre las conoﬁc:ones que deberdan emplearse hasia en fanto no se fijen las
nuevas -ya sea por los concesionarios o ,oor el drgano regulcrdor— aunado a que
esta aplicacidn no impide que exista un “pagoe por diferencias” sobre las farlfos
efectivamente cobradas, pdra ajustar los monitos o las nuevas condiciones,

V) Finalmente, o Eﬁsposicfc’)n reclamaodag es constifucional,- en fanfo en su
interpretacion y opticacion se foms en considsracion la necesaria compensacion o
‘page por diferencias’ que fiene que existir en tomo a lgs tarfas fGue fueron
cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el drgano reguiador fijora
las condiciones no convenidas.

.

. '

Lol antérion, es coincidenie con lo resueifo por ef Tribunal Pleno de esta Suprema
Corfe en lo confradiccion de fesis 268/2010. en la que se dsferminé que las
condiciones de interconexion siempre deben de considerarse de inferés social. pues
forman parte de todo un sisterna legal dirigido ol beneficio defos usuorios. ya que
se busca iograr no sélo la confinuidad enia presfc'aon | servicio, sino fambién gus
éste se presfe de forma eficiente, en un ambiente de‘stina compefencia enfre los
concesionarios, a fin’ de obtener para el plblico en general af mejor precio y
calidad. Por ends, hasta en fanto no se resuelvan los aspectos no acordados por fas
parfes, en el caso especifico de las tarfas regird fa que hasta ese momenfo se
enconiraba wgenfe

En consecusencia, el ariculo vigésimo fransitorio, segiindo pdrrafo, de la Ley Federol
de Telecomunicacionizs y Radiodifusion implicd que hasta en tanto no se celebte un
convenio entre concesionarios o el drgane regulador no fiie fas tarifas pare-dos mil
quince, se confinuardn aplicaride ias refativas a dos mil coi‘orce pero una vez
celebrado el convenio o emifida la resclucion, se debera realizar cuando asf

Y
% K
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corresponda, el ‘pago por diferencios” para fos monfos q'ue ya fueron cobrcdos a
efecto de que durante fodo dos mif quince se cobren efectivamente las nuevas
condiciones. :

,

{~.)

En suma, el arficulo vigésimo transiforio, segundb pé/rfofo de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuyo objefo es dotar de certgza para lo
fiacicn de forifas de interconexion de dos mil quince, implica que hasta en fanfo los
concesionarics no fijen las nuevas farifas -liberfad farifaria- o el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no las esfablezca -glercicio de las afribuciones de regulacion
del sector-, s& confinuaran oplicando las farifas que fueron convenidds o fiiadas
para dos mil catorce. Pero lo anterior no es obstdcuio para que se acuerden o fijen
las tarifas para el periodo comprendido desde el primero de enero de dos mil

- guince, suptssto en el que el convenio © resolucion senalarg el modo de realizar el
“pago por diferencias” para las tarifas que ya fueron cobradas.

()"
De lo @xpuesfo con anfélacion, en lo que inferesa en el presenfe asunto, se advierfe quefa
Segunda Sola de la Suprema Corfe de Justicia de o Nacién determind en relacion con el
segundo parrofo del articulo vigésimo transitorio de-ia Ley Federal de Te!ecomumccrc:ones y
Radiodifusion, que dicho numerdal debe interpretarse en &l sentido de que:
1 ™
1. En fanto nose acuerden o' fjlen nuevas farifas, continuarén ias condiciones que se venian
aplicando eri el pericdo anferior —en el caso, dos-mil catorce-, sin que eflo seq chsfaculo
para que se aeuerden o filen las tarifas que O,DHCO!’CID o] pomr del primero de enero de dos
mif quince. i \
2, ung vez que fos concesionarios hayan convenido ios condJCiones de ;nrerconex:on o of
regulador haya resuelfo ef desacuerdo respectivo, se deberdn compensar los monros ya
cobrados hasta ese momento., pora que duranfe fodo el dos mil quince, se cobren
efectivamente las nuevas condiciones; por 16 gue en elconvenio cenla resclucion, deberd
seRalarse ef modo de realizar e “pogo ,oor diferefcias” para fos fanfas que. yo fueron
cobradas. ‘

» B .
. i :

En consecuencia, debe subsistir fa concesion del ampare en contra de la “Resollcion mediante

la cudl el Pleno del instituto Féderal de Telecormunicaciones determina las condiciones de

inferconexion no convenidas enfre Convergla de Mexico, SA. de CV. y Rodiomadvil Dipsa, S.A.

de C. 'V, aplicabies del 1 de enero de 2015 af 31 de diciembre de 20187, confenida en el

- Acuerdo P/IFI/120815/369, en lo relativo a las tarifas aplicables del une de enero ol once de

agesto de dos mil quince, pues dicha autoridad se enconfraba ob"fr’godc: a resolver of
desacuerdo de interconexion respecto de todo el afo dos rmil quince.
Asl las Cosas, el Fleno del Instifufo Federal de Telecomunicaciones deberd emitir una nusva
resolucidn enla.cudl, para la fjacion deé las tarifas para el pericdo del unc de enerc ol once de
agosto de dos mil quince, alienda o la inferprefacicn que del arficule vigésimo fransitorio,

- segundo parrafo, de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, o la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de ia Nocién en ia sentencia de veintiuno de junio de dos mil

- diecisiete, dictoda en el amparo en revision 329/2016 vy proceda a reso.'ver el desacuerdo de
,-tnferconemon res,oecfo de todo el pericdo que le fue solicitado. :

(] o




En consecuenaa por lo antes expuesfo fundado y con apoyo ademds en los articulos 107,

“fracaién Vil inciso a), de lo Consfilucion General de la I?epub ica, 81, fraccion [ inciso ), y 84
dela Ley de Amparc v 10 fraccidn I, inciso o) de o Ley Orgdnica del Poder Juchcfcrf de la
FederGCfon se resuelve: ;

! PRIMERO. £n la materia de lo compefenc a deiegoda a este Tribunal Coleg odo se modifica Io
sentencia recurrida.

| .
SEGUNDOQ. Se sobresee en el juicio de amparo en relacion icon e *Acuerdo mediante ef cuat
&l Pleno del Instituto Federal de Telecormunicaciones deferming Has forifas de inferconexidn
resultado de la metodologia para ef calculo de costos de interconexicn gus se utilizard para
resolver 1os desocuerdos de inferconexion que se presenfen respecto de las condiciones
aplicables al c:rnow 20157, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve.-te

diciembre de dos mil catorce. s -

TERCERQ. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTFGF a Radiomadvit Dipsa, sociedad-andnima
de capital variable, en contra de la "Resolucicon mediante la cual ef Flenc delinsfitufo Federal
de Telecomunicaciones determing las condicr‘gnes de interconexion no convenidas enfre
Convergia de México, S.A. de C.V. v Radiomadwvil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables dei 1 e gnero
de 2015 al 31 de diciernbre de 20167, com‘enrdo en el Acuerdo P/FT/120815/369, de doce de
agosto de dos mil qutnce N

\ ;

{. '.]» i/

Es asi que con fecha 8 de enero de 2017, se recibid en la Oficialia de Partes de este
InsTiTuTo,‘fo ejecutoria correspondiente al amparo en revision 105/2016, de fecha 14 de
diciembre de 201 7, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admjinistrativa
Especmhzc:do en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcoscnones con
residencid en la Cludad de México y jurisdiccion eh toda la I?epubiico

En tal vw‘rud es_menester precisar que ios efectos de la ejecu’rorlo referida estan
acotados alo sagulenTe

ay Dejar insubsis’ren'fe la resolucion de desacuerdo de interconexion de doce de
agosto de dos mil guince, solo en la parte referente a'gue frafdndaese del periodo
comprendido entre eluno de encro al once de agosto de dos mil quince, debia
hacerse extensiva |d forifa due Ios porfes hubieren convenido para el periodo
inmediato anferior.

) El Instituto debe determinar las tarifas de interconexion para el perlodo del T de °
enero al 11 de agosto de 2015, 16 ‘que deberd realizar atendgliendo a lo
mTerpre’rooon reohzod@ por la Segunda Sala de la SCJN, esto es opilcendo la -
me’rodologlo de costos’ gue en términos de o ley vigente se considere, asi como. _
el modelo de costos correspendiente.,

Cclbe senalar que la inferpretacion de la Segunda Sala de la SCJ considera que
las partes deben realizar el “pago por diferencias” para los montos que ya fueron
cobrados, a efecto de que durante fodo dos mil quince$e colbren efectivamerite -

N T . . . 1 O
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las ruevas condiciones. Es ast que, afin de dar cabal cumplimiento alo ordenado
por los Tribunales Especializados, asi como por la Segunda Sala de la SCJN, en el
presente acto se ordena el pago per diferencias.

En virtud de lo anferior, v en cumplimiente a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
dep insubsistente la resolucion de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el Acuerdo
P/IFT/120815/369, $olo en ia parfe/ referen’re a que fraténdose de los servicios de
ferminacién en usuarios fijos, poro el perlodo comprendido entre el 1 de enero al 11 de
agosto de. 2015, debion hacerse exTemlvas ias Gltimas tarifds que las por’r@s hubieren
convenido poro el periodo infediato anterior, y en esteracto emitirG otra, en la que se
determinen las farifas de inferconexion por servicios de terminacion en usuarios fijos para

el periodo comprendido del ldeeneroal 11 de dagosto de 2015y se elimina el Resolutivo
Tercero de la R’ESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO!FEDERAL DE |
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDICIONES DE  INTERCONEXION  NO /
CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MEXICO, S.A. DE C.V. 'Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DF
CV., APLICABLES DE{_ I DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DF 2016" emifida mediante
Acuerdo P/IFT/1 208?5/369 a efecto de que se fien las farifas que Telcel deberd pagar a
Convergia por conceptos de servicios de interconexion para el periodo del 1 de enero

al 1l de Ggos‘ro de 2015, N

A5|m|smo, se deberd redlizar el “pogb p'c’)r"/ diferencias” para los menfos que ya fueron
cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las
hueves condiciones. ‘
SEGUNDO.- Competencid del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo guinte v décimo sexto de la Constitucion’y 7, primer
parrafo de la LFTR; el Instituio es un drgano publico auténomo, independente en sus
decisionas v funciondmienio, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objeto regulér;‘ y promover la competencia y el desarolle eficiente de las
telecomunicaciones v la radiodifusién en el dmbifo de las atibucionss gue le confiere la
. Constitucién y en log términos gue fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.

W Con fundamentio en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, v 129 de a LFTR, el Pleno
AT del Inshfu’ro esta facuttado, "de manera exclusiva e mdelegobe para resolver y
:es’rgbfec:er los Termlnos v CondiCiones de inferconexion que no hayan podids convenir
"Ios COHC@SEOHOFIOS respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una vez que
se sohcﬁre su an?@rvenaon \ &f

Adicionolmen’re el arficulo 6 fraccion |, del Esfd’(u’ro astablece que comresponds al
Pleno, ademds de las atfribuciones establecidas como indelegebles en la LFTR, la de




.

~ Vi

regular, promover v supervisar el uso, oproveohomlemo v explotdcién eficients cel

espectro radiceléctrico; los. recursos orbl’roles,‘ los servicios soz’fell’roles los redes de
telecomunicaciones  y la pres’roolon de los servicios  de rcdlod:fu3|on Vi
telecomunicacicnes, asi cemo &l acceso d lm‘roes’rruc’ruro oc:’nvo pasiva e insumaos
esencialés.

Por lo anterior y deicdnform‘dod con lo disb'ues’ro enios orﬁculos indicados, el Pleno dél

lnshTuTo resulfa competente para emitfir la presente Resolucion que defermina. las

cond ciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes pUbHCC}S
de telecomuni comones om‘es senolodos ;. )

.f s -
’ .

. TERCEROQ.- Acuerdo de Torifos’ 2015.- £l objetivo de la politica en materia de tarifas de
‘inferconexién que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competencia
\}el desarroilo eficiente de las felecomunicaciones, ob}’e’rivo que se cumple mediante la
aplicacion de la Metodologia de Costos.

La Mefodo!ogl’o de Cbs’ros que ha definido el Instituto senala que para la elakcracion
de los I\/lodelos ‘de Costos, para los serwczos de conduccidn de trdfico v el servicio de
Tronsfro se empleard el enfoque de C@STO Incremental de Largo Plazo Puro, el cudl se

define como ia diferencia enire el costo total a fargo plaze de un concesionario gue:”
“preste su gama completa de servicios, v los cosfos totales a largo plaze de ese mismo
_concasionario, excluido el servicio de inferconexidon gue se prestala tercercs. -~

Asimismo, resulta importante senalar que el Instituto determind que tratandose -de _

servi_cids de conduccion de trafico y fransito, la Metodologia para la elaboracion: de
Modelos de Costos incluird un factor de graduatidad para et periodo comprendido entre

el 1°de enero vy el 31 de diciembre de 2015.

| R

En ese sentido, porio que hace a los tarifos de in‘reir-conexién gue deberdn estar vigentes
durante 20185, previstas en el arficulo 137 de la LFIR, el Instituto publicd en el DOF & 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determin las tarifas por los
Servicics de Inferconexion gue han resultado de la metodologia para el cdlculo de
\ costos de inferconexién de conformidad con la LFIR, y que utilizard para resolver los

desacuerdos de intferconexién que se presenten, h

i

determinadas por es’re Instituto en la presem‘e Resolucion sean ofrecidos de manerg no
discriminatoria a los demds Conce5|on0rlos que lo soliciten y que requieran servicios de
/interconexion, capacidades o funciones’ similares, el Pleno del” lns’rl’ru’ro estfima
convemerﬁe poner I presente Resolucidn o d|sp03|<:lon de los concesionarios. Para

e

Por otra parte, y con el fin de que los férmines, condiciones vy tarifas de iﬂferconexién_



. efectos de lo cniarior y en terminos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion X, 176,
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177, fraccion XVy 178 de la LFTR, la presen’re Resolucion serd mscn’ro enel Rengro Pdblico

de Te!ecomumccoones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicic de que lelcel y Convergia formailcen los términos, condicionas
y farifas de interconexion que se ordenon a fravés de la presente Resolucion v a fal
ofecto suscribon el correspondiente convenio. En fal senfide, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdan inscribir el convenio de inferconexion en el Régis’fro
Pubilco de Telecomumcooones de cenformidad con lo dispuesto por los articulos 128y
177 fraccién Vil de la LFTR. o [

S Con base en lo anterior v con fundamento en o dispuesto por el arficulo 28, pdrrafos

décimo quinto v décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedmientos Civiles, 6, .
fracciones IV y Vi, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 v 129, fracciones VI, VIl y IX, 176,
177 fraccion VI, 312 y 313 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion;
Vigesimo Transitorio del Decreto por el gue se expiden. la Ley Fede'ral de

_Telecomumooqones % I?odlodn‘usmn y la Ley del Sisterma PUblico de Radiodifusion del

Estado Mexicano; v se reforman, adicionan y derogan diversas dISpOS!CIOﬂeS en materia
de felecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccionl, 36,,38, 39, 45y 57
de |la Ley Federal da Procedimiento Administrativo y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXV, del
Estatuto Orgdnico del Instituto, Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del instituté
Federal de Telecomunicaciones emite 1os siguientes:

' RESOLUTIVOS
PRIMERO:- Se deja insubsistente el Resolutivo TERCERO de g RESOLUCION MEDFANTE LA -
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE CONVER’GIA DE MEXICQ, S.A.
DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA, S A. DE CV., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE

- DICIEMBRE DE 2016” emifida mediante Acuerdo P/iFT/120815/36‘9 en cumplimiento a lo

| _ejecutforia de fecha 14 de diciembre de 2017 emitida por el. Segundo Tribunal Coiegsodo

en Materia Administrativa Fspecializado en Compefencmeconomlco Radiodifusion y

- Telegomumcomones con residencia en la Ciudad de México y urisdiccion erf toda la

- Republica, en consistencia con la dispuesto en la ejecutforic de fecha 21 de junio de:

 . 2017 resuelta por la Segundo Saia de la Suprema Cor’re de Justicia de-la Nacidon en el

Gmporo en revision 329/2026 ' u

2
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SEGUNDO.- La Tonfo de inferconexion que Radiorndvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Convergia de México, S.A. de CV., por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios ﬂJos sera !G agt.nerfre \

. Del 1 de enero a 11 de ogosfo de 2015, 0.004179 pesos M.N. por mlnufo de
mferconemon '

Las ConTrOpresTOuones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion. correspondiente, medidas en segundaos, y |

multiplicando los minutcs equwc:!en’res a C‘]IChO suma, por la farifa correspondlenTe

~

Las tarifas anteriores ya mcluyen el costo correspondiente a los puerTos Necesarnos para

la interconexion. ‘
. . e -

- TERCERO.- En cumplimiento a lo sefalado por la Segunda Sala ‘de la Suprema corte de,
Justicia de {a Nacién en o amparo en revision 329/2016, las partes deberdn pagarse las
diferencias que en su caso resulten, entre las farifas que fueron efecﬂvc:merﬁe cobradas
y las deferminadas en la presenie Resolusicn. ‘

-
yd

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacion de la presente Raesclucion y con independencia’de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones vy farifas establecidas en la presente I}{es"oluciérz Radiomdvil Dipsa, S.A. de

CV. y Convergia de Mexico, SA. de CV. déberGn celebrar los convenios de

inferconexion de sus redes pablicas de telecomunicaciones conferme a los términos y

condiciones. determincdos en &l Resolutive SEGUNDO v TERCERO de la presente

Resolucion, Suscribiendo el convenjo corespondiente, deberdn remitir conjunta o

separadamente un ejemplar original o copia cerfificada del mismo a esTe Instituto

Federal de Telecomunicaciones, /éora efectos de su inscripcion en el-Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de 10§ treinta (30) dias hdbiles siguienfes a su CelebrOC|on

de conformidad con los arficules 128, 176 y 177, fraccion VI de la Ley Federol de

Telecomun coCs@nes y Radiodifusion. -

- -

QUINTO.- En cumpiimiento o lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de {a Ley Federal de
Telecomunicacicnes y Rodiodifusién se hace del conoupqlen’ro de’” Resolucién
" Radiomévil Dipsa, S.A. de C: V. v Convergm de México, S.A. de C.V., que la presentfe
Resolucion congtituye un acto administrativo definitivo v porlo tanto, procede inferponer
ante los JungdOS e Distrito Especializados en Materia de Compe’rencm Econdmicay
Recfiodifusion v Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y JUFISdiCCIOn
territorial en toda la F?epubhca el juicio de amparo mdirec‘ro den’rro del plazo de qumce
dias habies contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente

141
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Resolucuon en Termlnos del arficuio 17 de la Lley de Amporo,. Reglomentaria de los
arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica.de los Estados Unidos I\/Ie><|conos

Lol
P | Y

_SEXTO No’nf’ iquese personolmen’re a los represen‘ron’res Iegoles de Resolucién Radiomdvil

DlpSO SA. de CV.y Convergia de México, S.A. de C.V. el confenido de ia presenfe
Resolucion, en téminos de lo establecido en el arficulo 129 fraccion Vill'de la Ley Federal
de Telecemunicaciones y Rad odn‘umon ! {

\.

Adriona/,So‘ﬁcx Labardini Inzunza a Elena Bstavilio Fores
/ -~ Comisionada * Comisionada
e : p .
f - ‘
S ,‘./‘/
Mario Ger AN Fromovs Rangel Adolfo Cuevas Teja

rd
Comisionado

e

‘ : obles Rovalg
Comlsmnddo : /Com:SIoncdo ‘

/
. lapresente Resolumon fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicacionas en su lll Sesién Crdinaria celebrada el 31 de
“enero de 2018, en ko general por unanimidad de votos de los Comibionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini
L Inzunzo Maria Elena Es‘rc}w/nlo Flores, Mctno Germndn Fromow: Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica v Arturo Robles Rovalo.
SR ;
; ‘ L En Io particular, ef Comisionado Adoh‘o Cuevas Teja manifiesta vote en confra de los Resolutivos Segundo v Cuarfo, por lo gue hace a las
tarifas defermmodcs poro 2018; asi como alo orden de celebrar el Convemo conforme a dichas tarifas. S
I
ik o)enor con fumdamemo en los parrafos vigésimo, fracciones |y III ¥ vigésimo pnmero del articulo 28 de lo Constitucion Politica de los
'Estados Unidos Mexicanos; arificulos 7, 16 v 45 de la Ley Federalide Telecornunicaciones y Radiodifusion; asf como enlog arffculos 1, 7, 8y
12 del Estatuto Orgcmco del Instifute Federat de Teleconmunicaciones, medianie Acuardo P/IFT/310118/30.
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