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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSflTUTO FEDERAL DÉ 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA '"RESOLUCIÓN MEOfANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN. NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y CONCESIONES 
LI, S. DE R.L. DE C.V. DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE 
DICIEMBREDE 2016. EMITIDA MEDIANTE ACUERD9 P/IFT/120815/360, EN CUMPLIMIENTO A LA 
EJECUTORIA DE FECHA 26 DE ABRIL DE"2018 EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA, 
RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISIÓN 14/2016. 

i \ 

/ 

( 

ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de/C.V., (en lo sucesivo, '"Telcel·)>es un concesionario que 
cuentan con la autorización para instalar, operar y explotdr una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorg¡0dos conforme a 19-
leglsláclón aplicable e Inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto;'). 1 

11.- Concesiones LI, S. (lle R.L. de C.V. (en lo sucesivo, '"Concesiones LI·), durante el 
periodo comprendido entre el l de enero al 31 de diciembre de 2015, contaba con 
la autorización para Instalar, operar y_ explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a la 
legislación aplicable ~inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111.- Metodolc?gía para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
el Instituto publicó en el Diario Oficial de la Fede(aclón (e~ lo sucesivo, "DOF"), el 
"ACUERDO mediante_ el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite la metodología/para el cálculcb de costos de interconexiófí) de conformidad 
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado por el Pleno 

~del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo,sucesivo la "Metodología 
de Costos"), 

I / 
IV.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. H29 de diciembre de 2014, el 

Instituto publicó en el DOF-el "ACUERDO mediante el cual el Pleno_del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de la 
metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para resolver 
los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las condiciones 

/ 



1 
aplicables al año 2075", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo 
sucesivo, ef "Acuerdo de Tarifas 2015"), / \ 

/ 

V.- Sistema Electrónico de Solicitudes dj Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico \ de Solicitudes de 
Interconexión" (en to sucesivo, el' "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). - / 

1 

/ I 
/ 

VI.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 de mayo 
de 2015, el apoderado legal de Telcel presentó ante el Instituto, escrito mediante el 
cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y condiciones que no 
pudo convenir con Concesiones LI (antes Lógica Industrial, S.A. de C.V., en lo 
sucesivo, "Lógica Industrial") para la io_!erconexión de sus respectivas redes públicas 
de telecomunicaciones para los periodos comprendidos del l de enero al 3/1 de 
diciembre de 2015 y del l de-enero al 31 de diciembre de 2016. (en lo sucesivo, la 
"Solicitud de Resolución"). 

/ 

1 \ 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, el procedimiento fue sustanciado en 
todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establécido en el qr-tículo 129 
de la Ley F(ederal de Telecomunicaciones y RadiodifusiórJ (en lo sucesivd, la "LFTR"). 
Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que int~gran ~I 
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en tpdo momento a 

/ disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fechas 7 y e, de julio de 2015, el Instituto notificó a las partes que el 
; procedimiento guardaba estado paraque el Ple~o del Instituto dictase la resolución 

correspondiente. 

VII.- Emisión del Acuerdo P/IFT/120815/360. El 12 de agosto g_e 2015, el Pleno del Instituto 
en su XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P /IFT /120815/360, emitió la 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CVND/CIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE 
C. V. DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 7 DE ENER(J; DE 20 7 5 AL 3 7 DE 
DICIEMBRE\DE 20 7 6", 

VIII.- ~umpllmento a la ejecutoria del amparo er, revisió? ,~.A. 14(2016. Mediqnte 
ejecutoria de fecha 26 de abril de 2018 correspondiente al amparo eh revisión R.A 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

14/2016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la \ 
Ciudad de México y Jurisdicción en. toda la República, resolvió modificar la sentencia 

\ 
del Juicio de amparo 1641 /2015 del índice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Ecoflómica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, y coflceder el amparo a Telcel. 

- / 
En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

~ PRIMERO.- Cumplimiento qla ejecut"E>ria del amparo en revisión R.A. 14/2016. El 12 de agosto 
de 2015, el Pleno del lnstitúto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONc¡>ICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y CONCESIONES 
U, S. DE R.L. DE C. V. DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE 
DICIEMBRE DE 2016" en su'XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/360. 

El 11 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telcel presentó en la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia 

\ 

Administrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y , 
Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandó el ampa)o y protección de la - / 
Justicia federal, señalando entre otros, como acto reclamc:1do la resolución citada en el 
párrafo anterior. 

( 
La Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de_México y 
Jurisdicción en toda la República, a quien por turno correspondió conocer del asunto, radicó 
la demanda con el número de expediente 1641 /2015, admitió a trámite la demanda de 
amparo, solicitó a las autoridades señaladas como responsables su informe Justificado, dio 
al Agenfe del Ministerio Público de la Federación la intervenqión que le compete y seguidos 
los trómites de ley, el 7 de enero de 2016 se terminó de✓éngrosar la sentencia. 

\ 

~Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto,-; través de la Dirección General de 
Defeosa Jurídica del Instituto, quedaron inconformes con la sentencia, interpusieron recurso 
de revisión, los cuales fueron turnados al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Admi.nistrativa especializado en Competencia Económica, Rcidlodlfuslón y 
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/ Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de ,México y Jurisdicción en toda la 
República, mismos que se admitieron a trámite y se registraron bajo el toca R.A. 14/2016. 

En tal virtud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente para la formulación del 
proyecto de resolución respectivo, y mediante ejecutoria de fechq l O de marzo de 2016, se 

"'··. resolvió: 
' 

"PRIMERO. Se declara la incompetencia legal del tribunal para conocer del tema de 
constitucionalidad del artículo Vigésimo Transitorio, párrd(o_ segundo de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. \ 

~ r 

SEGUNDO. Remítanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nación los autos del juicio de amparo 
indirecto 1647/2015, del índice del Juzgado Segundo de Di§trlto en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia 
en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República." 

Es así que, mediante acu6frdo de l º de abril de 2016, la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación (en lo sucesivo, "SCJN") asumió competencia originarla para conocer el medio de 
Impugnación y mediante ejecutoria de fecha 28 de Junio de 2017, resolvió lo siguiente: 

, "PRIMERO. En la materia de la revisión, se modifica la sentencia recudida. 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto del artículo vigésimo transitorio, segundo 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

1 / 

TERCERO. Quedan sin materia los recursos de revisión adhesivos en los temas de constitucionalidad. 

" ! \ 
CUARTO. Se reserva jurisdicción al Tribunal Colegiado de Circuito que previno en el conocimiento 
del amparo en revisión, para el efecto que resuelva las cuestiones de su competencia que subsistan 
en el presente asunto". 

) 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Adminlstrativd EspecJallzado en Corr~petencla Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en 1p Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, asumió la competencia para seguir conoc;iendo del asunto, por lo que en su 
ejecutoria de fecha 26 de abril de 2018, consideró lo siguiente: r 

«OCTAVO. Análisis de los agravios. La autoridad responsable sostiene que, contrariamente a lo 
decidido por la juez federal, el artículo Vigésimo Transitorio de la LFTyR debe ser interpretade de 
forma tal que, las tarifas de interconexión acordadas o, en su caso, determinadas por el órgano 
regulador, sólo deben tener efectos a partir del momento en que los operadores celebren el 
convenio, o bien, en que el regulador emita la resolución de desacuerdo respectiva. 

/ 
\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

El argumento anterior es inoperante, toda vez que controvierte un tópico resuelto por $g/a de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, al conocer del amparo en revisión que nos ocupa, como 
se explica a continuación. 

( 

El Alto Tribunal sobreseyó en el Juicio de origen respecto del artícu/o~igésimo Transitorio de la LFTyR, 
por considerar que sobre el mismo se actualiiaba la figura Jurídica de la c~sa Juzgpda en los 
términos de las fracciones X y XI de la Ley de Amparo/ reseNando Jurisdicción a este órgano 
colegiado parcl'reso/ver sobre la legalidad del Acuerdo \de tarifas 2075 -sobreseído en párrafos/ 
anteriores- y de la resolución reclamada, ordenando lo siguiente: \ 

"Para ello, deberá tomar en consideración los razonamientos vertidos por esta Segunda Sala 
al resolver el amparo en revisión 329/2076 en relación con el segundo párrafo del artículo 
Vigésimo Transitorio de la L§y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, el cual debe 
interp}etarse en el sentido de que en tanto no se acuerden o fijen nuevas tarifas, continuarán 
las condiciones que se venían aplicando en el periodo anterior -en el caso, dos mil catorce, 
sin que ello sea obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas que aplicarán a partir del 
primero-de enero de dos mil quince. 

Asimismo, debe considerarse que una vez que los concesiooorios hayan convenido las 
condiciones de interconexión, o el reguladorhaya resuelto 'k1 desacuerdo respectivo, se 
deberán compensar los montos ya cobrados hasta ese momento, para que durante todo el 
dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio, 
o en la resolución, deberá señalarse el rY]CJdo de realizar el "pago por diferencias" p6ra las 

i tarifas que ya fueron cobradas. 

Lo anterior, ca¡n la fi(lalidad de salvaguardar la seguridad y certeza Jurídicas de las partes 

1 involucradas en el presente asunto y así evitar sentencias contradictorias." 
\ ( \ 

\ 

E'8'to es, nuestro Máximo Tribunal determinó que para interpretar el segundo párrafo del artículo 
Vigésimo Transitorio de la Ley Federal,de Telecomunicaciones y Radiodifusión se deben tomar en 
consideración los razonamientos vertidos por en el amparo en revisión 329/2076, el cual establece: 

"Como puec;ie advertirse, el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones' y1 ~adiodifusión, es csnstituciona/ "é'n tanto permite que los 
concesionarios ejerzan la citada libertad de negociación, dentro ge un contexto de 

\ transitoriedad normativa. Esto es así porque la disposición reclamada tiene por'Óbjeto dirimir 
cuáles tarifas se aplicarán para Jós d~sacuerdos de interconexiq__n de dos mil quince, pero 
reconoce que hasta en tan-to los concesionarios no acuerden las tarifas de interconexión, o 
elorgano regulador no resuelva la dispuesta, seguirán en vigor las que se venían aplicando. 

Esto es, la disposición establece que se continuarán aplicando las tarifas previamente fijadas 
por los concesionarios, hasta en tanto no acuerden unas nuevas, o éstas sean determinadas_ 
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, reconociendo así la libertad tarifar/a como 
elemento central en el régimen transitorio reclamado por la quejosa. De ahí, que la 
disposición no sea contraria a dicho principio. 

\ 
Debiendo reiterar que el hecho de que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicabiones suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el Estado 

/ permita que los particulares, en condiciones de mercado, determinen-libremente cuáles son 

"' 
\ 

/ 
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)as tarifas que se van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las partes, se 
'encuentran limífadas por un marco legal. Por tanto, atendiendo al numeral reclamado, no 
existe una total libertad tarifaría en rriateria d? interconexión, pues Incluso las tarifas 

/ 

convenidas entre las partes se encuentran /Imitadas por un marco legal que ha sido expuesto 
en la presente sentencia. 

! 

(//) De Igual fqrma, la disposición es const/tucfoTJPI, p1Jes permite que· el órgant:>. regulador 
despliegue y ejerza de manera plena las facultades que const/tuclon,al y legalmente tiene 
asignadas. 

Lo anterior se deb~a que el precepto reclamado reconoce que se continuará con las tarifas / 
que se venían aplicando, hasta en tanto los concesionarios no convengan en nuevas 
condiciones, o el Instituto Federal de Telecomunicaciones fije aquéllas no convenidas, 
reconociendo por tbnto la posibilidad de que éste ejerza sus facultades de regulación, las 
cuales se deben entender en el sentido de que el Instituto puede, en su caso, fijar las tarifas 
aplicables a todo dos mil quince, y no solamente las que se cobrarán a partir del dictado de. 
la resolución. 

( ... ) / 

En consecuencia, el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión Implica que hasta en tanto no se celebre un convenio 
entre concesionarios o el órgano regulador no fije las tarifas pbra dos mil quince, se 
continuarán ap/lc9ndo las relativas a dos mil catorce; pero una vez celebrado el convenio o 
emitida la resolución, se deberá realizar cupndo así corresponda, el "pago por diferencias" 
para los montos que ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quincr se 
cobren efectivamente las nuevas condiciones. 

La anterior ln~rp'retación, relativa al "pago por diferencias", es la que resulta más armónica 
no sólo con la libertad de negociación que rigen entre los concesionarios, sino también con 
el principio de libertad tarifaría, pues permite que las nuevas condiciones tengan efectos o 
generen consecuencias desde el primero de enero de dos mil quince, esto es, por todo el 
periodo sobre el que versó la negociación. 

,_ 
De Igual manera, dlcha Interpretación es la más armónica con las facultades del órgano 
regulador, al permitir que éste ejerza sus atribuciones respecto de todo el periodo sobre el 
que se sol/citó su lnteNenclón -dos mil quince- y nó,solamente a partir del dictado de la 
resolución que en su caso llegue a dictarse. 

En suma, el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radlodlfusiól), cuyo objeto es dotar de certeza para la fijación de 
tarifas 9e Interconexión de dos mil quince, Implica que hasta en tanto los concesionarios no 
fijen las nuevas tarifas -libertad tarifaría- o el Instituto Federal de Telecomunicaciones no las 
establezca -ejercicio de las atribuciones de regulación d€fil sector-, se continuarán aplicando 

/ las tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce. Pero lo anterior no es 
obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas para el periodo comprendido desde ~I 
primero de enero de dos mil quince, supuesto en el que el convenio o resolución señalará el 
modo de realizar el "pago por diferencias" para las tarifas que ya fueron cobradas. 

\ 

/ 

/ 
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Así la interpretación de la disposición reclamada, no solamente toma en consideración la 
libertad de comercio en su vertiente de libertad tarifaría,\ así como la posíbílídad de que el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones ejerza de manera plena sus facultades, sino que 
adicionalmente responde a un esquema que permite la explotación de las redes públicas"' 
de telecomunicaciones del modo más eficiente -propósito esencial de la reforma 
constitucional de once-efe junio de dos mil trece-, al permitir que las cdndícíones de 
í9terconexíón no convenidas entre concesionarios se fijen por ~/ órgano regu/ador__con_el 

\ mayor grado de certeza jurídica. 

( ... ) 

Por otra parte, efectivamente como Jo argumenta el órgano regulador, el precepto 
reclamado brinda una solución para transitar al nuevo marco normativo. Sin embargo, la 
disposición no puede agotarse en la interpretación literal que sostiene en su proyecto, pues 
como se ha indicado en la presente sentencia, a partir df; una ínterprJtacíón sistemática, es 

'---

posible concluir que el artículo señala que hasta en tanto no se acuerden o fijen fas nueras 
tarifas, continuarán las condiciones que se venían aplicando -dos mil catorce-, sin que e/16 
sea obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas para el per[9do. comprendido desde 
el primero de enero de dos mil quince -pr~víendo así el ''pago por diferencias"; interpretación 
que además brinda la cert~za jurídica a que alude en su recurso de revisión ... " 

) ' 
En la citada sentencia la Segunda Sala determinó que el artículo vigésimo transitorio, segundo 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunícaclones y Radiodifusión, establece que hasta en tanto 
los concesionarios no fijen las nuevas tarifas o el Instituto Federal de Íélecomunícacíones no las 
establezca, se contínua;án aplicando las tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos mil 
catorce; sin embargo, una vez que el Instituto dicte la re$olucíón correspondiente deberá fijar las 
tarifas aplicables a todo dos mí/1quínce, y no só/amente las que se cobrarán a partir del dictado de-
la resolución. " 

En efecto, la Segunda Sala E§Stablecíó el ser{fído y alcance del artículo Vigésimo" Transitorio de la 
LFTyR, siendo que la interpretación es coincidente con la expresada por la juez de origen al resolver 
el sumario constitucional del que deriva éste recurso y a partir de la cual concedió el amparo 
solicitado en contra de la resolución reclamada. I 

\ 
Por lo tanto, los agravios esgrimidos por la recurrente dirigidos controvertir dicha interpretación, 
devienen inoperante, dado que la misma, en este asunto, es de obseNancía obligatoria para este 
órgano jurisdiccional. 

En consecuencia, al no existir díV¡ersó motivo de disenso contra la resolución reclamada, debe 
quedar firme el amparo concedido por la juez federal respecto de la de la misma. 

( ... ) 
/ 

Atento al análisis del caso, por un lado, debe modificarse la sentencia recurrida y sobreseer en el 
juicio respecto del Acuerdo de Tarifas 2075, dado que operó la figura jurídica de cosa juzgada 
conforme a las fracciones X y XI de 1ci Ley de Amparo. 

Por otra parte, debe confirmarse la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado por la parte 
--------quejosa en contra de la resolución de doce de agosto de dos mil quince, contenida en el Acuerdo 

\ 

I 

\ 
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P/IFT/720875/360, mediante la cual, el Pleno del IFT determinó las condiciones de interconexión no 
convenldas entre Radíomóvíl Dípsa, sociedad anónima de capital variable y la empresa 
Concesiones L/, sociedad de responsabí/ídad limitada de capital variable, para los efectos 
precisados por la juez federal. 

En la iht~ligencia de que, tal como lo ordenó la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, "una vez que los concesionarios hayan convenido las condício~es de ínterco9exíón, o el 
regulador haya resuelto el desacuerdo reppectívo, se deberán compensár los montos ya cobrados/ 
hasta ese momento, para que durante tddo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas 
condiciones, por lo que en el convenio o en la resolución deberá de señalarse el modo de realizar 
el pago por diferencia para las tarifas que ya fueron cobradas. " 

\ / 

( ... ) 

· Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 83, 85 y 97 de la Ley de Amparo, y 
37, fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. En La competencia reservada a tste tribunal, se MODIFICA la sentenc¡a recurrida, 
dictada el siete de enero de dos mil díecrséís, por la Juez Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, 
con residencia en la ciudad de México y jurisdicción en foda la República, en el juicio de amparo 
1641/2015. 

1, 

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo respecto del acto del "Acuerdo mediante el cual el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de Interconexión resultado 
de la metodología para el 1álculo de costos de interconexión que se utí/ízará para resolver los 

\ 

/ desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las coqdícíones aplicables al año 
2075", publicado en el Diario Oficial de,1 la Federación el veintinueve de diciembre de dos mil 
c9torce. ) 

\ . 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a RADIOMÓVIL DIPSA SOCIEDAD ANÓNIMA 
DE CAPITAL VARIABLE, en contra de la resolución rec/amgda, atento a las consideraciones 
expuestas en esta ejecutoría. 

( .. .)» 

Es así que con fecha 8 de mayo de 2018, se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto, 
la ejecutoria correspondient~ al amparo en revlslqn 14/2016, de fecha-26 de abrll,de 2018, 

/ . 
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la 
Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, cuyos efectos están acotados a lo 

\ . \ 

/iguiente: '· 

{ a) El Instituto debe dejar\lnsubslstente la resolución de desacuerdo de Interconexión 
;/ P/IFT/120815/360 de 12 de'·agosto( de 2015, sólo en la parte referente al periodo 
[/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

comprendido entre el uno de enero al once de agosto de dos mil quince, y en su lugar, 
emitir una nueva en la que se fije la tarifa que la parte quejosa debe cubrir a la-tercero 
Interesada, por concepto del servicio de terminación en usuarios fijos para ese 

~periodo. - 1 

( 

b) El Instituto de co~formidad con lo mandatado por lo Segunda Sala de la SCJN, deberá 
) " ordenar que los concesionarios procedan a realizar el pago por diferencias que 

\ 

corresponda, para que durante todo el dos mil quince se cobren efectivamente las 
nuevas condiciones. 

En ese sentido, toda vez que mediañfe Acuerdo P /IFT /120815/360,~ el Pleno del Instituto fijó 
la tarifa de interconexión que Telcel debía pagarle a Concesiones LI por servicios de 
terminación del servicio local en usuarios fljos,-d~I 12 de agosto de 2015 al 31 de diciembre 
de 2015, en la presente Resolución, el Instituto dete'fmina la tarifa de inter

1
conexlón por 

servicios de terminación en usuarios fijos, que Telcel deberá pagarle a Concesiones LI para 
el periodo comprendido del l de enero al 11 de agosto de 2015. _Lp anterior, con la finalidad 
de que la tarifa tenga una-vigencia del l de enero al 31 de diciembre de 2015. 

En tal virtud, y a efecto de dar estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del 
lhstltuto deja insubsistente la resolución de fe-cha 12 de agosto de 2015, contenida en el 
Acwerdo P/IFJ/120815/360, sólo en la parte referente a las porciones que tengan relación 
con la vigencia de las tarifas/en el periodo comprendido del l de enero al 11 de agosto de 
2015_!--así como el Resolutivo TERCERO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 1/1,S CONDICIONES fi?E 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y CONCESIONES 
L/, S. DE R.L. DE C. V. DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DEENERO DE 2015 AL 31 DE 
DICIEMBRE DE 2016" emltlda1mediante Acuerdo P/IFT/120815/360, y en este acto emite otra, 
en la que se determinan las tarifas de Interconexión por servicios de terminación en usuarios 

. / 
fijos para dicho pérlodo, a efecto de que se fijen las tarifas que Telcel deberá pagar a 
Concesiones LI ppr concepto de terminación del servicio local en usuarios fijos, para el 
periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2015. 

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en lb Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República, en consistencia con el criterio que fijó la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en el amparo en revisión 329/2016, se deberá establecer la obligación 
de devolver o pagar las diferencias qué'deriven de las tarifas determinadas en la REÍsoluclón 
P /IFT /l 20815/360, respecto de los montos que fueron cubiertos, cf efecto de que durante 

/ 

todo el dos mil quince se cobren efe,etivamente las tarifas establecidas por el Instituto 
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Federal de Telecomunicaciones en la presente resolución. •,, 

SEGUNDO.- Renuncia al lltulo de Concesión de Concesiones LI. El 301 de noviembre de 2006, 
la Secretaría de Comunicaciones y Transportes otorgó a favor de Lógica Industrial, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, "Lógica Industrial"), un título <;:le concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar los servicios fijo de telefonía 
local y telefonía báslca de larga distancia nacional e internacional con cobertura en el 
Dis-trito Federal; Monterrey, en el Estado de Nuevo León; Puebla, 'en el Estado \de Puebla; 
Guadalajara, en el Estado de Jalisco; León, lrapuato y Celaya, ~n el Estado de Guanajuato; 
Acapulcoy Chilpancingo, en el Estado de Guerr~ro; Querétaro 'en el Estado de Querétaro; 
Aguascalientes, en el Estado de Aguascalientes; San Luis Potosí, en el Estódo de San Luis 
Potosí; Veracruz, Córdoba y Xalapa,_en el Estado de Veracruz; Cuernavaca y Cuautla, en 
el Estado de Morelos; Toluca, en el Estado de México; Saltillo y Torreón, en el Estado de 

. ~ Coahuila; Mórelia, en el Estado de Michoacán; Zacatecas, en el Estado de Zacatecas; Villa 
H~rmosa, e~ el Estado de Tabasco; Pachuca, en el Estado de Hidalgo, y Tlaxcala, en el 
Estado de Tlaxcala. 

Mediante Acuerdo P/IFT/180315/67 de fecha 18 de marzo de 2015 se autorizó la cesión de 
derechos del Título de concesión otorgado a Lógica lv1dustrid1, S.A. de C.V., para instalar, 
operar y explotar una red pública de telecomunicaciones con cobertura nacional, a favor 
de Concesiones LI. / 

Ahora bien, el 16 de junio de 2016, el representante legGil de Concesiones U, presentó en la 
Oficialía de Partes de este Instituto, escrito con número de folio asignado 031792, mediante 
el cual renunció de manera formal, definitiva e irrevocable a la concesión otorgada a su 
representada, el 30 d~ noviembre de 2006, para instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomunicaciones, la cual fue inscrita en el Registro Público de ConcesioQes el 12 de 
enero de 2017. 

\ 

En ese sentido, derivado de la renuncia por parte del concesionario al título de concesión 
otorgado a Concesiones LI, existe una imposibilidad jurídica y material para ordenar la 
suscripción de un convenio de interconexión en la presente Resolución; sin perjuicio de dar 
cumplimiento a las obligaciones pendientes durante la vigencia de su título de concesión. 

"._ 

En virtud de lo anterior, y dado que los efectos de la ejecutoria a la que se le da 
cumplimiento en la presente Resolución, comprenden del 1 de enero al 11 de agosto de 
2015,· es decir, duranté el periodo en el cual Concesiones LI aun contaba con un título de 

\ 

concesión vigente, el Pleno de este Instituto considera procedente determinar la t<brifa de 
interconexión por servicios de terminación en usuarios fijos, que Telcel deberá pagarle a 
Concesiones LI para dicho periodo. ' · 
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TERCERO.- Competencia del Instituto. D~_ conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer párrafo -· ... 
de Ja LFTR; el Instituto ~s un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio plOpio, que tiene por objeto regular ··-
y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la 
radiodifusión en el ám~ito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan la LFTR y demás disppsiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la 
autoridad en materia de competencia económica d~. los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en forma exclu.siva las facultades que 
establece el artículo 28 de la Constitución, la Ley Federal de Competencia Económica y las 
demás disposiciones aplicables. 

/ 

- Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno del 
Instituto esté! facultado, de manera exclusiva e indelegable,_para resolver y establecer los 
términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir los concesionarios 

/ ' 

respecto de sus redes públicas de telecomuntcaciones, UQa vez que se solicite Sl,J· 

intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovecha~iento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicacioAes / \ 
y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como el acceso 
a infraestructura activa, pasiva e insumos esencial~?· 

( 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en Jos artículos indibados, el Pleño del 
Instituto resulta competente\ para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas d~ 
telecomunicaciones, antes señalados. 

/ 
\ 

CUARTO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definid6 el Instituto consiste en regular y promover la competencia y 
el desarrollo ef\ciente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la 
aplicación de la Metodología de Costos. 

La Metodología de Costos que ha definido el Instituto señala que para'la elaboración de 
lo Modelos de c9,stos, para los servicios de conducción de tráfico y el servicio de tránsito, 

plear&el enfoque de Costo\lncremental de Largo Plazo Puro, el cual se definEr como 
· erencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que preste su gama 

/ \ 
/ 11 

/ 

/ 



completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

I / 
Asimismo, resulta importante señalar que el Instituto determinó que, tratándose de servicios 

l 
' de conducción de tráfico y tránsito, la Metodología para la el?boración de Modelos de 

C,,9stos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre E?I l º de enero 
y el 31 de diciembre de 2015. 

\ 
En ese sentido: por lo que hace a las tarifas de. interconexión que deberán estar vigentes 
durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de 
diciembre de 2614 el Acuerdo de Tarifas 201?, en el cual determinó las tarifas por los Servicios \ 
de Interconexión que tian resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de conformidad con la LFTR, y que utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión que se presenten. 

Por otra parte, en términos d~ los artículos 129, fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la 
1 

LFTR, la presente Resolución seráJnscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a 
cargo d~l propio Instituto. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos décimo 
quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidoi Mexicanos; 15, 
fracción X, 17, fracción 1, 125, 129, fracción IX, 176, 177, fracción XV, 178, 312 y 313 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que 
se expiden la Ley Federal de T elecomunic3ci9mes y Radiodifusión, y ,lo Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión gel Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión; 197 de la Ley de Amparo, 

. Reglamentaria de los Artículos l 03. y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
' Mexicanos y 4 fracción I y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones ém'ite los 
siguientes: · 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Sedeja insubsist;nte, en estricto acatamientR a la ejecutoria de fecha 26 de abril 
de 2018, porrespondiente al amparo en revisión 14/2016, la parte que fue materia de 
impugnacion consistente en el periodo comprendido del l de enero al 11 de agosto de 
2015, así como el Resolutivo TERCERO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNJCACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
liTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y CONCESIONES 
~I, S .. DE R.L. DE C. V. DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE 
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DICIEMBRE DE 2016"
1 
emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/360, radicada en el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción 
en toda la República. 

1 

SEGUNDO.- /[a tarifa de interconexión que Radiomóviküipsa, S.A. de"C.V., en su caso, 
deberó pagar a Concesiones LI, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminación del servicio 
local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del l de enero al }l de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Las ___ contraprestacio~es se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, m~didas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha' suma, por la tarifa correspondiente. 

~ 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 1 

interconexión. " 

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 26 de abril de 2018 emitida por el Primer " 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa EspecialiZ8do en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residehcia en la Ciudad de México y jurisdicción 
en toda la República correspondiente al amR9ro en revisión 14/2016, las partes, en su caso, 
deberán devolver o pagar las diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron 
efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolución. 

----

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto e~los artículos 312 y 31.9 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, S.A. 
de C.V. y Conces¡ones U, S. de R.L. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tahto, procede interponer ante los Juzgqdos de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, ~Radiod~sión y 
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda la 
República, el juicio de amparo indirecto dE:mtro del plazo de quince días hábiles cohtado a 
partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en Jérminos d§l artículo 
17 de la Ley de Amparo, Reglamen;t<pria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política­
de los Estados Unidos Mexicanos. 

\ 
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QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, S.A. 
de C.V. y Concesiones U, S. de R.L de C.V. el contenido de la presente Resolución, en 
términos de lo establecido en el artículo l 49 fracción VIII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

1 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Oswaldo Centraras Saldívar 
omlsionado Presidente 

\ 

Mario Ge óh Fromów Rangel 
Comisionado 

I 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Tel~comunicaclones en su XIX Sesión Ordinaria celebrada el 30 de 

( 

mayo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar, María Elena Estavlllo Flores, \ 
¡mio Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mo)lca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Dfaz Gonzólez, 

/ En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas TE?Ja m¡:miflesta voto en contra de los Resolutivos Segundo y Tercero. 
1 . . / 

! / \ 
l/Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Polftlca de los Estados 

/ Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclone~ y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT /300518/ 401. 
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