APLICABLES DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020.
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Concesiones del Instituto. ' \

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE \LA CUAL —EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 'INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE OPENIP COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DEC.V.

- - A <

\

s A
ANTECEDENTES

OpenlP Comlj‘n}cociones, ‘S.A.K de C.V. (en lo sucesivo, “OpenlP*), es un
concesionario que cuenta con la autorizacidn para instalar, operar y explotar una
red pUblica de telecomunicaciones al amparo del fitulo de concesidn oforgado
conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Registro PUblico de Concesiones
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™).

Pegaso PCS, S.A. d6 C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS™), es un concesionario que
cuenta con auforizacién para prestar todo tipo de servicios pulblicos de
’releoomunlocuones con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a
una red pubhoa de telecomunicaciones, al amparo de la concesidn Unica
otorgada conforme a la Ieglsloglon aplicable e inscrito en el Registro PUblico de

—

N

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF”), el
* ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia p/ara el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal-de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion”, medlcan’re el cual se establecio el Sistema Elecirénico de Solicitudes
de Interconexion (en Io sucesivo, el “SESI’ .
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V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 12
de julio de 2019, el representante legal de OpenlP, presentd ante el Instituto escrito
mediante el cual solicitdé su intervencion po\ra resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS, aplicables del 01 de enero-al
31 de ci\iciembre de 2020 (en lo'sucesivo, la “Solicitud de Resolucion ™).

\ /

La Solicitud de Resolucion se admiti® a fradmite, asigndndole el nimero de
~  expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/274.120719/ITX. El procedimiento fue sustanciado

en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo’establecido en el articulo

129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (en lo sucesivo, a

“LFTR™). Lo cualse encuentra plenamente documeﬁ\’rodo en las constancias que

integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en tfodo

momento a disposicién de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su

contenido. -

Es asi que con fecha 12 de noviembre de 2019, el Insfituto notificé’ a OpenlP y

Pegaso PCS, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto

dictase la resolucion correspondiente,

- e - /'

VI.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién

para el ano 2020. El 04 de noviembre-de 2019, se publicd en el DOF el "ACUERDO

mediante el cual el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones-establece

las Condiciones Técnicas Minimas para la inferconexion enfre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Inferconexion resultado de la Metodologia para el Cdilculo de Costos de
Interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20207,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de
CTM y Tarifas 2020, -

l

En virtud de los referidos An’receden’res, y

) CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los crﬁcalos 6, Opofi‘odo B
fraccion ll, 28 parrafos décimo quinto y décimo sex{o de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicongs (enlo sucesivo, la “"Constitucion?) y 7 de la LFTR; el Instituto es
) e

v /o :
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N \ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiend por objeto regular y promover la
competenciay el desarrolio eficiente de las tfelecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, eI
cual se encargard de regular de forma asimétrica alos participantes en estos mercados
con el objeto de elminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia. , N
. / -

Con fundamento en los articulos 7, 15 fracciéon X, 17 fraccién 1y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd faculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
esTobIecer los términos, conqlmones y tarifas de interconexion que no hayan pod|do
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de ’releoomunlcocnones una N
vez que se solicite su infervencion. o

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determind los términos,

“condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes

pUblicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la inferconexion e Interés Publico. El arficulo
6, apartado B fraccién Il de la Constitucion, establece que las tfelecomunicaciones son-
servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre }/ sin injerencias arbifrarias.

| ,

Por su parte el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde-al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instifuto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) Io obligacién de todos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la intferconexion e inferoperabilidad de sUS, redes contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obhgomon de los concesionarios de redes pUblicas de interconectar sus
redes de_conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iif) que dicha

BN

{
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intferconexién se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en
criterios objetivos. -

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes pUb‘{icos de felecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efec’ro suscribir un conyenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operen redes publlccs de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones v tarifas de
la interconexion, a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del
Instituto para que éste defem/wine los Término/si condiciones y tarifas no conver{idog

En virtud de lo anferior, se indica que: () los ooncess?nonos estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, s(Jsonblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias ncfruroles contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicifud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexidn no convenidos sometidas a su, competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes

a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

L P

R En oonseouenc;q en autos estd acreditado que OpenlIP y Pegaso PCS tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red plblica de telecomunicaciones y que OpenlP
requirié a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones
y tarifas de Interconexién, y que se cumple con todos los supuestos norma’nvos que
establece el arficulo 129 de la LFTR segun se desprende de los om‘eceden’res LIlyVde

la presente resolucion.
pd

bor ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, OpenlP y Pegaso PCS estdn obligados a
garantizar la  eficiente im‘erconexién de sus respectivas redes pdblicas de
telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscripcién del convenio respecﬂvo

que estipule 10s términos, condiciones y tarifas aplicables. /

TERCERO. - Valoracién de pruebas. En férminos genero!es la prueba es el medio de
demostracién de la realidad de un hecho o-de la existencia de un acto. Es asf que,

dentro del procedimiento de mérito, la pruebq/cur\nple las siguientes funciones: i) fija los

\ |
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TELECOMUNICACIONES

hechos materia del desqcuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y ~
glegooiones de los concesionarios suje!’ros del desacuerdo.

Por su\por’re la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en o sucesivo, la *LFPA™), y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirén foda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoraciéon que ia
autoridad administrativa goza de Ta mds amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resulfado final de
dicha valuacion. - -

" 3.1. Prueboas ofrecidas por OpenlP

. En relacién con las documentales exhibidas, consistente \en la impresion de la
pantatid del SESI, bdjo el nimero IFT/ITX/2019/133, asi como el escrifo de solicttud
de negociacién de fecha 01 de abril de 2019 en el que OpenlP solicitd a Pegaso
PCS el inicio formal de negociaciones; este Instituto les otorga valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de
aplicacién supletoria conforme al articulo 6 fraccion VI de la LFIR, al hacer
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistentes en Ia propuesta

\ de OpenlP a Pegaso PCS de iniciar r)\egociociones respecto a los términos,
condiciones y tarifas de interconexién, para el periodo solicitado.

-

3.2. Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS - “ /

I. Respecto el Hecho Notorio consistente en los datos contenidos en el Banco de
Informacidn de Telecomunicaciones Visible en el portal del Instituto, en el vinculo
hitps://bit.ift.org.mx/BitWebApp/, esfe Instituto le oftorga valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6 fraccién VIl de la LFTR, lo cual Gnicamente hace
prueba respecto a diversos indicadores econdmicos y de evolucién de los
sectores de las telecomunicaciones y radiodifusidn a nivel nacional que contiene
el Banco de Informacidn de Telecomunicaciones. Sin embargo, dicha
informacién Gnicamente es estadistica, sin que de la misma se desprenda que se

puede cambiar el senfido de la presente resolucion., ™ .
3.3. Pruebas ofrecidas por ambas partes J

i.  Porlo que respectaala presgncionol, en su doble aspecto, legal y humana, se le
da valor probatorio en términos del articulo 197 y/218 del CFPC al ser ésta la
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“~consecuencia Iégfoo y/no’rural de hechos conocidos y probados al momento de

hacer la deduccién respectiva. \
\ ~

ll.  Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de

las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento

administrativo y todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el

mismo, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias

que obran en el sumario y en términos del principio 6ntolégico de la prueba,

conforme al cual lo ordinario se presume. N

\

CUARTO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. En su escrito de Solicitud de
Resolucion, asi como en su Respuesta a la Prevencidn, OpenlP plantea los siguientes
términos, condiciones y tarifas de interconexién que no pudo convenir con Pegaso PCS:

! N -
a) Los tarifas que OpenlP deberd pagar a Pegaso PCS por los servicios de

terminacién de llamadas fijas para el periodo 1° de enero al 31 de diciembre de
2020.

b) Lastarifas que OpenlP deberd pagar a Pegaso PCS por los servicios de originacion
de tré&fico via ndmeros 800 para el periodo del 1° de enero al 31 de dicierpbre de
2020. Y \

[
/i

/

. Porsu parte, Pegaso PCS en su escrito de Respuesta manifestd como condicién no
convenida con OpenlP la siguiente: .

c) Las tarifas de ihterconexién por el servicio de terminacion de trafico en la red de

OpenlP.
Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,-
suscribirdn un convenio en un plazo nc mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos o solicite. Asimismo, sefiald gue en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista ocu;erdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion. J

. P

De lo anterior se desprende que el conve%io que a tal efecto suscriban las 5on‘es deberd
permitir la prestacion de’ los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo

\
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de referencia. De la misma forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo senfido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicién gue impidan la prestacion de los serviﬂ:ios.

J/

Ahora bien, por lo que H\oc,:e a lo solicitado por OpenlP en el inciso 'b), en el sentido de
resolver la tarifa por el seNi,eio de originacién de tréfico via ndmeros 800, cabe senalar
que-el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Te/ecomunicoc(ones
establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios
publicos de telecomunicaciones a través de redes publicas de telecomunicaciones,
derivado de la-obligacién de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional
a usuarios por las llamadas que reolicgn a cualquier destino nacional a partir del 1 de
enero de 2015", publicado el 24 de diciemibre de 2014 en el DOF, establecié ala letra lo
siguiente:

—

"Novena. Présuscri;;clén. Se elimina o P/esuscn‘pcio’n y el Servicio de Seleccién por
Presuscripcion. Los concesionarios de redés publicas de telecomunicaciones que presten )
Servielo Fijo, Serviclo, Mévil o ambos serdn responsables de conducir las llamadas originadas /
por sus clientes hasta el destino o enfregar la comunicacion a lared o combinacién de redes
que puedan-terminaria.” .

En tal virtud, se observa gue a pc:r’rir\del 1 de enero de 2015 se elimind el servicio de-.
seleccién por presuscripcién, por lo que tanto OpenlP como Pegaso PCS son
responsables de conducirias llamadas originadas por sus clientes hasta la red de
destino, es asi qué la determinacion de-tarifas de interconexion por el servicio de 4
originacién no es procedente al frafarse de un servicio-que ya no es vigente para los
concesionarios distintos al infegrante del Agente Econdmico Preponderante (en lo
sucesivo, el “AEP”) que preste dicho servicio. 1 (

Asimismo, es importante sefialar que respecto al servicio 800 como servicio de cobro
revertido, si bien dicho servicio se utilizaba para que el costo de las llamadas de larga
distancia nacional lo cubriera el prestador del mismo, con la eliminacién del cobro de -
larga distancia nacional las lamadas a ndmeros 800 reciben el fratamiento de llamadas
locales, derivado de que dicho servicio se continla prestando como uno de Ios servicios

de red inteligente.. N

En virfud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, sobre

las cuales se pronunciard el Instituto, serdn las siguientes: -

s

Q) Los tarifas de interconexidn que se deberdn pagar de manera reciproca OpenlPy
—
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Pegaso PCS por los servicios de terminacién del Servicio Local en Usuarios Fijos,
aplicables para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Ahorc bien, prewomen‘re al andlisis de Iés condiciones no convenidas, el Instituto
prooede en pr!mero instancia, a analizar- espec:ﬂcomenfe las crgumen’romones
generdles e improcedencias manifestadas por Pegaso PCS con relacion al presem‘e
procedimiento, para pos‘n?rlormen’re resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que
en materia de inferconexion fueron sometidos por las partes.

- ” > Ll 4
A) Consideraciones legales, econémicasy ’reé:nlccs para la determinacién de términos,
condiciones y farifas de interconexién

Argumentos de Pegaso PCS

/
De las manifestaciones hechas en el escrito de respuesta de Pegoéo PCS, dicho
concesionario redliza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto
debe determinar las tarifas de interconexion materia del presen‘re procedimiento, como
son: Q) intervencién del Instituto_en cuanto a la politica. regulo’rono sobre las tarifas de
interconexion por terminacién de tréfico, b) dominancia del AEP y su reconcentracién,

'©) hiperconcentracién del tnercado mévil, d) participacién de mercado, ) andlisis de —
indicadores sobre el mercado mévil desde 2014, f) asimetria en la determinacién de las N
tarifas de interconexién por terminacion de' fréfico, @) respetar el grado.de asimetria
enfre el Agenfe Econdmico Preponderante y Pegaso, h) metodologia para determinar
tarifas de inferconexién por ferminacién en la red de los concesionarios no

-preponderantes, i) no djustar las variantes en forma arbitraria para asf respetar los
pardmetros de-razonabilidad y congruencia, y J) la inclusién de exdgenos basados en
fines de politica publica al modelo de costos.

e 2
) e /

Consideraciones del Instituto

\\

Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como parte del g
procedimiento para la emisién de una disposicidn de coroc’rgar general como fo esla /
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de cardcter
particular como lo es la Resolucién que pone fin jal presente procedimiento
odmmls’rrohvo aunado a lo anterior se sefala que el presente procedimiento no tiene
como obJe’ro dilucidar los fundamentos y moftivos que el Instituto fomé en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso PCS en cuanfo
a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacién de tarifas
de interconéxién resultan inoperantes.

/
/

P
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| / -
De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos-que forman parte
de la Mefodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020, en el presente
procedimiento no se enfrard al andlisis de las manifestaciones vertfidas por Pegaso PCS.

1
A
/

Lo anterior no significa q/ue el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas_por Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de las
mismas en nada cambia el senfido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los

~ términos apuntados. ~

/

B) Procedencia de determinar un régimen de 9ra’ru1dod para la determinaciéon de
fréfico en lared del AEP. _

Argumentos de Pegaso PCS /
// ,/

Pegaso PCS refiere que, para evitar la reconcentracion del mercado, es conducente
que se establezca un régimen de gratuidad mdxime que no existe impedimento juridico
alguno.
Sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN”) en el
onfpc:ro en revisién 1100/2015, no ordend que se deferminara una farifa de terminacion
en la red de Telcel, sino que el Instituto debe’emitir una regulacion asimétrica.

Asimismo, sefiala que dicha gro‘rwdod es el fundomen‘ro sobre el cual se construyd la
asimetria tarifaria y en consecuencia el marcol juridico es la llamada tarifa cero.
Menciona que, a partir del reconocimiento del régimen de gratuidad, el Instituto estimaé
adecuado reducir de forma abrupta las tarifas de interconexion de las redes de
concesionarios distintos al preponderante a través de la adopciodn de la metodologia de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, al considerar que el Instituto esftaba
regulando un mercado entre iguales. [

Consideraciones del Instituto ~— ) o

mprocedem‘es toda vez que las tarifas aplicables al AEP no son materia de la preseh”’re/,
resolucion, puesto que las tarifas sobre las cuales se pronunciard este Instituto’serdn las

gue resulten aplicables a las redes publicas ?le telecomunicaciones de OpenlP y Pegaso
PCS. -
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C) El Instituto no debe ajustar las variables de forma arbitraria para asf respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia.

AN

C.1Red de Telecomqniccbiones
Arngem‘os de Pegaso PCS (

Pegaso PCS refiere que de considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que
sOlo\ es representativa actualmente del AEP, ya. que dicha fecnologia no es
suficientemente representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de menor
tamano es todavia bagjo.

Asimismo, manifiesta que, si bien podfl’o ser adecuado modelar un operador-hipotético
existente, es necesono que el operador modelado sea realmente representativo de los
operadores ocTuoles no preponderom‘es en el mercado.

Por otra por’re, seﬁalo que Qo deberd considerarse la tecnologia VoLTE para determinar
las tarifas de inferconexidn por terminacion en la red de Pegaso PCS, debido a que el
Instituto indebida y artificialmente reduce el volumen de tréfico en las redes y con elio el

costo por intferconexion.
N

Considerdéiones del Instituto

Las redes moéviles se han ccroo’renzado por generouones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mds significativos han sido la transicidn del sistema analégico al \
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansién continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G y mds rec:enfemenfe despliegues de la ’reonologlo LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad y
velocidad transmisidn de datos, debido al incremento én ia demanda de los mismos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el Tronspdﬁe de datos
como consecuencia del aumento en la penetracion de Smartphones y de los recientes
despliegues, resulta r\ozoncble considerar la tecnologia VoLTE para el tfransporte de voz.

\ .
En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolu0|on a LTE (Evolution fo LTE Report) de Io\
Asociacion Global de Operadores Moviles (GSA por sus siglas en inglés), publicado en

— / |
7 y )

P
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2019, los concesionarios méviles han lanzado comercialmente el serv10|o de VoLIE en 65
paises y se encuen’rron en proceso de lanzamiento 217 operadores a nivel mundial, v

/
Asimismo, en el caso especifico de México el AEP ha anunciado su lanzamiento. Por lo
anterior, el modelo considera la Teonologlo VoLTE -al representar una ’reonologlo
moderna equivalente,

|

En este senfido, considerar la tecnologia LTE para el fransporte de datos, asi como su
version VoLTEporo el fransporte de voz es plenamente consistente con lo establecido en
la Metodologlo de Costos ya que se frata de fecnologias eficientes dlspombles y gue no
se encuenira en fase de desarrollo’de prueba; considerar lo contrario haria que el
modelo no fuera consistente con la realidad observada en relacién al fuerte crecimiento

\

de datos moviles. \
e

C.2 Costo del \copi‘rcl promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés). —

Pegaso PCS sefala que solicitd a la consulta briténica AETHA un informe sobre la consulta.
publica de los modelos de costos de los sefvicios de inferconexion fijos y mdviles
aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa que el
CCPP nominal anfes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, y deberia ser igual a
18%, con lo cual, aplicando la inflacién propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

Es QSI que Pegaso PCS solicita que el modelo que se aplique debe reconocer y ajustarse
a la realidad de la economia mexicana a efecto de evitar que se afecte a los
concesionarios no preponderantes y para lograr mejores condiciones de competencia
en el sector, que en Ultima instancia redundan en beneficios para los usugrios finales.

o

Y

Consideraciones del Instituto

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se sefiala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a un
operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de talla internacional que se financian en mercados
infernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al AEP.

' hitps://gsacom.com/paper/gsa-snapshot-volte-global-network-status/
—

S~ . /
i i
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C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econdmica /

- -

Argumentos de Pegaso PCS (
Manifiesta Pegaso PCS que el Instituto debe considerar éque sdlo se ha requerido en una
ocasion a los operadores informacién del CAPEX, en consecuencia, los costos unitarios
del modelo deberian coincidir con los del modelo 2017. -\

e

Asimismo, sefiala que el Instituto debe tomar en consideracion que el valor de la Prima
de Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizado en julio de 2016, de lo que

se obtiene una prima de mercado para México de 88%.

Respecto de la informacion del OPEX, -el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente y que n<o es razonable considerar que la
caidaen el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos; por lo que no existe
evidencia o motivacion para actualizarlo.

Finalmente, refiere que respecto dél horizonte femporal, y toda vez que la vida Util del
activo mas longevo de la red, que son los ductos, es de 40 afios, mientras gue los sitios
tienen una vida Gtil de 20 afos, mientras que la mayoria de los activos tienen vidas Utiles
aproximadas de 8 afos, se considera que es razonable incluir un intervalo temporal de
enfre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de la vida Gtil de
los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a Analysys Mason utilizan
horizontes temporales inferiores a 50 afes.

/

Consideraciones del In/sﬁ’ru’ro - N

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP,\ se senala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular \por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talla
infernacional que se financian en mercados  inferacionales, con o éual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.

Por lo que hace a la utilizaciéon de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
menciona que” un modelo de costos incrementales de Icrgo plazo (LRIC) con un
horizonte temporal’ de 50 onos no tiene la intencién de predecir con exactitud y precisién
la evolucién del tréfico y por ende la amortizacién de los activos, para un perlodo tan
Iargo

~.
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La utilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita fener que determinar un valor ferminal de la
empresa, lo que requeritia supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al \
valor fotal de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura |a
amortizacién de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duracion del
activo con mayor vida ijl.

N

D) Tipe de cambio/ inflacién y factor de ajuste a la tarifa de inferconexién para 2020
por variacién en el tipo de cambio. :

Argumentos de Pegaso PCS

- RN -~ N
Pegaso PCS sefiala que en los modelos de costos utilizados por la autoridad los equipos
e insumos utilizados, asi como los cdlculos de fodos los costos relevantes y los resultados
finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares americanos y para obtener
las tarifas Gnicamente se multiplica el resultado final que cada modelo arroja para las
tarifas de deferminacion en délares por un fipo de cambio estimado.
Asimismo, manifiesta que para determinar el fipo de cambio aplicable para resolver las
tarifas 2018 (sic), el Instituto debe utilizar la mejor informacién disponible.

En ese orden de ideas, sefiala que &l Instituto al menos deberia contrastar la informacion

gue seleccione con ofra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y

Crédito PUblico al presentar los "Criterios Generales de Politica Economlco en la que

determina los pronos’ncos sobre el tipo de cambio entre el peso y el délar, informacion

respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en manifestar por qué no es al menos

considerada. /

S/

Por lo anterior, Pegaso PCS considera como una condicidn no convenida la inclusion de
~una cldusula de djuste a la tarifa de interconexion por variaciones en el fipo de cambio

e inflacién y utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.

_ /

En este sentido, propone que la farifa de ferminacion se pueda ajustar por el porcentaje

de variaciéon de lainflacion onuqo el tipo de cambio que exceda un rango de 5% (cinco

por ciento), el cual considera necesario para que la farifa de interconexion refleje

fehacientemente los resultados de las metodologias de costos empleadas por el Instituto

para su determinacién y para que la tarifa refleje las condiciones del mercado.
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\\\A31m|smo hacer notar que la inclusién de una cldusula de gjuste por depreciacion o
variacion relevante en el ‘rlpo de cambio, Unicamente se aplicard en los casos en que
exista una variacién relevante en la inflacién o el tipo de cambio en relacién con el
esfablecido para determinar la tarifa de interconexién por ese Instituto.

)

. \
Consideraciones del Instituto -~

Al respecto, el Instituto sefiala que el Ilneomlem‘o Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:-.

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexién

| relevante tendrdan vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ario. El Insfituto Federal
[ de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente Ia informaéién de Ia demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el
tipo de cambio utilizadios en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexién relevante para
garantizar que reflgje las condiciones del mercado. ”

De lo franscrito, se advierte que el Instituto podrd actualizar anualmente la informacion
del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a efecto de genérar certidumbre,
el Insfituto determind, las tarifas de inferconexidon aplicables para el periodo

AN

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020. - ~

e

\Auné;do alo anjrerior,\ en cumplimiento al mdndo’ro establecido en el articulo 129 de Ia

LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion
establecido, incluyendo los plazos para emitir resolucidn; por lo que, al momento de la
resolucion. de los primeros diferendos en materia de interconexidn sobre las tarifas del
afo 2020, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor informacion
disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se sefiala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo establecido en

el articulo 137 de la LFIR, el Institufo determiné una sola tarifa aplicable a todos los’
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en

el fipo de cambio, lo cual es consistente ademds con el principic de no discriminacion,

toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo

del fipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian -tantas tarifas como

desacuerdos se resolvieran cuando la funcién de terrninacion es la misma para todas las

redes. /

En razén de lo antes expuesto, este Instituto considera improcedente la solicitud de
Pegaso PCS de considerar la inclusién de un factor de ojus’re/o la tarifa de inferconexion u)z

-/ —~ C%g,
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por variaciones en la inflacién y el tipo de cambio.
/ /

/

E) EHinstituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los plantfeamientos y (
objeciones realizadas por Pegaso los cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso PCS ' _
Sefala Pegaso PCS que el Insfituto debe fomar en considerocién los puntos no
convenidos consistentes en deferminar la tarifa de interconexion porterminacion en las
respectivas redes publicas de telecomunicaciones Pegaso PCSy OpenlP. ~

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
senfencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad conrlo dlspues’ro por los articulos 3 fracciones VH y XVI, 16 fracciéon X,y
59, todos los anteriores de Ia LFPA. / \ -

Asin%}ismo, indica _que, las manifestaciones vertidas en sus respuestas constituyen
probiomen‘re condiciones no convenidas enfre las partes y, por lo tanto, el Instituto se
encuentra obligado al debido estudio y resolucuon de los temas planteados (los
argumentos y peticiones que en los momen’ros prooeso!es opon‘unos - solicitud de
desacuerdo, contestacion y alegafos - las parfes expongan de conformidad con el
principio de seguridad juridica), ya que constituyen materia del desacuerdo de
interconexién en el que se actlda al ser claramente parte de la Litis.

—

Consideraciones del Instituto

Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacién de los servicios de interconexion entre sus redles
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma formag, la resolucion que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez gque ésta sea emitida por la auforidad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.

En vitud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Institufo se
encuentran alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de

conformidad con el articulo 59 de la LFPA. \

e
P&gina 156 de 21




~ —

F) Objecién de documentos

\ Argumentos de Pegaso PCS -

Pegaso PCS sefiala que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del
CFPC, ordenamiento supletorio alaley de la materia, se obJe’rcn en cuqn’ro asualcance
y valor probatorio todos y qodo uno de los documentos exhibidos por Telcel (sic) en los
esctritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y vd/lor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por OpenlP en sus escritos,
se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien es cierto
que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento
tacito de algin documento privado o publico, y por ende que elvalor probatorio del
~ propio instrumento permanezca lncomple’ro al objetarse algin documento deberd
también probarse la objecién, para asi destruir la certeza gue recae sobre lo asentado
en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de
su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hacen meras momfes’rcolones/y no
prueban la objecion, su pretension resulta inoperante. N

|

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO

~PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS-MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

_No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté

0 no robustecida con ofros medios de conviccidn. Lo anterior es asi, en razén de que el propio
[ arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferenfe pueda, a fravés de ofros medios de conviccion, demostrar la veracidad de 'su
confenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea VA
valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta vdlido restar, a priori, el valor de la
documentadl, por su sola objecion. 2 N

i

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la-Primera Sala de la Suprema Corte déJusticia de la Nacién, en sesidn
de ocho de febrero de dos mil doce. /

o \
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Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del/orﬁcuki

129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de Interconexion

Argumentos de las partes i ~
En la Solicitud de R/esolucién OpenlP solicité la intervencion del este Instituto en virtud de -
que no logré alcanzar acuerdo con Pegaso PCS, respecto las tarifas de ’rermlnocnon del
Servicio Local en Usuarios Fijos que OpenlP deberd pagara Pegaso PCS, c:phcobles para

el periodo 01 de enero cﬂ 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegaso PCS en su escrito de Respuesta senolo que el Institufo deberd
determinar la tarifa de interconexién por terminacion de tréfico en la red de Opean{.

Consideraciones del Insfituto
N

e

Para Ig determinacién de las tarifas de interconexion, en las redes publicas de
telecomunicaciones de OpenlP y Pegaso PCS, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacién de las tarifas de
mTeroonexnon |

—

A tal efecto, el articulo 131 de’la LFTR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131 (...)

() —
b) pPara el frafico que termine én la red de los demds concesionari?)s, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente. / "'

~

—

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas. la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fjando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia. —

Las (tarifas que determine el Institutfo con base en dicha mefodologia deberdan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la parficipacion de -
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que

determine/el Institufo. /

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()| o
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En estricto cumplimiento al orﬁculo/ci’rodo, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Mefodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de caracter general a las cudles se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen
las tarifas de interconexion., \- !

~. A

— N N

N\ }
En \es‘re orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra lo siguiente:
. \

"Arficulo 137, El Instituto publicara en el Diaria Oficial de la Federacidn, en el difimo trimestre del

ano las condiciones fécnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las metodologias de

cosfos emitidos por el /nsﬁfug‘o, mismos que esfardn vigentes en el afio calendario inmediato

siguiente.” P ]

N , ‘

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo.
137 de la LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 04 de noviembre de 2019, el Acuerdo de
CTM Yy Tarifas 2020, los cuales contienen las tarifas para los Servicios de Interconexién que
han resulfado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utiliza para resolver los
desacuerdos de interconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre 2020. (
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de Ia aplicacién de una
disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en

el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. L

|
\

-~

En consecuencia, las farifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asf
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad

—en los Acuerdos citados, mismo que al ser de conocimiento pulblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo d‘eflo presente resolucion.,

- ~

En ese sentido, la tarifa de interconexion que OpenlP y Pegaso PCS se deberan pagar
de manera reciproca por los servicios de ’re’rm/inocién del Servicio Local en Usuarios Fijos,
serd la siguiente: J
e Del1deeneroal3l de dicie,mbre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de interconexion. o

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para

la intferconexion.
\
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Asimismo, el cdlc[iio de las contraprestaciones correspondientes se realizard con base
en la duracién real de los llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto
sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el pericdo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente.

En virtud de lo antferior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
intferconexién determinadas por esfe Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria alos demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, copacuqodes o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos.de lo dispu§s’ro por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177 fraccion XV'y 17§ de la LFTR, la presenTe Resolucioén serd inscrita en el Regls’rro PUblico
de Telecomunicaciones a Ccrgo del propio lnsh’ru’ro
R -

Lo anterior, sin petjuicio que Opean y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones y
tarifas de intferconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el convenio correspondiente. En fal sentfido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccién VIl de la LFTR. S

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 6 apartado B,
fraccion I, 28 pdrrafo décimo quinto'y deC|mo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV 'y VI, 15 fraccidon X, 17 fraccién |, 124, 125,
127, 128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VI y XV, 178, 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccidn |, 36, 38, 39y 67 fraccidn | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202,\203, 210-A, 217 y 218 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fracciéon |y 6 fraccidn XXXVIlI del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Institufo Federol de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

AN N
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La farifa gue OpenlP Comunicaciones, S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A.de C.V.
deberdn de pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio

—_— \
Local en Usuarios Fijos, serd la siguiente: — /
, . y

N

i ; f
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1
} Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minufo

de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondlen’re a los puerqu necesarios para-la
interconexion,

~

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivaléntes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

\

SEGUNDO.- Dentro de los diez (10) dias %ébiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucidn y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestaciéon del servicio de inferconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, OpenlP Comunicaciones,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir el convenio de interconexion
de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucién. N

Celebrado el convenio coryesgondienfe, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejlemplar original o copia cerfificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177 fraccién VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.
- \

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de OpenlP
Comunicaciones, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que Ia presente Resolucion
constfiftuye-un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podran interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccién territorialien foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plozo
de quince (15) dias hdbiles contados a partir a partir del dia hdbil siguiente a aquél en el
que surta efectos la nofificacién de la presente Resolucion, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica
“de los Estados Unidos Mexicanos. ’
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CUARTO.- Nofifiquese personolmgn’re a los representantes legales de OpenlP
Comunicaciones, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V. el contenido de la presente
Resolucion, en férminos de lo establecido en el articulo 129 fraccidn Vil de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Comisionado ! Comisionado
Lapresente Resoluclén‘fue aprobada por el Pienc del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXI Sesién Ordinaria celebrada el 27 de novierbre de 2019,
'por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdn Ffromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica,
Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de Ic\Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y A
12 del Estatuto Orgdnico del insfituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/271119/795. i
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45, tercer panafo .
de la Ley Federal dé Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, segundo parrafo del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, fi ek
i / i
El Comisionado Arturo Robles Rovalo asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesidon, mediante comunicacion ele/c’rrdnicc a distancia, en términos de log |
-~ arficulos 45, cuarto parrafo de la Ley Federal de Te!ecomurpcociones y Radiodifusién, y 8, tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de /
Telecomunircociones. / - ) //
A

~ [ Pégina 21 de 21






