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/ INSTITUTO FE[Z)\‘EF%AL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION  MEDIANTE “LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

. CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE

C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020.

/ ——

ANTECEDENTES
~ - \\

.- Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), es-un concesionario que cuenta con la
autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de Telepomung:ooiones
al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable
e inscrifos en el Registro PUblico de Concesiones del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”). \

Asimismo, se senala que con fecha 7 de mayo de 2019, con nUmero de inscripcion
034369 del Registro Pdblico de Concesiones de este Instituto, quedd inscrita la cesién
de derechos y obligaciones de las empresas Avantel, S. de R.L. de C.\V., en su S
carécter de cedente y Axtel, S.A.B. de C.V., en su car&cter de cesionaria.
. N
I.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (enlo sucesivo, \*Maxcom®), es un
concesionario gue cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una
red plblica de telecomunicaciones al amparo del fitulo de concesidn otorgado
conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Regisfro Plblico de Conceslones
del Instituto. - —
/
. Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
~ “ACUERDO mediante el cuadl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdiculo de costos de interconexidén de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).
IV.- Sistema Elecirénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diclembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
~ Telecomunicaciones establece el Sistema Electrdnico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
>~ establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo, el
“SESI). ‘,
, v/
V.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicd en el DOF, el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones @Q

——
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emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios méviles por parte de los
operadores moviles virfuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV™)

VI.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 11

de julio de 2019, el representante legal de Axtel presenté ante el Instituto escrito

medion’r§ el cual solicitd su infervencion para resolver los términos, condiciones y

tarifas que no pudo convenir con Maxcom pard la interconexidn de sus respectivas

redes pubhcos de telecomunicaciones, aplicables para el periodo correspondiente
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 (enlo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion

de Axtel™). / ( y

Asimismo, el dia 11 de julio de 2019, Maxcom presentd ante el Instituto tres-escritos

mediante los cudles solicité su intervencion para resolver los Térmir/wos, tarifas y

condiciones que no pudo convenir con Axtely Avantel, S. de R.L. de C.V. (ahora Axfgal),

para la interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
aplicables para los periodos 2020 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resoluciéon de

Maxcom”). . —- =

Las Solioi’ruées de Resolucion se admitieron a trdmite de manera independiente,

asignéndoles los ndmeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/150.10719/ITX,

IFT/221/UPR/DG-RIRST/200.110719/ITX, - IFT/221/UPR/DG-RIRST/201.110719/ITX e

IFT/221/UPR/DG-RIRST/202. 110719/ITX, los " cuales fueron acumulados durante la

tframitacion del procedimiento.

-~

J

Asl, el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus é’ropas en estricto~
apego a lo establecido en el articulo /129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusidn (en lo sucesivo, la “LFIR"). Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias que infegran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las
cuales tienen pleno conocimiehto de su contenido. - \

Es asi que con fecha 19 de noviembre de 2019, el Instituto notificé a las partes qu/e el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente, /

VIl.-Publicacién de Ios Condiciones Tecnlccs Mlnlmos y los Tarifas de Interconexién para
el afio 2020. £l 04 de noviembre de 201 9 se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Tecnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de fel\eg:omun/caciones y determina las Tarifas de
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_ injerencias arbitrarias.
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Interconexién resultado de la Metodologia para el Cdlculo de Costos de
Inferconexién que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020°,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM

y Tarifas 2020). BN

En virtud de los referidos Anfecedentes, y

/
CONSIDERANDO

/
7/

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, opar’rodo?
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicgznos’(en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es

un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con

personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la

competenciay el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusidn en el
Aambito de las atribuciones que le confiere la Constifucion y en los términos que fijan la

LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia

de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el

cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados -~
con el objeto de elminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFIR, el Pleno

~

del Insfituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy

establecer las farifas, términos y condiciones de interconexidn que no hayan podido

coro venir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez qué se solicite su infervencion.

Por lo anterior-y de conforfiidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitfir la presente Resolucion que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexiéon no convenidas entre los concesionarios que
operan redes pUblicas de felecomunicaciones, que forman parte en el presente

procedimiento.’

SEGUNDO. - Importancia y Obligatoriedad de la inferconexiéon e Interés Pdblico. El

arficulo 6, apartado B, fraccién I, de la Constitucion establece que las

Telecomynicooiones son servicios pdblicos de Interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexién, convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin

\

J
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Por su parte, el articulo 2 de Ia LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general y que corrgsponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién

y garantizar su eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacidn de dichos servicios: foda vez que
con un mecanismo de mercado se afiende en Gltima Instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7,124y 125 de la LFTR,

Por ello, el legislador establecio () la obligacién de todos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la intferconexién e inferoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (ii) la obligacién de los concesionarios que/ operan redes pOkSlicos de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR,
y (i) que dicha interconexién se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos. -

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instifuto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que- operen redes plblicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y, a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
_ publicas de ’relecomumcocaones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
\ y tarifas de mferoonexnon através del SES, mlsmos que deberdn reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban; sin embargo, dé no ‘convenir podrdn solicitar la intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anferior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a
inferconectar sus redes y, atal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dlos\hoblles siguientes
aque hoyo concluido el periodo de los sesenta (60) dios naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Axtel y Maxcom tienen el cardcter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
tanfo | Axtel como Maxcom, se requirieron de forma independiente el inicio de

~
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negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segln
se desprende de los Antecedentes |, Il y VI de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR Maxcom y Axtel, estan obligodos a garantizar
la eficiente interconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo que estfipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO. - Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostraciéon de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las sigulentes funciones: i) fija los
Rechos materia del desacuerdo, y i) genera cerfeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. -
\ o ,
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™) y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo; el "CFPC") establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo,
enlos siguientes términos:

e

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel

. Respecto de la prueba documental presentada por Axtel consistente en el escrifo “
de fecha 7 de mayo de 2019, a través del cual Axtel notificd a Maxcom a través
del SESI, la respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones para determinar las
valor probatorio en términos de los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al arficulo 6, fraccion VIl de la LFIR, al acreditar que se
*cumpli/é con el requisito de procedencia referente a la existencia de
negooiooiogwes previas entre los concesionarios. -

N Py

Il. Respecto deladocumental consistente en el escrito presentado a esta Autoridad
el 11 de julio de 2019, a fravés del cual Axtel solicité lerintervencion de ese Instituto
para resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexién no convenidas
con Maxcom para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, se le
otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203 y
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207 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccidn Vil de Ia

LFTR, al acreditar la ems‘rencno de la Solicitud de Resolumon presem‘odo a este
- Instituto.

S —

3.2 Pruebas ofrecidas por Maxcom -

I Respe@’rq de las documentales conSISTen’res en COpICIS simples de las pantallas del

~ SESI, bajo los ndmeros IFT/ITX/2019/138 IFT/ITX/2019/139, IFT/ITX/2019/312, se les
otorga valor probatorio en términos de lo establecido en Ios articulos 197, 203, 21 0-
Ay 217 del CFPC, lo anterior por causar conviccidn respecto de que las
negociaciones materia de la presente., o

3.3 Pruebas ofrecidas pdr ambas partes

—

~.

l.  Enrelacién con la presunc:onol en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC dl ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccién respectiva.

il. Respecto de lainstrumental de actuaciones, consistente en todas y/ycodo una de
las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento
administrativo y todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el
mismo, se les oforga valor probatorio al constituirse dicha prueba con las

constancias que obran en el sumario y en términos del principio-ontolégico de la

prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.
CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En su escrito Axtel plantea los
siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexién que no pudo convenir con
Maoxcom: N

Q) Tarifas }que Maxcom y Axtel en sus modalidades de Opercﬁdores Fijos deberdn
pagarse reciprocamente por el servicio de terminacién local en usuarios fjos.

b) Tarifas de servicios de nimeros 800.

c) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga”.

d) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC slel
terminacidn en la red del preponde\rcm‘e por el Servicio Local en usuarios mdviles
bajo la modalidad “etque llama paga”. \

|

—— o ~
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e) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por
terminacién en la red de un operador disfinto al preponderon’re por el servicio de
SMS en usuarios moviles. « \

f) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por
terminacion en la red del preponderante por el servicio de SMS en usuarios
moviles.

_—
-

Por su parte, Maxcom planteé como condiciones de m‘rerconex&on gue no habia podido
convenir con Axtel: '

g) Tarifas que Maxcom y Axfel deberdn pagarse reciprocamente por el servicio de
terminacién local en usuarios fijos.
h) Tarifas que Maxcom y Axtel ambos en su-cardcter de OMV, deberdn pagarse

reciprocamente p&r el servicio de SMS en usuarios movn/es
\

N

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribir@n un convenio en un plazo N6 mayor de sesenta dias naturales contadosa p\or’rir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
laferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexién y no exista acuerdo entre Ias partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacién de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de

— telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo

de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver

/sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma

que, una vez Ue ésta sea emitida por la autoridad no existan elemen’fos pendientes de
definicion que impidan la prestacion de los servicios.

—

Es asi que el Instituto deberd resolver integraimente sobre los términos, farifas vy
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales

~ que tienen para suscribir el convenio.

Respecto a la condicién plantfeada pofo’reI identificada en el inciso b), en el sentido
de resolver la tarifa por el servicio de nimeros 800, se senala que el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones
que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de

/
/
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fe/ecomun/cr‘oaones a fravés de redes publicas de fe/ecomunrcaczones derivado de la
obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por
las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 2015”,
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, establecid a la letra lo siguiente:

"Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcién y el Servicio / de Seleccién por
Presuscr/pC/on Los-concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten
Servicio Fijo, Servicio Mdvil o ambos.serdn responsables de conducir las llamadas originadas
por sus clientes hasta el destino o entregar la comunicacién a la red o combinacidn de redes
que puedan terminarla.” / \

/

En tal virtud, se observa que a b\ar’rir del 1 de/e\nero de 2015 se elimind el servicio de
seleccion por presuscripcion, por lo gue tanto Axtel como Maxcom son responsables de
conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino, por Ioau‘e
deberdn pagar al concesionario destino de la llamada Ia tarifa de inferconexion
correspondiente al servicio de terminacion de trdfico.

Asimismo, es importante sefialar que respecto al servicio 800 como servicio de cobro
revertido, si bien dicho servicio se utilizaba para que el costo de las Ilomddqs de larga
distancia nacional lo cubriera el prestador del mismo, con la eliminacién de dicho cobro,
las llamadas a ndmeros 800 reciben el fratamiento de llamadas locales, derivado de que
dicho servicio se continlia prestando como uno de los servicios de red inteligente.

Es asl que la condicién ‘planteada en el inciso b) queda comprendida en la condicién
establecida en el inciso @), por 6 que en las consideraciones que este Instituto emita al
respecto, guedardn atendidas de manera conjunta.

e
s

Asimismo, se seﬁo\lo que la condicién planfeada por Maxcom identificada en el inciso

). se encuentra contenida en la condicidn planteada por Axtelidentificada en el inciso
--a), asi como la condicién planteada por Maxcom en el inciso h) queda comprendidas
en las condiciones planteadas por Axtel en las condiciones €) y f) por lo que en las
manifestaciones que este Instituto emita al respeéfo, se atenderdn de manera conjunta.

- . ~

En virfud de lo anterior, las condiciones no convenidas, sobre las cuales se pronunciard
el Instituto,-son las siguientes:

a) Las tarifas de inferconexion que Maxcomy Axfel deberdén pagarse de manera
reciproca por servicios de tefminacion del Servicio Local en usuarios fijos.

b) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por
terminacién en la red\de un operador distinfo al preponderante por el Servno|o
Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “el que llama paga”. j

~
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c) Tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC por

terminacién en la red del prepondéron’re por el Servicio Local en usuarios moviles:
. bajo la modalidad “el que llama paga”.

d) Tarifa que Maxcom y Axtel ambos en su cardcter de OMV deberdn pagarse de
manera reciproca por ferminacién en la red de un operador distinto al
preponderante por el servicio de mensajes-cortos (SMS) en usuarios moviles.

e) Tarifa que Maxcom y Axtel ambos en su cardcter de OMV deberdn pagarse de
manera reciproca por terminacion en la red del preponderante por el servicio de
mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles.

. ' /
Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Insfituto
procede, en prlmero instancia, a analizar especificamente las argumentaciones
generales de las por’res en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente
resolver sobre aquellos punfos de desacuerdo que en materia de lm‘e/rconean fueron
sometidos por las partes. y

A. Con3|derGC|ones economiccs relevantes pcro -el cdlculo de las tariffas de
interconexion. S

Argumentos de Axtel \
P

Axtel manifiesta que hay pardmetros y supuestos que podrian revisarse en el modelo de
costos a fin de contar con una herramienta apropiada para determinar tarifas de
interconexién en un contexto competitivo y sin generar condiciones discriminatorias o
inequitativas en el propio ejercicio del mercado. Sefiala que al establecer las tarifas el
Instituto debe considerar que los servicios de voz son en commodity, y que, al ser un
servicio bdsico o complementario de valor para el consumidor y que ya es
comercializado sin diferenciacion cualitativa, no seria observable un incremento en las
tarifas.del mercado.

~

Consideraciones del Instituto
/- . B e

Al respecto se sefala gque el modelo de costos utilizado para resolver el presente
desacuerdo ha sido actualizado en su construccién conforme al lineamiento Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos, donde se establece lo siguiente:

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre.de cada afio. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacién de la
demanda de los servicios, los precios de Jos insumos empleados, el Costo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Inferconexién relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”
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" En este sentido, el lineamiento antes citado sefala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacion del Modelo /de Costos, por lo que en apego al mismo y

ademds fratGndose de un nuevo modelo de costos se han actualzado diversos
pardmetros de informacién comp son precios de los insymos, demanda de los servicios

~ y en parficular el tipo de cambio, para lo cual se utilizd la Encuesta sobre las Expectativas

de los Especialistas en Economia del Sector anodo publicada por el Banco de México
el 01 de octubre de 2019. ) /

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Axtel, en términos del articulo 129
de la LFTR se procede a resolver sopre las condiciones no convenidas.

—

1.- Tarifas:de Interconexién | - - \

Argumentos de las partes (

~

En su Solicitud de Resolucion, Axtel y Maxcom solicitan al Instituto la determinacion de la
tarifa por Servicios de Terminacidn del Servicio Localen usuarios fijos, que se pagaran de
manera reciproca para el periodo comprendido de 1 de ehero @l 31 de diciembre de
2020.

Consideraciones del Instituto
N
. . - . e
Para la deferminacién de los tarifas de inferconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Axtel y Maxcom, se debe considerar que la propia LFTR

establece el” morco normativo y regulofono aplicable para la fijacion de-las tarifas de

_intferconexion.

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

~Arficulo 131. (...) -
! \

[] / N

b) Para el fréfico que fermine en la red de los demds concesionarios, Ia tarifa de interconexion
serd negociada libremente. P
El Instityto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexién a que se ref/ere el inciso b) de esfe articulo, con base en Ia
metodolegia de costos due determine, fomané/o en cuenta las asimefrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la participacién de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia.
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\

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberdn ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétfricas, considerando la participacion de—
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
determine el Insﬁfu/fo, T

Las farifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran

para que el servicio sea suministrado. \
)
(.)" - - —
En estricto- cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar

la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sehala a la letra lo siguiente:

*Articulo 137, El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en el Glfimo trimestre .
del afo, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias

de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el afo calendario inmediato
siguiente.” o P

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a o establecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en &l DOF el 04 de noviembre de 2019, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020,
el cual contiene las tarifas pdra los Servicios de Interconexién que han resulfado de la
Metodologia de Costos y que el Instituto ufilizard para resolver los desacuerdos de
interconexién en materia de tarifas op!igobles del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.
P (
Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacidon de una
disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costfos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020.

/

/
/

En consecuencia, las tarifas de interconexidn, objeto del presente procedimiento, asi
como la fasacién de los llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo cifado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccié\h\en el cuerpo de la presente resolucion.

/ { e

En tal virtud, la tarifa por los servicios de inferconexion que Axtel y Maxcom deberdn

pagarse reCTproEdmen‘re, por los servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos,
serd la siguiente: |
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~ @) Del1deeneroal31de dicierﬁbre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
' de interconexién. _

La tarifa anterior ya iﬁéluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar Ia duracion
de fodas las llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente,
medidas en segundos, y mulﬁpllcor los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

2. Tarifas de ferminacién en Operadores Méviles Virtuales.

—_— ' i B /

~

Argumentos de las Axtel
e . —
Axtel planted en su Solicitud de Resolucidn al Instituto, que deberd determinar la-tarifa
de inferconexién que Maxcom deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC,
correspondienfe a los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad “El que llama pogd" asi como la determinacion de la tarifa por servicios
de terminacién de mensajes cortos, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2020, tanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté-alojado
Axtel en su cardcter de OMVC sea la del AEP, como para el caso de que lared mayorista /
en la cual esté alojado Axtel sea distinta a la del AEP:-
Por su parte, Maxcom plon’reé en su Solicitud de Resolucidon, que deberd determinar la
tarifa de interconexion que Axtel en su calidad de OMVC deberd pagar a Maxcom én
su calidad de OMVC, ¢orrespondiente a los servicios de terminacidn de mensajes cortos,
para el periodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre de 2020, dependiendo
de la red que terminen los mensajes SMS.

Consideraciones del Instituto N
Respecto a la deTermmooton de la tarifa que Maxcom deberd pagar a Axtel OMVC
correspondiente a servicios de terminacién del servicio local en usuarios méviles bajo la
modalidad * e( que llama paga”, y la tarifa que Maxcom y Axtel ombos en su calidad de
OI\/IVC deberdn pagarse por servicios de terminacidn de mensajes cortos eh usuarios
moviles se sefala que Axtel es titular de una Concesién Unica.otorgada al amparo de la
Iegislocién aplicable, la cual cuenta con la autorizacién expresa para comercializar el b&\
/ servicio de telefonia local mévi que adquiera de ofras redes publicas de @
telecomunicaciones autorizadas pc/ro prestar dicho servicio. '
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Lo anterior, derivado del Titulo de Concesidon Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B. de C.V.,
en el que mediante la condicién 3, faculta a Axtel pora prestar todo tipo de servicios
plblicos de telecomunicaciones y radiodifusién con fines de lucro, a través de la
infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion., ‘

A\
Asimismo, Maxcom es fitular de una Concesidén Unica oforgada al amparo de -la
legislocién aplicable, la cual cuenta con la auforizacién expresa para comercializar el
sernvicio de telefonia local mévil que adquiera de ofras redes pulblicas de
telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio. b

-

Lo anterior, derivado del fitulo de concesidn Unica de fecha 14 de junio de 2018 expedido
por el Instituto a favor de Maxcom que le permite a Maxcom prestar todo tipo de servicios
plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a fravés de la
infraestructura asociada a una red pUblica de-telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion. b - —~ (

En ese orden de ideas, Axtel y Maxcom tienen la calidad de concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones, facultados pofd prestar el servicio de telefonia
local mévil, de conformidadcon sus titulos de concesion.
.

Es asi que la tarifa de terminacién que Maxcom deberd pagar a Axtel por el servicio local
movil en la moddalidad “el que llama pc:go asi como las tarifas que Maxcom y Axtel
deberan pagarse de manera reaprooo por servicios de tferminacion de men ?Jes cortos
en usuarios moéviles deberdn determinarse en la calidad de Axtel y Maxcom como
comercializadoras de capacidad odqumdo a otros concesionarios, esto es, en su calidad

N\

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones, y como-fal operan
como lo haria un comercializador en cualquier ofra industria o una-empresa de servicios
moviles.
. , ~

Los menci,@nddos OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cuales infegran una parte impertante de la infraestructura de un operador
de telecomunicaciones. - N

—~
o - /
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En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones moéviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disgfan su propla estrategia

comercial, la cual puede diferir de agquella del operador maévil de red, por lo que se
puede decir gue cuentan con una estrategia de negocios independien’re.

Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de ’releoomunlcocnones

similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la

red que proporolongllo conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras

Cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ol’rimd\bor’re
" de lared es la que adquieren de los concesionarios méviles.

Es decir, un OMV completo buede poseer varios elementos de la infraestructura de la

red, incluyend\o Central de Conmutacién y Control (MSC),/ Centro de autentificacién
(AUC), Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacién de Usuarios (HLR),
entre oTros en un caso extremo Unicamente no poseeria frecu§nolos de espectro
radioeléctrico y la red de acceso-asociada. /

A manera de ejemplo, un OMV se puede m’regror con el operador mévil de red de la
/SIgUIGhTe manera: :

.
~

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Complejo —

Otros  —
Operadores

QM Host orsw Completo

En este sentido, los OMV completos pueden propo\r?:ion/or servicios que les permitan una
diferenciacion fecnolégica importante del operador mévil, como es mejora en la
calidad de los servicios, @ manera de ejemplo, un OMV podiria utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte tfroncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador movil.
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En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

. “Articulo 15. Aquellos Operadores Modviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red — y;

—  Pablica de Telecomunicaciones, podrdn solicitar sus propios acuerdos de Interconexién con

_ofros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a intferconecftar sus redes con las de ofros

concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En fal caso, el pago y cobro por
la interconexién con los concesionarios terceros-corresponderd al Operador Mévil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan,

a su eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Mévil con quien’hayan suscrifo un Confrato.”
' (Enfasis anadido)

—

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de
interconexion.

—

/

Es asi que en la determinacidén de las tarifas de interconexion aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Méviles de Red,
esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacidon de un servicio en un mercado

competitivo y contestable. -

RN

Un enforno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar
los costos contfraidos de manera ineficiente.

Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos,

—

en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos fipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como
la existencia de un Agente Econdmico Preponderante. —

| \ /

' Es asi gue en su parte considerativa la Metodologia de Costos senala:

—
o) /

~.

En este punto es preciso mencionar que histéricamente los érganos reguladores han llevado a
cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los'costos de interconexion entre redes fijas y mdéviles.
La diferenciacién radica en que en las redes fljas, el usuario fiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mas reaenfemenfé
de fibra dptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o ne delservicio. En el caso del servicio
moaévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que—
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Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada
de voz o una conexién de datos. —

/ -
Esta asimetria natural de los servicios fijos y méviles propicia que en el caso de los primeros,

exisfa un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en el servicio movil, lo cual genera distinfos comportamientos en los costos respectivos.

(.) e — o
\ \ o o
 Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en g
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ventajas competitivas para mantener su participacion de mercado, la participacion
correspondiente a los conceslonarios de telecomunicaciones competidores debe tomar‘en
cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel segmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agenfe.

En este contexto, es importante mencionar que, ademds de las asimetrias antes.senaladas; no
se identifican elementos objetfivos con base en los cuales se pueda sefialar que los
conceslonarios que no cuenfan con el cardcter de agenfé econdémico preponderante se
encuentfren en desventaja uno con respecto al ofro o que no puedan competir en igualdad
de circunstancias entre si,

(.)” o

De este modo, frat@ndose de distintos parficipantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera otorgar un frato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos
del AEP., - -

Ahora bien, los costos de inferconexién de una red mévil consideran que se hace uso de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una Ilomcdc de voz
0 una conexién de datos; por lo que el costo de Ia red mévil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de interconexidn son‘los correspondientes al desphegue de la red de acceso, ello
en virtud de que estos son los que permfren la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio. /

/
N /

De este lmodo un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala vy
alcance que el operador de red, consngwendo los mismos costos unitarios con
independencia de-su pcrﬂmpccnon de mercado; es asi que se observa qle én diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Glitimo
cobra porla tarifa de inferconexion, mientras que el OMV solo paga por el fréfico saliente.

Es decir, con base en los elementos de conviccién con los gue cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexion distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se
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encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el Acuerdo
i \
de CTM y Tarifas 2020. ~

“

En este sentfido, este Instituto considera que la tarifa de inferconexidn aplicable para
trafico terminado en un OMV completo o un OMV gue negocia sus propios convenios
de interconexidn debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporciona el servicio moyorisiro, toda vez que es este operador el que proporciona
el servicio deferminacion. —

"De este modo, la tarifa de linferconexién por terminacién en un usuario de un OMV
Unicamente significa un fraslado de la tarifa de tferminacion cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiomeh’re las funciones de
terminacién de la llamada. 7

y

Considerar lo contrarioimplicaria una discriminacién de precios en contra de los OMV
revendedores o con una men?r infegracién, toda vez que los mismos se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el
“Ingreso correspondiente ala tarifa d/e inferconexion que cobra el operador mévil de red,
misma que al estar comprendida en los' acuerdos de interconexién de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja
provendria Unicamente de una diferenciacién regulatforia, sin _gque Ise observen
diferencias en cuanto a costos. - ’

~
Lo anterior es cpnsis’ren’re con lo que se observa en la evidencia internacional, como se
e \ . '
muestra’en la tabla siguiente:

Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

Lycamoblle.

Desde 2013, la tarifa debe ser la misma.para .
Operadores Méviles de Red y OMV. '
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Fuente: elaboracion propia con informacién de Cullen Internationall. \
AN
Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV

revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico en

.
— ! Mobille Termination Rates. Disponible en:
\ http://www.culleninternational.com/ producT/documenTs/C/TTEEUQO1 60118/latest
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el punto de interconexién del AEP, y bajo los mismos convenios de inferconexion que ya
tiene suscritos' dicho agente, por lo que la tarifa de interconexidn aplicable a la
terminacién de dicho trafico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2020 considerando lo establecido para el AEP.

Esta sifuacién no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
traéfico a fravés de su punto de interconexion, toda vez que la funcidn de terminacion
del tréfico en la red moévil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red

corespondiente. / )

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que

- como se ha mencionado antfes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP

que se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla: adicionalmente u\n OMV alojado
en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma-de las farifas por
originacién de llamadas, asi como de ofras caracteristicas como son la cobertura de la
red de dicho concesionario. N

En tal virtud, Ta farifa por los servicios de interconexidn que Maxcom deberd pagar a Axtel
en su carécter de OMVC por servicios de”ferminocién del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalidad “El que llama Paga”, para el tréfico Termmodo en la red de un
concesionario distinto al AEP ser& la siguiente:

_—

a) Del1de eneroal 31 de diciembore de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minGto
de inferconexion.

Asimismo, la tarifa por los servicios de interconexién que Maxcom deberd pagar a Axtel en
su cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles
bajo la modalidad “El que llama Paga”, por tréfico terminado ‘en la red en la red de
Radiomévil Dipsa S.A. de C.V., serd la siguiente:

~

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $O. 02577] pesos M.N. por minuto
de interconexion. -

El cdlculo de las contfraprestaciones deferminadas en los incisos @) y d) serealizard con
base en la duracién real de las-llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para fal
efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacién correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

-

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la inferconexion. .

B Pagina 19 de 23




Finalmente, las tarifas por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
moviles que Mdxcom en su calidad de OMV y Ax’rel en su calidad de OMVC deberdn
pagarse de mdnero reuproco serd la siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por

mensaje, cuando este fermine en la red de-un concesionario distintfo a la red
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje, cuando este fermine en la red Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran

servicios de interconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto

estima conveniente poner la presente Resolucién a disposicion de los concemononos
Pord efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX,
176, 177 fraccién XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anferior, sin perjuicio de que Axtel y Maxcom formalicen los términos, condiciones y

tarifas de interconexion que se ordenan a través dela presente Resolucion y atal efecto

suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexidn en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccion VI de la LFTR. )

d

Con base en Io anterior y con fundamento en Io dispuesto por Ios articulos 6 apartado B,
fraccion I, 28, pcrrofo décimo quinto y décimo sexto de la Cons’n‘rucnon Politica de los
Estados Unldos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII 15 fraccidn X, 17 fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131 137,176, 177 fracciones Vil y XV, 178, 312 y 313 de Ig Ley Federal de
Telecomunicaciones y RodlodlfUSIOn 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 fraccion |y 6 fraccion XXX VI del Estatuto Orgdnico del
Instifuto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno’ del Institufo Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

/
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de in’r(eroonexién que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de CV. y

Axtel SAB. de C.\V., deberdn pagarse de manera reciproca por los servicios de
tferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

— \
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e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, seré de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.,

i

|

Las contraprestaciones se calcularén sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
~mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

~

SEGUNDO.- La tarifa por servicios de interconexion que Maxcem Telecomunicaciones:
S.A.B. de C.V., deberd pagar a Axtel, S.A.B. de C.V., en su cardcter de Operador Movil
Virtual Completo, por servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Dell de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de im‘ercerxién, para el fréfico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. ’

 Del1deeneroal3l de diciembre de 2020, serG de $0.025771 pesos M.N. por minuto
__de inferconexidén, para el fréfico ferminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de
- ~C\V.

~ .

N i ,/ .
La tarifa anterior ya incluye el costo-correspondiente a los puertos necesarios para la

intferconexion. ~ N ' «

/ \ ] U

— Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacidn correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

AN

~ TERCERO.- La tarifa de inferconexién que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.,
~ y Axtel, S.A.B. de C.V., ambos en su cardcter de Operadores Mdviles Virtuales deberdn
pagarse reciprocamente por s\ervicios/ de terminacion de mensagjes corfos (SMS) en
usuarios méviles, serd la siguiente: B

— ) J T
; )
/

N

-\ -
« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje corfo fermine en la red de un concesionario distinto @
Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. -

— RN
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e Del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos*M N." por.

mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de Radiomaovil Dlpscx S.A. de

C.V.
/ - ,

La farifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. \
CUARTO.- La tarifa que Moxeom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., S.A. de C.V. y Axtel,
S.A.B.de C.V. deberdn pogorse por la entrega de trafico de nimeros 800 corresponderd
ala /‘ronfo de interconexidn por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia sigunen’re en que
surta efectos Iegcles la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a los
condidiones y tarifas establecidas  en la presente Resolucién, Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.y Axtel S.A.B. de C.V., deberdn suscribir el convenio
de interconexion de sus redes pUblicas de telecomunicaciones conforme a los términos
y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO
de la presente Resolucion. .

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o seporodcmen’r\e un
ejemplar original o copla certificada del mismo o este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para. efectos de su inscripcion en el Registro Publico de
Teleoomunicocione\s,\den’rro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal de\

Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y RodiodifusiéQ, se ' hace del conocimiento de Maxcorr
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Axtel S.A.B. de C.V., que la presente Resolucidn
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, podrdn interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de- Competencia Econémica,

Radiodifusion y Te!ecomumcccnones con residencia en el Distrito Federal y Jur|sd|CC|on
territorial en toda la  Republica, el j JUICIO de amparo indirecto dentro del plazo de quince
(15) dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. \

P&gina 22 de 23

T

|



s,

| INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIOMES
SEPTIMO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S AB-de C.V. y Axtel S.AB. de C.V., el contenido de la presente
Resolucidn, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion, Vil de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. \
e - N
- \
S -
\
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado
\\ P
Arturo Robles Rovalo
) Comisiona

Sostenes Diaz Gonzdlez

Comisionado “Comisionado

La presente Resolucién fle aprobaddpor el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXI Sesién Ordinaria celebrada el 27 de noviembre de 201"{ é
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,’ Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, ‘
Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, i
fraccion | de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23; fraccién 1y 45 de ;

a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 Y i A
12 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/271119/794. iy

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45, tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8, segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Arturo Robles Rovalo asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacion electrénica a distancia, en términos de los

arficulos 45, cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8, tercer pdrrafo del Estafufo Orgdnico del instituto-Federal de
Telecomunicaciones. ’
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