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INSTITUTO FEDERAL Df: 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDJANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUT~ FED~RAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE AXTEL S.A.B. DE C.V,1 Y MEGA CABLE# S.A. DE C.V-r-APLlfABLES DEL 
l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020. ~ 

ANTECEDENTES 

1.- Axtell S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo# "Axtel')1 es concesionario que cuenta con la 
autorización para instalar, operar y explotar una red pública d~ telecomunicaciones 
al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable 

1 

e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto Federal de 
/ 

Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

\ Asimismo, se señala que con fe~ha 7 de rpayo de 2019, con número de inscripción 
034369 del Registro Público de Concesiones de este Instituto, quedó inscrita la cesión 
de derechos y oblig0ciohes de las empresas Avante!, S. de R.L. de C.V., en su ,_ 
carácter de cedente y Axtel, S.A.B. de. C.V., en su carácter de cesionaria. 

1 

11.- Mega Cable# S.A. de C.V. (en lo"sucesivol conjuntamente# "Mega Cablen)1 es un 
operador que cuenta concesiones para instalar, operar y/explotar una re'd p-ública 
de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorSados co~forme 
a la legislación aplicable e tl7lscritos en Etl Registro¡ Público de Concesiones del 

\ -
Instituto. 

111.- Metodología para el cálculo de costos de interconexióti). El 18 de diciembre de 2014, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite la metodología para el cálculo de costos de interconex~ón de conformidad 
con la Ley Federal de Telecomunicacio~es y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodok7gía)de Costos"). 

IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre-de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
lntercon/xión" (én lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión ( en lo sucesivo, el 

"SESI"). -- / 

\ 
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V.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicó en el DOF, el 
\ "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

/ emite los Lineamientos para la comercialización de servicios móviles por parte de los 

1 operadores móviles virtuales" (en lo sucesivo, los "Lineam1entos de OMV"). 
• 1 \ / 

~VI.- Procedimiento de resoluclóriae condiciones de interconexión no convenidas. El 04 
de jun~o de 2019, el representante legal de Mega Cable, presentó ante el Instituto, 
escrito mediante el cual sdlicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Axtel para la interconexión de sus 
respectivas redes pQblicas de telecomunicaciones, aplicables del l de enero al 31 
de diciembre de 2020 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución de Mega Cable"), 

Asimismo, el l lde julio de 2019, el representante legal de Axtel, presentó ante el 
Instituto escrito mediante el cual solicitó su ~Jervención para resolver los términos, 
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Mega Cable para la interconexión 
de sus respectivas red_es públicas de telecomunicaciones, aplicables del l de enero 
al 31 de diciembre de 2020 (en lo sucesivo, "la Solicitud de Resolución de Axtel"). 

1 \ \ 

Las Solicitudes de Resolución se admitieron a trámite d& manera independiente, 
asignándoles los números de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/017.CJ40619/ITX e 

~ 

IFT/221/UPR/DR-RIRST/152.110719/ITX, los cuales fueron acumulados durante la 
tramitación ael procedimiento. 

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de s~s etapas en estricto 
apego a lo establecido en el drtículo 129 de la Ley-Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión~-(en lo suce~ivo, "LFTR"), Lo cual se encuentra plenamente 
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en 
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposición de las partes, las_ 
cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que el 21 de noviembre de 2019 el Instituto notificó a Axtel y Mega Cable, que 
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

VII.- Publicación de-las Condlclonés {écnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión para 
el año 2020. El 04 de noviembre de 2019, el Instituto publicó en el DOF el "AOUERDO 
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

-- ESTABLECE LAS CONDICIONES TÉCNICAS MÍNIMAS PARA LA INTERCONEXIÓN ENTRE 
I CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y 

DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LAMETODOLOGÍA PARA 
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EL CÁLCULÓ DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEL 7 DE ENERO 

AL 37 DE DICIEMBRf_DE12020", aprobado mediante Acuerdo P/1FT/16l0197505 (en lo 

sucesivo, el "Aquerdo de CTM y Tarifas 2020"), 
/ ~ 

\ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y -
CONSIDERANDO 1 

/ 

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 

fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 

un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 

persongUdad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 

competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 

ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 

LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de 

competencia económica de los seGtores de radiódifusión y telecomunicaciones, el cual 

se encargará de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el 

objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia. 

Con fundamento en lo~ artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del' Instituto está facu'ltado, de manera exclu_~!va e indelegable, para resolver y 

establecer las tarif9s, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 

convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicacio~es, una 

vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno 
1
del 

1 

Instituto es competente para emitir la presente Resoldción que determina las tarifas, 

términos y condiciones de interconexión ,no conveniq_as entre los concesionarios ~que 

operan redes publicas de teleCO[llUnictlcioQes, que --forman parte en el presente 

procedimiento. \ \ 

SEGUNQO. - Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Públi9_0.- El 

artículo 6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las 

tele'comunicaciones son servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 

, garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 

coberturó universal, interconexión, convergencia, continuid6d, acceso ""libre y sin 

injerencias arbitrarias. 
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Por su parte, el artí6ulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servici~ públicos de interés general y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la se~uridady la soberanía de la Nación 

~ 

y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios; toda vez que 

~ con un mecanismo/ de mercado se atiende en última instancia al interés del público 
usuario, en términos de lo estatDlecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los cÓ~cesionarios que operan 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios que operan redes públicas de 
interconectar sus redes de cDnformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, 
y (iii) que dicha interconexión se realic@ en eondiciones no discriminatorias, transparentes / 
y basadas en criterios objetivos. 

/ 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar 'e1 
Instituto a efecto de detyrminar las condiciones, términos y tarifrnt no convenidas. Para 
estos fines dispone que los concesionarios que operen . redes públicqs de 
telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un 
convenio en un plazo no mayor de sesenJa días naturales contados a partir de que sea 
presentada la solicitud corresJondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los ·términos, condíciones 
y ta~ifas de interconexión a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convénio 
que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determine los términos, condiciones-y tarifas no convenidas. 

. ~ ' 
En virtud de lo anterior, se indica · que: (i) los concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) \Jías naturales contados a partir de que alguno de ~llos lo solicite;/ (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
·ácuerdo, a solicifLid de parte, el Instituto re~olverá los términos y condiciones de 

~ 

interconexión no convenidos sometidas \a su c6mpetencia, dicha scolicitud deberá 
someterse al lí)stituto dentro de,un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Axtel y Mega Cable tienen el carácter ~ / .j 

de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Axtel requirió a Mega Cable el inicio de nege;ciaciones para convenir los 
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términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 

Antecedentes 1, 11 y VI de/la presente Resolución. 
~ / 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Axtel y Mega "Cable están obligados a 

garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 

telecomunicaciones, form61izándo en tódo caso la suscripción del convenio respectivo 

que estipule "los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

/ 

TERCERO. - Valoración de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de 

demostración de la realidad /de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que, 

d~ntro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los 

hechos materia del desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y 

alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

) 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en 19 sucesivo, la "LFPA") y 

el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo' sucesivo, el "CFPC"), 'disposiciones 

que en térmiAOs del artículo 6, fracciones IV y VH de la LFTR son de aplicación supletoria, 

establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán toda \clase de 

pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a 
'--. 

su valoración que la autoridad oaministrativa goza de la más amplia libertad para hacer 

él análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor dé las mismas, y para fijar el 

resultado final de dicha valuación. 
~ 

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo, 

en los siguientes términos: 

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel 

i. Resp";cto de la documental consistente en copias simples del escrito de fechó z de 

mayo de 2019, a través del cual Axtel notificó a Mega Cable, la respuesta a la 

/ solicitud de inicio de negociaciones para determinar la\ tarifas de interconexión 

aplicables para el 2020, se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido 

en los artículos 197 y 203 del CFPC, lo anterior por cau;ór convicción respecto e,-que 

se cumplió con el requisito de procedencia referente a la existencia de 

negociaciones previas entre los concesionarios. 

)-
ii. Respecto de la prueba documental consistente en copia simple del escrito 

presentado ante este Instituto con fecha 11 de julio de_ 2019, se le otorga valor 

probatorio en términos dé lo establecido en los artículos 197 y 203 del CFPC, lo 

-------
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anterior por causar convicción respecto de la solicitud de intervención presentada 
ante este Instituto. / ; 

3.2 Pruebas ofrecidas por Mega Cable 

l. Respecto de la prueba consistente en las impresiones del SESI, bajo los números 
IFT/ITX/2019/39 \~ IFT/ITX/2019/40, se les otorga v~ór"probatorio en férminos de lo 
establecido en los artículos 197, 203, 21 O-A y 217 del CFPC, lo anterior por causar 
~onvicción respecto de que las negociaciones materia de la presente Resolución 
iniciaron su trámite dentro del SESI. 

\ 

3.3 Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios 

i. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada\ una de 
las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento administrativo \ 

y todo aquello que obre en los ar,chivos y que se relacione con el mismo, se les da 
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en eli 
sumario y en términos del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo 
ordinario se presume;-· ", 

ii. En relación ícon--la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor 
probatorió'en térmiros de los artículos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia 
lógica y natural de h0chos conocidos y probados al momento de hacer la 
deducción respectiva. 

/ 

CUARTO. - Condiciones de lnt~rconexión no convenidas solicitadas po[Jas partes. ~- En su 
Solicitud de Resolución AxteÍ plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de 
interconexión que no pudg,convenir con Mega Cable: ~· 

~ 

/ a) Tarifas que Mega Cable y Axtel en sus modalidades de Operadores Fijos deberán 
pagarse recípros:;omente por el servicio de terminación local en usuarios fijos. 

b) Tarifa de servicios de números 800 (servicio no geográfico de cobro revertido). 

c) Tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMVC por 
terminación en la red de un operador distinto al preponderante por el S

1
ervicio 

Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que!llama paga". 

1 
\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
,,/ TELECOMUNICACIONES "' 

d) Tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMVC por 
i ,,,,--

terminación en la red del preponderante por el Servicio Local en usuarios móviles 

bajo la modalidad "el que llama paga". 

e) Tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de/OMVC por 

terminación en la red de un operador distinto al preponderante por el servicio de 

SMS en 4suarios móviles. 

f) Tarifa que Mega Cable deb~rá pagar a Axtel en su carácter de OMVC por 

terminación en la red del preponderante por el s/ervicb de SMS en usuarios 

móviles. 

Por su parte, Mega Cable planteó en su escrito de respuesta como condiciones de 

interconexión no convenidas con Axtel, las siguientes: 
\ 

g) La tarifa recíproca que Mega Cable y Axtel deberán pagarse por servicios de 

terminación del Servicio Local en usuarios fijos, por minuto de interconexión 

aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 2020. 

h) Tarifa de ser\(icios de números 800 (servicio no geográfico de cobro revertido). 
1 . / 

i) La tarifa de interconexión que Meg~~Cable deberó pdgar a Axtel en su carácter 

de OMVC, por servicio de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo 

la modalidad "Elque llama paga" cuando el tráfico termine en la red de un 

concesionario distinto a Radiomóvil Dipsa, S.t\. de C.V. 

~) La tarifa de interconexión que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter 

de OMVC, por servicio de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo 

la rnpdalidad"" "El que llama paga" cuando el tráfico termirre en la red de 

Radiomóvíl Dipsa, S.A. de C.V. 

k) La tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMVC, por 

terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, en la red de un 

operador distinto al- agente económico preponderante. 

1) La tarifa que M~ga Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMVC, por 

terminación de mensajes cortos (SMS) en ~suarios móviles, en la red del agente 

económico/preponderante. 

\ 
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m) Que la interconéxiónI de las redes públicas-,Qe telecomunicaciones de Mega 
Cable y Axtel, deben cumplir con las Condiciones Técnicas Mínimas, y aquellas 
determinadas con fundamento en el artículo 137 de la--bFTR, bajo los parámetros 
y métodos del Protocolo SIP (por sus siglas en inglés, Session lnitiation Protocol), / 
indispensables para lograr una éficiente interconexión IP-IP entre ambos 
concesionarios. 

Solicitando la Migración a Protocolo de Interconexión 1p:.1p, si de las pruebas 
técnicas de parámetros y métodos de migración TDM a SIP que se realicen entre 
las redes de Megá Cable y Axtel se desprende que son positivas para realizar la 
migración. 

Listado actualizado dé los puntos de interconexión que tenga disponibles Axtel 
para realizar el Intercambio de tráfico bajo el protocolo de señalización SIP - IP, 
que contenga el nombre de identificación de los puntos de interconexión, 

\ 
dirección y coordenadas\geográficas-de los puntos de Interconexión, ~füecciones 
IP de los Controladores de Frontera de Sesión (SBC del Inglés Session Border 
Controller) y /o de los gateways que permitan la Interconexión. 

Al respecto el artícu10-129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días nat~[aJes contados a partir -
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señalb que en-el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con\ motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condíclones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. 

De lo anterior se desprende ctue el eonvenio que a tal efecto suscriban las partes deberá 
permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones sin que exist0n elementos pendientes de acordar para el periodo 

"' de referencia. De la misma forma, Jo resolución que emita el Instituto a efecto de resolver 
sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el_mismo sentido, de tal forma 
qúe, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de 
definición que impidan la prestación de los servicios. 

Es así que el Instituto deberá res0lver integralmente\ sobre los términos, tarifas y 
condiciones que no ha1an podido convenir las partes durante los'sesenta días naturales 
que tienen para suscribir el convenio. 
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Cabe señalar, que la condición planteada por Mega Cable en el inciso g) se encuentra 

contenida en la condición planteada por Axtel en el inciso a), así como las condiciones 

planteadas en los incisos i), j), k) y 1) se encuentran contenidas en las planteadas por 

Axtel en los incisos c), d), e) y f) por lo que en las consideraciones que este Instituto emita 

al respecto, se atenderán de manera conjunta. 

Respecto a las condiciones planteadas por Axtel y Mega Cable identificadas en los 

incisos b) y h) en el sentido de resolver la tarifa por el servicio de números 800, se señcila 

que el "ACUERDO mediante el cual el Pleno de/Instituto Federal de Telecomunicaciones 

establece las disposiciones-quf;7/deberán cumplir los concesionarios quepresten seNicios 

públicos de telecomunicaciones a t(avé/s de redes públicas de telecomunicaciones, 

derivado de la obligación de abstenerse· de realizar cargos de larga distancia nacional 

a usuarios por las llamadas que rea!ieen a cualquier destino nacional a partir del 7 de 

enero de-2075", publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, estableció a la letra lo 

siguiente: 

"Novena. Presuscripción. Se elimina la Presuscripción y el Servicio de Selección por ~ 

Presuscripción. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones q1.:1e presten 

Servicio Fijo, Servicio Móvil o ambos serán respbnsab!es de conducir las llamadas originadas 

por sus clientes hasta el destino o entregar la comLmicaci9n a /a,red o combinación de redes 

que puedan terminarla.,, 

En tal virtud, se observa que a partir del l de enero de 2015 se eliminó el servicio de 

selección por presuscripción, por lo que tanto Axtel como Mega Cable so-A responsables 

de conducir las llamadas originadas por s~s clientes hasta la red de destino, por lo que 

deberán -pa~ar al conceiionario destino de la llamada la tarifa de interconexión 

correspondiente al servicio de terminación de tráfico. 
'-. 

/ 
Asimismo, es importante señalar que respecto al servicio 800 como servicio de cobro 

/ 

revertido, si bien, dicho servicio se utilizaba para que el costo de las llamadas de~mg~ \ 

distancia nacional lo cub(lera el prestador del mismo, con la eliminación de dicho cobro, 

las llamadas C1__números 800 reciben el tr<6tamiento de llamadas locales, derivado de que 

~icho servicio se continúa prestando como un10 de los servicios de red inteligente. 

Por lo anterior, lqs condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre los cuales 

se pronunciará el Instituto serán las siguientes: 

/ -

a) Tarifas <51ue Mega Cable y Axtel en sus modalidades de Operadores Fijos deberán 
/ 

pag0rse recíprocamente po\ r el servicio de terminación local en usuarios fijos. 
"" -- I ( 

/ 
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b) Tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMVC por 
terminación en la red de un operador distinto al p~eponderante por el Servicio 

/ 

Local en\usuarios móviles bajo la modalidad "el que llama paga", 
c) Tarifa que Mega Cable deberá pagdr a Axtel en su carácter de OMVC por 

terminación en la red del preponderante por el Servicio Local en usuarios móviles 
bajd la modalidad "el que llama paga", 

d) Tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtei en su carácter de OMVC por 
terminación en la red de un operador distinto al preponelerante por el servicio de 
SMS erf'usuarios móviles. __,_ 

e) Tarif6 que Mega Cable deberá pagar a"-Axtel en su carácter de OMVC por\ 
~ terminación en la red del preponderante por el servicio de SMS en usuarios 

móviles. 
f) La determinación de que en adición a los protocolos de interconexión y conforme( 

al Acuerdo de Condiciones Mínimas de Interconexión, también se pueda realizar 
a través de protocolo IP entre las redes fijas de Axtel y Mega Cable en su versión 
~. / - ~ ~ / 

g) Migración a Protocolo de Interconexión IP-IP;-si de las pruebas técnicas de 
parámetros y métodos de migración TDM a SIP que se realicen entre las redes de 
Mega Cable y Axtel se desprende que son positivas para realizar la migración. 

I h) Listado actualizado de los puntos de intercone~ión que tenga disponibles Axtel 
para realizar el Intercambio de tráfico bajo el protocolo de señalización SIP - IP, -­
que contenga 1el nombre de identiftcación de los puntos de interconexión, 
dirección y coors!_enadas geográficas-de los puntos de Interconexión, direcciones 
IP de los SBC y/o de los gateways que permitan la Interconexión. 

Ahora bien, previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto 
procede, en primera instancia, a analizar específicamente las argumentaciones 
generales de las partes en relación con el presente procedi!J)iento, para posteriormente 
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron \" 
sometidos por las partes. ~--

A Consideraciones económicas relevqntes \para el cálculo de las tarifas de 
\ interconexión. 

Argumentos d~ Axtel 

Axtel manifiesta que hay parámetros y supuestos que podrían revisarse en el modelo de 
/ cbstos a fin de contar con una /herramienta apropiada para determinar tarifas de 

interconexión en un contexto competitivo y sin generar condiciones\ discriminatorias\ o 
/ ~ 
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inequitativas en el propio ejercicio del mercado. Señala que al establecer las tarifas el 

/ Instituto debe considerar q11e los servicios de voz son en commodity, y que, al ser un 

servicio 
1
básico o complementario de valor para el consumidor y que ya es 

comercializado sin diferenciación cualitativa, oo sería observable un incremento en las 

tarifas del mercado. 

// 

\ 

Consideraciones del Instituto 

/ ------- / 1 respecto se señala que el modelo de costos utilizado para rª2olver el presente 
desacuérdo ha sido actualizado en su construcción con 1~ cual para la determinación 
de tarifas en las redes móviles se considera la tecnología más reciente. 1 

) 

Por otra parte, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodología de Costal establece 

que: ~ 

"DÉCIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexión 
relevante tendrán vigencia del 7 º de enero al 3 7 de diciembre de cada año. El Instituto 
Federal de Telecomunicaciones podrá actualizar anuáÍmente la información de la 
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital 
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de 

Interconexión relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado. " 

En este sentido, el lineamiento antes citado señala que el Instituto podrá aptualizar 

anualmente la información del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y 

además tratándose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos 

parámetros de información como son precios de los insumos, demanda de los servicios 

entre otros, para lo cual se utilizó el pronóstico de la Encuesta sobre las Expectativas de 

los Especialistas en Economía del Sector Privado, recabada por el Banco de México y 

publicada el 1\ de octubre de 2019. 

Una v~~ analizadas las manifestaciones ger=:ierales, en términos del artículo 129 de la LFTR, 

se procede a resolver las condiciones no convenidas planteadas parlas partes. 

l . Tarifas de lnferconexión 
1 

Argumentos de las partes 

En su Solicitud de Resolución, Axtel solicita al Instituto la determinación de la tmifa por 

Servicios /cie Terminación del Servicio Local en usuarios fijos, que se pagará~ 

recíprocamente con Mega Cable, para el periodo domprendido de 1 de enero al 31 de 

diciembre de 2020 . 
. / 
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Consideraciones deJ Instituto 

Para la determinaclón de las tarifas de interconexión po~ terminación de tráfico en las 
redes públicas 1de telecomunisaciones de Axtel y Mega Cable, se debe considerar que 
la propia, LFTR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de / 
las tarifas de interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de Id LFTR dispone lo siguiente: 

"Arlfculo 131. ( ... ) 

( ... ) 
/ 
b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
métodología de costos que determine, tomando en/cuenta las asimetrías naturales ,de las 
redes a ser inte_[conectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijpndo lqs 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación dé',, 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que sé 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requTeran 
para que el seNicio sea suministrado. ~--

r ... r 
En estricto cumplimiento bl artículo citado, el ln~tituto publicó ~m el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 

" básicos que se constituyen en reglas de <2_ardcter ger1eral a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen 
las tarifas de interconexión. / 

/ \ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

"Arlfcu/o 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las cpndiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, rpismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente.,, 

En apego a dicha metodología y en 9umplimiento a lo establecido en el. artículo 137, el 
Instituto publicó en el DOF el 04 de noviembre de 2019, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, 

1 
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_el cual contiene las tarifas para los Servici~s de Interconexión que f1an resultado de la 

Metodología de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos- de 

interconexión en mGteria de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020. 
~ \ ---

Cabe mencio-Aar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 

disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 

el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en 

el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. \ 
"-----
~ 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 

como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la -autoridad 

en el acuerdo citado, mismo que al ser de cofi)ocimiento público 'hace innecesaria su 
1 

reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 
) 

En tal virtud, la tarifa por los servicios de interconexión que Axtel y Mega 
1
Cable deberán 

\pagarse de manera recíproca, por los servicios de terminación del servicio local en 

usuarios fijos, será la siguiente: 

~ a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003721 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

Las tarifds pnteriores ya incluyen el costo correspondiente a)os puertos necesarios para 

la interconexión. 1 

Asimismo, el cálculo de las contr~prestaciones se realizará con base en la duración real 

de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 

de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 

medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa \ 

correspondiente. 

2. Tarifas de terminación en Operadores Móviles Virtuales 
/ / 

Argumentos de las partes 

1 

Axtel planteó en su Solicitud de Resolución al Instituto, que deberá determinar la tarifa 

de interconexión que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su carácter de OMV<C, 

correspondiente a los servicios ae terminación del Servicio Localen usuarios móviles bajo 

la modalidad "El que llama paga" así como la determinación de la tarifa p~r servicios 

de terminación de mensajes cortos, para el período comprendido del 1 de enero al 31 

de diciembre de 2020, tanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté aloJódo 
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Axtel en su carácter de OMVC sea la del/AEP, como para el caso de que la red mayorista ( 
en la cual esté alojado Axtel sea distinta a la del AEP. 

Consideraciones del Instituto 
,/ 

Respecto a la determinación de la tarifa que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su 
carácter de OMVC correspondiente a servicios de terminación del servicio local en 
usuarios móviles bajo la modalidad "el que- llama paga" así como la determinación de 
la tarifa por servicios de terminación de mensajes cortos, se señala que Axtel es titular de 
una/concesión otorgada al amparo de la l~gislación aplicable, la cual cuenta con la 
autorización expresa para comercializar el servicio de telefonía local móvil que adquiera 
de otras redes públicas de telecomunicaciones auto{¡zadas para prestar dicho servicio. 

Lo anterior, derivado del Título ,de Concesión Única de fecha 29 de enero de 2016 "'-e~edido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B. de C.V., ~ 
en el que mediante la condición 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión con fines de lucro, a través de la 
infraestructura asociada a una red públic~_ de telecomunicaciones o estaciones de 

J radiodifusión. 
~ 

- \ 
En ese o~en de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes 
públicas de telecomunicaciones, facultado para prestar el \servicio de telefonía local 
móvil, de conformiddd con su título de concesión. "

1 
\ 

Es así que la tarifa de terminación que Mega Cable deberá pagar a Axfel por el servicio . 
local móvil en la modalidad "el que llama paga" así como la determinación de la tarifa 
por servicios de terminación de mensajes cortos, deberá determinarse en la calidad de 

\ ' A><Jel como COíJJercializadora de capacidad adquirida a otros concesionarioS; est6 es, 
en su calidad de OMVC. 

Ahora bien, los.OMV tienen el propósito de comercializar y revender los servicios provistos --- -, \ 
por los concesionarios de redes públiGOs de telecemunicaciones, y com_o tal operc:1n 
como lo hqría un comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios 
móviles. 

[os mencionados OMV pueden tener distintos grados de integración en la cadena ~­
prod~ctiva, dependiendo de su es'.~ategia de negocios, los cuale1 v~n ~:?sde los que 
son simples revendedores, los hab1l1tadores de red, hasta los conocidos coroo OMV 
completos, los cuales integr<pn una parte importante de la infraestructura de un operador 
de telecomunicaciones. 
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1 

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen dfrectamente servicios de / 
1 

telecomunicociones móviles a 
1

sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables 
" . _.,.,/ 

de la relación comercial con los mismos; asimismo, los OMV diseñan su propia estrategia 

comercial, la cual puede diferir de aquella del operador móvil de red, por lo que se 

puede decir que cuentan con un~ estrategia de negosios independiente. 

Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones 

similares a las de un concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la 

red que proporciona la conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras 
/ 

cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta última parte 

de la red es la que adquieren de los concesionario~/móviles. 

Es decir, Jn OMV completo puede p0seer varios elementos de la infrae9tructurd de la 

red, incluyendo Central de Conmutación y Control (MSC), Centro de autentificación 

(AuC), Registro de Ubicación de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), 

entre otros, e~ un caso extr~o únicamente no poseería frecuencias de espectro 

radioeléctrico y la red de accéso asocigda. ! 

\ 
A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador móvil de red de la 

siguiente manera: 

Diagrama l . Elementos de la infraestructura de la rea de un OMV Completo 
~ 

OM Host OMV Completo 
~ 

Otros 
Operadores 

\ 

/ 

/ 
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En este sentido, los OMV ~ompletos pueden proporcionar servicios que les permitan una 
diferenciación tecnológica importante del operador móvil, como es mejora en la 
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podría utilizar sus propios enlaces 
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte\ troncal de la red, con 
lo cual puede mejorar la velocidad __ existente y ofrecer mejores ~ervicios que los del 
operador móvil. 

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente: 
'"---

:f.rlícu/o 15. Aquellos Operadores Móviles Virtual~s que sean concesionarios y operen una Red 
Pública de Telecomunicaciones, podrán solicitar sus propios acuerdos de interconexión con 
otros concesionarios. Asim~smo, estarán obligados a interconectar sus redes con las de otros 
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios 
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por 
la interconexión con los concesionarios terceros, corresponderá al Operador Móvil Virtual. 

/ ( 

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Móviles Virtuales puedan, 
/ a su elección, hacer uso de los convenios de interconexión ofrecidos por el Concesionario 

Mayorista Mó,vil eón quien hayan suscrito un Contrato." 
(Énfasis añadido) 

Los Lineamientos de OMV expresamente pcevén la existencia de OMV completos, bajo 
la figura de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones, 
asimismo cohsideicm que dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de 

\ --interconexión. -

\ / 

Es así que en la determinación de las tarifas de interconexión aplicables a los OMV se 
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores-fv'lóviles de Red, 
esto es 

1

que los costos que se determinen dében reflejar el costo adicional que un 
concesionario incurre eri el largo plazo por la prestación de un servicio en un mercado 
competitivo y contestable. 

/ 
Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obteDgan una 
rentabilidad razonable sobre el capÍtal invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar 
los costos 9--2ntraídos de manera ineficiente. 

Die.ha principio es además compatible con lo establecido en la Metodología de Costos, 
en la cual únicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrías a ser 
consideradas, las cuales son las asimetrías ~ntre servicios fijos y servicios móviles, así como 
16 existenGia de un Agente Económico Prepon9erante. l 
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Es así que en su parte considerativa la Metodología de Costos señala: 

"( ... ) 

En este punto es preciso mencionar que históricamente los órganos reguladores han llevado a 
1cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes fijas y móviles. 

La diferenciación radica en que, en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado 

exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de cobre o más recientemente 

de fibra óptica, lo que répresenta inversiones en las que el concesionario debe incurrir con 

independencia de que el usuarrodecida hacer;1:fso o no del servicio. En el caso del servicio 

móvil, el usuario no cuenta con \::opacidad de reddedicada para su uso exclusivo, sino que 

únicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada 

de voz o una conexión de datos. 

-Esta asim~tría natural de los servicios fijos y móviles propicia que, en el caso de los primeros, 

exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe 

en el servicio móvif,)o cual genera distintos comportamiento$ en los costos respectivos. 

( ... ) 

Es así que, para reflejar las asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 

México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con 

ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, la participación 

correspondiente a los concesionarios de telecomu0icaciones competidores debe tomar en 

cuenta este hecho por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 

mercado que no es atendido por 
1

e/ mencionado agente. 

En este contexto, es importante mencionar que, además de las asimetrías antes señaladas, no 
se~dentiflcan elementos objetivos con "'base en los cuales se pueda señalar que lo_s 

concesionarios que no cuentan conel carácter de agente económico preponderante se 

encuentren en desventaja uno con respecto al otro o que no 9uedan competir en igualdad 

de circunstancias entre sí. 

( ... )" 

De este modo, /tratándose de di~tintos participantes del mercado, la Metodología de 

Costos considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos 
/ 

del AtP. 

Ahora bien, los costos de interconexión de una red móvil consideran que se h°'ce uso de 

la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz 

o una conexión de-datos; por lo que el costo de la red móvil de acceso se considera 

como sensible al uso, y por ehde la parte sustancial de los cosfos que se incorpora en
1 

la 

tarifa de interconexión son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello 
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en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la característica 
inherente del servicio~ 

( 

efe este modo, un bMVC se puede beneficiar de las mismas economías de escala y 
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con ", 
independencia de su participadón de mercado; es así que se observa que en diversos 
países los contratos entre eLpMV y el Operador Móvil de Red consideran que este último 
cobra por la tarifa de interconexión, mientras que el OMV solo paga por ~I tráfico saliente. 

( - - \, 

Es decir, con base en los elementos de convicción con los que cuenta el Instituto, no se 
identifü;an elementos objetivos de costos que le permitqn determinar para un OMV un6 
tarifa de interconexión distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se 
encuentran regulados ~on base en la MeJ0dología de Costos, así como por el Acuerdo 
de CTM y Tarifas 2020. 

\ 
En este sentido, este Instituto considera /que la /tarifa de rnterQonexión aplicable para 
tráfico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios 
de interconexión ~ebe ser idéntica a _aquella que cobra el Operador Móvil de Red que 

_le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona 

\ 

el servicio de terminación. ~ 

De este modoí la tarifa de interconexión por terminación en un--usuario de un OMV 
únicamente significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el Operador 
Móvil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de 
terminación ~e la llamada. '\ 

Considerar1 lo contrario implicaría una discriminación de precios en contra de los OMV 
revendedores o con una menor integración, toda vez que los mismos se _€:mcuentran 
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden genera~ el 
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexión que cobra el operador móvil de red, 
misma que al estar comprendida en los ac,uerdos de interconexión de dichos 
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja 
provendría/ únicamente de una diferenciación regulatoria, sin que se observen 

/ 

diferencias en cuanto a costos. 

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, corno se 
muestra en la tabla siguiente: 
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Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV. 

Oméa·Télécom 

=.l 
OMV•,:>·•·•·•·· 

í~Cornptéh · ·· 
OMV 

Phonero 

'
7 Lyqórnobile: 

>> roesde ener620lo, los OMV debén cobrárJh ... ···, 
~~~~· ~· .:_. • t:ml§IDgJqtifq.g~~ §l.li9R~qªqr)J09y!fª~B~~{'.·,"•·•·• .···. 
0.73 

·o.n· 
1.09 

0.76 

0.76 

Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma 
. , tarifa que los Operadores Móviles de Red. (tarifa 

fija; .......... . 
. --· - ·- ·-·-·· 

Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para 
Operadores Móviles de Red y OMV. 

••. j: • ~p(c:lecision cíe FIQQRA ~sc:r~s Ja tarlf q • rrlÓ){ltnp, ...• · 
.. j tdf)to pqro ()petdci{)[e.s. MóyUe~ 9e Req ~Ofn() > .. 
. : t QM\/ql.i~ptJecte-serapUqqdd guraote.2915:· ·· . T20l8 ·•··• ·. <,, ... · .... ·······•• .......... ··.···. •. . 

Desde 2015, los Operadores Móviles de Red 
OMV deben cobrar la rnisma tarifa de 

" ·• interconexión 

.•..•. · Cf55: ;:· ..... Ioesde 201~ ~l regutcKiot ~StCJble~e apO: tórlfa. ' 

. :/t.··· .. =11 ,qnuatqt1e SE:1Tél.laqyt3.9obrel)tócioslos·/.· .. · ..... 

0.79 

.. ··•··•···r QPerodpres qyEiTéaliqen.iJ)tercof\~Xlpf"\: ...... / ,.· 
.. ·. LnaclonátJnclüldos los:OMV.::<.· :,:: : }S~·. 

Deséie2ó16, 1() comisión reguidéiórO establecló 
la tarifa de interconexión a ser cobrada tanto 
por OMVcomo por Operadores MóvHes de Red. 

·et 98 .. , ·• ..• ' t lJ$S<l$.20J,5r A$QÓfvÜ:ietériT'llnó qy$E,SCl ekfló. ~\~ 
. + tarifó a,seicobrodapotlos'OMV: : · . . . 

0.97 : Desde 2014, ILRregula las tarifas de 
interconexión-'mismas quá son las mismas para 
todos los.Operadores MóyilE3s defü~d y OMY, 

:h05 ••••·•·••E.pesc1é20l,4 ~lregl.llqdórirnp1.1so t1rkrtqnfqfljd , ,: 
f pdraJ 2OMV.qerlvado:de llJÚJnqllsiS del ·. . . 
· rto~rºººº¡ºª 1ot~r9PD(l>c.i9rrt · · ·· · ··· 

1.861 Desde 2013 paro OMV exclusivamente; 

'1.;72 ... _.•·. · .·•· JnañfctI~güldpq d€3sde.201f pard~0-J)~$=ra=d=p~Je~. ~~ •••• -•... ~ . 
. /' .. ]tMóviletdeRedyOMV. : . : '. '., ":/' 

1.72 

0.63 pesde2012, el regulador estableció la tarifa de 
in~erconexiór1 que deberán cobrar tanto 

/ Operadores Móviles de Red como_O~M_V_, __ _ 
0.64 . .. F"fbesde 2Ql5~ C>FCOM estábiéélptórifastügsparq) 

J; fa it1térconexlóp füpf 9 para Opérádotes JVlóviles • 
ftdeRedcornoOMV( . - .. . . ....... . 

Fuente:,elaboración propia con información da.Cullen lnternational. 1 

Ahora bien, yuando uí\1 concesionario termina una llamada en un usuario d_e un OMV 

1 Mobile Termination Rates~Disponible en: 
http://www.culleninternational.com/product /documents/CTTEEU20160118/latest 
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revendedoriqu~_~e ~_ncuentra
1
alojado en la red del AEP lo hace entregando el tráfico en 

el punto de interconexióh del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexión que ya / 
tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación de dicho tráfico se deberá sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2020 considerando lo establecido ~9ra el AEP. 

Esta situación no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el 
\ tráfico a través de su punto de interconexión, toda vez que la función de terminación 

del tráfico en la red móvil la realiza el AEP, quien es el quf. cuenta con la red 
correspordiente. 

/ 
/ ' -Lo _anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, roda vez que 

( 
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores aloja'dos en la red del AEP 
que se encuentran sujetos implícitam~nte a dicha regl~; adicionaln<ente un OMV alojado 
en la red del AEP se beneficia de las economías de escala, en la forma de las tarifas por 
originación de llamadas, así como de otras características·como son la cobertura de la 
red de dicho concesionario. 1 

En tal virtud, la ·tarifa por los servicios de interconexión que Mega Cable deberá pagar a 
Axtel en su carácter de e:)MVC, por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
móviles bajo la modalidad "El que llama Paga", para el tráfico terminado en la red de un 

" concesionario distinto al AEP será la siguiente: _ ---

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.099287 pesos M.N. por minuto 
-de Interconexión. 

/ \ 

Asimismo, la tarifa ~or los servicios de interconexión que Mega Cable deberá pagar a Axtel 
en su carácter de OMVC, por servicios de terminación qel Servicio Local en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El que llama Paga", por tráfico terminado en la red de Radiomóvil Dipsa / -
S.A. de C.V., será la siguienfe: --"---- ( 

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, ser~ de $0.025771 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

La tarifa por los servicios de interconexión que Mega Cable deberá pagar a Axtel en su \ 
carácter de OMVC, por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios 
móviles, será la siguie"'nte: l 

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.016518 pesos M .N. por 
mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto al AEP. 
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d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2()20/ será de $0.008723 pesos M.N. por 
mensaje, cuando este termine en la red de l;Kadiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

\ 

El cálculo de las contraprestaciones determinadas en los incisos a) y b) se realizará con 
/ ~ 

base en la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal 

efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
/ 

facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos 

equivalentes a dicha sum?, por la tarifa correspondiente. 

- / 
Todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

3. Interconexión IP 
/ 

Argumentos de las partes 

Mega Cable solícita que en adición a los protocolos de intercon~xi1ón a través de los 

cuales se curse tráfico entre la red de Mega Cable yfa de Axtel, y co~forme al Acuerdo 

de Condiciones Técnicas Mínimas de Interconexión, se pueda realizar como una opción 

a través de protocolo IP, en su versión SIP. 

-
Por su parte, Axtel manifiesta que de conformidad con el ,Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 

la interºonexión con Mega Cable se realiza en forma directa a través del servicio de 

tránsito por tqnto el intercambio de tráficos~ podrá realizar hasta el 31 de enero de 2022; 

por lo que el '1nstityto debe/resolver que la interconexión /cumple con lo establecido en 

dicho Acuerdo teniendo por improcedente y desechando la solicitud de migración de 

Mega Cable. / 

Consideraciones del 11 nstituto 
/ 

/ 
El artícúlo 127 d@ la LFTR establece los S?Nicios de interconexión, entre los cuales se 

encuentra, en su fraééión IV, el servicio de señalización. De lo anterior se colige que la 

prest<ación del servicio de señalización, es obligatoria para todos los concesionarios d~ 

redes publicas de telecomunicaciones, por lo que las partes se encuentran obligadas a 

proveerse recíprocamente dicho servicio. 
' ! 

En ese tenor, a-fin de asegurar la efbente interconexión e interoperabilidad entre redes 

públicas de telecomunicaciones y consolidar la transición tecnológica y de mercado 

hacia las redes de nueva generación, en donde a través de los servicios de interconexión 

(odo usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicación, resultó 
~ 
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- ,ndispensable establecer en las condiciones-técnicas mínimas de interconexión, medidas 
que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los protocolos 

.. ' "' 
de señalización adecuados para que sus sister¡nas de comunicación oper~n de manera 
eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse a la evolución tecnológica 
del sector. 

1 
Es a~í que, con el fin de permitir la comunicación de los usuarios entre distintas redes, los 
diferentes operadores de telecomunicaciones~ deben realfzar el proceso de 
interconexión de sus redes a través dEÍ distintos protocolos, y atendiendo a las 
necesidades derivadas de la evolución "tecnológica se ·observa una migración de las 
tecnologías basadas en multiplexación por división de tiempo (en lo sucesivo, "TDM") al 
uso de tecnologías basadas en el protocolo Internet (en lo sÚcesivo, "IP") para la\ 

i ~ 

interconexión entre redes de telecomunicaciones. 

/ 
Considerando lo anterior, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 determinó que 
a partir del l de enero de 2017 el protocolo de señalización SIP-IP sería de carácter 

\obligatorio para todos los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

'---

\ 

Dicha obligación se reiteró ~n el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, toda vez que en la /1 
condición Tercera se estableció lo siguiente: ( 

~ 

"TERCERA-La interconexión entre las redes públicas de telecomunicaciones deberá llevarse 
a cabo en los puntos de interconexión que cada concesionario haya designado, los cuales 
deberán establecerse mediante el protocolo de intemet (IP). 

El Concesionario Solicitado deberá proporcionar un listado de los puntos de interconexión que 
tenga disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el intercambio de tráfico, dicho 
listado deberá contener la siguiente información: 

Nombre e identificación de los puntos de interconexión. 

• Dirección y coordenadas geográficas de los puntos de interconexión. \ 
• Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesión (SBC deljnglés Session Border 

Control!er) y/o de los gateways que permitan la ititerconexión. 

Los concesionarios de redes públicas de telecomun/caciones podrán continuar 
infercambiando tráfico en los puntos de interconexión con tecnología TDM (Multfplexación por 
División de Tiempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los puntos de interconexiórr que tengan 
convenidos. \ 

I 
Los concesionarios deberán contar con redundancia entre sitios o entre puntos de 
intercohexión para garantizar la con-tinuidad en la prestación del servicio. I 

Página 22 de 2~ 
( 

\ 



l • 
. _j 1 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Los concesionarios 'cuando así convenga a sus necesidades de tráfico, podrán establecer 

✓edundqncia física con conexión a dos puntos de interconexión en la r¡nisma ciudad con 

diversidad de trayestoria." 
(Énfasis añadí?º) 

Asimismo, en la condición Séptimq del. dtado Acuerdo, se estableció lo siguiente: 
\ - i \ ~-

?,ÉPTIMA.-\La interconexión de redes públicas de telecomunicaciones se sujetará a la 

"utilización de los siguientes protocolos de señalización. 

Interconexión IP 
El piotor¡::olo de señalización SIP-IP será obligatori0 pa[Q la interconexión directa__entre 

concesionarios y de acuerdo a la Recomendacióp IETF RFC 326 7 y recomendacione~ 

complementarias. r 

( .. .)" 

• 1 / 

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 el protocolo de 

interconexlón obligatorio es el SIP-IP, mientras que el protocolo TDM se pu~d~ seguir 
•. ! 

utilizando únicamente para las interconexiones existentes, por lo que cualquier nueva 

interconexión deberá;E?alizarse mediante el protocol6SIP-IP. 

/ Cabe mencionar que la obligación de interconectarse mediante protocolo SIP-IP no se 

encuentra suj9ta a que se hóyan saturado lasinterconexiones mediante el protocolo 

TDM, ya que, por ejemplo, la decisión de solicitar un punto de interconexión mediante el 

protocolo IP, puede deberse simplemente a modificaciones en la red de los 

concesionarios que permitan un intercambio más eficiente del tráfico. 
/ 
1 / 

Por lo anterior, A_xtel y Mega Óab,)e se deberán otorgar la. interconexión mediante el 

protocolo de señrllización SIP-IP, la cual deberá cumplir con los parámetros y métodos 
establecidos en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. ----

Finalmente, respecto al planteamiento formulado por Mega Cable referente a la 

migración a protocolo de interconexión IP-IP este Instituto-determina que deberá estarse 

a lo cfue en su-caso determine el Comité Técnico para la migración de interconexiones 

mediante protocolo de señalización PAUSI-MX a interconexiones mediante protocolo de 

señalización SIP. \ 
/ 

', 
1 ~ 4.- Puntos de1intercon,~ión IP 

1 

( 

/ Argumentos de las partes 

Mega Cable solicita el/listado actualizado de los puntos de interconexión que tenga 
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disponibles Axtel para realizar el Intercambio de tráfico bajo el protocolo de señalización/ 
SIP - IP, qu~ contenga el nombre de identificación de los puntos de interconexión, 

___./ 

f · dirección y coordenadas geográficas de los puntos de Interconexión, direcciones IP de 

\ 

'los SBC y/o de los gateways que permitan la Interconexión. 

Consideraciones del Instituto 
\ \ / _/ ) 

Al respecto se señala que el artículo 124 de la LFTR, el cual establece: 

"Artículo 124. Los\ concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones 
deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e 
interop?rabifidad de sus redes. \ ,---

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará ¡ y administrará los planes técnicos 
fundamenta/es de numeración, conmutación, señalización, transmisión, tasación, 
sincronización e interconexión, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios 
que operen redes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los 
intereses de los usuarios y de los concesior/arios, prevaleciendo !,os de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, teniendo los 
siguientes objetivos: 
(. .. ) ~ \ \ / . . 

x. Permitir que cada concesionarib identifique los puntos de interconexión y puntos de 
conexión terminal de las redes públicas de telecomunicaciones, a fin1:le darlos a conocer 
entre concesionarios y al Instituto. 
( .. .)" 

~, Énfasis añadido 

,______ 

El artículo 125 de la LFTR establece q~e los concesionarios que operen redes públicas dé­
telecomunicaciones estarán obligados \a interconectar sus redes con las de otros 
cohcesionarios en condiciones no discriminatorias, trar,sparentes, basddas en criterios 
objetivos y en estricto cumpliriliento a los planes que en la materia establezca elr~!ituto. 

De igual forma, el artículo 132 de LFTR establece lo siguiente: 
( \ 

"Artículo 132. En los c-onvenios de interconexión fa§ partes deberán establecer, cuando 
/ / menos: / 

l. Los puntos de interconexión de su red; 
11. ( .. )" 

\ 

En ese sentido, para la p1restación de los servici6s1señalados en artículo 127 de la LFTR, la ~ · 
ubic~ción geográfica /de los , puntos de interconexión, 1 entre las redes de los 
concesionarios es uno de los el~mentos de información necesarios para la correcta 
prestación de los servicios y planificación de las redes de telecomunicaciones, ya que 

I 
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en función de ello un cohcesionario puede Jlevar a cabo la interconexión efectivapara 

la/prestación del servicio de Conducción de tráfico. / / 

Asimismo, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 establece en su Condición Tercera: 

"TERCERA. - La interconexión entre las redes públicas de telecomunicaciones deüerá 1/e\(arse 

a cabo en los puntos de interconexión que cada concesionariC:haya designado, los cu?:iles 

deberán estal:Plecerse mediante el protocolo de intemet (IP). / 
( 

_El Concesionario Solicitado deberá proporcionar un listado de los puntos de interconexión 

que tenga disponibles, al Concesionario Solic_itante para realizar el intercambio de tráfico, 

dicho listado deberá eontener la siguiente información: ~-

• Nombre e identificación de los puntos de interconexión 

• Dirección y coordeRedas geográficas de los puntos de7ntef~onexión. 

• Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesión (SBC del inglés Session 

Border Controller) y/o de los gateways que permitan la interconexión. 

I 

Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones podrán continuar 

intercambiando tráfico en los puntos de interconexión con tecnología TDM (Multiplexación 

por J>ivisión de Tiempo) hasta el 37 de enero de 2022 en\los puntos de interconexión que 

tengan convenidos. 

Los concesionarios deberán contar con redundancia entre sitios o entre puntos de 

interconexión para garantizar la continuidad en la prestación del servicio." 

Es así que, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2Q20, Axtel 

deberá proporcionar a Mega Cable un listado de los puntos de interconexión que tenga 
/ j 

disponibles. 

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 

interconexión determinadas poceste Instituto en la pr9:sente Resolución sean ofrecidos 

de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran 

servic_!9s de interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 

conveniente poner la presente Resolución a disposición de los cqncesionarios. Para 

efectos\ defo anterior 'i en términos de lo dispuesto por los artículos 129, fracción IX, 17 6, 

177, fracción XV y 178 de la LFTR, le presente Resolución será inscrita en el Registro Público 

de Telecomunicctlciones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Mega Cable formalicen los términos, condiciones 

y tarifas de interconexiór1, que se o~denan a través de la presente Resolución y a tal 

efecto suscrtban el convenio correspo-Adiente. En tal sentido, dichos concesionarios, 

conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en el Registro 
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Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto P<2r los artículos 128 y 
177, fracción WII de la LFTR. 

/ I 
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, apartado B 
fracción 11, 28,-párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; l ;2,6, fracciones IV y VII 15, fracción X, 17, fracción 1, 124, 125, 
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VII y XV, 178, 312 y 313 de la Ley ~ederal de 
Telecomunicacion,es y Radiodifusión; 32,-35, fracción 1, 36,--38, 39 y 57 fracción I de la Ley 
Federal de Procedimiento Adminisyrativo; 197, 203 y 21 18 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y l, 3, 4 fracción I y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Tere-comunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 
/ / 

PRIMERO. - La tarifa de interconexión que Axtel, S.A,B. de C.V., deberá pagarse de 
manera recíproca cpn Mega Cable, S.A. de C.V--;, por /servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 1 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0.00372lpesos M.N. por minuto 
de interconexi~n. 

\ 

-~ta\ tarifa anterior ya i~cluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para"la / 
interconexión. 

/ 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
" completadas en el----período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

multiplicando los minutos equivalentes d dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Mega Cable, S.A. de C.V., deberá pagar a -" / Axtelt S.A.B. de C.V., en su carácter de Operador Móvil Virtual, por servicio de 
terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El qué llama 
paga", será la siguiente: \ 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.099287 pesos M.N. por minuto 
d§ interconexión, para el tráfico terminado en la red de un concesionario distinto d 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. ~ 1 - · \ 

\ 
I 

\ 
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Del l de enero-al 31 de diciembre de 2020, será de $0.025771 pesos M.N. por minlJlo 

de interconexión, para el tráfico terminado en la red de Radiomóvil Dipsa, S.A. de 

c.v. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerf9s necesarios para la 
interconexión, l ·~ 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
~ .. -

completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

multiplicando los minutos equival~ntes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ \ 

TERCER<p.- La tarifa de interconexión que Mega Cable, S.A.· cie C.V., deberá paggJ a 

Axtel, S.A.B.- de C.V., yn su carácter de Operador Móvil Virtual, por servicio de 

, terminación de mensajes cortos (SMS) enusuarios móviles, será la siguiente: 
\ 

• Del l de enero al 31 de~iciert1bre de 2020, será de $0.016518 pesos M.N. por 

mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de un concesionario distinto a 

Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.008~23 pesos M.N. por 

mensaje, cuando el mensaje corto termine en la red de Radio~óvil Dipsa, S.A. de 
c.v.~ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

CUARTO. - La tarifa que Mega Cable, S.A. de C.V. y Axtel, S.AB. de C.V. deberán pagarse 

por la entrega de tráfico de números so9 corresponderaa la tarifa de interconexión por 

servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos. 

QUINTO.-Axtel, S.AB. de C.V. deberá otorgar a Mega Cable, S.A. de C.V., el intercambio 

de tráfico mediante el Protocolo de señalización SIP-IP (Session lnitiation Protocol) 

observando 19 establecido en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones establece/ las condiciones técnicas mínimas para la 

interconexión entre concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones 

y determina las tarifas de intefConexión resultado de la metodología para el~cálculo de 

costos de int$I_cenexión que estarán vigentes
1 
del l de enero al 31 de diciembre de 

2020", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505. 

/ 

I 
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SEXTO. - Axtel, S.AB. de C.V. deberá proporcionar a Mega Cable, S.A. de e.vi. un listado 
con la informaci~n de los puntos de interconexión que tengan disponibles para realizar 
el intercambio de tráfico bajo el protocolo de señalización SIP-IP en términos de lo 
señalado en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión 

\ .- ~ 

entre concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las 
'-

tarifas de interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
l(:terconexión_"que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de 9iciembre de 202a', 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505. 

~ 

SÉPTIMO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que ./ 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 

- ~ 

condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Axtel, S.AB. de C.V. y Mega 
Cable, S.A

1
de C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de ;us redes públiQas 

de telecomunicaclones conforme a los términos y condiciones determinados en los 
__ Fesolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO de la presente 
Resolución. 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente J,Jn 
/ '--

ejempíar original~ o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para efectos de --su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta é30) días hábiles$Jguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de l<i Ley Federal de 
Telecomunicaciones y ~odiodifusión. ( ~· _ < ---. / 

OCTAVO.- En cumplimiento <? lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV.de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en r~lación con los artículo---s 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Axtel, S.AB. de 
C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V( que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, podrán interponer ante los Juzgados de Distrito 
E

1

specializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residéncia en la Ciudad de México y Jurisdicción teriitorial en 

", toda la República, el j_LJJcio de amparo indirecto dentro del plazb_de quince (15) días 
hábile\ contados a partir del día hábil siguiente a aquél en el que surta efectos la 
notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artíc-ulos 103 y 107 de la Constitución Política de \los Estados Unidos 
Mexicanos. 

\ 
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li\!STITUTO r-ED::RAL DE 
lEl.~COMUNl(:;;\C!úME~( 

NOVENO.- Notiñquese personalmente a los rE?presentantes legales de Axtel, S.A.B. de --
CN., y Mega Cable, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en término~de 
lo establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 

Mario Ger án From~w Rangel 
Comisionado 

Sóstenes Díaz González­
Comislonado 

~ \ 

swaldo Contreras Saldívar 
'sionado Presidente .. 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Camacho Castillo 
Comisionado 

./ 

Í / 
Í 

La presente Resolución fue aprdbada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXI Sesión Ordinaria celebrada el 27 d;noviembre de 2019, 
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojlca, 1 
Arturo Robles Rovalo, Sóstenes Díaz González y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, .. \ 
fracción I de la Constitución Polftlca de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16,~3, fracción I y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 vt.U \ 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, medial'lte Acuerdo P/IFT/271119/791. :1:,Y\ 
El CQIDislonado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia Justificada a la Sesión, emitió su voto razonado por escrito, en teyminos de los\irtículos 45, tercer párraf¿ '} 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8, segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Fedarál de Telecomunicaciones. '-' 

El Comisionado Arturo Robles Rovalo asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a distancia, en términos de los 
artículos 45, cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8, tercer párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. 
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