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LOCUTORES.COM, S.C.

Luz Savindn No. 209, Col. del Valle,
Delegaciéon Benito Judrez, Codigo
Postal 03100, México, Distrito Federal.

s

-~

México, Distrito Federal, a velnticuatro de septlembre de dos mil catorce.- Visto
para resolver el expedlente E.IFT.USV.0020/2014, formado con motivo del
procedimiento administrativo.de imposicién de sancidn y declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacién, iniciado mediante acuerdo de diecinueve de
mayo de dos mil catorce, y noiificado el veintisiete de! mismo mes y ano, por este
Instituto Federal de Telecomunicaciones ("IFT*) a fravés de la Unidad de Supervisidn
y Verificacion, en contre. de LOCUTORES.COM, S.C., por el probable incumplimiento
a lo establecido en |os arficulos 11, fraccion |, en relacion con el diverso 72 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta el doce de agosto de dos mil
catorce("LFT"). Al respecto, se emite la presente resollucién de conformidad con lo
siguiente y:

S

N RESULTANDO
PRIMERO. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/212/2013, de dieciocho de diciembre de
dos mil trece, la Direccién General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo
("DGARNR”), solicité a la Direccidn General de Verificacion, dependiente de Ia
Unidad de Supervision y Verificacion del IFT, coordinar las acciones necesarias para
redlizar una visita de verificacion en el domicilio ubicado en Luz Savinén No. 209,
Col. del Vdlle, Delegacién Benito Judrez, Codigo Postal 03100, México, Distrito
Federal, foda vez que, mediante escrito de fecha doce de noviembre de dos mil
trece, los CC. Jorge Luis Monroy Daguerre y José Héctor Quezada del Rio, en su
carécter de Represenfantes de la empresa SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
interpusieron denuncia de interferencia en la banda de frecuencias del espectro
radiosléctiico, 825-835/870-880 MHz., (banda celular), la cual estd concesionada
para uso y explotacion a su representada, en la Regidn 9, que comprende entre
otras ciudades el Distrito Federal. De ios resuitados de los frabagjos de
radiomonitoreo y vigilancia del especiro radioeléclrico en el intervalo de

frecuencias 826-835/870-880 MHz., se detegtaron senales que invaden el intervailo
_ ;

B4
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de frecuencias de 825 a 835 MHz, que afectan la Red Puibiica \de
Telecomunicaciones del conceslonario SOS TELEOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/021/2014 de veintidés de enero de
dos mil catorce, ia Direccion Generdl de Verificacion, en ejercicio de sus facuttades
de verificacion, ordend la visita de inspecclon-verificacion ordinaria 004/2014 o
LOCUTORES.COM, S.C., en €l JnmUeble ubicado en Luz Savindn No. 209, Col. del
Vdile, Delegacion Benito Judrez, Codigo Postal 03100, México, Disirito Federal, con
el objeto de verificar st *...LA VISITADA flene instalados y/O en operacion, equipos
de felecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el espectro
radioeléctrico dentro del infervalo de frecuencias de 820 MHz. A 840 MHz., y en su
coso, verificar que cuenfa con concesion, permiso, autorizacion o asignacion
respectiva y que los equipos de felecomunicaciones que se defecten cuenten con
el cerlificado de homologacién respectivo; quedando LOS VERIFICADORES
facultados para que se alleguen de las pruebas que estimen perfinentes, que
tengan relacién inmediata y directa con el objeto de la visita, sin mds fimitacién de
que no sean confrarias a la moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa
y no limitativa, soficitar convenios, confratos y cualquier otra documentacion
relacionada con el objefo de la visita, inclusive apoyarse del personal teécnico
adscrito a la Direccion General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitored, en
términos de las facultades establecldas a eésta en el Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para realzar las respectivas mediciones y
monitoreo del espectro radiosléctrico.”.

TERCERQO. En cumplimiento al oficlo precisado en el numeral inmediato anterior, los
inspectores - verificadores de vias generales de comunicacion en materla de
telecomunicaciones (LOS VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ubicado
en Luz Savindn No. 209, Colonia del Valle, Delegacion Benito Judrez, Codigo Postal
03100, México, Distrito Federal, el veintitrés de enero de dos mil catorce, con el
objeto de dar cumplimlentce a la orden de visita de inspeccién—verificocién
ordinaria  004/2014, contenlda en el oflclo IFT/D04/USV/DGV/021/2014,
levantadndose el acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/004/2014 (“"ACTA DE
VERIFICACION™), diligencia que fue atendida por la C. Concepcién Troncoso
Gonzdlez, la cual se dio por terminada’el mismo dia de su redlizacion, en que, se
detectd un equipo que emitia sefales electromagnéticas en el intervalo de
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frecuencias de 815 a 845 MHz., que afectan la Red Pdblica de Telecomunicaciones
del concesionario SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V,

CUARTO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/417/2014 de doce de mayo de dos mil
catorce, la Direccidn General de Verificacion remitid al Titular de la Unidad de
Supervision y Verificacion del IFT, una "PROPUESTA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
IMPOSICION DE  SANCIONES Y DECIARACION DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION QUE FORMULA LA
DIRECCION GENERAL -DE VERIFICACION DE [A UNIDAD DE SUPERVISION Y
VERIFICACION, EN CONIRA DE LOCUTORES.COM, S.C., POR EL PROBABLE
INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 11, FRACCION | Y
ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 72, DE LA
LEY FEDERAL DE ELECOMUNICACIONES”, por considerar que LOCUTORES.COM, S.C.
incumpilic o establecido en el articulo 11, fraccién |y actualizacion de la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 72 de la LFT. ‘

N

QUINTO. En virtud de lo anterlor, por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil
catorce, esfte Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Supervision vy
Verificacion, Inicid el procedimiento administrativo de Imposicién de sancién y -
propuesta para resolver sobre la pérdida de blenes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacidn, en contra de LOCUTORES.COM, S.C., por presumirse que
contravino el articulo 11, fraccidn ly actualizacion de fa hipétesis normativa prevista
en el arficulo 72, ambos de fa LFT, ya que de conformidad con la propuesta de la
Direccién General de Verificacién, LOCUTORES.COM, S.C. se encontraba
invadiendo la banda de frecuencias del espectro radioeléctrico 815 a'845 MHz., sin
condar con la concesion, permiso o autorizacion correspondiente, de conformidad
con lo establecido en la LFT. ' .

/

SEXTO, El veiniisiete de mc/yo de dos mil caforce, 5o notificd a. LOCUTORES COM,
3.C., el contenido del acuerdo de inicio de dlecmueve de mayo delafio en curso,
concedléndole ‘un plazo de quince dias, para que en uso del beneficio de la
garantia de audiencia consagrada en los arficulos 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos v 72 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo ("LFPA"), expusiera lo que a su derecho convpnlercx Y, en su caso
aportara las pruebas con due confara,

El término concedido a LOCUTORES.COM, S.C. para presentar sus manifestacionss
y pruebas, corrid del veintlocho de mayo dl diecisiete de junio de dos mil catorce.

/

SEPTIMO. Mediante' acuerdo de treinta de Junio de dos mil catorce, v toda vez que
franscurid en exceso el término concedido a LOCUTORES.COM, S.C. para
presentar sus manifes?ociqnes y pruebas en relacion con el presente procedimiento
administrativo de sancidn'y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la-Nacién, con fundamento en los arficulos
72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), de
aplicacién supletoria en ’rérminos de los articulos 8, fraccioneslly Vde la LFTy 2 dé
la LFPA, se tuvo por perdidoisu derecho para manifestar lo gue & su derecho
conviniere y.ofrecer pruebas.

\ // ' .
Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el arficulo 656 de la LFPA, se pusleron a disposiclon de
/" LOCUTORES.COM, S.C., los autos del presentfe expediente para que dentro dé un
término de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en
el entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la
resolucidn que conforme a derecho correspondlera.

OCTAVO. El nueve de julio de dos mil catorce, se notificé o LOCUTORES.COM, S.C.
el contenido del acuerdo de treinta de junio del afo en curso, por lo gue & plazo
de diez para que formulara los alegatos que a su derecho Convm:éro inlcio el diez

de JU!EO y fenecid el seis de agosto de dos mil oa’rorce o
A

De las constanciaos que forman el presente . expediente se observa que
LOCUTORES.COM, S.C. presentd sus alegatos mediante escrito de fecha veinticinco
de julio de dos mil catorce, presentado en la oficialic de partes de este Instituto el
cinco de agosto siguiente.

X \ -

ot S
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}
NOVENO. Mediante acuerdo de/ diecinueve de agosto de dos mil cc:‘roroe,\se
ordend remitr a la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT el presente expediente vy el
proyecto de resolucion a efecto de que dicha Unidad emitlera el dictamen
respectivo y una vez gue se contara con el mismo, se remitiera el presente

expediente al Pleno de este Instituto para su resolucion.

DECIMO. Medl\cam‘e oflclo IFT/D11/UAJ/237/2014 de velintiséis de agosto dé dos mil
catorce, la Unidad de Asunto Juridicos, emitié el dictamen respectivo en el”
presente asunto v en la misma fecha, se remitié el presente expediente a este
organo colegiado, para la emisidn de fa resolucién gque conforme a derecho,

resulte procedente. =
/

CONSIDERANDO
PRIMERQ, COMPETENCIA.

a) E once de junic de dos mil frece, 'se publicd en el Diario COficial de la
Federacion ("DOF"), el DECRETO por el gque se reforman y adiclonan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constituciédn
Paolitica de los Estados Unldos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones
("DECRETO"), mediante el cual se crea el IFT.

1 / !
[

b) De conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
IFT es un dérgano autdénomo, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tlene por objeto el desarrollo eficlente de la radiodifusidon y las
telecomunicaciones, para lo cual tendrd a su cargo, enfre ofros, la
regulacion, promoclon vy supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, Ias redes v la prestacion de los servicios de
_rczd]odlfusion Y telecomunicaciones. Asimismo, el Institufo es también ia’
auforidad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades del arficulo 28 de la Constitucion vy las gue las leyes
establecen pard la Comision Federal de Competencia Econdmica.

En efegto, el precepto legal citado expresamente establece:

\
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CArficuio 28. ...

(.. ...)

El Instituto Federal de Telecomunicaciones esun Srgano auténomo,

con persondlidad juridica y pafrimonio propio, que fiene por objefo
el desarrolio eficlente de fa radiodifusion y las telecomunicaciones, -
conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en fos férminos que

fijlen las leyes. Para fol efecto, fendrd a su cargo la regulacion,

promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion

del espectro radiosléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radioo’ifusién y telecomunicaciones, asi como del qcceso d
infraestructura  activa, pasiva y ofros insumos esencidles,

garonﬁzando lo establecido en ‘los articulos éo. y /0. de esta

Consfitucion. u

N

El Insfituto Federal de Telecomunicaciones serad tamblén o
auforidad en materia de competencia economica de los sectores
de radiodifusion y.telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd
en forma exclusiva las facultades que este articulo y las leyes
establecen para la Comision Federal de Competencia Econdmica

y regulard de forma asiméfrica a los participantes en esfos

mercados con el objefo de eliminar eficazments-1as barferas\_c\:: la
compefencia y Ila libre concurrencia;, impondrd fimites a la

concentfracién nacional vy regional de frecuenclas, al
concesionamjento y a la propledad cruzada que conffole varios

medios de comunicacidon que sean concesionarios de
radiodifusion y felecomunicaciones que sirvan a - un mismo
mercado © zona de coberfura geografica, y ordenard la
desincorporacion de acfivos, derechos o partes necesarias para

asegurar el 'Cumplfmfen fo de estfos limites, garan tzando lo dispuesto

en los articulos 6o. y 7o. de esta Constitucion.

(”J”/
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c) Elcatorce de jullo de dos mil catorce, se publicd en el DOF el “Decreto por ef
que se explde la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, v la Ley
del Sisterna Pablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adiciohan y derogan diversas disposiciones en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion”, que en su articulo SEXTO TRANSITORIO
establece que la atenclon, trdmite y resolucidn de los asuntos vy
procedimientos que hayan iniciado previo a su entrada en vigor, se redlizardn
en los términos establecidos en el arficulo SEPTIMO TRANSITORIO de EL
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexlcanos en materia de telecomunicaciones, publicado en

el Diario Oficial de Ia Federacién el once de junio de dos mil trece,
7

d) En fal sentido; el articule Sépfimo Transitorio del DECRETO, cuarto pdrrafo,
expresamente esfoblgace:

/

“SEPTIMO... |
(o) \

s

S no se hubieren redlizado las adecuaciones al marco juridico
previstas en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la
“infegracion de la Comision Federal de Competencia Econdmica

y del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, éstos glercerdn sus
atribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decrefo y,
en lo gue no se ocponga a éste, en las leyes vigentes en materia
de competfencia ___econdémica, _radiodifusion y
telecomunicaclones...”
(Enfasis afiadido)

Por tanto, para la \emisl'én de la presente Resolucion resulta aplicable el
DECRETO v la LFTyR publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce
por lo que hace a la competencia del Pieno de este IFT, v la LFT por o que
hace a la tipificacién de la conducta que onginé el presente procedimiento
y que se considera violatoria de la normatividad de la materia.

Lo anterior considerando que st bien es clerto que al momento de emitlr la
" presente resolucion ya se encuentra vigente la nueva Ley Federal de

f— i
< ’
i
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Telecomunicaciones y Radiodifusidon ("LFTyR™), la conducta que origind el
presente procedimlento administrativo de imposicion de sancldén se actualizd
estando vigente la LFT, por lo que en tal sentido dicho cuerpo normativo
resulta juridicamente aplicable en cuanto ala tipificaclén de la conducta
susceptible de ser sancionadd en el presente asunto.

.

Por otra parte y atendiendo a la competencia del érgano facultado para emitir

la presente resolucion, se hace notar que en términos de o dispuesto por ef

)

)

entonces parrafo vigésimo' del articulo 28, de ia Constituclén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y arficulo Sexto Transitorio del DECRETO, el diez de
septiembre de dos mil frece, quedd Integrado el Pleno del IFT, al ratificar el
Senado de la Rept]b!ico\cl los Comisionados propuestos por el Ejecutivo Federal-
y designar a su Presidente.

El articulo 28, pdrrafo vigésimo, fraccidn lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el IFT es‘in,dependienfe en sus
decisiones y funcionamiento, profesional en su desempeno e Imparcial en sus
actuaciones, parc la cudl se regird conforme a su proplo estatuto orgénlqp,

En ial sentido, con fundamento en el enfonces pdarrafo décimo noveno,
fraccion lll, del articulo 28 de la Constitucion, el veintitrés de septiembre de dos
mil trece, se publicd en el DOF, el Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO™) , aplicable en téerminos de lo dispuesto por
el articulo Tercero Transitorio del “Decrefo por el que se expide la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sisterna Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; vy se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”.

El articulo 9 fraccion XLV de dicho Estatuto Orgdnico, asicomo el 15, fraccién
XXX de la LFTyR, establecen la atrloucién del Pleno del IFT para declarar, en su
caso, la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién e imponsr las sanciones borrespondien’fes; de acuerdo con lo dispuesto
en las leyes aplicables. ‘

' Mediante el “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposicionss de ia Constitucidn Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, en Maferia de Fnergia.”, publicado en et DCF ¢l veinte de diclembre de dos mil
frece. se adiciond un pdmafo més al articulo 28 de la Constitucldn (formdandose el pdrrafo octavo), por o que a
partir de dicha reforma, el orden de los parrafos del citado arficulo constitucional se modificd en un pdrrafo
adicional. .
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N

)  No obstante que a la fecha de emisidn de la presente resoiucion el 4 de
septiembre de 2014 se publicd en el DOF el nuevo Estatuto Orgdhico del IFT, el
mismo todavia no resulfa aplicable, tfoda vez que en su articulo Primero
Transitorio se establece que entrard en vigor a fos quince dias hdbilles siguientes
a su publicacion en el citado medio Informativo oficial, plozo que alafechano
ha franscurrido, por lo que es aplicable al continuar vigente el ESTATUTO a que
se refiere el pdrrafo que antecede. N

En fales consideraciones, el Pleno del IFT, es competente para conocer y resolver el
presem‘e procedimiento administrativo de imposjcién de sancién y declarar la
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacién, con
fundamento en los articulos 14, 16, 28 pdarrafos, décimo quinto décimo sexio v
vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Sexto Transitorio del Decreto por el que se expide la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodifusion, publicado en ef DOF el catorce de Jullo de
dos mil catorce; Séptimo Transitorio, cuarto pdrrafo de EL DECRETO por ef gue se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,
94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once de
junio de dos mil trece; 1, 2, 4, 5, 7, 8 fracciones It y V, 9-A, fracciones Xl y XVII, 11,
fraccion |, 71, apartade C), fraccidn V y 72 de la LFT; 15, fraccidn XXX de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, fraccion X, 18,
28, 49, 80, 51, 59, 70, fracciones Il y\fl 72, 73y 74 de la LFPA; v 1, 2, 4, fraccién |, 9,
fraccion XLVIL 11 v 12 del ESTATUTO..

SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del'Estado sobre el uso dprovechamiento y explotacion de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctico se ejerce observando lo dispussto en los
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Meéxicanos.

Asimismo, el dominio de la Nacion sobre el especiro es indllenable e imprescriptible
y la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los particulares o
por sociedad debidamente constituidas, sdlo puede rediizarse mediante titulos de

. "

~
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concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
establezca la normatividad aplicable en la materla.

Porlo que el Estado, a fravés de dicho Instituto, es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaclones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotacién de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico. Asl como, de ejercer las facultades de supervision .y
verificacion, a fin de asegurar, que -la presiacidon de ™ los serviclos de
telecomunicaciones y el uso del espectro radioeléctrico, se redlice de conformidad
con las disposiciones jun’c}ioos aplicables.

Ahora blen, los pdrrafos cuarto vy sexto del articulo 27 Constituciondl, esfablecen
que corresponde a la Nacidn el dominlo directo del espacio aéreo situado sobre
el ferritoric nacional (espepTro radioeléctrico), y que su uso, aprovechamiento o
explotacion sdlo podrd llevarse a cabo mediante concesidn oforgada por el IFT.

De la mismna manera, el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en la parte que interesa que ef Estado podrd conceslonar [a
prestacion de servicios pblicos o la explotacidn, uso o aprovechamiento de bienes
del dominio de la Federacion, como lo es el espectro radioeléctrico.

I

Asimismo, por lo que hace dl IFT, establece expresaments 1o siguiente: -

)
“Articulo 28: (...)

Elinstifufo Federadl de Telecomunicaciones es un organo auténomo, con
personadlidad Juridica y patimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion vy -las telecomunicacionss,
conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los. ferminos que filen
las leyes. Para fal efecto, tendra a su cargo la reguiacion, promocion y

~ supervision del uso, aprovechamienfo y explotacion del espectro
radioelectrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asl como del accesc a infraestructura activa,
pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 60, y 7o. de esta Constifucion.

/
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El instituto Federal de Telecomunicaciones ser fambien la quforidad en materic
de compefencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy
felecomunicaciones, por fo que en ésfos efercerd en forma exclusiva las
facultades que este articulo vy las leyes establecen para la Comisién Federal de
Competencia Econdmica y regulara de forma asimétrica a los parficipantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente fas barreras a la
competencia y la libre concurrencia; impondrd limites a la concentracidn
nacilonal v reglonal de frecuenclas, of concesionamiento vy g lg propiedad
cruzada que controle varios medios de comunicacion que sean concesionarios
de radiodifusion y felecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona..
de cobertura geografica, y ordenard la desingorporacién de activos, derechos
o parfes necesarias para asegurar e cumplimienfo de esfos limifes,
garantizandeo o dispuesto en los arficulos 60! y 7o. de esta Constifycion,
|

)"

Ahora bien como ha quedado precisado, el IFT es un drgano autdnomo con
persondlidad juridica y patrimonio propio, que tlene por objeto el desarroilo
eficiente de la radiodifusién vy las telecomunicaciones, conforme a o dispuesto en
la propla Constlitucidn y enlos términos que fijen ias leyes.

Para el efecto anterior, tiene d'su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y-la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso infﬁcesfruc’rurc: activa, pasiva y ofros Insumos esenclales, garantizando lo
estaplecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion. Asimismo, el Instituto es
tamblén la autoridad en materia de competencla econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva
las facultades del articulo 28 de la Constitucion v las que las leyes establecen para
la Comislén Federal de Competencia Econdmicd.

La relevancia y trascendencia de la actividad reguladora en materia de
telecomunicaclones y radiodifusidon, propician que el IFT cuente con absoluta
autonomia en el ejercicio de sus funclones, sujetos a criterlos em?nen*remente
técnicos y ajenos a cualquier ofro interés.
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En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el aiio 2007 se

pronuncié sobre las notas distintivas de los drganos constitucionales auténomos
como es el caso del “IFT”, senalando lo siguiente: -

. Surgen bajo unaidea de echuE!ibrio constituclonal basada en los controles de
. poder, .evolucionando asl la teorfa fradicional de la divisidon de poderes.

+ ' Se establecen en los textos constitucionales, dotdndolos de independencia
para que ejerzan und funcldn propla del Estado que por su especidalizacion
e importancia social requiere autonomia de los poderes fradicionales. ,

+ lacreacidn de este tipo de drganocs no altera o destruye |a teorfa tradicional ¢
de’la division de poderes, pues la clrcunstancla de que los referidos drganos
guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa
que no formen parte del Estado mexicano, pues atlenden- necesidades
forales tanto del Estado como de la sociedad en generdal,

Dichos criterios se encuentran plasmados en la tesis de jurisprudencia nimero P./J.
20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007
pdagina 1647, Novena Epoca y que es del tenor literal sigulente:

N
"ORGANOS  CONSTITUCIONALES  AUTONOMOS.  NOTAS  DISHNTIVAS Y
CﬁRACTERFSTICAS, El Tibunal en Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la
Nacién respecto de los drganos constitucionales auténomos ha sostenido que: 1.
Surgen bagjo una Idea de equilibrio constifuclonal basada en los controles de
poder, evoluclonando asf ka teoria tradicional de la division de poderses
dejandose de concebir la organizacion del Estado derfvada de los fres
fradicionales (Ejecutivo, Legisiativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe
considercirse como una distribucion de funciones o competencias, haciendo mds
eficaz el desarrolio de las actividades encomendadas of Estado. 2. Se
establecieron en los fextos consfitucionales, dotfandolos de garanfias de
actuacion e independencia en su estructura orgdnica para que alcancen Jos
o fines para los que fueron creados, es decit, para que sferzan una funcién propia

del Estado que por su especializacion e-imporfancia social requerfa aufonomic
' de los cldsicos poderes del Estado. 3. La creacion de este fipo de érganocs no
altera o destruye la feoria fradicional de la divisibn de poderes, pues Ia
circunstancia de que los referidos organos guarden autonomia e independencia
de los poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano,
pues su mision primcipal radica en atender necesidades forales tanto del Estado
como de la socledad en general, conformandose como nuevos organismos que
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se encuentran a la par de los drganos tfradicionales. Atenfo a lo anferior, las
caracteristicas esencidles de los érganos constitucionales auténomos son: )
Deben estar establecidos directamente por la Consfitucion Federal: b) Deben
mantener, con los ofros érganos del Estado, relaciones de coordinacion; ¢)
Deben contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y d)
Deben atender funciones primarias u originarias del Esfado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio de Iavsociedad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Tribunal Electoral del Distrito Federal, 7

de noviembrre .de 2006, Mayoria de nusve votos. Ausente: Guillermo | Orliz
Mayagoitia. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: José Ramdn

Cossio Diciz, Secrefarios: Laura Patricia Rojas Zarmudio y Radl Manue! Mejia Garza. \
El Tribunal Pleno, ef diecisiete de abrll en curso, aprobd, con ef nimero 20/2007,

la tesis jurisprudencial que anfecede. México, Distito Federal, a diecisiefe de abril

de dos mil siete.” .

Una vez precisada la naturaleza juridica del “IFT”, debe sefalarse que en ejercicio -
de las atribuciones que la Constifucién le confiere, el Instituto es competente entre
otras \dtribuciones, para vigilar v supervisar el cumplimiento de ia legisiacion
Qp[icoble yf el regimen de conceslones en materia de felecomunicaciones y
radiodifusion, bosado en una poliica de competencia efectiva que permita
alcanzar una cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de
calidad'’y preclo en los productos y serviclos, ast como que la prestacion de dichos
servicios se fleve a cabo en condiclones satisfactorias de cobertura, cdlidad vy
precio, permitiendo ol iFT la abiioacién de un esguema efectivo de sanciones a
\ efecto de corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano
desarrolio /c‘:le dichos sectores.
De esta manerq, resulta evidente que corresponde a este IFT como orgcrno
constlitucional quténomo, verificar el correcto cumpfrmlem‘o de las disposiciones
juridicas aplicables en la materia, asi como el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los titulos de concesion, permisos o autorizaciones otorgados ¢ fos
particulares. '

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de'la recioria estatal, implica la supervision
y verlficacion del cumplimiento de lo establecido en las leyes correspondientes y
en su caso Imponer la sancién respectiva, con la findlidad de Inhiblr aquellas
conductas-gue atenten contra los objetivos de la misma.

ity
s
/
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En .ese sentido, la Unidad de Supervision y Verificacidn en ejerciclo de sus
facultades, llevd a cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de
imposicidon de sancién y propuso a este Pleno la declaratoria de pérdida de blenes
en beneficio de la Nacién, en contra de LOCUTORES.COM, S.C., al considerar que
incumplié lo establecido en el articulo 11, fraccion |, y se actualizd la hipdfesis
normativa prevista en el articulo 72, ambos de ia LFT.

Ahora bien, para determinar Ia procedencia en la imposicion de Una sancién, fa
LFT aplicable en el caso en concreto, no sdio establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senala supusstos de incumplimiento
especificos y las consecuenclas Juridicas a las gue se hardn acreedores en casos
de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancion, es’fg_ autoridad debe analizar _
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o
normativo que se considera violado,

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacién, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principlos del derecho penal en el campo
administrativo sancionador iré formando los principios proplos para este campo del
ius puniendi del Estado, sin emboargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de
manera prudente las fécnicas garantistas del derecho penal, como lo es el
principio de inaplicabllidad de la analogia en materla penal o tipicidad.

En ese seniido, el derecho administrative sanclonador v el derecho penal son
manifestaciones de ia potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacidn  constiiucional de los principios del derecho  administrativo
sancionador debe “culdarse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la maferia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal gue si cierta disposicién administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta redlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sed licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

.5

e
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Al respecto, resuita aplicable ta siguiente jurlsprudencia:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUK.HHVA DEL ESTADO. De un
andlisis infegral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que
el derecho administrativo sancionador posee como objefivo garantizar a la
colectividad en general el desarrollo correcto v normal de los funcionss
reguladas por las leyes administrafivas, utiizando ef poder de policia para lograr \
lfos objetivos en ellas frazados, En este orden de ideas, Ia sancidn administrafiva
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas fienen
lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducia
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanfo el derecho penal
como el derecho administrafivo sancionador resulfan ser dos inequivocas
manifastaciones de la potestad punifiva del Estado, enfendida cormo Ia
faculfad que fiene ésfe de imponer penas y medidas de seguridad antfe ila
comisién de ificitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad
punifiva, en la Interpretacion constitucional de los principios del derecho
adminisfrativo sanclonador puede acudirse a los principlos penales sustantivos,
qun cuando la trasiacion de fos mismos en cuantfo a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma autormndfica, porque ta aplicacion de dichas garantias
al procedimiento adminisfrativo sdlo es posible en kax medida en que resulten
Compor‘ibfes con su nafuraleza. Desde luego, el desarrolo jurisprudencial de
esfos principios en ef campo adminisfrativo sancionador -apoyado en ef
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias def derecho
penal- irg formando los principios sancionadores proplos para esfte campo de
la potestad punliiva del Estado, sin embargo, en fanfo ssto sucedes, es vdalido —
fomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal,
- )

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia; Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuente: Semanafio Judicial de la Federaclén vy su Gaceta, Tomo XXV, Agosto de 2006,
Materiads): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 9972006, Pagina: 1565.”

Ahora blen, el principio .de tiplcidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas llicitaos y de las
sanciones correspondientes, lo cual constituye el principlo delegalidad en materia
de sanciones. ‘

s

i
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Por tanto, el principlo de tipicidad se cumple cuando en’'und norma consta una
predeterminacion inteligible de Ia Infraccidn y de la sancidn;, es declr, que la propia
ley describa un supuestc de hecho determinado que permita predech las
conducias infractoras vy las sancionses. '

En ese orden de ideos, la descripcion de conductas llicitas debe gozar de, tal
claridad que permitan a la autoridad conocer el alcance vy significado al realizar el
proceso menfal de adecuacion tipica, sin necesidad de recurir
complementaciones legales que Superen la interpretacion v que lo llevaria al
terreno de la creacion legal para suplir as imprecisiones de la norma,

i

Al respecto, resutia aplicable. la siguiente tesls:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD, LA HPI(\ZIDAD CONSTITUYE SU BASE FUNDAMENTAL Y
RIGE, CON LOS PRINCIFIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA
DERIVADOS DE AQUEL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERECHO PENAL EN UN
ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO. El arficulo 14 de la Constitucién Federal
consagra of conocido apofegma nullum crimen sine poena, nullum poenda sine
lege certa fraducible como el que no puede haber delito sin pena ni pena sin
fey especifica vy concrefa para el hecho de que se frafe; de ello deriva la
importancia: que la dogmdtica juridico-penal asigna ol elemento del delito
flamado fipicidad, entendido como la constatacion plena del encuadraniento
exacto entre los componentes de una hipotesis delictiva descrifa enla ley y un
hecho concretfo acontecido y probado en el mundo factico. La fipicidad es un
presupuesio indispensable del acreditamiento del injusto penal que se entiende
como la desvaloracion de un hecho sin ponderar aun el reproche posible a su
autor, y constitfuye la base fundamental del principlo de legalidad que rige, con
fodas sus derivaciones, como pilar de un sistermna de derecho penal en un
estado democrdfico de derecho. Asi, del propio principio podemos encontrar
comao derivaciones los de faxafividad o exigencia de un confenido concrefo y
univoco en la labor de tipificacion de la ley, es decir, que la descripcich tivica
no debe ser vaga ni Imprecisa, ni ablerfa o amplia al grado de permitir la
arbitrarfedad, de igual forma, ef principio de plenitud hermética en cuantfo a la
prohibicion de anpalogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal, 1\
fraduciéndose en la exigencia de exacita aplicacion de la ley que se contisne
de manerag exprasa, en ef caso mexicano en ef actual parrafo tercero del
arficulo 14 consfitucional queydice: "En los juicios del orden criminal, queda
prohibido imponer, por simple analegia vy aun por mayoria de razén, pena
alguna que no,esté decrefada por una ley exactamente aplicable al delifo de
que se frata.” (
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Epcca; Novena Epoca, Registro: 1756846, Instancia: Tribunales Celeglados de Circuito,

Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judiclal de ka Federacion y su Gaceta, Tomo
XXM, Febrero de 2006, Materia(s): Penal, Tests: I|.20.P.187 P, Pagina: 18797

.,
“

'En consecuencia, el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en una normda

consta una predeterminacién, fanto de la infraccién como de la sancldn, es decir
que la propia ley describa un supuesté de hecho determinado que permita
predeclr las conductas infractoras y las sanciones correspondien’rés para tal
actudlizacion de hechos.

Por su parfe, el arficulo 72 de la LFT, describe la conducta que da origen di
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que nos ocupa y
establece de Igual forma la consecuencla de dicha conducta, en ese sentido
dicho articulo expresamente establece:

‘

“Las personas gue presten servicios de telecomunicaciones sin contar con la
concesién ¢ el permiso a que se refierenlos articulos 11 v 31 de esfa Ley..o
que por cudiguler otro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicaclén respectivas, perderdén en beneficlo de la Nacién los bienes,

instataciones y equipos empleados en la comisién de dichas infracclones.”
k )

|
Por ofra parte, sl blen es cierto gue la ley sustantiva en la materia no establece un
procedimiento eSpechiCo para el gjercicio de la facultad sancionadora en el caso
de Incumplimiento de las disposiciones legales ahi referidas, también lo es, que
conforme al articulo 74 de la LFT para la imposicién de las sanciones previstas en
dichos cuerpos normativos, se estard a lo previsto por Ia LFPA, 1a cual prevé dentro
de su Titulo Cuarto, el procedimlento para la imposicion de sanciones, cuyos
articulos relevante senalan:

“Arficulo 704 Las sanciones adminisirativas deberdn estar proevistas en fas leyes
respectivas y podrdn consistir en:
N\
(.
il Mutta;

(...

VI. Las demads que senalen las leyes o reglamentos. ”

“Arficulo 72.- Para imponer una sancion, fa autoridad administrafiva deberd
nofificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que estfe
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dentro de Ios quince dias siguientes exponga b que a su derecho convenga y,

en su caso aporte las pruebas con que cuente,” |
‘- s

Por lo anterior, podemos concluir que las autoridades administrativas que cuenten
con facultades para imponer sancliones por violacién a disposiciones legales,
deberdn apegarse a los preceptos antes sefalados, Esto es, que para la imposicidn
de una sancién se deb/en cubrir dos premisas: ) que I sancidn se encuentre
prevista en ley vy, 1) que previo a la imposicidn de la sancidn, la auioridad
competente notifique al presunto infractor del iniclo del procedimiento respectivo.

Asl las cosas, al Iniclarse el procedimlento adminisfrativo de Imposicléon de
sanciones en confra de LOCUTORES.COM, S.C., se pr@éumié incumplido lo senatado
en los articulos 11 fraccidon [y 72 de la LFT, ya que ol momento de llevarse a cabo
la visita de veriflcacion, dicha persona moral se encontraba Invadiendo una via
general de comunicacion.,

En este sentido, a través del acuerdo de Inicio de procedimiento, la Unidad de
Supervisldn v Verlficacién dio a conocer al presunto infractor, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o administrativas -,
ademdas de los hechos motivo det procedimiento, Por elfo, se le otorgd un término
de quince dias hdabiles, a fin de que rindiera las pruebas y manifestara-por escrito lo
que o su derecho convinlera, de conformidad con el articulo 72 de Ia LFPA,

Goncluldo el perlodo de las pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Supervision v Verificaciéon hizo del conocimiento del
presunto infractor vy puso las actuaciones a disposicion del Interesado, para que
formulara sus alegatos. |

Una vez desahogado el perlodo probatorio y vencido el plazo para formular

alegatos, ko Unidad de Supervision y Verificaclon remitio el expediente de mérlio y
* el proyecto de resolucién a la Unidad de Asuntos Juridicos y en estado de

resolucion ol Pleno de es‘{e IFT, aulen se encuentra facultado para dictar o

resolucién gue en derecho corresponda. -

Bajo ese contexto, el procedimiento adminisirativo de imposicidn de sanciones que
- se sustancia se redliza conforme a los términos y principlos procesdles que

establece la LFPA consistente en: [} otorgar garantia de audiencia al presunto
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infractor, i) desahogar prusbas; iil) recibir alegatos; iv) emitir resolucién que en
derecho conresponda y v) noftificar la resolucion en el plazo establecido.?

Al respecto, ilustra lo dicho con anterloridad, 1o dispuesto por el Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los sigulenteés criterios Jurisprudenciales:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia
de audiencia establecida por el arficulo 14 constitucional consiste en otforgar al
gobernado la oportunidad de defensa praviamente al acfo prvativo de Ia vida,
libertad, propiedad, posesicnas © derachos, vy su debido respeto impone a las
auforidades, enfre ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se
cumplan las formafiques asenciales del procedimiento”. Esfas son fas que
resultan necesarias para garanifzar ko defensa adecugda antes del acto de
privaciéon y que, de manera gendrica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
ta nofificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que sefinque la defensa;
3 La oporfunrdad de-alegar; y 4) £l dictado de una resolucién que diima las
cuestiones debatidas. De no respetarse esfos reqwsn‘os se dejaria de cumplir”
conelfindela garanifia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judiclal de la Fedsractéon y su Gaceta Tomo |l Diciemire de 1995,
Materiags): Constitucional, Coman, Tesis: P.AJ.'47/95, Pagina: 1337

"AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espitifu que anima ef arficulo
14 constitucional, a fin de que la ley que esfablece un procedimiento
administrativo, safisfaga la garantia de audiencia, debe darse oportfunidad a
los afectados para que sean oidos en defensa, antes de ser privados de sus
propledades, posesiones o derechos, con la nica cond1c1q1 de que se
respefen las formalidades esenciales de todo procedimientfo. Este debe
contener “efapas procesales”, las que pueden reducirse a cuatro: una efapa .
primarfa, enla cual se enfere al afectado sobre la materia que versard ef propio
procedimiento, que se traduce siempre en un acto de nofificacion, que fiene
por finalidad que conozea de la existencia del procedimiento mismo v dejario
en apfifud de preparar su defensa; una segunda, que es la relativa a la dilackon

probatoria, en que se pueda aportar los medios convictivos que estime
-~

2 Dichos principios tienen su fundamenio en fos artfculos 14 v 16 de la Constifucidn P&fﬂcq de los
Estados Unidos Mexlcanos, fos cuales establecen la garantia de debldo proceso.

B
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perfinentes; la subsecuenfe es la relafiva a los alegatos en que se dé

oportunidad de exponer las razones y consideraciones legales correspondientes
v, por Ultimo, debe dictarse resolucién que decida sobre el asunto.

Epoca: Sépfima Epoca, Registro: 232627, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Alslada Fuente;
Semanario Judiclal de la Federacidn, Volumen 115-120, Frimera Porre Materta(s):
Comin, Administrativa, Tesis; Pagina: 15" |

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimlento admlnlsfroﬂ\ffo de
imposicién de sanclon bajo las anferiores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién Federal, las Ieye:i ordinarias y los
criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para
resolver el presente caso.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
DE LA NACION.

El velntitrés de enero de dos mil catorce, la Direccién General de Verificacion del
IFT levanté el ACTA DE VERIFICACION, con motivo de la Orden de Visita de
]nspeocién—VerificoCién\“ Ordinari 004/2014, confenida  en el  oficio
IFT/D04/USV/DGV/021/2014, de veintidds de enero de dos mil catorce, practicada
a LOCUTORES COM, S.C., por LOS VERIFICADORES. : \
. J

Para lo antferior, LOS VERIFICADORES se consﬂ’ruyeron en el domicilio de
LOCUTORES.COM, S8.C., ubicado en Luz Savindn No. 209, Col, del Valle, Delegacién
Benito Judrez, Codigo Postal 03100, México, Distrito Federal, en donde fueron
atendidos por la\C. Concepcién Troncoso Gonzdlez v del resultado de las
mediciones realizadas por el personal de la DEGARNR se detectaron seficles que
invaden el intervalo de frecuenclas de 815 a 845 MHz., que afectan la Red Pablica
de Telecomunicaciones del concesionario SOS TELECOMUNICACIONES S.A. DE
C.V.

Derivado de lo anteriat, se desprende el incumplimiento ¢ lo dispuesto en el articulo
72 de la LFT por parte de LOCUTORES.COM, S.C., por lo sigulente:
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En el momento de la visita de inspeccién-verificacion, se llevé a cabo un monlicreo
del espectro radioeléctrico, utilizando una unidad mévil de radiomonitoreo, con un
equipo de comprobacion téenica de emislones marca Rohde & Schwarz, modsilo
PR-160, con uh rango de opsracién desde 9 KHz a 42 GHz, con una antena marca
Rohde & Schwarz, modelo HE-300, con un rango de operacion desde 0.5 GHz hasta
7.5 GHz; dicha medicién se realizé ante la presencia de la persona que atendio la —
diigencia y los CC. [ NN ' B
personas designadas como festigos por la propia C. Concepclén Troncoso
Gonzdlez, de la cual se detectd que LOCUTORES.COM, S.C., estaba invadiendo
frecuencias del espectro radioeléctrico en el intervalo de 815 a 845 MHz: lo anterior
se corrobora correl dicho de la visitada al manifestar que en su domicllio existe un
equipo que emlitia sedndales electromagnéticas operando en la banda de
frecuencias en el intervalo de 820 a 840 MHz y.que dIChOS equipos son propiedad
de LOCUTORES.COM, S.C.

En efecto, al momento de Ia diligencia se le solicité a LOCUTORES.COM, S.C. que
acredifara el legal uso y aprovechamiento de la banda de freouenclczs en el
intervalo de 815 a 845 MHz., en virtud de que se detectd que estaba mvodlendo
dicho espectro.
( \ o

Con relacién a la solicitud que le formularon los Verificadores referida en el pdrrafo
que antecede, la Visitada contestd “Desconociamos que se necesita un permiso
para la operacion de la misma”,

Para la invasion de la banda de frecuencias en el intervalo de 815 a 845 MHz.,

LOCUTORES.COM, S.C.. tiene instalado en su_domicilio, el equipo sigulente:

“Amplificador marca  TELL, Anfena Pallet Externg que opera en el rango
806/960/1710-2600 MHz,_ con conector N _Hembra con hetrgjes, Antena de

Panel/Domo Direcclonal que. opera en el rango 806/960/1710-2600 MHz",

L :

Dado fo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley -

de Vias Generales de Comunicacion (LVGO), Invitaron a la persona que recibid ia

visita para que dentro del término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia

siguiente de la conclusidon de la diligencia, presentara por escrito, las pruebas y.
defensas que estime procedeantes ante el IFT. ﬁ
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El férmino de diez dias hdbiles ctorgado para formular observaciones v ofrecer
pruebas en relaclidn a los hechos contenldos en el Acta de Verlficacion, corrld del

veinﬂcu’o’rro de enerb al diez de febrero de dos mil catorce.

De las constancias que integran el expediente de mérito, se advierte que LA
VISITADA omitié a su enfero perjuicio, formular observaciones y ofrecer prusbas de
su parte.

Derivado del ACTA DE VERIFICACION se concluyd que: _

f/ ’
LOCUTORES.COM, S.C. actualiza con su conducta la hipdtesis normativa descrita
en el numeral 72 de la LFT, por las sigulentes circunstancias:

. . . / . .
De las manifestaciones expresas realizadas durante la diligencia se desprende lo
slguiente:

a) Alresponder la primera pregunta formulada por los vérificadores en el siguiente
senfido: *¢ Qué persond fisica o moral es el propletario o poseedor del equipo
marca vy tipo detectado?”, la visitada manifestd: “Los equipos son propledad
de LOCUTORES.COM, S.C., v son de la marca: TELL, sin nimero de serie”;
manifestacion de la cual se obtiene cerfeza de la propiedad de los equrpos
gue invaden el espectro sin autorizacion. /

Vs

b) Del resultado del monitoreo del espeb’rro radiceléctrico redlizado por el
personal de [a DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectd la invasion
de frecuencias del especitro radioeléctrico en el intervaio de 815 & 845 MHz v
el cese de las emislones, una vez desconectado de la corriente sléctrica el
equipo "Amplificador marca TELL, Antena Pallet Extemna gue opera en el rango
806/960/1710-2500 MHz, con conector N Hembra con herrdjes, Antena de
Panel/Domo Direccional gue opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz"; con
lo que se acredita la emision en ia frecuencia 815 a 845 MHz., proveniente del
equipo propiedad de LOCUTORES.COM, S.C.

c) En respuesta a la solicitud formulada como cuestionamiento cuarto por LOS
VERIFICADORES a efecto de que “Muestre el original y entregara en fotocopia,
el permiso, autorizacidn o asignacién respectiva que justifique el uso de Id
banda de frecuencias en el rango de 815 A 845 MHz.” del especiro

\
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o

radioeléctrico la’™ persona que atendid la difigenclia por ipcm‘e de
LOCUTORES.COM, S.C. contestd que “Desconociamos que se necesifa un
permiso para la operacién de los mismos. ”.
De la adminiculacion de las manifestaciones, antes senaladas con el informe de
radiomonitoreo, se demusesira fehaclentemente gue LOCUTORES.COM, S.C. dl
momento de ia diigencia, tenia instalado un eaulpo de telecomunicaclones que
Invadia el intervaio de frecuencias de 8156 a 846 MHz., misma que se encuentia
dentro de la banda del espectro para usos determinados.

Con dicha conducta, LOCUTORES.COM, $.C. actudliza el supussto previsto en el
articulo 72 de la LFT, toda vez que se encontraba invadiendo una via general de
comunicacion que en el presente caso lo constituye el espectro radiceléctrico
para uso determinado en Ia banda de 800 MHz,

En efecto, el citado Qrﬁqulo‘/72 de la LFT dispone en la parte que interesa, que las
personas que por cudlguler otro medio Invadan u obstruyan las vias generales de
comunlcaclén, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y
eauipos empleados en la comision de dichas infracciones.

El c:rﬁcylo 4° de la LFT, sefcia que para los efectos de dicha Ley, son vias generales
de comunicacion, entre otras, el espectro radloeléctilco.

Durante la diiigencia de inspeccidn-verificacion, ef personal de Ia DGARNR en
apoyo a LOS VERIFICADORES, llevé a cabo una medicién, en el rango de
frecuenclas, objeto de la visita. Del monitoreo al espectro radioeléctrico, el
personal de la DGARNR entregd los resultados de dicha medicion: "La medicidn
con el equipo detectado encendido, demuestra la invasion de la banda de
frecuencias en el intervalo.de 815 a 845 MHz.”

f
i

Por lo anterior, se acredita que la emision proveniente del equipo "Amplificador
marca TELL, Antenda Pallet Externa qbe opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz,
con conector N Hembra con hetrajes, Antena de Panel/Domo Direccional que
opera en el rango/806/%0/1710—2500 MHz", el cudl ocasiona la invaslon a ta via
general de- cormunicacion consistente en la banda de frecuencias del espectro
radioeléctrico en el infervalo de 815 a 845 MHz., que dicho sea de paso, se
encueniran concestonadas d la émpreso SOS Telecomunicaciones, S A, de CV,

/ A
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- Porlo que alinvadir y obstruir las bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico
conceslonado a SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., LOCUTORES.COM, S.C.,
actualiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 72, de la LFT.

Por lo anterior, la Direccldn General de Verificacion, adscrita a la Unidad de
Supervision vy Verificacion del IFT, propuso declarar, en su caso, la pérdida de los
equipos asegurados por LOS VERIFICADORES, en beneficio de la Nacién e imponer
las sanciones correspondientes, de acuerdo con o dispuesto en las leyes

aplicables. N

Precisamente, en la propuesta remitida por la Direccion General de Verificacion se
considerd que LOCUTORES.COM, S.C., no contaba con la respectiva concesion
para usar, aprovechar o explotar la banda de frecuenclas en el intervalo de 815 @
845 MHz., otorgada por auteridad competente al momento de llevarse a cabo la
visita, por lo que la Unldad de Supervision y Verificacidn inicié el procedimiento de
imposicidn de sancidn respectivo, mismoigue se procede a resolver por &ste
Organo Colegiado. \ /

En efecto, de conformidad con el articulo 9, fraccién XLV del ESTATUTO, el Pleno
del IFT se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la
pérdida delos blenes a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccién a las
disposiciones legales, reglamentarias vy adminisirativas en matferia  de
Teieoomunioaoiongs.

|
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR LOCUTORES.COM, S.C.

Derlvado de la propuesta formulada por fa Direccldn General de Veiificacion, el
Titular de la Unidad de Supervision y Verificacidn inicid el procedimiento
administrativo de imposicion de sancién vy declaratoria de pérdida de blenes en
beneficio de la Nacién, mediante acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil
catorcé en el que se le otorgd a LOCUTORES.COM, S.C. un término de quince dias
hdbiles para que manifestara lo que a su derecho convinlera y en su caso, aportarg
las prusbas con que contara con relacidn con los presuntos incumplimientos que
se le imputan,
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Dicho acuerdo fue notificado el velntisiete de mayo de dos mil catorce por o que
el plazo de quince dias hdbiles corid del veintiocho de mayo al diecisiete de junio
de dos mil catorce sin considerar tos dias treinta y uno de mayo, uno, stefe, ocho,
catorce y guince de junio de dos mil catorce, por haber sido sGbados y domingos
respectivamente, sin que-se hubiera recibido escrito alguno en relacion al acuerdo
de Iniclo de diecinueve de mayo de dos mil catorce.

De acuerdo a lo senalado en el Resultando Séptimo de la presente Resolucidn, por
acuerdo de freinta de junio de dos mil catorce, la Unidad de Supervision v
Verificacion, declaré por perdido el derecho a LOCUTORES.COM, S.C. para
presentar las manifestaciones y pruebas denfro del plazo de quince dias otorgado
en el acuerdo de Iniciosdel procedimiento respectivo, toda vez que de las
constancias gue obran en el presente expediente no se advierte que haya
presentado escrito aiguno.

\

Sirve de gpoyo alo om‘enor la s:gulem‘e fesis Jur18prudenc:|ol

“PRECLUSION DE UN DERECHO| PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA;- PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE |A _
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOCS. La
preclusién es una sancién que da seguridad e rreversibllidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdidg, extinclon o
consumacion de una facultad procesdl, v bor la cudl tas distintas stapas
del procedimiento adquiergn fimeza y se da sustenfo a las fases
subsecuentes, o cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sine que establece un fimite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se soluclone en el
menor tiempo posible; de ahl que dicha institucidn no contraviene ol
principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, qu’é se fraduce en la obligacion
de los auforidades encargadas de su imparticién, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos vy plazos que
al efecto establezcan las leyes.

Epoca: Décima Ep,oc\cx, Regisiro; 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gace’ro,\
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Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesls: 1a.
CCV/2013 (10a.), Pégina: 565.”

En tales consideraciones, LOCUTORES.COM, S8.C. fue omisa en presentar las prusbas
y manifestaciones que 4 su derecho convinieren, no obsianfe que fue
debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir
constancia Glgluno que tienda a desvirtuar &l probable /J‘ncumplimienfo materia del
presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del
mismo, lo procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda,
con base en los elementos con que cuenta esta autoridad,

En efecto, lo establecido en el acuerdo de iniclo del procedimiento que en este
acto se resuelve consfifuye una presuncidn legal iurds fantum, la cudl sélo es
destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de
no ser asi, la misma tlene vator probatorio pleno.

Desde luego, para que se puedé desvirfuar la presuncion legal, la idoneldad de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva gue la
ley le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incgmpiimlen’ro de la normatividad en la
materia respecto’ al hecho de que se enconiraba invadiendo bandas de
frecuenclas del espectro radiosléctrico en el Intervalo de 815 a 845 MHz,, sin contar
con la concesion correspondiente, y en consecuencia invadiendo una via general
de comunicacién, como acontecié en la especie, entonces, no es posible vencet
la solidez atribulda a ia presuncidén relativa de que se trate.
N |
Al respecto, resultan aplicables por analogla las siguientes fesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN
CASO DE NO EXISTR MEDIO DE CONVICCION“ALGUNO QUE LA
- CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra Instituciones
de Derecho Procesal Ciil, pdginas 410 vy 411, Biblioteca Clasicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999,
define a las presunciones como aquellas que no tienen en st misras un
destino probatorio, sino que se convierten en tales por su foriulta

/
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conexion con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra

frente a un hecho diverso al gue se pretende probar, v tas clasifica en
simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre
apreciaclon y en las legales, la ley vincula su apreciacion por medio de

sus reglas. Estas dftimas, dice el caujor, a su vez se clasificon en
presunciones legales relafivas, o luris tfantum, y legales absolutas o urls et

de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo XVI, pdginas

952 vy 953, Editorial Driskill, Sociedad Anénima, Argentina, 1978, define a
/Ios presunciones iutls et de jure, como aquellas en que la ey no admite
prueba en contrario, y obligan al Juez a aceptar como clerfo el hecho \
que se presume, mientras que a las furis tanfum, las define como aquelias

en gue la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se demuesire

lo "contrario. Ahora bien, los arficules 423 y 439 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre

de 2004, disponen: "Arficulo 423. La confesion ficta produce presuncion

legal; pero esta presunclon puede ser desvirtuadda por cualquiera de Ias

dermnds pruebas rendidas en el juicio.”, y "Articulo 439. Las presunciones

juris et de jure hacen prueba plena en todo caso.-Las presuhcionss juris
fantum hacen prusba plena mientras no se demussire Io contrario.”, lo i
anteriormente expuesto permite concluir que la confesion ficta es una
presuncldn lurls tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en

caso de no existir medio de conviccién que la contravenga, adguiere el

rango de prueba plena, ' \

Epoca: Novena Epoca, Reglstro: 177341, Instancla: Tribunales Coleglados de Circutto,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacetd, Torno
XXil, Septlembre de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432"

“PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA/ PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS ’ (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctina
juridica procesal de nuesiros dias es casi undnime Ia conviccion de que
las dos clases de ;S'fesunciones: legates y humanas no son propiamente ) '
pruebas, sino el principio o argumento logico que permite al juzgador
otorgar mérito convictivo dl indicio o alas prusbas en generdl, es declr,
es la funclén racional que efectla el Juez para inferir a partr de un
hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando la
presuncion estd prevista en la ley se llarma legal, mientras que fa judicial
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En ese orden de ideas, al no contfestar LOCUTORES.COM, S.C. el acusrdo de iniclo
qe_i procedimiento en que se actla y ofrecer las pruebas de su paite, se fienen por
clerfas las imputaciones formuladas en el mulficitado acuerdo de Inicio de

es aguella que redliza el érgano decisor segln las reglas de la I6gica y
la eéxperiencia, fambién llamada humana. Entre las legales, las
presunciones son relativas iurs tanfum o abosolutas furis et de fure, segdn
admitan o no prusba en contrarlo. Asl, esa verdad provisional o absoluta
proviene de lo dispuesto por el legislador, de manera que una vez
comprobadé el hecho dl Juez le COrresbonde atribuir certeza a sus
consecuencias. Ahora bien, de -acuerdo c¢on [a Interpretacion
sisterndtica de los arffculos 258, 373 y 391 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Chihuohua, la fata de contestacion de la
demanda genera la presuncién de tener por confesados los hechos que
en ella se imputen y a su vez esa confesidon tacita, resulfado de una
presuncion legal relativa, debe ser valorada como una prusba cuya
certeza sélo es destruible mediante ofra probanza que se aporte en
senfido confrario; pero, ademds, es necesario tener presente que el

JUltimo dispositivo citado precisa con claridad. que las presunciones

legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye que la
idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte contundente
para vencer la plenitud convictiva que la ley le atrlbuye a la.confesién
tacita, de manera qUe sl el demandado no ofrece prueba alguna o sélo
aporta un Indiclo o varios no articulados entre si, o una o varias pruebas
disociadas que la ley no les reserve la calldad dé plenas, entonces, no
es posible vencer la solidez atribuida por el ordenamiento adjetivo de
mérito a la presuncion relativa de que se frate. '

Epoca:; Novena Epoca, Registro: 182792, Instancla: Tribundles Colegiados de Circuifo,
Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn v su Gaceta, Tomao
XV, Noviembre de 2003, Mc:‘reria(i): Civil, Tesis: XVH.10.P.A.31 C, Pagina: 1004”

( : .
Tal y como consta de [os criferios vertidos con anterioridad, las presunciones furfs
fanturn sélo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para
destruirla; en caso confrario, se genera una confesion ficta con los efectos legales
de prusbda plena.

\

procedimiento administrativo de imposicién de sanclones abierto en su contra,

~
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QUINTO. ALEGATOS PRESENTADOS POR LOCUTORES.COM, S.C.

Cuestldn previa ' .

Antes de andiizar 10s-alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido bor
nuestro Mdéximo Tribunal de Justicla, en el sentido de que los alegaitos no son o
etapa procesal a fravés de la cual deban hacerse manifestacionés a efecto de
desvirtuar las Impuiaciones hechas para Iniciar el procedimiento sanclonador.
En efecto, los alegatos son las argumentacionses que formuian [os parfes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cudl no fue atendido por
LOCUTORES.COM, S.C., toda vez que debido a su falia de probidad, se hizo
efectivo el apercibimiento contenido en el acuerdo de fecha diecinueve de mayo
' del afo en cursod, y por fo tanto, se tuvo por perdido su derecho o postular y ofrecer
pruebas, como se hizo de su conocimiento mediante acuerdo de treinta de Junio
del mismo afio. y

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en
el acto mediante el auadl, una parte expone en forma metédica y razonadca los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los métritos de la prueba aportada, vy el
demérito de |as ofrecidas por la contraparte, es declr, reafirmar los plantearmientos
aportados a ka contlenda en el momento procesal oportuno, esenciaimente en la
demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.

Por lo anterlor, se afirma que los argumentos expuestos por LOCUTORES.COM, S.C.,
no revisten la naturdleza de alegatos proplamente, st no de postulados en contra
de las imputaciones hechas ol iniciar &l prd‘cedlmlenf@ sancionatorio que ahora se
resuelve, pretendiendo pasar por dlfo gue el momento procesal oportuno que
estuvo a su disposicion para ello, fue al atender el acuerdo de inigio, de fecha
diecinueve de mayo del ano en curso, mismo gque pPor causas Gnicamente
imputables a éste, no fueron desahogadosen tiempo y forma.

A este respecto resultc opfioubfe el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Syprema Corte de Justicia de la Nacion, mismo que se encuentra contfenido en la
Tesis de jurisprudenciar’2a./J. 62/2001, consultable en la pdgina 206 del Semanario

N

s ‘
. .
< - ! -
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Judicial de ia Federoclon y su Gaceiq, XV, dlClembre de 2001 que es del tenor

iiteral mgwen’re

"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN
EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONIROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente a partir del quince de enero de mil noveclentos ochentay ocho,
las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(antes Tribunal Fiscal de la Federacldn) deberan considerar en sus
sentencias los alegatos presentados entiempo por las partes; y en Gaiso

" de omisién de dicho andlisis que el afectado haga valer en amparo,

corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento andlizar
lo conducents; para ello debe tomar en'consideracién que en el
supuesto de que efectivamente exista Ia omision reclamada, ésta cause
perjuicio a la parte quejosa como lo exige el arficulo 4o. de la Ley de
Amparo, parda lo cual ne basta que fa Sala responsable haya dejado de
hacer mencién formal de fos alegatos en su sentencia, pues si en ellos
solo se reiteran los concep’ros de anulacién o se insiste en las pruebas
ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reclczmcdo el
amparo no debe concederse, porgque en las condiciones sefaladas no
se deja a la guejosa en estado de indefensidn y a nada practico
conducliia conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad
responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusién expresa al escrito
de alegatos, sin que ¢on sllo pueda variarsé ef senfido de su resolucién
original, lo que por ofro lado contrariaria el principlo de economia
procesal v justicid pronta y expedita contenido en el articulo 17
constitucional, Por lo contrgrio, st de dicho andiisls se advierte que se
formularon alegatos de bien probado o aguellos en los que se
controvierten los argumentos de la confesiacion de la demanda o se
objetan o refutan las ’pruebqs ofrecldas por la coniraparte, entonces si
deberd concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte ofro en que se ocupe
de ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido
delasentencla.
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Contradiccldn de tesis 67/2001-8S. Entre las sustentadas por el Décimo y
| el Tercer Tribunales Colegiados, ambos €n Materia Administrativa del

Primer Circuito. 31 de octubre de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretaria: Siivia Elizabeth Morales Quezada,

Tesls de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de noviembie de dos mil uno.”

Igualmenie relterado por la propia Sala al resolver la “"CONTRADICCION DE TESIS
397/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA  DEL  CUARTO CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 9 DE ENERO DE
2013, MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE: SERGIO A. VALLS HERNAND{EZ.
PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. SECRETARIO: JOSE DE JESUS CRUZ
SIBAJA.”, de la que surgié lar tesis de jurisprudiencla 2a./J. 21/2013 (10a.), registrada
con el nimero 2003214, consultable en la pdgina 1133 del Semanatio Judicial de fa
Federacién y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, cuyo rubio v texto se citan

]

a confinuacion: !
“"ALEGATOS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, CUANDO E3A
CUESTION SE PLANTEA INCLUSO EN AQUELLOS. Los planteamientos dirigicios
a ‘hacer vdler la incompetencia de la autoridad emisora del acto
impugnado en el juiclo confencioso administrativo o la indsbida

_fundamentacion de su competencia para emitirlo, por comprender und
tematica de estudio preferente, obligatorio ¥ de orden publico, pueden
realizarse en la demanda o en su ampliacion pero, de argumentarse en
los alegatos, tales temdticas no pierden su cardcter de estudio obligatorio,
puss ka intencidn de exponer los argumentos relativos a la compe’renciq
implica atraer la atencion de ta Sala Fiscal a un téplco que, de cualquier
forma, habrd de estudiarse en la sentencia; esto, sin perjuicio de que si
oficiosamente advierte que la autoridad es incompetents, pueda
declarar la nulidad del acto imb/ugnc:do, conforme a fa facultad prevista
en el arficulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative. _
Contradiccion de tesls 397/2012. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito v el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 9
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de enero de 2013. Mayoiia de cuatro votos. Disidente: Serglo A. Valls
Herndndez. Ponente: Luls Maria Aguilar Morales. Secretario: José de Jesus
A Cruz Sibaja.
Tesls de jurisprudencia 21/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribundal, en sesién privada del sels de febrero de dos mll trece
{ !
En el engrose de la feférido jurispruc‘fenoio,'se redlizé la siguien’re precision;
L

*26. Esta Segunda Sala advirtié que los alegatos son las argurmnentaciones
verbales o escritas que formulan ias partes una vez concluidas las fases
postulatoria vy probatoria; v que en si modalidad de alegatos de bien
probado, se traducen en el acto mediante el cudl, en forma escrita u ordl,
una parte expone en forma metddica y razonada los fundamentos de
hecho y de derecho sobre los méiltos de la prueba aportada, vy el
demérifo de/las ofrecidas por Ia con’fropor’re;"'es deci, reafirmar fos
planfeamientos aportados a la confienda en el momento procesal
oporfuno, esencialmente en la.demanda o su ampliacidn o sus
respectivas contestaciones.” -

Lo anterior nos fleva a concluir que los argumentos expuestos por LOCUTORES.COM,
S.C., no pueden ser considerados como materia propia de alegatos, sino como
postulados contrarios a fas imputaciones efectuadas desde el Inicio del
proéedimfenfo sancionador, a los cuales dejé perder su derecho, por no haber
afendido en ’riemp/o y forma el prdvet’do de fecha diecinueve de mayo del afio en
CUrso.

Alegatos /

!

No obstante la falta de atencldn de parte de LOCUTORES.COM, S.C. i
requerimiento descrito con antelacion, siguler)do con las etapas del debido
proceso, esta autoridad, mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil catorce,
le oforgd un plazo de diez-dias hébiles para que formulara los alegatos que
considerara convenlentes, derecho que fue gjercido a fravés de ia presentacion
del escritc que los confiene, respecto de los cuales se redlizan as siguientes
precisiones: | \

.
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Como se puntualizé anterformente, ante la falfarde atencién del ocue;do defecha -,
diecinueve de mayo del afio en curso, por el que se inicid el procedimiento
sancionador gue ahora se resuelve, mediante diverso de treinta de junio del mismo
ano se tuvo por perdido el derecho de LOCUTORES.COM, S.C. de realizar
manifestaciones de su parté y ofrecer pruebas que demuestren el extremo
contrario de‘las Fmp‘u’raciongs advertidas por esta autoridad.

i
Pese a lo cual, y a efecto de no dejarlo en estado de indefensidn, previo al andlisis
de las manifestacionss realizadas por la C. Concepcldn Troncoso Gonzdlez en su
carlcter de represente legal de LOCUTORES.COM, S.C., tanto en la contestacion a
la visita de inspeccion-verificacion como en sus alegatos, se estima necesario que
al redlizar el estudio de sus manifestaciones se examinen todos y cadda uno de los
puntos contfrovertidos sin que desde este momento se exprese, de manera
predeterminada, forma o estructura que el andilisis debe reunlr, de tal manera con
que se cumpla el requisito de examinarios en su fotalidad, por fo que dicho andlisis
pluede realizarse de forma conjunta o separada, siempre y cuando se andlice en
- su totalidad las manifestaciones, tal como fo ha sustentado el H. Poder Judicial de
la Federacion en sus diversas jurisprudencias y tesis, las cuales sirven de apoyo por
andlogia al caso gue nos ocupg, mismas que se transcriben a'continuacion:

"CONCEPTOS DE VIOI:ACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

- SENTENCIAS DE AMPARO E£S INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparc en
general’, de la Ley de Ampare, no se advlerte como obligacion
para el juzgador gque transcriba los conceptos de violacion o, ensu
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhausfividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los punifos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia vy les da respuestq, la cual debe estar vinculada y
comesponder  a  los  planteamientos  de  legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteades en el pliego
correspondiente, Sin introducir aspecfos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohiblcion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente orbi’;rio\del juzgador redlizara
o no, afendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin -
demérito de que para satisfacer fos principios de exhaustividad vy

-
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congiuencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho vafer,

Jursprudencia, Materias): Comdn, Novena Epoca, Instancla:
Segunda Sala, Fuente, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXXl Mayo de 2010, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina:
830"

"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGU/ADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no franscriblr en las sentencias
que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del arficulo 104, fracclén B, de la
Constitucion Federdl, los menclonados recursos estdn sujetos o los
trémites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 c;ie e}
Constitucion fija para la revisiéh en amparo indirecto; de modo gque
si el articulo 77 de dicha legislacion, aue establece los requisitos que

‘deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto

algunc gque oestablezca esa obligacién, la faltd de transcripcién de
los aludidos motivos-de inconformidad no deja en estado de
indefensidn a quien recurre, puesto que son precisamente de qu\len
provienen y, por o mismo, obran en autos, amén de-gue para
resolver la confroversia élom‘eada, el tibunal debe andlizar los
fundarnentos y motivos en los gue se sustenta la sentencia recurrida’
conforme a los orecepltos legatles aplicables, pero slempre con
relacion alos cxgrcmos expresodos para combatirla. ‘

Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, Instancia:

" Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacela, Tomo: XXX, Septlembre de 2009, Tesis:
XX1.2°.P.AL J./28, PGgina. 2797

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su failo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Ampare, ala
cual syjeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de levar a cabe tal franscripcion; ademdss
de que dicha omisién-no deja en estado de indefension al quejoso,
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dado que no se le priva de la oportunidad para recurrdr Ia resolucion
y alegar io que estime perfinente pata demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma,

Jurlsprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia:

Trbunales Coleglados de Circuito, Fuentfe: Semanario Judicial de

la Federaclén y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis:

V1.20.J/129, Pagina: 599

/ /

Los argumentos del escrito de alegatos rendidos por LOCUTORES.COM, 8.C., en el
procedimiento en qué se actla, sdlo se concretan a redlizar una serle de
manifestaciones! de cardcter subjetivo, sin desvirtuar de manera eficiente la
conducta imputada por esta autoridad mediante e/l,_ inicio del presente

procedimiento administrativo, .

A efecto de demostrar lo anterior, & continuacion se resumen sus argumentos de la
siguiente manera: /

Unico- Como excluyente de responsabilidad, LOCUTORES.COM, S.C.
esgrime que ante la construccion de un inmuseble ubicado o un costado de
sus oficinas, asi como de las diversas estructuras que a rodean, mismas que
generaron que la senal de celular no tuviera buenda recepcién; se vio
obligado a comprar e instalar un amplificador para mejorar la infensidad de
la sefal (antena amplificador de sendl celular 3g Wedma 65 Db Max Pot
Dmm), pero que en ningln caso actué de mala fe; ademds de que no
explota comerclalmente frecuenclas del espectro  radiosiécitico
conoesionado a operadores, lo cual no se desvirtla con los elementos

. considerados por la auforidad, lo que @ su parecer hace’ que ho se
actudiicen las infracctones que se le irﬁpufon.

Ademds aofirma que desconocia que para la ufiizacién de la antena
amplificador necesitara contar con unct.conoesién O permise, aunado al

hecho de que la visita de Inspeccién/verificacién se encuentra \
Indebldamente fundada y motlvada ol no especificar *... los fines y valores

que den cauce d la posibllidad de dsterminar la supussta infraccion...”.

Los argumentos anterlores, mds que un argumenfo de defensa resultan e una
confesldn de su parte respecto de los hechos imputados en términos de lo dispuesto
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por el articulo 200 del Codigo Federat de Procedimientps Clviles, conforme al cudl,
fos hechos proplos de las partes, aseverados en la demandda, en la contestacion o
en cualguler ofro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien los
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

En efecto, con el proplo dicho de LOCUTORES.COM, S.C., se acredita laimputacion
hecha desde el iniclo del presente procedimiento sancionador, ya que conflesa
haber odquirido\uno antena amplificador de sefial celuiar, y usarla en su beneficlo,
pese a su desconocimiento de laley, -

En cuanto a sus alegatos de exclusion de responsabilidad, esta autoridad considera
gue la buena fe en la transgresidon de la ley no resulta suficlente para eximirio de
responsabahdczd por ¢t invasion de una via general de comunicacion,

Del mismo modo, fampoco se considera como parte de la hipdtesls nofmativa
contenida en el articulo 72 de la LFT, la explotacidn comercial de las frecuencias
del espectro FGd]Oe]eCTrlCO nabida cuenta que dicho precepto normativo refiere
alainvasion, -

El argumento esgrimido por LOCUTORES:COM, S.C., en el senfido de que
desconocia que para la utilizacion de la antena amplificador necesitara contar
con una concesidn o permiso deviene insuficiente, por la existencla del princlpio
de derecho “lgnorantia juris non excusat”’, que se wraduce en “la ignorancia no
exime del cumplimiento de la ley”, conforme al cual el desconocimiento de ic ley
no sirve de excusa pard su inobservancia.

Lo anterior, porgue la publicacidn en el Diario Oficial de la Federacldn de la
normatividad vigente al momento de fa comision de la conducta en materia de
telecomunicaciones como 1o es [a LFT conlleva la presuncion legal de que fodos la

conocen. /

J !

Por dlfimo, resulta inatendible el argumento en el que afirma queﬁ la visita de

inspeccién/verificacidn se encuenira Indebidamente fundada y motivada ol no”

especificar *... los fines y valores que den cauce a la posibilldad de determinar la
supuesta.infraccidn...”, puesto que no aporta elementos de los que se advierta de
manera  siquiera Indiciaria, que deben precisarse fines y valores como
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fundamentacion o mo’rlvcac;lon de un acto de motes’ria como o es la practica de
una vislta domicilliaria, ’

Del andilisls precedente se advierte que LOCUTORES.COM, S.C., no apoito medios
de conviccidén suficlentes para de\svin‘uor las imputaciones hechas durante la
secuela del presente procedimiento sancionador, por lo gue se procede a emiiir ia
presente resolucion atendlendo alos elementos que causan plenttud convictiva en
esta autoridad, sigulendo los principlos procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por~qndlogi’d I sigulente Jurisprudencia que d su letra sefiala:

- "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, Dentro de las garantias
del\debido proceso existe 'un "nlcleo duro", que debe observarse
inexcusqblemen‘ré‘” en fodo procedimiento juTisdicciondl y ofro de
garantias que son Gp[lcobtes en los procesos gue Jmpllguen un gjercicio
de la pofes’rad/punmvo del Estado. Asi, en cuanio al "ndcleo duro”, las - o
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha identificado como formalidades esenciales dsl
procedimieﬁfo, cuyo conjunto Iintegra la "garantia de audiencia’, las
cuales permiten que los gobernados sjerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las
formalidades esencidles del procedimiento son: (i) la notificacién del
inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
prusbas en gue se finque la defensa; (i) ta oportunidad de alegar; v, (iv)
una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion
ha sldo considerada por esta Primera Sala como parte de esta

, formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es identificado cominmente con
el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por gjemplo, con ef derecho pendl, migratorio, fiscal o

i . :

} / .
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administrativo, en donde se exigird que se hagan. compatibles las
garantias con la md’re{io especifica del asunto. Por fanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas Independientemente
de su condicion, naclonalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra st mismo 0 a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo
de-garantias con el derechode igualdad ante Ia ley, y que protege o
aquellas personas que puéden encontrarse en una si’ruaofc}n de
desventgja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin”
grypo vulnerable, por elemplo, &l gerecho a la noftificacién y aslstencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de las nifias y los ninos o que su detencldn sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera.-Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencla, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesls: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396"

En fales consideraciones, al instaurarse el procedimienfo administrativo de
"~ imposicién de sancidn y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes,
instalacionesy equipos én beneficio de la Naclén en contra de LOCUTORES.COM,
S.C., el mismo se inicid de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 11 fraccion | 'de’la LFT v por la actudlizacion de la hip&tesis prevista en el
arficulo 72 de la LFT.
En el presente asunto, durante la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/004/2014, se detectd la emision de sendles radioeléctricas en el
intervalo de frecuencias de 815 a 845 MHz con el équipo encendido "Amplificador
marca TELL, Antena Pallet Externa que opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz,
con conector N Hembra con herrgjes, Antena de Panel/Domo Direcclonal que
opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz", y detectando el cese de Ias emisiones
con el equipo apagado, por lo que al invadir LOCUTORES.COM, S.C. una via
general de comunicacion que en el presente caso lo constituye el espectro
radioeléctrico,, es responsable de la viciacidn al articulo 72 de la LFT.

|

p
:
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" Por lo anterlor, al haber estado LOCUTORES.COM,_ S.C. invadiendo Ia banda de
frecuencias en el intervalo de 8156 A 845 MHz, se actuadliza lo dispuesto en el articulo

V1 72 de la LFT que a su lefra sefiala:

“Arficulo 72, Las personas que presten serviclos de telecomunicaclones
_ sin confar con la concesion o el permiso a que se refieren los arficufos 11

v 31 de estaley, o que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las

vias generales de comunicacidn respectivas, perderdn en beneficlo de
\ la'Naclén los blenes, Instalaciones y equipos empleados en la comisidn

de dichas Infracciones. ” W

(Enfasis afiadido) : ; /
/

En el presente caso, LOCUTORES,.COM, S.C. es responsable de la invasion a las
bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico para uso determinado, \que en
la especle se encuentra concesionada a SOS TELECOMUNICACIONES, S.A, DE C.V.

Por tanto, al ser el espectro radioeléctrico una via general de Comuni/cc:icién en
términos del arficule 4 de la /LFT, debe declararse la pérdida de los bienes
asegurados durante  la visita  de  inspeccidn-verificacion ordinarig
_IFT/DF/DGV/004/2014 en beneficio de la Nacién, consistente en el equipo
"Amplificador marca TELL, Antena Pdllet Externa que opera en el rango
806/960/1710-2500 MHz, con conector N Hembra con hendjes, Antena de
Panel/Domo Direccional que opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz",

Lo anterior, T/Od(} vez que el espectro radiosiéctrico es un bien de dominio publico,
el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesio en el arficulo 28 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado a
tfravés del IFT salvaguardar su uso, aprovecharniento y explotacion en beneficio del
interés publico.

Sirve de@ipoyo alo anterior, los sigulentes criterios judiciates:

L
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“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIC PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. Lo
Seccidn Primeraq, Apartado 1-5, del Reglamento  de
Radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, ‘define a las ondas radioceléctricas U ondas
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencla se fija
.. convencionalmente por debgjo de log 3,000 gigahertz v que se
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articuio 3o,
fracclon li, de ia Ley Federal de Telecomunicaciones define al especiro
radiosléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigahertz, En ese tenor,
sl se relaciona el concepto de ondas radioelécticas definido por el
derecho internacional con ¢l del espectro radiosléctico que define la
Ley Federal de Telecomunlcaclones, se concluye que este Gltimo forma
parte del espacio aéreo sifuado sobre el terlforio nacional, sobre el que
la Nacién gjerce dominlo directo en la extensidon y términos que fije el
derecho infernacional conforme al arficulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radlosiéctrico
constituye un blen de uso comin que, como tal, en términos de la Ley
General de Blenes Nacionales, estd suleto al régimen de dominio plblico
de la Federacién, pudiendo hacer use de él todos los habitantes de Ia
Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y
reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamlento
especial se requiere concesldn, aufo\rizczoié'n O permiso otorgados
conforme a las condliciones y requistfos legalmente establecidos, los que
no crean derechos reales, pues sdlo o’rorgcm"‘ frente a la administracidn y
sin perjuicio de terceros, el derecho al usc, aprovechamiento o
explotacién conforme a las feyes y al titulo correspondiente.,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenfe: Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVi, Diciembre de 2007, Materia(s); Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pdgina: 987"

I
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“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO El articulo 3, fracclén i, de
la Ley Federal de Telecomunicaclones define al espectro radiceléctrico
como el espacio que permite la propagacion, sin guia artificial de ondas
slectromagnéticas, cuyas = bandas de frecuencia se  fijan
convenclonalmente por debajo de los tres mil glgahertz. Asi, las
frecuencias se dagrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a
sus caracteristicas, y el conjunto de éstas consfifuye el espectro
radioeléctrico, el cudl Integra una parte del espectro slectromagnético
ufiizado como medio de transmisidon para dtsﬂnTos servicios de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio pub![co respeoto def cual
no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalfidad y
el beneficio colectivo. Cabe sefidlar que el especiro radioelécirico es
un recurso natural iimifado v las frecuenclas gue lo componen son las
" gue estdn en el rango entre los fres hertz v los tres mil glgahertz y, en esa
virtud, su_exploiacién se redliza aprovechdndolas directamente o
concediendo el aprovechamiento mediants [d-asignacién a través de
concesiones. .

Epoca: Décima E;SOCG, Registro: 20056184, Instancla: Tribunales Coleglades de Circuita,
Tipo de Tesis: Alsladq, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 1,
Diclembre de 2013, Tomo |, Matera(s): Admlms’rroi;vo Tesls: L40.A72 A (10a), Pagina:
1129" .

~

-Derivado de lo expuesto, se considera que existen . elementos de conviccidn
suficientes para considerar que LOCUTORES,COM, S.C. se ubica en el supuesto
- normativo del articulo 72 de la LFT, mismo que resuita aplicable al momento de Ia
comisién de la conducta detectada, vy en consecuencla procede declarar la
pérdida de los bienes asegurados en favor de la Nacton, -
En tal virfud, procede declarar la pérdida en beneficio de ia Nacidn de los bienes,
instalaciones” y equipos empleados en Ia comisidn de dicha infracciéon por
LOCUTORES.COM, S.C., consistente en el equipo “Amplificador marca TELL, Antena
Pallet Externa que opera en el rango 806/960/1710-2500 MHz, con conector N
Hembra con herm}es Antena de Panel/Domo Direcciondl gue opera en &l rcngo
806/%9/1710 -2500 MHz", el cudl estG debldomem‘e identificado en el ACTA DE
VERlFICACEON y gue fue objeto de asegur o, habiendo designando como

Interventor especial (depositario), o C. Il B o' o que una vez

X
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que los Verificadores que acudan al domicilio de la Visitada a recoger los equipos -

antes referidos, verifiquen que los selios de aseguramiento nimeros 005, 006 y 007
no hayan sido violados o, en caso de gue presenten alguna alteracién, se proceda
a dar vista al Ministerio Pdblico de la adscripcion pczrcz todos los efectos legales a
que haya lugar.

En consecuencla, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, es competenfe para resolver ei
presente procedimlento en términos de 'las disposiciones sefaladas en el ditimo
pdrrafo del Considerando Primero de la presents, por lo que es de resolver y se:

RESUELVE

PRIME(?O. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Tercero, Cuarto y
Quinto de ta presente Resolucion, en donde quedd debidamente acreditado que
LOCUTORES.COM, 8.C. estaba invadiendo una via general de comunicacion, se
actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 72 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, por 10 gue, se declara la pérdida en beneficio de la Nacidén
de los equipos empleados en [a comisidon de dicha infraccidn consistentes en:
"‘Amplificador marca TELL, Antena Pallet Externa que opera en el rango
806/960/1710-2500 MHz, con conector N Hembra con hengjes, Antena de
Panel/Domo Dlrecoioqcnl que opsera en eI rango  806/960/1710-2500 MHz"
Gsegufddos en la VISITA DE VERIFICACION con los sellos ndmeros 005, 006 y 007,

SEGUNDO. Con fundaménto en el arficulo 26, Inclso B), fraccién Xl del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrlyase o la Unidad de
Supervision y Verficacion, para que a través de la Direccidn General de
Verificacion, comisione a persondl adscrito a su cargo para nofificar al intervenior
especial (depositario) Ia revocacion de su nombramiento y ponga a disposicion del
personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales
diligencias, los blenes que pasan a poder de la Nacién, previa verificacldn de que
el sello de aseguramiento no ha sido viclado y previo inventario pormenorizado de
los citados bienes, debiendo los servidores puablicos comisionados para esta
dilligencia, y de ser necesarlo, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pdblica parg

—
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lograr el cometido de mérito, deconformidad con los articulos 75 de [a Ley Federd
de Procedimiento Administrativo y 26, inciso B), fraccion X, del Estatuto Orgdnico
del Instfituto Federal de Telecomunicaciones.

TERCERO. Con 'funo\lomen’ro en el ariculo 35, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
personalmente LOCUTORES.COM, S.C.. en el domicllio precisado en el proemio
de la presente Resolucion, N

CUARTO. En términos del c;m’cufo 3, fraccidon XV, de la Ley Federal del
Procedimiento Administrative, de aplicacion supletoria .a la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se Informa a LOCUTORES.COM, S.C., que podrd consultar el
expediente en gue se actla en dias hdblles en las oficinas de la Unidad de
Supervision y Verificacion del Institufo Federal de Telecomunicacionses, con
_domicilio eh Avenida Insurgentes Sur nlmero 838, Cuarto Plso, Colonia Del Vaie,
Delegacion Benito Judirez, México, Distrito Federal, Codigo Postal 03100, (edificio
alterno a la sede de este Institute), dentro del sigulente horario: de las 9:00 a las

18:00 horas. /

QUINTO, En cumplimien?o a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de ia
ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del. conocimiento de
LOCUTORES.COM, S.C.. gue la presente Resolucidn constituye un acto
adminisirafivo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el

v arffculo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
inferponer ants los juzgados de distito especializados en materia de competencia
economica, radiodifusion vy telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federdal, y jurisdiccion territorial en toda la Replblica, el juiclo de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del articuleo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 v 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

|
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SEXTO. En su oporfunidad archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido. ~

{

Asl lo resovié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos sefialados en los Conslderandos Primero v Segundo de
la presente Resolucion.

;

S
/ [f\
\‘ »
. Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar
Presidente
.
Luls Fernando Borjén Flgueroa
. Com;szonado -
// ‘‘‘‘ — \_‘) =
L /;&Ka POA {”?
o %25 f {//?, v { ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ X/,
dria ofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
{/ Comisionada Comislonada
. .
- N y
-; Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue oprobada por el Pleno del instituto Federol de Tefecomunicaciones en su Xk Sesion Ordinaric celebrada
el 24 de sepliernbre de 2014, por unanimicdad de volos de los Comisionados Gabiiel Cswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando
Boddn Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardini Inzunza, Marfa Elena Estavillo Flores, Mordo Cermdn Fromow
Range! vy Adolfo Cuevos Tejo, con fundarmento en los pdrrofos vigésimo, fracclones by 1l v vigdsimo primero, del adiculo 28 de la
Congstitucldn Politica de los Estados Unldos Mexicanos; articulos 7, 16y 45 de ka Ley Federal de Telecomuricaciones y Radiodifusion,
asf como en los articulos 1, 2, 11 y 12 del Estaiuto Crgdinico det Instituto Federal de Telecomunicacionies, mediante Acuerdo
PAFT/2409144310, {

El Comisionado Luls Fernande Borjdn Figueroa csishd, paricipd y emitid su voto rozonado en ia Sesidn, mediante comunicacion
. eleciénica a distancio, taly como lo sefiaka el odiculo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,
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