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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

DURAGAS S.A. DE C.V.

Carrefera Aguascalientes-Villd
Hidalgo, Km. 0+900, Ejido de los
Negritos, Aguascalientes,
Aguascalientes, C.P. 20310

México, Distrito Federal, a veintlcuatro de septlembre de do§ mil catorce.- Visto para
resolver el expediente E-FT.USV.0025/2014, formado ébn mfoﬁvo del procedimienio
administrativo de imposicion de sancidn v declaratoria de pérdida de bienesfen
beneficio de la Nacidn, Iniciado mediante acuerdo de veintitrés de junio dé dos mil
caforce y notificado el veinticuatro siguizen’re por. este Instituto Federal de
Telecomunicaciones ("IFT") por conducto de Ia Unidad de Supervisidn y Verificacion,
en contra de DURAGAS S.A. DE C.V., en lo sucesivo "DURAGAS”, por el probable
incumpilimiento alo establecido en el articulo 11, fraccion |, en relacion con el diverso
72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones ("LFT"). Al respecto, se emife la presente

resolucion de conformidad con io siguiente:
RESULTANDO

PRIMERQ. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/122/2013, de veinticinco de noviembre de\

dos mil trece, la Direccidn General de la Red Naciondl de Radlomonitoreo
\(“DGARNR”), sglioifé_ d la Direccidon General de Verlficacion, dependiente de la Unidad

de Supervision y Verificacidn del IFT, coordinar las: acciones necesarias para realizar

una visita de verlficacion en Carretera Aguascallentes-Villa Hidalgo 0+900, Ejido de los /

Negri’ros, entronque Km. 2 carretera A Calvilo C.P. 20310, Aguascdalientes, Estado de

Aguascdlientes, toda vez gue de los resuffados de los frabagjos de radiomonitoreo y
v vigilancia det espectro radiosléctrico en el intervalo de frecuencias 148 MHz. o 174
MHi., se detectaron emisiones radioelectricas que podrian afectar la red pUblica de

felecomunicaciones.
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SEGUNDO. Mediante oficio IET/D04/USV/DGV/206/2014 de veintiuno de febrero de dos
mil catorce, la Direccidon General de Verificacion, én gjercicio de sus facultades de
veriﬁcociér\w, ordend la visita de inspeccidn-verificacion ordinarta [FT/DF/DGV/046/2014
a los PROPETARIOS, POSEEDORES, RESPONSABLES O ENCARGADOS DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIOCOMUNICACION LOCALIZADOS Y/O INSTALADOS
en el inmusble ubicado en Carretera Aguascalientes-Villa Hidalgoe 0+900, Ejido de los
Negrifos, enfronque Km. 2 carretera A Calvillo C.P. 20310, Aguascalientes, Estado de
Agucisoolien‘res, con el objetc de verificar si "...LA VISITADA tiene Instalados y/o en
operacion, equipos de telecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el
espectro rgdioeléctrico dentro del Infervalo de frecuenclas de 18 MHz. a 174 MHz., v
en su caso, verificar qué cgenfa con concesion, permiso, autorizacion o asignacion
respectiva y c;uej da cumplimiento a las-condiciones establecidas en el instrumento
legal correspondiente...” |

N
TERCERQ. En Cumpli;nienfo al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, los
Inspectores - verficadores de vias generales de comun/iccxoién en materia de
telecomunicaciones (LOS VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ublcado en
Carretera Aguascalientes-Villa Hidalgo 0+900, Ejido dé los Negritos, entronque Km, 2
carretera A Calvillo C.P. 20310, Aguasooliem‘es estado de Aguascalientes el veintiséis
de febrero de dos mil catorce, con el objeto de dar cumplimiento a la orden de visita
de inspeccidn- venftcocron ordmnc IFT/DF/DGV/046/2014 contenida en el oficio
iFT/DOd/USV/DGV/QOé/ZOM levanidndose el acta de verfficacion  ordinaria
IFT/DF/DGV/O%/QOM (“ACTA DE VERIFICACION®), ddndose por terminada el mismo
dlCl de su redlizacion, en la cual se detectd el uso de ta frecuencia 157, 4375KMH2 Dor
parfe de, DURAGAS sin contar con la concesidn, permiso o autorizacion

correspondiente, N
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CUARTO. Mediante oficio IFT/DO4/USV/DGV/455/20M de veinte de mayo de dos mil
catorce, la Direccidn General de Verificacion remitid al Titular de la Unidad de
Supervisién_ vy Verificacidn del IFT una “PROPUESTA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
IMPOSICION DE SANCIONES Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES
Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE
VERIFICACION' DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y VERIFICACION, EN CONTRA DE
DURAGAS, S.A. DE C.V., POR EL PROBABLE !NCUMPUMI&NTO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 11, FRACCION I, Y ACTUALIZACION DE LA I{JPOTES!S'NORMATIVA PREVISTA EN /
EL ARTICULO 72 DE LA'LEY FEDERAL DE TELECOMUN!CACIO}_\{ES. ", por considerar que
DURAGAS incumplia lo establecido en el arficulo 11, frqcciE)n |, en relacion con el !
articulo 72 de fa LFT.” "
N , .
QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintitrés de junio de dos mil catorce,
este Instituto por conducts del Titular de la Unidad de Supervision y Verificacion, Inicld
el procedimiento administrativo de Imposicidn de sancldn y propuesta para resolver
sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacldén, en
contra de DURAGAS, por el probable incumplimiento af articulo 11, fraccion |, en
relacion con el articulo 72, Gmbds de las LFT, ya que de conformidad con Ia propuesta
de la Direccién General de Verlficacion, DURAGAS se enconfraba usando la
frecuencia del espectro radioeléctico 157.4375 MHz., sin contar con la concesion,
permiso o auforizacion comespondiente, de conformidad con o establecido enia LFL.
- { y: -
- SEXTO. El veinticuatro de junio de dos mil catorce, se notificd a DURAGAS el confenido
| del acuerdo de inicio de veiniitrés de junio del ano en curso, concediéndole un plazo
de quince dias hdbiles, para gue en uso del beneficio de la garantia de audiencia
/::onsqgrodo en el ariculo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA™),

G \
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expusiera lo gue a su derecho convinlerd y, en su caso aportara as pruebas con gue
J ;

contara. : /

o { 7

s
Eltérmino concedido a DURAGAS para presentar sus manifestaciones y pruebas, corrid

del veir)’ficincb de junio al quince julio de dos mil catorce.

SEPTIMO. Mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil catorce v foda vez aue

franscuntid en exceso el término concedido a DURAGAS para presenfar sus

manifestaciones y pruebas en relaclon con el presente procedimiento adminisirativo
de sancién y propuesta, para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA Y
288 del Codigo Federal de Progedimientos Civites ("CFPC™), de op[icoci{)n supletoria
en términos de ios articulos 8, fracciones It y Vide la LFT y 2 de la LFPA, se fuvo por

perdido su derecho para manifestar lo que a su derecho convinlere y ofrecer pruebas.

f
\

Asimismo, por corresponder al esfado procesal que guardaba éi_\presenfe asunto, con
fundamento en el articulo 56 dé la LFPA, se pusieron a disposicidon de DURAGAS los
autos del presente expediente para que dentro de un término de cinco dias hdbilles
formulara los dlegatos Jue a su derecho convinlera, en el eh?endido gue franscurrido

dicho plazo, con dlegatos o sin ellos se emitirict la resolucion que conforme ¢ derecho

correspondierd. |
s

OCTAVO. El trece agosto de dos mil catorce, se notificé a DURAGAS el éonte_nido del
acuerdo de cinco de agosto del ano en curso, por lo que el plazo de cinco dias pard
que formulara los alegaios que a su derecho convinieraq, Inicio el catorce de agostoy
fenecld el velnte de agosto de dos mil catorce, sin conslderar los dias dieclséls v
diecisiete de ogos’ro'de do; mil catorce, por ser s@bado y domingo en términos del
articulo 28 de la LFPA. ( !

RS
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De las constanclas que formon{eE presente expediente se observa-que DURfAGAS no
presentd cﬂegdfos.

J
NOVENO. Mediante acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil catorce, se ordend
remitir a la Unidad de Asuntos Juridicos, del IFT el presente expediente y el proyecto de

{
resolucidn a efecto de que dicha Unidad emitlera el dictamen respectivo.

DECIMO. Mediante 'Kc_)ﬁoio IFT/D04/USV/1262/2014 céle dlez de sepllembre de dos mil
Qo’rdrce, con fundamento en-el Articulo 26 Apartade B), fraccion VI, del Estatuto
drgc’mico, se remilid el expediente en que se actla a la Unidad de Asuntos Juridicos,
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, acompanado del proyecto de resclucién
respectivo, a efecto de que esta unidad emita’sl dictamen correspéhdienfe, con base

_

en Togo lo actuado en &l presém‘e expediente.
CONSIDERANDO

PRIMERO., COMPETENCIA.

a) Eflonce de junio de dos mil frece, se publico en el Diario Oficial de !d Federacion
("DOF", el DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los cxrﬂcu.[os 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 v 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Untdoé Mexicanos, en materia de telecomunicaciones ("DECRETO™),

T

mediante el cudl se crea el IFT.
- v _
b) De conformidad con lo establecido en el-articule 28, pdrrafos décimo quinto y
décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el IFT
es un drgano auténomo, con personalidad juridica y patriimonio propio, que tiene

por objeto el desarrollo eficiente de la radicdifusion y las telecomunicaciones,

A
-

p . ‘.5'.'; S
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para lo cual tendrG ¢ su cargo, en’fré otros, la regulacién, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y
la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, Asimismo, el
Insfifuto, es también la autoridad en mdteria de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en &stos ejercerd en
forma exclusiva las facultades del drticulo 28 dela Constitucion y las que las leyes

establecen para la Comisién Federal de Competéncia Econdmica.
En efeé’ro, el precepto citado expresamente establece: ‘o {

“Arficulo 28. ...

o )

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrolio
eficiente de Ila radiodifusion y las telecomunicacionés, conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fifen las leyes. Para tal
efecto, tendrd a su cargo fa regulacion, promocidn y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radiosléctrico, las redes vy la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esencidles,
garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de esta Constitucion, ”

“El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en
materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
felecomunicaciones, por lo que en éstos glercerd en forma exclusiva fas
facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comisidn Federal
de Competencia Econdmica y regulard de forma asiméfrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente Ias
barreras a la competencia vy Ia libre concurrencia; impondrd limites a la
conceniracion naclondl y regional de frecuencias, al concesionamientfo y
a la propiedad cruzada que confrole varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radfodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un !
mismo mercado © zona de coberfura geogrdfica, v ordenard o
desincorporacion de activos, derechos o partes necewn‘os para asegurar |

/
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el cumplimiento de esfos limites,-garantizando o dispuesto en los articulos
60, y 70. de esta Constitucion,”

c) Elcatorce dejuljo de dos mil catorce, se publicd en el DOF el "Decrefo por el que
se expide la _Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la.ley del
Sisferma P\Gbiice de Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan
y derogan dliversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radliodifusidn”, que en su articulo SEXTO TRANSITORIO establece que la atencidn,

" framite y resolucion de los asuntos y procedimientos aus hayan iniciado }f)rr'evio a
su entfrada en vigor, se realizardn en los términos establecidos en el articulo
SEPTIMO TR‘ANSITORIO/,de EL DECRETO por el gue se reforman y cxclicé)non diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70, 27 28, 73,78, 94 y 105 de g Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones,

publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el once de junlo de dos mil frece.

d) El orficulo Séptimo Transitorio de! DECRETO, cuarto parrafo, expresamente

astablece:

“SEPTIMO. ..

(. N ~

Si no se hubieren rediizado las adecuaciones al marco juridico previstas en

el arliculo Tercero Transitorio a la fecha de la infegracion de la Comision
Federal de Competencia Econdémica y del Institufo Federal

de Telecomunicaciones, estos efercerdn sus atribuciones conforme o lo
dispuesto por el presente Decreto y, en lo que no se oponga a este, en las
leyes vigentes en materia de competencia econdmica, radiodifusion

y telecomunicaciones. (Enfasis aiadido) |

-
Por tanto, para la emisién de la presente Resolucion, resulta aplicable el DECRETO

y la LFTyR publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil gofofoe por 1o que

hace a la competencla del Pleno de este IFT y Ia LFT por lo que hace a la

j ) Pagina 7 de 49
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fipificacion de la conducta que orlgind el presente procedimiento v que se

considera violatotla de la normatividad de la materia estando vigente la LFT.

Lo anterior considerando gue si blen es clerto que al momento de emitir o
preser%’re resolucién ya se encuentra vigente la nueva LFTyR, la conducta que
origind el presente procedimiento adminisirativo de Imposicién de sancidén se
actualizd estando vigente la LFT, por lo que en tal sentido dicho cuerpo normativo
resulta juridicamente aplicable-en cuanto a la tipiflicacion de la conducta

susceptible de ser sancionada en el presente asunfo.

Por otfra parte y atendiendo a la competencia del drgano faculiado para emitir
fa presenie resolucion, se hace notar que en términos de lo dispuesto por el
A

enfonces pdrrafo vigésimo' del articulo 28, de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos ngiconos y ol articulo Sexto Transitorio del DEéRETO, el diez de

septlembre de dos mil frece, quedd Integrado el Pleno det IFT, al ratificar el
Senado de la Replblica a los Comisionados propusestos por el Ejecutivo Federal

\

y designar a su Presidente. o
_ -

El arficulo 28, pdirafo vigésimo, fraccién lll, de la Congtitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece que el IFT es independiente en sus

decis\i\bnei Y, funcionamiento, profesional en su desempefio e imparcial en sus

actuaciones, para la cuadl se regird conforme a su propio estaiuto orgdnico.

- -

1 Mediante el “DECRETO por el que se reforman vy adicionan diversas disposiciones de I Consfifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energia.”, publicado en el DOF el veinie de
diclernbre de dos mil frece, se adiclond un parrafo mas al articulo 28 de la Constituclén (formandose el
panafo ocfavo), por lo que a parllr de dicha reforma, el orden de tos pdrrafos del citade ariiculo
constitucional se modificd en un pdrafo adictonal.

’%” P&gina 8 de 49
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@) En tal sentido, con fundamenio en el articuio 28, pdrrafo décimo noveno,
fraccion Ill, de la Constitucion, el veintitrés dé1 septiembre de dos mil trece, se

" publicé en e DOF, el EsTafu’fo Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO™) , aplicable en términos de lo dispuesto por el
articulo Tercero Transitoric del "Decrefo por ef Lque se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Ia Le y del Sistema Publico de Radibédifusion

del Es_fodo _{vlexicano; y se reforman, adicionan y dérqgan diversas disposiciones

en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”.

h) £l drifeulo 9 fraccidn XLVIl de dicho Estatuto Orgdnico, asi como el 15, frac?:iép
XXX de la LFTyR, establecen la atribucién del Pleno del IFT para declarar, en su
caso, la perdida de los bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn
e imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en las

leyes aplicables.

\ . _
)] No obstante que a la fecha dé emisién de la presente resolucion, el cuatro de
septiembre de dos mil caforce se publicd en el Diario Oficlal de la Federacion el
NUevo Esfct’rufo Orgdnico 'de! instituto, el mismo todavia no resulfa aplicable, toda
vez que en su articulo Primero Transitorio se establece que entrard en vigor alos
quince dias hdabiles siguientes a su publicacion en el citado medio informativo
oficial, ~plazo que a la fechcfj de emision de la presente resolucidn no ha
transcurido por lo que es aplicable al confinuar vigente ef Estatuto a que se

refiere el pdrrafo que antecede.

i
|

En fales conslderaclones, el Pleno del IFT, es competente para copocer y rasoiver el
presente proceéimien‘ro administrative de imp_osioién-’de sancién y declarar la pérdida
de bienes, ;ns’rolocsones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los

arficulos 14, 16 28 porrofos décimo quinto, décimo sexto v vigésimo, fracclén | de la

s
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Consﬂ]‘uci{)n Polifica de los Estados Unidos Meiicanos, Sexto Transitorio del Decreto por
el que se éxpide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en
el DOF e caforce de julio de dos mil catorce; Séptimo Transitorio, cuarto pdrrafo de EL
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de ios articulos 60.,
70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucldn Politica de los Estados Unidos Mexicanbs,
en materia de Tele)cor\nuniccciones, publicado en el Dlarlo Oficial de Ia Federacion el

~once de junio de dos mil trece; 1,2,4,5,7, 8 fracciones Il y V, 9 fracciones Xl y XVII, 11,
fraccion |, 71, apartade ©), fraccion Vy 72 de la LFT; 15, fraccion XXX de la Ley Federal
de Tetecomuﬁicaciones % Radiodifusién; 2, 3, 8, ?, 12, 13, 16, fraccldn X, \l& 28, 49, @O,
51, 69, 70, fracciones Ty VI, 72, 73y 74 de la LFPA, vy 1, 2, 4, fraccidn |, 9, fraccion XLV,
11y 12 del ESTATUTO . _ | |

SEGUNDOQO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico se sjerce observando lo dispuesto en los

articulos 27 y 28 de la Consﬁh),lcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

~ Asimismo, el dominio de la Nacidn sobre el espectro es inalienable e imprescriptible y
la explotacién, uso o aprovechamiento de dichos recursds por los porﬂculofes O por
sociedad debidamente constituidas, sdlo puede redlizarse mediante titulos de
concesion oforgados por el IFT, de acuerdo con las regias y cc;'ndlciones gue
establezca la normatividad aplicable en la materiat
~,

Por lo que el Estado, a través de dicho Instituto, es el encargado de vigilar Ia debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para
el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuéhcics del especiro

’ ] - . - 3 e~ ir4l .~ \ t]
radioeléctrico, Asi como, de ejercer las facultades de supervision y verificacion a fin

™~
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de asegurar que la prestacidn de los servicios de telecomunicaciones y el uso del
espectro radioeléctrico, se redlice de conformidad con las disposiciones juridicas-

aplicables.

Ahora blen los pdrrafos cuarto h sexto del drticulo 27 Constifuciondl, establecen que
corresponde ala Nacidon el dominio directo del espomo aéreo situado sobre elternitorio
nacional (del cual forma parte el espectro radioeléctiico), y gue su  uso,

aprovechamiento o explotacion sélo podrd llevarse a cabo mediante concesidn

otorgada por el IFT. g

De la misma manera, el articulo 28 de la Constitucion-Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, establece en la parte que interesa que el Estado podrdé concesionar la
prestaciéon de servicios publicos o la explotacién, uso o aprovechamiento de bienes

del dominlo de la Federacion, como lo es el espectro radioeléctrico.

Asimismo, por lo que hace at IFT, establece expresamente lo siguiente:
\ | /
“Arficulo 28, (...)

\
El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un organo aur‘onomo con
personolldod juridica y patrimonio propilo, que fiene por objetfo el'desarrolio
eficlenite de fa radiodifusion y las tefecomunicaciones, conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fifen las leves, Para tal
efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamnilento y explotacion del especiro radiosléctrico, las redes v la
prestacion de losservicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a Iinfraestfructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los articulos éo. y 70. de esta Constitucion.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd fambién la autoridad en
materia de competencia econdmica de'los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en ésfos gjercerd en forma exclusiva las
facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comision Federal
de Competencia Econdmica vy regulard de forma asiméfrica a los
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participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las
barreras a la compeftencia y la libre concurrencia; impondrd fimites a fa
concenftracion nacronai y regional de frecuencias, al concesionamiento y
d la propiedad crizada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y felecomunicaciones que sirvan a un
mismo mercado o zona de coberiura geogrdfica, v ordenard la
desincorporacion de activos, derechos o partes necesarlas para asegurar
el cumplimiento de esfos limites, garantizando lo dispuesto en los articulos

bo. y 70. de-esta Constitucion.” o

Ahora blen como hCl quedado precisado, el "IFT” es un drgano auténomo, con
personqhdc;d le’ldICCI v patrimonio proplo que tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la rodlodifumon y las ’releoomumcaoiones conforme a lo dispuesfo en la propia

Constitucién y en los términos que filen las leyes.

Para el efecto czﬁ’rerior, flene asu éorgo la regulacion, promocidn vy supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radiosiéctrico, Io:i redes v la prestacion
de los servicios de radiodifusidn y telecomunicaciones, asi como del roesé a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido
en los articulos 6° y 7° de la Constitucidn. Asimismo, el Instituto es tamblén la autoridad
en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
felecomunicaciones, porlo queen &stos ejercerd én forma exclusiva las facultades del
arficulo 28 de la Constitucidn 5'/ Ed; que las leyes establecen para la Comision Federal

de Competencia Econdmicai.

La relevancla y trascendencia de la actividad reguladora en materia de
‘relecomumocnmones y radiodifusidn, propician que et “IFT” cuente con absoluta -
czu?onomlcr en elgjercicio de sus funciones, sujetos a criterios emsnem‘emenfe técnicos

y gjenos a cualquler otro interés.

! :
‘ % Pagina 12 de 49 o




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de Ia Naclén en el afio 2007 se pronuncio
sobre las notas distinfivas de los orgdnos constitfucionales autdénomos como es el caso
del "IFT”, sefglando lo siguiente:

. Surgen bagjo una idea de equilibrio consﬁ’rucibno] basada en los co?ﬁroles de
poder, _e_vo[ucioncmdo asf la teoria tradicional de la divisidon de poderes.,

. Se establecen en los "rex’ros consfitucionales, dotdndolos de independencia
parda gue ejerzan una funclén propia del Estado que por su especializacion e
importancia social requiere autonomia de los poderes tradicionales: /

. La creacidn de esfe fipo de organos no altera o destruye la teoria tradicional
de la divisién de poderss, pues la circunstancia de que los referidos &rganos.
guéﬁ:{en autonomia e independencia de tos poderes primarios, no significa que
no formen porTe del Esfado mexucctno pues atienden necesidades torales fanto

del Estado como de la sooiedad en generol

Dichos criferios se encuentran plasmados en la fesis de jurisprudencia namero P./J.
20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
el Semanario Judicict de la Federacion v su Gooe’ro Tomao XXV, Mc:tyo de 2007, pagina

1647, Novena Epoca y gue es del tenor Ilferal sigulente:

“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS NOTAS DISTINTIVAS Y
/ CARACTERISTICAS. El Tribunail en Pfeno de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion respecto de los érgarios constitucionales auténomos ha sostenico
‘que: 1. Surgen bajo una idea de equilibrio con§hfucronal basacda en los
confroles de'poder, evolucionando asf la teoria tradicional de la division de
poderes dejéindose de concebir la organizacion del Estado derivada de fos
tres tradiclonales (Ejecufivo, Legisiativo y Judicial) que, sin perder su esencia,
debe considerarse como una distribucion de funciones o compefencias,
haclendo mds eficaz el desarrollo de las actividades ‘'encomendadas al
Estado. 2. Se establecieron en los textos consfitucionales, dotandolos de
garantias de actuacion e independencia en su estructura organica para que
alcancen los fines para los que fueron creados, es.deck, para que ejerzan

B{ P&gina 13 de 49
L



una funcion propia del Estado que por su especializacion e imporfancia
social requeria autonomia de los cldsicos poderes del Estado. 3. La creacion
de este Hipo de drganos no alfera o destruye la teoria tradicional de la divisién
de poderes, pues la circunstancia de que fos referidos organos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no
formen parte del Estado mexicano, pues su mision principal radica en
atender necesidades forales tanfo del Estado como de la socledad en
general, conformdndose como nuevos organismos que se encuentran a la
par de los drganos fradicionales. Atenfo a fo anferior, fas caracteristicas
esenclales de los drganos constitucionales auténomos son: a) Deben estar
esfablecidos directamente por la Constifucion Federal: b) Deben manfener,
con los ofros organocs del Estado, relaciones de coor\dinacién;\ c) Deben
contar con autonomia e independencia funclonal y financiera; v d) Deben
atender funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser
eflcazmente atendidas en beneficlo de la socledad.”

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006, Tribunal Electoral del Distrito Federal. 7 de
noviembre de 2006. Mayoria de nueve votos. Ausenfe; Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
Disidente: Genaro David Gongora Pimentel, Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Ratl Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero 20/2007, ia
tesis jurisprudencial que anfecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de
dos mil siefe.

/ /
Una vez precisada la naturaleza juridica del “IFT”, debe senalarse que en ejercicio de

las atribuciones que la Constitucion le contfiere, el Instituto es cormnpetente entre otras
atribuciones; para vigliar y supervisar el cumplimiento de la legislacion opuc\ab[e y ef
régimen de concesiones en materia de felecomunicaciones y radiodifusién basado
en una politica de compsetencia efectiva que permita dlcanzar una cobertura
unlversal asi como las mejores condiciones posibli—z‘s\de calidad vy preoicg en [os,;"
productos y servicios, asi como que la prestacion de dichos servicios se lleve a cabo
en condiciones satisfactorias de cobertura, calidad y precio, permitiendo af "IFT” la
aplicacién de un esquema efectivo 8é"sc1noiones a efecto de corregir e inhibir as

conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de dichos sectores.
/ i

|
i

|
\
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De esta manera, resulfa evidente que coresponde a este IH{» como 6rgd'no
constitucional autdénomo, verificar el correcto cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables en la materia, asi como el cumplimiento de Ias obligaciones
contenidas en los fitulos de concesion, permisos o autorizaciones otorgados a los

4

particulares.

Bajo esas consideraciones, el gjercicio de la rectoria estatal, implica la supenvsion v
verificacion de las obligaciones establecidas en las leyes correspondientes y en su
caso solicitar su sancion, con la findlidad de Inhibir aguellas conductas que atenten
contra los objetivos de la misma. |

i ' oz 1pE 1z S '

En ese sentido, la Unidad de Supervision y Verlificacion, en ejercicio de sus facultades,
llevd a cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de imposicion de
sancién v propuso a este Pleno la declaratoria de pérdida de blenss en benseficio de
la Nacién, en contra de DURAGAS al considerar que Incumplié o establecido en el

arficulo 11, fraccidn |, en relacion con el diverso 72 de la LFT.

Ahora blen, para determinar la procedencia en la Imposicion de und sanclén, la LFT
aplicable en el caso en Corécreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senaia supuestos de incump'fimienfo
espéciﬁcos y las Qonsecuénoios juridicas a las que se hardn acreedores en casos de

infringlr la normaﬁvidog en la materld,

{ -, fl o

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa dl presunto infractor y determinar sila
misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepio legal o normativo

gue se considera violado,

=y _
| ,“&% ;
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En este orden de Ideas, la H. Suprema Coﬁe de Justicla de la Nacién, ha sostenido que
el desarrofto jurisprudencial de los principlos del derecho penal en el campo
administrativo scmcion/ador r&t formandeo los principios proplos para este campo del jus
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerc&f de
manera prudente las técnlcas garantistas del derecho penal, como lo es el principio

de inaplicabilldad de fa analogia en materia penal ¢ tipicidad.

En ese senﬁds;, el dereoho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de Ia po’res’rgd punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucionat de los principios del derecho administrativo sancionador
debe cuidarse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanclones administrativas, de mod)o
tat que si clerta disposicion administrativa establece una sancidn por alguna
-infraccion, 181 conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
Jla hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito cmpfidr//ésfc por

analogia o por mayor de razén. ‘

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencld:j *

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS. CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADQ. De un andlisis integral del régimen de infracclones administrativas,
se desprende que el derecho administrativo sancionador posee como
objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto vy
normai de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando e
poder de policia para lograr los objetivos en ellas frgzados, En este orden de
ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas fienen lugar como reaccldn frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto ia conducia humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho.
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de

3’ P&gina 16 de 49 :
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la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste
de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisidon de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud vy la unidad de la potestad punitiva, en Ia
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
. sanclonador puede acudirse a los principlos penales sustantivos, aun
" cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no : Y
pueda hacerse de forma automdtica, porgue la aplicacién de dichas
garantias al procedimiento administrativo sdlo es posible en la medida en
que resulien compatibles con su naturaleza, Desde luego, el desarrollo
jurisprudenclal de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Pdblico Estatal y asimiladas algunas de las
7 garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo,
en tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penai. \

Epoca: Novena Epcca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanarie Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2006,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006, Pagina: 15665.

Ahora bien, el principio de fipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminccién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
\ M

correspondientes, lo cual constifuye el principio de legalidad en materia de sanciones.

; N
Por tanto, el principld de tipicidad se cumple cuando en una norma consta una
predeterminacion Inteligible de la Infraccion vy de la sancidn, es declr, que la propia
tey describa un supuesto de hécho determinado que/ permita predecir las conducias

infractoras y las sanciones. i

.,

En ese orden de ideas, la descripcién de ideas, la descripoién/ de las conductas ilfcifczs
debe gozar de tal claridad gue permitan a la auforidad conocer el alcance vy
significado al redlizar el proceso mental de Gdecuccién fiplca, sin necesidad de
recurrir a comﬁiemenfaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevaria

al ferreno de la creacion legal para supilir ias imprecisiones de la norma.
N

- |
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Al respecto, resultan aplicables las sigujem‘es fesls:

E PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD CONSTiTUYE SU BASE FUNDAMENTAL
Y RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA
DERIVADOSDE AQUEL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERECHO PENALEN
UN ESTADO DEMOCRATiCO DE DERECHO.E| arficulo 14 de ia Constitucion
Federal consagra el conocido apotegma nullurn crimen sine poend, nullum
poena sine lege certa traducible como el que no puede haber delito sin
pena ni pena sin ley espécifica y concreta para el hecho de que se trate;
de ello deilva la importancia que la dogmdtica Juridico-penal -asigna al
elemento del delito lamado tipicidad, entendido como la constatacion
piena del encuadramiento exacto entre los componentes de unda hipdtesis
delictiva descrita enila ley y un hecho concreto acontecido y probado en
el mundo factico. La tipicidad es un presupuesto Indispensable del
acreditamiento del injusto pendl que se entiende como la desvaloracidn de
un hecho sin ponderar aun el reproche posible a su autor, y constituye la
base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus
derivacionss, como pilar de un sistema de derecho penal en un estado
democrdtico de.derecho. Asi, del proplo principio podemos encontrar
como derivaciones los de taxatividad o exigencia de un confenido
concreto y univoco en.la labor de tipificacion de la ley, es decir, que la
descripcion fipica no debe ser vaga ni imprecisa, ni ablerta o ampiia al
grado de permitir la arbitrariedad; de Igual forma, el principlo de plenifud
hermética en cuanto a la prohibicién de analogia o mayoria de razén en la
aplicacién de la ley pendl, traduciéndose en la exigencia de exacia
aplicacion de la ley que se contiene de manera expresa, en el caso
mexicano en el actual parrafo tercero del articuld 14 constitucional que
dice: "En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
andlogia y aun por mayoria de razdn, penda diguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se frata.”

Epoca: Novena £poca, Registro: 175846, Instancia: Tribunales Coleglados de Circutto, Tipo
de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq, Tomo XX,
Fabrero de 2006, Materia(s): Pendl, Tesls: I.20.P.187 P, Pagina: 1879

/
~ En consecuencia, el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en una norma
consta una predeterminacion, fanfo de la infraccidén como de la sancidn, es decir;

que la propia ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir
s ) :

/ .
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las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacién de

hechos.

A

Al respecto, el ariiculo 71, inc;iso C). fraccion V, de la LFT, sendlar

Arficulo 71. Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley, se sancionaran por
la Secretaria de conformidad con lo sigulente:

Y. !

C. Con miutta de 2,000 a 20,000 salarios minimos por: h

ey

V. Ofras violaciones a disposiclones de esta Ley y las disposiciones
reglarnentarias y administrativas que de ella emanen.
- . o \ .
Por su parte, el articulo 11, fraccion |, de la LFT, descilbe la copducta que da origen al
procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones que nos ocupa y establece
N
cudles son los supuestos en los que se requiere-de (na concesién oforgada por parte

de la autoridad competente,

r
i

Desde uego, la referida fraccidn |, establece gue para usar, aprovechar o explotar
una banda de frecuencias en el territorio naciomal, salvo el especiro de uso libre y el
de uso oficial se requiere de una concesidn oforgada por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (a;cfuolmenfe por el IFT). En efecto, dicha disposicion

senaialo siguiente:
Articulo 11, Se requiere concesion de la Secretaria para:

. Usar> aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el ferritorio
nacional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial; -
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De lo anterior podemos conclulr que, el precepto franscrito establece la obligacion de
confar con fitulo de concesidén para usar, aprovechar o explotar una banda de

frecuencias en el territorio nacional. ;

Por ofra parte, sl blen es clerto que la ley sustantiva en la materia no establece un
procedimiento especifico para el ejercicio de la facultad sanclonadora en el COSO de
incumplimiento de las disposiciones legales ahi referldas, también Io es, que conforme
al articulo 74 de Icz LFT, para la imposicidn de las sanciones prewsTcas en dichos cuerpos
normativos, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuar’ro,
- el procedimiento para la imposicidn de sanciones, cuyos articulos relevantes senalan:

“Arficulo 70.- Las sanciones administrativas deberdn esfcvr previstas en las
fe yes respectivas y podran consistir en.

Il, Multa; J
VI, Las demds que sefialen Ias leyes o regiamentos.”

“Arficulo 72.- Para imponer una sancidn, la adtoridad administrafiva deberd
notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que -
este dentro de los quince dias sigulentes exponga lo que a su derecho
convenga y, en su caso aporte las pruebas con que cuente.”

N
Por lo anterlor, podemos coneluir que tas autoridades administrativas que cuenten con

facultades para imp/oner sgnciones nor viok:zcilén a disposiciones legales, deberdn
apegarse a los pre\oepfos antes seficlados. Esto es, que pard la imposicidon de una
sancion se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se encuenire prevista en ley vy,
i que previo a la imposicion de la sancidn, la autoridad competente notifique al

presunto infractor det inicio del procedimiento respectivo.™

3/ { Pagina 20 de 49
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Adl las cosas, al iniciarse el procedimiento odfninisfrativo de imposiclén de sanciones
eﬁ"confro de DURAGAS se presumid Incumplido lo sefialado en el articulo 11, fraccidn
I, de la LFT, ya que se encontraba usando, aprovechando o explotando una banda
de frecuencias de forma ilegal, por no contar con el respectivo titulo de concesién

e

. [

En este senﬁdo, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Supervision y Verificacion dio a conocer al presunto infractor, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o administrativas -, ademdas

de los hechos motivo del procedimiento. Por ello, se le otorgd un término de quince

clias hdbiles, a fin de que rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo gque a su —
derecho conviniera, de conformidad con el df’rTcU!o 72 de la LFPA. / (

Concluido el periodo de las pruebas, de acuerdo con 1o que dispone el cr’rfculb 56 de

la LFPA, la Unidad de Super;/\isién v Verificacldn hizo del conocimiento del presunto
infractor y pusd las Gér’-f_uaciones a disposicidn del-interesado, para que formultafa sus

adlegatos,”

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Supervision y Verificacion remitid el expediente de mérito vy el proyecto
de resolucion a la Unidad de Asuntos Juridicos vy en estade de resolucion al Pleno de
este’ IFT, qulen se encuentra facultado para dictar la resolucién que en derecho

correspondd,

/ hS

| . ~ ’
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
v
sustancia se redliza conforme_a los términos y principlos procesales que establece la

LFPA consistente en: ) otorgar garantia de audiencia al presunto Infractor, 1)
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desahogar pruebas; ) recibir alegatos; V) emitir resolucién que en derecho

S
corresponda y V) noftificar la resolucion en el plazo e:s‘rc:ﬂolecidor2

i

Al respecto, llustra o dicho con anterloridad, lo dispuesto por el Pleno de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, en los siguientes criterios jurlsprudenciales:

{

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantic de audiencia establecida por el arficulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propledad, posesiones o
derechos, vy su debido respeto impone ¢ las autoridades, entre ofras
obligaciones, la de que en el Juicio que se siga "se cumplan las formalidades |
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizor la defensa adecuada antes del acto de privacidn vy que, de
manera genérica, se fraducen en los sigulentes requisifos: 1) La notiflcacién
del inicio del procedimientc y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se fingue la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que diima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién
del afectado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis; Jurlsprudencia,
Fuente: Semanarioc Judiclal de la Federacion v su Gaceta Tomo [, Diclembre de 1995,
Mo’ferio(s)' Constitucional, Coman, Tesis: P./J. 47/95, Pdgina: 133

3 AUDIENCFA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espiritu que anima el
arficulo 14 consfitucional, a fin de que la ley que establece un
procedimiento administrativo, satisfaga la garantia de audiencia, debe
darse oportunidad a los afectados para gue sean oidos en defensg, antes
de ser privados de sus propiedades, posesiones o derechos, con la Gnica
condiclon de que se respeten las formalidades esenciales de! todo
procedfmlem‘o Este debe contener "etapas procesales", las gue pueden
reducwse & cuatro: una e’fopc:t primaria, en fa cual se entere ol afectado
sobre la materia que versard el proplo procedimiento, que se traduce

2 Dichos principios Henen su fundamento en los articulos 14 v 16 de la Constitucién Politica de los Es‘rados
Unidos Mexicanes, los cuales establecen la garanifa de debido pioceso.
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siempre en un acto de notiflcacién, que tiene por finalidad que conozca
de la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar
su defensa; una segunda, que es la relativa a la dilacion probatoria, en que
se pueda aporfar [os medios convictivos gque estime E)en‘[nenfes fa
subsecuente es la relativa o los dlegatos en gque se dé oportunidad de
exponer las razones y consideraciones legales correspondientes vy, por
dltimo, debe dictarse resolucion que decida sobre el asunfo.

Epcca: Séptima Epoca, Registro: 232627, Instancia: Pleno, Tipo de’ Tesls: Alslada Fuente:
Semanarlo Judicial de ia Federacidn, Volumen 115-120, Primera Parte, Materla(s): Comdn,
Administrativa, Tesis: Pagina: 15

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de “
imposicién de sancidn bajo las antferlores premisas, debe fene{se por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién Federal, las leyes ordinarias v [os
crlterios judiciales que Informan cual debe ser el actuar de la auteridad para resolver

—el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION.

|

I

El veintiséis de febrero de dos mil catorce, la Direccion General de Verificacion, del IFT
levantd el ACTA bE VERj?tCAC[ON, con motivo de la Orden de Visita de Inspeccidn- ‘
Verificacién Ordlnarid : iFT/DF/DGV/046/201 4, confenidd en el oficio
IFT/D04/USV/DGV/206/2014, de veintiuno de febrero de dos mil catores, practicada a
'DURAGAS, por LOS VERIFICADORES. | |

Para lo anferior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio de DURAGAS y

una vez que se Identificaron, fueron atendidos por la C. [ G
quien se identificd con credencial para votar, folio ||| Iz <xocdida asu favor

por el Reglistro Federal de Eectores, del Instituto Federat Electoral designando como _

s ¢/ .
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testigos de asistencia a los CC. _ y_ "LOS
TESTIGOS‘) '
! \

Otorgadas las facilidades por la persona que afendid la visita, LOS VERIFICADORES
procedieron verificar e inspeccionar el inmueble d‘énde se hizo constar que “Se frafa
de una empresa de llenado ge gass LP denominada DURAGAS.”, en el que se detectd
en la gzotea una antena que se ocupa para emitir y recibir un frecuencia.

LOS VERIFICADORES en presenéio de los testigos de asistencia, formularon pre’@untas Y
requerimientos a la persona gue recibld la visita, soliciténdole que contestara bagjo

|

protesta de declr la verdad.
e .

C

En relacion a las disposiciones contenidas en el articulo 11, fraccion 1y 72 de la LFT se
realizaron las siguienies pregunias, requerimienfos y sus correspondientes

- mankifestaclones. _ \

+ Primera: (Sabe que persona fisica o moral es el poseedor o propletfario de los
equipos detectados y descritos en la presente actuacion?

La persona que recibié la visifa manifestd: *Los equipos perfenecen a la empresa
DURAGAS, S.A. de C.V.”, (

. . / , .
+ Segunda: jQue uso tiene o se les da a los equipos de radiocomunicacion
detectados en el domicilio y descritos en la presente actuacion?

Lo persona que recibid la wsate manifestd: “Son de uso exclusivo para pedidos de
gas”,
. A%
» Tercerq: ¢ Sabe aue frecuencias del espec’rro radioeléctrico son operadas, usadas

y/o explotadas por LA VISITADA mediante el equipo detectado en el domicillo y

descrito en la presente actuacion?
s

La persona que recibié la visita manifestd: “No la verddd-las desconozco”,
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Dado lo anterlor, a las once horas con cincuenta y tres minutos del dia de la visita, LOS
VERIFICADORES, en compafiia de fa persona que atendié Ia diligencla y en presencia
de 103 testigos de asistencia, se trasladaron al exterior del domicilio y solicitaron al
personol de la DGARNR, redlizara un monl’roreo del espectro rodroelednco a efecto
de determinar st en el inmueble en que se aciig, se ofiginalban  emisiones

radiosléctricas en la frecuencia establecida en el cbjeto de la visita.

Del resulTon de las mediciones realizadas por ef personal de la DGARNR se determind
gue existia una emision radioeléctrica que musestra el uso de la frecuencia 157.4375
MHz, por o que LOS VERIFICADORES soliclicron a Ia persona que recibid la visita,
mostrara el original v entregara copia fotostdtica simpie de la concesidn, permiso,
autorizacién o contrato que jusﬁfica]ro el uso y aprovechamiento de la frecuencia

detectadaq,

L

Ante lo ‘solicitado, la persona gue recibid la visita manifestd: "En este momento

desconozco, necesifo investigar con el departamento correspondiente,”

En virfud de lo manifestado por quien atendid ta diligencla y dado gue la frecuencia
detectada no se encuentra dentro de 10§ Intervalos de frecuenclas de uso ﬁbre,' LOS
VERIFICADORES requirleron a la persona que recibid [a visita, para que apagara y - ~
desconectara los equipos, manifestando que: "Permifo el aseguramiento de los
equipos que estan sinfonizados en la frecuencia 157.4375 MHz sin embargo, no

permito que se apague el equipo, ya que es pard operaciéon de las ventas.”

/ __
Acfo seguido, LOS VERIFICADORES, ante la presencia de quien atendid la visita vy de

log testigos de asistencia, procedieron al aseguramiento precautorio del equipo

J
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detectado, al que se e colocd un sello de aseguramiento en fa forma y términos

sigulentes: ~
\

Al equipd de radio comun?‘cacio’n Marca Motorola, Modelo: EMZ00,
_ Numero de Serie: OI9TEX1251, se le coloca el sello de aseguramiento con

" nlmero de follo 027, en su terminal de safida,

{
!

Continuando con e1 procedimiento LOS VERIFRCADORES procedieron ¢ d931gnc:1r al C.
_ Bl B como inferventor especial (depositarlo) de los equipos

asegurados.

La persona designada como  intervenior espeoidf (depositario) aceptd el
nombramiento y protestd el fiel y leal desemperio del cargo conferido, haciéndose
sabedora de las obligaciones y responsabliidades civiles y penales que con él contrae
en términos de la legislacién aplicable, y qulen sefald como domicilio para la guarda
y custodia de los equipos asegurados el correspondiente a las oficinas administrativas

vde g visitada.

f

Dado lo anterior, LOS VER!FICADORES_ con fundamento en el articulo 624 de la LVGC,
invitaron a la persona que reclbid la visita para que dentro del término de diez dios
hdblles, contados a partir del dia siguiente de la conclusidon de la diigencia, presentara

por escrito, las pruebas y defensas gue estime procedentes ante el Instituto.

P .
El doce de marzo de dos mil catorce, se recibid en la Oficlalia de Partes del IFT, un
escrltd signado por la C. Rosa Maiia Trejo Cruz, mediante el cual a nombre de
DURAGAS solicité a la Direccion General de Verificacion un prérroga para presentar

sus monifesTo}cIones y defensas con relacién a la vista practicada.
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Mediante oficio IFT7D04/USV/DGV/290/2014 de dieciocho de marzo de dos mil
catorce, la Direccldn General de Verificacion le previno para gue dentro de un plazo
de tres dias acreditara la personalidad con la ‘gque comparecia a nombre de
DURAGAS. Dicho oficio fue notificado por correo ceriificodo el dieciocho de n\mrzo de

dos mil catorce.

Al respecto, mediante escrito preseniado el c\:iiecinueve de marzo de dos mil catorce
ante el Ofictdlia de Parte det IFT, la C. Rosa Maria Trejo Cruz desohogo el requerimiento
antes formulado mediante instrumento notarial ndmero beho mil selsolen’ros frece de
quince de diciembre dé dos mil cuatro, pasado ante la fe del Lic. Samuel Martinez
Escandodn, Notario deiico Ndmero veintiuno de la Ciudad de Judrez, Distrito de Bravo,
Estado de Chihuahua.

En ese sentido, por oficio IFT7D04/USV/DGV/307/2014 de veinticuatro de marzo de dos
mil catorce, la Direccidn General de Verlficacion le otorgé a DURAGAS una prérroga
d\:e clnco dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al gue surtiera efectos la
notificacion de ese oficio para que formulara sus obsernvaciones y ofrecer pruebas con

relacion al.acta de verificacion practicada.- N

.

Mediante escrito presentado el treinta dé marzo de dos mil catorce ante éf Oficialia
de Parte del IFT, la C. Rosa Maria Trejo bruz realizb sus manifestaciones con relacion ¢
la vista praeticada a DURGAS, senalando lo siguiem‘eﬁ * ... Va gue nosotros DURAGAS
S.A. DE C.V. (GAS IMPERIAL), CONTAMOS CON EL SERVICIO DE Radio Comunicacién
actuaimente del pro»f[éedor “Electrénica en Radio Comunicacion S.A. de C.V.” moftivo

! ‘ .,
por el cual nosotros no esfamos entferados de estar usando esa frecuencia y mucho
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menos._excedidos en el uso, asi como lo marca su honorable Instituto Federal de

Telecomunicaciones IFT.... (sic)”
Derlvado del ACTA DE VERIFICACION se concluyd que: J

DURAGAS viclenta con su conducta lo dispuesto por el articulo 11, fraccldn |, y
actualiza la hipdtesis normativa descrifa en el numérof 72, de la LFT, por las siguientes

circunstancias:

N ,
. A) Articulo 11, fracclén |, de fa LFT.

El articulo 11, fraccion | de la LFT, esfoblece gue se requlere concesién de !c: Secretaria

‘de Comunicaciones vy Transpoites oorc enire otros supues’fos usar una bcmda de

frecuencias en el feiritorio nacional. ¢

5,
Y

De las manifestaciones expresas realizadas dgrqn’re la diligencia y que a continuacion

se senalan:

a) Al responder la pregu'/nfq Primera que es formulada ¢Sabe que persona fisica o
mordl es el poseedor o propletario de los equipos detectados y descritos en la

presente actuacion? la persona que recibid la visifa manifestd gue "Los equipos

perfenecen ala empfésa DURAGAS, S.A. de C.V,”: conlo cudl se obtlene certeza

de la propiedad del equipo que utiiiza el espectro sin autorizacion.
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b) Del resuitado del monitoreo del espectro radioeléctrico redlizado por el persondall b X
de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se défeo’ré el uso de la frecuencia
157.4375 MHz con el equipo Marca Motorola Modelo: EM200, Numero de Serie:
O19TEX1251; con lo gue se acredita la_emisidn en ia frecuenoicx 167.4375 RAHZ.,

4

proveniente del equipo propledad de DURAGAS,

c) En respUesta af cusstionamiento formulado por LOS,‘VERIFICADORES respec’rd a
que si contaban con concesion, permiso, autorizacion o asignhacion para el uso de
la frecuencla 157.4375 MHz, manifestando la persona que atendid la diligencia por
parte de DURAGAS gue "En este momento desconozco, necesiio Investigar con el

dq\pc:_rtomenfo co’rrespondle_nfe.”; con lo que se c:icredﬁo la falta del documento

~idéneo que ampare el uso de la frecuencia detectada.

De la adminiculacién de las manifestaciones anfes seficladas con el informe de
radiomoniforeo, se demuestra fehacienterente que DURAGAS al momento de la
diligencia, usaba la frecuencia de 157.4375 MHz., misma gue no se encuenira dentro

de los intervalos de frecuencias de uso libre.,

N X :
Porlo gque dl 'usg\r la frecuefnoic: del espectro radioeléctrico 1567.4375 MHz sin contar con
concesion o documento idéneo que ampaire el legai uso de la misma, DURAGAS viola

lo establecido en el arficulo 11, fraccion |, de la LFT.

B) Articulo 72 de Ia LFT.

)
Ei arficulo 72 de Iq LFT dispone, en la parte que Interesa, gue las personas que por

cualquier otro medlo invadan u obstruyan las vias generales de comunlcaclén
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respectivas, perderdn en beneficio de la Nacién fos bienes, insidiaciones v equipos

empleados en la comisién de dichas Infracclones.

El articulo 4° de la LFT, senfala que para los efectos de dicha Ley, son vias generales de

_comunicacion, entre ofras, el espectro radioeléctrico.

! )
Por lo.anterior se acredita que la emisidn proveniente del equipo transreceptor Moroa

Moftorola Modelo: EM200, Numero de Serie: 019TEX1251 (sello de oseguromien’ro'027);
ocasiono}o invasion y obstruccion a fa via geh’erai de comunicacién consistente en el
Uso no autorizado de la frecuencia 157.4375 MHz. sin confar con concesidon o

A\
documento iddneo que ampare el legal uso de la frecuencla detectada.

Por lo que al usar una frecuencia del espectro para usos determinado, y con ello
invadir y obstruir la frecuencla del espectro radiosléctrico, DURAGAS actuadliza la

hip&tesis normativa prevista en el artfculo 72 de la LFT,

Por lo anterior, la Direccidon General de Verificacidn, adscrita a la Unidad /de
Supervision y Verificacion del IFT, propuso declarar, en su cosoi la pérdida del equipo
asegurado por LOS VERIFICADORES con el sello 027, en beneficlo de la Nacidn e
Imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con o dispuesto en las IeYés

aplicables. | -

Precisamente, en la propuesta remitida por la Direccién General de Verificacion se
. - | s ' -
considerd que DURAGAS no contaba con la respectiva concesion para usar,

aprovechar o explofar la banda de frecuencia 167.4375 MHz., otorgada por autoridad
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~

competente al momento de llevarse a cabo la visita, por lo que la Unidad de
Supervisién y Verificacién inicid el procedimiento de imposicidn de sancidn respeciivo,

mismo que se procede a resolver por éste Organo Coleglado.

En efecto, de conformidad con el arficulo 9, fraccidén XLVIII del ESTATUTO, el Pleno del
IFT se encuentra facultado para imponer las sanclones respectivas y declarar la
‘pérdida de los blenes a favor de la Nacién, por el incumplimiento e Infraccldn o las
disposiciones  legales, reglomentarias  y  administrafivas  en materia  de

telecomunicaciones. _‘ )

CUARTO. MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS OFRECIDOS POR DURAGAS,

Derivado de la propuesta formulada por la Direccion General de Verificacion, el Titular
de la Unidad de Supervision y Verlficacldn inicid el procedimiento administrativo de
Imposicion de sanclén y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn,
medionte acuerdo de veintitrés de junio de dos mil catorce en elﬁ_que se) le otorgd a
DURAGAS un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y en su caso, aporfara [as pruebas con que confara con relacion con los

presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el véinticuatro de junio de dos mil é;oTorce por lo que el
plazo de quince dias hdblles corid del veinticinco sigulente al quince de julio d\e dos
mil catorce sin considerar los dias veintiocho, veintinueve, de junio; cinco, seis, doce y
frece ‘de julio dé dos mil catorce, por haber sido sdbados y domingos

“respectivaments,.
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De acuerdo a lo sefdlado en el Resultando Octavo de la presente Resolucidn, [:;or
acuerdo de cinco de agosto de dos mil catorce, la Unldad de Supervision vy
Veiificacion, declard por perdido el derecho a DURAGAS borcz presentar las
rﬁonifes’fooiones y pruebgs dentro del plazo de quince dias oforgado en el acuerdo
de inicto del procedimiento respectivo, toda vez que de las constancias que obran en
el presente expediente no se advierte que haya presentado escrito alguno.,

Sirve de apoyo alo anterior lo sigutente tesis jurisprudencial:
0

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ART?QULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLIMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una
sancion gue da-seguridad e Irreversibilidad al desarrollo’' del proceso, pues
consiste en la pérdida, extincldn o consumacion de una facultad procesal,
y por la cual las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza v se
da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el Juicio se
desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a gue la controversia se solucione en el menor
tlempo posible; de ahil que dicha instfitucidn no contraviens el principio de
justicia pronta que prevé el arficulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacidon de fos
autoridades encargadas de su imparticidn, de resolver las controversias
ante ellas  planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién v su Gaceta,
Libro XX, Jullo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.

\CCV/2013 (10a), Pagina: 565. ‘

En tales consideraciones, DURAGAS fue omisa eh presentar las pruebas vy
manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante que fue debidamente
llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia alguna que
flenda a desvirtuar el probable iIncumplimiento materia del presen\ié procgdimienfo ni

existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, [0 procedente es emitir
Ju‘

e
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la resolucién que conforme a derecho corresp\onda, con base en lo elementos con

gue cuenta esta qu?oridcnd\.-

—

En efecto, lo estabtecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto
se resuslve consfituye una presuncion legal iurls fantum, ia cual sdlo es destruible
mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, ia

misma tlene valor probatorio pleno.

!
|

Desde luego, para que se bueda desvirtuar la presuncién legdl, Ia idoneidad de g
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva quelaley

le atribbuye a la primerq, de manera que si el presun‘ro infractor no ofrece prueba -
tendiente a desvirtuar la presuncnon de Incumplimiento respecto al hecho de que se
encontraba usando fas bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico en la
frecuencia de 157.4375 MHz., sin contar con la concesion correspondién’fe, COMo
acontfecié en la especie, enfonces, no es posible vencer la solidez atrlbuida a la

presuncion relativa de que se trate,

LAl respecto, resuttan aplicables por analogia las siguientes fesis: \
N

CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO
EXISTR MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA,
ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Francesco Carneluttl, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil, p&ginas 410 y 411, Biblioteca Cl&sicos del Derecho, primera serie,
volumen cinco, Ediforial Oxford, México, 1999, define a las presunciones _.
como aquelias gue no tienen en st mismas un destino probatorio, sino que
se cormer’ren en tales por su fortuita conexién con el hecho a probar, en
ouyo caso, ¢l Juez se encuentra frenfe a un hecho_diverso al que se
pretende probar, ' las clasifica en simples v legales; en las prlmerc:s o fey
permite al Juez su libre apreciacidn y en las Iegoles la ley vincula su
apreciacion por medio de sus reglas. Estas Ultimas, dice el autor, a su vez se
clasifican en presunciones legales relativas, o iurls fantum, y legales
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absolutas o luris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su
tomo XV, paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andnima, Argenting,
1978, define a las presunciones iuris et de Jure, como aquellas en que Ia ley
no admite ptueba en contrario, y obligan al Juez a dceptar como cierto el
hecho que se presums, mientras que o las iuns fantum, las define como
aquellas en gue la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se_

demusestre o contrario. Ahora bien, los arficulos 423 v 439 del Codigo de ‘

Procedimientos Clviles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diclembre de
2004, disponen: "Arficulo 423. La confesion ficta produce presuncion legal;
pero esta presuncion puede ser desvirfuada por cualquiera de las demds
pruebas rendidas en el juicio.”, y "Arficulo 439, Las presuncionses juris ef de
jure hacen prueba plena en todo caso.-Las presunciones juris fantum hacen
prueba plena misntras no se demuestre lo contrario.”, lo anteriormente
expusesio permite conclulr que la confesion ficta es una presuncion iuris
fantum, es decir admite prueba en confrario, pero en cdase de no existir
medic de conviccidn que la contravenga, adqulere el rango de prueba
plena.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo

de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XX,
Septlembre de 2005, Materiads): Civil, Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432

PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
~INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina juridica
procesal de nuesiros dias es casi undnime la conviccion de\ que las dos
clases de presunciones: legales y humnanas no son propiamente pruebas,
sino el principio o argumento légico que permite al juzgador otorgar mérito
convictivo al indicio o a las pruebas en generdl, es decir, es la funcidn
racional que efectia el Juez para inferir a partir de un hecho probado la
existencia de otro desconocido, Cuando la presuncion estd prevista en la
ley se llama legal, mientras que la judicial es aguella gue redliza el drgano
decisor segan"' las reglas de la logica vy la experencia, fambién llamada
humana. Entre las legales, las presunclones son relativas L]ur{s tantum o
absolutas luris et de iure, segun admitan ¢ no prueba en contrario. Asi, esa
verdad provisional o absoluta proviene de lo disphe;;’ro por el legislador, de
manera que una vez comprobado el hecho al Juez le corresponde airibuir
. Certeza a sus consecuenclas. Ahora bien, de acuerdo con la inferpretacion
sistemditica de los articulos 268, 373 y 391 del Codigo de Procedimientos
Civles para el Estado de Chihuchua, la falta de contestacidn de la
demanda genera la presuncién de tener por confesados los hechos que en
ella'se imputen y a su vez esa confesidn tdcita, resultado de una presuncidn
fegal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya cerieza sdlo es

“% Pégina 34 de 49

| e
N

-



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

- destrulble mediante otra probanza que sé aporte en sentido contrario; pero,
ademds, es necesario fener presente que el Ultimo dispositivo citado precisa
con claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo
anterior se concluye que la idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que
resulfe confundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le
atribuye a la confesidon tacita, de manera que si el demandado no ofrece
prueba alguna o sélo aporta un Indiclo o varios no articulados entre si, o una
o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la calidad de plenas,

i entonces, no es posible vencer la solidez alribuida por el ordenamiento
adjetivo de mérito o la presuncion relativa de que se trate.,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesls: Alsladg, Fuents: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacetfa, Tomo XVill,
Noviembre de 2003, Materlas): Civl, Tesis: XVIL10,P.A.31 C, Pagina: 1064 /

Tal y como consta de los criterlos verfidos con anterioridad, las presunciones juris

fantum sélo pueden ser desvirtuadas medionjre imcs contraprueba suficiente para
deshulrla; en caso contrario, se genera una confesion ficta con los efectos legales de N
prueba plena.

5

En ese orden de ideas, al'no contestar DURAGAS el acuerdo de inicio dé]
procedimiento en que se actla y ofrecer las pruebas de su paite, se tlenen por clerfas

las impuiclcionéé formuladas en etmulticitado acuerdo de inicio de procedimiento

administrativo de imposicidn de sanciones ablerto en su contra.

Ahora bien, no obsfante que DURAGAS no presenté dentro del plazo de quince dias
hdbiles su contestacion al acuerdo de Iniclo del procedimiento administrativo de
imposicién de sonoié/n, debe advertirse que DURAGAS dentro del plazo otorgado
- durante la visita de verificacidn presentd el “?rei;ﬁa y no de marzo de dos mil catorce
un escrifo ante la Oficialia de Partes de este IFT en el que sefald a través de la C. Rosa
Maiia Trejo Cruz realizd manifestaciones con relacién a la vista prqoﬂoodd senalando
lo slguiente: ™ ... ya que nosotros DURAGAS S.A. DE C.V. (GAS IMPERIAL), CONTAMOS
CON EL SERVICIO DE Radlio Comunicacion actuaimente del proveedor “Electronica

en Radio Comunicacion SA. de C.V.” mofivo por el cual nosofros no estamos
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enterados de estar usahdo esa frecuencia y mucho menos excedicos en el uso, asf

como lo marca su honorable Insfituto Federal de Telecomunicaciones IFT.. ..(Sic)

De lo anterior, el Pleno de este IFT \considerq que, con el obje’rc; de no dejar en estado
de indefensidn a la hoy presunta infractora, se analizan las manlifestaciones redlizadas

en los sigulentes términos:

J
\

De acuerdo al arficulo 11, fraccion 1, de la LFT, se requiere titulo de concesion para
usar una frecuencia del espectro radiosléctrico dentro del territorio naclonal salvo
oqu‘ellas gue sean de uso libre o de uso oficial. En el presente caso, DURAGAS durante
la diligencia se encontraba haciendo uso de Ia frecuencia 157.4375 MHz., misma que
es de uso deferminado, por lo que al haberle solicitado el documents habllifante para
el uso de [a misma, esta fue omisa en exhibiro fanto en la dliigencia practicada como
en el plozo de cinco dias otorgado pd]’d ello, de ]oéue se sigue que pese d las
mcnlfes’racmnes reclizadas las mismas no son suficientes para deswn‘uc:tr la conducta
fmpu’rcda ya que el espectro rodloeleo‘rrsco sin tener dooumento alguno que lo
habilite pom ello viola la disposicidn séfalada sin petjuicio del proveedor del servicio
de radio comunicacion con que cuente puesto que selilc no es eximente de la
responsabllidad de operar sin titulo habilitante para ello, |

/

|
/

No obstante lo anterior, siguiendo con ias efopds del debido’zprbceso, esta autoridad,
L

mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil catorce, otorgd a DURAGAS un
plazo de cinco dias hdblles pard que formulara los alegatos que considerara

convenientes, derecho que tampoco ejercid. -
‘ Ty

Por o anterior, se procede a emilir la presente resoluciéon atendiendo g los eiementos

gue causan plenitud convictica en esta autoridad, sigulendo os principlos procesales

gue rigen todo procedimiento.
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Sirve de Gpiic\ocion por analogia la siguiente Jurlsprudencia que d'su letra sendala:

’ RN
y DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del, -
debldo proceso existe un "nlcleo dure", que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdicciondl, y otro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un egjercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "'nGeleo duro, las garantics
del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
— ldentificado como formalidades esenciales ' del procedimiento, cuyo
conjunto Infegra la "garantia de audiencic, las cudles permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
; su esfera juridica definitivamente. Alrespecto, el Tribunal en Plenc de esta
Suprema Corte de Justicia de ia Nacldn, en la Jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, diclembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
. gque las formalidades esencidles del procedimlento son: (i) la noftificacién
" del Inicio del procedimiento; (i) ia oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de dlegar; v, (iv)
una resolucion que dmma las cuestiones debatidas y cuyda impugnacion ha
sido considerada’ por t esta Primera Sald como parte de esta formalidad.
~ Ahora bien, el otfro ndcleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera juiidica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o
administrative, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias
con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria
de garanfias del debido proceso, se identifican dos especies: la primerg,
gue corredponde’ a todas las personas independientemente de su
condicion, naciondlidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estdn,
por gjemplo, el derecho d:contar con un abogado, a no declarar contra st
mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatoro; v la segunda,
que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante Ia ley, v que protege a aquellas personas que pueden
enconirarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico,
por perfenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a Ia
notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifas vy los ninos a gue su detencion sea
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notificada a guienes gjerzan su pcﬁrl& potestad y tutela, entre ofras de igual
naturaleza. ! ; P

Epoca: Décima Epoca, Registror 2005716, Instancia: Primera. Sala, Tipo de  Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semcngrio Judicial de la Federacldn, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396 -

En tales conslderacionses, al instaurarse el proc/:edimien’ro administrativo de imposicion
de sancion y propuesta para resolver sobre la pérdida de blenes, Instalaciones y
equipos en beneficiode la Nacidn en contra de DURAGAS, el mismo se Inicid de oficlo

— e
por el presunto Incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11, fraccién |, de la LFT, que

gstablece:

“Articulo 11. Se requilsre concesidn de la Secretarialpara:

[ Usar, aprovechar o exbiofer una banda de frecuencias en sl ferritorio
naclonal saivo el especfro de uso libre v el de uso oficial;

()" )

AN

(Enfasls afiadido)
S

En el presente asunto, durante Ila visita de inspeccién—veriﬁcqoié'n\ ordinaria
IET/DF/DGV/046/2014, se detectd el uso de la frecuencia 167.4375 MHz con el equipo
transrecepto Marca Motorola Modelo: EM200, Numero de Serle: 019TEX1251, por lo que
al hacer uso DURAGAS del espectro radiceléctrico gue ho se encuenira denfro de los
in’rervck\is de frecuencias de uso libre es responsable de la violacion al arficulo 11,

fraccion I;-de la LFT.

Adicionalmente, al haber estado DURAGAS en uso de la frecuencia 157.4376 MHz
durante la visita de inspeccion-verificacion ordinaria  IFT/DF/DGV/046/2014, en
_contfravencion al articulo 11, fraccidn |, de la LFT, se actudiiza lo dispuesto en el articulo

72 dela LFT que a su letra seAdla:

A
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Arficulo 72, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones sin
confar con la concesidn o ef permiso a que-se refieren los arficulos 11 y 31
de esta Ley, o que por cuaiquier ofro medilo Invadan u obstruyan las vias
generales de comunicacion respectivas, perderdn en beneficlo de la
Nacién los blenes, Instalaclones y equipos empleados en o comisién de

dichas infracciones.
{Enfasls oﬁadlgo]

En el presente caso, DURAGAS es responsable del uso de la frecuencla 157.4375 MHz,
sin contar con concesién en términos del articulo 11, fracclén | de ld LFT, por lo qué su
use implicd ia invasion y obstruecion a una via general de comunicacion, ,

Por tanto, al ser el espectro ‘rthoelécfnco una via generdl de comunicacion en
. términos del articulo 4 de la LFT, debe declararse la perdldo de Ios blenes asegurados

| durante la visita de inspeccidn-verificacion ordmorla IFT/DF/DGV/046/2014 a beneficlo
de la Nacidn, consistente en el equipo Marca Moforolo Modelo: EM200, Numero de _
Serle: 019TEX1251, asegurado por LOS VERIFICADORES con el selio 027,

i

Lo on’férior, toda vez que el espectro rcdioelécfricp es un blen de dominio publico, el
cual es uh recurso limitado, que conforme a | lo dispuesto en el arficulo 28 Id
Constituciéon Poﬁﬁoo de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado a fravés
del IFT sdlvoguordor su uso, aprovechamiento y explotacién en beneficio del interés
pubiico.

- ‘.
Sirvé de apoyo c lo anterior, los sigulentes criterios judiciales:

ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USC COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién -
Primera, Apariddo 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la
Unidn Infernacional de Telecomunicaciones, define a las ondas
radiceléctricas U ondas hertzianas comae las ondas electromagnéticas cuya

}%‘ Pagina 39 de 49 /" -

A



"*% P&gina 40 de 49

frecuencla se flja convencionalmente por debgjo de los 3,000 gigaheriz y
que se propagan por el espacio sin guia artificial. Ror su parte, el arficulo
3o., fraccidén I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como el espacio que permite la propagacién sin guia
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencla se fljan
convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, st se
relaciona el concepto de ondas radicelécticas definido por el derecho
internacional.con el del espectro radioeléctrico gue define la Ley Federal

‘de Telecomunicacionss, se concluye que este UGitimo forma parte del

espaclo aéreo situado sobre el teritorio nacional, sobre el que la Nacién
eferce dominio directo en-la exiension y términos que fije el derecho
internacional conforme al arficulo 27 de la Consﬂ’ruclon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radi loeléctrico constituye
un bien de uso comun gque, como tal, en términos de la Ley Generai de
Blenes Naclonales, estd suleto al régimen de dominio publico de la

Federaclén, pudiendo hacer uso de él todos los habliantes de la Replblica

Mexicana con las reshicciones establecidas en las leyes y reglamentas
administrativos aplicables, pero pqro su’ aprovechamlenfo especial se
requiere conceslon, autorizacion o permiso otorgados conforme a las
condiciones y_requlsitos legdlimente establecidos, los que no crean
derechos redles, pues sdlo oforgan frente a la administracion y sin perjulcio
de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme
a las leyes y al fitulo correspondiente.

Epoca: Novena-Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta, Torno XXV, Diciembre de 2007,
Materla(s): Constitucional, Administrativa, Tesls: P.AJ. 6572007, P&gina; 987

ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO
ALESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccidn I, de la Ley Federal

‘de Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el espacio

gue permite la propagacion, sin guia artificlal de ondas electromagnéticas,
cuyas banclas de frecuencla se fijan convencionaimente por debajo de los
fres mil gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convenclionalmente en
bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y el conjun’ro de éstas constituye
el espectro radiosléctrico, el “cual in’regrc: una parfe del espectro
electromagnético utiizado como medio de transmision para distinfos
servicios de telecomunicaciones, y es un blen del dominio pubhco respecto
del cudl no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad vy ef beneficio colectivo. Cabe sehalar que el especitro
radioeléctrico es un recurso _nafural fimifado vy las frecuencias que lo

componen son las gue estén en el rango entre los tres herfz v los tres mil
|
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glgaheriz v, en esa virtud, su explotacién se redliza aprovechdndolas
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignacién
a'través de concesiones, ‘

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancic: Tribunales Coleglados de Circuito, Tipo
de Tesls: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de a Federacidn, Libro 1 ( Diclembre
de 2013, Tomo i, Materiads); Administrativa, Tesls: Ldo.A72 A (10a), Pagina: 1129

Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos de conviccién
suficientes para considerar que DURAGAS incumplié con lo dispuesio en ef arficuio 11,
fraccion |, de la LFTy lo procedente es Imponer una sancién en términos de lo previsto
en el articulo 71, inciso C), fraccion V, qé dicho ordenamiento asi fambién gueda
dacreditado que DURAGAS se ubica en el supuesto normativo del arficulo 72 de la LFT,
ven Conseouehdo procede declqror fo} pérdidd de los ’Ibienes asegurados en favor de
ta Nacidn. |

CUARTO. bETERMlNAC!ON Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.,
N
{

A) Elincumplir con el articulo 11, fraccidn | de la LFT, actuallza el supuesto normativo
previsto en el arficulo 71, Apartado C, frocplén V de la citada Ley de la materig,

que a la lefra senala:

“Articulo 71. Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley, se sancionaran por
i la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

(...
C. Con multa de 2,000 a 20,000 safarios minirmos por. /

}
(..

V. Ofras violaclones a disposiciones de esta Ley v las disposiciones
regiamentarias y administrativas que de ella emanen,

{..)

5 . . - W
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Para los efectos del presente capitulo, se entiende por salario minimo, el
salario minimo generaf diario vigenfe en el Distrito Federol al momento de
cometerse la infraccion.”

Ahora bien, a efec’ro de determinar el monto de la sancidén de referencia, esta
autoridad debe tomar en consideracion el momento en gue se concreté la
conducta gue se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo Generall
Diario Vigente ("SMGDV™), que se utliizard para el cdiculo y deferminacion de la
mismct.

De conformidgd con el arficdio 71, Gtimo parrafo de la LFT, esta autoridad debe
considerar el SMGDV en el Distrito Federal aplicable para el afio dos mil catorce,,
ya que es el anfo en el que se consumod Ia infraccion, slendo que el salario pqrd
esfe ano ascendié a fa cantidad de, $67.29 pesos (sesenta y siete pesos 29/100
M.N.), tfornando como base el rescgluﬁvo segundo de la “Resolucion del H.
Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los Salarios Minimos que
fija los salarios minimos generales y profesbn ales vigentes a partir del 1 de enero
de 2014”, publicado en el DOF el veintiuno de diclemibre de dos mil dos mil trece.

.

Etjj ese sentido, por lo que sefreflere al incumplimiento dgi articulo 11, fracelén |,
de la LFI, el monto c\?ue esfg o/uToridod debe tomar en cuenta para i;nponer la
sancion correspondiente al Incumplimiento cometido en dos mil catorce, es por
la cantidad de $134,580.00 (Ciento trelnta y cuatro mil quinientos ochenta pesos
00/100 M.N.) hasta $1,345,800.00 (Un millén. tresclentos cuarenta y cinco mil
ochocienfos pesos 00/100 M.N.), cifra que resulfa de redlizar la operacion de
muitiplicar el monto del SMGDV en el Distrito Federd, por los factores minimo v

mdximo establecidos como multa por la comisidn de la infracclén.
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En rdzén de ello, tomando en consideracion las constancias que obran en ef
presenie expediente y afendiendo a que DURAGAS infringié lo establecido en el
- articulo 11, fraccion |, de la LFT, se le Impone una multa por dos mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, 1o cual equivale a la cantidad de
$134,580.00 (Ciento treinfa y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

Y

]

s
b

Cabe sehalar que dicha multa minima se imponé' en razdn de que la conducta
realizadd por parte de DURAGAS no se considera que causa un dano of Estado
y que no existen elementos gue permitan idgm‘iﬂcor infenclonalidad, gravedad
o reincldencia en la comision de la Infraccldn, slermentos que deben tomarse en
c&:em‘a al imponer la sancidn cotrespondiente en términos del articulo 73 de ia
LFPA., N

I

Es importante sefalor, que esta auforidad al imponer como multa el monto
minimo senidlado en la Ley, no fiene obiligacion de razonar la multa que se

impone. .

Al respecto, resultan aplicables, las siguientes:

5

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION
NO VIOLA GARANTIAS, Cuando la auteridad sancionadora, haciendo uso
de su arbitrlo, estima justo Imponer la mutia m?nimq contemplada en la ley
fributaria aplicable, ello determina gue el incumplimiento de los elementos
para la individualizacion de esa sanclén pecuniarla, como lo son: la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
relncidencia de éste, etcétera, resulte Irrslevante y no cause violacién de

- garantias que amerite la concesidn del amparo, toda vez que tales
elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se Impone una multa
mayor, pero no cuandoe se aplica la minima, pues es Inconcuso que
legaimente no podria Imponerse una menor a &sta.”
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Jurisprudencia, Novena Epocaq, instancia: Segundo Tribunat Colegiado del Décimo Tercer
Clrcuito, Fuente: Gacela del Semanario Judiclal de la Federacidn, Tomo VIll, ociubre de
1998, Tesis: X, 2°, J/4, Pagina; 1010

MULTA FISC\AL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Sl bien ss cierto que de conformidad con el
articuto 16 constitucionat todo acto de autoridad que incida en la esfera
juridica de un particular debe fundarse y motlvarse, también lo es que
resulta Irrelevante y no causa violacidn de garantias que amerite la
concesidn del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de
su arbitrio, imponga al particular ko mutta minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que o’ llevaron a determinar dicho
monto, como [o puedsen ser, entre ofras, fa gravedad de la infraccidn, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que ftales
elementos sdlo deben fomarse en cuenta cuando se impone una Mmulta
rayor ala minima, pero no cuando se aplica esta Glima, pues es inconcuso
que legalmente no podiia imponerse una sancidn menor. Ello no atenta -
contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley
;apiicable, el acto de que se ftrate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurld en una infraccidn; es deck, o
obligacion de motivar el acto en cuestidn se cumple plenamente di
expresarse todas 1Gs circunstancias del caso y detallar todos los elementos .
de los cudles desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
conducia contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancla: Segunda Sala de fa SCIN, Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de fa Federacion, Tomo: X, diclembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina:
219 L ;

B) En virtud de que DURAGAS no cuenta con concgslén, permiso o autorizacidn
pcxrd usar legalmente la frecuencia 167.4375 MHz, a que se reflere el articulo 1 1,
fraccion | de la LFTy que quedd plenamente acreditado que DURAGAS invadid
la via general 'de comunicacién, que en el presente caso lo Cons‘ri‘r‘uye el

espectro  radiceléctiico, se actualiza |la hipdtesis normativa p%evis’ro

/
expresamente en el articulo 72 de la LFT

/
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En efecto, el arficulo 72 de la LFT, exprescmen’réféeﬁala:

Articulo 72, Las personas que presten serviclos de felecomunicaciones sin
contar con la concesion o el permiso a que se refieren los arficulos 11 y 31
de esta Ley, o que por cualquier ofro medio Invadan u obstruyan las vias
generales de comunicacién respectivas, perderdn en beneficio de la
Nacién los blenes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de
dichas infracclones.

En faf virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los biene?,

. instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha Infraccidn.-por,
DURAGAS, consistente en &l equipo Marca Motorola Modelo: EM200, Numero.de
Serie: 019TEX1251, el cudl estd debidamente identificado en el ACTA DE
VERIFICACION y que fue objeto de aseguramiento cén,ef sello 027, hablendo \
designando como interventor especial (depoesitario), al C. || GG
por lo'que una vez que le notifiquen la presente resolucion en el lclomio,ilio de
DURAGAS, se deberd solicitar al iﬁTer\)eh’ror especial (depositario) pongé‘ a
disposicidn el equipo asegurado, previa verlficacion de que el sello de
aseguramiento no ha sido violado o, en caso de que presente alguna alteracion,
se proceda a dar vista al Ministerio Pdblico de la adscripcién para todos los
efeca‘os legales a gue haya lugar.

o
En consecuencia, con base en los resutfandos y considerandos anteriores, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, es Eompefenfe para resolver el presente
procedimiento en términos de las disposiciones sefialadas en el Gitimo parrafo del

Considerando Primero de la presente, por io que es.de resolver y se:
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PRIMERO. DURAGAS, S.A. DE C.V, i(\xcumplié con lo establecido en el artfculo 11,
fracclon | de la Ley Federal de Telecormunicaciones vigente hasta el doce de agosto
de dos mil catorce, toda vez que se encentraba usando el espectro radioeléctrico en
la frecuencia 167.4375 MHz., tal como quedd debidamente demostrado en g

presente Resolucion.,

v
SEGUNDO De conformidad con lo seficlado en el Considerando Cuarto de o presente
ResoEuc&on y.con fundamento en el articulo 71, qur’rado C, fraccién V, de la ley
Federal de Telecomumccxc:ioiﬂes vigente hasta el doce de agosto de dos mil catorce,
se impone a DURAGAS, S.A. DE C.V., una multa por la cantidad de $134,580.00 (Clento
treinta v cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N), por incumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 11, fraccidn | de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
' \

/

TERCERO. DURAGAS, SA.DEC.V,, debsrd cubrir ante la T}esorerfa de la Federacion el
importe de la multa impuesta dentro del plazo de  treinta dias siguientes a aquél en
que haya surtido efectos la notificaclon de la presente;Resolucién, en términos del

arficulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

|
CUARTO. Girese oficio a la aufcridad exactora, a fin de que st la multa no es cublerta
dentro del férmino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacién, proceda a hacer efectivo el cobro de la Misma, \

/
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QUINTO. De conformidad con lo seficlado en el Considerando Tercero de la presente
Resolucidn, en donde quedd debidamente acreditado que DURAGAS, S.A. DEI\C.V.
estaba usando la frecuencia 167.4375 MHz., sin contar con la concesidn para usar una
banda de frec[;encia en el teritorio nacional, como 1o dispone expresamente el
articulo ”', fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, se actudliza la
hipotesis hormofl'\}d previsifa en los arficulos 72 de la ley Federal de
Telecomunicaciones vigente hasta ;i doce de agosto de dos mll catorce, por lo gue
se declara la pérdida en beneficlo de la Nacién del equipo empleado en la comision
de dicha infraccidn consistente en el fransreceptor Marca Motorola Modelo: EM200,

Numero de Serie: 019TEX1251, asegurado coh el sello 027.

e

SEXTO. Con fundamento en el orﬁcIUEo 26, inciso B), fraccion Xlll del Estatuto &gc’mioo
del Instituto Federal de Telecomunicacionss, instriyase a la Unidad de Supervision vy
Verificacidon, para gue a través de la Direccidn General de Verificacion, comisione a
persondl adscrito a su cargo para no’riﬁéar al interventor especial (depositario) Ia
revocacion de su nombramiento v pongd a disposicidn del personal del Instituto
Federal de Telecomunicacionss, comisionado para tales diigenclas, 10s blenes que
pasan a poder dfe la Nacidn, previa verificacidon de que el sello de aseguramilento no
hasido \//io]odo y previo inventario pormenorizado de los citados bienes, deblendo los
servidores publicos comisionados para esta diigencia, y de ser necesario, soficitar el -
auxilo Inmediato de la fuerza pUblica para lograr el cometfide de mérito, de
conformidad con los arficulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vy
26, Inciso B), fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaeiones.

s
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SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccién |, de la Lley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se notifique
personalmente a DURAGAS, en el domicilio precisado en el proemio de Ia presente

-

Resolucidn.

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XiV, de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones, se

informa a DURAGAS, que podrd consultar el expediente en que se actia on dids’

hdbilies en las oficinas de la Unidad de Supetvision y Verlficacion del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domtomo en Avenida Ensurgen‘res Sur ndmero 838,
Colonia Del Vdile, Delegacion Benito Judrez, México, Disfn’fo Federal, Codigo Postal

03 100, dentro del s:gu;en’fe horario: de Ias 9:00 a las 18:00 horas.
e
\

.

NOVENO. En curﬁpiimien‘ro alo djspues’ro en los arficulos 3, frqooién XVy39delaley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de DURAGAS, S.A.
DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto ctdminis’rroﬂv&definitivo Y por
lo tanto, de conformidad con lo dispues’ro en el articulo 28 de la Constltucién Politica
de los Estados Unidos Mexncanos procede inferponer antfe los juzgodos de distrito
especializados o moTerla de competencia econdmica, radlodifusion vy

telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federdl, y jurisdiccion territorial en

toda la Replblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias -

hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, .

en términos del aiticulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. .
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DECIMO. En su opon‘unidod archivese el expediente como dsunto total y

definifivamente concluido, P

Asi lo resolvid ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento
en los arficulos sefialados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente

.,

Resolucion. \ .

(o

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar ™ :
Presldente .
Luis Fernando Borjén Figueroa
Comisionado
e - , /
DY e LA ,» -
g /SQ/ CXLer. Q ,,,,,, y = ,
/Aéirlcno Sofia Labardinl Inzunzd Marfa Elena Esfavillo Flores
- Comistonada Comisionada
Marlo Germ" N Fromdw Rangel Adolfo Cuevas Teja |
Comisionado Comislonado

La presente Resclucidn fue aprobada por et Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacioneas en su Xl Sesidn Ordincria celebrada et
24 de septlembre de 2014, por unanimidad de votos de les Comisionados Gabiiel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Boidn
Figuerco, Emesto Estrada Genzdlez, Adiiana Sofia Labardini Inzunza, Mada Elenc Estavilio Flores, Mario Gorman Fromow fzcmgel y Adelfo
Cusvos Teja, con fundomento en los pdrrafos vigésime, fracciones |y il y vigésimo primero, del articulo 28 de o Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanes; arficulos 7, 16 y 45 de (a Ley Federal de Telecomunicaclones y Radicdifusion, osf comp enlos arlicules 3,
2 1y 12 del Estofuto Orgdnico det Instituto Federol de Tefecomunlcaclones, medionte Acuerdo P/IFT/240914/306.

El Comilslonado Luls Femondo Bordn Figuerca osistid, participd v emilid su vote rozonado en o Sesién, medionte comuricaclén
electdnica a distancla, ot y como o sefala el articulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,

;
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