
INSTITUTO FEDéllAl DE 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA .CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES AUTORIZA LA AMPLIACIÓN DE COBERTURA DEL TÍTULO DE 
CONCESIÓN PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA . RED PÚBLICA DE \ 
TELECOMUNICACIONES OTOR@ADO EL 13 DE MARZO DE 2008, ATELECABLE DE MÉRIDA 
S.A. DE C.V. 

l.' 
' \1 

ANTECEDENTES 

• 
Otorgamiento de la Concesión. El 13 de marzo de 2008, la Secretaría de 
Comunicaciones y Tr<;:1nsportes otorgó a favor del C. Ricardo Cruz Campos, un título 
de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones para prestar el servi(cio de televisión restringida en Kinchil, en 
el Municipio de Kinchil; Tetiz, en el Munidpio1 de Tetiz; Samahil. en el Municipio de 
Samahil y Cauce!, en el Municipio de Mérida, en el Estado' de Yucatán, con una 
vigencia de 30 (treinta) años contados a partir de la fecha de otorgamiento (la 
Concesión). 

11. \ Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 
' Oficial de la Federación el "Decreto por el que se reformari y adicionan diversas 

! 
disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 281 73, 78, 94 y 705 de la Constitución 
Política de los Estados Uniéios Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (el 
"Decreto de Reforma Constitucional"), mediante el cual se creó el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones (el "Instituto") tomo un órgano autónomb que tiene por 
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones. 

111. Decreto de Ley. El 14 de julio de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación 
el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

IV.i 

- Radiodifusión,y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano: y 
se reforman. adicionan y derogan diJersas qisposiciones en rriateria de 
telecomunicaciones y radiodifusión", mismo que entró en vigor el 13 de agosto1de 
2014 (el "Decreto de Ley"). 

) 
Estatuto Orgánico. El 4 de septiembre de 2014, se publicó en el Diario Oficial ~e la 
Federación el '.'Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomun(caciorniis" (el 
"Estatuto Orgánico"), mismo que entró en vigor el 26 de septiembre de 2014, y fue 
modificadopor última vez el 20 de julio de 2017.·. ·. 

! ', 

V. Cesión de derechos. Con fecha l de julio de 2016, mediante Acuerdo 
P/IFT/010716/354, el Pleno del Instituto autorizó Id cesión de derechos de Id 
concesión otorgada al C. Ricardo Cruz Campos y que se señaló en el Antecedente 

, 1 anterior. a favor de_l~cable de.Mérida, S.A. 'd,e C.V. Dicha cesión de derechos 
quedó inscrita en el Registro Público de Concesiones del Instituto el 26 de odubre 
de2016. '' · · 
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VI. Solicitud de A~pliación de Cobertura. El 31 de enero de 201 l, el representante 
legal de Telecable de Mérida, S.A. de C.V. presentó escrito en el lnstitutc, a través 

' d\31 cual solicitó autorización para ampliar la cobertura de la Concesión, hacia las 
lo2:alidades de Hunucmá, en el Municipio de Hunucmá y Ucú, en el Municipio de 
Ucú, en el Estado de Yuc;:itán (la "Solicitud de Ampliación de Cobertura"). 

i.' , '¡I ,/ 

VII. Solicitud de Dictamen de Cumplimiento de Obligaciones a la Unidad de 
Cumplimiento. El 9 de febrero de 2017, mediante oficio IFT/223/UCS/DG­
CTEL/364/201 l, la Dirección General de Concesiones de Telecomunicaciones, 
adscrita a la Unidad de.Concesiones y Servicios deLlnstituto, solicitó a la Unidad de 
Cumplimiento el dictamen relativo al cumplimiento de obligaciones respecto de la 
Cori.cesión. · · 

VIII. Dictamen de la Unidad de Cumplimiento. El 17 de mayo de 2017, mediante oficio 
IFT/225/UC/DG-SUV/01516/2017, la Dirección General de Supervisión, adscrita a la 
Unidad de Cumplimiento, remitió a la Unidad de Concesiones y Servicios, el 
dictamen correspondiente al cumplimiento de obligaciones derivadas de la 
Concesión en sentido favorable. - ) 

En virtud de los Antecedentes referidos y, 

CONSIDERANDO • 

Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el artículo 28 párrafos décimp quinto y 
décimo sexto de la Constitución Política de los )Estados Unidos Mexicanos (la 
"Constitucion"),_el lf\istituto es un órganq autónorrio, con persqnalidad jurídica y 
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto por la propia Constitución y en los términos 
que fijen las le~s. Para tal efecto, tenqrá a su cargo la reguíación, 1 promoción y 
supervisión del u~o, aprovechamiento y explota2tón del espectro radioeléctrico, las 
redes y la prestación de los serviciqis de radiodifusión. y telecomunicaciones, así. como 

_del acceso a infra13structura activa: pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo 
establecido en los ártículos 60, y lo. de la Cons,titbción. , 

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia. de GCompetencia económica de. los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, pcbr lo que entre otros aspecfos, regulará 
de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar 
eficazmente las barreras a la tompetencia y la libre cóncurrencia; impondrp límites al 
concesionamiel'lto y a la propiedod cruzada que controle varios medios de 

1 comunicación que sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que 
sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geográfica, gar<¡:¡ntizando lo dispuesfo 
en los artículos 60, y lo, de la Constitución. 
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Ahora bien, conforme a lo establecido en los artículos 15 fracción IV y 17 fracción 1 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (la "Ley"), corresponde al Pleno del 
Instituto resolver sobre las modificaciones relacionadas con concesiones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión. 

Por su parte, el artículo 6 fracción 1 del Estatuto Orgánico, establece como atribución del 
Pleno del Instituto, entre otras, la de regular, promover y supervisar el uso, 
aprovechamiento y explotación eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos 
orbitqles, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestación de los 
servidos de radiodifusión y telEfcomunicaciones, así como el acceso a infraestructura 
activa, pasiva e insumos esenciales. 

Asimismo, conforme á los artículos 32y 33 fr~cción 11 cjel Estatuto Orgánico, corresponde 
a la Unidad de Concesiones-y Servicios a través de la Dirección General de Concesiones 
de Telecom:unicaciones, entre otros aspectos, tramitar y evaluqr las solicitudes de 
modificación de las concesiones en materia de telecomunicaciones para someterlas a 
consideración del Pleno. 

En 1 este orden de ideas, y considerando que el Instituto tiene1a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión de las telecomunicaciones, así 1como resolver sobre las 
modificaciones reibcionadas con concesiones en materia de teleco11:1unicaciones y 
radiodifusión; el Pleno, como órgano máximo de gobierno y decisión del Instituto, se 
encuentra plenamente facultado poro resolver la Solicitud de Ampliación de Cobertura. 

' ' 

Segundo.- Marco legal aplicable a la Solicifüp de Ampliación de Cobert~rá. El artículo 
Primero Transitorio del Decreto de Reforma! Constitucional es-tsfbleció que el mismo 
entraría en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, 
es decir, el 12 de junio de 2013. · 

Por sú parte, el Decreto de Ley estableció en su el artículo Tercero Transitorio que las 
, disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, 

continuarán aplicándose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los 
sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley. 

Considerando lo):interior y la fecha en que la Solicitud de Ampliación de Cobertura fue 
presentada aNpstituto, los disposiciones normativas que resulten aplicables para llevar a 
cabo el análisis de lo citado solicitud y su resolución, se encuentran establecidas en el 
Decreto de Reformo Constitucional, la Constitución, el Decreto de Ley, la Ley, el 
~eglomento del Ser~icio de Televisión y Audio, Restri('lgidos y la Concesión. 

1 

Lo Constitución estableció en el artículo 60., apartado B, fracción 11 que los 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que el Estado 
garantizará que sean prestados, entre otros, en condiciones de ' competencia. 

,_Adic1onalmenfe, en su art1cGlo 28 estableció que el Instituto, como autoridad en materia 
de co petencia económica en los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, 

3 

\ 



( 

'----

( 

\ 

tendría como ·objeto eliminar eficazmente las barreras a la competenci,a y la libre 
concurrencia. 

' 1 .' \ 

Lo anterior es consistente con lo establecido por el artículÓ 1 de la Ley, misma qu~ entre 
otros aspect,os establece además, en su artículo 204, C1ue los concesionarios de servicios 
de telecomunicaciones para uso comercial fijarán libremente las tarifas a los usuarios de 
los servi9ios que presten. 

Por su parte) el artículo 8 del Reglamento del Servicio de Tele~isión 'Y Audio Restringidos 
señala lo siguiente: -

, \ ' " 

"Artículo 8. Lo S$cretaría autorizará ampliaciones a Ja cobertura de las redes cableadas, cuando 
'el concesionario se encuentre al corriente en el programa previsto en su título de concesión y 
demás obligaciones a su cargo. 

La Secretaría anmlizará y resolverá respecto deilas solicitudes a que se refiere el párrafo gnterior, 
en un plazo no mayor a 90 días naturales a partir de la fecha en que se integre debidamente la 
solicitud. ' \ 

La autorización de ampliaciones a la cobertura de las redes cableadas estará sujeta a los 
siguientes criterios: 

l. Las pobldc19ries comprendidas en la ampliación sÓlicitada deberán ser aledañas a la población 
concesionada, la que siempre deberá tener un mayor número de habitantes respecto de la 
población en ia que se pretende ampliar la cobertura de la concesión; 

11. La infraestructurp correspondiente a la ampliación deberá'Vtllizar el mismo centro de transmisión 
y control, y - · 

111. En las poblaciones que correspondan a las ampliaciones deberá ofrecerse igual servicio, 
con las mismas tar!fas y, en general, en igualdad . de r:;ondiciones a los de la plaza 

\, 
concesíonado." 

Del contenido del artículcy 8 del Rebla mento del Servicio Televisión y Awdio Restringidos 
se puede colegir que toda ampliación de cobertura, para "ser autorizada, tenía qu(?' 
cumplir los siguiente§ aspectos: ' 

a) Que el conéesionario se encontrara al corriente en el cumplimiento del programa 
de cobertura previsfo en'ia Concesión y demás obligaciones a su cargo; · 

b) Que, las poblaciones comprendidas en la ampliación solicitada fueran aledañas 
a la población concesionadq.y que dicha población sjernpre tuviera un mayor 
número de habitantes respecto a las poblaciones compreGdidas en la solicitud 
de ampliación; 

et Que el concesionario utilizara el centr9 de.transmisión y control empleado en la 
población concesionada, también en las poblaciones comprendidas e.n la 
solicitud de ampliación, y· 1 
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d) Que el concesionario ofrecería en las poblaciones objeto de la solicitud de 
ampliacl<:2n, los mismos servicios y las mismas tarifas que ofreciera en 16 poblÓción 
concesionada. ·, 

Sin ~mbargo, comoya quedó-señalado, los artículos 60., Apartado B, fracción 11 y 28 de 
'la Constitución establecen que el Instituto, como autoridad en materia de competencia 
en el sector de telecomunicaciones, debe eliminar las barreras a lls¡ competencia y a la 
libre concurrencia en dicho sector. · • 

En ese sentido, el Pl~n¿ de este Instituto considera que exigir a los concesionarios que 
presten servicios de televisión y audil:J restrihgidos a través de redes cableadas, el 
cumplimiento de los requisitos señalados en los incisos b ), c) y d) anteriores, sería contrario 
a la Con$titución y a la Ley, pues los mismos podrían representar barreras a la 
competencia y a la libre concurrenci~ al generar restricciones de entrada a los 
concesionarios a nuevas zonas de cobertura geográfica, limitando la oferta de servicios 
y la libertad tarifaria.wor ello, el Pleno del Instituto considera que las fracciones 1, 11y111 del 
artículo 8 del Reglamento del Servicio Televisión y Audio Restringidoshan sido superadas 
por la .Constitución y la Ley, razón por la cual no resultan exigibles a los concesionarios 
que presenten este\tipo de solicitudes. ' / 

Coh respecto al inciso a), el .Pleno considera que el mismo sí debe ser exigido a los 
concesionarios que presten sérvicios de televisión y audio restringidos a través de redes 
cableadas, pues el mismo es acorde al Decreto de Reforma Constitucional y no, se 
considera una barrera a la competencia y a la libre concurrencia. Lo anterior es así, 
debido' a que el mismo Decreto de Reforma Constitucional estableció en su artículo 
Cuarto Transitorio que los concesionariós de telecomunicaciones podrán transitar al 
.modelo de concesión única, '-mismo que permite prestar cuajquier servicio de 
·telecomunicaciones y/o radiodifusión técnicament8 factible con cobertura nacional-, 
siempre que se encuentren en cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes y 
en sus títulos de concesión. En ese tenor, se concluye que el primer párrafo del artículo 8 
del Reglamento del Servicio de Televisión y ~udio Restringidos es exigible h¡:¡sta en tanto 
este Instituto no emita una disposición que' lo sustituya o bien dicha disposición sea 
derogada 

Adicionalmente, la .Condición 1.3. "Compromisos y, modificación de cobertura" de IÓ 
Concesión, establece lo siguiente: 

' "1.3. Compromisos y modificación de cobertura. Los compromisos de cobertura o que se obliga 
et Concesionario, se encuentran señalados en el o tos Anexos de fa Concesión. 

'\ 

Para que el Cqncesionario pueda ampliar o reducir;.el área de cobertura de la Red, requerirá de 
, la autorización previa de la Col(lisión, salvo en el caso de modificaciones a la cobertura sobre 
bandas del espectro radioelé~trico, las cuples, en su caso, deberán ser autorizadas por la 
Secretaria. • · ' 

La Secretaria o la Comisión, según sea el caso, resolverá sobre la solicitud para la ampliación o 
reducción de la cobertu"r de la Red del Concesionario, en un plazo no mayor a 120 (ciento 

\ 
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veinte) días naturales, contado o partir de lo recepción de lo solicitud, siempre. que el 
Concesionario se encuentr<i\ o/ corriente én el cumplimiento de los obligaciones derivados de lo 
Concesión y de los disposiciones lego/es, reglamentarios yOdministroti~os op/icobles." 

Como se puede apreciar, la Condición 1.3. es acorde a lo señalado por el primer párrafo 
del artículo 8 del Reglamento del Servicio de Televisión y Audio Restringidos respecto a 
exigir al c;:oncesionario que presente este tipo de solicitudes, que se encuentre ql · 
corriente en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la concesión respectiva. 

De esta manera, y torríando en consideración lo establecido por los artículos 60., 
apartado B, fracción 11y28 de la ConstitucióM; Cuarto Transitorio del Decreto de Reforma 
Constitucional; Tercero Trdnsitorio del Decreto de Ley; l y 204 de la Ley; 8, primer párrafo,. 
del Reglamento del Servicio de Televisión y Audio. Restringidos; así como lo establecido 
en la Concesión, el Pleno de este Instituto concluye que el único requisito de 
procedencia que debe ser analizado en la Solicitud·de Ampliación de Cobertura es que 
el Concesionario se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones 
derivadas de la Concesión 

Tercero.e Análisis de la Solicitud de Ampliación de Cobertura. En seguimiento a lo 
anterior, la Dirección General de Corlcesiones de Telecomunicaciones, adscrita ,a la 
Unidad de Concesiones y Servicios, mediante oficio IFT/223/UCS/DG1CTEL/364/2017 
solicitó a la Unidad de Cur;nplimiento informara si Telecable de Mérida, S.A. de C.V., se 
encontraba al corriente en el cumplimiento de IDs obligaciones establecidas en la 
Concesión y qlemás disposiciones aplicables. Lo anterior, en apego a lo establecido en 
el primer párrafo del artículo 8 del Reglamento del Servicio de Televisión y Audio 
Restringidos y en la, Condición 1.3 de la Concesión. 

Al respecto, mediante oficio IFT /225/UC/DG-SUV /01516/2017, la Dirección Gene'ral de 
Supervisión, adscrita a la Unidad de Cumplimiento, informó lo siguiente: 

"(, .. ) 

4. Dictamen · 

"· De lo supervisión o Jos constancias que integrqn el €¿Xpediente abierto o nombre de lo 
concesionario que nos ocupo, así como de lo información proporcionado por los Direcciones., 
Genero/es de Verificación y Sanciones, se concluye lo siguiente: ) 

( ... ). ,, 

o) De lo Tf'!visión documento/ del expediente 02/1240 integrado por lo Dirección 
Generol'de Adquisicíones1 Recursos Materiales y Servicios GeniSroles de este Instituto 
o nombre de Telecob/e de Mérida, S.A. de C.V,,.se desprende.que o/ cierre del 
pnmer trimestre de 2017, lo concesionario se encontró o/ corriente en. lo 
presentación de los documento/es derivados de los oblidaciones que tiene o su. 
cargo y que !E\ son op/icobles conforme o su' título de concesión de red público de 
telecomunicaciones y demás disposiciones legales, reglamentarios y administrativos 
oplic;obles. 

! 

' 
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Derivado de lo anterior, se concluye que el Concesionario cumple con el requisito de 
encontrarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones que tiene a su cargo. 

-- 1 

De esta manera, y con fundamento en los artículos 60., aparüQo B, fracción 11 y 28 
párrafos décimo quinto y déeimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos · 
Mexicanos; Cuarto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de los artículos 60., le,, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario 

_ Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013; Tercero Transitorio del "Decr.eto por el 
que se expiden la Ley Federal de Telecomunicacionéfs y Radiodifusión, y la Ley del 
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y 
derogan diversas· disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", 
publicado en el Diario Oficial de la Fi?deración el 14 de julio de 2014; 6 frÓcción IV, 15 
fracción IV, 17 fracción 1 y 204 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 
35 fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 
8, primer párrafo, del Reglamento del Servicio de Televisión y Audio Restringidos, 

' publicado en el Diario Oficial de la Federdción el 29 de febrero de 2000; l, 6, 32 y 33 
fracción 11 del Estatuto·' Orgánico del Instituto Federal de Telecomu'nicaciones y la 
Condición l ._ª'._de la Concesiói:i, este órgano autónomo emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se autoriza a Telecable de Mérida, S.A. de C.V. a.llevar a cabo la ampliación 
de cobertura del título de concesión para instalar, operar y éxplotar una red pública de 
telecomunicaciones_ otorgado el 13 de marzo de 2008, para prestar el servicio de 
televisión restringida 8n Kinchil, en el Municipio de Kinchil; Tetiz, en el Municipio de Tetiz; 
Samahil, en el Municipio de Samahil y Cauce!, en el Municipio de Mérida, en el Estado 
de Yucatán, hacia las siguientes localida,des: 

Localidades Municipio Estado 
-

Hunucrná ' Hunucmá 
' 

Yucatán ---

i Ucú 
' "Ucú 

---~·---

'"•\ ' 

' SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a notificar al representante 
legal de Telecable de Mérida, S.A. qe C.V., la autorización para ampliq( el área de la 
coberh,¡ra de la red pública de té'lecomunicaciones a que se refiere la presente 
Resolución, de conformidad con el Resolutivo Primero anterior. 

\ 

r-TERCERO.- Inscríbase en el Registro, Público de Concesiones la autorizciCiÓn de 
ampliación de cobertura a que se 'refiere la presente Resolución, una vez que sea 
debi mente notificada a la interesada. 
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J. CUARTO.- La presente Resolución no prejuzga sobre las atribuciones que corr~sponda 
ejercer al Instituto Federal -de Telecomunicacione~ en materia de competencia 
económica. 

/ • 

=--­
Gabri Oswaldo Contreras Saldívar 

1 

C misionado Presidente 

Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada 

/~ 
Mario Germán Fromow Ra11gel 

Comisionado 

Javier' áre Mojica 
Comisionado 

/ 

~-
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

... _ ~~~ 
AOo Cuevas Teja 

Comisionado 

o Robles Rovalo 
ComisiOqado " 

', \ 

La pr&sente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnstitutü"-~~deral de Telecomunico~iones 'en su xxx10 Sesión Ordinaria celebrada el 23 de a6osto de 2017, 
en lo Qenerol por unanimidad de votos de los ComisionadoS Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Sofía Labardini lnzunzd, María Elena Estovillo Flores, Mario 
Germán Fromow_ RangeL Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojico y Arturo Robles Rovalo. 

La Comisionada María Elena EstovillQ __ FIÓres manifestó voto,.'t'':oncurrente respecto al Resolutivo Primero; y votb en contra del Considerando Segundo, en lo rdferente 
al artículo 8 del Reglamento del Servicio de Televisión y AÜdio Restringidos. , .' . , _ 1, 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28de la Constitución Política delo;; Estados Unidos Mexic.anos; 
artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusió'n; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estc¡tuto Orgé¡nico del Instituto FederÜI, de 
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFf/230817 /515. , · ' 
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