/ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones da cumplimiento a la ejecutoria de 31 de octubre de
2019, dictada en el Amparo en Revision R.A. 39/2018, por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones” con
residepcia en la Ciudad de México y Juris/diccién en toda la Republica.

~ Antecedentes

—

| \ Y

l.- Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesionario que

cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la
legislacién aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto Federal
de Telecom}unicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Il.- Cablevisién, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V,,
Televisién Internacional, S.A. de C.V., Cablevisién Red, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de
C.V,, Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, conjuntamente, “Grupo Televisa”), son concesionarios que cuentan con
la autorizacién para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al
amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos
en el Registro Publico de Concesiones del Instituto. 4 \

/
an fecha 12 de noviembre de 201 9, con numero de inscripcion 038524 del Registro Publico
~de Concesiones, quedé inscrita la cesién de derechos y obligaciones de las.empresas
' Bestphone, S.A. de C.V. en su caracter de cedente y Operbes, S.A. de C.V. en su caracter
de cesionaria. | ( ' ‘

( (
Con fecha 18 de octubre de 2019, con numero de inscripcién 038098 del Registro Publico

de Concesiones de este Instituto, quedé inscrita la cesién de derechos y obligaciones de las

empresas Tele Azteca, S.A. de C.V.,ensu caracter de cedente y TV Cable de Oriente, S.A.

de C.V,, en su caréacter de cesionaria. y

" _Con fecha 18 de octubre de 2019, con nimero de inscripcién 038097 del Registro Publico
de Concesiones deeste Instituto, quedoé inscrita la cesién de derechos y obligaciones de las
empresas Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., en su caracter de cedente y
‘Cablemés Telecomunica}ciones, S.A. de C.V., en su caracter de cesiénaria.

\
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lIl.- Determinacién del Agente Economico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el Pleno
del Instituto en su V Sesién Extraordinaria, aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la "Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina al grupo de interés econémico del que forman parte América Movil, S.A.B. de
C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de.C.V. y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de

-C.V., como Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones y le
impone las Medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre

concurrencia”., \ /

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. EI 29 de diciembre de 2014 se

publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
/ Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién”
mediante el cual se establecié el Sistema Electr(;rﬁbo de Solicitudes de Interconexioén, (en
lo sucesivo, el “SESI").
AN

V.- Solicitud de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. E113 y 15 de
julio de 2016 los apoderados legales de Telcel y Grupo Televisa presentaron ante el
Instituto; /escritos mediante los cuales solicitaron su intervencion para resolver los términos,
condiciones y tarifas que no pudieron convenir entre dichos concesionarios para el periodo
2017 (en lo sucesivo, las “Sohcntudes de Resolucion”). /‘
Las Solicitudes de Resolucién se admitieron a tramite asignandoles los nimeros de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/082.130716/ITX, IFT/221/UPR/DG-
RIRST1083.7I30716/{TX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/084.130716/ITX,  IFT/221/UPR/DG-
RIRST/100.150716/ITX, IFT/221/UPR/DG-RIRST/106.150716/ITX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/170.010816/ITX mismos que quedaron posteriormente acumulados al primero.
Dichos procedimientos fueron sustanciados en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”). Lo cual se encuentra plenamente documentado en
las constancias que integran e! expediente administrativo en comento, mismo que ha estado
en todo momento a disposicién de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido.

|
Es asi que con fecha 18 de octubre de 2016 el Instituto notificé a las partes, que el
procedimiento guardabﬁ estado para que el Pleno del Instituto dictase la resoluciéon
correspondiente. = A

VI.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el afio 2017. El 3 de octubre de 2016 se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de TeIecomumcac:ones establece las Condiciones Técnicas
Minimas entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones. y
determina, las Tarifas de Interconexion resultado de la Metodologia para el Calculo de
Costos de Interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017”,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2017"). -

/
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VIL.- Acuerdo/PlIFT/0811161620 El 08 de noviembre de 2016, el Pleno del Instituto en su
XXXV Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/081116/620, aprobo la “RESOLUCION-,
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

| TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS A
CABLEVISION RED, S.A. 'DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE ‘
C.V.,OPERBES, S A.DEC.V,, CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A.DEC.V,,
CABLEMAS COMUNICACIONES, S.A. DECV TELE AZTECA, S.A. DEC.V.,/TV, CABLE
DE ORIENTE, SA.DEC.V. Y MEXICO RED TELECOMUN|CACIONES S. DER.L. DE
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017". '

VIil.- Ejecutoria del amparo en revision R.A. 392018. Mediante ejecutoria de fecha 31 de
octubre de 2019, correspondiente al amparo en revisiéon R.A. 39/2018, del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién
en toda la Republica, resolvié revocar la sentencia del juicio de amparo 210/2016 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y

jurisdiccién en toda la Republica y conceder el amparo a Telcel.

/ \

[X.- Cumplimiento E)arcial ala Ejeéﬁtoria del amparo en revisién R.A. 39/2018. El 22 de
enero de 2020, el Pieno del Instituto en su | Sesion Ordinaria, aprobd mediante Acuerdo
P/IFT/220120/3 la “RESOLUCIONMEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELE\COMUNlCACIONES DA CUMPLIMIENTO PARCIAL A LA
EJECUTORIA DE 31 DE OCTUBRE DE 2019, CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN
REVISION R.A. 39/2018, DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN }COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOML;NICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA” (en lo suceswo Ia “Resolucién de
 Cumplimiento Parcial”).

N / i ) \ / o
/ — AN
En virtud de los referidos Antecedentes, y — -

\ Considerando

PR}IMERO. Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B fraccion
I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer parrafo de la LFTR;
el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, |
con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de

Pég‘i\na 3de 38



/

)Ias atribuciones que le confiere la Constitucién y en los términos que fijan la LFTR y demag
disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia
econémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en €stos ejercera
en forma exclusiva las facult\ades que establece el articulo 28 de la Constitucion, Ia Ley Federal
de Competenma Econdmica y ias demas disposiciones aplicables.
‘ J
Con fundamento en los articulos 7 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado de manera\excluswa e indelegable, para resolver y establecer los
términos y condiciones de mterconean qgue no hayan podido convenlr los concesmnapos/
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.
| /

Adicionalmente el articulo 6°, fracciéri I, del Estatuto establece que corresponde al Pleno, ademas
de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de regular, promover y
superwsar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los

recursos orbitales, los servicios satelitales, las Tedes de telecomunicaciones y la prestacién de |

los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a mfraestructura activa,

pasnva e insumos esenciales.
\

\
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucién que determina las tarifas, términos y
condiciones de interconexion no convenidas entre los-concesionarios que operan redes publicas
de telecomunicaciones que forman parte en el presente procedimiento.
SEGUNDO. Cumplimiento a la ejecutoria del amparo :n revision R.A. 39/2018. E| 14 de
diciembre de 2016, el apoderado legal de Telcel presenté en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econémica, Radiodifusién y, Telecomunicaciones, escrito
mediante el cual demandé el amparo y proteccién de la justicia federal, sefialando entre otros,:
como acto reclamado la resolucion citada en el antecedenjre’ VII.
J
La Jueza Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la RepUblica, a quien por turno correspondié conocer del asunto, radico la
demanda con el numefo de expediente 210/2016, admitié a tramite la demanda’de amparo,
solicité a las autoridades sefialadas como responsables su informe justificado, dio al Agente del
Ministerio Plblico de la Federacion la intervencion que le compete y seguidos los tramites de ley,
dict6 sentencia el 29 de enero de 2018. ’

\

-

Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto, a través de la Direccién General de Defensa
Juridica del Instituto, guedaron inconformes con la sentencia, interpusieron recurso de revisién
los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
especializado-en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia
) -

h )

. I
e :
/
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“PRIMERQO. Se revoca la sentencia recurrida. g / -y

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. confra el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina
las tarifas de interconexién resulfado de la metodologia para el célculo de costos de interconexion que
estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y contra la resolucién de ocho de noviembre
de dos mil dieciséis, por la que el Instituto Federal d? Telecomunicaciones determiné las condiciones de
interconexién no convenidas entre Radiomdévil Dipsé,/,S.A. de C.V. y las empresas Cablevisién Red, S.A.
deC.V, Cab/eQisién, S.A. de C.V. Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion
de Campeche, S.A. de C.V,, Cablemas Comunicaciones, S.A. de C.V., Tele Azfeca, S.A. de C.V., TV
Cable de Oriente, S.A. de C.V. y México Red Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. aplicables del uno

de enero al treinta’y uno de diciembre de dos mil diecisiete.” N
/

“(...) . p (

De lo expuesto es posible afirnar que el instituto incurnié en el vicio de motivacién que propone la quejosa,
pues determiné la tarifa de trénsito sin distinguir el operador a quién le resulta aplicable, esfo es, sin hacer
mayor precisién respecto a la naturaleza de ambas redes, no obstante las distinciones enlistadas.

Lo que se acenta si se toma en consideracion que, para el caso de las tarifas de {transito, en el propio
acuerdo de tarifas dos mil diecisiete el creador de la norma establecié que su determinacion debia
obtenerse de la construccion de modelos de costos para redes fijas y moviles, como se aprecia de la
trascripcién siguiente: ) \‘ .

i

QUINTO. Modelos de Costos. -

De conformidad con lo sefialado en los Lineamjentos Tercero y Cuarto de la Metodologia
de Costos para los servicios de conduccion de trafico, asi como de transito se empleara el
enfoque de CILP puro, es asf que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo, el “Modelo Fijo”)
y el modelo de costos mévil (en lo sucesivo, el “Modelo Mévil"), se construiran con base en
este principio y de coqfonnidad con lo descrito a lo largo del presente considerando.

(.) ;

, \ 1

Lo anterior es asl, primero, porque con esa respuesta el especialista no contesté la pregunta en los

términos en que se le formuld, esto es, si aplicar la tarifa de'transito fija a un operador mévil como Telcel
es adecuado desde el punto de vista econémico; segundo, porque con las razones expuestas se infenta
justificar por qué se aplicd una tarifa de transito para una red movil con base en los elementos de una
red fija, lo que denota que en el acuerdo reclamado existié una homologacién entre una red fija y mévil.

AN

~

en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, mismos que se admitieron a tramite
y se registraron bajo el toca R.A. 39/2018.

En tal virtud, fueron turnados los autds al ngistrado ponente para la formulacién del proyecto de
resolucion respectivo y mediante ejecutoria de fecha 31 de octubre de 2019, se resolvio:

En vir{ud de lo anterior el Segundo Tribunal Colegiado de Cifcuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, en la ejecutoria de fecha 31 de octubre
de 2019, considero lo siguiente: )
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En ménto de lo expuesto, este tribunal colegiado considera fundado el argumento propuesto por la

quejosa, en la parte en la que afirma que el acuerdo de tarifas dos mil diecisiete, especificamente, su

considerando sexfo, inciso e), en relacién con el punto noveno, inciso e), incumple con los principios

constitucionales de motivacién y certidumbre juridica, al fijar una tarifa de transito aplicable
_-indistintamente a operadores fijos y méviles, decision que no-es congruente con la politica regulatoria

que rige la actuacion de esa autoridad. A

— |

y
Lo anterior pues, como ya se demostré en lineas anteriores, el marco normativo que rige la politica
regulatoria para la construccién de los modelos de costos para la determinacion de tarifas, concatenado
con los peritajes desahogados en el presente juibio, permiten concluir que desde el punto de vista juridico
y econémico no es razonable el establecimiento de una tarifa de transifo aplicable a un operador moévil a
partir de la construccién de un modelo implementado con base en las variables y caracferisticas de una
red y operador fijo. |

() " / | N
Los elementos apuntados permiten concluir que la responsable esta en aptitud de fijar tarifas en la propia
resolucion de desacuerdo de interconexién —entre ellas las tarifas de transito en las que participa un
operador mévil-, para lo que debe cefiirse las consideraciones expuestas por este tnbunal en el presente |
considerando. p '
Similares consideraciones sostuvo este tribunal al resolver el amparo en revisién 2/2017, en sesion de
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, asi como ery el diverso 45/2016, en sesién de once de octubre
de dos mil dieciocho. \ ~

‘ I
En mérito de lo expuesto, al haberse otorgado el amparo contra /a tarfa de transito establecida en el
considerando sexto, inciso e), en relacién con el punto noveno, inciso e), del acuerdo de tarifas,dos mil
diecisiete, tal detem(nacmn debe hacerse extensiva al acto de aplicacion, consistente en la resolucion
de desacuerdo de tarifas de interconexién de ocho de noviembre de dos mil dieciséis, contenida en el
Acuerdo P/IFT/081116/620, emitida por el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones; por tanto,
dicha resolucion, tnicamente por la tarifa en cuestion, debe quedar insubsistente.
h ‘«

COUBICACION: \

Ahora, a efecto de verificar si el modelo empleado para determinar la tarifa de coubicacion de que se
duele la quejosa se ajuste a los lineamientos que le rigen segtin la propia normativa prevista por el Agente
Econdémico Preponde%nte debe destacarse su contenido: - |

\

- MODELO DE COSTOS DE COUBICACION

Especificaciones del Modélo
/ . .
El modelo de costos de coubicacion permite calcular los gastos de iﬁs(a/acién y las contraprestaciones
mensuales correspondientes a los distin{os tipos de coubicacion, para tal efecto utiliza como insumos las
caracteristicas técnicas de las salas de la- central; la demanda de coubicacion en términos de
concesionarios coubicados, y los precios unitarios de los equipos empleados, asi como de los espacios
“fisicos requeridos.

(.)
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De la anterior reproduccion se advierte que el modelo empleado por el Instituto para determinar las tarifas
de coubicacion de que se duele la quejosa se trata de uno ascendente (bottom-up) eficiente.

Debe

tenerse presente que este tribunal ha sostenido® que la construccion de un modelo de costos con

un operador hipotético eficiente, de lipo ascendente o ingenieril (boftom-up), esté relacionado con la

dificultad intrinseca de elaborar el disefio de un modelo ingenieril que permite minimizar el problema de

la "asimetria de informacion”, por cuanto el regulador dispone de un modelo tedrico que onienta su accion
Ve sin depender siempre de la buena voluntad del prestador para obtener datos e informacién para ejercer

su fun

(.)

(

cién regulatoria.
\

Ahora, el empleo de un operador hipotético en la elaboracién de un modelo de costos para la imposicién
de una regulacién tarifaria queda expedita a la decisién del érgano regulador sobre la manera en que le
parezca oportuno y conveniente ejercer su facultad regulatoria, y [rente a esta toma de decision los
particulares no pueden aducir algin derecho para obligario a escoger cual es el mejor mecanismo
regulatorio, ni tampoco impide que ejerza su libertad de configuracién nommativa y su discfecionalidad
técnica en su declision. ‘

N \

Corresponde al Instituto Federal de Telecomunicaciones como 6rgano regulador del Estado, y no al
juzgador, elegir los medios para alcanzar los fines constitucionales y el tipo de politica regulatoria

emple

ada para ello, y sélo toca a este dltimo ejercer el control de esas decisiones, a la luz de los limites

que la Constitucién y la ley impongan; por lo' que no corresponde al juez, mucho menos al particular,
establecer si una decisién de politica regulatoria es la mas convenienfe o la mas idénea, pues ello
significarfa invadir una funcién que les es ajena.

Las consideraciones apuntadas dieron origen a las tesis . 20:A.E.27 A (10a.)yl.20.A.E.33 A (10a.), antes
citadas, de rubros siguientes:

\

Como

“TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION ~
QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO
REGULADOR.” \

“ORGANOS REGULADORES DEL ESTADO. ALCANCES DEL
CONTROL JUDICIAL DE SUS ACTOS.”

también ha sefialado este tribunal, esta determinacién no significa que la decisién de politica

econdmica no pleda ser revisada por este tribunal, porque es claro que de aceptar tal postura se estaria
d?jando fuera del control constitucional al Instituto Federal de Telecomunicaciones en todos los casos en
que Suj decisiones correspondan a la politica ptiblica econémica, sino solo que sus decisiones gozan de

liberta

discrecionalidad y libertad de configuracion, pero desde luego, pueden y deben estar sometidas al control

configurativa en el disefio de las politicas publicas y del sistema de regulacién, donde reside su

constitucional, para examinarse si éstas son acordes o no con los fines constitucionales.

(1)

/

De las anteriores respuestas se destaca, en primerlugar, que tanto el perito oficial como el de la quejosa,

al responder la pregunta 4 relativa a si el modelo-de costos utilizado para determinar las tarifas por el

servicio de coubicacién permite corroborar las dimensiones del gabinefe o los cniterios que se tomaron.

en cuenta para deferminar los costos aplicables a la coubicacion tipo 3, dijeron que de// modelo de costos

de coubicacion de interconexién se observa que el Instituto utilizé informacion de Telmex para determinar
/T las dimensiones de los gabinetes. /

\
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Afirmacién que si bien no se desprende del modelo referido, por no ser preciso en cuanto a las fuentes
de los datos ahi citados, coincide con los advertidos de la consuita del archivo Excel relativo al modelo
de costos de coubicacion de interconexion publicado en la péagina del Institufo Federal de
Telecomunicaciones, consultable en la liga_http:.//iwww.ift.org. mx/po/iticé-regulatoﬁa/modelo de-costos-
decoubicacion-de-interconexion, del que se advierte que las caracteristicas del gabinete que utiliz6 la
autoridad para fijaria tarifa de coubicacion respectiva fueron las proporcionadas por Telmex.
Es cierto que, al responder la pregunta 12 del cuestionario propuesto por la quejosa, el perito nombrado
por la autoridad expuso que en el modelo de costos del Instituto los precios de los insumos se recabaron
por un experto infemacional que cuenta con un amplio catdlogo de los costos de dichos equipos a nivel
intemacional y que conoce efnivel de los descuentos a los que pueden acceder los operadores segtin
su nivel de adquisicion, dicha circunstancia no fue corroborada por el resto de los expertos ni se advierte
del referido modelo. \ ,
También se destaca que\él responder la pregunta 5 del cuestionario de la quejosa, el perito de la
responsable expuso que el modelo de costos fue instrumentado en la resolucién reclamada modela una
red modema equivalente a la del operador solicitado. o

o
Lo que coincide con la diversa respuesta que dio el experto a la pregunta 21, relativa a si la imposicion
de tarifas de coubicacion para Telcel con base en modelos de costos implica la imposicion de una
regulacién asimétnica, en que sefial6 que, enla descripcién del modelo de costos de coubicacié’;, si bien
es cierfo que no se mencion6 explicitamente que se trata de un modelo asimétrico, queda implicito que
si lo es puesto que se hizo-una distincién entre el agente econdémico preponderante y los concesionarios
solicitantes, entre otros factores. -
Las citadas res;fuestaé generan conviccion sobre el hecho de que la tarifa.de coubicacién determinada
por la responsable se calculé empleando datos de la red moderna de un operador real (Telmex) y no la
de uno hipotético eficiente.
Entonces se concluye que le asiste razén a la quejosa cuando alega que el modelo de costos de
coubicacion empleado por el Instituto, conforme con el documento en Excel publicado en la pagina del
Instituto  Federal .de Telecomunicaciones, consultable en la liga http.//www.ift.org.mx/politica-
requlatoria/modelo-de-costos-de- coubicacion-de-interconexion, aplica datos del agente econémico
preponderante (Telmex), lo que evidencia una contradiccion con la parfe en que se expuso que se trata
de un modelo ascendente eficiente que, como explicé parrafos atras, emplea un operador hipotético y no
uno real como Telmex.

Ahora, se destaca gque de la transcn'pcion del modelo de costos de coubicacién empleado por el Instituto
que obra pérrafos atras se adwen.‘e que la autoridad justifico la clasificacion de las regiones de la siguiente
manera: /

(

Las regiones de cosfo se clasificaran de conformidad con lo indicado en el Anexo B Sub-Anexo B-1

"Niveles de Costo de Coubicacién de la Region Econémica” de los Convenios Marco de Interconexion._

aprobados mediante Acuerdos de Pleno P/AFT/EX T/241115/1 66, P/AFT/EXT/241115/167,
PAFT/EXT/241115/40 y PAFT/EXT/241115/41. A\

Es cierto que, como sostiene la quejosa, los dos primeros acuerdos contienen las resoluciones por las
que se autonizaron los convenios marcos de interconexion de dos il dieciséis de Telmex y Telnor,
respectivamente, al igual que los diversos PAFT/EXT/241115/40 y PAFT/EXT/2411 15/41 respecto al dos

mil  diecisiete, cuya  publicacién — se advierte  de la  pégina del  instituto.

http./f'www.ift. orq.mx/conocenos/p/eno/sesiones/xx—extraordingn'a-del—plenq—24-de—noviembre-de—201 6.

S~ S

\ e
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Lo anferior evidencia que también para la clasificacién de las regiones de costq la autoridad utilizé datos
relativos a operadores reales diversos a la quejosa, a pesar de que dijo emplear un modelo ascendente
eficiente, lo que demuestra ofra incongruencia en la-decisién asumida. ;

74demé(s de esas circunstancias se reitera que ya quedé expuesto que las tarifas de coubicacién que
debe cobrar el Agente Econémico Preponderante no se rigen paralsu célculo en caracteristicas propias
como son su participacion en el mercado ni la asignacion de especiro. \ -

A pesar de ello, quedé probado que la autoridad determiné la tarifa que debe cobrar la quejosa por el
servicio de coubicacién tomando en cuenta datos de un prestador de servicios que integra el Agente
Economico Preponderante (Telmex), diverso de ella y cuya infraestructura con la que presta el servicio
también tiene distintas caracteristicas. .
Conforme con lo hasta ahora narrado son esencialmente fundados los conceptos de violacion.en que Ja
quejosa sostuvo que indebidamente el Instituto Federal de Telecomunicaciones le fijé una tarifa por el
servicio de coubicacion que presta empleando un modelo construido a partir de las caracteristicas de la
infraestructura de un prestador de servicios de telecomunicaciones integrante del Agente Econémico
Preponderante diverso de ella y con condiciones también distintas, ello aun cuando esa regla en la
construccion de tarifas no rige tratandose de la de coubicacion; lo que ademas implicé que no se
atendiera a la figura de operador hipotético que técnicamente se debe utilizar en el tipo de modelo que
la autoridad aseveré emplear, pues quedoé acreditado que a pesar de que en el modelo que) se empled

) para su construccién se sostuvo que tenia el-caracter de ascendente (bottom-up) eficiente, la autoridad -~

fomd en cuenta datos de operadores reales, relativos a tamaro de instalaciones y costos por &reas
geograficas.

Si reitera que no se desconoce que corresponde al Instituto Federal de Telecomunicaciones establecer
el tipo de regulacion técnica para alcanzar sus fines; sin embargo, esa determinacién no es ajena al

" control constitucional, destacando que esfe tribunal no se pronuncia sobre la idoneidad de la medida
adoptada, sino unicamente considera que-existen incongruencias en su implementacioén que no son
Justificadas por la autoridad.

Es de precisarse que el vicio advertido es propio de la resolucién reclamada pues determina una tarifa
de coubicacién a partir de dafos de un prestador de servicios integrante del Agente Econdmico
Preponderante diverso de la quejosa, a pesar de que esa tarifa no se rige por la regla relativa a que, para
su célculo debe atenderse a las caracteristicas del citado agente.

Lo anterior también implicé que a pesar de precisarse que se implementé un dimensionamiento eficiente,
modelando una red modema equivalente a la del concesionarnio solicitado utilizando un enfoque teérico
ascendente (botfom up), empled datos de un operador real.

Es cierfo que, como lo sostiene la autoridad responsable en el agravio sexto del recurso de revisién
adhesiva, el Instituto tiene facultades cyisg:recionales para ernitir la regulacion relativa a las tarifas como
las aplicadas a la quejosa; n6 obstante, dicha facultad no puede llegar al extremo de considerar que
puede emitir pronunciamifntos carentes de explicacion y de congruencia con los modelos empleados.
Por las mismas consideraciones es infundado el tinico agravio hecho valerpor la tercera interesada pue}s,
como se expuso péarrafos atréas, la decision de la responsable de-fijar la tarifa de coubicacion a partir de
un operador hipotético eficiente no esta debidamente implementada.

Lo fundado del argumento en cuestion genera la consecuente concesion del amparo para’ el efecto de
que la autoridad determine la tarifa de coubicacion sin incurrir en el vicio advertido.

€.)
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Es asi que con fecha 22 de noviembre de 2019, se recibi6 en la oficialia éﬂe partes de este Instituto,
la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 39/2018 de 31 de octubre de 2019, dictada
por el Segundo Triblnal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y

jur\lsdiccién en toda la Republica, cuyos efectos estan acotados a lo siguiente: _
/ a) D}esincorpore de la esfera juridica de la quejosa el considerando séxto, inciso e), en
4 relacién con el punto noveno, inciso e), del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas entre.
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas
de interconexién resuitado de lajmetodologia para el calculo de costos de interconexion
que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y, como consecuencia,
deje insubsistente la resolucién de desacuerdo de interconexion reclamada, tinicamente
en la parte conducente a la determinacién de la tarifa de’trénsito.
. Ly
b) Emita otra resolucion en que:
\ .
1. Resuelva el desacuerdo de interconexidn a través del establecimiento de una tarifa de
transito que ho se encuentra definida en la normativa aplicable; en ese sentido y en
, congruencia con las formalidades esenciales establecidas en el articulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radﬁ)difusién, debe garantizar el derecho de las
partes para probar y alegar en torno a ese desacuerdo.

.

2. Con libertad de decisién calcule las tarifas de coubicacion aplicables a la quejosa sin
tomar en cuenta el modelo de costos empleado en la resolucidén reclamada por los
/ vicios advertidos, conforme con las consideraciones expuestas en este fallo.

En cumplimiento a lo ordenado en la citada ejecutoria, el 22 de enero de 2020, el Pleno del
Instituto en su | Sesién Ordinaria, emiti6 la Resolucién de Cumplimiento Parcial, contenida en el
Acuerdo P/IFT/220120/3, a través de la cual resolvié a la letra lo siguiente:

“PRIMERO. - En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 31 c)ler*octubre de 2019 emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccién en toda la Reptiblica, correspondiente al amparo en revisién 39/2018, se desincorpora
de la esfera juridica de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., el considerando sexto, inciso e) en relacion
con el punto noveno, inciso e) del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS Dl/:‘ INTERCONEXION
QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE
PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2017”, emitido mediante
acuerdo P/IFT/200916/503, publicado el 03 de octubre de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién,
el cual establece que: } .

N rd \
“SEXTO.- Tarifas de Interconexién. El articulo 126 de la LFTyR sefiala que con excepcién de las tarifas
a que se refiere el articulo 131, los concesionarios de redes publicas de telecomuni/oaciones acordaran

las condiciones bajo las cuales se IIevgré a cabo Ja interconexidn de las mismas. Asimismo, el propic
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articulo 131 sefiala en su inciso b que para el trafico que termina en la red de los concesionarios distintos
al Agente Econdémico Preponderante la tarifa de interconexioén sera ne\gociada libremente.

{
[...]

&) Por servicios de transito es de $0.004550 pesos M.N. por minuto.

oL ‘ , (
'\ “CAPITULO IV
Tarifas de los servicios de Interconexiéon

- /
NOVENA. - El Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas por los Servicios de
Interconexién que han resultado de la Metodologia para el célculo de costos de interconexién de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y que utilizaré para resolver
los desacuerdos de interconexién que se presenten,’”en los siguientes términos:

[..]
e) Por servicios/ de tra'psito serd de $0.004550 pesos M.N. por minuto.

L.I J
SEGUNDO. - Se deja insubsistente, en estricto acatamiento a la ejecutoria de 31 de octubre de
2019, correspondiente al amparo en revision 39/2018, la parte\ que fue materia de impugnacién
consistente tnicamente en lo conducente a la determinacién de la tanifa del servicio de tréqsito, asi/
como el Resolutivo SEGUNDO de la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CACIUNES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV. Y LAS
EMPRESAS CABLEVISION RED, S.A. DE'C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A.
DE C.V., OPERBES, S.A, DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V,,
CABLEMAS COMUNICA&
ORIENTE, S.A. DE C.V,, Y MEXICO RED TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017”, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/081116/620.

‘TERCERQ. - Se instruye a la Unidad de Politica Regulatoria para que en congruencia con /las
formalidades establecidas en el articulo 129 de la\Ley Federal de Telecomur?icacionés y
Radiodifusion garantice el derecho de las empresas Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., y Cablevision,
S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Television Intemacional, S.A!
de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., para probary alegar en temo al desacuerdo sobre
la tarifa del servicio de transito y en el momento procesal oporfuno someta a consideracion del Pleno
el proyecto de resolucién que corresponda.

|
CUARTO.- Se instruye a la Unidad de Politica Regulatoria para que realice las acciones necesarias
a efecto de que, este Instituto se encuentre en posibilidad de calcular las tar]'fas del servicio de
coubicacion aplicables a Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V., en los términos ordenados por la efecutoria
de fecha 31 de octubre de 2019, correspondiente al amparo en revisién 39/2018 dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Matefia Administrativa Especializado en Competencia
Econémica, /Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
Jjurisdiccién en toda la Republica.” )

_ Fue asi que, a traves de los re?olutivos PRIMERO y SEGUNDO /de la Resolucién de
Cumplimiento Parcial, se dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el inciso a) antes
mencionado. ‘ e

\

IONES, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V., TV, CABLE DE .
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TERCERO. Procedjmiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas
relativas a la tarifa por servicios de transito. Ahora bien, a efecto de dar. cumplimiento a lo
~ordenado en el inciso b), numeral 1 antes citado, relativo a la ejecutoria de fecha 31 de octubre -
de 2019, correspondiente al amparo en revisidn 39/2018, asi como al Resolutivo TERCERO de
la Resoluciéon de Cumplimiento Parcial, la-Unidad de Politica Regulatoria con la finalidad de
garantizar el derecho de las partes a presentar las pruebas que estimaran pertinentes en torno al.
- desacuerdo sobre la tarifa del servicio de transito, a través del Acuerdo24/02/001/2020 de fecha
24 de febrero de 2020, requmo a Telcel y Gr\upo Televisa, a efecto de que informaran a este
Instituto/si existian condiciones que no habian podido convenir respecto de la tarifa del servicio
de transito correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 y de ser el caso
sefialaran expresamente en que?;gnsistian dichas condiciones, fijaran su postura al respecto y

ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertine\ntes.

En atencion a dicho requerimiento, Telcel y Grupo Televisa, manifestaron su postura y
argumentos con relacion a la tarifa de transito correspondiente al periodo/del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017. Asimismo, Telcel y Grupo Televisa ofrecieron las pruebas que consideraron
pertinentes. ’\
. \ -
Mediante Acuerdo 16/07/003/2020, se concedié a Telcel y Grupo Televisa, el plazo de dos éias
habiles para que formularan sus respectivos alegatos respecto al desacuerdo sobre |a tarifa del
servicio de transito, por lo que, en atencién a ello, ambos concesionarios presentaron'por escrito
los mismos. : \ - \
Es asi que el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego
a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR, lo cual se encuentra plenamente documentado en
las constancias que integran el expediente administrativo correspondiente, mismo que ha estado
en fodo momento a dlsposmloh de las partes, las cuales tienen pleno conoc1m|ento de su
contenido. | / \ /
\
Por lo anterior, el 12 y 14 de octubre de 2020 el Instituto notificé_a Telcel y Grupo Televisa,
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién correspondiente.
\
© 341 Valoraclon de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de demostracion de
la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,-dentro ‘del procedimiento de
mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materla del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo. | \
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”), establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
_ autoridades, Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza
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de la mas amplia libertad pbra hacer el analisis de las pruebas rendidas para determinar el valor
de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

-

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por Telcel y Grupo TelevVisa en el presente
procedimiefito, en los siguientes terminos: \ o

y

e

3.1.1 Pruebas ofrecidas por Grupo Televisa

N
|.  Respecto a las pruebas documentales ofrecidas por Grupo Televisa identificadas con los
\ numerales 1) al 6) de su escrito de fecha 17 de marzo de 2020, consistentes en los
Convenios Modificatorios al Convenio Marco de Interconexién y su inscripcion
correspondiente en el Registro Publico de Concesiones que tiene suscritos con Telcel,
se les otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 202 y
203 del CFPC, al constituir prueba respecto de la suscripcion de dlChOS convenios y de
su inscripcién en el Registro Publico de Concesiones.

— L

3.1.2 Pruebas ofrecidas por ambas partes

\

-

[
l. Respecto de la instrumental de actuaciones, se les otorga valor probatorio al

constituirse; dicha prueba con las constancias que obran en el sumario en que se
actta y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario
) sepresume.
/

[l En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se les da valor
probatorio en términos de los articulos 197-y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer ‘
la deduccidn respectiva. |

{
3.2 Analisis de las Respuestas de Telcely Grupo Televisa. El 24 de febrero de 2020 se reqﬂmo
a Telcel y Grupo Televisa, para que informaran a esta Instituto'si existian condiciones que no
habian podido convenir respecto a la tawfa de transito correspondiente al periode del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2017. ( P
, | | \
)
En este sentido, dentro de sus respectlvas respuestas, Telﬂel y Grupo Televisa mamfestaron lo

siguiente:
Respuesta de Telcel:
0. T
A\ I.CONTESTACION
A. SOBRE LA PRESTACION DEL SERVICIO bE TRANSITO o

En primer lugar, resulta relevante aclarar que Telcel no presta, ni ha prestado, el servicio de
-\ v D - - v

transito; en virtud de que no se encuentra, ni se ha encontrado, obligada a prestar dicho

servicio a través de su red pablica de telecomunicaciones, y asf lo ha reconocido ese Instituto.

/ J
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En tal virtud, como se precisa mas adelante, en la red de/TeIcel no se-curso transito de Grupo
Televisa durante el afio objeto del desacuerdo de intérconexion.
) ' \

(...)
B. SOBRE LAS CONDICIONES NO CONVENIDAS CON GRUPO TELEVISA

(...)

Sin embargo, Grupo Televisa en ningtin momenio ha maniféstégo interés en que mi
representada le preste el servicio de transito a través de su red publica de
telecomunicaciones. Asi, ni a la fecha ni durante el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2017, Telcel ha prestado el servicio de transito a Grupo
Televisa, debido a la falta de interés de dicho concesionario y en virtud de que mi mandante

no se encuentra en posibilidad de prestario, segun fue acreditado en el inciso anterior, dentro
del presente escrifo. /

C. SOBRE LA TARIFA DE TRANSITO /

De conformidad con lo sefialado en el presente escn‘fo, resulta improcedente que ese Instituto
determine una tarifa de trénsité, en virtud de que mi representada no presté tal servicio a
Grupo Televisa durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2017. / ~ )
/ - \

De esta manera, al no haber existido la prestacién del servicio de transito durante el afic
2017, debido a que Grupo Televisa nunca solicité que le fuera prestado el mismo, resulta
maten'almente\ imposible aplicar una tarifa de trénsito a dichoipe/fiodo, por lo que su
determinacién resulta improcedente. !

w J

(.\..)" R

)
Respuesta de Grupo Televisa:

“0.) \ I
.

MANIFESTACIONES /

1.- Por medio del presente escrito mis Representadas manifiestan que a efecto de dar
cumplimiento con Ja “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICONES DE
INTERCOONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C. V., BESTPHONE,
S.A. DE C.V., OPERBES, S/A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE
C.V., CABLEMAS COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. (SIC), TELE AZTECA, SA.DEC.V., TV
CABLE DE ORIENTE, S.A. DE C.V. Y MEXICO RED TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L.
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, resolucion nimero
PAFT/081116/620, suscribieron seis Convenios Modificatorios de ta}ifa,s‘ en los cuales se
incluyé la "tarifa aplicable para la prestacion del Servicio de Transito a fravés de la red de Telcel”
para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sin embargo no
se cursé con Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en adelante Telcel) el trafico respecto al
servicio de transito, Convenios que se agregan al presente escrito como Anexos 1al 6. \

.y |

Enfasis afiadido
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Consideraciones del Insfituto
De lo sefialado en |C/)S escritos de respuesta\se advierte que Grupo Televisa durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017 no recibié la prestacién del servicio de
transito a través de la red publica de telecomunicaciones de Telcel. En ese sentido, el Instituto
considera que materialmente no resulta procedente resolver una tarifa de transito|en el
desacuerdo que nos ocupa, toda vez que el servicio para el cual seria determinada no fue
prestado, por lo que resultaria ocioso que este Instituto resuelva una tarifa respecto de un servicio
que de facto no fue realizado. g

Por lo anterior, el Instituto estima que en la especie se actualiza la hipotesis prevista en el articulo
57, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en
~términos del articulo 6, fraccion IV de la LFTyR, que en su parte conducente sefiala:

B :
“Articulo 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

[.]

, / \
V.lLa /'mpos)ibi//'dad material de continuarlo por causas sobrevenidas, y
/
L. —

Lo anterior es asi, pues el precepto nor\mativo antes transcrito dispone que un procedimiento
administrativo concluye cuando existe una imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas vy, en el caso del presente asunto, asi se desprende de la respuesta de Grupo
Te/lévisa donde manifiesta que en el afio de 2017 no recibi6 la prestacién del servicio de transito
a través de la red p{Jblica de telecomunicaciones de Telcel. \
\
Apoya la presente, el criterio sostenido en la Tesis Aislada I.80.A.5 K (10a.), de la Décima Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Tomo 3, pagina 2137,
‘de mayo de 2013 con nimero de regiétro 200\3767, emitida por efl,‘Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto a continuacién se transcriben:
' //‘
“SENTEI‘\‘CIAS DE AMPARO. LAS CUESTIONES QUE FUERON O DEBIERON SER™
MATERIA DE LITIGIO EN LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE NO ACTUALIZAN LA

IMPOSIBILIDAD JURIDICA Y/O MATERIAL PARA SU CUMPLIMIENTO. La imposibilidad -

juridica y/o material para cumplir con una resolucion judicial existe Unicamente cuando
sobreviene una causa o situacion ajena al proceso, que haya cesado o modificado las
circunstancias conforme a la cuales se emitié el fallo. En ese sentido, no puede considerarse
que se actualiza dicha imposibilidad para cumplir con una sentencia de amparo, si el motivo
aducido descansa en un punto o una cuestién que fue o debié ser materia.de litigio én la )
instancia correspondiente, habida cuenta que en la etapa del cumplimiento del fallo no
pueden introducirse argumentos defensivos que debieron ventilarse ante la autoridad
jurisdiccional previamente a la emision de la resolucion respectiva, pues hacerlo conllevaria
la posibilidad de que se planeara que las sentencias de amparo se tornaran contrarias a

Péagina 15 de 38

- ™~



derecho por haber protegido al gobernado respecto del,goce de derechos que realmente no.
fueron violados.” \ ‘

En el caso en particular, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017, Telcel no prest6 el servicio de transito a Grupo Televisa, ni éste solicitd que le fuera
prestado, por lo tanto, existe una imposibilidad material del Institu\fo para emitir una resolucion
que fije un monto a pagar respecto de un periodo en el cual no existié6 pago alguno por la
prestamon del servicio. / \ |
I |
Por lo anterior y derivado del analisis correspondiente a las constancias que obran en él
/expedlente en gque se actla, habiéndose garantizado el derecho de las partes para probar y alegar
en torno a ese desacuerdo, se considera que al no haber términos y condiciones que continden
pendientes de resolucion y en su caso que puedan ser resueltas, este Instltuto /estlma procedente
poner fin al procedimiento administrativo de desacuerdo promovido por Grupo Televisa el 15 de
julio de 2016 , Gnicamente, en lo relativo a la determinacion de la tarifa para el servicio de transito
con Telcel para el ejercicio del 1 de enero de al 31 de diciembre del 2017, toda vez que, de
conformidad con el articulo 57, fraccion V de la LFPA, existe una imposibilidad material para
resolver tarifas respecto de un servicio que no fue prestado.
/
CUARTO. peterminacién de Ie tarifa de i<nterconexi6n por el servicio de coubicacién. A
efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso b), numeral 2 antes citado, relativo a la
ejecutoria de fecha 31 de octubre de 2019, correspondiente al amparo en revisiéon 39/2018, asi
como al Resolutivo CUARTO de la Resoluciéon de Cumplimiento Parcial, la Unidad de Politica
Regulatoria realiz6 las acciones necesarias a efecto de gue este Instituto se encuentre en
posibilidad d\e calcular las tarifas del servicio de coubicacién en los términos sefialados en dicha
ejecutoria.
/

En ese sentido, el articulo 127 de la LFTR establece como servicios de interconexion los
siguientes: ,

l. Conducczon de trafico, que |n9luye su originacion y termln/acmn asi como llamadas y

servicios de mensajes cortos;

il. Enlaces de Transmision; ’

lll.  Puertos de-acceso;

IV.  Sefializacion; | / - /

V.  Transito; \ \

VI.  Coubicacioén; ‘

VIL. Corppartlcmn de mfraestructur@

VIIl. Auxiliares conexos, y

IX. Facturacién y Cobranza. ~. ‘

/

/

Asimismo, en términos de lo sefialado en el articulo 133 de la LFTR, la prestacién de los servicios
de interconexién sefialados en las fracciones | a IV del articulo 127 seran obligatorios para todos
los concesionarios, mientras que la prestacion de todos los servicios del mencionado articulo sera

—
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obligatoria para ‘el agente\econémico preponderante, por lo que, tratandose. del servicio de
coubicacioén, es claro que Ia prestacion de dicho servicio es obligatoria para el agente econémico
preponderante o /

-
Por su parte, la Medida Novena de las Medidas Moviles impuestas al Agente Econdmico
Preponderante (AEP) contenidas en el Anexo 1 de la “Resolucién mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las Medidas impuestas al .
Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Resolucién de
fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76" (en lo sucesivo,
la “Revision Bienal”) aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, prevé lo siguiente:

y . .
/ N

“NOVENA. - El Agente Econ6émico Preponderante estara obligado é proveer el
servicio de Coubicac?é\n a los Concesionarios Solicitantes y debera permitir que las
dimensiones de los espacios de Coubicacién sean aquellas que exclusivamente
garanticen la instalacion de los equipos necesarios para la\Interconexion entre
ambas redes publicas de tfalecomunicaciones, sin que los concesionarios estén
obligados a pagar por espacios o hacer inversiones que no sean necesarias para
la Coubicacion.” /
J

P

De conformidad con lo anterior, el AEP esta obligado a proveer el servicio de coubicacién a los
concesionarios solicitantes mediante espacios que garanticen la instalacion de los equipos
necesarlos para la interconexion entre ambas redes publicas de telecomunicaciones, sin que los
concesmnanos estén obligados a pagar por espacioso hacet inversiones que no sean necesarias  \
‘para la ¢oubicacion. - 4

Ahora bien, tratandose de dicho servicio de interconexion debe sefialarse que las tarifas por la

/ prestacién del servicio pueden ser acordadas entre los concesionarios involucrados en |a

prestacion del mismo y, sélo en caso de no llegar a un acuerdo, este Instituto puede intervenir a
fin de gieterminarlas conforme a la metodologia de costos que haya sido definida por el mismo.

Es asi que, el 18 de diciembre de 2014, el Instituto Federal de Telecomunicaciones publico en el
DOF, el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionies emite la
metodologia para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién’ (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos”).

/ _
En ese sentido, el Lineamiento Segundo de la Metodologia de Costos establece a la letra lo
\siguiente: -

“SEGUNDO. - En la elaboracién de los Modelos de Costos, para s{ervicios de

interconexién distintos a los ‘sefialados en los Lineamientos Tercero y Cuarto

siguientes, se emplearé el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo

Plazo. N, \ /
b El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo fotal

que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio
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de Interconexién relevante, pero continuara proveyendo el resto de los servicios,
ademés de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de
costos. ‘

Se entendera como Costos Coﬁunes a aque[/oé en que se incurren por actividades
0 recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexién de una
manera directa. Estos costos’son generados por todos los servicios que presta la
empresa. '

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional. EI Modelo de costos deberd permitir que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores /
préacticas internaciona/gs.

e
La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de

Costos seréd en pesos mexicanos.” K
|

Toda vez que los Lineamientos Tercero y Cuarto de la Metodologia de Costos se refieren a los
servicios conmutados de interconexion, se sigue que\las tarifas aplicables a los servicios no
conmutados de interconexién, como lo es, en el caso concretd, el servicio de coubicacion se
deben determinar con base en una metodologia de Costo Incremental Total Promedio de Largo
Plazo, por lo tanto, en la determinacion de dichas tarifas se aplicara el'mencionado enquue.

- . - N, L . .
Respecto %e dicho enfoque, la maxima autoridad judicial en nuestro pais, destacé cuando

analizaba un asunto diverso, que la regulacion de tarifas al nivel del Costo Incremental del Largo
Plazo es decir, el costo adicional en que se incurre para proveer el servicio de interconexién en
el largo plazo (o el que se evitaria si dejara de proveerlo), promueve la eficiencia del mercado,
pues envia sefiales adecuadas para que tanto o/per,adores como usuarios internalicen el costo de
maﬁtgner el flujo dptimo de tréfico entre redes.

Asimismo, dentro del estudio realizado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica, en la ejecutoria dictada
en el amparo en revision R.A. 39/2018 consider6 una serie de recomendaciones emitidas por la
Comisiéﬁ Federal de Competencia (Opinion de la Comision Federal de Competencia en materia
de interconexién Oficio PRES-10-096-2010-227, de fecha 7 de diciembre de 2010) en Ias que
dejan ver la importancia de la regulacién técnica en materia de interconexion que se sintetizaron
de la siguiente manera: \ :

a. Conveniencia de contar con un cierto grado de flexibilidad que permita adecuar los
' modelos a variantes basicas de las distintas redes publicas de telecomunicaciones
involucradas en un conflicto, con el propésito de acercar el analisis, en la mayor
medida posible, a las potencialidades reales que en términos tecnologicos y de
eficiencia tendria la red que se esté evaluando.

;
Ve

Pagina 18 de 38



\ INSTITUTO ﬁZDEIQAL DE
TELECOMUNICACIONES

I b... Procurar la mayor correspondencia posible de los distintos elementos y funciones
de red que efectivamente se estén utilizando, de manera que el concesionario
objeto del analisis pueda identificarlos de manera razonable, y en congruencia con
las expectativas de crecimiento y modernlzacwn fue se podrian esperar para un
operador hipotético, en una situacién similar dla suya. Lo anterior es importante
ya que el funcionamiento de los mercados de telecomunicaciones parte de
principios de libertad de decisién respecto de mercados objetivos y planes,de

/. negocios. |

c. El tema de la modernizaciéon y de la consideracion de las tecnologias mas

_eficientes en el modelo es importante en términos de neutralidad tecnoldgica y

libertad de gestién en el desarrollo de las RPT. Se trata ademas de un punto
fundamental para procurar la competencia y la libre concurrencia.

|
d. La aplicacién de estos principios, en opiniéon del 6rgano de competencia alinearia
la regulacion mexicana a la mejor practica’internacional en la materia y promoveria
una mayor competitividad del sector de las telecomunicaciones en México.

—

Ahora bien, la literatura econémica sefiala que un precio es eficiente cuando es-igual al costo
marginal de producir el bien o servicio de que se trate’.A cualquier otro nivel de precio por encima
de dicho nivel, la cantidad consumida- del bien o servicio sera menor, por lo gue existira una
pérdida de bienestar asociada?) A ‘f ]
No obstante, en el caso especifico de la industria de las telecomunicaciones, las inversiones en
activos fijos son significativas, de forma tal que una vez que el concesionario ha realizado las
inversiones en la instalacion de redes y equipo de conmutacién, el costo adicional,por la
producciéon de un minuto extra de servicio telefénico, por ejemplo, pu§de ser insignificante o
incluso de cero. Por l\o que la aplicacion de esta metodologia no se considera adecuada.

Es por ello que a nqivel internacional los 6rganos reguladores han optado por aplicar el costo
incremental de largo plazo (en lo sucesivo "CILP"), el cual se refiere al cambio en el costo total
de la empresa cuando el nivel de produccion cambia por una cantidad discreta, de tal manera
que‘la capacidad instalada de la empresa ya no se mantiene constante. La Union Internacional
de Telecomunicaciones define al CILP como "aquellos costos que son Causadés por la provisién
de un incremento [0 cambio discreto] definido en la produccion (o, alternativamente, como
aquellos costos que se ahorran cuando un monto definido en la produccién ya no es provisto)®".
\ \ \ -

Asi, el uso del CILP como el enfoque utilizado para calcular los costos de interconexion permite

no solo la recuperacion de los costos fijos y variables atribuibles al servicio en cuestion, sino

también los costos en activos fijos necesarios para su provision. Es asi que el CILP permite
determinar tarifas que mantienen los incentivos de los operadores a invertir, a la vez que
promueve una sana competencia al evitar incorporar a la tarifa de interconexion costos que no

i

1 Es el nivel de precio al cual la cantidad demandada del bien o servicio es igual a la cantidad ofertada. La oferta de un bien o servicio esta determinada
por el costo marginal. ‘

2 A un menor precio, la oferta serd menor a la demanda y a un mayor precio la demanda sera menor a la oferta del bien o servicio. ('

3 http:/iwww.ictregulationtoolkit.org/en/Section. 3494.himl
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fueron contraidos de manera eficiente por los operadores o que no son causados por la
prestacién del servicio.

| ,
La Comision Europea en su recomendacion 98/195/EC del 8 de enero de 1998 sefiald qué"’: -

3. Los costos de interconexion deben ser—calculados con base en costos
incrementales prospectivos promedio de largo plazo, dado que estos costos se aproximan de
manera cercana a los de un operador eficiente que utiliza tecnologia moderna. Los cargos de ™
interconexion basados en estos costos pueden incluir mark ups justificados para cubrir una
porcién de los costos compartidos y comunes prospectivos de un operador eficiente, tal y como
ocurrirfa bajo condiciones competitivas >

Cabe destacar que existen diversos métodos basados en la metodologia de costos incrementales
de largo plazo. En este sentido, la discusion se encuentra en cuanto a qué costos deben ser
incluidos como costos incrementales para la interconexion. Asi, el incremento puede ser definido
de manera angosta como un cambio pequefio en el volqmen\ de un servicio en particular, o de
manera amplia como la adicion de un grupo de servicios con muc/hos incrementos posibles de
diferente tamafio. Al considerar el largo plazo se permite la recuperacién eficiente de los costos
relevantes para el incremc?nto seleccionado, costos que en el corto plazo se tomarian como fijos.
Entre los enfoques que han sido aplicados para la determinacién de las tarifas de intercqnexién
se encuentran los costos incrémentales totales promedio \de largo plazo y los costos
incrementales de largo plazo puros. “
/ h |
El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "CITLP") toma en
consideracion, los costos directamente asignables, asi como los costos comunes y compartidos;
para la recuperacion-de estos Ultimos se utiliza algtin'mecanismo de asignacion, como puede ser
“el de Margenes Equi-proporcionales. -

Servicios

1 2 3 4 S B

Costos Directos
variables

Costos Directos
fijos

Costos
comparfidos

Costos comunes

Grafica 1: Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo

. \ \

4 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998H0195: EN:HTML - . ,
5 3. Interconnection costs\should be calculated on the basis of forward-looking long run average incremental costs, since these costs closely approximate
those of an efficient operator employing modern technology. Interconnection charges which are based on such costs may include justified ‘'mark-ups’ to
\ cover a portion of the forward-looking joint and common costs of an efficient operator, as would arise under competitive conditions. '
i
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Para su calculo se debe considerar la operacion de una empresa eficiente con la tecnologia mas
avanzada disponible en el mercado®. Dicho costo toma en cuenta Unicamente los costos

directamente asignables para la provision de los servicios de interconexion de que se trate.

£

En s/u aplicacién practica se han considerado enfoques de grandes incrementos, en el cual todos
\ los servicios que contribuyen a las economias de escala en la red se suman en un gran
incremento; los costos de servicios individuales se identifican mediante la reparticion del gran
costo incremental (trafico) usualmente rﬁediante factores de ruteo del uso de recursos promedio.

Con el fin de promg,ver una sana competencia entre todos/los participantes del sector y derivado
del dinamismo tecnolégico de la industria de las telecomunicaciones, este Instituto considera que
los costos para el servicio de coubicacion deben calculars/e con base en el/gnfoque CITLP.
N / / \

De esta forma, se salvaguarda el p;incipio de due las tarifas de interconexion se deben de orientar
a los costos de produccién; al mismo-tiempo que se permite al concesionario la recuperacion de
los costos fijos y variables, y que obtenga una rentabilidad razonable sobre el capital invertido en
el largo plazo. ‘ /

Cabe mencionar sque la asignacién de costos con base en los CITLP constituye un principio
robusto\y, en consecuencia, ha servido dfz base para I@ elaboracién de los modelos de costos |
gue han sido utilizadds por este Instituto para determinar las ta(ifa/s de }'nterconexién/para el
servicio de coubicacion.

MODELO DE COSTOS DE COUBICACION | \

El servicio de coubicacién consiste en un espacio fisico para la colocacién de equipos y
dispositivos de la red publica de telecomunicaciones del Concesionario Solicitante (CS),
necesarios para la interoperabilidad y la provision de otros servicios de interconexién que se
prestan entre las diferentes redes, dicho espacio fisico se encuentra en las instalaciones del
concesionario que presta el servicio (Concesionario Solicitado) y cuenta con facilidades como
suministro de energia, medidas de seguridad, aire acondicionado, y las necesarias para su
operacién y el acceso a los espacios fisicos mencionados.

Es asi que las facilidades y las condiciones necesarias para prestar el servicio de coubicacion
 como el area a utilizarse, suministro de energia, medidas de seguridad, aire acondicionado, entre |
) otras, no dependen del tipo de red del concesionario que presta el servicio (fija o movil) ni del tipo
de concesionario (AEP o no AEP), pues se refieren Gnicamente 'a caracteristicas del espacio
fisico donde se instalaran los equipos que permitan salvaguardar la integridad de los mismos.

(

§ Para una consulta 'mas detallada sobre una empresa eficiente se puede consultar: UIT; (2008) Empresa Eficiente: Metodologias, Modelacion y
Aplicacién para fines de Regulacién Tarifaria. Visible en http://www.itu.in?ITU D/finance/Studies/Efficient%20operator/Empresa_Eficiente_final_sp.pdf
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Respecto al tipo de coubicacién 3, el estandar ETSI ETS 300 119-2 Equipment Engineering (EE);
European.telecommunication standard for equipment practice Part 2: Engineering requirements
for racks and cabinets’, del Instituto Europeo de Normas de Telecomunicaciones establéce las
especificaciones de los racks o gabinetes utilizados para albergar equipos que forman parte de
las redes publicas de telecomunicaciones instaladas en los sitios de los operadores o en las
instalaciones de los clientes del operador. En este sentido dicho estandar establece las
dimensiones de altura, ancho y espesor de los rack o gabinetes instalados en los sitios del
operador. : : \
){, \ | N
“Asi pues, se han estandarizado las dimensiones de los mismos con el propdsito de facilitar su
produccién y comercializacion, asi como el dimensionamiento y co\nstruccién de las salas
(espacios fisicos) para su /colocacién, con independencia de su utilizacién en redes méviles o
redes ﬂjas, en redes del AEP o del no AEP. De esta forma, las superficies de las salas en donde
se instalan los equipos Unicamente estan relacionadas con la superficie asignada a cada sala y
con la cantidad de equipo que se instalara.

En este seh/tido, para dar cumplimiento a los efectos ordenados en la ejecutoria 39/2018 respecto

~ala determinacion de las tarifas por servicios de coubicacion, en el modelo de costos se considera
un operador eficiente, a través de la implementacién de un enfoque de modelos ascendentes o
ingenieriles (Bottom-Up) y con base en ello se realiza el disefio de las instalaciones de una red
hipotética que puede proveer QI servicio de coubicacion. De esta forma el modelo de costos de
coubicaciéon permite calcular los gastos de instalacion y las contraprestacioneé mensuales
correspondientes a los tipos de coubicacién: |

e Tipo 1: Area de 9 m2 con delimitacién de tabla roca
e Tipo 2: Area de 4 m2 con delimit\acién de tabla roca s
e Tipo 3: Gabinete ’
S
Es asi que el mgdelo de costos permite calcular el costo correspondiente al espacio fisico en piso
ocupado por los equipos o dispositivos del CS 'y los costos derivados de las facilidades que deben
ser provistas por parte del concesionario solicitado que permita la operacién de dichos equipos (
como lo son: suministro de energia, medidas de seguridad, aire acondicionadg, energia de
respaldo y demas facilidades necesarias.

El modelo de costos de coubicacién ;permite calcular los gastos de instalacion y las
contraprestaciones mensuales corrsspondientes a los distintos tipos de coubicacion,
considerando las caracteristicas técnicas de las salas de la central; la demanda de coub\icacién
en términos de concesionarios coubicados y los precios unitarios de los equipos empleados, asi
}como de los Vespacio/s fisicos requeridos.

S S
7 https:/fwww.etsi.org/deliver/etsi_i_ets/300100_300199/30011 9q2/01_60/ets_3001 1902e01p.pdf
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Valor de entrada |~ 1 Célculo/ntermedio

. Valor de salida Control ~——p  Conexion input-output

T

Figura 1: Flujo del modelo.
/

i \
De esta forma, el modelc\> de costos de coubicacion se compone de los siguientes médulos:

1. Un médulo de Control que permite seleccionar el afio de referencia, la configuracion y las
caracteristicas del emplazamiento (sitio) a dimensionar, los datos de demanda de los
concesionarios solicitantes en términos de espacio de coubicaciéon y consumo de energia.
El médulo de Control también permite seleccionar el tipo de coubicacién y la posible
inclusion de servicios auxiliares (ej. fuente de energia de respaldo, aire acondicionado).

2. Un médulo de Dimensionado que procesa la demanda y los otros parametros de entrada
(p.ej. las caracteristicas técnicas de las salas de la central del concesionario solicitado)
para calcular el dimensionamiento eficiente de la red. Este médulo produce como
resultado el numero de activos y su tamafio correspondienté.

3. Un moédulo de Costeo el cual toma los costos unitarios calculados en el méduio de Costos -
unitarios y los multiplica por las unidades de activos obtenidos e)w el modulo
- Dimensionado. [

/4. Un médulo de Precio en donde se asignan los costos c§e la red a los distintos servicios y
se calcula el precio final del servicio mayorista. )

Demanda del servicio / ;
\

La demanda (espacio para coubicacién) es un dato de entrada al modelo que se alimenta de
manera externa en términos de: /

| e numero de operadores que se coubican en la cenfral en el afio seleccionado
e espacio para la coubicacion (en metros cuadrados) por operador \
e consumo de los equipos (del concesionario solicitado y de los CS) asf como el tipo de
acometida eléctrica a utilizar (48V DC o0 127V AC)
\
La demanda a ser introduEida es la del afio seleccionado, \por lo tanto, el precio sélo es valido
para dicho afio. y ! N

/
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Despliegue y a/imensionamiento “

El modelo asume que toda la infraestructura pasiva es desplegada en el afio cotriente teniendo
en cuenta Unicamente la demanda para ese afio, de este modo, el modelo Kcalcula el
dimensionamiento de una clase de centrales que comparten caracteristicas similares.

Las solicitudes de acceso se realizaran independientemente para cada una de las centrales del
concesionario sglicitado, por consiguiente, el modelo de costos debe permitir calcular el precio
del servicio de coubicacion dependiendo de lés caracteristicas de la central.

El modelo implementa un dimensionamiento eficiente, es decir,|se modela una red moderna
equivalente a la del concesionario solicitado utilizando un enfoque teérico a/scendente (bottom-

up).

N

En este sentido, es necesario caracterizar el sitio para el que desee calcular el costo seglin una

serie de parametros técnicos: -

~
J \éeotipé (regién de costo): zona de tarificacion alta, me/dia y baja, por consiguiente, se
refleja un costo diferente por geotipo, considerando que el mercado inmobiliario y de la
construccion se pueden comportar de diferente forma dependiendo de la region
geografica de que se trate. \ \
- N N
e Propiedad del predio: propiedad del concesionario solicitado, arrendamiento o comodato.
~En este caéo se ha utilizado el escenario de un tercero en arrendamiento en virtud de que
se considera que refleja mejor las caracteristicas del mercado. .
\
* Bucles de cobre terminados en la central, se utiliza como parametro para dimensionar el
tamafio de la central, por lo tanto; se considera una central' de tamafio medio, la cual |
cuenta de 501 a 1500 bucles y que la misma tiene dos pisos. ™

e Tipo de coubicacion requerida: coubicacion interna, coubicacién externa y coubicacion
equipada: para la coubicacién interna se considera el espacio requerido para la
—coubicacién dentro de la central del concesionario solicitado, mientras que en el caso de
la coubicacién externa, la sala de coubicacion esta situada fuera de {a central.
N
El espacio de coubicacion servira de base para el dimensionamiento de las salas de
coubicacién (minimo 4m2). \

I

— .
.

/~ Cabe mencionar que en el caso de coubicacion externa difiere de la coubicacion interna
Unicamente en los gastos de instalacion, y no asi en los costos recurrentes.
Vo R
e Tipo de acometida eléctrica: AC_127V, DC_48V b ‘ N
} ,

¢ Aire acondicionado: si (presente), no (ausente)

e Fuente de energia de respaldo: si (presente), no (ausente) .
- - N

“
Pagina 24 de 38

/ .

),

N



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
~ Por su parte, las salas que se encuentran ubicadas en la céntral del conc/esmnano solicitado se

dimensionan en base a los siguientes parametros: \ _ '

—

Sala de coubncamon para los' CS que cuenta con Ias facmdades tecmcas

necesanas para la ubtcamén de sus equnpos ~.\‘

La sala de subestamon electnca se dimensiona en funcxon dela potencna
de los equipos del concesionario solicitado ylos CS.

/
//
El espacio para overheads (pasillos, escaleras, bafios, etc) estd
dimensionado .con.un mark( up del area de Ias salas utlles (es dectr suma. .
del 4rea ocupada por las salas)
Tabla 1: Dimensionamiento de Ias salas ' - ' o
Los sistemas de respaldo se dimensionan bottom-up a partir del consumo de energia y ! del
espamo ocupado, respectwamente /
7
quipos y a la fuente de respaldo requerida, mas un mark—up de
peracién, Una magquina tlpnca necesita menos de 10 m2 de espacio, L
e energla ahéen ral ael concesionario solicita O’.V ’
La fuente de energia de respaldo es un servicio adicional que, si esta presente, el CS que solicita
el servicio de coubicacion puede contratar, y como tal esta opcién se incluye en el modelo. Para h
tal efecto se considera un respaldo con maquina de emergencia y bancos de baterias s

‘ S

~
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La planta de aire acondicionado se dimensiona en funcién de la demanda efectiva de los.
operadores. El suministro de aire acondicionado, utilizando un equo ya existente con capacidad
Q_un equipo nuevo, es un servicio opcional. j

e

N
Como se trata de un modelo ascendente (bottom-up) eficiente, se dimensiona el aire
acondicionado en funcién de la demanda efectiva,de los operadores. Asi, el modelo trata por igual
el caso de utilizaciénde la capacidad existente y el caso de utilizacién de;uﬁ/equipo nuevo.
— ' \— _ o
En el modelo se asume que, en cada sala de la central, el 5% del espacio es ocupado por equipos
de clima. \\

Recuperacion deé costos:
El modelo utiliza costos corrientes y una recuperacioén de los costos con anualidad. |

Para el costeo se utiliza el enfoque ascendente y de largo plazo por lo tanto, se utilizan costos
de Activos Modernos Equivalentes (MEA).

/
Enel modelo se consideran las inversiones (capex) para diferentes tipos de centrales en funcion
de sus caractenst:cas esto es: costos de infraestructura, corriente eléctrica, aire acondicionado
y fuente de energia de respaldo, costos del predio.

Asimismo, se consideran los siguientes costos operativos (opex): costos de alquiler y costos de
mantenimiento de las centrales.

i ‘ \

Obras civiles de adecuacion
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Mantenlmlento y energi

Tabla 4 Pnncnpales conceptos de capex y opex por activo.

Para la recuperacion de los-costos se implementa una anualidad (annuity), considerando perfiles
de vidas Utiles contables. o N

Asignacién de costos / / -

\
En el Médulo de Prfcio se asignan los costos a los distintos activos y elementos de red en base
a una serie de critefios claramente definidos, los cuales constituyen los drivers de asignacion de

c?stos para cada activo/elemento de red. Destacamos principalmente los S|gwer7tes puntos:
/

/

| a) A§|gnaclon de los c\ostos del predlo estos costos se reparten de manera proporcional
al espacio horizontal ocupado por los operadores considerando el espacio requerido en
la central del concesionario solicitado y en la sala de coubicacién exterior.

/

El area no construida libre se asigna en funcién del espacio funcional® utilizado por cada

operador; adicionalmente, el modelo permite asignar el costo total de este espacio al
concesionario solicitado.
x \ \
b) Asignacién de los costos de la central: se utilizan criterios de asignacién diferentes
segun para que se utilice la sala:

.
Area sala coubicacion

externa Coubicacion externa (QE) , Espaqo para CE porCS.

AN ~

N i . r P
8 Espa¥io funcional utilizado = espacio o sala dedicado a unjoperador, mas cuota de espacio para usos comunes (sala subestacion eléctrica, sala planta
de emergencia, sala baterfas, sala aire acondicionado, sald de control, espacio para overheads). N
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N

de“.:.F'uente de'ériérgié'dé{re’spaldo  Energia requerlda por cada
’ S : : operador g

: ara ' . _ Espacio - funcional* = (excl.
p Todos Ios servnmos - overheads) ut:hzado por cada
' o 5 operador en Ia central L

Energla requ«?rlda por cada
‘;"operador « ,

-~ Subestacion eléctrica

Espacno ocupado en Ias salas
dela central o

A:r@acondlmonado ,

Tabla 5: drivers prmmpalés de aS|gnac10n de costos a Ios dlstlntos servicios.

c) Asignacién de los costos de suministro de energia y de la fuente de energia de
respaldo: los costos de este servicio se asignan en funcién del consumo de energia y de
la potencia requerida por los equipos de cada operador. El costo de estos servicios incluye
el costo de los equipos y el costo del espacio ocupado por los equip‘é)s.

d) Asignacion de los costos del cliﬁmag: los costos de este servicio se asignan de manera
proporcional al espacio horizontal ocupado por cada uno de los operadores en la central,
~considerando el espacio solicitado para la coubicacién y el nimero desalas compartidas
(sala de control, sala de subestacidon eléctrica, sala planta de emergencia y sala de
baterias). El costo de estos servicios incluye el costo de los equipos, el consumo de

energia y el costo del espacm ocupado por los equipos. ’
— e

Regiones de costos ’ '

La oferta de espacios fisicos depende principalmente del valor de adquisicion o alquiler de predios y
de las adecuaciones y/u obras civiles necesarias para adaptar estos espacios. Es asi que el costo de
adquirir o comprar un predio y construir en el mismo en zonas con alta demanda es diferente del
J/costo en zonas de baja demanda por lo que dichos costos pueden diferenciarse dependiendo de la
zona o region geografica de que se trate. | |

}

/ -

-

\

¢ El suministro de aire acondicionado necesario para mantener las condiciones ambientales para |a correcta operacién de los equipos.
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De esta forma, las contraprestacnones por renta mensual del servicio de coubicacién dependeran de
la regién de costo de que se trate reflejandose en la diferenciacién de los costos unitarios para el
uso de predios, alquiler de los mismos e inversiones relacionadas a adecuaciones y obras civiles,
lo cual se encuentra en linea con la prac’uca observada en precios de los convenios de
interconexion que tienen suscritos dlversos concesionarios de redes pubhcas de
telecomunicaciones y que obran en el Registro Publico de Concesiones los cuales reflejan en su (\

configuracion diferencias intrinsecas de costos de utilizacién y adecuacién de espacios fisicos,

Tabla 6: Regiones de dostos.
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~dichas regiones de costo se clasificaran conforme a lo siguiente: /
‘ ( . _ ’
~ ESTADO CIUDAD ~~ REGION DE
COSTO -
BAJA CALIFORNIA™ ENSENADA BAJO
BAJA CALIFORNIA TIJUANA ALTO
“BAJA CALIFORNIA SUR LA PAZ BAJO
CHIAPAS TUXTLA GUTIERREZ BAJO
CHIHUAHUA CHIHUAHUQ ALTO
COLIMA COLIMA BAJO \
CIUDAD DE MEXICO 7 CDMX ALTO /
"~ DURANGO " DURANGO MEDIO
GUANAJUATO CELAYA ALTO
GUERRERO CHILPANCINGO BAJO
( HIDALGO PACHUCA BAJO
JALISCO PUERTO VALLARTA | BAIO
JALISCO TEPATITLAN BAJO
JALISCO GUADALAJARA ALTO
MICHOACAN URUAPAN BAJO
MORELOS CUERNAVACA ALTO \
"‘NAYARIT TEPIC BAJO
NUEVO LEON MONTERREY ALTO
PUEBLA PUEBLA ALTO
SINALOA LOS MOCHIS BAJO
SINALOA MAZATLAN MEDIO
"~ SONORA CIUDAD OBREGON BAIO .
/ SONORA HERMOSILLO ALTO
SONORA NOGALES BAJO
TABASCO VILLAHERMOSA BAJO | N
TAMAULIPAS NUEVO LAREDO BAJO
VERACRUZ XALAPA MEDIO -
" VERACRUZ POZA RICA BAJO \ \
VERACRUZ COATZACOALCOS ALTO
YUCATAN ' MERIDA ALTO

\



Aspectos relacionados al modelo > ‘ /

Costo de capital promedio ponderado (CCPP)

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, este sera determinado a través del
costo de capital promedio ponderado (CCPP). EI CCPP antes de lmpuestos se calcula de la siguiente
forma:

( /

Donde: , / \

C, es el costo de la deuda.

C, es el costo del capital de la empresa arﬁes de impuestos.‘

D es el valor de la deuda del operador.
E es el valor del capital (equity) del operador.

AN

‘Debido a que estos parametros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en forma

nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real'® antes de
impuestos de la siguiente manera:

'~ (1+Nominal CCPP)
(+INPC)
Donde: \ 3 \
{ ~
INPC es la tasa de inflacién medida por el indice Nacmnal de Precios al Consumidor.

Entramos a continuacion a tratar los supuestos que soportan cada uno de los parametros en el calcdlo
del CCPP.

‘ Real CCPP =

\
Costo del capital (equity)
El costo del capital (équity) se calcula mediagte el método conocido como valuacién de activos
financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el Lineamiento Décimo
de la Metodologia de Costos por lo que se utilizara en ambos modelos.

. . I . i .
El costo del capital (equity) se calculara para dos operadores diferentes: N
* un operador eficiente 'de servicios méviles en México. N
e un operador eficiente de servicios fijos en México.
N

'® La experiencia ha demostrado que es mé&s transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier método utilizado necesitara un
fac‘gor de inflacion ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP.
!
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Siguiendo esta r/hetodologia,lel CAPM se calcula de la siguiente manera: )

/ L C, =Rf+ﬂxRe
Donde: \

R, es la tasa de retorno interés libre de riesgo. )
R, esla prin\wa del riesgo del capital.

/3 es la medida del riesgo de una compafiia particular o sector de manera relativa a la economia

nacional.
v/

N\

Cada uno de estos parametros se trata a continuacion.
Y >/

Tasa de retorno libre de riesgo, R 5

Habitualmente se asume gue la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado a largo
plazo, en el modelo se utilizara una media a cinco afios de la tasa de retorno libre de riesgo (R ;) de

. . . . U . .
los bonos gubernamentales estadunidenses de 30 afios, mas una prima de riesgo pais asociada a
México basada en la informacion del profesor Aswath Damodaran dé la Universidad de Nueva York"".
/
Prima de riesgo del capital, R,
La prima de riesgo del capital es el incremento sobre la tasa de retorno libre de riesgo que llos
inversores demandan del capital (eauity), ya que invertir en acciones conlleva un rmayor riesgo que
invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el mercado nacional de
valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el promedio. /
Debido a que el calculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se utilizan las
cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el ambito publico, en este caso se
__utilizara la informacion del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York'™,
’ —
Beta para los operadores de telecomunicaciones, 3
Cuando alguien invierte en cualquier tipo de accion, se enfrenta con dos tipos de riesgo: sistematico
y no sistematico. El no sistematico esta causado por el riesgo relacionado con la empresa especifica’
en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la diversificacion de la inversion
en varias em;:gresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistematico se da por la naturaleza intrinseca de invertir. Este riesgo se denomina como
\‘ T’ . r r

Beta () y se mide como la variacion entre el retorno de una accién especifica y el retorno de un

portfolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible evitar el riesgo

A

e

" La informacion se puede consulfar en el siguiente vinculo: http://pages.stern.nvu.edu/~adamodar/New_Home Page/datafile/Betas.htm|
12 La informacion se puede consultar en el siguiente vinculo: hitp://pages stern.nyu.edu/~adamodar/New-Home Page/datafile/Betas.htmi
! /

TELECOMUNICACIONES
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sistematico, por lo que snemp?e requerird una prima de riesgo. La magnitud de esta prima variara de
acuerdﬁ) con la covarianza entre la accion especifica y las fluctuaciones totales del mercado.

-

Sip embargo, dado que la Sllrepresenta el riesgo) de una industria particular o compafiia relativa al

meércado, se esperaria que la fllde una empresa en particular — en este caso un operador — fuera -

similar en diferentes paises. Comparar la g ]de esta manera requiere una Sl )desapalancada (assef)

mas que una apalancada (equity). ¥, C N
Basset = Pequy | (1+DIE) o _

Una manera de estimar este parametro es mediante benchmarking de las S de /empresas
comparables, es asi que se usara una comparativa de compafias de telecomunicaciones, prestando
-especial atencién a mercados similares al mexicano, para identificar las S especificas de los mercados
fijo y movil. \
Se considera apropiado derivar los valores de Passet para los operédores fijos y moviles mediante una
aprOXImacmn Primeramente, se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la
utilidad antes de impuestos, s, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una-aproximacion
de la capitalizacion de mercado hipotética de las divisioges fija y movil de los operadores mixtos:
~ J
e Predominantemente méviles: aquellos donde la porcion de EBITDA movil es mas de la mitad
del total de EBITDA.
e Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA movil es mas de la mitad del total de
EBITDA. -

\/

v

Después de &sto se calculan los valores'de Passet para el operador mévil con el promedio del primer
grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero, para lo cual se aplica informacién publica
financiera con fuente en Financial Times y Reuters. Inicialmente éstos pardmetros se calculaban con
base en la informacion del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York'3) pero
actualmente ya no se publica. | .

 Relacion deudalcapital (D/E) /
Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada en una
estimacién de la proporcién (6ptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de apalancamiento
denota la deuda como proporcién de las necesidades de financiamiento de la, empresa, y se expresa

como: | .

/ Apalancamiento = -
D+E -

\ B y

13 La informacién ée puede consultar en el sigutente vinculo: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/Betas.htmi
f Ve
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Generafmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de'retorno del capital (equity) sera mayor
que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalaicamiento, la deuda tendra una prima'de
riesgo mayor ya que los acreedores requeriran un mayor interés gl existir menor certidumbre en el
pago. , [

N . . . | ( . . Lo N
Por eso mismo, la teoria financiera asume que existe una estructura financiera 6ptima que minimiza
el costo del caﬁital y se le conoce como apalancamiéento objetivo. En la practica, este apalancamiento
optimo es dificil de determinar y variara en funcién del tipo y forma de la compania.

Es asi que de forma similar al método’seguido para determinar la Sasser, S€ evaluaréi/ el nivel apropiado
de apalancgmiento utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamerica, para lo cual se
aplic; informacion publica financiera con fuente en Financial Times y Reuters. Inicialmente se
calculaba en base a la informacion del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva
York™, p\ero actualmente ya no se publica. v

Costo de la dedda N / / )
El costo de la deuda se define-como:

C,=(U-T)x(R, +Rp)

| , {
Donde:

» Rres la tasa de retorno libre de riesgo.
e Rpesla prima de riesgo de deuda.
T es latasa d/e impuestos corporativa. :
) / y
En el modelo se utiliza el Impuesto sobre la renta (ISR), como la tasa de impuestbs corporativos (T),
cuyo valor es del 30%.
! / >
La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa tiene que
pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo.

- Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la empresa —

cuanto mayor sea la propgrcién de financiamiento a través de deuda{ mayor es la prima debido a la
presion ejercida sobre los flujos de efectivo. g
/ ,,
Una manera valida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima de riesgo
de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas de retorno de la deuda
(p-€j. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo 0 madurez semejantes.
B 0

; \

4 | a informacién se puede consultar en el siguiente vinculo: httg://ga‘g' es.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home_Page/datafile/Betas.himl
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§
De esta forma se usara un costo de la deuda para el operador mévil que corresponde con la tasa de

retorno libre de riesgo de México, mas una prima de deuda por el mayor riesgo que tiene un operador
en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una comparativa internacional.

Se aplicara la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del operador fijo.

De esta forma se tiene el siguiente resultado para2017: .

10.47%

: ;’_ 6.58%

Tabla.7: Costo de Capital Promedio Ponderado |
| )

Con base en lo anterior las contraprestaciones por servicios de coubicacion de Tipo 1: Area de 9m2

(3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2X2), y de Tipo 3: Gabinete del 1 de enero al 31 de diciembre de

2017, en un operador mavil, seran las siguientes: \

{

Con é epto Gastos de instalacion

(Pesos M.N.) -

Coubicacion de Tipo 1 (3x3)
Coubicacion de Tipo 2 (2x2)
Coubicacion de Tipo 3 (Gabinete)

Coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete)

Las contraprestaciones por renta mensual dependeran del nivel de costo de la regién econémica
de que se trata, siendo éstas: o

AN — / /
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\ :
Region de costo.
Concepto  Alto | Medio ~ Bajo
Coubicacién de Tipo 1 (3x3) por metro
cuadrado e
Coubicacion de Tipo 2 (2x2) por metro|
cuadrado

Coubicacion de Tipo 3 (Gabinete)

\

~.

Las tarifas calculadas no mcluyen el constimo de energia eléctrica correspondiente a.los equipos

‘del CS. ~
Vo b
Es asi que, a fin de dar cumplimiento a los efectos ordenados en el |nC|so b) numeral 2, de la
ejecutoria de fecha 31 de octubre de 2019, correspondiente al amparo en revision R.A. 39/2018,
asi como, al Resolutivo CUARTO de la Resolucién de Cumplimiento Parcial, este Instituto
determina las tarifas aplicables por el servicio de coubicacion que Grupo Televisa debera pagar
a Telcgl por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de dlcxembre\ de 2017 en los siguientes
términos:

GASTOS DE LNST/ALACIC')N: Las contraprestaciones por gastos de instalacion que Grupo Televisa
‘debera pagar 7’3 Telcel, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, seran las siguientes:
‘ |
a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1.
b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 2.
c) $26,344.07 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete).
d) $41,927.41 pesos M.N. por coubicacion externa de Tipo 3 (Gabinete).

RENTA MENSUAL\\: Las contraprestaciones por renta mensual que Grupo Télévisa debera pagar a
“Telcel, por servicios de coubicacion dependeran del nivel de costo de la region econémica de que
de trata, siendo estas las aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017:

/

R}egién de costo alto:

/

a) $1,112.28 pesos/M.N. por metro cuadrado por coubicacion-de Tipo 1.
b) $1,235.38 pesos M.N. por metro cladrado por coubicacion de Tipo 2.
c) $4,856.55 pesos M.N. por coubicacion de\Tipo 3. \

Regién de costo medio:

d) $1,056.98 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1.
e) $1,152.18 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 2.
f) $4,693.03 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.
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Regién de costo bajo: \ /

g) /$1,035.16 pesos MfN por me\tro cuadrado por coubicacion de Tipo 1.
— h) $1,092. 42 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 2.
i) $4,491.69 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

{ \ \

Las tarifas sefialadas en los incisos a) al i) no incluyen el consumo de energia eléctrica
correspondiente a los equipos de Grupo Televisa, dicho consumo se debera determinar de
acuerdo a las tarifas que al efecto resulten aplicables.
\

Con base en lo anterior y con fundamerito en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B fraccion
I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexmanos 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 17, fraccion |, y 129 de la_Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion 1, 36, 38, 39 y 57 fracmon V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197ide la Ley de Amparo, Reglamentana de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; 197 y 218 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVHI del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunlcacmnes el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: A

N

e g

Resolutivos
b

; :
PRIMERO. En términos del Considerando TERCERO, se declara que ha quedado sin materia el

desacuerdo y, en consecuencia, se pone fin al procedimiento administrativo promovido el 27 de

noviembre de 2014 por Cablevisiéon, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de

R.L. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevisién Red, S.A. de C.V., Operbes,

S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.;
respecto a la determinacién de la tarifa por el servicio de transito con Radiomavil Dipsa, S.A. de

C.V. parael period/o comprendido del 1 de enero de al 31 de diciembre del 2017.

SEGUNDO. En términos del Considerando CUARTO y en cumplimiento a los efectos ordenados
en el inciso b), numeral 2, de la ejecutoria de fecha 31 de octubre de 2019, correspondienté al
amparo en revision R.A.} 39/2018 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion ykTelecomunicaciones
con residencia en |la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, las tarifas por el servicio
de coubicacién que Cablevision, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevisién Red, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de
C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., deberan
pagar a Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V. para el periodo comprendido del 1 de enero de al 31 de
diciembre del 2017, seran las siguientes: / \ |

S~
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Las contrap)'estaciones que Cablevision, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de
R.L. de C.V,, Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevisiéon Red, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de
C.V., Cablemas Telecomunicaciones,"S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., deberan
pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de coubicacién de Tipo 1: Area de 9m?
(3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2X2), y de Tipo 3: Gabinete del 1 de enero al 31 de diciembre de
2017 seran las siguientes:

e

GASTOS DE INSTALACION:

a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 1.
b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacién.de Tipo 2.
c) $26 344.07 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gablnete)
d) $41,927.41 pesos M.N. por coubicacidn externa de Tipo 3 (Gabinete).
\
Las contraprestaciones por renta mensual dependeran del nivel de costo de la region: -econdmica
de que se trata, siendo estas: /

Region de costo alto: \ N

a) $1,112.28 pesos M.N. por metro cuadrado por.coubicacion de Tipo 1.
b) $1,235.38 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2.
c) $4,856.55 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Regién de costo medio: /

d) $1,056.98 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1.
e) $1,152.18 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 2.
f) $4,693.03 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3. - \

Regidn de costo bajo:

g) $1,035.16 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1.~
hy $1,092.42 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 2.
i) $4,491.69 pesos M.N. por coubigacién de Tipo 3.

|
™

Las tarifas ‘sefialadas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia eléctrica
correspondlente alos equos de Cablevisién, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones,
S.deR.L.deC.V. T§lev131on Internacional, S.A.de C.V., Cablewsmn Red, S. 6\ de C.V., Operbes,
S.A. deC.V. ,}\Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.

Las regiones de costo se clasificaran de conformidad con lo indicado en el Considerando Cuarto
de la presente Resolucion.

—
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TERCERO. Notifiquese personalmente a Cablevision, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevisién Red,
S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de
Oriente, S.A. de C.V. y Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, -
en términos de lo establecido en el articulo 129 fracciébn VIl de }a Ley Federal de

-

Telecomunicaciones y Radiodifusién. \
/ I

-

( i m;s Teja

Comisionado Presidente*

] e

\ / ~— e

Mario German-Fromow Rangel
Comisionado

Comisionado

Q:&%ﬂ% Dy
Sésten iaz Gonzalez

Comisionado

.
omisionado

.

Resolucion P/IFT/21 1020/311, aprobada por unanimidad en la XX Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
21 de octubre de 2020.

Lo antenor, con fundamento en los articulos 28, péarrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Ins/’tituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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