INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

/ RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONbICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y PROTEL |- *
NEXT, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL-1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016"
EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/366, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
FECHA 10 DE MAYO DE 2018 EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO YJURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE/AL AMPARO EN REVISION 101/2016.
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ANTECEDENTES

l.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., (en Ib sucesivo, *“Telcel*), es un-concesionario que
cuentfan con la auforizacion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a
la legislacién aplicable e inscritosen el Registro POblicg de Concesiones del Instituto’
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto”).
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Il.- Protel I-Next, S.A. de C.V., (en lo sucesivo “Protel*) es un Eoncesionario que cuenta
Co\n la autorizacion para instalar, operar y explotar una “red plblica de

/ telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidon otorgados conforme a /

la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto.
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lll.- Metodologia para el cdlculo de costos de Interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, el Institute publicd en el Diario Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, "DOF”),
el "ACUERDO mediante el cuallel Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecorﬁun/cac,‘/ones y Radiodifusion”, aprobado por el Pleno
del Insfituto mediante ~ ‘Acuerdo P/IFT/EXT// 161 214/277 (en lo sucesivo la

Me’rodologto de Costos”).

/' /
IV.- Publicaclén de Tarifas de Interconexion del aino 2015. El 29 de diciembre de 2014, el

Instituto_publicé en el DQF el "ACUERDO med/anfe el cual el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones determina /as farifas de interconexion resultado de

la metfodologia para el cdlculo de costos de /nfercone)aXIon que se uf/I/zara para

resolver 10s desacuerdos de mferconexmn que se presenten res,oecfo de las
J condiciones aplicables al afo 2015, aprobado mediante Acuerdo
/ P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo\, el “AQuerdo\ de Tarifas 2015").

\ N - {

—




Y / /

'v.- Slstema Electrénico de Solicitudes de Inferconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante~el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece el. Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”); / medlon’re el cual se
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™). /

7z / o i -

VI.- Solicitud de resolucién de condiciones d\e Interconexién no convenidas. El 5 de

mayo de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Institufo, escrito
mediante el cual solicité su intervencién para resolver 10s términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Protel para la inferconexidn de sus \
respectivas redes publicas de ’relecomunicociones que aplicaran para el gjercicio
del 1 de enero de 2015-al 31 de diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de
Resolucion”).

\
La Solicitud de Resolucion se admitié a framite, (el procedimiento fue sustanciado
en todasy cada und de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el arficulo
129 de la 179y Federal de Telecomunicaciones.y Radiodifusién (en lo sucesivo, la
/ “LFTR" . Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
infegran el expedienfte administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
mbmen‘ro a disposiciédn de las partes, las cuales tienen pleno conoolmlen’ro de\sJ
coh’renldo P \ ; <
Es asi que con fecha 5 de octubre de 2015, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Insfitufo..dictase, la
resolucion correspondiente. ~ /
\ .- J ,
VIil.-Emisién Hgl Acuerdo P/IFT/120815/366. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto
en su XVI Sesién Ordinaria, mediante ‘Acuerdo P/IFT/120815/366, emitié la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAC/ONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENIRE RADIOMOVIL DIPSA; S.A. DE C.V. Y PROTEL I-NEXT, S.A. DE C. V.,
APLICABLES DEL T DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016".
Vill.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 101/2016. Mediante
ejecutoria de fecha 10 de mayo de 2018 correspondlen’re al Gmpcx?o en revision
R.A. 101/2016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado
, en Competencia Ecopomlca, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Cludad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, resolvid modificar la
senfencia del juicio de amparo 1647/2015 del indice del Juzgado Segﬁndo de
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N - k INSTITUTO FEDERAL DE
Distrito en Materia Administrativa Especidlizado en Competencia Economlcc
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residenéia en la Ciudad de Mexnco y

jurisdiccion en T\odo la Repudblica, y conceder el amparo a Telcel.

En virtud de los/referidos Antecedentes, y

( g CONSIDERANDO \

NN
 PRIMERO.- Cumplimiento a la eJecutoria del amparo en revisién R.A. 101/2016. Con fecha |
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL
PLENO<DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVEN/DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y PROTEL I- -
NEXT, SA. DEC.V.,, APLCABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31, DE DIC/EMB/?E DE 2016 en -~
su XV Sesién Ordlnono mediante Acuerdo P/IFT/ 120815/366.
~ \

El 14 de §ep’riembre /de/ 2015, el opodergdo legal de Telcel presentd en la Oficina de
Correspondencia C\:o’m’ﬂn de los Juzgados de-Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa  Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
" Telecomunicaciones, escrifo mediante el cual demandé el amparo y proteccion de la
justicia federal, seficlando entre ofros, como acto reclamado la resolucién citada en el
pdrrgfo anterior,

\
\

La Jueza Segundo de Distrito en Materia’ Administrativa espeoidlizodc en Competencia
Econéh)ico, Radiodifusién y Telecopnunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccién en toda la Replblica, a qdien por turno correspondid conocer del asunto,
radicé la demanda con @l nimero de expediente 164772015, admitié a T@mife la
demanda de amparo, solicitd alas autoridades sefialadas como responsables su informe
justificado, dio al Agente del Ministerio PUblico de la Federacion la intervencion que le
compete y seguidos los frdmites de ley, dictd sentencia el 23 de mayo de 2016 y se
termind de engrosar el 13 de julio del mismo ano.

/ / i
Ahora bien, dado que Telcel y el Plen/o del Igws‘rh‘ufo, a fravés de la Direccidén General de_. —
Defensa Juridica del Insfituto, quedaron inconformes con la sentencia, in‘rerpusiero\n -
recurso de revision, los cuales fueron furnados- ol\Prlmer Tribunal Colegiado de Citcuito
en Materia Administrativa especicuzodo en Competencia Econdmica, Radiodifusién Y,
Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de México y jurisdiccidn en toda lc
Republica, mismos %le se admitieron a frémite y se registraron bagjo el toca R.A. 101/2016.
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En tal virtud, fueron furnados los autos al Magistrado ponente para la formulaciéon del

proyecto de resolucion respeo’rlvo y mediante ejecutoria de fecha 10 de noviembre de
2016, se resolvié: -

(
“PRIMERO. En lo que fue materia de la competenciade este )‘ribung/ colegiado, se CONFIRMA
el segundo considerando de la senfencia recurrida, dictada por la Jueza Segunda de Distrito
en Materia Administrativa Especializada en Competencia Ecendmica, I?adtoc?:fus:on y
Telecomunicaciones, el frece de julio de dos mil dieciséis, en el juicio de amparo 1647/2015
promovido por RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

. ’ \
SEGUNDO. Este tribunal colegiado se declara legalmente incompetente para resolver el
problema de constitucionalidad subs/sfenfe.
TERCERO. Remitanse los presentes autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los .
efectfos precisados en el Gltimo considerando de esta efecutoria, previo la formacion del
cuaderno de antecedentes respectivo.” -

~.
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Es asi que, mediante acuerdo de 2 de diciembre de 2016, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (en lo sucesivo, "SCIN") asumid competencia originaria para conocerel

medlo de (mpugnocnon y mediante ejedutoria de fecha 22 de noviembre de 2017,
resolvid lo mgwen’re

*PRIMERO. En la mafe‘r/a de la revision competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Jusfic/a de la Nacidn, se modifica la sentencia recurrida.
\ N

\
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto del articulo Vigésimo Transitorio,
-$egundo parrafo, qle la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revisién adhesivo inferpuesto en répresen tacién por
el Presidente de la Republica.

S

/ N
CUARTO. Se reserva Jurisdiccion al Primer Trlbuna/ Colegiado de- C/rcwfo en Materia

Administrafiva  Especializado  en Compefencm L-;conom/ca Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
I?epubhca en ferm/nos de lo expuesto en el considerando séxfo de esta ejecutoria.”

/

s /
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En virtud de lo anterior y en cumplimiento a Io ordenado por la Primero Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materla Administrativa Especializado en Cor/npe’rencio Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la’Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, asumié la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su
eJecutoria de fecha 10 de mayo de 2018, considerd lo siguiente:

/

J/
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“En el caso, la quejosa reclamé el “Acuerdo de Determinacion de Tarifas para 2015”, con —
mofivo de un actfo de aplicacién que hizo consistir en la “Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las coridiciones de interconexién-no
convenidas entre Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. y Protel I-Next, S.A. de C.V., ap/igables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2(57 6" (resolucion P/IFT/120815/366).

- ~ . La Segur4do Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veintiuno de junio
de dos mil diecisiete, resolvié el amparo, en revision 329/201 6, derivado del Juiclo de amparo
indirecto 7642/2076 del Indice del Juzgado Segundo de Distrifo en Materia Administrativa
EspeC/allzado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, promovido
por la misma quejosa en el presente asunfo (Telcel), en el que reclamd el mismo acto
administrativo aqui combatido ("Acuerdo de Determinacion de Tarifas para 2015”).

En la ejecutoria correspondi\enfe/ el Mdximo Tribunal del Pais concluyd que el acuerdo referido
es llegal, /pf)r lo que conf/rmo el amparo oforgado por la juzgadora federal, para los sigulentes
efectos; - s
A\
“(...) En las relatadas condiciones, y al haber resultado infundados los agravios hechos valer
en los recursos de revision, lo procedente.es confirmar la sentencia recurrida y, por tanfo,
negar la proteccién constitucional en relacion con el articulo vigésimo fransitorio, segundo
pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /?adiodlfusiéq, en fanfo el mismo no
resulta confrario a la liberfad de comercio -en su vertiente de liberfad tarifaria-, ni al resto de _ ~
disposiclones concernientes al sistema de inferconexion de redes publicas de interconexién.

En consecuencia, debe subsistir la_concesién que del amparo se hizo en la_sentencia
recurrida, para el efecfo de gque el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaclones
desincorpore de la esfera juridica de la quejosa, el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones qefermina las farifas de inferconexién resultado de
— la metodologia para el célculo-de costos de interconexién que se utilizard para resolvef los
desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables al
ané 2015” en lo relativo a que dichas tarifas solamente podrdan ser aplicadas desde su |

\ resolucion.” — /

- |

La decision contenida en la sentencia del amparo en revisidn 329/2016 configuréen el presente

asunto la causal de Iimprocedencia por cosa Juzgada prevista en la fraccién Xl én relacién con

la diversa X, ambas del numeral 61 de la Ley de Amparo, pues el "Acuerdo de Deferminacion 4
de Tarifas 2015” (el cual se impugnd en su-cardcter de norma géﬁeral) fue materia de una

eje\cuforia dictada en otro juicio-de amparo prorhovido por la aqui quejosa.

En consecuenciq,‘ lo procedente es modificar la sentencia recurtida y sobreseer en el juicio de
amparo 1647/2015 del Indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Adm/n/sfraf/va
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, por el

"Acuerdo de Determinacion de Tarifas para 2015” reclamado; en términos de lo dispuesto por
el articulo 63, fraccién V, de la Ley de Amparo.

N -

¢..) ' -
Son fundados y suficlentes para conceder el amparo, los argumentos de los conceptos de

violacién en los cuales se aduce la Inconstitucionalidad de los pdrrafos segundo, inciso ¢), y

‘ \ -
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resolucion de desacuerdo respectivo.

fercero de la disposicién primera del “Acuerdo de Defqm/nacio’n de Tarifas para 20157,
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el veintinueve de diciembre de dos mil caforce.

Como se djjo en parrafos precedentes, la inferprefacion conforme que debe darse al segundo
pdrrafo del articulo vigésimo ftransiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, es en el senfido de que el esfablecimiento de las tarifas aplicables a la
terminacion de frdfico en la‘red de los concesionarios distinfos del preponderante es una
cusestion que se encuentra exceptuada de la aplicacion inmediata que, por regla general )

‘debian tener una vez que entrara en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, las disposiciones en materia de interconexién, como es-el caso de la farifa cero
para la ferminacién de frafico en la red del preponderante”,

;

A

El legislador ordinario fijé expfesamente una regla excepcional para lo dispuesto en el inciso b)
del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /?adiodifusié/n, en el sentido de que
dicho supuesfo normafivo “no tendria aplicacién al momento en jque enfrara en vigor la
legislaciéon de mérito, sino que su aplicacién estaria sujeta a la condicionante de que existiera
una nueva tarifa por terminacion de frdfico, blen sea porque la hubleran convenido los
concesionarios, o bien.porque la auforidad reguladora la hubiese fjado derivado de la

resolucién de un desgcuerdo. de inferconexidn”. Lo anterior no implica que la nueva tarifa

unicamente pueda fener efectos a partir de la celebracién del con venio o de la emisién de la

En el acuerdo reclamado, el Pleno del IFT interpretd desde un enfoque //feral el ssgundo pdrrafo

del articulo vigésimo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Dichar

auforidad afirmé que aquella porcién normativa dotfé de vigencia a las tarifas que se estaban
aplicando a la fecha de entrada en vigor de la ley en cifa, hasfa el momento en que los
concesionarios acordoran una nueva tarifa o en el que el regulador resolviera la disputa
correlativa.

El mencionado institufo establecié que, de conformidad con lo dispuesto en el precepto en
cifa, las tarifas contenidas en el acuerdo reclamado Gnicamente tendrian aplicacion a partir
de la fecha en que se emita la resolucién de desacuerdo correspondiente y hasta el freinta y
uno de diciembre de dos mil quince.

Es incorrecta la inferpretacion efectuada por la autoridad responsable, pues por/f/o de una
apreciacion literal y aislada del segundo pdrrafo del articulo vigésimo ftrapsitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Al resolver sobre la constitucionalidad de dicho
precepto, en el presente fallo se consideré que debe rechazarse esa inferpretacion porque
restringe el derecho de seguridad juridica y la liberfad de comercio, en su modalidad de
liberfad de negociacion de los concesionarios de telecomunicaciones. Lo al/'wferior, sin que de
los articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y I?od/odifus/on del proceso legislativo
que le dio or/gen se advierta que hubiese sido infencién del legislador ordinario establecer una
restriccion a tales prerrogativas, “para poder advertir que esa interpretacion resulta idénea para
entender el alcance de esa disposicion fransiforia”,

Es incorrecto que en el acuerdo reclamado se hubiese detferminado que las tarifas por
terminacion de frafico en la red de los concesionarios distinfos del preponderante sélo fendrian

efectos a partir del momento en que el IFT resuelva el desacuerdo respectivo y hasta el freinta

y uno de diciembre de dos mil quince. Se insiste, de Ia interpretacion arménica del numeral en
\ e
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estudio se advierte que su finalidad no es limitar ni acotar el periodo de vigencia de la tarifa,
“en grado fal que sdlo pudiese tener efectos a partir de la fecha en que sea emitida la
resolucién de desacuerdo”, — . |
' /
No existe justificacion legal para que en el acuerdo reaomado se hublere limitado la vigencia
de las tarifas correspondientes a la ferminacion de frafico en la red de los concesionarios
distintos del preponderante,_a un lapso comprendido entre la fecha en ‘que se resuelve el
desacuerdo y hasta el freinfa y uno de diciembre de dos mil quince. - -
En consecuencia, resultan infundados los argimentos en estudio. ) /
‘ : \ / ,
Tamblién es fundado, por extension, el conce;/)fo de violacién dirigido a combatir la resolucién ’
de desacuerdo e mafér/a de inferconexién de doce de agosto de dos mil quince. En aquelia N
redolucién se est blecié, a partir de Ia interpretacion literal y aislada del segundo pdarrafo del
articulo vigésimo transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y I?ad/od/qu/on que la
tarifa por terminacion que la parte-quejosa debia pagar a la fercera Interesada para el ario
dos mil quince seria apllcdble unicamente del doce de agosto al fre/n fay uno de diclembre de
ese afo. La autoridad responsable determiné que las farifas aplicables para el perfodo \
inmediafo anferior, o bien, las convenidas por alguno de /Oi /nfegranfes del mismo grupo -en
afencion al principio de frato no d/scrlmlnafor/o~ debia extenderse “al per/odo del uno al once ~-
de agosto del presentfe ano”. -
N v

Con base en la interpretacion, la autoridad reguladoro fracciond la tarifa por el servicio de

“ferminacién sefalado, no obsfanfe que la quejosa acudié a solicifar su intervencién para

determinar dicha tarifa para el ejercicio comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diclembre/de dos mil quince. / e -~

Si como quedd prec:sac{ el segundo parr\afo del articulo VIgesImo fransitorio de la Ley Federal_

de Telecomunicaciones' y Radiodifusién no debe /nferprefarse en forma literal y aislada sino

armodnica con su pdrrafo primero, enfonces no existia /mped/menfo juridico para que el Pleno ~

del IFT resolviera el desacuerdo en materia de interconexién que le fue planteado, en el

aspec(o relaﬁvo a la fijacion de la tarifa por el servicio de fgrm/nacion por todo el gfercicio dos -
mil quince y no sélofpara una fraccion de éste. '

En consecuencia, resulta fundado el concepto de viclacién en estudio.

() ’
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" En la ejecutoria emitida en el amparo en revisién 329/2016 la Segunda Sala de la Suprema Corte {

de Justicia de la Nacion. determiné que el segundo pdrrafo del articulo vigésimo transiforio de _
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que, en tanfo los

. concés/onar/os no filen nuevas tarifas de interconexién o ol IFT no las esfablezca, continuardan
raplicandose Ias tarifas que fueron

\conven/dos ofj /adas para dos mil catorce.

As/mismo dicha sala consideré que, una vez que el IFT dicte la resolucion correspondiente,
deberad fijar las tarifas aplicables a todo dos mil qulnce y no solamente las que se cobrarén a 3
partir del Icfado de la resolucion.
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\ De lo expuesto se advierfe que la Segunda Sala establecié el sentido y alcance lnferp;efafivo
del articulo vigésimo transitorio de la Ley Federal de Télecomunicaciones y Radiodifusion, el cual
resulta coincidente con la propuesta de la jueza de distrito del conocimiento al resolver el juicio
de amparo del que deriva ésfg recurso de revision (a partir de la cual concedié-el amparo
conftra dos de Iog\acfos reclamados). )

| — : {
(...)

P P .
De acuerdo con el resultado del andlisis de las prefens{ones deducidas, lo procedenfe es
modlificar la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio, negar el amparo por uno de los acfos
reclamados y concederlo por uno mds en los términos precisados en el fallo cuestionado.

i
d

Por }o expuesto y fundado; se
RESUELVE:

PRIMERO. En lo que fue materia de la jurisdiccién ‘(eservada a este fribunal colegiado, se
MODIFICA»/@\ sentencia recurrida, dictada por la fitular del Juzgado Segundo de Distrifo en
Materia  Administrativa Especializaéla en Competencia ~ Eéondmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, el frece de julio de dos mil dieciséis, en el juicio de amparo 1647/2015
pron?ovido por RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el Juicio de amparo 1647/2015 por el acto reclamado consistente en

el "Acuerdo medianfe el cual el Plenc del Instifuto Federal de Te/ecomunicacio/)es defermina

las tarifas de inferconexion resulfado de la metodologia para el délculo de costos de

interconexién que se utilizard para resolver los desacyerdos de inferconexidén que se presenten

respecto de las condiciones aplicables al afio 2015, publicado en el Diario Oficial de la
{Federacién el vein tinueve de diclembre de dos mil caforce.

TERCERO. La Justicla de la Union-NO AMPARA NI PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANOWIMA DE CAPITAL VARIABLE, confra las disposiciones tercera, cuarta, sexfa, sépfima y
octava del “Acuerdo mediante el cual el Plenc del Instituto Federal de Telecomunigaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la inferconexion enfre concesionarios que
operen redes publicas de felecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el freinfa y uno de diciembre de dos mil caforce. -
" {

CUARTO. La Justicia de la Unidn A\MPARA Y PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra Id "Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no convenidas
enfre Radiomovil Dipsa, S.A..de C.V. y Protfel I-Next, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero de
2015 ol 31 de diciembré de 2016“, de doce de agosto de dos mil quince (resolucién
P/IFT/120815/366). \

(.)”
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Es asi que con-fecha 24 de mayo de 2018, ,se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, la ejecutoria correspondter)’re al amparo en revisién 101/2016, de fecha 10 de
mayo de 2018, emmda por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Compe’rencnc Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones con
resndenCIG en la Ciudad de México {/ jurisdiccién en toda la Republica, cuyos efectos
“estén acotados a Io siguiente: /

BN

a) El Instituto debe dejor insubsistente la resolucién de desacuerdo de interconexién
'P/IFT/120815/366 de 12 de agosto de 2015, sblo en la parte referente a que
traténdose del periodo comprendido entre el uno de enero al once de agosto de
dos mil quince, debia hacerse extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de

la Ley Federal de Telecomunicaciones y\RGdIOdlfl/JSlOn y en su Iugor emitir una
nueva en la que se fije la tarifa que la porfe guejosa debe cubnr a la tercero
interesada, por concep’ro Qel servicio de terminacién en Lﬁsucrlos fljos: para ese !
petiodo. ~ 7

po—

N \
)
b) ElInstituto, de ser el caso, determine el monto relativo al pago de las dlferenc:|os

para las tarifas que ya fueron cobrodos /
\

En ese sentido, toda vez que mediante Acuerdo P/IFT/120815/366, el Pleno del Instituto
fiid la tarifa de interconexion que Telcel debia pagarle a Protel por servicios de
terminacién del servicio local en usuarios fijos, del 12 de agosto de 2015 al 31 de
diciembre de 2015, en la presente Resolucion, el Instituto determina la tarifa de
inferconexién por servicios de terminacién en usuarios fijos, que Telcel deberd pagarle a
Protel para el perio/do co/mpreh/dido del 1° de enero al 11 de agosto de 2015. Lo anterior,
con lafinalidad de que la tarifa tfenga una vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2015. . ~

. \
En tal virtud y a efecto de dar estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del

Instituto deja insubsistente la resolucidn de fecha 12 de agosto de 2015,.contenida en el
Acuerdo P/IFT/120815/366, s6lo en la parte referente a las porciones que tengan relacion

con la vigencia-de las tarifas en el periodo Comprend|do del1deeneroal 11 ~de ogosfo

de 2015, asi como el Resolutivo TERCERO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CACIONES DE TEI?M/NA LAS CONDICIONES

DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOV/L DIPSA S.A. DE C.V. Y PROTEL |-
NEXT, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL-} DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016" ~
emmdo mediante Acuerdo P/IFT/120815/366, y en este acto emite ofra, en la que se
determinan las tarifas de interconexion por servicios de terminacion en usuarios fljos para _
dicho periodo, a efecto de que se fijen las tarifas que Telcel deberd pagar a Protel por

~. -

| i




|

concepto de terminacidn del servicio local en usuarios fijos, para el pe)nodo del 1 de

enero al 31 de diciembre de 2015, ~ .

/

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por el Primer Tribundadl
Coleglcdo en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economlco

ROledIfUSlon y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion entodal la Repuiblica, en consistencia con el criterio que fijé la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo en revisién 329/2016, se
deberd establecer la obligacién de devolver o pagar las diferencias que deriven de las
tarifas determinadas en la Resolucion P/IFT/120815/366, respecto de los mantos que
fueron cubiertos, a efecto de que durante fodo dos mil quince se cobren efectivamente
las farifas establecidas por el Instituto Federal de Telecomumccuones en la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, opar’rac\jg B
fraccioén 1l, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
pdrrafo’de la LFTR; el Instituto es un érgano pudblico auténomo,/independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con persondlidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objefo regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion iy en los términos. que fijan la LFIR y demdas dis;posicionescplicobles.
Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los
sectores de radiodifus'ién y telecomunicaciones, por 1o que en éstos gjercerd en forma
exclusiva Ios facultades que establece el arficulo 28 de la Constitucién, la Ley Federal de

/
Compe’rencuq Econom|ca y las demds dlSpOSlCloneS aplicables. /. N
/

N

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraceidn X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd faculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesnononos respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su infervencion. )

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccién |, del Estatufo establece aue corresponde al
Pleno, ademds de las afribuciones establecidast como indelegables en la LFIR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espé‘c‘rro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la  prestacidn  de  los servicios de  radiodifusion y,,
*Lelecomumcocnones asi como el acceso a infraestructura cc’nvct pasiva e insumos’

senclales _

,{mm
S
—
o
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Por lo antferiory de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulfa competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de Interconexién no convenidas entre fos concesionarios de redes plblicas

, , ~ N
de telecomunicaciones, antes sehalados. | L/

/ AN
TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexién que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competencia
y el desarro!{o eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se.cumple mediante la

aplicacién de la Metodologia de Costos.
A
/ NS \ A

La Metodologia de Costos que ha deﬂmdo el lnsTn‘u’ro sefidla gue para la elaboracion
de los Modelos de Costos, para los servicios de oonducmon de fréfico y el servicio de
fransito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
define como la diferencia entre el costo total a largo plazo [de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio de Interconexion que se presta a terceros. \
\ N
Asimismo, resul’rd‘impérfon’re senalar que- el Instituto determiné que, fratdndose d\e
servicios de conduccidn de trafico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos Inclulrd un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre
/el“ 1° de enero y el 31 de diciembre c}je 2015.
! AN
En ese sentido, por lo gue hace a las tarifas de im‘c?rconexién que deberdn estar vigentes
_ durante 2015, previstas en el arficulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de
diclembré de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas por los
Serviclos de Interconexidn que han resultado de lo\me’rodologfo para el cdiculo de
\cos‘ros de interconexién de conformldad con la LFTR, \( que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten.

" Por ofra parte, y con el fin-de que los términos, condiciones y tarifas de interconexidn
'defefr\\wwinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
dISCHmlnGTOI’IG a los demas coneesionarios que lo soliciten y gue requieran servicios de
m’rerconexmn cobcadc:des o} funcnones similares, el Plgno del Instituto estima
conveniente poner la presen’re Resolucién a disposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en Termlnos de lo dispuesto por losarticulos 129 ;racc:lon X, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Plblico
de Telecomunicaclénes a cargo del propio Instituto. o >

Lo on’renor sin perjuicio de gque Telcel y Protel formalicen los Termlnos condiciones Y
tgrifas de m’rerconex:on que se ordenan a través de la presem‘e Resolucién y a tal efeg:‘ro

J
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suscriban el correspondlen‘re convenlo. En fal sentido, dichos conoeSIoncnos conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexién en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccnon
Vil de la LFTR/ ) o \ /

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, pdrrafos

décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Poh’nca d/e los Estados Unidos !

Mexicanos; 15, erCCIon X, 17, fraccién |, 125, 128 y 129, froccnones Vil y IX, 176, 177
fraccién VI, 312y 313 dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto /por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, y la'Ley del Sistema Plblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogcn( diversas disposiciones en maferia de
telecomunicaciones y radiodifusién; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
—Articulos 103 y 107 dela Consﬂ‘rucnon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccién
l'y 6, fraccidn XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telegomunlcoaones

el'Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:
R

/

/ v o F\" »
sy ’ RESOLUTIVOS /

PRIMERO.- Se deja insubsistente, en estricto acatamiento a la ejecutoria de fecha 10 de
mayo de 2018, correspondiente al amparo en revision 101/2016, la pc:r’ré que fue materia
de impugnacién consistente en el periodo comprendido del 1° de enero de 2015 al 11
de agosto de 2015, asi como el Resolutivo TERCERO de la “RESOLUCION MEDIA/\ITE/

CUAL EL PLENO DEL /NST/TUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE-INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE
C.V. Y PROTEL |-NEXT, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE

DICIEMBRE DE 2016°, emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/366, radicada en el Primer”

Tribunal Coleglado en Materia Administrativa  Especializado en Compe’rencm

~ Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México

[

y jurisdiccidén en toda la Repdblica.

— ] ANy .
SEGUNDO - La tarifa de interconexion que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
aProtel I-Next, S.A. de C.V., por serV|C|os de terminacién del servicio local en usuarios fijos,
serd la siguiente: ! —~

o Del 1 de enero de 2015 al 11 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto
|+ deinterconexién.

—
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Las con’rropresfomones se oalculoron<sumondo la duracién de ’rodc:s las Ilomddos k
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,’y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

\ Las tarifas anteriores ya incluyen e)l costo correspondiente a los puertos necesarios para..
la interconexion. ‘ 4

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 10 de mcyo de 2018 emmdo porel /
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en CompeTencxo
Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Cludod de México

y JUI’ISdICCIOh en toda la Republica correspondiente al amparo en revisiéh 101/2016yen
consistencia con el criterio que fij6 la Segunda Sata de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en eI amparo en revisién 329/2016, las partes dgbercn devolver o pagar las
diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron efectivamente cobradas
y las determinadas en la presente Resolucion.

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia SIQUIen’r? en que
surta efectos legoles la nofificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacidn de cumplir con la pres’rcncnon del serviclo dg Interconexién conforme a las
¢ondiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, Radiomdvil Dipsa, S.A. de
C.\V.y Protel I-Next, S.A. de C.V., deberan celebrar los conve/nios de inferconexién de sus

e

| redes plblicas de telecomunicaciones conforme a ‘los términos y condiciones
A -, deferminados en los Resolutivos SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucién. =

Suscriblendo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente

un, ejemplar original o copla certificada del mismo a este Institufo Federal 'de

Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de Ips ’rre|n’ro\(30) dias hdbiles siguientes a su celebrcmon/
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccién VI de la Ley Federol de
TelecomumcomonesyRodlodlfus:on ‘, % o~ X

; QUINTO.- En cumpllm!en‘ro alo dlspue/s’ro en los or‘rlculos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conoumlem‘o de Radiomdvil Dipsa;-
S.A. ple C.V. y Protel|-Next, S.A. ge C.V., que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por o tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especiadlizados en Materia ™~ de Competencia Econdmica, Radiodifusibn vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorialen toda
Io RepUblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plgzo de quince dias hdbiles
“coptado a partir de que surta efectos la notificacién de la presente Resolucidn, en|
t&yminos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

lg Constitucion Politica.de los Estados Unidos Mexicanos. - /

\
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SEXTO.- Nofifiquese personolmenf\\e a Ios\Tepresen’ron’res legales de Radiomévil Dipsa, S.A.
_de C.V.y Profel I-Next, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en términos
de lo establecido en el articulo 129 fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion. ¢ / (

~ / /’
/
) Gober Oswcldo Contreras Saldivar
- mislonado Presidente
/
Moarfa Elena Estavillo Flores | Marlo German Fromow Rangel
Comisionada / - Comislonado
. Z “/’m““:”/" /
p /e
] W - L
Adolfo CuevasTeja — ;o Javier J&crez Mojlccl
Comislonado | ’ Comislonado
/

. ' Séstenes Diaz Gonzdlez
/ Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcc:clones en su XX Sesion Ordinaria celebrada el 20
de junio de 2018, en lo general por unanimidad de votos de 10s Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras SOldIVCII’ Marfa Elena Estavilio
Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas\eja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Dioz Gonzdlez.

¢ /
Enio pomculcr el Coml;lonodo Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuartfo,

i Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y il y vlges!mo primero, del arficulo 28 de la Constitucidon Politica de los
Esfcldos Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instifufo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/200618/431.
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