i

!

\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION  MEDIANTE | L\A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE 11 DE OCTUBRE DE 2018,

DICTADA EN EL AMPARO EN REVISION R.A. 45/2016, POR EL SEGUNDO. TRIBUNAL

COLEGIADO DE CIRCUTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN

COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIQNES CON

RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA..
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/ANTECEDENTES
- |

l.-  Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Telcel®), es un concesionario que
cuenta con la autorizacidon para instalar, operar y explotar una red publicalde
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro Pablico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Il.- AT&T Comunicaciones Digitales, S. de RL de C.\V. (en lo sucesivo “AT&T
Comunicaciones Digitales™), es un concesionario que cuenta con la autorizacion
para instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones al amparo
de los fitulos de\ concesién oforgados conforme a la legislacion aplicable e inscri’rog
en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto.

| [is impor’ron’re/seﬁolor que, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/1665/2015 de
fecha 11.de septiemibre de 2015, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto,
informé a la Direccién del Registro Piblico de Telecomunicaciones la autorizacién \

N de cambio de denominacion social de la empresa Nil Digital, S. de R.L. de C.V,, (en

lo sucesivo, NIl Digital) para quedar como AT&T Digital, S. de RL de C.V.
Posferiormente, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/3177/2015 de fecha 5de
noviembre del mismo afno, el concesionario AT&T Comunicaciones Digitales, S. de
RL de CV, presentd el aviso de fus/ién de fecha 30 de noviembre de 2015,
celebrado por las sociedades AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., en
cardcter de fusionante y AT&T Digital, S. de R.L. de C.V., AT&T Nfelcommex, S. de
RL de C\V,yAl&T Radiophone S, de R.L.de C.V., en su cardicter de fusionadas,

1ll.- Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instiftuto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobdé mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la "Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de

- Tefecomunicaciones determina al grupo de interés econémico del que formo‘n
dte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, Téléfqnos
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IV.-

V.-

del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomdvil Dipso\, S.A.B. de C.V,, Grupo Carso, S.A.B. de
C.V., y Grupo Financlero Inbursa, S.AB. de C.V., como Agente Econdmico
Preponderante en .el_sector de-telecomunicaciones y le impone las Medidas

‘necesarias para evitar que se afecte la competencia y la liore concurrencia.”.

Sistema Electrénico de Solicitudes de In’rerconexién El 29 de diciembre de 2014 se
publjco en el DOF el "ACUERDO mediante el cucl el Pleno del Insfituto Federal de

Telecomumcootones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cuadl se
establecié el Sistema ElecTronlco de Solicitudes de lnTerconeXIOn (en lo sucesivo, el
“SESI). J

Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 27 de
noviembre 2014, el apoderado legal de NII Digital, presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Telcel para la m’{erconexnon de sus:
respectivas redes publicas de felecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio
del 1 de enero de al 31 de diciembre del 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de
Resoluciéon™).
\ | J /

La Solicitud de Resolucién se admitié a trdmite, el procedimiento fue sustanciado
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo
129 de la LFTR). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias
que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en
todo momento a disposicidn de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de
su confenido.\ .
Es asi que con fecha 18 y 19 de febrero de 2015, el Instituto notificé alas partes que
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente. '

Vl.- Acuerdo P/IFT/EXT7260315/74. El 26 de marzo de 2015, el Pleno del Instituto en su XVIII

Sesidn  Extraordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/260315/74, aprobd la

. “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

/

SA.DECV.". —

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE NIl DIGITAL, S. DE R.L. DE C.V. Y LA EMPRESA RADIOMOVIL DIPSA,
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VII -Revisidén Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto, en su IV Sesién

Extraordinaria aprobd la “"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS-MEDIDAS
IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTRE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119.

\
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VIil.- Ejecutoria del amparo en revisién R.A. 45/2016. Mediante ejecutoria de fecha 11

N

e

de octubre de 2018, correspondiente al amparo en revisidn R.A. 45/2016, del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en
la Ciudad de México vy L;\SdICCion en toda la Republica, resolvié modificar la
sen‘renc&o del juicio de amparo 1312/2015 del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econédmica,
RodlodlquIon/y Telecomunicaciones con resu:iencm en la Cnuddq de México vy
Jurisdiccién en toda Ia Republica, y conceder el amparo a Telcel con’rro el primer
punto, inciso e), del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de

_ Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexidn resultado de la

mefodo/og/’d para el cdlculo de ' costos de inferconexién que se utilizard para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al afio 2015”, asi como contra la resolucidén aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/ 260315/74, por la que el Pleno de este Instituto”
determiné las condiciones de interconexion no convenidas entre Telcel y Nl Digital,
ahora AT&T Comunicaciones Digitales.

L _

IX.- Cumplimienfo parcial a la Ejecutoria del amparo en revision R.A. 45/2016. El 12 de

Enxirtud de-los referidos li\n’receden’res, y

diciembre de 2018, el Pleno del Instifuto en su XXXVIl Sesién Ordinaria, aprobd
mediante Acuerdo P/IFT/121218/908 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO PARC/ALKA LA
EJECUTORIA DE 11 DE-OCTUBRE DE 2018, DICTADA EN EL AMPARO EN REVISION R.A.

45/201¢, RAD/CADA EN EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN 'COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA "EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA” (en lo sucesivo, la “Resolucién de
Cumplimiento Parcial). :
/ ) -
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CONSIDERANDO

|
! ) | \
PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, abor’rado B

fraccion 1, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7, primer
parrafo de la LFIR; ‘el Instituto es un érgano pldblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eﬂcnem‘e de las
’releoomungcocnones y la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos qgue fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.
Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva lds facultades que establece el articulo 28 de la Constitucién, la Ley Federal de
Competencia Econdmica y las demds disposiciones aplicables.
\
Con fundamento en los orf)'oulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de'la LFTR, el Pleno
del Insfifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su Intervencion. / \

\ ) | —
Por lo anterior y de conformidad conlo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determina las farifas,
términos y condiciones de interconexion no convenidas entre |os concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procec/jimien’ro, |

e

SEGUNDO. - Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 45/2016. EI 30 de
abril de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgodos de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, -
escrifo mediante el cual demandé el amparo y proteccion de la justicia fedefal,
seficlando entre ofros, como acto reclamado la resolucién citada en el antecedente V.
! N

La Jueza Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y Jurisdiccién en toda la Republica, a quien por turno correspondié conocer del asunto,
ragicéd la demanda con el ndmero de expediente 1312/2015, admitié a tradmite la

>randa de amparo, solicitd a las autoridades senaladas como responsables su informe \‘
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justificado, dio al Agente del Ministerio Pdblico de la Federccnon la infervencién que le
compete y seguidos los framites de ley, dictd sentencia el 14 de marzo de 2016.

\ kS N
Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto, a través de la Direccion General de

Defensa Juridica del Instituto, quedaron inconformes con la sentencia, interpusieron
recurso de revision los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y
Telecomunicacionss con residencia en la Cludad de México y jurisdiccién en toda la
Republica, mismos que se admitieron a frdmite y se registraron bajo el toca R.A. 45/2016. \
\ _
En fal virtud, fueron turnados los autos al Mogmfrodo ponente para la formulacion del
proyecto de resolucidn respec’nvo y mediante ejecutoria de fecha 19 de agosto de 201 6

se resolvio: o —
|

"PRIMEROQ. En la materia de la \revisién compeftencia de este fribunal, se MODIFICA la
senfencia recurrida. - - -SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio, respecto, del "Acuerdo

\ mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Teléecomunicaciones emite la
metodologia para el cdlculo de costos de inferconexién de. conformldad con la Ley ‘
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién:, publicado en el Diario Oficial de la ‘\
Federac/én el dieciocho de diciembre de dos mil catorce, identificado con el
nudmero P/IFT/EXT/161214/277; asimismo, respecto de los incisos b), ¢) 'y d), del punto
primero del “Acusrdo medianfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexién resulfado de la
meftodologia para el célculo de cosfos de interconexién que se utilizara para resolver
los desacuerdos de interconexién que se presenten respecto de las condiciones
aplicables al afo 2015, aprobado en su Sesién Exiraordinaria celebrada el 19 de
diciembre de 2014, medianite Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, y publicado en el Diario -
Oficial de la Federacién el veinfinueve de diciembre de dos mil catorce, en términos

/ ~del considerando sexto de esta resolucién.- - - TERCERO. Con testimonio de esta
resolucién y archivo electrénico que la contenga, remitanse a la\Suprema Corte de
Justicia de la Nacién los presentes autos y los del juicio de amparo de origen, para N
que determine lo que considere pertinente respecto del arficulo v:gesmo fransitorio,

p parrafo segundo, de la Ley Federal de Telecomun:cac:opes y Radiodifusion
publicadaen el DlCIij Oficial de la Federacidn el catorce de julio de dos mil caforce \

- \
Es asfque, mediante acuerdo de 12de sep’nembre de 2016, la Suprema Con‘e de Jus‘ncuo

de la Nacién (en lo sucesivo, “SCJN") asumié compétencia orlglncno para conocer el
medio de impugnacién y mediante ejecutoria de fecha 28 de junio > de 2017, resolvié lo
siguiente:

"PRIMERO. En la materia de la revisién, se modifica la senfencia recurrida. - - - SEGUNDO, Se

.sobresee en el juicio de amparo, respecto del an‘lcu(e, Vigésimo Translfquo, segundo pdrrafo,

d¢ la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusion. - - - TERCERO. Queda sin materia el

) curso de revisién adhesiva, en los temas de constitucionalidad. - - - CUARTO. Se reserva
Jurisdicclon al Segundo Tribunal Coleglado de Circuifo en Materla Administrafiva Especializado /

n Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaclones con residencia en la




Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la Repijblica, que previno en el conocimienio del -
.asunfo, para que resuelva las cuestiones de su competencia que subsisten en el presente
'recurso de revision.” |

En virtud de lo antferior y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte deJusticia de la Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn vy
Telecomunicaciones con reside(ncio en la Ciudad de México vy jurisdiccidon en foda la
Republica, asumid la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en el
Considerando SEPTIMO (a fojas 118 a 121) de su ejecutoria de fecha 11 de octubre de

2018, considerd lo siguiente:

/
i \

¢.) j —

En mérito de lo expuesto, este tribunal colegiado considera fundado el concepto de violacion
propuesto por la parfe quejosa, en la parte en la que afirma que el acuerdo de farifas dos mil
Y ‘quince, especificamente, su punfo primero, inciso e), incumple con los principios
constitucionales de motivacion y certidumbre juridica, al fijar una tarifa-de trénsifo aplicable
indistintamente a operadores fijos y méviles, (/decisién que no es congruente con la polifica
regulatoria que rige la actuacion de esa autoridad.

—

r
i

No pasa inadvertido para estelfribunal lo expuesto en la resolucién de desacuerdo de
interconexién, en la que se aplicd la tfarifa de transito reclamada, en el senfido de que "...la
funcién inherente al servicio de transito no estd asociada a la naturaleza propia de una red
moévil, como es la red de radio que permite la movilidad de los usuarios, sino que mas bien
~ depende de la red de conmutacion y fransmisién, cuya funcionalidad se asemeja mds g la de
una red fija, al permitir enrutar el trafico bgje. las funciones de sefializacion que se posee una
central telefénica, sin que ello signifique que atienden a la misma estructura de jerarquia de N
redes, que las redes fijas. ", pues confrariamente a lo expuesto, como ya se demostré en linegs
anteriores, el marco normativo que rige la politica regulatoria para la construccion de 10s
modelos de cosfos para la determinacidn de tarifas concatenado con el peritaje desahogado
&n el presente juicio, permite concluir que desde el punfo de vista juridico y econdmico no es
razonable el establecimiento de una farifa de fransito aplicable a un operador movil a partir
de la construccion de un modelo implementado con base en las variables y caracteristicas de
una red y operador fjjo. N\

Maxime, que esa justificacion no se plasmé en el acuerdo reclamado sino eh el acto de
aplicacioén, porlo que no se puede representar un pardmetro para juzgar la constitucionalidad
de la disposicién analizada. \ R

En relacion con ello se considera necesario destacar que es un hecho notorio para este tribunal
que_ el amparo en revision 2/2017, resuelfo en sesion de veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
& expuso qué las peric/a/és eran claras respecto a que existen diferencias patfentes para la
obtencién de los costos sobre farifas aplicables a redes fijas y méviles derivadas de su propia
naturaleza, incluso desde la perspectiva del operador que se modela, como su participacion
de mercado, los costos de capifal, cobertura, etcétera, lo que incide en que los costos
asociados a cada red sean distintos y, en el caso, las periciales analizadas carecen de esa
7c}grﬁundencic: respecto a dicha diferencia, como ;/Juede constatarse en los resulfados
fésenados, S =

£

/ o
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Sin embargo, no debe perderse de vista que en el Acuerdo de farifas reclamado ninguna
razén se expone para justificar la decision de la responsable y fué hasta la resolucién de -

desacuerdo en que se preciso: . - \ P
() —
La farifa de Transito ha sido calculada en las Tarifas de Inferconexién 2015 con base en un /

modelo de cosfos que modela la red de un operador fjo eficliente, que tiene cobertura —
nacional y con la parficipacién de mercado que el Agente Econdmico Preponderante fiene
en los servicios de telefonia fija. {

No obstante lo anterior, es preciso sefialar que la mencionada farifa es aplicable al diferendo™
materia del presente procedimiento en virtud de que al momento de elaborar los medelos de
costos subyacentes en las Tarifas de Interconexién 2015, este Institufo no contaba con
Informacién. acerca del volumen de fréfico cursado ni con esfimaciones razonables del
mismo, correspondiente al servicio de Transito presentado por las redes moéviles en México,
con lo cual no era posible realizar un cdiculo preciso del costo asociado a la presentacion de
dicho servicio.
) - - /o
Lo antérior evidencia que la razén principal para la aplicacién de la tarifa de transito calculada
bajo un modelo de costos propio de la red de un operador fijo eficiente se debio a la falta de
datos acerca del volumen de frafico cursado y de sus estimaciones razonables
correspondientes al servicio de fransito presenfado por las redes méviles en México. :

Enfonces es evidente que en el acuerdo reclamado r\vo se justificd la equiparacion enfre redes
para el servicio de transifo que en algunos aspectos justificaron los peritos, de ahi que las P
opiniones de ésfos tampoco sean contfundentes para validar tal acuerdo, que incurre en el
vicio destacado.
Consecuentemente, al resultar fundado el concepto de violacién propuesto-en contra del
gcuerdo de tarifas dos mil quince, emilido por el Pleno del Insfituto Federal ide
Te{ecomunicaclones, lo conducente, es modificar la sentenciarecurrida y conceder el
amparo y proteccién de la justicia federal.,

e
Es importante precisar~que, la desincorporacion en la esfera juridica de la quejosa de los
supuestos declarados inconstitucionales no Implica que el desacuerdo de interconexién
quede sin resolucion, pues ademds de que la resolucién de este fipo de controversias es de
orden publico, el articulo 131 de la Ley Federal de telecomunicaciones y Radiodifusion
establece la facultad genérica del regulador para dirimir cualquier fipo de desacterdo,
aplicando la metodologia de costos que determine, incluso en la propia resolucién de
desacuerdo, slempre que se sigan los principlos desarrollados en el propio dispositivo, a saber:

()

Asimismo, en el punto quinto del acuerdo de metodologia prevé la potestad del Instituto para
hacer uso de otros modelos de costos o informacién financiera o contable para verificar o dar
solidez a sus resultados, como se aprecia de la frascripcion siguiente:

QUINTO., Los Modelos de Costos que se elaboren deberdn {:onsiderar elementos técnicos y
econdricos de los Serviclos de Inferconexion, debiéndose emelear el enfoque de modelos
ascendientes o Ingenieriles (Bottom-Up). A

Fl Instituto Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros modelos de costos y de-
Informacion financiera y.de contabllidad separada con que disponga para verificar y mejorar
la sglidez de los resultados.

cuanto dl disefio y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-Eatth
ue ufilice Informacidn sobre las caracteristicas geograficas y demogrdficas-del pals para
onsiderar los factores que son externos a los operadores y que representan limitaciones o

-~ 7




-
restricciones para el disefio de las redes. Los resultados de este modelo se calibraran con
informacién del ndmero de elementos de red que conforman las redes actuales.|

Los elementos apuntados permiten concluir que en el caso, Ia responsable estd en aptitud de
- fijar tarifas en la propia resolucién de desacuerdo.de interconexion -entre ellas las fqufas de
fransito en las que participa un operador mévil- para lo cual, debe cedirse las consideraciones

\ expuestas por este fribunal en el presente considerando.

Similares consideraciones sostuvo este tribunal al resolver el amparo en revision 2/2017, en
sesion de veintiuno de junio de dos miil dieciocho.

_En mérito de lo expuesto, al haberse otorgado el amparo respecto de la tarifa de transito
esfablecida en el punfo primero, inciso e), del ‘acuerdo de farifas dos mil quince, tal
determinacién debe hacerse extensiva al acto de aplicacién, consistente en la resolucion de

~ desacuerdo de farifas de inferconexién de veintiséis de marzo de dos mil quince, contenida
en el Acuerdo P/IFT/EXT/2603 75/7(1, emifida por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por lo que dicha resolucién, por cuanto se refiere a la tarifa en cuestion,
debe quedar insubsistente.

N Afento a lo anferior, es innecesario atender el resto del quinto agravio del recurso principal, al
estar vinculado con el andlisis efectuado por la juez en forno al planteamiento de la indebida
motivacién en la resolucién de desacuerdo de interconexion respécto de la determinacién de
la tarifa de transito -sustentada en un modelo de costos disenado para un operador y una red
fija, aplicada en el caso,para operador movil-, lo que queda insubsistente ante la declaratoria
de inconstitucionalidad del acuerdo de farifas dos mil quince. y

Visto el resultado alcanzado, procede modificar la senfencia recurrida para sobreseer en el
Juicio respecto del antependitimo pdrrafo del primer punto del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion que
se utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al afio dos mil quince y conceder el amparo solicitado por la parte
quejosa en contra del primer punto, inciso e), de dicho acuerdo -para efecto de que se
desincorpore de su esfera juridica- asi como contra la resolucién de desacuerdo reclamada
para el efecto de que se deje insubsistente y se dicte ofra en que:

a) Se resuelva féspecfo de la farifa de trénsito con las formalidades esenciales establecidas en
el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, garantizando el
derecho de las partes para probar y alegar en forno a ese desacuerdo; \ -

b) Se disponga que la tarifa por servicios de ferminacion fenga vigencia durante el periodo
que comprende del uno de enero al freinfa y uno de diciembre de dos mil quince.

©) Se establezca la obligacién de los doncesionarios, en caso de que asi sea procedente, de
devolver o pagar las diferencias que deriven de la farifa por servicios de ferminaqién
defermiriada por el regulador en la resolucion reclamada respecto de los montos que ‘ya
fueron cublertfos; lo anterior, a fin de que durante fodo dos mil quince se cobre efectivamente
la farifa establecida por el Instituto Federal de Telecomunicacionss.
/

Dada la ineficlencia de los agravios del recurso de revision hecho valer por la autoridad y por
la fercero inferesada, deben declararse sin materia las revisiones adhesivas interpuestas por la
parfe quejosa, en los temas de competencia de este fribunal colegiado, al haber
desaparecido la condicién a la que estaba sujeto-el inferés juridico de ésta.

\ggt{y)a lo anterior la tesis de jurisprudencia’/ 19/J. 71/2006 de rubro REVISION ADHESIVA. DEBE
AECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICION/% LA QUE SE SUJERA EL INTERES DEL
JADHERENTE. { o

Z
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En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia competencia de esfe tribunal reservada por el Alfo Tribundl, se
MODIFICA la.sentencia recurrida.
|

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio respecto del anfependlfimo parrafo del primer punto del -
Acuerdo mediante el cual el Plend del Instituto Federal de Telecomuriicaciones determina las

farifas de inferconexion resulfado de la \mefodolog/a para el cdiculo de costos de
Inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexién que se presentfen

respecto de las condicliones aplicables al ano 2015, ) /
TERCERQ. La justicia de la Unin NO AMPARA NI PROTEGE a Radiomdvil Dipsa, Socledad
"Andnima de Capital Varlable, contra el primer punto, inciso a), del Acuerdo mediante el cual

el Pleno del Instituto_Federal de Telecoémunicaciones determina las tarifas delihterconexion

resultado de la metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexién que se utilizard para

resolver los desacuerdos de Inferconexion que se preseﬁfen respecto de las condiciones

aplicables al afo 2015. -

.

CUARTO. La justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Radiomdvil Dipsa, Sociedad Andnima
de Capifal Variable, contra el primer punfo, inciso-e), del Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina Jas farifas de interconexion resultado
de la mefodologia para el cdiculo de costos de interconexién que se utilizara para resolverlos | —
desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano
2015, asi como contra la resolucién de veintiséis de marzo de dos mil quince, por la que el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermind las condiciones de inferconexion no
convenidas entre Radiomdvil. Dipsa, Sociedad Andénima de Capital Variable y Nil Digital, \
Socledad de Responsabilidad Limifada de Capital Variable, apllcables del uno de enero al
7 treinta y uno de diciembre de dos mil qumce
QUINT/O Se declara SIN MATERIA las revisiones adheslvas Inferpuestas por Rad/omovll Dipsa, ~
Sociedad Andénima de Capital Vagriable, en los tenas de competencia de este fribunal.

() /
- A\

Es asf gue con fecha 30 de octubre de 2018, se rec/ibié enla oficich’q de partes de este
Instituto, la ejecutoria correspondiente ‘al amparo en revision 45/2016,de 11 de octubre
de 2018, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccidn en ’rodo la RepUblica, cuyos efectos
estan acotados a lo siguiente: -

~ - ™ /

“Visto el resulfado alcanzado, procede modificar la ser/ﬁencla recurrida pa/ra sobreseer en el

Juicio respecto del antependlfimo pdrrafo del primer punto del Acuerdo mediante ‘el cual el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas de inferconexion

resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizara para

resolver los desacuerdos de Iinferconexion que se presenfen respecto _de las condiciones

aplicables al afio dos mil qulnce y conceder el amparo solicifado por la parte quejosa en /
confra del primero punto, inciso e), de dicho acuerdo -para efecto dg que se desincorpore

de su esfera juridica- asi como confra la resolucion de desacuerdo reclamada para el efecto

de que se degje insubsistente y se dicte ofra en que:

Se resuelva respecfo la tarifa de trdnsito con las formalidades esenciales establecidas en el
riiculo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, garantizando el derecho




[

AN
de las partes para probar ); alegar en torno a ese desacuerdo.

b) Se disponga que la tarifa por servicios de terminacién tenga vigencia durante el periodo /
que comprende del uno de enero al freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

¢) Se establezca la obligacion de los concesionarios, en caso de que asi sea procedente, de

devolveEo pagar las diferencias que deriveri de la farifa por serviclos de \Ierminacién

deferminada por el regulador en la resolucién reclamada respecto de los montos que ya
- fueron cublertes; lo anterior, a fin de que durante fodo dos mil qui?ce se cobre efecﬁvam?n fe

la tarifq establecida por/el Instifuto Federal de Telecomunicaciones.” \1
En curﬁplimien’ro a lo ordenado en la citada ejecutoria, el 12 de diciembre de 2018, el
Pleno del Instituto en su XXXVII Sesién Ordinaria, emitié la Resolucidon de Cumplimiento
Parcial, contenida en el Acuerdo P/IFT/121218/908, a través de la cual resolvié a la letra
lo siguiente:

"PRIMERO. - En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 11 de octubre de 2018 emitida por el
Segundo Tribufal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa  Especializado en
Competencia Econémica, Radliodifusion y Telecomunicacionses con residencia en la Ciudad
de México y Jurisdiccién en toda la Republica, correspondiente al amparo en revision 45/2016,
se desincorpora de la esfera juridica de Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V., el Considerando Sexto,
inciso e) y el Acuerdo Primero inciso e) del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE SE
UTILIZARA'PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO
DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2015" aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/ 797274/294, publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de la
Federacion, el cual establece que: -~
o

y  SEXTO, - Tarifas de Inferconexidn. El articulo 127 de la LFTyR sefiala que se consideran
servicios de interconexion, entre ofros, los siguientes:

] /

/

)~ N

e) Por servicios de transito es de $0,006246 pesos M.N. por minuto.

¢

ACUERDO(...) {

PRIMERQ. - El Instituto Feéleral de Telecomunicaciones defermina las tarifas por los Servicios de
Inferconexién que han resultado de la Metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexidn de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
que utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten, en los sigulentes
términos: ’

A \
) \ )

7 f
i%or servicios de transito serd de $0.006246 pesos M.N. por minuto.
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SEGUNDOQ: Se de/a insubsistente, en “estricto cumplimiento a la ejecufor/a\de fecha 11 de
octubre de 2018 correspondiente al amparo en revision 45/2016, la parfe conducenfe a la
determinacion de la tarifa de transito, asi como el Resolutivo TERCERO y CUARTO en la parte

que hace referencia a la tarifa de transito de la "RESOLUCION MEDIANTE LA_CUAL EL PLENO

J DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE NIl DIGITAL, S, DE RL DE C. V. Y LA EMPRESA
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V.". aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/260315/74. i

TERCERO Se insfruye a la Unidad de Politica Regulateria para que en congruencia con las
formalidades establecidas en el arficulo 129 de la Ley Federal de Te/ecomun/caé/ones y
Radiodifusion garantice el derecho de las empresas Radiomdvil Dipsd, S.A. de C.V., y AT&T
Comunicaciones D/g\fales, . de R.L. de C.V., para probar y alegar en torne. al desacuerdo —
sobre la tarifa de fransifo y en el momento procesal oportuno somefa a consideracion del
Pleno el proyecto de resolucién que corresponda. /
CUARTO. - Se defa insubsistente, en esfricto acatamiento a la efecutoria de fecha ‘11 de
octubre de 2018, correspondiente al amparo en revisién 45/2016, la parte que fue materia de
/mpugnGCIon consistente en el periodo comprendido entre el 1 de enero al 25 de marzo de
2015, asi como el Resolutivo SEGUNDO de la "RESOLUC/ON "WIEDIANTE CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO ~ FEDERAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE -
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE Nil DIGITAL, S. DE RL. DE C.V. y LA EMPRESA ~
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V.", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/260315/74, radicada
en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia/Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de Méxicoy
Jurisdiccién en toda la I?epz]blic}a. '
QUINTO. - La tarifa de Inferconexién que Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., por servicios de ferminacion del Servicio Local en {
" usuarios méviles bajo la modalidad "el que /lamcfv paga’, serd la sigulente: |

~

« Del 1 de enero al 25 de marzo de 20185, serd de $0. 2505 pesos M.N. por mlnufo de
\ Interconexién.

Las tarifas anferiores ya incluyen el costo correspondlenfe a los puertos necesarios para la
N inferconexion.
Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las llamadas
complefadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.
SEXTO. - En cumplimiento a la ejecufor/a de fecha 11 de octubre de 2018 emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competfencia N
Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de México y
] Jurisdiccién en toda la RepUblica correspondiente al amparo en revision 45/2016, para el

\  /periodo del 1 de enero al 25 de marzo de 2015, las partfes deberdan pagarse las diferenclas que
en su caso resulten, entre las tarifas que fueron efectivamente cobradc(s y las determinadas en
la presente Reso/uclon ~

SEPTIMO. - Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil Dipsa, S.A. de

C.V. y AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. el contenido de la presenfe resoluclién, /

en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién Vil de lq Le/y Federal de
ecomunicaciones-y. Radiodifusion.

N

-
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Fue asi que, a través de los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, QUINTO y SEXTO de
la Resolucion de Cumplimiento Parcial, se dio estricto cumplimiento a lo ordenado enlos
incisos b) y ¢) antes mencionados. ’

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de fecha 11
de octubre de 2018, correspondiente al amparo en revision 45/2016 y en el Resolutivo
TERCER® de la Resolucion de Cu'mplimienfo Parcial, la Unidad de Politica Regulatoria
con la finalidad de garantizar el derecho de las partes a présenfor las pruebas que-
estimardn pertinentes, en forno al desacuerdo sobre la tarifa de transito, a fravés del
Acuerdo 17/01/006/2019 de fecha 17 de enero de 2019, requirid a Telcel y A}&T

. Comunicaciones Digitales, a efecto de que informaran a este Insfituto si existian

condiciones que no habian podido convenir con relacidn a las condiciones no
convenidas respecto a la tarifa de fransito correspondiente al periodo comprendido
entre del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, ‘entre sus respectivas redes publicas de
telecomunicacionss y de ser el caso sendlaran expresamente en que conmshcm dichas
condiciones, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que
estimaran pertinentes.
) /o

En atencidn a dicho requerimiento, Telcel y AT&T Comunicaciones Digitales,
monlfes‘roron su posturay argumentos con relacion a la tarifa de transito correspondiente
al periodo comprendldo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 Asimismo, Telcel
ofrecid pruebas y AT&T Comunicaciones Digitales no presentd prueba alguna.

Mediante Acuerdo 20/02/007/2019, se concedidé a Telcel y AT&T Comunicaciones
Digitales, el plozo de dos dias hdbiles para que formulardn sus respectivos alegatos
respecto al desoquerdo sobre la tarifa de transito, por lo que en atencién a ello ambos
concesionarios presentaron por escrito los mismos. ‘ ) /
{ . ) ‘

Es asi que el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en
estricto apego a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTR, lo cual se encuentra
plenamente docummentado en las constanclias que inTégron el expediente administrativo
correspondiente, mismo que ha estado en todo momento a disposicidon de las partes, las
cudles tienen pleno conocimiento de su contenido.

Por lo'anterior, el 05 de marzo de 2019 él Instituto notificd a Telcel y AT&T Comunicaciones
Dlgyoles que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase

I;:Vt%esolumon Correspondlen’re :
/ / ‘ .

\
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TERCERO. - Vdloraclén de pruebas. - En t&rminos generales la prueba es el medio de
demostracién de la realidad de un hecho o 'de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de métrito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los’
hechos materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las dafirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujé’ros del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades, Asim‘i‘smo establece por cuanto a su valoracién que la
autoridad administrativa goza de I’ més amplia hber‘rad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas para determinar el valor de las mlsmos y para fuor el resultado final de
dicha valuacion. :
. / ;

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por Telcel en el presente
procedimiento, en los siguientes términos: 7

P
3.1 Pruebas ofrecidas por Telcel
— j
L7 Respecto de la instrumental de actuaciones, se les otorga valor probatorio al
: constituirse; dicha prueba con las constancias que obran en el sumario en que-
se actiay en términos del principio on’rologlco de la pruebaq, conforme al cual
lo ordinario se presume. | '

Il. En relouon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se les
da valor probo‘rono en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta
la consecuencia IOQICO y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccién respectiva.

CUARTO. Andlisis de las Respuestas de Telcel y AT&T Comunicaciones Digitales. El 22 de
enero de 2019 se requirié a Telcel y AT&T Comunicaciones Digitales, para que informaran
a esta Instituto si existian condiclones que no habian podidoiconvenir con relacion a las
condiciones no convenidas respecto a la farifa de transito correspondiente al periodo
ComFrendido entre del 1 de-enero al 31 de diciembre de 2015.

s .

En este sentido, dentfro de sus respectivas respues’rds Telcel y AT&T Comunicaciones

Digitales manifestaron lo sigulente: I -

7 /

uestadeTelcel: =

()
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ILCONTESTACION ) -
A. SOBRE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSITO

En prir%er Iu\gar, resulfa relevante aclarar que Telcel no presta, ni ha prestado, el
servicio de fransito; en virfud de que no se encuentra, ni se ha encontrado,
obligada a prestar dicho servicio a fravés de su red publica de
telecomunicaciones, y as£ lo ha reconocido ese Insfitufo.

(G
B /
B. SOBRE LAS CONDICIONES NO CONVENIDAS CON A&TT

¢.)

Sin embargo, A&T en ningin momento ha manifestado Interés en que mi
'r/epresenfada le preste el servicio dé trénsito a través de su red publica de
telecomunicaciones. Asi, a la fecha y durante el periodo comprendido enfre el 1°
de e%ero y el 31 de diciembre de 2015, Telcel no ha prestado el servicio de transito
a A&TI, debido a la falta de interés de dicho concesionario y en virtud de que mi
mandante no se encuentre en posibilidad de prestarlo, segtn fue acreditado en
el inciso anterior, deniro del presente escrito.

|

C. SOBRELA TARIFA DE TRANSITO

De conformidad con lo sefalado en el presen?‘/e escrito, resultaimprocedente que
ese Instituto determine una tarifa de fransito, en virtud de que mi representada no
prestd fal servicio a AT&T durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y
el 31 de diclembre de'2015.

De esta manera, al no haber existido la prestacion del servicio de transito durante
el afio 2015, debido a que AT&T nunca solicité que le fuera prestado dicho servicio
resulta materialmente imposible aplicar una tarifa de fransito a dicho periodo, por

lo que su determinacion resu/f? improcedente.
|

‘('”)”

Respuesta de AT&T Comunicaciones Digitales:

(..)

"~ Contestaclén al oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/009.271114/ITX )

/
Se informa a ese Institufo que AT&T no utilizé el servicio de transito a través de

Te/[z[el enfre el 1 de energ y 31 de diciembre de 2015.
7
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Consideraciones del Instituto—

- N
P -

De lo sendlado en los escritos de respues’ro se deer‘re que AT&T Comunicaciones
Digitales durante el periodo comprendido del 1° de enero'al 31 de diciembre de 2015 no
recibld la prestacidn del servicio de fransito a fravés de la red plblica de
telecomunicaciones de Telcel. En ese sentido, el Instituto considera que materialmente
no resulta aplicable resolver una tarifa de fransito en el desacuerdo que nos ocupa, toda

vez que el servicio para el cual serfa fijada no fue prestado, por lo que resultaria ocioso

qgue este Instituto resuelva una tarifa respecto de un servicio para el cual no existe .

adeudo alguno. / | (
(Y ,

Por lo anterior, el Institufo esfima que et la especie se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 57, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién "’
suplefo/rio en férminos del articulo 6, fraccion IV de la LFTyR, que en su parte conducente
sefiala; '

"Articulo 57.- Pohen fin al procedimiento administrativo:
. ~

/ (...) — ,

/ e

= V. La imposibilidad material de confinuarlo por causas sobrevenidas, y -

(.)”

Lo anterior es asi, pues el precepto normo’rivo/ antes transcrito disébone que un
procedimiento administrativo concluye cuando existe una imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, y{en el caso del presente asunto asi se desprende
de la respuesta de AT&T Comunicaciones Digitales donde manifiesta que en el ano de
2015 no recibié la prestacién del servicio de transito a través de la red publica de
telecomunicaciones de Telcel. \

Apoya la presen‘re el crl’reno sosTenldo en la Tesis Aislada .80.A.5\K (10a.), de la Décima
Epoca, visible en el Semanario JUdICICﬂ de la Federacién y su Gacetaq, Lilro XX, Toro 3,
pdagina 2137, de mayo de 2013 con nlmero de regls’rrg 2003767, emitida por el Octavo
" Tibunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cw&un‘o cuyo rubro y texto a

contfinuacién se transcriben:

“SENTENCIAS DE AMPARO. LAS CUESTIONES QUE FUERON O DEBIERON SER MATERIA DE LITIGIO EN LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE NO ACTUALIZAN LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA Y/O MATERIAL PARA SU
CUMPLIMIENTO. La imposibilidad juridica y/o material para cumplir con una resolucién judicial existe
Unjcamente cuando sobreviene una causa o situacién ajena al proceso, que haya cesado o
odificado las circunstancias conforme a la cuadles se emitid el fallo. En-ese sentido, no puede -
“conslderarse que se actualiza dicha Imposibllldod para cumplir con una senfencla de amparo, sl el
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motivo aducido céescbnsa en un punfo o una cuestion que fue o debid ser materia de litigio en la
instancia correspondiente, habida cuenta que en la etapa del cumpiimiento del fallo no pueden
infroducirse argumentos defensivos que debieron ventilarse ante la auforidad  jurisdiccional
previamente a la emisién de la resolucion respectiva, pues hacerlo conllevaria la posibilidad de que se
plonecrc que las senfencms de amparo se ’romoran confrarias a derecho por haber profegldo al

gobernado respecto del goce de derechos que realmem‘e no fueron violados. ”
f \

En el caso en particular, durcn‘r/e el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015, Telcel no prestd el servicio de transito a AT&T Comunicaciones
Digitales, ni éste solicitdé que le fuera prestado durante dicho periodo, por lo tanto, al no
haber un servicio prestado entre las partes, existe una imposibilidad material del Instituto
para emitir una resolucién gue fije un monto a pagar respecto de un periodo en el cual

no se adeuda farifa alguna. ;- / _

- /

Por lo anterior y derivado del andlisis correspondiente a las constancias que obran en el
~expediente,en que se actla, habiéndose garantizado el derecho de las partes para

probar y alegar en formo a ese desacuerdo, se considera que al no haber términos y
cond:c1ones que confinden pendientes de resolucién y en su caso que puedon ser
resuel’ros este Instituto estima procedente poner Qflh al procedimiento administrativo de
desacuerdo promovido por AT&T Comunicaciones Digitales el 27 de naviembre de 2014,
dnicamente, en lorelativo ala determinacion de Id tarifa para el servicio de transito con
Telcel para el eJercmo del 1 de enero de al 31 de diciembre del 2015, foda vez que, de
conformidad con el articulo 57, fraccidon V de la LFPA, existe una lmpomblhcﬁod material
para resolver tarifas respecto de un servicio que nofue prestado.
|

Con base en lo anterior y con fundamento énlo dispuesto por los arficulos 6 apartado B
fraccion i, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unides Mexicanos, 1, 2, 6 fracciones IV y VI, 17, fraccidon |, y 129 dela Ley Federal
de Télecomunicaciones y Radiodifusiéon; 32, 35, fraccién 1, 36, 38, 39 y 57 fracciéon V.de
la Ley Fedeéral de Procedimients Administrativo; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y-107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; 197
y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civilesy 1, 3, 4 fracciéon |y 6 fraccion XXX VI
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

—

/ RESOLU}'IVOS

PRIMERO. - En términos | kdel Consuderondo CUARTO, se declara que ha guedado sin
\

ateria el desacuerdo y en consecuencla se pone fin"al procedimiento administrativo

\
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( promovido el 27 de noviembre de 2014 por AT&T ( Comunlccmones Digitales, S. de R.L. de
C.V., respectoala de’rermmomon de la ‘ronfo para el servicio de trénsito con Radiomavil
Dipsa, S.A. de C.V. para el gjercicio del/] de enero de al 31 dediciembre del 2015,

k — . s
SEGUNDO. - Se ordena el archivo del expediente correspondiente.
VA
TERCERO. - Notifiquese personalmente a AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de
C.V.y Radiomovil Dipsin, S.A. de C.V., elcontenido de la presente Resolucidn, en términos
de lo establecido en el articulo 129 fraccidén Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusién, \
.’

N
AN
/
[
Marlo Getman From w Rangel ’ Adolfo Cuevas Teja !
Comisionado - ; Comisionado - -
}

Javier Jiarez Mojica
(" Comisionado j

|

! ) 4l
Sés’r‘eRes gcz éonzc' lez
1 Comisionado
-

La présenfe Re/soluclén fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IX Sesién Ordinaria celebrada el 20 de marzo de 2019, por
unanirpfdad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja. Javier Judrez Mojica, Arturo
Robig§Rovalo, S6stenes Dioz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones 1y (ll; y vigésimo primero, del articulo 28
deda,Constittclon Polffica de los Estados Unidos Mexicanos; artfculos 7, 16 vy 45 de la Ley Federal de Telscomunicaciones y Radiodifusidn; asf como en fos articulos
1.7, y2 del Estatuto Orgdnico del\lnsﬁ’rufo Federal de Tele?ornunlcaclones, medlante Acuerdo P/iFT/200319/128.
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