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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA ,CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE ,--

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS E~TRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. Y 1V REY DE,OCCIDENTE, S.A. DE 
C.V. ÁPLICABLES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE~DICIEMBRE DE 2016. 
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ANTECED_~_N_TE_s ___ / __ ,,,-__ ----_ ---~---'-----
1.- Concesiones de Radiomóvil Dlpsa, S.A. de C.V~ 

a) El Tde octub re de_l998, la Secretaría-ae Comunicaciones y Transportes (en lo 
sucesivo, la "Secretaría") otorgó a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, 
"Telcel") una concesión' para instal~r~ opeJ.ar y §Xp lotar una red pública de 
telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o m~vil 

- (en lo sucesivo, la "Concesión de--Telcel"). 
,, """ t I 

f 

' 1 

b) El 7 de octubre de 1998, la SecreJoría otorgó a Telcel nueve (9) concesiones para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
para uso determinado para la prestación del servicio de acceso inalámbrico fijo"­
ºmóvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que 

,se dividió el territorio ngcional. 

e) El 13 de octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel una prórroga y 
'--

modificació,n de concesión para operar y explotar una red pQblicu de '--
telecomunicaciones> para prestar el servicio de radiotelefonía móvil con 
tecnología celular y el servicio de radiotelefonía móvil a bordo de vehículos en 
los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Fe9eral. (, 

1 d) El 13 de octubre de 2000, la SeÓretaría otorgó a Telcel dos (2) concesiones pc;¡ra 
usar, aprovechar y explptar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
para uso determinado; la primera para prestar el servicio de radiotelefonía móvil 
con tecnología celular ,en la bañda de frecuencias de 800 MHz en la Regióñ-9 y, 
la segunda, para prestar el servip io de raciiotelefonía móvil a bordo de vehículos 
en la banda de frecu~ncias de 400 MHz en el área metropolitana de la Ciudad 

" ,J de México. _ _,,. 

~ ./ 

e) El 21 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) \concesiones para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
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ppro uso determinado para la prestación del servicio de ac ceso inalámbrico fijo 
'°móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones1 en que 
se dividió el territorio nacional. 

f) El 9 de mayo ae 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaría autorizó la , 
cesión parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) con9esiones para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para 

1 

prestar el servicio de/acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias 
de 1.9 GHz en las nueve (9) regione,s en que se dividió el territorio nacional, que 

/ le fueron otorgadas originalmente a Sistemas Profesionales de Comunicación, 
S.A. de C.V., el 27 de septiembre de 1999. 

11.-

111.-

g) El 3 dj3 mayo de 1201 O, la Secretaría otorgó a Telcel las correspo~dientes 
prórrggas y modificaciones de títulos de concesión para instalar; operar y 
explotar una red pública de\telecomunicaciones en las regiones l, 2, 3, 6, 7 y 8, 
así como las respectivas prórfogas de títulos de concesión para usar, aprovechar 
y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico. ---.._ 

\ 

I I ---.._ ~ 

h) El l ºde octubre de 2~10, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) concesiones 
para usar, aprovecbar y explotqr bandas de frecuencias del espectro \ 
radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-1770/2110-21 {O 
MHz en las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

if El 29 de noviembre de 2011, la Secretaría otorgó a Telcel las correspondientes 
1 prór rogas y modificaciones de títulos de concesión para in~!alar, operar y 

explotar una red pública de telecomunicaciones en las regiones 4 y 5, así como 
las respectivas prórrogas de títulos .de 1concesión para- usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del éspectro radioeléctrico. 

( 

r Concesión de lV Rey de Occidente, S.A. de C.V. El 11 de julio de 2012, la 
/ _/ 

Secretaría otorgó a TV Rey de Occidente, S.A. de r:;,.v., (en lo sucesivo, "TV Rey"), 

un título de concesión para instalar, operar y explotar una ' red pública de 
_ telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio de telefonía básica l0<~:al. 

( --

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 
reforman y adícíonan díversas dísposícíones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 
94 y 7 05 de la Constítucíón Política de los Estados Unídos Mexícanos, en matería 
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de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el-:Decreto")>mediante el cual se creó 
al Instituto Federal de T~lecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 

, órgano autónomo con personali~ad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es - - ~ 
E\I desarrollo eficiente de la radiodifusió_n y las teleéomunicaciones conforme a lo 
dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
10 sucesivo,, 1a "C onstitución") y en 1os términos que fijen 1as 1e-yes, teniendo a su 
cargo la regulación, promoción y supervisión /del uso, aprovechamiento y 

~~~~~~~~-

) 

) 

explotación del esp_ectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios 
de radiodifusión y telecomunicaciones, así comcY del acceso a infraestructura 

_ _/ -- -
activa, pasiva y otros insumos esenciaLEts, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

Por otra parte, el órgano ,de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Pr~~¡idente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejec1,.1tivo Federal con la ratificación del Senado de -

la República. 

J -

IV.- Pl:.lblicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 
de 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO po~el que se -expiden la ~ey Federal 

______ de Telecomu[!icacjones y Radiodifusión, y Ja Ley ___ de/ Sistema Público de 

Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan bversas 
- - 1 

disposiciones en mate_ria de teleco_cnunicaci<;t>nes y radiodifusión" (en lo ~_ucesivo, 
-- el "Decreto de Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomur¡icOQiones y 

Radiodifusión (eri,10 sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad 
a lo establecido én Ji artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

r 1 ) 

• 1 

V.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 
de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del lnstjtuto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que .. entró en 
vigor el 26 de septiembr.e de 2014 y fue modificado el 17 de) octubre de 2014. 

\ " · ___, 1 

Vk- Metodologíá para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 

/ 

el Instituto publicó en el DOF, el "AéUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones emite Ja metodología para el cálculo de costos de . __ 
interconexión de conformidad con 19 Ley Fedéral df1, Telecomunicaciones y 
RC:diodifusión ", aprobado mediante Ac~erdó" P /IFT /EXT /l 61214/277 (en lo sucesivo 
la "Metodología de Costos"). -

) ¡ 
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VII.- Publicacíón de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, el 
Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones deterriilna las tarifas de interconexión resultado de 
I¿ metodología para el cálculo de costos de\ interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto be las 
condiciones aplicables al año 2075", aprobado mediante Acuerdo 

' 'l \ 

P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 
) """ 

1 1 ' 

VIII.-, Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema., Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). 

\ 
IX.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 de 

1 
mayo de 2015, el representante le§ldl de Telcel presentó ante el Instituto, escrito 

mediante el cual solicitó su intervención para re~olver los términos, tarifas y 
condiciones que_ no pudo convenir con 1V Rey para la intercp nexión de sus 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones que aplicarán para los ejercicios 
del l de enero al 31 de diciembre del 2015 y del l de enero al 31 de diciembre del 
2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

·--
/ 

"" Para efectos de lo anterior, el representante legal de Telcel manifestó que mediante 
r 

X.-

solicitud en el SESI de fecha 23 de febrero de 2015, solicitó formalmente a 1V Rey el 
inicio de negociaciones a fin de determinar las tarifas-de interconexión aplicables a 
los ejercic5ios 2015-y 2016. 

( 
Cabe mencionar que mediante solicitud IFT/UPR/508, del SESI, las negociacione·s~ 

materia de la Solicitud de Resolución entre Telcel y 1V Rey iniciaron su trámite dentro 
de dicho sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos de procedibilidad que 
marca el artículo 129, de la LFTyR. 

/ 

Acuerdo de Admisión y,Oflcio de Vista. Mediante Acuerdo número 07 /05/001 /2015, 
1 \ 

de fecha 7 de mayo de :2015, notificado por oficios IFT /221 /UPR/DG-RIRST /373/2015 
e IFT/221/UPR/DG-RIRST/374/2015 a Telcel y 1V Rey, respectivamente, se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentó el apoderado legal de Telcel, 
admitiéndos7 a trélmite su Solicitud de Resolución para el periodo del l º de enero al 
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31 de diciembre del 2015 y del]º de enero al 31 de diciembre del 2016~ Asimls-mo, 
/eñ términos de la fracción 111, del artículo 129, de- la LFTyR, medi6K'lte¡ el citodo oficio 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/374/2015, de fecha 7 de f-nayo d~ 201~, se dio vis°t9 a N Rey 
de la Solicitud de ResoluGlón y se requirió para que en un plazo no mayor a cinco 
(5) día;--háeiles contados a partir del día stguiente a que surtiera efectos legales la 
notificación dél oficio en. c9mento, manifestara lo que a su derecho conviniera e 
informara si existían condiciones que no había podic;b con/enir con Telcel y, de ser 
el caso, señalara ei<presamente en qué consistían lo

1

s desacuerdos, fijara su postura 
al' respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes, el cual el 
Instituto notificó por in§tructivo el 12 de mayo ge 2015,(en lo sucesivo, el "-Pficio de 
Vista"). ~- " 

' / 

XI.- Respuesta al Oficio de Vista. El 18 de mayo de 2015 el apoderado legal de N Rey 
presentó, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestación- al Oficio de 
Vista. Ei;-i dicho escrito, N Rey manifestó lo que a su derecho convino, y fijó su 
postura: (en lo suc esivo, la "Respuesta de N-i<ey"). 

- l - _/ 
En ese sentido, mediante Acuerdo 25/05/002/2Dl 5, s:Je fecha 25 de mayo de 2015, 
el Instituto requirió a N Rey para\que dentro de un plazo no mayor a 5 (cinco) días 
hábiles contados a partir d°'el día siguiente en que súrfiera ef~ctos la notificación de 

1 1 

dichq_ Acuerdo, presentara copia certificada-del documento público-coi::i-el-que 
acreditara fehacientemente la personalidad del C. José Oropeza García, para 
actuar en nombre y representación de N Rey, por lo que mediante escrito 
presentad0 en Oficialía de Partes del Instituto el 15 dejunio de 2m5, presentó copia 
certificada del instrumento-notarial número 2,433 emitido por el Notario Público 143 
del estado de Michoacán 

XII.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 19/06/003/2015, de fecha 19 de junio de 
2015, se tuvo por reconocida la personalidad con que actuaba el apo~erado legal 
de N Rey, asimismo, se acordó en términos del artículo 129, fracciones l.Y, de la 

/lFTyR, que ni TelceT 1t:¡n su escri~o presentado 5 de mayo de 2015 ni N Rey en su 
es9rito de fechdl 8 de mayo del mismo año, ofrecieron prueba alguna, se tuvo por 
fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que 
presentaran sus alegatos por escrito ante el lnstitutó. Dicho acuerdo fue notifica'c:io 
a N Rey y Telcel, el día 24 de junio de 2015. -, / 

- l ' 
\ 

XIII.- Alegatos. El 26-de junio de 2015, el representante legal de Telcel, presentó ante el 
lnstitu'to escrito mediante el cual solicitó prórroga para formular alegatos solicitados 
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en el Acuerdo 19/06/003/20i5. Mediante Acuerdo 30/06/004/2015, notificado el 7 
de julio de 2015,f e le concedió a TelcE?I una ampliación de un (l) día hábil contado 
a par:tir del _día siguiente a que surtiera efectos legales) la notificación de dicho oficio 
para presentar sus alegatos. 

Por su parte, eL26 de junio de 2015, al apoderado legal de iy Rey, presentó ante el 
Instituto escrito medrante el cual solicitó una prórroga _para formular alegatos 
solicitados en .. el Acuerdo 19 /06/003/2015. Mediante Acuerdo 30/06/005/2015, 

""' notificado mediante cédula de notificación el 7 de julio de 2015, 1se le concedió a 
TV Rey u~a a~pliación,de un (l) día h_9bil contado a partir del día siguiente a que 
surtiera efectos legales la notificación de dicho oficio para presentar sus alegatos. 

"' 
1 

El 8 de julio de 20,15, el representante legal de Telcel presentó ante el Instituto escrito 
por el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de 

Telcel-'..'). " 

- í 
El 8 de julio de 2015, el apoderado legal de TV Rey presentó ante el Instituto escrito 
por el qb,le formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de 
TV Rey"). 

/ t 

XIV.- ,Cierre de la instrucción. El 14 de julio de 2015, el Instituto notificó" a Telcel y a TV Rey, 
"' el Acuerdo número 13/07 /006/2015, de fecha 13 de julio de 2015, mediante· el cual 

se acordó que toda vez qüe el plazo para formular alegatos había concluic::lo, el 
procedimien_to guardqba estadÓ para que el Pleno del Instituto dictase la resolución 
sobre las cuest iones planteadas por las partes. / J 

/ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del lnstÍt~to. De conformidad con los artículo~ 6°, apartado B 
fracc.ión 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 
párrafo de la LFTyR; -el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídicGI y patrimonip propio, que tiene 

r 
por objeto regular y promover la competencia y el deSbrrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito ~e las atribuciones que le confiere la 

I , 

Constitución y en los térrviinos que fijan la LFTyR y demás disposiclOnEfS aplicables. ( 
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Cdn fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 1-i fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pl¡:jno\ 

del Instituto está facultado, de ma~era exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. ; (' 

/ 

Adicional~ente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
además de lgs atribuciones establfcidas como indelegables en la LFTyR, la de~egular, 
p~omover y supervisar el usd aprovechamiento y explotación e¡iciente del-espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicac iones y la / prestación de los s~rvicios de radiodifusión \ y 
telecomunicaciones, así como el 1acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 

. I~ esencia es. - '-... '\ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta compet~nte para emitir la presente Resolucióff que determina las " 
condiciones de intercon~xió_Q_ no conve~idas entre, los concesionqr_~os de redes públicgs 
de telecomunicaciones, antes señalados. / / " 

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artfculo 6º, apartado B, 
1_/ 

... ....-· 

--- fracclén llf---de- la- Gonstih:1ciÉm- estableee- e¡tJe-t las- teleeemunieaeiones---sen- seF-vieies-------+ 

públicos de interés general, y es deber del EStado garantizar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión,_; 
convergencia, contint:Jidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. ---._ 

/ 

De confmmidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
_,,-- planeará, conducirá, coordinará y orientafá la actividad económica nacional, llevando 

- / a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
~ el marco que otorga 1S propia Constitución. _,,,, 

I 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la-Constitución 
señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que 
corresponde al Estado __ ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 

- ,-- 1 

establecerá condiciones de competenda efectiva en la prestqclón de dichos servicios. 
En este sentido, se observa que e) a través del desarrollo y la promoción de una 
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. , 

/ 
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En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el - , 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente de las redes, f omentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 

\ 

permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
1 

promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

"' Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y 
social de cualquier

1
país._El,desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 

se ha convertido en uha prioridad inaplazable particularmente para países como 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. 

""' El desarrollo tecnol~gico, así como la marcada tendencia de tJl'Sbalización ( y 
corwergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales req-uieren de un entorno regulatorio que permita la 
9cción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. ·· 

En este tenor, la competencia es un factor d~cisivo p_gra la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competenpia implica la 
existencia de ,distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 

) libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
' 

éalidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en/ un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la ,¡:_ed 
pública de telecomunic;aciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permiti~ndo que la decisión de contratar"--

·- los servicios por parte de\los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de , 
-- telecomu'nicaciones ...-es el número de usuarios con--los cuales podrá comunicarse. A 

medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
con ... oce como externalidad de red en los servicios de'- telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicacion~s con toc:jas las redes existentes para asegurar que su univ'érso de 
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llamadas lleg~e a su destino. De esta forma, sólo podría 'establecer comunicación con 
los usuarios que tarhbién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones eón la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en k1 toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada serisiblemente por el tam'año de 
las redes, haciendo a un lado criteri9s relacionados 

1 
con precio\ calidad y diversidad y 

eliminando el beneficio social de la ~xternalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. /' 

/ 

' Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios <t:Je redes 
\ \ 

públicas de telecomunicaciones de adopfar diseños de arquitectura abierta para 
' 

garantizar la interconexión e interóperabiliclod de sus redes, contenida en el artículo 124 
1 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de con~ormidad con lo establecido e; el artíéulo/ 122 de-la LFTyR y (iii) los 
-eoncesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otros conceslonarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirÓn 

1 

un conveni~en un plazo no mayor a sesénta (60)' días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o _ambos concesionarios, el 
,Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

/ 

~~~~~~~~~~~~~~~~/~~-

I , ( 

1 
', 

En este_sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
- - 1 

'-- debido al- desarrollo tecn~lógico y al surgimiento de n~vos servicios, ya que ésta¡ 
permite que los distintos 'concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos 1bs 
usuari?s y' a su vez compitan por el mercado de las telycomunicaciones. / 

El principio 'a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor cblidad y diversidad, de ahí que los -, ) '-
éoncesionarios ~stén obligados a ,,-Bntregar el tráfico a Sl..j' destino final o a uri 
conc~ionÓrio o combinación de concesionarios que puedan ~acerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

/ - ( 
( ( 

De,confqrmidad con el artículo 25 de la ConstitúCión, el Estado plbneará, cond~cirá, 
coordinará y orientará la actividad económica ngcional, llevando a cabo la regulación 
y fomento de las actividades que demande el interés general en el ma rco que otorga 
la propia Con'stitución. 

/ 

1 / 
r 

! 
'\ 

/ 
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I 

Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
que las telecomunicaciohes constituyen1 un área importante para el desarrollo nacional 

1 ~ 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 

-'--. \ 

fundamentales, como a la información, a la libertad de expresión, a la educación, de \ 
', participaciór; democrática, la integr~ción de las comunidades indígenas, entre otros. 

/ 

/ 

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2º de la LFTyR señala, exprEÍsamente,- que el 
Estado, al ejercer la rectoría eñ la materia, protegerá la seguridad y la soberanía de la 
nación.y garantizará la eficiente prestación de los s~vicios públicos de interés general 
de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la,prestacióri de dichos servicios. / 

\ 
1 Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecómunicaciones, 

' ?eterminando las condip iones que, en materia I de interconexión, no han podido 
/ 

convenirse entre los concesionarios de redes públicas de tel~comunicaciones. 

. ./ 

La emisión de las resolu~iones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerce-el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de 
manera prep_onderante, los intereses de los u-suarios o consumidores finales, en términos 
~ 

de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. " ( 

La Suprema Corte de Justicia de la NacióA (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de interconexión son c dnsiderados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinación 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada er¡¡ el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septi~~bre de 2004, Página 230.1 

\ ~ 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestio~es 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexi,ón, obligación de / 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 

/ 
/ 

1 Producción y servicios. El artículo 18, fFacciones 1, 11, 111, V, \/!;'VII, X Y XI, de la Ley del Impuesto Espec ial 
Relativo (vigente durante el año de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestación de servicios de ,,...­
telefonía, internet e interconexión, más no por el de televisión por cable, no es víolatorio del principio de 
equidad tributaria. 
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" / consideracióÓ\ los princ1p1os edtablecidos en _lo LFTyR, entre los que destaca la 
competenc ia efectiva . 

\ 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
1 i 

e interés socia l, la propia ley atribuye ese caráct~r ar-ordenamiento en general, tomando 
en cu~ñfa que el fin inmediato y directo de esas normas y 1el actuar del l~stituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle a lgún trastorno o drsventaja, co_m_o __ _ 
sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfa.cc ió~ de- necesidades, o a lgún p rovecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios V servicios de comunicaciones, a demás de la posibil jdad de 
tarifas mejores. \ 

TERCERO.- Obligatoriedad de la intercon~xlón.- En el artículo4 25 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públi¿as de telecomunicaciones tienen la obligación 

1 

de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, -en condic iones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en briterios objetivos. I 

/ 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
\ 

prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de 
te lecom~nicaciones nieguen dicha intero.onexiórÍ, al ser uha dbligación. 

.,/" 1, 

Ahora bien, el artículo l29, de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 
--- públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a ta l efecto, 

suscribirán un conveAib en un p lazo no mayor de sesenta días naturales contado~ a partir 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes , 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad1de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de la intercon~xión, mismos que debe.rÓn reflejarse,en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no imp lica de modo 'GJlguno 
negarse a Interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

" En este sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso D) fracción L estdblece la ,sanción 
/ aplic<:;ble al conc~sionario que i~cumpla con lbs obligaciones en materia de operación\. 

e Interconexión de redes de t'el_ecomunicaciones. 
/ 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX la LFTyR como: - "-

\ 

/ 
···- 11 
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"Conexión física o vjt;tual, lógica y funciona/ entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducciórf de tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de S~[Vicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunicaciones"; 

En este ~entido la interconexión es el instrumento que garantLza la interoperabilidad de 
las redes y de los seNicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otm y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en la~ 
mismas condiciones y con -cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen 

a otros conce~?narios que utilicen servicios de interconexión, p apacidades o funciones 
similares. " , 

( 

El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
1 

de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 

contratados los seNicios, y de este mod9 consumar la interconexión de \redes públicas 
de telecomunicaciones para ql)e los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
los usuarios de otra red d~tinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
un usuario necesariamente ~tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comL,micación con los usuarios que también hayan 
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 
cobertura de las redes haciendo a un_lado criterios relacionados con precio, calidad y 
diversidad de servicios. 1 

( 
/ "-. 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante\del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los ( 
usuprios. El objetivo último de un convenio de intérconexión es que mediante la ~ 

interconexión de las redes públicas---'de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
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público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
' otra red y viceversa,\ utlllzar servicios prop'Órcionados por la otra red. 

/ / 1 

-~I artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, Intervenga 
tanto en el caso en que no __ exista cooyenlo de condiciones de interconexión previo o 

/ -- _J 

interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el Inicio de negociaciones para t onvenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas. de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

- -

/ \ 
-' 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanjsmo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto _es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicac iones puedan conectarsy e intercambiar 
tráfico eón los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios d; una red pública d~ teleeomunicaciones la Utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo-no mdyor de sesenta (60) días 
naturales contados a 1partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la1LFTyR, sin que las partes hayar\)_ 

\ -
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolv_erá los términos y condiciones 

1 
de interconexión no conveni,dos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro del plazo de los c uarenta y cinco (45) días hábiles siguientes , 
a que haya concluido el pe-riodo de los sesenta (60)---días naturales, y (iv) la --.../ ' 

'9bligatorledad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 
' aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas ) 

condiciones\y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se p resten a la 
prOrjla operac ión, a la$-fi liales y subsidiarias. 

\ ---
1 Una vez analizado ~I marco regulatorio se desprJnde que los \ú-nicos requisitos pard ser 

----- " sujeto de la obligación de interconexión son: (i) sér concesionario que opere una red 
I 

pública de telecomunicaciones, y /(ii) que un concesionario que opere una red pública 
de telecomunicaciones la solicite a otro. .-

) 

En cQnsecuehcia, en autos está acreditado que lelcel y lV Rey tienen el 'carácter de 
concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y qÜe efectivamente~ / 
Telcel requirió a lV Rey-el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones 
y tarifas de interconexión, según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y 1:k de la prese~e 
Resolución. 

/ 
\ 
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Por ello, conforme al artículo 124 de Ja LFTyR, Telcel y N Rey están obligados 9 garantiz<rl,r 
la .eJiciente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo_ que estipule los 
términos, condiciones y tarifas aplicables. 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telcel notificó a N Rey, con fecha 23 de febrero de , 
2015, el inicio d~)as gestiones para establecer términos, "Condiciones y tarifas aplicables 
a la interconexión entre las respeQtivas redes públicas de telecomunicaciones de dichos 
cbncesio~arios y dado que ha transcurrido en exceso el p lazo legal de sesenta (60) días 
naturales>sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes hayan 
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexión, el Instituto, 
de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que se someten a su consideración. ' " 

\ Asimismo se-acredita que Telcel solicitó la intervención del Instituto para la resolución del 
/ ' 

desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al plazo \ 
de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado 1, del artículo 

...__ J / 
129 de la LFTyR. ') 

Cabe mencion-ar que mediante trámite IFT/UPR/508 del SESI, las ne~ociaciones materia 
de la Solicitud de Resolución -entre Telcel y N Rey iniciaron su trárT)ite dentro de dicho 
sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

Asimismo, Telcel manifestó que no había éÍlcanzado un acuerdo con N Rey. Lo cual 
quedó corroborado ~on 11a Respuesta de N Rey, de la cual se desprende que no ha 

"- convenido las condiciones de interconexión propuestas por Telcel. 

Por tanto, se materializa la hip_<Stesis 1normativa prevista en segundo párrafo del artículo 

/ 

129 de la LFTyR, por lo quéel Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver ..,. 
aquellas condiciones ,de interconexión no convenidas entre las partes, es decir: los a 
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas 
de telecomunicaciones-de dichos concesionarios. 

/ / \. ( 
_/ / 

QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedó 
estabfecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicó en el DOF el Decreto 
de Ley. 1, \ 

/ 
...__-
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Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo Vigésimo, 
lo siguiente: \ ,.--- \ 

_/ I 

_..) .......__ 

"VIGÉSIMO. ( ... ) 

Para efectos de lo dispuesto en el lnclso-b) del arñcu/o 131 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hastq en tanto los concesionarios 
a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes o, en su caso, el lnsfítuto no resuelva cualquier disputa " --- ,,,.-
respecto de \dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente aplican, 
salvo tratándose del agente eco,nómico al que se refiere le párrafo segundo 
del artículo 7 3 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable el if]_9iso a) del mismo 
artículo." (Énfasis añadido) l 

Es decir, en t~rminos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Dec reto de Ley, 
el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
servicios prestados en el 20] 5 con base en las tarifas que se determinen en la pr~sente, 
mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas g_ue determine el lnstit~to de c~::mformidad con el ~rtículo 131 9e la LFT;R serán 
aplicables a partir de ese momento. \ 

I 
1 

Cabe señalar que el mismo artículÓ Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a ,,,_fin de 
/ 

dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una 
tarifa --..de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior, o los concesionarios 
convengan una.,, tarifa, seguirÓn en vigor las q~e "bctualmente aplican", es decir, las 
apliQ_ables al periodo previo a la determinación de las tarifas. 

\ \ 

/ Para estos efectós, por lo que hace al periodo comprendido desde l de enero de 2015 
hasta la fecha de emisión de la presente resolución, la tarifa aplicable en términos del 

\ 1 

segundo párrafo del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la 
determinada por el Instituto o aquella que las partes hayc;m acordado. 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a , resolue>ión.- En la §_olicitud de Resolución, 
Telcel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión eil\e no pudo 

. - NR ,,,, convenir con ey: ' -- ,_ -

i. Tarifa de interconexión por terminación de-tráfico ~-úblico co~mutado en la( red 

de servicio local fijo de N Rey para el periodo del l º de enero al 31 de diqiembre 
del 2015. \ · 

/-

'---
\ 15 

\ 

/ 
/ 

/ \ 

\ 



/ 

f 

--; 

( ) 
/ 

ii. Tarifd-de inteJconexión por terminación de tráfico público conmutado en la red 
/ / 

de seNicio local fijo de TV Rey para el periodo del l º de enero al 31 de diciembre 
del 2016. ,.,.. / "-

En términos del Considerando Cuarto de la prE\Sente Resolución, las anteriores 
condiciones acreditan la hipótesis normativa prevista en rel artículo 129 de la LFTyR, por 

1 
/ 

lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado p ara resolver aquellas 
condiciones de interconexión no convenidas entre las partes. --

Por su parte, TV Rey en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se 
actúa, manifestó su intención de acordar la tarifa solicitada para ~I 2015 en los mismos 
términos y condiciones que marca la resolución que sobre tarifas de interconexión del 
pasado 29 de diciembre de 2014 emitió el Instituto. 

f 

/ 
Por lo anterior, previo al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 

1 1 

en primera instancia, a analizar específicamente las argumentaciones generales de TV 
Rey en relación a l presente procedimiento, para posteriormente en términos de lo 
dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6° fracc

1
ión XXXVII 

del Estatuto a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de 
interconexión fueron sometidos por las partes. 

1.-Manifestaclones Generales TV Rey. 
' --- j 

Argumentos de las partes 
I 

TV Rey en sus alegatos refiere que la solicitud de Telcel registrada en el SESI, no reúne los 
requisitos mínimb s señal~dos en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto 
establece el Sistema Electrónico de Interconexión, en virtu9 de que úni~amente 
identifica el nombre del concesionario y de manera genérica que desea negociar las 
tarifas, es decir, el inicio d; negociaciones carece del folio electrónico señalado en el __ 

punt_o_ 3.3.2, no cuenta con el requisito 3.~.3. , también omite los términos y condiciones 
señalados en el 3.3~4 y el 3.3.5, mucho menos cumple el punto 3.3.6 ya que no presenta 

ningún c\OCUmento firmado por el representante legal, lo que de origen lo Califica como 
improcedente por no cumplir con IÓs lineamientos para interponer una solicitud de 

-- interconexión. 

! 
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No obstante lo anterior, N Rey aduce que accedió ala reunión impuesta por Telcel en 
la que se acordó que las tarifas para la terminación de tráfico de Telcel en la red-iOcal 

' 1 ~- ' 

de N Rey, sería la resuelta por el Instituto publicada en el DOF el 29 de diciembre de 
2014, la que sería firmada mediante convenio modificatorio, lo cuat nunca se cumplió. 

\ , /" 

/ 

Consideraciones del Instituto /, 
/ 

Las manifestaciones de N Rey resultan improcedentes toda vez que la solicitud 
presentJda por Tel¿el cumple con los requisitos establecidos en ~I marco normativo 
vigente, esto es, lo establecido en el 

1
artículo 129 ,d~ la LFTyR es decir: que el solicitante 

del desacuerdo de interconexión sea concesionario de red pública 
/ 

de 
telecomun~aciones, que la persona a quien se/ le solicitaron las negociaciones sea 
concesionario de red pública de telecomunicaciones, y esté registrado en el SESL que 
hayá transcurrido el plazo de 'óo días naturales para las negociaciones en el SESL que la 

__ solicitud haya sido present6da dentro los 45 días hábiles contados a p9rtir del d ía-hábil ./ 
siguiente al -én qu~ hubiere concluido el plazo anterior y¡, que los términos, tarifas y 
condicion-es se hayan negociado a través del SESI. -~ 

~-

De 'igual maner~, las negociaciEmes realizqdas erx _él SESI deben tle cumplir con lo 
establecido del Acuerdo del Sistema, sin embargo, respecto de los requisitos Jque a decir 

1 

de N Rey fueron omitidos por Telcel, el lnstitut~ realiza las siguientes precisiones: 
/ 

~ \ ' 
l . Con relación a que el inicio de negociaciones carece del folio electrónico señalado 

/ 

en el punto 3.3.2, se precisa que existe una verificación automática toda vez que la 
cuenta de acces(i? al SESI está asociada al Folio Electrónico del Título de concesión 
correspondiente. 

( -, 
2. Respecto a que no cuenta con el requisito 3.3.3, se señala que en la pantalla del SESI 

quedó acreditado que telcel señaló expresamente lo siguiente: " ... formalmente les< 
solicitamos llevar a cabo las negociaciones para acordar las tarifas de interconexión 
que Te/ce/ deberá pagaf por servicios de termi6ación de tráfico público conmutado 

- -- ---en la red pública de telecomunicaciones de su representada durante el periodo "'- \ 
comprendido del 7 º de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 5 y del 7 º de enero al 3 7 de 
diciembre de 2Q!_6 ... ",por lo que resulta claro para este Instituto que Telcel si indicó 

f ' específicamente el servicio de interconexión objeto G'.Je la negociación, 
\ 

/ 

3. En relación con la omisión 9e estable6er Aos términos, condiciones y tarifas señalado --­
en el numeral 3).4, se señala que tal .y comQ_se estableció en el numeral anteriÓr, 

1 1 

--, 

l 



( 

/ 

/ 

J f I 

J 

T elcel indicó en la pantalla del SESI las tarifas sobre las cuales p retendía negociar, así 
como el ~eriodo de aplicación correspondiente 

4. Con relación al requisito 3.3.5, se señala que este requisito es opcional, puesto que se 
establece que de ser el, caso, se an~xará la propuesta de convenio y anexos 
correspondientes, por lo que la no inclusión\ de estos documentos no invalida la 
solicitud. 

I 

5. Finalmente, respecto a que no cumple con el requisito 3.3.6 ya que no presenta 
ningún documento firmado por e l representante legal, este Instituto señala que de 
conformidad con e l numeral 3 del Acuerdo del Sistema la solicitud es electrónica, por 
lo que el inicio de negociaciones y las negociaciones subsecuentes pueden llevarse 
a cal;?o enteramente de manera eleetrónica, por lo que la inclusión de escritos de 
negociaciones es opcional; no obstante, cuando estos se -incluyen deben ven ir 
firmados por el representante legal. 

) I 
\ 

La anterior verificación permite al Instituto que a l pronunciarse sobre la p rocedenc ia y J 

, admisión de la solicitud de resolución, se cumpla con -1a hipótesis normativa que 
establece el artículo 129 de la LFTyR, en el sentido de que: / 

• Se tiene plena certeza de q uien es el concesionario solicitante . 

Se tiene plena certeza de 9uien es el concesionario solicitado . 
'- 1 

• 

• Se acredita fehacientemente cuáles fueron las condiciones de interconexión no 
convenidas. 

1 

• Se tiene certeza de la temporalidad 1n la aplicac ión de las condiciones no 
convenidas, en particular de la tarifa-de interconexión. l 

( 

1 

Se acredita fehacientemente que se ~ redizaron negociaciones entre ~ 

• 

concesionarios y que las mismas se llevaron a cabo a través del sistema en los 
términos que prevé la ley. 

Se tiene certeza que se cumplió con el pazo de 60 días naturales para las 
negociaciones, y los 45 días hábiles para ingresar la solicitud de resolución ante el 
Instituto . 

18 
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Lo anterior es consistente con lo señalado en el último párrafo del artículo l ~9 de la LFTyR, 
en el sentid<2_ de que es obligación del Instituto favorecer la pronta y efectiva 
interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones por lo que el procedimier:ito 
administrativo debió desahogarse en forma transpar~ote, pronta, expedita y deben 
evitarse actuaciones procesal~s que tengan como consecuencia retrasar la 
interconexión efectiva entre redes públicas de telecomunicaciones o las condiciones no 
convenidas que permitan la prestación de los servicios públicos d~-.Jelecomunicaciones. 

~ ( 

2.-Tarifas de interconexió!'l_ por servicios de terminac~ón local fija para periodo 2015. 

Árgumentos de las partes I 
/ 

En su escrito de solicitud,Telcel refiere que no éíicanzó acuerdo algun6c on N Rey~ por 
--- servicios de termin<SJpión de tráfico público conmutado en Id-red de servicio local fijo, 

- ( --
correspondi~nte al ejercicio 2015 y 2016."-

\ '-

/' ' -
Porsu parte N Rey en su escrito media!ílte el cual Q_~sahoga la vista, manifiesta que si 
existe un desacuerdo con Telcel, el cual consiste e~ no poder acordar la tarifa de 
interconexión por terminación para_el año 2015. \ 

N Rey ratifica su intención de firmar la tarifa establecida en el Acuerdo mediante el cual 
se determina las tarifas de lQterconexión para 2015, mediCllnte firma del nuevo convenio T 1 1 

de interconexión impuesto al AEP, en resoJutivo del 6 de marzo de 2014 P/IFT/061314/76 
en su anexo 5 y/o u11al\lexo modificatorio al convenio que se tiene firmado actualmente 
con Telcel, sólo para el año 2015. --\ / 

__!\ 
,,--

~hora bien, J elcel reitera en sus alegatos la solicitud de determinación de la tarifé\ de 
servicios de terminación fija en ib red de N Rey para el periodo del l de enero-al 31 de - \ 
diciembr~ de 2015 y del l de enero al 31 de diciembre de 2016, ya que señala, el Instituto 
cuenta con facultades para resolver los cpesacuerdos que se susciten para el a~o 2016. 
Indica qúe, de acuerdo a la_ Metodolobía de Costos, a petición de las partes quE\ 
sometan a consideración de éste el desacuerdo de interconexión de que se trate, podrá 
resolver tarifas de interconexión para periodos multianuales. l 

'\ 
1 --

Asimismo, indica Telcel que d~ la Metodología de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, 
se advierte que el Instituto cuenta con los elementos técnicos y económicos necesarios 
para resolver las tarifas correspondient~ al 

1
pJriodo ~omprendido del l de ehe(o al 31 

de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de dicie"mbre de 2016. 

/ 

__) / 

l 
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/ 

\ 

\ 

.r 
Señala Telcel que, el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley se limita a prescribir 
que a los concesionarios les seguirán apliQando las tarifas que tengan acordadas hasta 
q~e convengan otrds o el Instituto determine las aplicables en caso de desacuerdo, eñ 
cuyo supuesto, la resolución tarifaría del Instituto deberá ser aplicable a todo el periodo' 

sometido a desacuerdo. 

) --- ' 
Telcel menciona que, del Amparo ~n revisión 318/2011, en el cual se determinó que el 
órgáno regulador no está legitimado para resolver más allá o en exceso del desacuerdo 
som~tido a su consideración, se infiere que tampoco está habilitado para resolver menos 
de lo que se le pide. Indica que, la interpretación anterior protegería la libertad tarifaria 
de los concesionarios tutelada por el artículo 126 de la LFTyR y fortalecería el ejercicio 
de la competencia regulatoria del Instituto para fijar las tarifas de interconexión que no 
se hayan convenido entre las partes. 

Consideraciones del Instituto 
\ 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura q-ue cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a sw 
destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 
su-stentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

" / 

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomento la competencia en 
la prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el c recimiento 

/ 

eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexiór}_,_ sin que nin~uno obtenga ventajas ~xtraordinarias er; ---.. ~ 
la prestación de dicho servicio. ~ 

En tal virtud, para la 'determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Telcel y TV R~y, se debe considerar que los objetivos 

/ 

plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con base en costos. 

( 

\ 
A tal efecto, el mtículo 124 de la LFTyR establec~lo siguiente: 

\ 

I 

' 
\ 
) 
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"Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberá~ adoptar diseños de &quitect ura abierta de 
red para garantizar la interconexión e interoperabilidaa de sus redes. 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará Jos planes 
técnicos fundamentales\ de numeración, conmutación, / señalización, 
transmisión, tasación, sincronizació~ e interconexión, entre otros, a los que 
qeberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar Jos intereses de Jos 
usuarios y de los concesionarios, prevalecieD_do Jos de los primeros y podrán 
tomar en cuenta fás recomendaciones y mejores prácticas internaciopales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

/ 

l. Promover un ampllo desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 

~ 

I i-ft 
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infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del ...._ 
1 { ....... 

despliegue y la inversión en reaes de telecomunicaciones y el fomento de 
" la innovación; 

11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o ·específicas que dispone estb Ley,; 

~ - - J / 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

I ( .. .)" 

( 

\ 

( 
/ 

Asimismo, el Artículo 131 de la L~TyR dispone lo siguiente: 

) 

\ 

"Artículo 131. ( .. .) 

( ... ) ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 
El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de Jos convenios de interconexión a que se fefieí.:! el inciso b) 
de este artículo, con base en la metodología de costos que- determine, 

'-
tomando en cuenta las asimerías naturales de las redes a ser 
intercÓnectadas, la participación de mercado o cualquier .otro factor, 
fijando las tarifas, términos y /o condiciones en c0nsecuencia> 
Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha- metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, .bsimétricas, 

\ 
c!onsiderando Ja participación de mercado, los bara[Los de f 
congestiona'rniento de re{J, el-volumen de tráfico Ú otras que d(31termine el 

/ ~ 

Instituto. 

\ 

I 
/ 

\ 

/ 

I 
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Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
con¡;esionario que se interconecp no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que np se requieran para que el servicio sea suministrado. 

[. .. )" 
/ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR s~ñala a la letra lo siguiente: 

/ 

( 

,.---

"Artículo 737. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado de las me todologías de costos em~~das por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente.,, 

/ 

( 

En estricto cumplimiento/al-artículo citado, el Instituto debíg emitir una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 

/ 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen 1ds 

1 

tarifas de interconexión."- / 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
'-..._ 

telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana cocnpetencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediari0s (servicios de interconexión) a fin de que se presten 

1 

mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una ade-cuada cobertura social-.-

\ 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdg s de ( 
interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar -de considerar, de man~ra preponderante, los interese( de los usuarios d 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los <(rtículos 7º, 124 y 125 de la 

LFTyR. \ 

Por lo'--~::mterior, se observa que el objetivo de la política ~n materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la-competencia y"el \ 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, """' 

22 
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( 

\ ,.- -

la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste (en el cGilculo de costos con/" 
base en el CILP PLJro. 

- - - / 
-' 

( ! 

Ahora bien, por lo que h6ce a ,las tarifas d~_ intercon~:')ión que deberán estar ViQ_entes 
durante 2015, previstas en el citado artícl.ilo 137, de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de\Tarifas 2015, ~n el cual determinó las tarifas 
por los SeNicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cáleulo de 

--costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de inter'con~xión que se presenten. 

En consecuencia, las tarifas 1de interconexión, objeto del presente procedimiento, han sido 
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de 'la 
metodología respediva/ " --

\ 
, 1 

En tal virtud, la tarifa por SeNicios de Interconexión que T elcel deberá pagar a lV Rey por 
/ seNicios de terminación del SeNicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

'-

' -- - \ 
,; a) Del 12deagosto al31 dediciembrede2015seráde$0.004179pesosM.N. por minuto 
I 

de Interconexión. ----
( \ 

En la aplicación de esta tarifa se calct1lará con base en la duración real de las llamadas, sin 
redondear a~minuto, debiendo para tal efecto sumar 19 dur9 c1ón de todas-las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha surrb, por la tarifa correspor11diente. 

( 
'---

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para - ~ \ 
la intercomexión / " 

'- " / 
Cabe-señalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo 

'---

,r 

dispuesto por-el artículo Vigés)mo Transitorio del Dec reto de Ley, el Instituto resolverá los--
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión po'r seNicios prestados en el---
2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 

' --esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 201 ~:___ --
' 1, -

~ ' 
Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que c::i la letra señala: 

/ 
,,-- ' 

/ 1 1 

/ 
/ 

,r 
/ 
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-VIGÉSIMO. ( .. .) 
Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 737 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodiíl,Jsión, y hasta en tanto los concesionarios a q ue se refiere 
ese inciso no acuerden las tarifas de intercoñexión correspondientes o, en su coso, el 
Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que 
actualm'ente aplican, salvo trotándose del agente económico al que se refiere le párrafo 
segundo del artículo 7 3 7 d e-la Ley en c ita, al que le será aplfcable el inciso a) del mismo­
artícu/o. " 

El inciso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a lbs concesionarios distintos al agente económico preponderante, para las cuales hasta 

1 

en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondL~ntesl o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de aichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el periodo 

\ 
previo a la _determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del Instituto. 

/ 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el l de enero de 
2Ql 5 hasta el 11 de agosto de 20-~ 5, tratándose del servicio de terminación del servicio 
local en usuarios fijos deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan 
convenido en el periodo inmediato anterior. 

/ 

\ \ -
Respecto al argumento de Telcel en el sentido q__e que el Instituto no debe dejar de 
resolver de~acuerdos existentes, o que en estos se resuelva menos de lo que se pide, el 
mismo se encuentra atendido,- pues atentos al principio de exhaustividad debe 
resolverse de forma integral la cuestión sometida a la potestad del Instituto, sin que ello 

" llegue al extremo de conceder lo peticionado, sino resolver la totalidad de cuestiones 
hechas valer, en este sentido, con la presente resolución se resuelve en términos de la 
ley vigehte la totalidad de los periodos s~licitados por Telcel, esto es, para el periodo 
comprendido _del l de enero1 al 31 de diciembre de 2015 y del l de enero al 31 de 
diciembre de 2016. 

( ------

' ,, 

En efecto, este Instituto ni resuelve más allá de lo solicitado, ni deja de resolver lo-pedido, 
es_ así que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no 
quiere decir que se está dejando de resolver lo solicitado ¿or Telcel, por el contrario y en 
términos de ley en la presente resb lución se resuelve de forma exhaustiva por cuanto 
hace a --dicho periodo, sólo que si bien se refi~re al Vigésimo Transitorio es porque se está 
cumpliendo con el prin_~ipio general de derecKo que establece que la autoridad sólo 
puede hacer 10· que la ¡ey le permite, luego entonces, si la legislación vigente establece 
la Glplicación de dicho artículo transitor

1

io 1al caso concreto, es dable que se está 
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resolv iendo Id solicitÓdo, cumpliendo así con ekprincip.lo de l&galidad y seguridad 
jurídica. r -

1 

3.-Tarifas de interconexión por servicios de terminación local fija para perlodo"-2016. 

Argumenta TV Rey qÜe- no tiene inconveniente en firmar la tarifa que el Instituto 
, e(tables;_ió en el Acue~do para determinar las tarifas de interconexión aplicablés a 2015, 

sin embargo, por lo que hace a la tarifa 201 ~argumenta_ que el Instituto aún no resuelve 
las tarifas que aplicaran ya que las C?ndiciones nG han sido determinadas,_por lo que la 
ley no obliga a ningún operador a pactar tarifas multianuales ni existe elemento 

- 1 

económico, comercial y financiero que permita asumir, una postura multianual,, por lo 
que no hay bases para qúe Telcel solicitauna tarifa <'.sl plicable a 2016. 

I f 
Por su parte Telcel en sus alegatos indica eiue reitera la solicitud de q ue el Instituto 
resuelva las tarifas de servicios de terminac ión de tráfk;o público conmutado en la red -

~ ( 
de servicio locaL. fijo del concesionario, para el periodo 201 Q y 2016, además de que 
conforme al párrafo segundo de( numeral Décimo Tercero d~ la Metodología de Costos, 
en el ~que se dispone que si bien los resultados de Modelo de Costos del Servicio de 
Interconexión relevante tendrá vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de cada año, 
no menos cierto es que el Instituto a petición de las partes podrá resolver tarifas para los 
servicios de interconexión para periodos multianuales. 

Consideraciones del Instituto , 

Las tarifas 2016 han sido calculad9s en estricto cumplimiento a la Metodología de 
Costos, pa~ ello se utilizará un ·Modelo elaborado bajo Ur) enfoque 5:fo Costos 
Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, ~'-CILP puro") desarrollado-conforme 

"- ! 

a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en los la 
Metodología de Costos. 

\ 

Modelos de Costos;-
/ 

/ ) 

De conformidad con lo señalado en los Lineamientos Tercerffi_y Cuarto de la 
\ ' 

\ 

Metodología de 8ostos para los servicios de conducéión de tráfico así como de tránsito , 
se empleará el enfoque de -ºILP puro, es así que el rhodelo d~ costos fijo (Ejn lo 1sucesivo,'\ 
el "Modelo Fij9"), se construye con base en este princip(o y de conformidad con lo 
descrito a continuación. \ 

\ 
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Aspéctós' del concesionario. 

Tipo de concesionario. 

Para el diseño de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se 
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos co~ceptuales que 

determinará la estructura y los parámetros del modelo. " ) 

Existen en el ámbito internacional las siguientes OR_ciones para definir el tipo de 
1 concesionario: 

• Concesionarios existentes-se calcular:ilos costos de todos los concesionarios que 
prestan servicios en el mercado. 

. ) 
• Concesionario promedio - se promedian los costog,-de todos los _concesionarios 

- 1 
que prestan servicios para el mercado móvil para definir un operador 'típico'. 

J 
• Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracterís~icas similares 

"-- a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan ciertos 
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la participación 

de merc9do, la tecnologf~ utili~ada el ?iseño 'de red, entre otros, y que alcanza la 
participación de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calcula~ los 

costos. 

/ 

) 

• Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al 
mercado en ~l 20111 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la 
participación de mercado bficiente del operador representativo. 

\ 

Cabe mencionar qJe construir modelos de costos tomando en consjderdción~a un 
operador existente no es acorde a las mejores prácticas internacionales debido a lo 

siguiente: \ 

1 
• Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la información 
necesaria para construir el modelo provendría de la red del operador model~o. 
• Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si 
el método se aplicara a modelos individuales para\ cada operador fijo y móvil. 

\ 
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• Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido 
a-que reflejaría las ineficiencias históricas asociadas a la red modelada. '( 

' 
Por consiguiente, el considerar los costos incL:Jrridos ··por un- operador existente no es . 
acorde C<?n el mandato a cargo c::lel lnstiti,¿td, de garantizar la eficiente prestación de los 
servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos, 

__ establecer condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios 
consagrado en el artículo 2 de la LFTyR, así cómo en la Met6dologí9 ~e Costos y las~­
mejores-prácticas interna¿ionales. 

\ ' 
Por lo tanto, sólo se consideran tres opciones reales para el tipo de operador sobre el 

I - -

que se basarán los modelos. Las características de estas opciones se encuentran 
detalladas a continuación. 

) 

I ,,--

- -~ CgroGterísfico · Oi::>e!ón · 1 : . OperadoC.ópclón· 2; . -'operador · /bpeión .. ~3T"'··· · N~ev~ 
t ·. · · · ; · · t:l1P.Rtét1s<~3~xl5!~n_~ .. ·:~ ... : .. }:ntro~te ~ippt~~~ j 
Fechq · de Diferente para todos Puede ser establecid_9 de Por definición, utilizar 
lanzamiento ·· 1bs opt:)radorés, por lo forrnd consistente parO los <2012 sería consistente . 
"- tanto . l.Jtilizar un modelos fijo y móvil . para operadóres fijos y 

"Tecnología 

Evolución 
migración •· 

/ tecnología 
. .: .. '\_...;.-

moderna 

promedio . no es tomando en móviies. . . 
significativo . . · , consideración hitos Clave, ·· · ·· 

en el despliegue de · las r·· 

""'··· 
redes reales. · ..... .......... .. 

Grandes diferencias La tecnología utilizada por 
en tecnología para el 
incumbente, 

un operador hipotético 
puede definl~~e de forma 

los específica, tomando en 
operadores de cable consic!?ración 
alternativos y 

por lo que un cómponentes relevantes 
promedio ./ no 
significativo. 

es de las redes existentes. 
( \ 

.. . ! 

Por definición_,; un 
nuevo entrante 
utilizaría la tecnología 
moderna-.éxistente. 

. ..__ 

y Los _.· prindpales La evoluciórl\j mlgrócion . Por .. definición, ·u n 
a Operadores fijos ·· han de un operador hipotético nuevo. entrante 

· · ·évolucioricidó . .. en . puede d€lflí11rse de f prma JiipotM!co. cor:nerrZ:arío 
. :_ .•. tormos dlstint9s p9rlo específica, . tenlenc.h en p .·.· :operór• con 

... que. . es córriplicacjo cuenta ' .. · las . . re.des tecnojogía rnode'ma~ 
definir una ~vOIÚcion:c E;jxiS+:erít~s. Los desplieGues P()í lóqlje la evolución 

·· <:!~ re~ a~teriores•pu~den · y míg;9ción · no. son _ 
. < s_er ignorados Si)~ esperd ·.·relevantes. . .•... Sin· 

.. una. mígfóc~n a .una • ernb9rgo, la velqcídad 
tecriología . de n~~va d.e despUegu'e y, 

.. gehf3raéÍ<5n/~ • en . < él adquisición de usu_óriqs 

--.. 
' . 

I 
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Eficiencia 

/ 

< 66rto/m~diano plazo : (lo -serían- \ ~otos clave 
f cual ya - ~stá siendo para el modelo. 

ObSeNado eh las redes 
, 6ctudles). -- --"'. 

Se podrían incluir Los aspectos de eficiencia Las opciones eficientes 
costos ineficientes con pueden ser definidos. se pueden seleccionar 
un promedio!. paraje! modelo. 

1 
frCinspc::!renck:i PÜede ser diñcil én :_el La _ transparencia _En príricipío, un nuevo 
coh ·respecto al caso de las redes fijas aumenta cuando - el entrante hipotéticó 
uso -de un ya - que _ el -operador diseño del--operador fijo -es - tendría un diseño 
modelo - - promedio · sería muy único y expiícito y no él transparente, _ _ - sin 
ascendente . _ : abstracto ( -__ _-_en pro~~dlci d(3 or;:>eracio_nes embargo esto Implica 
_ (bptto'm up) · _- corriparácic)n _ con los 9,iversas. 

- - -._ - operadores existentes. -
que se necesiten -m<Js 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
descendente 
(top-down) 

_\_ - datos de · los 

____ - operadores --___ reales· 
: para los· -p-arómetros 
- hipotéticos. __ -__ _ 

- .\ 

"""".:. .... ·. 

No es posible No es posible comparar No es posible 

1 comparar directamente los costos comparar 

------directamente ~ los de un operador hip,6tético directamente o 
costos de un operador con los costos reales de los indirectamente los 
promedio con lo~_ operadores. Sólo es costos €le un nuevo 
costos \eales de los' posible realizar entrante con los costos 
bperadores. Sólo es comparaciones indirectas reales de los 
posible realizar (p.ej. total de gastos y operadores sin realizar 
comparaciones asignaciones 
indirectas (p.ej. total costos). 
de gastos y 
asignaciones _ sobre _ __,, 

costos). 

sobre ajustes adicionales ya 
que no existen estados 
de resyltados futuros. 

Tabla l: Opciones del operador a mod~lar (Fuente: Analysys Masan, 2012) 
1 

1 

De esta forma, el Instituto considera que 'entre las distintas opciones para la 
determinación de un concesionario representativo, la elección de un operador 
hipotético existente permite determinar costos de interconexión compatibles y 
representativos en el mercado mexicano. 

/ ( 

\ Esta opción permite determinar UFl costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y --económicas reales de las redes de los principales operadores fijos y móviles del 
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibración con los datos 
proporcionados por los propios operadores. 

/ 
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Es importante señalar que la calibración2 consiste en--un procedimiento estándar en la 
~ constru?ción de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se 

aju,sten razonablemente a las observociones disponibles. En el caso del modelo de 
1 

costos, se verifica 9ue el número de componentes de red que arroja el modelo sean 
consistentes con la infraestructura instalada. Esta información es reportada por los 
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en _sus TTtulos de 
Concesión o en distintas disposiciones legales. / 

\ \ 

En ese orden de ideas el Instituto considera que la ele~bón de un operador hipotético 
exist~nte permite la dete;rminación de un c~ncesiónario representativo que utilice 

\ 1 -
tecnología eficiente disponible, la determinación de- costos de acuerdo a las 
condiciones de mercados competitivos y la calibraclón de los resultagos \. c;on 
información de los operadores dctuales. \ 

¡' 

De lo antes expuesto, los operadcor:es modelados para el Modelo Fijo serán dos 
- I ~ 

operadorés fijos que comenzarqn a desplegar una red troncal NGN IP a nivel nacional 
en ~I año 2007, y que comienzaJa operar comercialmente _ _@n el año 2009. El diseño de 
la red troncal§stá vinculado a una opción específica de la tecnol9gía de acceso de 
próxima generación. El núcleo de la red NGN IP esfaráoperativa en el largo plazo. 

" 
/ \ 

Configuración de la red de un concesionario_~ficiente. 

La cobertura que ofrece un operador (fijo o móvil) es un datc:i"'de e-ntrada¡fundamE;?ntal 
para el modelo-de costos; un enfoque co'nsisté'nte con la utilización de operadores 

1,hipotétlcos existentes implicará que los concesionarios \hidotéticos existentes tendrán 
r . --

características comparables de cobertura con los operadores reales. 
/ 

La consistencia entre los modEplos de costos sugeriría que se asumiera cobertura CL¡Jasi­
naclon9I pala el operadot fijo. Aunque se podría definir un límite para el despliegue de 
la red fija determinado por las zonas rurd les donde los costos determinación fija zuerbn 
mayores que los de una solución inalámbrica (p.ej. GSM), esto implicaría usar Jna 

./ --..... l ' 
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador ~ alcan'ce 
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Económico Preponderante sería una 
forma más pragmática para definir la huella del operador fijo. 

"-.. '¡ 
\ 

/ 

2 El proceso de calibración permite acercar los ~sultados del m9delo con los valores realmente observados a efecto de 
" alcanzar una mayor exactitud. 

-- -<_ 
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Si una cobertura de ámbifo inferior al nacional fu,ese a redundar en dif/erencias de costos 
considerables y exógenos, podría argumentarse a favor de modelar la cobertura de 
menor ámbito. Sin( embargo, los operadores regionales de cable n9 están limitados,por 
facto~es exÓgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o 
fusionarse con otros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber 
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han eleg_Ldo\ a pesar de tener 
licencias de operación nacionales, mientras que opera_oores de cable han ido 
expandiendo su cobertura mediante la adquisición de licenciÓs en ciudades y regiones 
que les interesapan. Por lo tanto no es probable q\je se reflejen costos distintc6s a nivel 
reg ional por economías de escala geográficas menores a los costos de u11 operador 
eficiente nacional. '-

\ 

En consecuencia, ¿e modelarán niveles de cobertura geográfica comparables con los ,,.,,. 

ofrecidÜS por el operador fijo nacional y los tres operadores móviles de alcance nacional 
) ./ 

en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelará una cobertura nacional, mientras 
que para el Mo,e:Jelo Móvil se modelará una cobertura de servicios de voz en 2G del 93% 

' para el operador incumbente y del 89% para el operador alternativo. 
\ 

Tamaño de un concesi¿nario eficiente. 

Uno de los principales par6metros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la 
participación de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es i~portante 
determinar la evolución de la participación) de mercado del concesionario y el periodo 

en que se da esta evolución. \ 
\ 

Los parámetros seleccionados para definir la participación de mercado de un 
concesionario en el tiempo impactan el nivel de los costos económicos calculados por 
el modelo, ya que dicha participación se traduce en el volumen de tráfico que cursará 
la red. Estos costos pu_eden cambfbr si las economías de escala potenciales, en el corto 
plazo y en el largo plazo son explotadas en sü totalidad. Cuanto más rápido crece el 
volumen de tráfico de un concesionario, mepor será el costo unitario Gle la interconexión. 

J 

El tamaño del operador a modelar está pri,mordialmente determinado por el número de 
,,--_ operadore~ existentes en cada uno de los mercados (fijo y móvil). l 

/ / 

~ En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la --. 
población del país podría contar cuando menos con dos opciones de operador, el 

-Agente Económico Preponderante y un operador alternativo y/o algún operador de 

......__ 

I , 
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cable. Aun cuando la partjcipación de mercado del Agente Econqmico Preponderante 
no refleja esta situación ya que sigue ostentando una participación de mercado 
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado --de dos' 

_/ 

operadpres. / 

) l -, 
La participación de mercado de -los operadores fijos modelados será de 64% para el 
opªrador fijo de escala y alcance del Agente Económico ' Preponderante y 36% para el 
operador alternativo, correspondiente a le participación de mercado en ldn me.reacio 
en el que se puede asumir qué cada usuario tiene al menos dos opciones de operador. 

/ ' -
Asimismo, el crecimiento de la partieipación de mercado está relac ionoJdo con el 
despliegue de la red y el aumento del tráfico utilizando la 1tecnología moderna. 

) ' ' -

La participación dé mercado-de cada concesionario modelado incluye los usuarios de 
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u operadores 

' virtuales, ya que los volúmenes 9sociados a estos servicios contribuyen a las economí?s 
de escala logradas por el concesionario modelado. 

1 1 

Aspect6s relacionados con la tecnología. 
/ 

" Arquitectura moderna de red. 

( 1 ( 

El LineamientóSéptimo de la Metoc;jología de Costos q la letra señala: 

~-/ 

"StPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos 
se deberán considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser 
consistente con lo siguiente: 

\ 
• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios 
que proveen servicios de telecomunicaciones tantd en nuestro país 
como en otros, es-decir, no se debe seleccibnar una tecnología que 

\ 
se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. " 
• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los eqUipos 
que se pro'í!éen en un mercado competitivo, es decir, no se deben 
e,mp/eQ!_ tecnologías propietarias que podrían obligar 9 los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a depender 

,de un solo prove::dor. 
---"-

• La tecnología debe permitir prdstar como mínimo los servicios que 
ofrecen la mayoría de los concesionarios o proveedorés de los seNi9ios 

__.,,--· 

-" 
,_ 
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básicos como voz y transmisió!] de datos. Además, con ciertas 
adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnología deberá 

" permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, 
como acceso de banda ancha a Internet transmisión de datos a gran 
velocidad, entre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se 
expliquen detalladamente los supuestos/ cálculos y metodología 
empleada en' la elaboración de los mismos." 

( 

Es así que el Modelo Fijo exigirá un diseño de arquitectura de red basabo en una 
elección específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de 

\ 

-regulación de la interconexión, en estos modelos deben reflejarse teénologías modernas - - l 
equivalentes: esto es, tecnologías disponibles y probadas con el costo más bajo previsto 

" a lo largo de su vida útil. 

Red de telecomunicaciOhes fija 

' 1 

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activds, las cuales pueden ser -
desplegadas' en base a diferentes tecnologías. Estas son generalmente la capa de 

' --
acceso y la capa troncal (core) (que inczorpora la red de transmisión), aunque el límite 
preciso entre las dos capas' depende de la tecnología y debe ser cuidadosamente 
definido. Se describen a continuación cada una de estas capas. 

----

Red de acceso 

,_ 

1
La capa de acceso conecta los suscriptores a\ la red, lo que les permite utilizar l9s servicios 
de telefonía fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o el 
cable coaxial, que cubren la conexión desde el punto de terminación de red (NTP) en 
lqs instalaciones del usuario hasta los nodos de agregación en la !estructura en árbol de 

1 

la red. ! 

No está previsto m_?delar la red de acceso en el Modelo Fijq_ al no formar parte del 
servicio de terminación y originación, pero su definición influeí).ciará el diseño de la red 
troncÜI y de transmisjón. La red modelada, considera como punto de demarcación el 
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone qu,e el operad~r despliega una red de 
último milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL. 

/)' 
\ 
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Red troncal ( core) _/ ¡ 

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturÓs tradicionales y de ~ueva 
generación (NGN). Una red tro~cal NGN se define como una-plataforma convergente 
basada en IP que transportará tod9s los servicios sobré la ~s~a plataforma. Ciertas 
opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan 
un transporte basado en conmutadores (switches) y enrutadores (routers) Ethernet e 
IP/MPLS. Sin emba[go, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la 
arquitectura de la red Eie acceso. 

' --
Las redes históricas PSTN se basan en tecnología de conmutación de circuit9s. Dicha 

,- " 
t~cnología asig~_a un camino físico dedicado 9 cada llamada de voz y reserva ~na 
cantidad asociada de ancho de-banda dedicado (habitualmynte un canal d~ voz PSTN 
tiene un ancho de banda de 64,kbit/s) en toda la red. Es~e ancho de bgnda es dedicado 
para la llamada durante la duración de la misma, indeben_gientemente d~ si se está 
transmitiendo señal de audio,entre los participantes. 

'--

Por el contrario, las NGN se basan en tecnologías d~ conmutación de paquetes, graci9s 
a las cuales la voz se envía en 'paquetes' de datos digitalizados utilizando VolP. Sih 
especificidades de red especiales:- como por ejemplo, rrnecanismos de QoS, cada 
paquet~_de voz-compite en igualdad de condiciones con los paquetes de otros servicios 
(voz u otros tipos qe datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como 
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad 
de1 servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otr9S tipos de paquetes 
de datos ayudando a asegurar que los paq~etes de, voz circulan por la red sin problerQ_as 
y según reglas de transmisión (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.3 

' 
I 

\ 

3 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la calidad de la 
llamada en el 9aso de que no se apliquen otros mecanismos de QoS. Sin embargo, la falta de mecanismos de QoS y un 
ancho de banda !Imitado pueden llevar a cq lidades en las llamadas que resulten inaceptables en las horas punta. 

J 

"' 
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RED DE 9 0NMUTACIÓN DE CIRCUITOS 

I 
Señalización SS#7 en un canal de señalización 

·- ~-:."..-.".. .:::.:::..:.·.- . ·- ··--"..-.-.• ::: ... ::-_ .-: • •

i 
-~ =-- . '~--. . 

. . .. :. . :::· .. -> . • -> .. 
- ·- - :. - ·.: __ _:_ ---~~ ,, ___ -. 

Canal de voz de 64kbit1s No hay colas en los 
conmutadores 

r \ 
RED DE CONMUTACIÓN DE PAQUETES 

\ Paquetes de señalización 
SIP 

Call 
server 

-·· --··"'-i-- Router-; " 
·:: • , ·;-:._: Hay colas en cada router 

--~ .......... u 

;_: Router 

/ ~ráfico de vbz-,, -~: ~~µtiL----··-------';~i~t~r , ' 
\_ :::..,e:..:: .. ..::...::-'...~~ - -":,:. •••·•·• 

Call 
server 

I 

Señalización 

Voz 

Router 

; . Rout~r.'" 

Figura l: Comparación entre redes de conmutación de circuitos y de conmutación de paquetes (Fuente: 
Analysys Mason, 201 2) 

La\figura 1 compara la arquiteétura de una red PSTN y una red NGN y se pueden ver los 
dos conceptos que rigen una red NGN: 

! _ _,, 
• La separación entre los planos de control y de usuario. En una red PSTN los 

/" 

conmutadores (switches) realizan la conmutación de las llamadas de voz y 
gestionan la señalización; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la 
señalización, y los routers (o media gateways especializadas) enrutan y gestionan el 

( 

tráfico de p_aquetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la 
¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., las capas separadas de las red de 
switches locales y de tránsito se reemplazan por call servers en una estructura de una 
sola capa. Tipicamente, en una red PSTN de 100 switches locales y 1 O switches de 
tránsito, estos podrían ser remplazados por un menor número de c611 servers (menos 
de 5) en una red NGN. 

1 

• La realización de la transmisión de paquetes de voz a ' través de una capa de 
routers común al-resto de servicios transmitidos por la red NGN. Esfus routers gestionan 
la transmisión de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte y física, 
tecnologías como Ethernet y SDH (tanto tradicional como de proxima generación) 
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sobre fibra (utilizanq_g tecnologías WDM) 
costo/beneficio y de la escala de la red. 

dependiendo de la relación 

/ 

---- - "-- / - "· 
Lb aplicadón de ambos prinCipios implica importantes ahorros en inve_r:siones y gastos 
operativos. 

PStN. 

NGN 
\, 

I 

·-·-;,.;--· --:· ,--

( 

Call 

Switches de tránsito 

~-.-.~";-- ,, ..... •--·-~·~--... ~----~ 

.• 

· Plataformas 
--JP (rouJé~s) 

-. _., 

/ 

1 

Call 
server -, 

- \ 

Concentrador 

( 

".. 1 

-f:~ ~ ¡:MSAN l rn •••• -. 

·i;,. ;.:J 

Figura 2: Comparación de la red PSTN tradicional y los servicios de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys 
./ 

Mason. 2012) 
\ 
1 - \. 

La interconexión con las--redes' de otros operadores en una reCi NG~ se implementa a 
través de pasarelas fr9ntera (border gbteways en inglés) que controlan el acceso a la 
red. Si la red se interconecta con una ree tradicional de circuitos conmutados, se 

-~ 

necesitan media gateways o trunking gateways que cónviertan los paquetes de voz en 
señales TDM. 

\ ~' 

En cualquier caso, un operaqpr que coq:ienzara operaciones en los últimos cuatro o 
cinco' años o entrara en el mercqdo en el momento presente (y que por la utilización de 
la tecnolqgía _ moderna establecería el -niv__el de prec!gs eficiente. en un mercado 
contestable), no desplegaría una red telefónicq_conmutada en la red tronc.al sino una 
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. ~I modelado de una red NGN estaría en 
línea con las prác ticas internacionales como la establecida por la Comisión Europea en 
su recomendación sobre el c6ilculo de los, cost6s de terminadón y su aplicación en 
diversos modelos reÓlizados para reguladores de la Unión Europea. La parte troncal de ' 

\ 

\ 
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la red estaría por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una 
arquitectura IP BAP como opción más apropiada. 

En tal virtud la red troncal del operador hipotético se basará en una arquitectura NGN­
IP BAP. Los servicios de voz están habilitados por aplicacionesque utilizarán subsistemas 
multimedia IP CIMS). Los trunk media gateways (fGWs) pueden desplegarse en 
conm~~adores locales legados y en puntos-de interconexión TbM, de ser necesario. 

Red de transmisión 

La transmisión en una red fija puede realizase a través de una serie de métodos 
alternativos: \ 

• ATM sobre SDH 
• mic roondas STM punto-a-punto 
• IP/MPLS sobre SDH 
• IP/MPLS sobre Ethe rnet nativo. 

( 
/ 

La tecnología moderna eficiente a la que todos los operadort?s están migrando es 
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor práctica internacional y 
una de las tecnologías principales desplegadas por los operadores internacionales con 
red troncal NGN-IP. Sin embargo, podría estar justificada la utilización del llamado SDH 
de próxima genererción en ciertas partes de la red (como la capa de agregación) 
debido, entre otras razones, a los volúmerles de tráfico que se manejen. 

Es así que se modelará un operador hipotético con una red de transrhisión IP/MPLS sobre 
Ethernet nativo, o SDH de próxima generación sobre DWDM, dependiendo de los costos 
en func ión del volumen de tráfico trasportado en la r~d del operador hipotético. 

( 
' / 

) 

Demarcación de fas capas de red 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las 
tarifas de terminacióo fija y móvil en la Unión Europea establece lo siguiente: "El punto 
de demarcación por defecto entre los costos relacionad os con el tráfico y los no 
relacionados con el tráfico es normalmente el punto en el que se produce la primera 
concentración de tráfico." 

/ 
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1 

En los modelos de costos fijos, se recuperan históricamente los costos relacionados-con 
la red de acceso a través de las cuotas de;suscripción. En el caso del presente modelo, 
no se tendrán en cuenta lo,s costos asociados con la red 9e acceso, por lo que es 
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el p~_nto áe separación entre 
la red Clle acceso y el resto de la infraestructura tahto para las redes fijas como móviles. 
Las redes fijas y móviles utilizan una estructura en árbol de forma lógica, ya que no sería 
factible tener rutas dedicadas para todas lasrcombinaciones posibles entre usuarios 
final~s. Como resultado, el tráfico se concentra a medida que atraviesa la red. Los 
activos relacip nados con la prestación de acceso al usuario filj)al s~n los que se dedicae' 
a la conexión del usuario final a la red ~e telecomunicaciones, lo que le permite utilizar 

----los servicios displDnibles. / "-
~ ( ~ 

Esta éapa transmite el tráfico y no tiéne la capacidad de concentrarlo en función de la 
carga de trófico. La capa de red.-Oe accéso termina en el primer activo que tiene",esta 
capacidad específica. Los activos utilizados pan;::i la prestación de acceso §ólo se utilizán 
con el fin de conectar los usuarios finales a la red y por lo tanto su número es proporcional 
al número de usuarios que utilizan la red. El resto de QS?tivoj_ varía según el volumen de 
tráfico cursado en la red. ,,.,, 

\_ 

/ 
/- _/ 

De esta forma,-el punto de demarcación entre la red de acceso y las otras capas de la 
1 _/ 

\ red del operador hipotético e.s el primer punto donde ºC\urre una concentración de 
tráfi~_o, de manera que los recursos se asignan en función de la carga de tráfico cursado 
en la red. _/ 1 

'-

( 

Al aplicar este principio a las redes-fijas pbra un usuario de telefonía fija, el puí)to de 
demarcación se encuentra en la tarjeta (line card) del conmt,Jtador o de su eqüivalen1~ " 
en una red NGN. ,-- --

"' 
Para un usuario de telefonía móvil, el punto de demarcación se encuentra en la tarjeta 
SIM ya que la concentracíón_?e tráfico ocurre en la interface aérea. 
Nodos de la red 

Las redes fijÓs ~móviles pueden considerarse como una serie de nodos (con- diferente~--> 
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque 

/ -

bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detglle utilizado en 
r~des reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente 
en los cálculos, menor será el nivel de scorching utilizado. 

,---
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El Lineamiento Quinto señala a la letra lo siguiente: 

"QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar 
elementos técnicos y económicos de Jos Servicios de if)terconexión, 
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles 
(Bottom-Up). , ¡ 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros 
modelos de costos y de información financiera y de contabllídad separada 
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados. H 

./ 

/ 

\ 

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched­
Earth que utilice infmmación sobre las características geográficas y demográficas del 
país para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan 
limitac iones o restricciones para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se 
calibrarán con información del número de elementos de red que conforman las redes 
actuales. 

Es así que de acuerdo con la Metodología de Costos, la red fija y móvil modela(á 
siguiendo un enfoque scorched-earth calibrado con los datos de la red de los 
concesionarios actuales, lo cual resultará en una red más eficiente que la de los 
operadores existentes. 

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los 
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restricción en su 
configuración, como puede ser la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque 
modela la red que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribución geográfica 
de sus clientes y a los pronósticos de la demanda de los d iferentes servicios ofrecidos, si 
no tuviese una re9 previamente desplegada. 

En el Modelo Fijo la calibración se realiza de la siguiente manera: 

• la red troncal del operador se modp la teniendo en cuenta la localización de ló'­
población y la densidad de tráfico esperada 

' • se utilizan estimaciones teóricas de capacidad de nodos y se establece la 
jerarquía de la red basados en algoritmos de diseño dé modelos de ingeniería 
• se implementan ajustes a los resultados de los a lgoritmos ingenieriles para tener en 
cuenta por ejemplo los niveles de utilización efectiva, etc. 

/ 

/ 
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• para la calibración con-aatos d_~- las redes de los operadores se estima que en 
una red NGN el número de puntos de interconexión calculado teóricamente s~a 
mucho menor que el actual. 

-- ¡r "---
-_/ 

--- / \ 
A continuación se presénta un esquema con la met~dología utilizada-p.ara1 la calibración 
del Modelo Fijo. \. 

--- '-.. 

\ 

, Modelado scorche~ earth 

Nivel de cobeliLlra de 
p_obladón 

J 

/ 

Estimaciones teóricas 
de capacidad de nodos 
y jerarquía (red troncal) 

l 
. NúIT)ero y situación de """-,..l'-t-­
nodos {red troncal'Y Pdl) · 

Ajusf? de estimadonéi -
basados en fünilacíones : 

de equipas : 

Refinar -___ :/ Calioración _ ¡---_ 

_ . __ _ _ ) Comparar Número y si:tuacíón de 
......................... _ ... _...,.

1
-_ .......... ---.• nodos (red troncal y. Pdl) 

'\ ___ - ~-_ actual deolp~radores __ 

__ l., .. -- :.<.:...;.:.. --- • - _;..__ ' - - .,..'... ..:.· ~-,~- -- •""--'-··;-;.-. l 

: _::: Numero -=-s.!tuaciórfy =-:_ 
{, t=f~ª_§~lií;!~~~füi~~~~:-
. :-:-- --_(rncHmn.c::ªf y:-;~QJ.)=:-:.-=._, 

( 

-~ 1 
le yenda Dato <fe entrada Cál¿u-lo Resultado 

/ 

Figura 3: Esquema de modelado scorched-earth calibrado para el operador fijo 
(Fuente: Analysys Masdn, 2012) 

/ 
Aspectos relacionados con los servicios. 

--~ 

Un aspeoto fundamental de los modelos es calcular,--"el costo de los servicios en el 
mercado de terminación de llamadas en redes telefónicas públicas individuales 
facilitada en una ubicación fija y en el mercado de termindción de llamadas de voz,en 

""· redes móviles. Sin embargo, las redes fijas y móviles suelen transportar una amplia @Jma 
de servicios. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las 
zonas donde tiene cobertura determin°'las economías d~ alcónce del o¡z¡erador, y por 

" . lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos. \ 

J 

------
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Servicios a modelar 

Las economías de alcance derivadas de la prestación de servicios de voz y datos a 
través de una única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los'serV\icios -­
de voz y datos. Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en una 
arquitectura de nueva generación, donde los servicios de voz y datos pueden ser 
transportados a través de una plataforma única. 

\ 

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de IÓs servicios de voz y datos en el 
modelo; esto implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas 
de voz tendrán que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente 
dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a través de los volúmenes de 
tráfico correspondientes. 

\ ( 

1 1 
La indusión de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los 

, cálculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo; la exclusión de los 
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo 

I 
de costos de voz independiente) puede ser también un proceso cd mplejo.4 

--, 

De esta forma será necesario analizar y comprender el efecto que pu~den llegar a tener 
las previsiones de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los costos de 

- \ 

los servicios de voz. Para ello, sería recomendable aesarrollar un? serie de escenarios que 
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes. 

En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes r 

distintos a los servicios de vo"z (existentes y ~n el futuro) disponibles en Mé~ico (acceso de 
banda ancha, SMS fijos y móviles, enlaces dedicados), 'así como los servicjos de voz 
(originación y terminación de voz, VolP, tránsito e interconexión). El operador hipotético 
tendrá un perfil de tráfico por servicio igual al promedio del mercado. \ 

Servicios que se ofrecen a través de redes fijas 

Fn la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo 
; , ' I 
Fijo. Estos servicios contribuyen aT despliegue de la red troncal.-

/ 

4 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos 
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes únicamente de voi no existen c omúnmente 
en la realidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningún operador real. 

/ 1 
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j ~=-·----·--------·-.---------·-----·-·---······-------,---------··-····-=-·=--·-·-··--------·-·.--··-----·-··~--··------·--·----.--·---=-··""'"·-··"""-x~-==-:~'.-~ 
;Servicio · . ·. Descr~pclón del servicio . . · . .:. · .: · - -· _ <- . · .1 
~· • •• ~~~ - · -- $RYT :nwr- -._.. ,.,¿'\ 

!Jamadas sdlie_11tes Uarnadas de _voz ertre dos suscriptores minoristas. del 
on.~riet ·. ) operador fijo modeJado. ' .. 
Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscrip¡tor minorista del 
a otros operadores operador fijo modelado a un operador fijo doméstico. 
fijos "'-
Llamadas1 salientes ¡Llamcidas . de · V!?_Z · de un . suscriptor minorista .. del 
. a tióvil1 . operador 0 ijci . modelado ? ·un operado_r_ ~óvil 

doméstico.-
Llamadas salierJ,tes Llamadas de voz de UPI suscriptor minorista del 
a internacional operador fijo modelado a un destino internacional. 

. Llam'ad<Js-:·--sOifentes Llamadas'' de"' voz . df -. un -· sÜscrip.tor minorista .. del 

a números 
geográficos,·. 

no operador fija,..-modelado a números no geográficos, 
ihclUidos números comerciales de pago, consultas del 

f DirecfÓrio y servicios de ecrergencia. . 
Llamadas entrantes Llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y 
de otros terminadas en la red de un suscriptor minorista del 

1 
operadores fijos operador fijo modelado. 

' ,. .. . . . ·······-··-··-·---
.Llamadas entrantes Llamadas de "voz recibidas· de· otro. operador móvil y 
oe móvn:-:- •·· terminadas en la red . _:sj~ un suscriptor minorista del . . . . . . . . '= 

, operadodijo m,odélado. · . · _. ·. · ·..• .-_ 
Llamadas entrantes Llamadas de voz recibidas de, __ otro operador 
de internacional internacional y terminadas en la red 1 de un suscriptor -

· uarTiCid~s eíltrantes Ü6=:~sd:~fv~ii~~1bi~~s d~~~l~~~i1Pta~ilióriSfo di> 
a . númer6s no otro .operador o núrnerós --no geogtóficqs; " incluidos 

. geográficos '- números comerciales de pago, consultas del Directorio 

' 1 

Llamadas 

~ -·. - . y servicios de emergencia. . .. 
- .. .. -..... ...... \ .. · .. - ·- . - • . - - . . . .. I 

en Llamadas de voz récibidas \ de otro operador 

J ránsfto 

· /· . . .... · . .. '( . . . ···· 
:1SMS on-net 
' / - ·- :,;.-

internacion<bl, móvil o fijo y terminadas en la red de otro 
-operador interna~ional, móvil o fijo. '---
SM$ ., entre -• go~ . ~ubscdptbres ·_:_9éJ <operador... fij() 

-• · móde,ládo. ·\. 
.: •.... :.: •. ·.·.o. .. · . . · 

SMS salientes 
······-·7·· , . ... ,, 

SMS de un suscriptor del operador fijo modelodo a otro 
/ 

operador. / 
. SMS en;trantes .· . . .•.• SMS recibido de1ófrQ opéradqr y t~rffi1n9ci&eh 1() red : 

/-: <· .. < deéun,sdscriptor del óperadorfijomdci@iclcfo. 1 .. 

Tabla 2: Servicios
1 
que se ofrecen a través de redes fijas (Fuente: Analysys Masan) 
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Estos servicios se han incluldo a fin de estimar precisamente los costos totales y su 
distribución entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en una 

\ regulación de sus precios). 

En el Modelo Fijo se considera que el tráfico generado por las líneas ISDN (lntegrated 
Service for Digital Network) se incluirá en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios 

1 específicos de voz ISDN. 

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluiráA en el modelo se 
presentan en la siguiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar los 
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a -la red tron-cal. _.,. 

I 
fSer:vlcfo -7?: .-~ ' Descripción del servicio . ~: -· · - · : 1 

··xD~L-- ·- :· propi¿ ·-Provisión de u~a líneb ge sus-;~ipció7idiQ¡t;i-cxDSL) para ~1 · 
· (líneas) : . . . . . . servicio de Internet comercializado por el departamento 

··· · minorista del operador m'odelad6 . \ .. , 

xDSL propio Ancho de banda en una línea de suscripción digitql (xDSL) 
(contendido) para -el servicio de Internet comercializado por el 

departamento minorista del operador modelado. 
xDSL ajeno_ Provisión de una línea de suscripción digital (x,DSL) para el 
(líneas) · servicio de Internet comerClalizado· por el departamento 

: mayorista del operador mo_9elado. 
xDSL ajeno Ancho de banda en una línea de suscripción digital (xDSL) 
(bitstream) para el servicio de Internet -comercializado por e l 

departamento mayorista del operador modelado. 
Tabla 3: SeNicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason) 

Existen otros servidos de telefonía fija que se consideran también en el modelo, los cuales 
se presentan en la siguiynte tabla. _ _,, 

' ' 
fservi~fo · /:~:~-_'¿ Descripción del s~rvicló --;.__ _Jy~-
Enlaces · · .·Incluye servidos de líneas· alqUiladas, yd sea para 

dedicado9 aprovisionar a c lientes minorisfos.u otros operadores. . . . .. . .. . . .. .. . . ) . . . . . .. .. - . 

Televisión Provisión del servicio de televisión, ya sea linear o de VoD, 

( 

/ 

comercializado por e l departamento minorista del 
operador modelado. J 

Tabla 4: Otros seNicios fijos (Fuente: Analysys Mason) 

I 
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Los enlaces dedicados y la televisión a través de redes fijas ,se identificarán de forma 
separada en el modelo. La televisión se incluirá como un servicio del operador 
alternativo hipotético pero se excluirá del <tonjunto de\ servidos-que presta el operador 
hipotético con la escala y alcance del Agente Económico_ Preponderante. 

1 

Todos los servicios descritos. 'GJnteriormente podrían estar disponibles tanto en una red 
tradicional PSTN- como en una red 6ore de nueva generación. Sin embargo, no se 
modelarán servicios de tráfico específic~-a redes-de nueva generación. / 

Volúmenes de trÓríco 

Es necesario definir el volumen y el perfil5 del tráfico CL,Jrsado en la red del operador 
' modelado. Qado que la definición del operador incorpÓra la definición de una 

participaci<2D de mercado, se--propone definir el volumen de tráfico y su perfil para un 
usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá ten~~r en cuenta el equilibrio de trafico 
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requeri(fl por lo tanto un 
enfoque integral para la estimación de la evolución del tráfico de voz y datos. En 

consecuencia, los diferentes m<?delos deberían basarse en un módulo c;:omún dé 

( 

predicción de tráfico. 

El volumen--de tráfico asociado a los usuarios del operador modelado es el princ ipal 
inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitirá explotar 
las economías de escala. 

/ 
/ -

/ 
En el mercado hpotético competitivo la base

1 
de suscrif3>tores ae cada operpdor tendrá 

el mismo perfil de uso,_ Por lo tanto, el perfil de tráfico del operado( modelado debería 
ser definido como la media\del mercado, manteniendo la consistencia con la escalG de 
dicho operador. ""' - - _ / 
El pronóstico del perfil de tráfico del operador modelado sébasará en el perfil de la 

~ ' 

media del mercado, es decir la base de suscrigtores de cado operador tendrá el mismo 
./ -

perfil de uso. 

Costos ~ayoristas o minoristas 

Este aspecto se describe a continuación. 
\ 

.; 

\ 

-----

' 1 

\ 

5 Se entiende por 'perfil' las pr9porciones de llamádas des>)e/a varios destiros fijos y móviles, por hora del 
1 d' d t . ' / 1a y usos e o ros serv1c1os. -
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-·- .·Red ·· Minorista 
( 

Minorista 

i-/ 

Gastos generales / Gastos generales 

Separado verticalmente Integrado verocalmente 

Figuro 4: Costos mayoristas o -minoristas (Fuente: Anolysys Moson) 

/ 

En e l modelo separado verticalmente, los servic ios de red (tales como el tráfico) son 
presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de 
las terminales o el mark~ting). A los gastos generales se añade un mark-up a la red y las 
actividades minoristas, y se considera para el c_psto mayorista de suministro de 
interconexión únicamente los costos de la red más la proporción de los gastos generales . 

....._ 

En el modelo de integración vertical, los costos minoristas se consideran como parte 
integral de los servicios de red y se inc luyen en los costos del servicio a través de un mark­
up, junto con los gastos generales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso 
'mayorista' a la terminación de llamadas móviles en el modelo de integración vertical 
ya que todos los costos minoristas se incluyen en el cálculo de los costos de los servicios. 

En la Metodología de Costos el Instituto regula los servicios de interconexión entre los que 
se encuentran los de conducción de tráfico y tránsito que son materia del Modelo Fijo y 
del Modelo Móvil, es ·así que únicamente se consideran los 9ostos que son relevantes 

"' para la prestación de los servic ios mayoristas de un negocio verticalmente separado que 
se pretenden regular con el desarrollo del modelo. 

1 - / 

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser 
recuperados a través de los servicios de red mayoristas y los servicios minoristas en el caso 
de un modelo CITLP (tratados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el 
caso de un modelo CILP puro. 

Un enfoque de separación vertical resulta en la exclusión de bastantes costos no-de-red 
de los costos de terminación. Sin embargo, trae consigo la necesidad de determinar el 
tamaño relativo de los costos económicos de f¡as actividades minoristas con el fin de 
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determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) 6 añadir 

a los costos de red increme~ales. ./ 
"-. _.) 

1 

Únicamente los 'Costos de red mayoristas 'serán incluidos en los modelos de costos. Los 
costos minoristas se excluyen del modelo. La proporció~ de gastos generales comunes 
que corresponde a la re<;J se recupera como un costo operativo, que se revisa 

' \ 

anualmente con la inflación y se distriif uye entre tod°'s los s ervicios en el caso de un 
\modelo CTILP pe,ro se excluyen de los gastos distribuibles al servicio de terminación en un --, 
modelo CILP puro. 

-1 ,,Aspectos relacionados con la iryipleme0tación de los modelos \ 

I ~ ' 

Selección del incremento de servicio 
( 

'-
El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento 
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros 

- s~;vicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que 
evitaríd el/ operador si cesara la provisión de ese servicio particular. De esta ' forma los 
incrementos toman la forrna 'de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen 
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incremer::itale_s) o mediante 
un !llark-up (si se incluyen los costos 9omunes). El tamaño y número del incremento 
afe,cta la compleJÍgad6 de los resultados y la magnitud7 de los costos result6ntes. 

Enfoque CITLP 

---" 

\ 

El costo increm~ntal promec;:iio de largo plazo (CITLP) puE\de ser descrito como un 
enfoque de grandes incrementos - todos los servicios que contribuyén a las economías 
de escala en la red se~uman en un gran incremento; los ,costos de servicios ind!Yiduales 
se identifican mediante la repartición del -gran costo incremental (tráfico) de acuerdo 
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio. 
La adopción de un gran incremento - en general alguoa forma de "tráfico" agregado 
- signiflca que todos los sefvicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad. 

/ 

Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economías de escala 
promedio y no por-.un mayor o menor gradó en estas economías. El uso de Ul1 gran 

6 Entre más incrementos. más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de costoicomunes) 
tienen que ser distribuidos como mark-up. 
7 Por las ecgoomías de escala y el mecanismo de márgenes adicionales_ --\ _ , 

/ 
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incremento también limita los costos comunes a una evaluación del mínimo despliegue 
de red necesario para ofrecer el servicio. 

I 

Este enfoque implica la inclusión de costos comunes, p.ej. costos de la red que son 
comunes a todo el tráfico como pueden ser cobertura, licencias y gastos generales. El 

1 

uso de un incremento grande implica que los_~ostos comunes para los servicios de tráfico 
son automáticamente incluidos en el incremento. 

Un método generalmente utilizado debido a su -objetividad y facilidad de 
implementación para la re13artición de. costos comunes es el de Márgenes 
Equiproporcionales (EPMU), mismo que es consistente con las prácticas regulatorias a 

( 
nivel mundial. 

/ 

En el modelo de c9stos se emplea el método ~MPU para distribuir los costos comunes a 
cada se/vicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluirá el 
mark-up del modelo CILP Guro. / 

( 

En este contexto es también necesario identificar un-incremento de usuarios que capture 
los costos que varían con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de tráfico). 
El incremento de usuarios, que capturará estos costos, debe ser definido con cuidado 

I 
para ser consistente f transparente para las redes fija y móvil. Est0s costos son definidos 
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la 
red. ,,. ~ 

• en una red móvil, un nuevo usuario recibe una tarjeta _SIM para poder enviar y 
recibir tráfico en el püRto de concentración (el aire es la interface) ./ 
• en una red fija, un nuevo usuario requerir? ser conectado a la tarjeta del 
conmutador, o equivalente en una red de í)Ueva generación, mediante 

cobre/cable/f~ra que vaya del usuario al punt,o,de do_ncentración. 

-+-

Para propó_sitos del modelo este "seNicio incremental de usuario" es definido 
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 

....... 

incluyendo costos requeridos parq, establecer una red operacional pero sólo con 
capacidad mínima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Po( consiguiente, 
todo el equipo para usuarios será también excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). 

\ 1 
En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este 

método. 
\ 
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Red Fija 

Usuarios: 

cobre y otros costos de red 
compartidos (túneles, 
duetos, cable hasta el 

primer punto de 
concentración) 

i---=- . 

Tráfico: 

todos los sitios,¡/ 
conmutadores, 

transmisión, 
infraestructura, 

etc .. 

( 
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1 \ L zaoLas d,.e acceso_yjmn..cª1.e.s i;.om¡:¡actidas 
--~ 

, / Gastos de administración asignados a la red \ 
"--

' r Figura Q;_ Distribución de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason) ./ 
\ ) 

/ 
Enfoque CILP puro 

- -El costo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto 
de la Metodología de Costos, que a la letra establecen: /' 

1 ( 

7ERCERO.- En la elaboración. de los Modelos de Costos, para los servicios 
de conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo lncremerytal 
de Largo Plazo Puro, el cual se- define como la ,diferencia entre el costo total 
a largo plazo de un concesionario que preste su gama c;..ompleta de 
servicios, y los c9stos totales a largo -Plf;!ZO de ese' inismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que sé presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará__en Jos Modelos

1 
de Costos para los 

servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será 
\ ~ 

e/segundo. 
La unidad monetaria en Ja que se e'i<presarán los resultados de los Modelos 

1
. 

de Costos será en pesos mexicanos. ,,.,-
/ 

CUARTO.>..En Ja elaboración de Jos Modelos de Costos, para el servicio de 
tránsito, se empleará el enfoque ge Costo Incremental qe Largo Plazo Puro, 
el cual se define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un 
concesionario que preste su gama. completa de servicios, y los costos 

___ totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de 
interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida-que se empleará en los Modelos de Costos para el 
servicio de tránsito cuando éste se mida por tiempo, será el segundo:·· 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 

de Costos será en Resos mexicanos. " ) /-. .. 
1 

/ 

/ 

\ 
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El CILP pur6 calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos 
/ 

totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos 
totales a largo plazo de un operador que ofrece todos/los servicios salvo el del servicio 
que se está costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura. 

Para el cálculo d~J CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con 
y sin el incremento que sé quiera costear. Los costos unitarios son entorJ_ces determinados 
como el cociente entre este costo incrementOI y el volumen de tráfico incremental del 
servicio (ver Figura 7). ( 

··~=~~·:=~~~=:·:~::······· -·. 
-••••••w• •••-.... - •-••••••••••••••- 1 

1 
1 
1 
1 
1 

i 
1 
1 
1 

<tG "' Tranco 

Eriminar vdwnen áe terminadón mayorista 

/ 

Figura 6: Cálculo del costo incremental del tráfico de terminación (Fuente : Analysys Mason) 

) 

' 

Debido a los requisitos específicos de la Metodología de Costos, es necesario que el 
- ' 

modelo de costos: 
/ / ~-

• permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los 
siguientes: tráfico de terminación, tráfico de originación, y tránsito. , 
• excluya los costos compartidos y comunes a los (servicios de interconexión de los 
asignal::>les a los servicios costeados con un modelo CILP puro. 
• permita ser competitivamente neutral con las operaciones móvil y fija. 

El cálculo de los resultados obtenjdos al apU>:ar la metodología CILP puro se basa en los 
siguientes pasos (v~r Figura 8). ,, / \ 
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• cálculo de los costos de la red completa del operador, sin el 'incremento del 
-servic io considerado (tráfico de originación, o terminación de otras redes o tránsito). 

1 - . 

• cálculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del 
servicio conside~ado (tráfico de orlginación,,,terminación de otras redes o 'tránsito). 
• obtención de la diferen~ia en costos entr.e los dos cálculos obtertidos y 
anualización de esta diferenc ia en base a( la metodología de depreciación 
económica 

1 

' • división del costo ,,anualizado total por el número de min.utos incrementales del 
servicio consideracto (originadón, fráfico de originación, terminación de otr6s redes 
o tránsito) para la obtención del costo del minuto incremental. 

-:---- -:-:-· .. : .. \,.E:· ·: 

hfodelo con trá1ico. 
.. 

Costos con ttá ñco 
incremental (activo, 

tiern po) 
Diferencias en 

o:istos 
(activo, ti empo) incrern_ental " . ,. 

Tendencias de costo 
de ·opex y capex 
(acti'vü , ti empo) 

\ ,. , Perfil de trá1ico con 
tráñco 1ncrnm ental 

(a c.ti\<0 , ti ern po) 

,-·· 

/ 

\ 

( 

/ 

~ 
· .· Modelo sin t ráfico · .j 

\ increm enfal -. 

\ 

e astas sin trá1i ro 
incremental (activo, 

tiern po) 

Perfil de trático sin 
trá1i co in a·em en tal 

(act1'.o0, tiempo) 

) 

' 

Diterendas en 
perfil de tráñco 
(ad:i\.o, tiempo) 

. . . .. 

Minutos·de t ráfioo . · 
, increm enta.le{ '.): 

L~ -~- -~~~-7'.~ Pº?"-.: ' .... ' 

Costos económicos 
de la dife tencia 
(activo , t iempo) 

Costos económicos 
tecuperados 

anualrn ente de la 
diferencia 

(act1'.<0, tiempo) 

' LR 1 C puro por rn inuto 
(tiempo) 

'• 1 
1 
1 
1 
1 
1 

--------- ~ --------~----------------
LEYE NDA :· .·j Entrada • Cálculo Resultado 

\ 
Figura 7: Etapas necesarias pora'el cálculo del C ILP puro (Fuente: Analysys Mason) 

' -

De esta,forma el modelo cÓlculará los costos utilizando un modelo CILP puro y será capaz 
de calcular los costos mediante la metodología C ITLP, pero únicamente de manera 
informativa. 

\ 
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Depreciación 

El modelo calcLJla los costos de inversión y operacionales rélevantes. Estos costos ~ienen 
que ser recuperados C1 través del tiempo para asegurar que los operadores obtengan ' ~ un retorno sobre su inversión. Para ello, se debe emplear un método de depreciación 
adecuado. En este punto la Metodologíd de Costos establece en el Lineamiento Sexto: 

ftSEXTO.- La me todología empleada por los Modelos' de Costos para la 
amortización de los activos será la pietodología de Depreciación 
Económica. 
La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambio 
en e( valor de mercado qe un ac tivo período a periodo, de tal forma que 
propicia una qsígnación eficiente de los recursos a cada uno de los 
periodos de la vida económica del activo. " 

/ 

\ 

En comparación con otros métodos de depreciación, este métQdo considera todos los 
factores relevantes potenciales de depreciación, como son: 

• Costo del MEA én la aCtualidad 
• Pronóstico de costo del MEA 

• Pc9tjucción de la red a través del'fiempo 
• Vida financiera de los activos -/ \ 
• Vida económica de los activos_../ 

\ 

La producción de la red a través del tiempo es un factor clave en la elección del método 
1 

de depreciación. En lo que respecta a las redes móviles, en general los volúmenes de 
tráfico han experimentado un crecimiento signiflcativo en los últimos años, mientras que 

/ --
los volúmenes de Internet móvil han crecido a un ritmo comparativamente mÓs lento. 

~ 

La situación en las redes fijas es aún más complicada. Durante muchos años el tráficó 
cursado había estado_dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los 
últimos años, sin embargo, los volú~enes de tráfico de voz han decrecido, mientras que 
los volúmenes de bcmda ancha y otros servicios de ' datos han aumentado 
considerablemente. " l 

' \_ -
Como la depreciación económica es un método para determinar cuál es la 
recuperación de costos económicamente racional debe: 

1 

• reflejar los/ costos subyacentes de producción: tendencias de precio del MEA 
/ 
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• reflejar la-produc,ción de los elementos de la red en el largo p lazo. 
(' 

El primer factor relaciona la r~cuperación de costos a la de un nuevo entrante en e l 
merc ado (si e l mercad0 es contestable) que podría o_f~~cer servic ios con base en los 
costos actuó les de producción. __ _ / 

~-

E I segundo factor relaciona la recuperación de costos con la 'vida' de Id red - en el 
sentido de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo con la 
finalidad de poder recup.erarlos mediante la _gemanáa de servicio que se genera 
durante la vida de la operación. En un mercado competitivo estos retornos generan una 
utilidad norma l en el largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los 
operadores del mercado deben realizar grandes inversiones iniciales y sólo recuperan 
estos costos q través del tiempo. Estos dos factores no se reflejan en I<¿_ depreciación 
histórica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué periodo 

/ será depreciado. 
1 

La implementación de depreciaciór;i, económica a ser usada en los modelos de costos 
está basada en el principio que establece que todos r los costos incurridos 

,/ (eficientemente) deben ser completamente recupdrados en forma económicamente 
racional. La recuperación total de estos costos 'se garantiza al comprobar que el valor 
presente (PV) de los gastos sea igual al valor presente de los costos económicos 
recuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de·· 1os costos 
recuperados menos los gastos sea cero. 

--- Serie áe tiempo / 

La serie de t iempo, o el número de años para el que se calcularán los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo muy importante . El modelo >de costos empleará una 
serie de tiempo larga ya que ésta: \ '\ 

...... 
• permite que se consideren todos los costos en el tiempo, S_l.Jministrando la mayor 
claridad dentro del modelo en relación a las implicaciones-de adoptar depreciación 
económica. 1 

• puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de 
....... 

cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de 
1 

todos los costos incurridos por proveer los servicios 

\. 

\ 

I 
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• genera una gran cantidad de información para entender como varían los costos 
del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demanda 
o la evolución de la red 
l 

'-
La serie de tiempo debería ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperación 
total de los costos en la vida dr l negocio, m~s no _es prácticb id~ntificar que tan larga 
será ésta. Debido a esto, se utilizará una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga 
como la vida del activo más longevo y que 9mbos modelos utilicen esta serie de tiempo. 

Para un operador móvil, las vidas más largas de los activos son normalmente entre 25 y 

40 años por lo que se llegan a utilizar iseries de tiempo de hasta 50 años. Sin embargo, se 
pueden asumir vidas aún más largas para algunos activos de las redes fijas como los 
túneles y duetos. Por lo que los---modelos se construyen incorporando UR horizonte 

\ 

te'mporal q_e 50 años. 

Dado que no sería realista efectuar una previsión detallada y precisa para el periodo 
total del modelo, se realiza un pronóstico para un periodo razonable de tiempo que 
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez años). 

1 Tras el ¡periodo regulatorio se h<stce el ~supuesto de que el tráfico y el número de 
suscriptores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo) 
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados a u~ periodo 
demasiado largo (nuevas tecnologías desconocidas, etc.), así como limitar el impacto 
que tendría un exceso de demanda en años posteriores sobre el costo final de los 

J servicios modelados debido a la depreciación económica. ) 

' 1 ¡ 
Para G;lllheada duración de las licencias móviles con la serie de tiempo elegida para el 
modelo - equivaleñte a 50 años - se asume que cada licencia es válida durante un 
periodÓ de 20 años y después renovabl~ cada 15 años. "-

Costo de capital promedio ponderado (CCPP) 

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, de conformidad con el ' - / 

Lineamiento Noveno, este será determinado a través del costo de capital promedio 
ponderado (CCPP), El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma: 

I 

D E 
CCPP =Cdx-- +c. x--

-- D+E D+E 
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Donde: 
e d es el costo de la deuda 1 

e . es el costo del capital de la empresa antes de impuesto§ 

D es el valor de la deuda del operador . 1 

E es el valor qiel capital (equity) del operador r :--:-; 
--- . .....__ 

) 

ift ~ 
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/ Debido a que estos parámetr~s, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en --
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real8 

antes de impuestos de la siguiente manera: ' 
) 

Donde: ' 

Real CCPP = (1 +Nominal CCPP) _ 1 
(l+ INPC) 

INPC es la tasa de inflación medida por el Índice Nacional de Precios al Consumidor. 

/ 

Entrarnos e continuación d tratar ~os _§Upuestos que soportan cada uno ¡de los parámetros 
en el cálculo del CCPP. 

\ 

··- Costo del capital ( equity) 
/ 

./ 
El costo del capital ( equity) se qalcula mediante el método conocido como valuación de 

/ 

activos financieros (CAPM) debido a su ·relativa sencillez, ya que es lo establecido en el 
Lineamiento Décimo por lo que se utilizará en ambos modelos. 

El costó del capital ( equity) se calculará para dos operadores diferentes: ; \ 
/-

• U'í' operador eficiente de servicios móviles en México 
., 

• un operador eficiente de servic ios fijos en México. 

I \ 

Siguiendo esta metodología, el CAPM se calcula de la siguiente manera: 
f ............ - 1 

- -/ 

Donde: \_ 

R 1 es la tasa de retorno libre de riesgo 

) / .. -- ' 
8 {a experiencia ha demostrado que es más transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitará un factor de inflación ya sea en la tend~ncia de los pre~ios o en el CCPP. 
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R. es la prima del riesgo del capital 

'-
/3 es la medida del riesgo de una compañía particular o sector /de manera relativa 

a la economía nacional. 
/ 

\ 

Cada uno de estos parámetros se trata a contir¡iuación. 

Tasa de retorno libre de riesgo, R1 
\ 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo eJ la de los ponos del estado 
\ . 

a largo plazo, en el modelo se utilizará la tasa d~ retorno libre de riesgo ( R1 ) de los b~~os 

gu~emamentales estadunidenses de 30 años más una prima de riesgo país asociada a 
México. 

' - ) 

Prima de riesgo del capital, R. 
) - k. \ 

\ 
La prima de riesgo del capital es el incremento sopre la tasa de retorno libre de riesgo que 
los inversores demandan del capital (equit}(), ya que invertir en acQjones conlleva un mayor 
riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el 
mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el 
promedio. / 

t 
Debido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se 

utilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el ámbito 
público, en este caso se utilizará la información del profesor Aswath Damodaran de la 
Universidad de Nueva York. 

Beta para los operadores de telecomunicaciones, f3 
\ \ 

\. 

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo: '· 
sistemático y .no sistemático. El no sistemático está causado por el riesgo relacionado con la 
empresa específica en la que se invierte. El inversionista disminuye este ries~o mediante Id 
diversificación de la inversión en varias empresas (portafolio de inversión). 

El riesgo sistemático se da por la naturaleza intrínseca1de invertir. Este riesgo se denomina 
/ 

como Beta (p) y se mide como la variación entre el retorno de una acción específica y el 
retorno de un portfolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible 
evitar el riesgo sistemático, por lo q~e siempre requerirá una prima de riesgo. La magnitud 
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\ 

de esta prima variará de acuerdo con la covarianza entre la acción específica y las 
fluctuaciones totales del mercado. 

1 
,/ .... _ 

/ 

Sin embargo, dado que la f3 representa el riesgo de una industria particular o compañía 
? 1 

relativa al mercado, se esperaría que la f3 qie una empresa en particular - en este caso Jn 
1 ' 

operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la /3 de ~sta·manera requiere una 

/3 desapalancada e asset) más que una apalancada e equity). 

/ \ 
/3 asset = /3 equity / (1 +D/E) 

/ 

Una manera de estimar este parámetro es médiante benchmarkíng de IQs f3 de empresas 
comparables, es así que se usará una comparativa de compañías de telecomunicaciones, --- -~ 

prestando especial atención a mercados similares al mexicano, para identificar las f3 
específicas de los mercados fijo y móvil. 

No obstante se obseNa que debido a que éada día hay, me~os operadores._pure-p/ay, se 
derivan los valores de ~t para los operad_ores fijos y móviles mediante una 8Proximación. 
Primeramente se agrupan los oP"eradores del benchmarken tres grupos, utilizando la u:J:ilidad 
antes de impuestos, intereses, depreciación y amortización (EBITDA) como una 
aproximación de la capitalización de mercad0 hipotética de las divisiof!_~S fija y móvil de los 
operadores mixtos: 

\ 

• predominantemente móviles: aquellos donae la porción de EBITDA ~óvil represente 
una porción signjficativa del total de EBITDA 
• híbridos fijo--móvil: aquellos donde ni el 9BITDA móvil ni el fijo, representen una porci<~r:i 

slgnificatJva del total del EBITDA 
• predominantemente fijos: aquellos donde e l EBITDA móvil represente una ~orción 

'-significativQdel EBITDA total. 

......_ ) 
, Después de esto se calculan los valores de /Jasset para ~I operador móvil con el promedio deJ 

primer grupo y para el operador fijo con el prom~9io del tercero. \ 

Proporción deuda/óapital (DIE) 
, . I 

/ 

'-- Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento parq el operador basada 
en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital én el negocio. El nivel de 

1 r 
.... _ 
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apalancamiento denota la deuda como proporción de las nE1cesidades de financiamiento 

" de la
1 
empresa, y se expresa como: 

--- Apa/ancamíento :;:;---___!!__ 
D+E 

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) será 
) 

mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda 
tendrá una prima de riesgo mayor YQ que los acreedores requerirán un mayor interés al existir 
menor certidumbre en el pago. 

1 . _ 

1 

Por eso m~smo, la teoría financiera asume que existe una estructura financiera óptima que \ 

1 
minimiza el costo d

1
el capital y se le conoce domo apalancamiento o~jetivo. En la práctica, 

este apalancamiento óptimo es difícil de determinar '\/v ariará en función del tipo y forma 
de la compañía. 

\ 

, --

/--

Es ásí que de forma similar al método seguido para determinar la /Jasset, se evaluará el nivel \ 
apropiado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en 
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswath 

/ Damodaran. 

Costo de la deuda 
'---

El costo de la deuda se define como: 

Cd = (l-T)x(R1 + Q.D) 

Dónde: 
1 / 

/ 
( 

• Rt es la tasa de retorno libre de riesgo 
• Ro es la prima de riesgo de deuda 

1 ' 

• Tes la tasa de impuestos corporativa . 

/ 

\ I 

En México existen dos impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa única (IETU) y 
el Impuesto sobre la renta (ISR), para efectos pel mo,delo se utilizará el ISR como la tasa 
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo valor para el año 2014 es del 30%. 

( 
( ( 

( 
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La prima de riesgo de deuda):::le una empresa es-la diferencia entre lo que una empresa 
tiene que pagar, a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. 

\ 

~picamente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el apalancamiento' dEJ la 
empresa - cuanfo mayor sea la proporción de finpnciamiento a través de deuda, mayor es 
la prima depic0,a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo, ____ " __ / , 

Una manera válida de calcl.Jlar ,lp prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de riesgo de la deuda asociada_con la empresa, en base a una comparativa de-las tasas 
de retorno de la deuda-(p.ej. Eurobonos cor~orativos) de'empresas comparables con riesgo 
o madurez semejantes. 

i 
1 \ / -

De esta formase usará un costo de Id deuda para el operador móvil que corresponde con 
- / 

la tasa de retorno libre de riesgo de México, más una prima de deuda por el mayor riesgo 
que tiene un opyrador en comparación con_ el país. Para definir la prima se ha utilizado una 
comparativa internacional. 

Se aplicara la misma metodología para determinar el costo de la deuda del ~e(ador fijo 

~n líne_a con el observad~ en los operadores mó'll!les. 
1 \ 

De esta forma se tiene el siguiente resultado: 
'-

( 
Fijo ) 

\ 
~-··········· ·-· · 

Beta \ 0.70 1 

Prima de mercado 5.00% '--- "'----

--__ ) 3:65.% I 

1 
~ 

7.56% ' - "--
------/ 

Apalancamiento 39.46% 
----. -- ... ... .. ··· ·----·-- -· --·-····---------

Tasa pe impuestos 36.~ / 
\ .---, ' 11 :25% 

-- --- .-.,- ----- ---~:------7--: _____ ') ________ -- - ----c.- --· 

CCPP nomin6 1 antes impuestos --._ 
. -- -~: - - . . , .. - - -- - . 

Tasa de inflación 3.97% 

"-
/ 

'""-
) - - - - : - -
CCPP real antes impuestos 

\ 
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Costos 'de interconexión 
/ 

" Por las razones anteriormente expuestas, las tarifas por los Servicios de Interconexión, 
calculadas con base en los costos por los Servicios de Interconexión que se obtienen del 
Modelo Fijo para el año 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81 9 pesos por 
dólar para los Servicios de Interconexión que T elcel deberá pagar a Maxcom por los 

"-.. 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.CXJ3088 pesos M.N. por minuto 
1 

-de interconexión. 

La aplicación-de estas tarifas se calculará con base en la duración real de las llamadas, sin 
- / 

redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segu~gos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ 
Asimismo, dichas tarifas ya incluyerJ el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

/ 

' Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 

·--.. discriminatoria a los demÓs concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
\ 

interconexión, capacidades o funciones , similares, el Pleno del Instituto estima ) 
conveniente poner la present~ Resolu~ón a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Públit o de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

) 

1 -
Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y TV Rey formalicen los términos, condiciortes y / 

/ 

tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a teil efecto ~ 
suscriban el correspondiente conver:iio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o 
separadamente, deberan inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, 

'... 
fracción VII, de la LFTyR. 

// \ 

( 
9 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector-Rrivado, Mayo de 
2015. Banco de México. J I 
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/ 

Con basé en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
'-.. 

décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estaqios~ __ Unid0s 
Mexicaoos, 197 y 202 del CódiQ_9 Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracción IV, fs~ 
fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, frácciones VIL VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 
y 313 de la Ley Federal de-Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigesirllo Transitorio del 
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 
la Ley del Sistema Público de Radiodi-fusión del- Estado Mexicano; y se reforman, 

/ ' -
adicionan y¡ derogqn diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 
radiodifusión, 16 fracción X, 32, 3§, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley F~deral / 
de Procedimiento Administrativo y 4 fracción 1y6! fracción XXXVII, de-ÍEstatuto Orgánico 
del Instituto Federal ge Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicacionés emite los siguientes: 

~ 1 

! 

RESOLVTIVOS 
( 

PRIMERO.- La JaJifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa S.A. de C.V., deberá pagar a 
la empresa N Rey de 0cciyjente, S.A. de C.V., por servicios de terminación del Servicio 

-- - \ -

Local en usuarios fijos, será 10 siguiente: l ,--- ' 

"--.. 

• Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M~N. por minuto de 
\ 

interconexión. / 

Las co'ntraprestaciones se calcularán sumando la d uración de todas las llamad~s 
completas!_as en el período de facturación 'correspondiente, medidas en segundos, y 

._ multiplicandó los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
--- / 

" Ld' tarifa anterior ya incrúye el costo correspondiente a los puertos !Tecesarios paró la 

"' interconexión. 

" SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Radiomóv,ii Dipsa, S.A. de C.V. debmá pagar 
" / - 1 

a la empresa N Rey de Occidente, S.A. de C.V., por servicios d_e terminac;ión del Servicio\ ... ____ r ,,., 1 

Local en usuarios fijos, será la siguiente: 
\ 1 

\ 
• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

1 interconexión. 
1 / 

\ 
--.....__ 

/ ,,.--
Las coDtraprestaciones se calcularan suman~o la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por.Ja tarifa correspondiente. 
- ' / / 

1 ~ 
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Las tarifas anteriores ya incluyen el costO-·correspondier:ite a los puertos necesarios para 
la interconexión, 

/ 
TERCERO.- En términos del artículó Vigésimo Transitorio del "DECRETO por el que se 
expiden la Ley Federal de T elecomunicacíones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; ,l::'. s~ ·reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomuniéaciones y radiodifusión", para el 
periodo comprendido desde el l de enero' an 1 de ªQósto de 2015, tratÓndose de 
servicios de terminación . del Servicio Local en usua~ios fiJi'b - s; deberá hacerse la última I , 

tarifa que las partes hayan convenido en el periodo inmediato anterior. 
I 

CUARTO.- Dentro de los diez (10) días hábiles .contados a partir del -día siguiente en que 
\ 

surta efectos lrgales Id notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y N Rey de Occidente, S.A. de C.V., peberán celebrar los convenios de 
interconexión de\ sus redes públicas de telecomunicaciones conforme ¡zi los términos y 
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la·· 
presente Resolµción. Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta 
o separadamente un ejemplar original -p copia certificada del mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos ÍJ8, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telepomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

' ' , - . / QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los art1culos 312 y 313 deJa Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de N Rey de 
Occidente, S.A. de C.V., y Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., que la presente Resolución 

/ 

constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interporTér an:te los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, & 

\ ~ 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
territorial en toda -lo República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quinc¿ 
días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley p e Amparo, Reglamentaria de bs 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexic~nos. 

' / \ 

60 

\ 

( 



/ 

\ 

\ 
if t 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIO~S 

/ 

SEXTO.-. Notifíquese personalmente a los representa~tes legales qe Radiomóvil Dlpsa, 
S.A. de C.V., y N Rey de Occidente, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, 
en términos de lo establécido en el artículo 129 fracción _ _y111 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Luis 

--

G~brleLOswqldo Contreras Saldívar 
Comislohado Presidente \ 

/ 

/ 

/ 

Ernesto Hs~ii'it1a González 
Co nado 

María E~llo Flores 
Comisionada 

, Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La p resente Resolución fue oprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria celebrada el 12 de agos1o 
de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón'flgueroa, 
Ernesto Estrada Gonzólez, Adrlana Soña Labardlni lnzunza, María Elena EstavillQ..flores, Mario Germón Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo; 
reservóndose para votación en lo particular lo siguiente: ,,-- / --- / El Resolutivo Prtmero y su parte conslderattva, que se aprueba por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreras Saldívar, Luis 
Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada Gonzólez, Adrlana Soña Labardlnl lnzunza, María Elena Estavillo Flores y Mario Germón Fromow Rangel, y 
con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. \ 

Resolutivo Segundo y su parte considerativa, que se aprueba por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Ernesto 
Estrado Gonzólez, Adriana Soña Labardlnl lñzunza y Mario Germón Fromow Rangel. con los votos eh contra de la Comisionada María Elena Estavillo 
Flores y de los Comisionados Luis Fernando Borjón Flgueroa y Adolfo Cuevas Teja. 

Por lo que hace al Resolutivo Cuarto y su parte considerattva, se aprueba por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras 
Saldívar, Ernesto Estrada Gonzólez, Adriana Saña Labard ini lnzunza y Mario Germón Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado Luis 
Fernando Borjón Figueroa en lo conducente al Resolu1ivo Segundo, la Comisionada María Elena Estavillo Flores en lo que se refiere a la celebración 
del convenio con las tatifas determinadas para el año 2016, y del Comisionado Adolfo Cuevas Teja referente a ordenar la celebración de convenios 
de Interconexión conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Primero y Segundo. 

Asimismo, el Resolutivo Sexfty su parte considerativa, que se aprueba por mayoría de¡¡ votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, 
Ernesto Estrada Gonzólez. Adrlana Soña Labardlnl lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mario Germón Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, y con el 
voto en contra del Comisionado Luis Fernando Borjón Flgueroa en lo conducente al Resolutivo Segundo. 
Lo anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l , 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgónico del Instituto Federal de Tele.comunicaciones, mediante Acu§lrdo P/IFT/120815/364. 

61 

\ ¡ 
\ 

/ 

¡ 

\ 

\ 


