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/ RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE -
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION -~
RA. 35/2017 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/080616/245 Y DESECHA LAS
SOLICITUDES DE RESOLUCION DE CONDICIONES DE INJERCONEXION NO CONVENIDAS )

P ~ ENTRE MAXCOM, S.A.B. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO ,

f AL 31 DE DICIEMBRE DE ?016 \ y | \

o ANTECEDENTES ‘
/ \
4 /
.- Concesién de Maxcom-Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, .
. *Maxcom®), es un concesionario que cuen’rp con la autorizacion para instalar, '
operar y 9xplo’ror una red publica de Telecomunlco}tlones al amparo de los fitulos
de concesién otorgados conforme ala legislacion aplicable e inscritos en el Registro
PUblico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo suceswo
el "Instituto™). j

li.- Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, A de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "GTM" y “Pegaso PCS”, respec’nvcxmen’re) son
concesionarios que cuentan con la ouTorlzoc:lon para instalar, operar y explo’ror una )
-.red pUblica de telecomunicaciones all omporo de los titulos de concesion otorgados /
conforme a la legislacién aplicable e inscritos en efRegxs’rgo PUblico de Concesionss
o del Instituto. S \
\ , » /
lil.- Sistema Electrénico de Solicitudes dg Inferconexnon El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el ACUEI?DO mediante el cual e/ Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esfab/ece el Sistema FElectrénico de Solicitudes de
Inferconex:on (en\lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), medianfe el cuadl se
establecié el Sistema Electrénico de Sollcn”udes de/ Inferconexion, (en lo’ suceswo el
‘ “SESI). \ o/

Ve \ i {
/

) IV.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 25 \
de febrero de 2016, la apoderada legal de Maxcom presentd ante el Instituto,
escritos mediante los cuales solicitd su intervencidn para resolver los términos, ’ronfos

[ \y condiciones gue no pudo convenir con GTM y Pegaso PCS para la m’rerconean)n
.. desus respec’nvos redes pUblicas de Telecomumccaones aplicables al periodo JéO] 6

)
(en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”). /

— / ) T .
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Las Solicitudes de R)esolucBn se admitieron a frdmite osvgnqndoles los ndmeros de
expediente que se ndlcon mds adelante; asimismo toda vez que los prooedlmlen’ros
iniciados de manera xndependlenje por Maxcom tienden al mismo efecto, en
términos del arficulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo
sucesivo, la "LFPA" )y73 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo,

el “"CFPC"), ordenamientos de aplicacién supletoria en términos del arficulo 6,
fracciones IV y VII, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y ROdIOdIfUSIO\n (enlo
sucesivo, la “LFTR™), y siendo legalmente factible, se ordend la acumulacién del mds
nuevo al mds antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando
acumuladosen el proqedimien’ro administrativo iniciado por Maxcom en contra de
GTM idenfificado  con el ndmero de expédiente  IFT/221/UPR/DG-
RIRST/O] 2.250216/ITX.

T

i \ ed Local Fija'de Maxcom-Re
1 TFT/221/UPR/DG-RIRST/012.250216/1TX Local Fuo de GIM para el
o periodo 2016

N /y Red Local Fija de Maxcom-Red
IFT/UPR/2061 IFT/221/UPR/DG-RIRST/014.250216/1TX Local- Mévil de Pegaso PCS

- - para el periodo 2016.

IFT/UPR/2059

\

El procedimiento fue suswﬁoncicdo en todas y cada tjho de sus etapas en estricto
apego lo establecido, en- el articulo 129 de  la LFTR. Lo cudl se encuentra

plenamente documentado en las constancias |que infegran el exp;dien’re "

administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicidon
de las partes, los cuales tienen pleno conocimiento de su con‘renldo

7 e )

Es asi gue con fecha 10 qe mayo, el Instituto noftificd a Maxcom y con fecha 11 de
moyo notificé a GTM y Pegoso PCS que el procedimiento guardaba estado porc
que el Pleno del Instituto dictdse Ia resolucion correspondlen‘re

\
\

/Fusién/de GTM. Con fecha 11 de enero de 2017, el representante legal de Pegaso
PCS nofificd la fusion por obsorc:on de fecho 31 de dlClemtje de 2016, entre Pego;o
PCS en su cardacter de fusionante, y GTM en su cardcter de fusionada.
\
e

En virtud de lo anterior,mediante oficio |FT/223/UCS/DG CTEL/069/2017 de fecha 12
de enero de 2017, la Unidad de ConoeS|ones y Servxc:|os del Instituto se dloK por
nofificada del @viso de fusion y solicité se inscribiera en el Reglstro PUblico de
Concesiones la cesion de derechos y obligaciones de GTM a favor de Pegaso PCS.

J
/

)
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V1.- Emisidn del Acuerdo P/IFT/080616/245. El 8 de junio de 2016, el Pleno del Ins’ri’ru’ré, en

su XIV Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/080616/245, emitid Ia * RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA. LAS\ CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE
MAXCOM TELECOMUNICACIONES, SA.B. DE C.V. Y LAS EMPI?ESAS GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y) PEGASO PCS, S.A. DE C.V,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2076

\ N

“VIL-Cumplimento a la ejecuforic\ del amparo en revision RA. 35/2017. Mediante

ejecutoria de fecha 22 de junio de 2017 correspondiente al amparo en revision R.A.
35/2017, el Primer Tribunal Colegiado en Mofgrio Administrativa Especidlizado en
CompetenciaEcondmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, revocd la sentencia
del amparo '99/2016 del indice _del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa  Especidlizado en Competencia Econdmica, Radiodifusidon vy
Telecomunicaciones, y concedidé el amparo a Pegaso PCS y GTM, para.efectos de
que/el Instituto deje insubsistente la Resolucion P/IFT/080616/245 y en su lugar, emita
una diversaq, eb la que deseche las solicitudes de resolucion a los desacuerdos de
inferconexién promovidas por Maxcom. g

/) o /
- Envirfud de los referidos Antecedentes, y (, S |
1 L
t

CONSIDERANDO |
, \\ ) \« ‘

/" : PRIMERO.- Cumplimiento gla ejecutoria del amparo en revision R.A. 35/2017. Con fecha

8 de junio de 2016, el Pleno del Instituto emitid la “RESQLU@ION MEDIANITE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES

- DE INTERCONE)\(I\ON NO CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE

C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, SA. DE C.V. Y
PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2076 ]
oprobodg en su XIV Sesion Ordqncr}d mediante Acuerdo P/IFT/080616/245.

El 13 dejulio de 2016, el re})resen’ron’re«legol de Pegaso PCS y GTM presentd en la Oficina
de Correspondencia Comdn de los Juzgados de Distrito y Tribupales Colegiados en
Materia Administrativa Especializados en Compe’rencio\ Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera Regién, escrito mediante el cual
demandd el omgoro y proteccién de la justicia federal, senolondo entre otros, como
acto reclamado la resolucion citada en el parrafo antferior.
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Meldiante Acuerdo de fecha 15 de julio de 2016, la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa especioliiado en Competencia Econdmica, Rogiodifusién y
Telecomunicdciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en ’rcgdo e
Republica, a quien por tumno correspondid ¢onocer del asunto, radicé la demanda con
el nimero de expediente 99/2016 admitié a frdmite la demanda de amparo y solicité a
las autoridades senaladas como responsables ) informe f\UsTifio.odo; y seguidas los

trdmites de ey, el 28 de diciembre de 2016 dicté sentencia, engrosada el 8 de febrero

de 2017, a fravés de la cual negd la proteccion cénstitucional a Pegaso PCSy GTM,

Ahorg bien, dado que P§goso PCSy GTM/quedoron inconformes con la sentencia, el 1
de marzo de\ 2017, interpusieron recurso de revision, el cual fue furnado al Primer Triounal
Colegicdo “de Circuito en Materia Administrativa espedializado en Competencia

. Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México

y jurisdiccién en toda la RepUblica, el cual, se admitié a frémite y se registrd bajo el toca
R.A. 35/2017, y en cuya ejecutoria de fecha 22 de junio q/:le 2017, considerd lo siguien’re:\

/-
«‘SEXTO. /Por razén de método se procec\je al examen de los é:rgumenfos de agravio en los que
las quejosas vy recurrentes aducen que la reso/qc/é,n correspondiente al desacuerdo de
interconexion de ocho de junio de dos mil ldieciséis se emitié en contravencion a lo dispuesto
I en el arficulo 129, penditimo pdrrafo, de la LFTR, por lo que el IFT debié abstenerse de resolver
 ese desacuerdo y no dar tramite a la solicitud formulada por la tercera interesada el vq?nficinco
de febrero de dos mil dieciséis, pues de resulfar fundado ese concepfo de agravio, se
deferminarfq la improcedencia de la solicitud formulada y, por ende, de todas la actuaciones
acaecidas en el procedimiento de desacuerdo sustanciadas por esa autoridad, lo que
implicaria la falta de aplicacion de \IQS disposiciones jur/’c/ica/s impugnadas en amparo con
motivo de la improcedencia de la solicitud formulada.

Los argumentos de ;"ogrovio son_fundados atento a las consideraciones que se exponen a
centinuacién, -

6.1 Sintesis deliconcepto de agravio
: .

En el segundo agravio la recurrente aduce, medularmente, que la sentencia recurrida se dicté

en contravencién de los principios de fundamentacion y motivacién, pues con base en

apreciaciones subjeﬁvcrs desestimo los sgncgfpfos de violacién quinto, octavo y noveno, por lo

siguiente: ' *

L, En los conceptos de violacion aludidos se sefiald que ( 7)J la solicitud de desacuerdo de
interconexién formulada por la tercera im‘eresqdo no se presento denfro cﬂe/ plazo legal previsto

~ en el gn‘/’cu/o 129, pendifimo pdrrafo, de la LFIR; (2) la resolucion de desacuerdo de
~ inferconexion se emitic extempordneamente; y, (3) no se\fundd ni motivo debidamente la
resolucion reclamada, toda vez que el IFT no\invocd el precepto legal que le permitfic actuar

en inobservoncikp de la disposicién juridica en comento.
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Es fundado el agravio en el que la parte quejdsa y recurrente aduce, medularmente que la
jueza debié considerar ilegal la resolucién réclamoda, en razén de que la solicitud de
desacuerdo de inferconexion se formuld por la tercero inferesada fuera del plazo legal previsto
en el arficulo 129, penditimo ,drrofo, de la LFIR, por lo que el IFT debid desecharia.

//
( N ) | />

/

‘ Pord demostrar lo fundado del agravio aludido, resulta conveniente analizar el arficulo 129 de
‘la LFTR, que a la lefra dispone lo siguiente: v .

) ‘
“Articulo 129, /Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribiran un convenio en un plazo no
mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que alguno de elios lo solicite. Para
fal efecto, el Insfitufo establecerd un sistema electiénica a fravés del cual los
concesionarios interesados en interconectar sus redes, framitdrdn enfre i las solicitudes
de suscripc{cin de los convenios respectivos. \ ’ !

.

P —_—

Tronscu?(?dd dicho plazo sin que se hubiere celebrado el convenio, la parte inferesada

deberad solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas.que no

haya podido conyenir con la ofra parte, conforme al siguiente proc ciﬁmiem‘o: \

I. Cualguiera de las partes debera solicitar al Instituto la resolucion del desacuerdo de

inferconexion dentro de los cuarenta y cinco dias habiles contados a partir del dia habil {

siguiente al en que hubiere concluido el plazo senalado en el primer parrafo de este

articulo; ~— / o

Il. Dentro de los cinco dias hdbiles siguientes, el Instifuto deberd pronunciarse sobre Iq

procedencia y admision de la solicitud, en caso de considerarlo necesario podrd

requerir ol solicitante; ’ | /

. Admitida la solicitud, el lf5§ﬁfufo notificard a la ofra parte, a efecto de que manifieste

lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime pertinentes, dentro de

un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al én que hubiere

sido nofificado del desdcuerdo;

IV. Concluido el plazo a que se refiere la fraccién anterior, el Instituto con o /5 sin

manifestaciones, acordard-sobre la admision de las pruebas que se hubieren ofrefido y

ordenard su desahogo denftro de los quince dias hdbiles;

V, Desahogadas las pruebas, el Instituto otorgard un plazo de dos dias hdbiles para que

lgs parfes formulen sus alegatos; / /

V1. Una vez desahogddo el periodo probatorio y hGista antes del plazo para que se emita

resolucion, silas partes presentan un convgﬁo ylo rdﬁf/'can’anfe/el Instituto, se dard por
- concluido el procedimiento; / J ‘ Ve /

VII. Concluido el plazo para formular alegatos, el Instituto con o sin alegatos, d/ébe("d

emitir resolucién en un plazo no mayor a treinta dias habiles; :

VIl Emif(/da la resolucion, el Instituto deberd notificarla a las partes dentro de los diez dias

hdbiles siguientes, y :

IX. La resolucion que expida el Instituto se inscribird en el Registro Pablico de

Telecomunicaciones denfro de \/QS diez dias habiles siguientes a su noftificacion y la

interconexion efectiva enfre/redes y el intercambio de trdfico deb@rd iniciar a mas tardar

\

/ '
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denfro de los treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la resolucién o, en su caso, de la celebracidn del convenio respectivo.

La solicitud de resolucién sobre condiciones, términos y tarifas de interconexién que no
hayan podido convenirse, podrd solicitarse al Institufo antes de que hublere concluido
el plazo a que se refiere el pdrrafo primero de este articulo si asTlo solicitan ambas partes.

En el caso de concesionarios cuyas redes/publicas de telecomunicaciones se
encuentren inferconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus
convenios puedan acordar nuevas condiciones de inferconexion y no exista acuerdo

entre las partes deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucion sobsre el
c/esacuerdo de Interconexion, a mds tardar gl 15 de ]UIIO de cada afio, a fin de que
resuelva, conforme al procedimiento administrativo prev:sto en el presente articulo, las
condiciones de inferconexién no convenidas entre concesionarios, iqC/uyendo las

tarifas, antes del 15 de diclembre para que las nuevas condiciones de inferconexion
.

inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente afio. P/ \

El Instituto favorecerd la pronta y efectiva inferconexion entre redes p’i’)bl/’c:dS< de
Te/ecomun/c ciones por lo que los procedimientos adm/nlsfraflvos correspondientes \
deberan deséethogarse en forma fror}s’parenfe pronta, expedn‘a y deberdn evitorse
actuaciones procesales que tengan como consecuencia rétrasar la interconexion
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas |
que ,oermn‘an la prestacion de los servicios pub//\c/os de feleco/munlcaaones N

/ \ ,

; ) Y
De Ia transcripcion del precepto legal aludido, se advierte, en Io que’interesa, losiguiente:

1. Se preve coiﬁ%—reg/a general la obligacion de los concesionarios que operer} redes publicas
de felecomunicaciones de inferconectar éstas, para {o cual.deben suscribir enfre ellos un
convenio, en un plazo no mayor de setentq.dias nafurales contados a partir de que aiguno o
solicite, y en caso de que franscurra dicho plazo sin que esto hubiese acontecido, cualquiera
de las partes debera solicitar al IFT su intervencion, dentro de los cuarem‘a y cinco dias hébiles

JSIQUIenfeS a aquél en que\Qaya fenecido el primero de los ferrrynos senalados, para que

resuelva sobre las condiciones, términos y farifas que no-se hayan podido conven/r
\ A7 A
2. En el pendifimo parrafo prevé, como regla espécial, el sup’"uesfo en que el desacuerdo surja
entre concesionarios con redes publicas de telecomunicaciones interconectadas y que con
motivo de la terminacion de la vigencia de su convenio estén en posibilidad de acordar nuevas
condiciones que han de regir al futuro esa situacion, senalgndo un plazo limite para que
soliciten al regulador su-intervencion en la solucion de las desavenencias emanadas de la
negociacidn respectiva, a fin de que las resuelva antes del quince de diciembre para que las
nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia en primero de enero del siguiénfe arnio.
, ]
En la porcién legal examlnoda se dlsf/nguer} los dos supuesfos para somefer un desacuerdo al

IFT, a saber: /

a) Los concesionarios no interconectados deben iniciar negﬁaqiaciones y, de no llegar a un
consenso, fendran que someter el desacuerdo ante el érgano regulador, sin que para ello

. |
N \ J
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exista plazo,y porque impera el inferés genergl en que las redes publicas de
telecomunicaciones se interconecten. /\ /./ ~

b) Los concesionarios ya inferconectados que, con motivo de la terminacién de la Vigencia
en sus contratos, desean acordar nuevgs condiciones y, en caso de no Iogror un acuerdo,
deberdn someter sus diferencias a la autoridad reguladora hasta anfes del dieciséis de julio
de cada arfio, supuesfo en el cual, no selafecta la /nfercoyexién, sino solo los intereses de

las partes. T /\

\ |
En el présente asunto, se surte la hipdtesis referida en el segundo término, pues las redes de'
telecomunicaciones de las partes en el juicio de amparo de origen, ya estan inferconectadas
y la resoluaon confroverf/do consiste dnicamente en la deferminacion de tarifas que deben
pagarse mutuamente los concesionarios /nvolucrados por el servicio de terminacion de
llamadas originadas en sus respectivas redes. / \

De las constancias aportadas en e/[//'uicio s& aprecia que el desacuerdo de in@conexio’n ori@é’n
de la resolucion reclamada, versé Unicamente sobre las tarifas que deben pagarse enfre los
conces/onarios por los servicios de interconexion que se prestan, esto es, se frata de infereses
esencialmente particulares cuya satisfaccion no deriva en beneficio del interés general..,
Para resolver lo conducente, resulta convenienfe precisar que, en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Comunicacién y Transporte, Radio, Television y Cinematogrdfia, y de
Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecon(unlcaaones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas dISpOSIC/IOI’)eS en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, se ex;?resé, en lo que interesq, lo siguiente:

“El procedimiento para la resolucién de desacuerdos de interconexién comprende una
primera fase en la cual el Instituto tomard conocimiento de las negociaciones entre los
agentes econdmicos no preponderantes a fravés de un'sistera electrénico que deberd
esfablecer. El objetivo de esta medida es que exista \Jconsfoncia del inicio de las
negociaciones, del desarrollo de las mismas, de Igs tacticas aplicadas por las partes, en
su caso, de la-celebracion del convenio o del desacuerdo y del agofamiento del plazo
previsto en la Ley para tales efectos. Como se ha mencionado, la inferconexion es un
insumo esenCIa/ de interés publico que debe oforgorse de manera oportuna, de lo
contrario se dfecta no sélo al servicio sino al usuario mismo, s;n embargo, la experiencia |
en desacuerdos han (sic) mostrado que diversos conceSIonanos 0 agentes econémicos
realizan practicas dilatorias desde el inicio de las negociaciones, retardando y
]pro/ongondo la mTerconexzon dia parte solicitante. En tal virtud, estas Comisiones unidas
d/cfamlnadoras estiman que a fravés del mecanismo que se prevé en el proyecfo de
Decreto de Ley, se podrdn evitar dichas tacticas y se contribuira a que fluya con mayor
agilidad la resolucion de los desacuerdos de interconexion que lleguen a originarse, ya
que no se podra sorprender al Instituto con facticas dilatorias, si ?sfe tiene constancia

de lo ocurrido en el periodo de negociaciones. \ /

/

La segunda fase com/enza a partir de que se so//cn‘a al Instituto las resoluciones de las
oond/aones términos y farifas que no hubieren podido convenir ias partes. Siguiendo la
Iog/co de urgencia e importancia de la inferconexion, establece como primer paso que

™~
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la solicitud se presente denfro de Jos 45 dias hdbiles contadps a partir de que fenecié el
plazo establecido en Ley, para que las parfes negociora:f y alcanzaran un acuerdo,
actualmente no existe un plazo y esto contribuye a la dilacié/'p de la resolucion de los
desacuerdos. ‘

Cabe mencionar que si ambas parfes lo solicitan, no se requiere agotar el plazo de 60
dias previstos para las negociaciones, Una vez recibida la solicitud el Instituto confaré '
con cinco dias para pronunciarse sobre la procedencia y admision de la solicitud,
contando con la facultdd de formular requerimientos. En esta parte cobra relevancia el
conoc:m/enfo que el instituto fo/mo delas negocmc:ones Previas, ya que le dard luz para
solicitar mayor informacién © para entender con mayor precision y: pronfitud  los

planteamientos de las partes.

Admifida la solicitud, se confemplan plazos para el emplazamiento a la confroparfe,"yosf
como para la admision y desahogo de pruebas y alegatos, a fin de que ambas partes
cuenten con debida audiencia para su respectiva defensa. Desahogado lo anterior, se
fija plazo para que el Instituto resuelva el desacuerdo, 3on lo cual se da certeza j%fdioo
en este fema. / /

Es importante sefialar que estas Comisiones Unidas Dictaminadords.estimaron necesario
contemplar, que audn y cuando se hubiere iniciado un procedifniento de d/esacuefdo
de inferconexion, las partes fengan la posibilidad Qe alcanzar algdn convenioc e
informarlo al Instituto, para lo cual se sefiala el momento proceso/ en que bodrdn |
realizdr(o generando la tferminacion “del procedimienfo’ de desacuerdo de
lnfe-rconexmn a manera de fransaccion, /

ZO reso/ucién del desacuerdo de interconexion o el convenio que se hubiere célebrad
debera registrarse en ej Registro Puablico previsto en la ley para efectos de publicidad
dentro de los diez dias habiles siguienfes a la noﬁficqcién de las partes y la interconexion
efectivay el intercambio de trafico deberd iniciar dentro de los 30 dias naturales.
Trafandose de redes /nferconecfadas en las que los convenios de /rn‘erconemon
respecflvos estén _por vencer, estas_Comisiones.. D/cmm/nodores han” considerado
necesario prever el momento en que deberd presenfarse la sol/cn‘ud de resolucion de~_
desocuerdo de interconexion, es decir, a mas tardar el 15 de /ullo\de cada ano. De esta
manera existird el espacio de tiempo suficiente para gue se deschogue ! el
Droced/m}/enfo respectivo y el Instituto resuelva antes del 15 de diciembre de tal manera
que las nuevas cond/CIones de interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del

/gurenfe afo. / r ; ( <o

Los beneﬂc:os de esta disposjcion son importantes, ya que se obliga a los concesionarios
con_convenios suscritos @ iniciar negociaciones previomente al vencimienfo de sus
convenios, se reduce la dilacién que padecia el sector para la resolucion de los asuntos
y se evita que os conceSIonar/os tenga que rec\:/:zar liquidaciones por periodos anteriores
a la fecha de resolucion- de/ /nsm‘ufo en cumplimiento a las clgusulas de aplicacion
confinua pactadas en sus respecflvos convenios de interconexion, pues el objetivo es
que tengan hacia futuro las tarifas y condiciones de interconexién determinadas. ”

e
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Del dietarmen aludido se desprende que, durante el proceso legisiativo, el legislador considerd
necesario prever una fecha especifica para que los concesionarios de redes presenten ante el

_IFT la solicitud de resolucién de‘desocUerdb de/ inferconexién ~quince de julio cre coga\ ano-, lo
" que permite un tiempo suficiente para desahogar el procedimiento correlativg y que el érgano

aufonomo pueda resolverlo a mds tardar el quince de diciembre. i/

, {
D€ esa fo/rma las nuevas condiciones y tarifas de interconexion podrian iniciar su vigencia el
uno de enero del ario siguiente, propiciando al efecto cierfo beneficios tales como:

Il \

a) Promover qué los concesionaros inicien las negociationes previamente al vencimiento

de sus convenios; ‘ )
b) . Reducir la dilacién que padecia el sector para la resolucion de los asuntos; y \

c) Evitar que 16s concesiondrrios fengan que realizar /iquidgciénes por periodos anteriores
ala fegha del dictado de la resolucion por parte del IFT en cumplimiento a las clausulas
de aplicacion confinua pactadas en sus respectivos convenios de interconexién, al
tener como objetivo que se tengan hacia futuro las tarifas y condiciones de
inferconexion detferminadas. N >

AN
\

—
Uno de los propdsitos perseguidos por el legislador con el establecimiento de un plazo limite
parala promoaon de desacuerdos c/e interconexién, en tratdndose de redes interconectadas,

se centré en generor certeza juridica y financlera pora los concesionarios en relacion con /as‘
condiciones y ftarifas que en ese’ aspec/o debian de regir sus re/aaones con ofros
concesionarios y prever cambios presupuestarios.

i

/

— S

Asl, se considera que en el pendftimo pérrafo/ del arficulo 129 de la LFIR, establece un plazo
limite para que los concesionarios estén en aptitud de solicitar la infervencion del regulador en
la soluc:on de desacuerdos de /m‘erconemon a sober el quince de julio de cada afio (incluido),
prescripcién normativa que genera certeza a aquellos, en relacién con la temporalidad en que
podra (se/ focf/ble /nsfar dicha participacion. ] \
De tal modo que, si un concesionario estd inferesado en pactar nugvas condiciones de
interconexién de su red, debe prever el plazo legalpara negocidr (sesenta dias naturales) y, en
caso de no lograr un acuerdo, a mas fardsyr el quince de julio de cada ano solicitar al IFT la
resolucion del desacuerdo;-en la inteligencia de que debe pronunaorse anfes del quznce de
dlc;/embre siguiente. \ &

Correlativamente, aquellos concesionarios. cuyas redes estén inferconectadas tienen la
certeza de que, una vez pasado el quince de julio de cada afio sin que su contraparte hubiera

“Iniciado negociaciones y solicitado al IFT la resolucion de un desacuerdo de esa naturaleza, las

condiciones y tarifas vigentes en ese momento seguirdn rigiendo la interconexion de su red,
ues se enfenderd que no existe el propdsito de cambiarlas, al término del plazo previsto.
; ;
|
N, .z . 7
Por.tanto, la falfa de gestion pertinenfe hasta antes de ese dia, da lugar a que, }Jnfe la
continuidad en la prestacion del servicio pactado se presuma su conformida/d/en que para el

ano subsecuente rijan las misrmas condiciones y tarifas estipuladas. =

/
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De lo hasta aqui expu/esfo, se advierte que el plazo que establece el penditimo pdrrafo del
arficulo 129 de la LFTR, para soligitar la interyencion del regulador en el desacuerdo de redes
inferconecfadas, no se frata -de una VIZ opfafiva a la cual pueo’an acudir o no los
concssionarios, sino que por el contfrario, alude a un requisito que debe ser obsenﬂjo a
cabalidad tanto por el regulador como por Ics concesionarios, en la medida que. su imposicion
fue prevista en la ley aludida como uno de los principales elemenfc}s definitorios del nuevo
esquema de I<bs procedimienfo‘s\de desacuerdos de inferconexion, que se infrodujo con motivo
de dicha ley, cuya finalidad consiste en que el establecimiento de las nuevas condtc:ones y
tarifas que rljan la inferconexién de redes se susc/fe hacia el futuro, y no al pasoo’o como venia
aconteciendo con antferioridad a la /eg/i/aaon de mérito.

—

En esas condiciones, aun cucmdo el precepto normcn‘lvo de mérito no esfablezca. a/guna}

consecuencia juridica anfe su inobservancia, a consideracion de esfe ‘tribunal coleglado el
p/cgzo limite fijado debe ser apreciado como éondIC/on sine qua non para que el IFT se avoque
a determinar las condiciones y tarifds.no convenidas, de modo tal, que si una solicitud es
presentada fuera del plazo del quince de julio- ‘del afio de que se trate, lo procedente serd
desecharla, ‘

o~ /f

(
() N /
Tampoco se vulnera 59/ acceso a la justicia en agravio de los concesionarios, por traer como

_-consecuencia la vigéncia de condiciones y farifas con las que ya no estdn de acuerdo, en

~ tanto que la observancia del plazo de presenfacion de sus solicitudes de descuerdo
constituye una carga procesal meramente afribuible a ellos, ademds que se frata de un plazo
razonable para colmar los requisitos a fin de activar la intervencion del IFT, respecto del cual -
como se ha dicho- tienen pleno conocimiento deso/ \e/ momento en que fue expedida la LFTR,
colocandolos en aptitud de adoptar las medidas necesarias para negociar entre s, con la
anticipacién suficiente sobre las tarifas y condiciones de interconexién en caso de no esfar de
acuerdo con elias.

- /

) \

/

En similares términos se fallaron porunanimidad de votos los amparos en revision R.A. 13772016

y RA. 767/2076 en sesiones de once de mayo y ocho de junio de dos }ﬂll diecisiete, en los
cuales fueron ponen tes Io\s magistrados Jean Claude Tron Petit y Patricio Gonza/eszoyola Pérez,

\
Del primero de los asuntos aludidos derivé la fe/sis de rubro y texto siguientes:

“INSTTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA SOLICITUD DE SOLUCION A

™ DESACUERDOS DE INTERCONEXION REGULADOS POR EL PENULTIMO PARRAFO DEL

ARTICULO 129 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION DEBE

HACERSE ANTES DEL PLAZO AHI INDICADO. El pendiltimo pdrrafo del articulo 129 de la Ley

Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion regula los desacuerdos surgidos entre

concesionarios con redes pub//cas de telecomunicaciones inter¢onectadas y que con

moftivo de la terminacion de la vigencia de previos convenios celebrados en materia de

infer“conexién,/ esfén en posibilidad de acordar nuevas condiciones que han de regir al
g ”

y
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futuro esa situacién, senalando un plazo limite para q&e soliciten al regulador su
intervencion en la °oluc10n de las desavenencias emanac/os de la negociacion
respectiva. De tal moclo que, si un concesionario estq lnféresodo en pactar nuevas
condiciones de interconexidn de su red con los detds operadores, debe prever un plazo
legal para negociar (sesenta diaS) v, en caso de no lograr un acuerdo, a mds tardar el
quince de julio de cada ano, “solicitar al Instituto Federal de Telecomunicaciones la
resolucion de desacuerdo, que ha de hacerlo anfes del quince de diciembre siguiente,
\La falta de gestion pertinente hasta antfes de la primera fecha indicada, da lugar a que
se presuma su conformidad con las condiciones y tarifas previamente pactadas. Lo
anfe//ir, porque de la génesis legislativa del numeral en cifa se advierte que el sistema
ahi previsto fue establecido’ por el legislador tanto para mantener|la libertad de
negociaciéon de los concesionarios, como otorgarles cerfeza juridica respecto de los
términos y condiciones conforme a los que operard la infercone\xién“de sus redes hoqia el
futtro, deferminando los plazos y supussto en los que ‘el Instituto Federal de
Telecomunicaciones resolverd los desacuerdos, ey[faho’o\ con lello dilaciones. La
regulacién en cita tiene por efecto imponer orden en los rercados, asi como facilitar e
incentivar Ia solucién de conflictos o desacuerdos.

Adicionalmente, la interpretacion aludida, favorece el Estado de Derecho, esencial para
el funcionamiento de los mercados, en rdzén que J la precisién y -cerfidumbre de-os
derechos de propiedad, el cumplimiento puntual de los contratos y un régimen
adecuado de responsabilidad , se entienden como factores pertinentes de previsibilidad
para conseguir eficiencias, desarrollo, crecimiento y promover inversiones, al propiciar
incentivos atinentes a un orden en las fransacciones y conocer con clerta anticipacion el
monto de costos de operacién, lo que se ha demosfrado, repercute en mayor dinamismo
de la economia. Por fanto, de acuerdo con la porcién normativa en cifa, en el casoque
regula, la solicitud para acordar Ias condiciones en quie se Eonﬁnuon’o la prestacion de
los servicios de inferconexion y, en su caso la solicifud para que éstas sean fledOS por la
auforidad, debe formularse con la o,oorfunldad indicada para evitar que opere la
prorroga del confrafé en las’/mismas condiciones. De ahi que si la solicifud no se hace
antes de la fechalimite, debe considerarse improcedente porque Ia conform/dad conlas
condiciones para el caso de\conhnuor la interconexion al ferm/no del plozo paéfado
implica un acuerdo de volunfades tacito que le regulador no puede desatender por
respefo a los principios de autonomia de la voluntad de las partes, de cerfidumbre y de
la legalidad, esenciales para marhtener el'orden en el funcionamiento de los mercados 1%

_para mantener la previsibilidad en Ias dneraciones, de lo que dependen su eficacia y el

crecimiento y desarro/'o del sector. En la inteligencia que, la reguIGCIon cmfenor admite
Como excepciones e/ de aquellas sollcn‘udes presentadas fuera del plazo perenfono pero
cuya resolucion afecte el inferés general pues las consecuencias del actuar de los
concesionarios involucrados no deben repercutir en la satisfaccion del interés s general, o
bien, cuando la extemporaneidad en Id presentacion de la sol/c#ud derive de una
situacion no atribuible a las partes, dado que éstas no estan obllgadas a lo imposible, !

e
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! Tesis pendiente de publicacion en la Gaceta del Semanario Judicial de la FedeEGCién.
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Con base en las consideraciones senaladas en la presente efecuforia, debe precisarse que s
en el presente asunto la presentacion de la solicitud de desacuerdo de la que derivo la
resolucién administrativa impugnada fue formulada hasta el veinticinco de febrero de dos mil
dieciséis, esto es, después del quince de julio de dos mil quince, sin que de autos se desprenda
una causa objetiva que justifique tal proceder, se concluye que se incumplié con la obligacién

~ impuesta en el articulo 129 de I LFTR; consecuentemente, el IFT no estaba en apfitud. de
resolve7 sobre dicha desavenendia, por /? que debié desechar la solicifu%j de meérito.

.

()

Se oforg/a el amparo a la parte quejosa para el efecto de que la autoridad responspble deje !
insubsistente Ia resolucion reclamada de ocho de Jjunio de dos mil dieciséis, contenida en el
Acuerdo P/IFT/080616/245y, en su lugar emita una diversa, en la que deseche las slicitudes de
solucion a desacuerdos de inferconexion promovidas por Maxcorn Telecomunicaciones,
sociedad andnimarbursatil de capital vor('gble. \ '

e

S

()
f o SE RESUELVE

PRIMERQ. Se REVOCA la Sénfencia recurrida de’ocho de febrero de dos mil diecisiete, dictada
por la Jusza Primera de Distrifa.en Materia Administrativa “Especializada en Gompetencia

Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 99/2016, prémovido N

por PEGASO PCS y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, A\/\/IBAS SOCIEDADES

/ ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE :

‘

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE a PEGASO PCS vy GRUi’O DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, AMBAS SOCIEDADES DE ANONIMAS DE CAPITAL
VARIABLE, ery contra de la resolucion reclamada P/IFT/080616/245, de ocho de junio de dos mil
dieciséis, en términos de lo expuesto en el considerando égxfo de esta ejecutoria.

TERCERO. Se SOBRESEE en el Jjuicio de amparo respecto-te los’ actos precisados en &l

considerango séptimo de esta gjecutoria y por los motivos ahi expuestos. <

N\
(o K

_ / i
{
\
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En consecuencia, con fecha 3lde julio de 2017, se recibid en I(o Oficialia de Partes de
este Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision R.A. 35/2017, de fecha
22 de junio de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  especializado en Competencia Econdmica,) Radiodifusion - y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica.

En ése sentido, foda vez que de los preceptos /ci’rodos en el presente Considerando, /éllsf
como de 103 rozonon\w\ientos expuestos por el Tribunal de alzada enla citada ejecutoria,
se estimé que “la presenfacion de la solicitud de desacuerdo de la que derivé la
reso/uc;ién administrativa impugnada fue form%/ado hasta el veinticinco de febrero de

s J ( - 2
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dos mil dieciséis, esto es, después del quince de julio de dos mil qu\'r\ce, sin que de autos
\ |

~se desprenda una causa objefiva que justifique tfal proceder, se concluye que se

incumplié con la obligaicion impu\esfo en el an‘féu[o 129 de la LFTR: consecuentemente,
el IFT no estaba en o,oﬁfud de resolver sobré dicha desavenencia, Jpor lo que debid
desechar la solicitud de mérito”.
Para efectos de lo anterior, y en cumplimiente a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
deja inslibsistente la resolucién de fechég 8 de junio de 2016, contenida en el ,Acqerdo
P/IFT/080616/245, y en este acto desecha las Solici/ﬁgdes de Resolucion presen’rddos' el 25
de febrero.de 2016 por decom, en virtud de no actualizarse la hipdtesis normativa
cdntenida en el pendltimo pdrrq’fo del articulo 129 de la LFTR, consistente en presentar
_ante el Instituto la solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion, a mds
tardar el 15 de julio de cada afo, a fin de que las condiciories de interconexién no
convenidas entfre concesionarios, incluyendo las farifas, se resuelvan anfes del 15 de

diciembre e inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano.

/

. Ny - /
SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De-conformidad con Ips articulos 6°, apartado B

frocc\:ién Iy 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la’Constitucién Politica de los

- Estados Unidos Mexicanos (en lo sdcesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es

un érgano publico auténomo, indspendiente en sus decisiones y funcionamienfo, con
persondlidad juridica y pa’rrimoniopr!opio, que tfiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en/\é!
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones dph’cobles.
| )

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, e Pleno
%lel Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resélver %
establecer las farifas, términos y condiciones de inferconexidon que no hayan podido
convenir Ibs concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que-se solicite su intervencion.

N

. N v . -’ . ' [ ! ™.
( (_Porlo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los Ottl\éulo‘s, indicados, el Pleno del

Instituto es competente para emitir Iq presente Resolucion. P N

g - /

-~ , ) , \ . 2 A
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto porilos articulos, 28, parrafo:

décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los' Estados Unidos

Mexicanos; 6, fraccién IV, 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 129, , 312y 313 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 fraccidn | de
— / /
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72 y 73, del Cédigo«*’Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fracciéon | y 6, fraccion XXXVIII del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del In\s’ri’ruto -Federal de
Telecomunic/gciones emite los siguier/ﬁes: | “‘
S~ /
( | \

RESOLUTIVOS R

|
|

PRIMERO.- Se deja insubsistente la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL ELPLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELEC(ZSMUNICACIONES, S.A.B. DE
C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE CV. Y
PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016,
emitida mediante Acuerdo P/IFT/O806]6/245 en Cumphmlen’ro ala ejeoufoncn de fecho
22 de junio de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en Compejenc:o Econémica, Radiodifusién y
Ielecomunicooiones correspondiente al amparo en revision R.A.35/2017.

\ \
SEGUNDO.- Se desechan los escrifos présentados ante el Institufo Federal de

Telecomunicaciones, el 25 de febrero de 2016, por el apoderado legal de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., mediante los cuales solicitd su infervencion para
resolver [os ’rermmos tarifas y condiciones éue no pudo convenir con las empresas Grupo
de Telecomumcoc&ones Mexm:énos SA deC\V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V.,, en virtud de
que/no se actualizd la hipdtesis normativa ‘contenida en el pendltimo parrafo del articulo
129 de Id Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, .consistente en presentar
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, IG solicitud de resolucion sobre el
desacuerdo de interconexion, a mdés tardar el 16 de Juho de cada ano, a fin de gue las
COhdlClones del m’rerconexnon no convemdos entre concesionarios, mcluyendo las tarifas,
se resuelvon antes del 15 de diciembre & inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente
afno. ' ‘
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TERCERO.- Nofifiquese personalmente a los represen’f&n’res legales de la empresa
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido
de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vil

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, - A

/ :
| /
)
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Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
-Comisionado Presidente
[ ’ AAL -
P L -
o e e Moarria Elena Estavillo Flores TN
\ Comisionada Comisionada :

| DN .
Mario German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja’

I ﬁ/’ Comisionado Comision@do )
= / ~\\ .
[= A
~ = Y ” \ - o, \
- - . / Mﬁﬁ;r_;," ) s Y -
o Javier Judrez Mojica — - Artdro Robles Rovalo
| Comisionado . Comisionado SN

. % |
La presente Resolucion fue Lprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomynicociones en su XXX Sesion Ordinaria celebrada ef 12
de Julio de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en
los pérrafos vigésimo, fracciones | v Iil; y vigésimo primer9;'del orﬁculo 28 de la Constitucidn Politica de I95> Estados Unidos Mexicanos;
arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federd de Telecomunicaciones y Ragiodifusion; asf como en los arficulos 1, 7, 8y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/ll—/T/ 12071 7/42(;3.

\ i .
El Comisionado Mario Germdén Fromow Rangel asitié, participd y emitié su vofo razonado en la Sesién, mediante comunicacién
electrdnica a distancia, en términos de los articulos 45 cuarto pdrrafo de la %{ Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 fercer
parrafo del Estatuto Org@nico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
/
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