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INSTITUTO f'EDf:RAL DE 
TELECOMUNICACIONl'.S 

RESOIIJCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE ~ 
TELECOMUNIC~CIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTOR!~ DEL AMPARO EN REVISIÓN 
l{1A. 35/2017 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN P /IFT /080616/245 Y DESECHA LAS 
SOLICITUDES DE RESOLUCIÓN DE CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS 

J ENTRE MAXCOM, S.A.B. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. E>E C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO 
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. 

\ j 
i 

ANTECE~ENTES 

_/ ~ 
1.- Concesión de Maxcom -Telecomunicaciones, S.A.B. de·/ C.V. (en lo sucesivo, 

"Maxcom"), es un concesionario qué cuenta con la autorización para iriÚalar, 
1 • 

operar y explotar una red pública de telecomunicapiones al amparo de los tftulos 
/ . , / 

de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro 
Público de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 

1 

el "Instituto"). ' ·. I , 
!L- Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexlcan9s, S.A. de C.V. Y __ Pegaso 

1 . T1 , 
PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "GTM" y "Pegaso PCS", respectivamente) son 
concesionarios que cuentan c9n la autorización paraJnstalar, operar y explotar una 
red pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión. otorgados 
conforme a la legislación aplicable e insbritos en eíRegistro Público dk Concesiones 
del Instituto. - I 

1 

\ 

! 

\ 

111.- Sistema E~cirónlco de Solicitudes d; Interconexión. El 29 de dl;oiembre de12~14 >e I 
publicó en el DOF el (ACUE!fDO medíante el cual ~I Pleno del lnstij_yto Federal de 
Telecomunícacíones ' establece el Sistema Electróníco de Solícítudes de 
lnterconexíón" (en lo sucesivo, el ~Acuerdo del Si,stema"), mediante el cual se 
~ ~ A 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitude~ de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). I -

i , I 

) IV.- Procedimient? de resolución de condicionesde interconexión no convenidas. El 25 
de febrero dé 2016, la apoderada legal de Maxcom presentó ante el lrptituto, 
escritos mediante los cuales solicitó su inteévención para resolver los términos,\ tarifas 

\y qondiciones 'iue no pudo conven\r con GTM y Pegaso PCS para la interconexi4n 
de sus respectivas redes públicas de telecorr;iunicaciones, aplicpbles al periodo i016 

' (en lo sucesivo, lqs "Solicitude_s de Resolución"). 
/ - ~ 
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Las Solicitudes de R~~9lución se admit~ron a trámite asign9ndoles los números de 
expediente que se )ndic9n más adelante; asimismo toda vez que los procedimientos 
iniciados de manera independien)E} por Maxcom tienden al mismo efecto, §7n 
términos del artículo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo 
i • 1 ---
sucesivo, la "LFPA") y 73 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, 
el "CFPC"), ordenamientos de aplicación supletoria en términos del artículo 6, 
fracciones IV y VII, de la Ley Federal de Telecomunicbcis:mes y Radiodifusióh, (en lo 
sucesivo, la "LFTR"), y siendo legalmente factible, se ordenó la acumulación del más 
nuevo al más antiguo tal como lo dispone el artículo 72 del CFPC, quedando 
acuíT)ulados en el proC(edimiento administrativo iniciado por Maxcom en contra de 
GT~ identificado con el número de ex~ediente IFT/221/UPR/DG­
RIRST /012.25021 éf/ITX. 

r IFT/UPR/2059 TFT /221 /UPR/DG-RIRST /012. 250216/ITX 

1 Red Loc9I Fija pe Maxcom-Red 
Local Fija dEl GTM para el 

p~riodo 2o 16 

IFT /U P0206 l IFT/221 /UPR/DG-RIRST /01
1

4.250216/ITX 
/ 

Red Local Fija de Maxcom-Red 

Local Móvil de Pegaso PCS 
para el periodo 2016. 

El procedimiento fue susfdnciado en todas y cada ~na de sus etapas en estricto 
apego ~ lo establecido, en el artículo 129 de) la LFTR. Lo cuál se encuentra 
plenamer\te documentado en las constancias ¡ que integran el expJdiente 
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposición 
de las partes, l9s cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

/ 
Es así que con fecha l O <;ie mayo, el Instituto notificó a Maxcom y con fecha 11 de 
rbayo notific/ó a GTM y P~gaso P<;:S, que el procedimiento guardaba estado para 

/ \ ¡ 

que el Pleno del Instituto dictase la re~olución correspondiente. 
\ 

V.- ~usión)de GTM. Con fec~a 11 de enero c:te 2017, el represE(ntante legal de Peg~so 
PCS notificó la fusión por Óbsóréión de fEtéha 31 de diciemtJre dE?~2016, entre Pega70 
PCS en su carácter de fusionante, y GTM ~n su carácter de fusionada. 

\ 
_/ 

En virtud de lo anterior'"mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12 
dE? enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios: del Instituto sEÍ dio\ por 
notificada del aviso de fusión y solicitó se inscriBiera e~ el Registro Públié"o de 

1 
Concesiones la cesión de derechos y obligaciones de GTM a favor de PE(gaso PCS. 
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INSTITUTO FEDEfV\I_ DI'.: 

VI.- Emisión del Acuerdo P/IFT/080616/245. El 8 de junio de 2016, el Pleno de.l lnstitutó, en 
su XIV Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/080616/245, emitió la "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDÉRAL DE TELECOMUNICACIONES 
DETERMINA.. LA~ CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE 
MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C. V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE 
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C. V. Y. PEGAS6 PCS, S.A. DE C. V., 

I • 

APLICABLES DEL 7 DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6 ". 
) 

\ \ 
1 

--v11.-Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 35/2017. Mediante 
ejecutoria de fecha 22 de junio de 2017 <~orrespondiente al amparo en revisión R.A. 
35/2017, el ~_rJmer Tribunal Colegiado en Mat~ria Administrativa Esp~cializado en 
Competencia1 Económica, Radiodifusión y Telecbmunicaciones, revocó la sentencia 
dEtl amparo 

/ 
99/2016 del índice /del Juzgado Primero de Distrito en Materia 

Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telec;:omunicaciones, y concedió el amparo a Pegaso PCS y GTM, para,efectos de 
que el Instituto deje insubsistente la Resolución P /IFT /080616/245 y en su lugar, emita 
una diversa, er la que des@che las solicitudes de resolución a 1d desacuerdos de 
-in1erconexión promovidas por Maxcom. / 

1 / j •. 

, En virtud de los referioos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

\ 1 

PRIMERO.- Cumplimiento 9la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 35/2017. Con fecha 

1-
! 

8 de Aunio de 2016, el Pleno del Instituto emitió la "RESOLU<tlÓN MEDIANTE LA CUAL EL \ 
PLENO DEL INSTJTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES 
DE /NTERCONE<f:(ÓN NO CONVENIDAS ENTR~ MAXCOM TELECOMUNICNCIONES, S.A.B. DE 
C. V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES M6XICANAS, S.A. Dg C. Y, Y • 
PEGASO PCS, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 7 DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6~~ \ 

1 

aprobada en su XIV Sesión Ord¡narj6, mediante Acuerdo P /IFT /080616/245. 
/ . ( 

El 13 de julio de 2016, el re~resentante legal de Pegaso PCS y GTM presentó en la Oficina 
~e Correspondencia Común de los Juzgados d.e Distrito y Tribu0ales Colegiados en 
Materia Administrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

"-
T elecomun icaciories y del Centro Auxiliar de la Primera Región, escrito mediante el cual 
demandó el amí7dro y protección de la justicia federal, señalando entre otros, como 
acto reclamado la resolución citada en el párrafo anterior. 

/ 

\ 
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Mebiante Acuerdo de fecha 1\5 de jLJ!io de 2016'.

1 
la Juez Primero de Distr¡to en Materia 

Administrativa especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicdciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en t~da la 
República, a quien por turno correspondió ¿onocer del asunto, radicó la demanda con 
el número de expediente 99/2016 admitió a trámite la der;nanda de amparo y solicitó a 

1. 

las autoridades señaladas como responsables su1 informe justificado; y seguidc:Ds los 
1 • 

trámites dei.ley, e.1 28 de diciembre de 2016 dictó sentencia, engrosada el 8 de febrero 
de 2017, a través de la cual negó la protección cónstitucional a Pegaso PCS y GTM. 

l \ ..J 
Ahor? bien, da,do que P~gaso P9S y GTM'quedaron inconformes con la sentencia, el 1 
de marzo dE\ 2017, interpusieron recurso de reyisión, el cual fue turnado al Primer Tribunal 
Colegiado -de Circuito en Materia Administrativa espedializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Teleco~unicaciones con residencia en la Ciudad de México 
y jurisdicción en toda la República, el cual, s~ admitió a trámite y se registró bajo el toca 
R.A. 3512~17, y en cuya ejecutoria de fecha 22 de junio <¡]e 2017, consideró lo siguiente:\ 

«~Ex:ro/Por razón de método se pr~c~de al examen de los 'órgumentos de agravio en los que 
las quejosas y recurrentes aducen que la resolt¡ciqn correspondiente al desacuerdo de 
interconexión de ocho de junio de dos mí/1dieciséi~ s<:f emitió en contravención a lo dispuesto 
en el artículo 7 29, penúltimo párrafo, de la LFTR, por lo que el IFT debió abstenerse de resolver 

· ese desacuerdo y no dar trámite a la solicitud formulada por la tercera interesada el VE1lnticinco 
de febrero de dos mil dieciséis, pues de resultar fundado ese concepto de agravio, se 
dr;7terminaría la improcedenciq de la solicituct formulada y, por ende, de todas la actuaciones 
acaecidas en el procedimiento de desacuerdo sustanciadas por esa autoridad, lo que 
implicaría la falta de aplicación de bs disposiciones jurídica¡ impugnadas en amparo con 

/ motivo de la improcedencia de la solicitud formulada. 

Los argumentos de (agravio son. fundados atento a las consideraciones que se exponen a 
continuación. / 

6. 1 Síntesis dei)concepto de agravio 

~ 

En el segundo agravio la recurrente aduce, medularmente, que la sentencia recurrida se dictó 
en contravención de los principios de;: funramentación y motivaciórn pues con base en 
apreciaciones subjetlvas desestimó los c'onc$ptos de violación quinto, o<;2tavo y noveno, por lo 
siguiente: · . ; 

1.1 En los conceptos de violación aludidos se señaló que O) la solicitud de desacuerdo de 
interconexión formulada por la tercera interesada no se presentó dentro del plazo legal previsto 
en el 9rtículo 7 29, perlúltimo párrafo, de la LFTR; (2) la resoluciórl de dr;7sacuerdo de 

-- \ j / 

. interconexión se emitió extemporáneamente; y, (3) no se\(undó ni motivo d~bidamente la 
resolución reclamada, toda vez que el IFT noynvocó el precepto legal que le permitió actuar 
en inobservanci~ de la disposición jurídica en comento. · 

1 
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INSTITUTO H:DEfML DE 
TELECOMUNICACIONES 

Es fundado el agravio en el que Ja parte quejdsa y recurrente aduce, medularmente que la 
jueza debió considerar ilegal la resolución r~clamada, en razón de que Ja solicitud de 
desacuerda,.de interconexíón

1
se formuló por la tercero interesada fuera del plazo legal previsto' 

en el artículo 129, penúltimo párrafo, de la LFTR, por lo que el IFT debió desecharla. 
//' 

( (.\ .) 

/ 

Pard demostrar I; fundado del agravio aludido, resulta conveniente analizar el artículo 129 de 
la LFTR, que a la letra dispone lo siguiente: \ , 

1 
1

1
. 

1 ' 
"Artículo 129. 

1 
Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones 

deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirán un convenio en un plazo no 
mayor de sesenta días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Para 
tal efecto, el Instituto establecerá un sistema electrónícq a través del cual los 
conce;íonaríos interesados en interconectar sus redes, tramítdrÓn' enfre sí las solicitudes 
de suscripción de los convenios respectivos. 

~ 
~. 

Transcurrido dicho plazo sin que se hubiere celebrado el c;c:mvenío, la parte interesada 
deberá solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, térmirys y tarifas) que no 
haya podido conyE{nir con la otra parte, conforme al siguiente proc8G;}imíento: 

1 · \"' /1 --

/. Cualquiera de las partes deberá solicitar al Instituto la resolución del desacuerdo de 
ifJterconexíón dentro de los cuarenta y cinco días hábiles contados a partir del día hábil 
siguiente al en que hubiere concluido el plazo señalado en el primer párrafo de este 
artículo: J 
11. Dentro de los cinco días hábiles siguientes, el Instituto deberá pronunciarse sobre I~ 
procedencia y admisión de la solicitud, en ca~o de considerarlo necesario podra 
requerir al solicitante; 

1 
¡ 

111. Admitida la solicitud, el ln~títuto notificará a la otrdi parte, a yfecto de que manifieste 
Jo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estím,e pertinentes, dentro de 
un plazo de cinco días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al en que hubiere 
sido notificado del desGcuerdo; 
IV. Concluido el plazo a que se refiere la fracción anterior, el Instituto con o /Sin 
manifestaciones, acordará·sobre la ac;f mísíón de las 9ruebas que se hubieren ofr¡ído y 
ordenará su desahogo dentro df( los quince días hábiles; 
~Desahogadas las pruebas, elfnstítuto otorgará un plazo eje dos días hábiles para que / 
l~s pprtes formulen sus alegatos: j 1 

VI. Una vez desahog9do el período probato!!º y hasta antes del plazo para que se emita 
resolución, sí las partes presentan un convenio y lo rdtífícan anteel Instituto, se dará por 

/ 1 f 

concluido el procedimiento: 1 ' / 

VII. Concluido el plazo para formular alegatos, el Instituto con o sin alegatos, dÍéberá 
1 \ 

emitir resolución en un plazo no mayor a treinta días hábiles: , 
VIII. Emít/da la resolución, e~ Instituto deberá notificarla a las partes dentro de Jos diez días 
hábiles siguientes, y 
IX. La resolución que expida el Instituto se inscribirá en el Registro Público de 
Telecorr\unícacíones dentro de los diez días hábiles siguientes a su notificación y la 

"' interconexión efectiva entre redes y el intercambio de tráfico deberá iniciar a más tardar 
) ' \ 
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dentro de los treihta días naturales, 'Contados a partir del día siguiente a Ja notificación 
de la resoluc{ón o, en su caso, de la celebració{ del convenio respectivo. 

La solicitud de resolución sobre condiciones, términos y tarifas de interconexión que no 
hayan podido convenirse, podrá solicitarse al Instituto antes de que hubiere concluido 
el plazo a que se refiere fil párrafo primero de este artículo si así lo solicitan ambas partes. 

En el caso de concesi°inarios cuyas redes (públicas de telecomunicaciones se 
encuentren interconectadas y con motivo de la terminación de la vigencia de sus 
convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexión y no exista acuerdo 
er;tre las partes deberán preséntar ante el Instituto su solicitud de resÓlución sobré el 
desacuerdo de interconexión, a más tardar el 15 deJulio de cada año, a fin de que 

-- 1 • • 

resuelva, conforme al procedimiento administrativo previsto en el presente artículo, las 
condiciones de interconexión no convenidas entre concesionarios, incluyendo las 

,/ ! 

tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas condiciones de interconexión 
inicien su vigencia el 7 de enero del siguiente año. / \ 

! ( \ 

El Instituto favorecerá la pronta y efectiva interconexión entre redes publicas de 
telecpmunicr.;;zciones por lo que los procedimientos administrativos correspondientes 
debJrán desdhogarse en forma tra~5p°"cente, pronta, 'expedita y deberán evitarse 
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la interconexión 
efectiva entre redes públicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas 
que permitan la prestación de los servicios públicos de telecomunicaciones. " 

\,.. / ,! 
) _) 

De la transcripción del precepto legal aludido, se advierte, en lo que ihteresa, losiguiente: 

\ 

7. Se prevé, comb regla general la obligación de los concesionarios que opere~ redes públicas 
de telecomunicaciones de interconectar é.stas, para (º cual. deben suscribir entre ellos un 
convenio, en un plazo no mayor de setenta días naturales contados a partir de que alguno lo 
solicite, y en caso de que transcurra dicho plazo sin que esto hubiese acontecido, cualquiera 
de las partes 'deberá solicitar al IFT su intervención, dentro de los cuarenta y cinco días hábiles 
! siguientes a aquél en que \~aya fenecido el primero de los térrr¡f nos sefjalados, para qw:¡ 
resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas que no.se hayan podido convenf r. 

_,I 1 \ 

\ / . \ 

2. En el penúltimo párrafo prevé, como regla especial, el supuesto en que el desacuerdo surja 
entre concesionarios con redes públicas de telecomunicaciones interconectadas y que con 
f]JOtivo de la terminación de la vigencia de su convenio estén enposibilidad de acordar nuevas 
condiciones que han de regir al futuro esa situación, señalgopo un plazo límite para que 
soliciten al regulador su.Jnfervención en la solución de ~s desavenencias emanadas de ·la 
negociación respectiva, a fin de que las resuelva antes del quince de diciembre para que las 
nuevas condiciones de iMterconexión inicien su vigencia en primero de enero del siguiente año. 

1 

¡ 1 

En la porción legal exarrlinada se distingueff los dos supuestos para someter un desacuerdo al 
IFT, a saber: 

a) Los concesionarios no interconectados deben iniciar negoó/aciones y, de no llegar a un 
consenso, tendrán que someter el desacuerdo ante el órgano regulador, sin que para ello 

/ 

----f 

\ 

\ 

\ 

6 



\ \ 

I 
/ ( 

------~-~~~ 

j 

( \ 
INSTITUTO f'ffJERAL DE 

\ 
\ 

exista plazo, porque impera el interés generp! en que las redes públicas de 

telecbmunicaciones se interconecten. ( \ / 

b) Los concesionarios ya interconectados que, con motivo de la terminación de la i!tigencia 
en sus contratos, desean acordar nuev</' condiciones y, en caso de no lograr un acuerdo, 
deberán someter sus diferencias a la autoridad reguladora hasta antes del dieciséis de julio 
de cada año, supues_to en el cual, no sej1afecta la interco9éxión, sino sólo los inte,res~s de 
las partes. - _ -- 1 \ • 

\ 
En el presente asunto, se surte la hipótesis referida en el segundo término, pues las redes de 
telecomunicaciones de las partes en el juicio de amparo de origen, ya están interconectadas 
y la resolución contrb,vertida consiste únicamente en la determinación de tarifas que deben 
pagarse mutuamente los concesionarios invc;lucFád<(S por el servicio .de terminación de 
llamadas originadas en sus respectivas redes. / -

__/ De las constancias aportadas en EjfJuicio sé aprecia que el desacuerdo de infeconexión orfQen 
de la resolución reclamada, versó únicamente sobre las tarifas que deben pagarse entre los 
concesionarios por los servicios de interconexión que se prestan, esto es, se trata de intereses 
esencialmente particulares cuya satisfacción ho deriva en beneficio del interés general ... 

Para resolver lo c;:onducente, resulta conveniente precisar que, en el Dictamen de las 
Comisiones Unida~ de Comunicación y Transporte, Radio, T~levisión y Cinematografía, y de 
Estµdios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Teleco'lunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado 
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de . - / 

telecomunicaciones y radiodifusión, se exRresó, en lo que interesa, lo siguiente: 

"El pro,tedimiento para la resolución de desacuérdos de interconexió~ comprende una 
primera fase en la cual el Instituto tomará conocimiento de las negociaciones entre los 
agentes económicos no preponderantes a través de un( sistema electrónico que deberá 
establecer. El objetivo de esta medida es que exista¡ constancia del inicio de las 
negociaciones, del desarrollo de las mismas, de la9 tácticas aplicadas por las partes, en , 
su caso, de la celebración del convenio o del de~acuerdo y del agÓtamiento del plazo 
previsto en la Ley.para tales efectos. Como se ha mencionado, la interconexión es un 
insumo esencial de interés público que debe otorgarse de manera oportuna, de lo 
contrario se afecta no sólo al servicio sino al usuario mismo, sin¡ erT]t>argo, la experiencia 
en desacuerdos han (sic) mostrado que diversos concesiona/0s o agentes ecbhómicos 
realizan prácticas dilatorias desde el inicio de las negociaciones, retardando y 
lprolongando la int~rconexión 6 !a parte solicitante. En tal virtud, estas Comision(9_s unidas 
dictpminadoras estiman que a través del mecanismo que se prevé en el proyecto de 
De2reto de Ley, se podrán evitar dichas tácticas y se contribuirá a que fluya con knayor 
agilidad la resolución de los desacuerdos de interconexión que lleguen a originarse, ya 
que no se podrá sorprender al Instituto con tácticas dilatorias, si rste tiene constancia 
de lo ocurrido en e/periodo de negociaciones. \ 

La segunda fase ~bmienza a partir de que se solicit91 al Instituto las resoilciones de las 
gondiciones, términos y tarifas que no hubieren podido con.knir las partes. Siguiendo la 
lógica de urgencia e importancia de la interconexión, estable~e como prjfT)er paso que 

/ 

í 
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la solicitud se presente dentro de los 45 días hábiles contadps a par/ir de que fen~ció el 
plazo establecido en Ley, para que las partes negociaran y alcanzaran un acuerdo, 
actualmente no existe un plazo y esto contribuye a la dí/oció~ de la resolucióp de los 
pesa cuerdos. 

Cabe mencionar que sí ambas partes lo solicitan, no se requiere agotar el plazo de 6(/ 
días previstos para las negociaciones, Una vez recibida la solicitud el Instituto contará 
con cinco días para pronunciarse sobre la procedencia y admisión de la solicitud, 
contando con la facu!tdd de formular requerimientos. En esta parte cobra relevancia el 
conocimiento que 13//nstituto tornó de las negocíacíonesprevías, ya qu' le dará luz para 
solicitar 'mayor información. 0

1 
para entender con mpyor precisión y, prontityd fo$ 

planteamientos de las partes. 1 

Admitida la solicitud, se contemplan plazos para el emplazamiE(nto a la contraparte/ así 
como para la admisión y desahogo de pruebas y alegatos, a fin de que ambas partes 
cuenten con debida audiencia para su respectiva defensa. Desahogado lo anterior, se 
fija plazo para que el Instituto ~esue/va el desacuerdo, qon lo cual se da certeza jujdica 
eM este tema. J / 

( 

Es importante señalar que estas Comisiones Unidas Dictaminadords\estimaron necesario 
contemplar, que aún y cuando se hubiere iniciado un procedi~iento de gesacue(do 
de interconexión, las partes tengan la posibilidad de alcaniar algún convenio e . \ 

informar/o 10! Instituto, para lo cual se señala el momento procesal en que podrán 
realizar¡o, generando la terminación del procedimiento /de desacuerdo de 
interconexión a manera de transacción. ( 

. \ 
[a resolución del desacuerdo de interconexión o el convenio que se hubiere ct:Álebrad 
deberá registrarse en eJ Registro Público previsto en la ley para efectos de publicidad 
dentro de los diez días hábiles siguientes a la notificqción de las partes y la interconexión , 
efectiva y el inter~ambio de tráfico deberá iniciar dentro de los 30 días naturales. 

/ 

Tratándose' de redes interconectadas en las aue los convenios de interconexión 
respecti~os estén por vencer, estas Comisiones-Dictaminadores han considerado 

( 

necesario prever el momento en que deberá presentarse la solicitud de r€JSolución de·"-
rdesacuerdo de interconexión, es decir, a más tardar el 7 5 de julio \de cada año. De esta 

1 1 

manera existirá el espacio de tiempo suficiente para que. se desahogue .· el 
procedirrliento respectivo y el Instituto resuelva antes del 7 5 de diciembre de tal manera 
que las nuevas condiciones de interconexión inicien su vigencia el 7 de enero del 1 

1 
siguiente año. J · 

1 / ( 

Los beneficios de esta disposición son importantes, ya que se obliga a los concesionarios 
con convenios suscritos q iniciar negociaciones previamente al vencimiento de sus 
convenios, se reduce la dilación que padecía el sector para la resolución de los asuntos 
y se evita que os concesionarios tenga que realizar liquidaciones por pi:;zríodos anteriores 
a la fecha de resolución del 1Astituto en cumblimiento a las cláusulas de aplicación 
.continua pactadas en sus respectivos convenios de interconexión, pues el objetivo es 

"'·. 

an hacia futuro las tarifas condiciones de interconexión determinadas. " 

( 

\ 
1 / 

\ 

) 

\ 

J 

J 
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Del dictomen"oludido se desprende que, durante el proceso Jegislofivo, el legislador consideró 
necesario prever uno fecho específico poro que los concesionarios de redes presenten ante el 
/FT lo solicitud de resolución de1 desocuerd<l:> de interconexión -quince de julio qe codcJ año-, lo 
que permite un tiempo suficiente poro desohobar eÍprocedimiento correlativo) y que el órgano 
autónomo puedo resólverlo a más tardar el q~ince de diciembre. ! / 

1 

D!Íesa forma las nuevos condiciones y torifJs de intercon~xión podrían iniciar su vigencia el 
_ uno qe eihero del pño siguiente, propiciando al efecto cierto beneficios tales como: 
\ H / \ 

a) Promover qu¡; los concesionoros inicien las negociaCiones previamen~ al vencimientó 
\ de sus convenios; 

b) Reducir lo dilación que pgr;Jeda el sector para lo resolución de los asuntos; y \ 

c) Evitar que 1cÍs'concesionÓrios tengan que reo/izar liquidpcidnes por periodos anteriores 
a lo fecho del dictado de Jo resolución por parte del IFT en cumplimiento o los cláusulas 
de opUcoción continuo pactados en sus respectivos con(enios de interconexión, al 
tener como objetivo que se tengan hacia futuro Jos tarifas y condiciones de 
interconexión determinados. 1 ".. \ 

Uno de los propósitos perseguidos p?r el lt=¡gis/odor con el establecimiento de un plazo límite 
poro Jo promoción de desacuerdos de interconexión, en trotándose de redes interconectados, 
se centró en geAeror certeza jurídico y finon91ero poro los concesionarios en relación con ,;s. 
condiciones y tarifas que en ese! aspecto debían de regir sus reiociones con otros 
concesionarios y prever cambios presupU§§torios. 

Así, se considero que en el penúltimo párrof6 del artículo 129 de lo LFTR, establece un plazo 
límite poro que los concesionarios estén en aptitud de solicitar lo intel)Lención del regulador en 
lo solución de desacuerdos de interconexión, o sob¿r, el quince de julio de codo año (incluido), 

--~- 1 

prescripción normativo que genero certeza o aquellos, en relación con lo temporalidad en que 
podrá ser factible insfor dicho participación. ( 

1 
'\ 

i / \ 

De tal modo que, si un concesionario está interesado en P()ctor nu~vos condiciones de 
interconexión de su red, debe prever el plazo legarporo negociar (sesenta días naturales) y, en 
coso de no lograr un acuerdo, o más tor~ el quinQ_t;: de julio de codo año solicitar al IFT lo 
resolución del desocuerdo,'-en lo inteligencia de que debe pronunciarse antes del quince de 
di<¡iembre siguiente. 

1 
\ 

1

¡ 

Correlativamente, aquellos concesionori2Js cuyas redes estén int~rconectodos tienen lo 
certeza de que, uno vez posado el quince de julio de cado año sin que su contraparte hubiera 
iniciado negociaciones y solicitado ol IFT lo resolución de un desacuerdo de eso naturaleza, las 
'condiciones y tarifas vigentes en ese momento seguirán rigiendo lo interconexión de su red, 
J1¡1es se entenderá que no existe el propósito de cambiarlos, al término del plazo previsto. 

Por tc1Mto, lo falto de gestión pertinente hasta ante~ de ese día, do lugar o ~~e, )Jnte lo 
continuidad en lo prestación del servicio pactado se presumo su conformidoq/en que poro el 
año subsecuente rijan los mismos condiciones y tarifas estipulados. / _J ,-

/ 

( 

\ 
/ / 

) 
\ \ 

) 

\ 
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De lo ~asta aquí expJesto, se advierte que el plazo que establece el penúltimo párrafo del 
artículo 129 'cit¡; la LFTR, para solicfitar la interyención del regulador en el desacuerdo de redes ( 
interconectadas, no se trata de una vía optativa a la cual puedan . acudir o no los 
concesionarios, sino que por el contrario, alude a un requisito que debd ser obserVOao a 
cabalidad tanto por el regulador como por lós concesionarios, en la m~did~ quJ5u imposidón 
fue prevista en la ley aludida como uno de los principales elementqs definitorios del nuevo 
esquema de l(ps procedimientos,de desacuerdos de interconexión, que se introdujo con motivo 

<;e dicha ley, cuy'a finalidad consiste en que el\establecirhiento de las nuevas con~icic¡nes y 
tarifas que rijan la interconexión de redes se susc/te hacia el futuro, y no al pasado como venía 
aconteciendo con anterioridad a la legi~lación de mérito. I 
~ ~ 1 . 

En esas condiciones, aun cuando el precepto normbtivo de mérito r;io establezca, algund 
consecuencia jurídica ante su inobservancia, a consideración de este \tribunal colegiado, el 
plcf(zo límite fijado debe ser apreciado como ,dondición sine qua non para que el IFT se avoque 
a determinar las condiciones y tarifas no convenidas, de modo tal, que si una solicitud es 
presentada fuerg del plazo del quince de julio 1del año de que se trate, lo procedente sef¡á 
desecharla. í 

//" 

í 
( ... ) 

Tampoco se vulnera el acceso a la justicia en agravio de los concesionarios, por traer como 
1 

consecuencia la vigencia de condiciones y tarifas con las que ya no están de acuerdo, en 
tanto que la observancia del plazo de presentación de sus solicitudes de desbcuerdo 
constituye una carga procesal meramente atribuible a ellos, además que se trata de yn plazo 
razonable para colmar los requisitos a fin de activar)ª intervención del IFT, respecto del cual -
como se ha dicho- tienen pleno conocimiento desde)el momento en que fue expedida la LFTR, 
colocándolos en aptitud de adoptar las medicjas necesarias para negociar entre sí, con la 
anticipación suficiente sobre las tarifas y condidiones d? interconexión en caso de no estar de 
acuerdo con ellas. ' 

{ .. .) \ 

En simHares términos se fallaron por/unanimidad de votos los amparos en revisión R.A. 737/2016 
y R.A. 167/2016, en sesiones de once de mayo y ocho de junio de dos Jnil diecisiete, en los 
cuales fu~ron ponentes lo\s magistraqos Jean Claude Tron Petit y Patricio González~Loyola Pérez. 

\ 
Del primero de los asuntos aludidos derivó la tesis de rubro y texto siguientes: 

1 

"INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, LA SOLICITUD DE SOLUCIÓN A 
DESACUERDOS DE INTERCONEXIÓN REGULADOS POR EL PENÚLTIMO PARRAFO DEL 
ARTÍCULO 729 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN DEBE 
HACERSE ANTES DEL PLAZO AHÍ INDICADO. El penúltimo párrafo del artículo 7 29 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión ~egula los desacuerdos surgidos entre 
concesionarios con redes públicas de telecomunicaciones inter~onectadas y que con 
motivo de la terminación de la vigencia de previos convenios celebrados en materia d(9 
interconexión, estén en posibilidad de acordar nuevas condiciones que han de regir al 

\ 

( 

) 
F 

( 

10 \ 
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) 

( 
! 

\ 
INSTITUTO r:EDl':l<AL DE 
TEU:COMUNICACIO!\IE§ 

/-

futuro esa situaci,ón, señalando un plazo límite para que soliciten al regulador su 
intervencipn en la solyción de las desavenencias eman/:idas de la negociación 
respectivc':t. De tal modo que, si un concesionario estiQ interesado en pactar nuevas 
condiciones de interconexión de su red con los dernás operadores, debe prever un plazo 
legal para negociar (sesenta díqs) y, en caso de no lograr un acuerdo, a más tardar el 
quince de julio de cada año, 

1

solicitar al Instituto Federal de Telecomunicac/Ones la 
{esolución de cjesacuerdo, que ha de hacerlo antes del quince de diciembre siguiente. 
La falta de gestión pertinente hasta antes de la primera fecha indicada, da lugar a que 
se pr~suma su conformidadcon las condiciones y tarifas Pfeviamente pactadas. /_o 
anterior, porque de la génesis legislativa del numeral en citO:se advierte que el sistema 
ahí previsto fue establecidd por el legislador tanto para mantener l 'ª libertad de 
negociación de los concesionarios, como otorgarles certeza jurídica respecto de los 
términos y condiciones conforme a los que operará la interconexión de sus redes haCia el 

- \ 1 

futuro, determinando los plazos y supuesto en los que \e/ Instituto Federal de 
Telecomunicaciones resolverá los desacuerdos, evitando con le/lo dilaciones. La 
regulación 'G?n cita tiene por efecto imponer orden en los mercados, así como facilitar e 
incentivar IÓ solución de conflictos o desacuerdos. 
Adicionalmente, la interpretación aludida, favorece el Estado de Derecho, esencial para 
el funcibnamlento de los mercados, en r6zón que J /a precisión y certidumbre delos 
derechos de ~plopiedad, el cumplimiento puntual de los contratos y un régimen 
ac;tecpado de responsabilidad, se entienden como factores pertinentes de previsibilidad 
para conseguir eficiencias, desarrollo, crecimiento y promover inversiones, al propiciar 
incentivos atinentes a un orden en las transacciones y cofriocer con cierta anticipación el 
monto de costbs de operación, lo que se ha demostrado, repercute en mayor dinamismo 
de la economía. Por tanto, de acuerdo con la porción normativa en cita, en el caso-que 
regula, la solicitud para acordar las condiciones en que se continuaría la prestación de 
los servicios de interconexión y, en su caso la 9-olicitud para que éstas sean fijadas por la 
autoridad, debe formular~ con la oportudidad indicada para evitar q/.Je opere la 
prórroga del contrató en las !mismas condiciones. De c':thí q0e si la solicitud no se hace 
antes de la fecha 1ímite, deb'e considerarse improcedente porque la conformidad con las 
condiciones para el caso de \continuar la interconexión al término del pl~o paCtado 
implica un acuerdo de voluntades tácito que le regulador no puede desatender por 
respeto a los principios de autono¡nía de lp voluntad de las partes, de certidumbre y de 
la legalidad, esenciales para mahener e/orden en el funcionamiento de l~ercados y 

./para mantener la previsibilidad en las O,Qeraciones, de lo que dependen su eficacia y el 
crecimiento y desarrolfo del sector. En la inteligencia que, la regulación anterior admite 
co'31o excepciones~/ de aquellas sol~citudes pr~sentadas fuera d~I plazo perentori<p, pero ) 
cuya resolución afecte el interés general, pues las consecuencias del actuar· de los 
concesionarios involucrados no deb1n repercutir en la satisfacción del interés general, o 
bien, cuando la extemporaneidad en id presentación de la solicitud dertve de una 
situación no atribuible a las partes, dado que éstas no están obligadbs a lo imposible. "1 

/ 

) 

1 • 
1 Tesis pendiente de publicación en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
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Con base en las consideraciones señaladas en la presente ejecutoria, debe precisarse que si 
er¡ el presente asunto la presentación de la solicitud .de desacuerdo de la que derivó la 
resolución administrativa impugnada fue formulbda hasta el veinticinco de febpro de dos mil 
dieciséis,,..esto es, después del quince de julio de dos mil quince, sin que de autos se desprenda 
una causa objetiva que justifique tal proceder, se concluye que se incumplió con la obligación 
impuesta en el artículo 7 29 de Id LFTR: consecuentemente, el IFT no dstaba en aptitud de 
resolve~ sobre dicha desavenendia, por lo que debió desechar la solicitud de mérito. 

/ \ 1 
( ... ) 

Se otorda el amparo a la parte quejosa para el efecto de que la autoridad responseble deje · 
insubsistente la resolución reclamada de ocho de junio de dos mil dieciséis, contenida en el 
Acuerdo P/IFT/0806 76/245 y, en su lugar emita una diversa, en la que deseche las ~olicitudes de 
solución a desacuerdos de interconexión promovidas por Maxcom Telecomunicaciones, 

1 • 

sociedad anónima bursátil de capital varia.ble. \ · 

( ... ) 
1 SE RESUELVE: 

( PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurridq de ocho de febrero de dos mil diecisiete, dictada 
por la Jueza Primera de Distrito en Materia Administrativa Especializada en 9ompetencia 
Económica, Radi0difusión y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 99/2Ó76 prÓmovido 
por PEGASO PCs y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, Af<1BAS SOCIEDADES 

'~ ANÓNIMAS DE CAPITAL VARIABLE 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a PEGASO PCS y GRUPO DE 
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, AMBAS SOCIEDADES DE ANÓNIMAS DE CAPITAL 
VARIABLE, ~h contra de la rt¡solución reclamada P/IFT/0806 76/245, de ocho de junio de dos mil 
dieciséis, en términos de lo expuesto en el considerando s~xto de esta ejecutoria. 

TERCERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo respecto de 10:;1 qctos precisados en el 
consideran~o séptimo de esta ejecutoria y por los motivos ahí expuestos. / 

( ... )» 
i 

/ 1 . . \ 

En consecuencia, con fecha 3f de julio de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de 
este lrlstituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revisióh R.A. 35/2017, de fecha 
22 de junk:> de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Mate.ria 
Administrativa especializado en Competencia Económica,; Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad dEf México' y jurisdicción en toda; la 
República. 

~ ~ 1 

En ese sentido, toda ::ez que de los precept9s fitados en el presente Cons¡derar¡ido, /ásí 
como de 10\ razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada en la citada ejecutoria, 
se .estimó que "la presenf ación de la solicitud de desacuerdo de la que deriyó la 
resoluc;ión adrr¡inistrativa impugnada fue formulada hasta el veinticinco de febrero de 

' .! 1 \ - . 12 
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INSTITUlO 1cEDERAL DI: 
Tlol~COMUNICACIONES 

dos mil dieciséis, esto es, ~espués del quince de j~lio de <¡Jos mil qu(Ace, sin que de autos 
se desprenda una causa objetiva que justifique tal proceder, s.e concluye que se 
incúmp/ió con la oblig<bción impu~sta en el artféulo 129 de la LFTR; consecuentemente, 
el IFT no estaba en aptitud de resolver sobré dicha desavenencia,)por lo que debió 
desechar la solicitud de méri:to". 

' ' 

Para efectos de lo anterior, y en cumplimier)Je a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto 
deja ins~bsistente la resolución de fechb 8 de junio é!e 2016, contenida en el .Acuerdo 

1 \ / 1 

P /IFT /080616/245, y en este acto desecha las Solidtludes de Resolución presentadas el 25 
1 1 1 

de febrero .de 2016 por Mdxcom, en virtud de no actualizarse la hipótesis normativa 
0Ónte

1

nida en el penúltim-; párr~fo del artículo 129 de la LFTR consistente en presentar 
ante el Instituto la solicitud de resolución sobre el desacuerdo de interconexión, a más 

, f ' ', ', 

tardar el 15 de julio de cada año, a fin de que las condiciones de interconexión no 
convenidas entre concesio"narios, incluyendo las tarifas, se resuelvan antes del 15 d~ 
diciembre e iniolen. su vigencia el 1 de enero del siguiente año. 

__..../ 

~ ! 
SEGUNDO.- Compet~ncia del Instituto. De-conformidad con z=s artículos 6º, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y dé~imo sexto de la Constitución Política de los 

\ 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sútesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el lns;tituto es 
un órgano público autónomo, indepengiente en sus decisiones y funcionamiento, ton 
personalidad jurídica y patrimonio p~opio, que tiene por objeto regular y promov~r la 
competencia y el desarrollo eficier;ite de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 

_/ 

ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 
LFTR y demás disposiciones aplicables. 

• i 1 
~Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
d\I Instituto está faculta((lo, de manera ex91usiva e indelegable, para res61ver y 
estq_plecer las tarifas, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 
convenir IÓs concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que/se solicite su intervención. 

í " 

r ( Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los art~ulos indicados, el Plena del 
Instituto es competente para emitirJq presente Resolución. "-./ 

Con base ~í) lo anterior y con fundatnento en lo dispuesto por\los artícu)os, 28, pbrrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política· de los1 'Estados Unidos 
Mexicar;10s; 6, fracción IV, 15, fracción X, 17,fracción I, 129, , 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 fracción 1 de ~--

~ / . ¡ 
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72 y 73, del Código 1 Federal de 
Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicacion~s, el Pleno del Instituto Federal de\ / 

) \ ' 

Telecomunicf?ciones emite los siguientes: 1 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se deja insubsistente la RESOLUC~ÓN MEDIANTE LA CUAL EL(PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE 1MAXCOM TELEC<lSMUNICACIONES, S.A.B. DE 
C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y 
PEG~SO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, 
emitida mediante 'Acuerdo P/IFT/080616/245 en cumplit'.niento a la ~jecutoria de fecha -
22 de junio de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Ec6nómica, Radiodifusión y 
\~lecomunicaciones correspondient~ al amparo fn revisión R.A.35/2017. 

\ \ 
SEGUNDO.- Se desechan los escritos presentados ante el Instituto Federal de 
T~lecomunicaciones, el 25 de febrero d( 2016, por el apoderado legal de Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., mediante los cuales solicitq su intervención para 
resolver los t~rminos, tarifas Y{9ndiciones 6ue no pudo convenir con las empresas Grupo 
de 7e1ecomunicaoiones Mexicanas, S.k de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., en virtud de 
que1no SEf actugJizó la hipótesis normativa bontenida en el penúltimo párrafo del artículo 
l 2o/ de Id Ley Federal de Telecomunicaciones y Radipdifusión, consistente en presentar 
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, I~ solicitud de resolución sobre el 
desacuerdo de interconexión, a más tardar el 15 de Julio de cada año, a fin de l:Ilue las 
condiciones de,interconexión no convenjdas entre cbncesionarios, ineÍuyendo las tarifas, 

\ " 1 , ' -

se :resuelvan antes del 15 de diciembre e inicien su vigencia el l de enero elel siguiente 
año. 1 
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11\lSTITUTO FEDf:=i{AL rx 

TERCERO.- Notifíquese personalmen~e a los representantes legales G!~ la empresa 
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido 
de la presente Resolución/en términos de lo establecido en el artículo 129 frección VIII 
de la Ley Federal de Tele~'omunicaciones y Radiodifusión. \, 

( 

1 Oswa190 Contreras Saldívar 
omisionado Presidente 

\ 

( 

{ { ( 

Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

\. 1 

Mario Gerh{ón Fromow Rang~I' 
Comisionado 

( 

~"-~ 

Javier J árez Mbjica 
Comisionado 

\ . 

- \ 

A6 11fo Cuevas Tejb · 
Comision do 

Art ro Robles Rovalo 
Comisionado \ 

J 

) 

( / ¡ ) 
La presente Resolución fue bprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sesión Ordinaria celebrada el 12 
de julio de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo CÓhtreras Saldívar, Ad ria na Sofía Labardini lnzunza, María 
Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en 
los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primer9; del artículo 28 de la Constitución Política de lqs1Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Raqllo.Q!usión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT /l 20717 /423. '¡ 1 
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El Comisionado Mario Germán Fromow Rangel asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación 
electrónica a distancio, en términos de los artículos 45 cuarto párrafo de la L~y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer 
párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones./ 
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