
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOf-UCIÓN fv1EDIANTE LA CUAL E\ PLENO DEL ; INSTITUTO FEDERAL DE 
TEI\.ECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES ;DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS 1ENTRE ALTATA TELECOMUNICACIONES DE MÉXICO, S.A.Pi DE C.V. Y, 
MAXCOM TELECOMUNICA91ONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 11 DE ABRILAL31 DE 
~ru~cr~1a ' \ 

\ \ 

ANiTECEDENTES 
1 

\ 1.- Altata Telecor¡,unlcaclones de México, S.AJ>:i. de C.V. (en lo sucesivo, "Altata"), 
es un conce~io,narj_o que cuenta con~a autorizacló\1 para para prestar todo tipo 
de servicios públicos G:ie telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la 

/ 
11.-

1 
infraestructura asociada a una red pública de telecomunicaclo~es, al amparo de 
la concesión única otorgada conforíl)e a la legislación aplicable e inscrito en el 
Re\')istro Públicd de Confesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en¡ 
los sucesivo, el "Instituto"), 

\ ' ~ 
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., (en lo sucesivo, "Maxcom"), es un 
concesionario quEJ cuenfo con la autorización para instalar, operar y explotar una 
red pública 'ae tele6omunicaciones al amparo,dE¡I título de concesión otorga~o 
conforme a la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de 
Concesion:3s del lnst}tlÍto. 

JII,- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre, de 
1 2014, se Jdblicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
' ' 

emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 
-., ' 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodif4sión", aprobado mediante 
,Ácuerdd P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

/ 1 

( 

IV.- Sistema Ele,9-trónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2().141 se \ 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del (nstituto Federal de,, 

' \ 

I 

\. 

/ 

Telecomunicacíónes éstablece el Sistema Electrónico de Solicitudes¡ de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el )'Acuer~o d\')I Sistema"), mediante el cual se 
establec,ió el Sistema Electrónic::.o de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesiyo, 
el "SES!"). ! 

'. 

V.- Publicación de las Con~lclones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 
para el año 2018. El 9 de f"!OViembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO / 
mediante el cual el Pleno d11 Instituto Federal de Telecomunicaciones establece 
las Condiciones Técnicas Mínimas para la intérconexión entre concesionarios que 

) ' 
\, J 

1 
\ 1 

\ 
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. \ 

operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 
lnterconexiórl resultado de la Metodología para el Cálculo de Costos de 
Interconexión que estarán vigent€ps del 7 de enerb ql 37 de diciembre de 2078", 
qprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018"), 

VI.-• Procedimieinto de resolución de condiciones de interconexlónno convenidas. El 
l de. dicien'lbre de 2017; el apoderado legal1de Altata presentó ante' el Instituto 
esditó mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos;, 

1 

condiciones y tarifas que n9 pudo convenir con Maxcom para el periodo 2018 ( en 
lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"), 

\ 
( 

La Solicitud de 'Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/211.011217 /ID<. El procedimiento . fue 
sustanciado en todas y cada u,na de sus e¡tapas en estricto apegd a lo establecido 
en el artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo 
sucesivo, la "LFTR"), Lo cual se encuentra plenamente do~u¡n~ntado en las 

1 ' constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que 
ha estado en to~o momento a disposidón de las partes, las cuales tienen pleno 
opnocimiento de su contenido. · 1 

•• /\ 

/ \ 

Es así que con fecha 8"-=le marzo de 2018, el Instituto notificó a las partes, que el 
procedimiento guardaba estado para que el Rleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. ' ··... \ 

En v .. irtud de los referidos Antecedentes, y 
. ) 

/ 
/ 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción II y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "~onstitución") y 7 de la LFTR; el Instituto esi 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionami(¡mto, con 
person6Iidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo e(iciente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 
el ámbito de las atribuciones que le confiere la G;onstitución y en los términos que fijan 
la LFTR y demás disposiciones aplicables. 

Con fun9amento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de;la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 

2 
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establec,er los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto, de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 

1 
vez que se solicite su intervención. 

Por lo antrrior ylde conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas de Interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

I \ 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El 
artículo 6, apartado B, fracción II de/- la Constitución establece que las 
telecomunicacion~s son servicios públicos de interés general, y es el deber dei" Estado 

1 

~ garantizar que se presten en condiciónes de competencia, calidad,¡ pluralidad; 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuida~c:11 acceso libre y sin 
injerencias arbitrarias. 

/ 

) ! 
Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 

/ -~ / 

telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que corresponde al 
Estado ejercer la rectorta en la-materia, proteger la seguridad y la soberanía de la 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Paro tales-éféctos, el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de .dichos servicios, en términos 
de lo ,establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

1 1 ' 

1 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los corlcesionarios de redes 
públicas de tel,ecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta1 par<J 
garantizar la interconexión e interoperabilidtld de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los con6esionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de Ja LFTR, y (iii) que 
dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y 
basadas en c;_riterios oqjetivos. 

\ 1 1 
Ahora bien'. el artículo 129 de la LFTRregula el procedimiento que ha de observar el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone 

/ que los concesionarios que operen r~des públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud 
correspondiente. Esto es, los conq:esionarios de redes públicas de telecomunicaciones 

' ! ' 

tienen la libertad de negociar ~os términos, condiciones y tarifas de la interconexión'.,a 
tra\Lés del SES\, mismps que _deberán reflejarse en el convenio que al efectcl suscriban, 

/ 

( 

\ 

/ 
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sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del Instituto para que éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

! 
En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo s~icite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sirí que las partes hayan Uegado a

1 
un 

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no cqnvenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 

'· someterse al Instituto dentro de un plazo de cu<;irenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que A/tata y Maxcom tienen el carácter 
J de concesionarios que operan una red pQblica de telecomunicaciones y que Altata 

requirió a Maxcom el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiciones 
y tarifas de interconexión, y que se \cumple don todos los supuestos normativos que 

1 \ \ 

establece el artículo 129 según se desprende de los Antecedentes 1, 11, y VI de la 
presente Resolución. 

/ " ', '" 
Por ello;, conforme al artículo 124 de la LFTR, Altata y Maxcom e~tán/ob/igados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas red~s públicas de 
telecorr'Íunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. / 

lERCERO.- Valoración ee pruebas, En' términos generales la prueba es el medio de 
! / 

demostración de la realidad de un Kecho o de la existencia de un acto. Es así que 
dentro del procedimiento de mérito, lá prueba cumple la siguiente función: i) fija los 
hechos materia del desacuerdo, y ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y 
alegaciones de lqs concesionarios sujetos del d~sacuerdo. 

1 ' 1 ' 

Por su parte la Ley Fede,ral de Procedimiento Administrativo (en lo suc¡:esivo, la "LFPA'!) y 
el Código Federal de Procedimientbs Ciyi/es (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que 
en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 

' confesional de,las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración que la 
autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; .. 

/ par¡:i determinar el valor de las mismas, y para fijar,el resultado final de dicha v,91ugción. · 

• 1 ' .. 
En tal sentid. o, el Instituto valora las pruebas aportadas por Altata y Maxcom en los 

1 

siguientes términos: ,. 

\ 
\ 4 
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3.1 Pruebas ofrecidas por Altata. . \ 7 

\ 

i. 
) 

Ccirl relación a la documental consistente en copia simple de la impresión de 
)<?!> pantallas del SESI con número de. folio IFT/UPR/5377 con las cuales se 
acreditan las negociaciones entre Altata y Maxcom. Así somo la copia simple 
del escrito d~fecha 03 de agosto de 2017, relativo al inicio\de negociaciones 
notificado por Altata a Maxcom el día 03 de agosto de 2017, a través del SESI, 
registrado con 

1
núme¡o de folio IFT/UPR/5377, eón el que se acredita las 

negociaciones.sostenidas con el fin de lograr la adecuada interconexión de sus 
redes de tflecomunicaciones, y la documentai1 consistente er¡ copia del 
Convenio Marco de Interconexión indirecta y sus Anexos ¡:iresentado por Altata 
a través del SESI. Se les otorga valor probatorio en términos del artículo 50 de la 
LFPA, así como los artículos 133, 197 y 210-A del CFPC, al hacer Rrueba i¡:le que, 
en~efecto, rmi3didnte solicitud ingresada en el ·sESI, Altata solicitó el inicio de 
negociaciones a Maxcom tendirntes a có1:wenir los términos y condiciones en 
materia de interconexión, con lo que queda acreditado que se cumplió con el 

1 

requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones previas 
' 1 

entre los concesionarios. 
\ 

ii. En relación con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le, da 
vplor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al se( ésta la 6onsecuencia 
ló

0

gica y Jnqtural de hechos conocidos y probados al momento de hacE¡r la 
dei:Jucción respectiva. . 

I 
111. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuadp en . 

el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba 
con las constancias que bbran en el sumario y en términos del principio 
ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

! 
J 3.2 Pruebas ofrecidas por Mdxcom. 

\ 

\ 

1 1 ' 
i. Con relación a la documental consistentE,1en la impresión de¡laspantallas del 

SESI boj<() el númerd IFT/UPR/5377, mediante las cuales se acreditan las 
negociaclo~e~ entre Altdf a y Maxcdm, a efecto de deter~inar los términos, 
condiciones y tarifas del l de enero al 31 de diciembre de 2018, se le otorga 
valor probatorio en términos del artículo 50 de la LFP¡A, así como los artículos 133, 
197 y 210-A del CFPC, al hacer pruebb de qúe, en efecto, mediante solicitud 
inª(esada en el SESI, Altata solicitó el inicio de negociaciones a Maxcom 
tendientes o conv~nir los términos y condiciones en materia de interconexión, 

I 1(1 - i,J\ 
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con¡lo que queda acreditado que se cumplió con el requisito de procedencia 
referente a la existencia de negociaciones previas entre los/concesionarios. 

ii. En relación con la presuncional, eQ fU doblebspecto, legal y humana, se le da 
valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia 
lógica y natural de hechos conocidos y probados al rl'lomento .de hacer la 
deducción respectiva. 

I 
111. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en 

el presente procedimiento, se le da valor probbtorio al constituirse dicha prueba 
! ' 

con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio 
/ ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

/ 

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujeta~ a resolución. En la Solicitud de Resolución, 
así como en el escrito presentado el 8 de ener<:z de 2018, Altata plantea los siguientes 
términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudo convenir con Maxcom: ·· 

·. . ' . 
( 

a) Ordenbr a Maxc,om efectuar la interconexión indirecta mediante protocolo de 
internet (IP) o SIP (por sus siglas en inglés, Session lnitiation Protocol) de su r,ed de 

. . ' 
telecomunicaciones czn la red de telecomunicaciones de mi r~pre¡5entada. 

/ \ / ' 

b) Ordenar suscribir el convenio de interconexión indirecta que regirá la prestación 
de servicios entre las partes, determinando los términos y condiciones 
respectivos. Lo anterior, de conformidad con el Convei¡iio ·c:1e Interconexión 
indiredta\ presentado por mi represehtada a través del SES!, con número de 
expediente IFT/UPR/5377, mismo qu-e resulta set aplicable a la interconexi;Sn 
indirecta entre las partes. 

e) peterm'lriar las tarifas de interconexión qué Altata deberá pagar a Maxcom y 
que Maxcom deberá pagar a Altata par.a el periodo del l º de enero al 31 de 

/diciembre de 2018, por terminación de tráficcb en las r~spectiyas redes fijas de 
ambos concesionarios. Lo anterior, de conformidad con lo resuelto por ese 

- ·, 

Instituto mediante el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones est~blece las condiciones técnicas mínimas para la 
intens:onexión entré concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones y determind las tarifas de interconexión resultado de la 
metodología para el. cálculo de costos de intercon~xión que esta~n vigentes 
del l de enero al 31 de diciembre de 2018, publicado en el DOF el día 09 de 

' / \r 
noviembre de 2017 (en lo sucesivo. "Acuerdo de Cor:idiciones mínimas y tarifas ~ 

2018"), 

6 
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. ( 
Por _ su parte, en el escrito de respuesta de' Maxcom, además de formular . , 
, manifestaciones respecto a la Solicitud de Resolución, planteó lo siguiente: 

\ \ 
d), Resolver la interconexión de la red pública de telecomunicaciones de Altata con 

Maxcom, a través del Protocolo de Internet de Señalización IP en su versión SIP 
\ : ~ 

medianté interconexifn directa o indirecta, tarifa que deberá ser aplicables a 
partir del l de enero de 2018. 

Ai'respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que lós-concesionarios:qJe operen redes 
' ' públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus re<;:les, y a tal efecto, 

suscribirán un convenio en un plazo no_ mayor de sesenta días naturales contados a¡ 

\ partir de q\Je uno de ellos lo solicite. Asir:nismo, señala que en el caso de concesionarios 
· cuyas redes públicas de telecomunicaciones-se encuentren interconectadas y con 
mótivo de la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas 
tóndiciones de interconexi<\n y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar , 
ante el Instituto sus solicitudes de resolución s<Ílbre el desacuerdo d,e interconexión. 

\ i -

1 / - ) 

De lo anterior se desprende qye
1 

el convenio¡ que e\ tal efecto suscriban las partes 
deberá permitir la pre~ación de los servicios1 de interco~exión entre sus re

1
des públicas 

de .telecomunicaciones sin que existan elementos_ pendientes de acordar para el 
periodo de referencia; de la misma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto 

' ~ - - / de resolver sobré las condiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de 
'--

tal forma que, una vez que ésta 'SEKl emitida por la autoridad no existan elementos 
gendientes de definición que impidan la p~estación de los servicios. 

Es así que el
1 
Instituto ~berá rr9solv~r sobre las tarifas, términos y condiciones que no ' 

hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
' suscribir el convenio. \ . 

1 , 1 
-- 1 \ ) 

Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones 
-;-olicitadas por ambds partes. -- \ 

1 

En virtud de lo /:interior, ~s condlciones no donvenidas planteadas por las,partes sobre 
las cuales se pronunciara el Instituto, son las siguientes: \ 

/ 

a) Ordenar a lds partes efectúar la interconexión indirecta o directa .mediante 
protocolo de Internet (IP) o SIP (por sus siglas en inglés, Session lnitiation Protocol). 

\ 1 -- \ 

b) Ordenar suscribir el convenio de interconexión indirecta o direbta que regirá la 
1 prestación de seryicios entre las parte&. 1 

,{ 
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/ 
c) Determinar las tarifa1 de inter;one)ión que Altata dfa)berá pagar a Maxcom y 

que Maxcom debera pagar a Altata para eli periodo del l de enero al 31 de 
diciembre de 2018, por terminación de tráfico en las respectivas redes fijas de 
ambos concesionarios . 

. · 1 . .. . ·. 
Toda vez que en ICJs manifestaciones y alegatos de las partes fío ~urgieron puntos 
adicionales o manifestaciones generales que analiz9r, en térmir:ios del artículo 129 de 
la LFTR se procederá a resolver sobre las condicionei no convenidas. 

/ / 

/ Es importante mencionar que, si bien la Solicitud de Resolución del presente 
desacuerdó de interconexión se presentó con posterioridad al 15 de julio de 2017/es 

1 

procedente la intervención del Instituto toda vez que los concesionarios no se 
encuentran en el supyesto establecido en el penúltimo párrafo del artículo 129 de la 
LFTR toda vez que, ~us redes públicas de telecomunicaciones no se encuentran 

", ~ / interconectadas. 

l . Interconexión lndlrectq o directa mediante protocolo IP 

Argumentos de las partes 
/'· 

/ 

El apoderado legal de Altata sq:,lic::itó ordenar la interbonexión indirecta a través de 
/ protocolo IP con Maxcom y orden0r la suscripció(1 del convenio marco de prestación 

de servicios respecti110, manifestando que, si 'bien se encuentran 1en un \periodo de 
transición para la adopción de nurvas tecnologías, lo cierto es que los concesionarios 
entrantes como ~!tata cuentan co'n te'\nologías IP y no puede obligarse a la adopción 
de protocolos en desuso para I? interconellión. Por lo que el Instituto c

1
uenta con la 

obligación de ordenar a Maxcom la interconexi6n con Altata mediante el protocolo IP 
con el propósito de permitir la comunicación entre los usuarios1de ªEflbas r~.des. 

Por su parte Maxcom refirió que el Instituto deberá de resolver la interconexión de la red 
pública de telecomunicaciones de Altat; con Maxcom, a través/de Protocolo/de/ 
Internet con señalizack~n IP en su versión SIP mediante interconexión directa o indirecta. 

/ 
Consideraciones del Instituto 

' ~ 

I 

El artículo 125 de la LFTR 1estat:ilece que'los concesionarios que operen rééles públicas 
de t~lecomunicaciones estará~ obligados a interconectar sus redes con las de otros 
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes, basadas en criterios ,,-
objetivos y en estricto cumplimiento a los planei que en la materia 

I 
establE1zca el VY 

·· instituto. 

8 
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Asimismo, la fracción I del artículo 118, dispone que los concesionarios que operen redes 
públicas áe telecomunicaciones deberán interconectar de manera .directa o indirecta 
sus redes con las de los concesionari~s que lo soliciten, por medio de servicios de tr<f:lnsito 
que provee una tercera red y abstenerse de realizar actos que la retarde, obstaculicen 
o que implique que no se realicen de manera eficiente. . 1 • 

\ 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 124 de la misma ley, dicha interconexión se 
realizará en ¡estricto cumplimiento a los planes técnicos fundamentales que al efecto ¡ 

!emita el Instituto. 

\ 

En ese s,entidb, el artículo 6, fracción 1, inciso c) del Plan Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad, establece: Z 

i j ¡'"..... 

1 

! 

/ 
1 

"Artículo 6. En lo Interconexión que lleven a/cabo los Concesionarios deberán observar al 
menos las siguientes condiciones: 

l. T écnlcas. \ ', 1 

. . ¡ . 
( ... ) - i 

c) La descripción de diagramas de Interconexión de las RPTs involucradas~ El Concesionario 
Solicitante podrá elegir la Interconexión directa con'el Concesionario Sol/citado a través de 
un Punto de lntereonexión prqpfo.o-Em 10}1érminos señalados en el Artículo 16 del presente 
/Plan, o bien utilizando la función de Tránsito qu~ provea un tercer Concesionario; 

/ ... r 
\ 

En términos de los ordenamientos antes señqlados, las partes podrán elegir entre 
conectarse. de manera directa o indirecta, por lo que se encuentlan obligadas a 
proporcion~r el bervicio de interconexión en cualquiera de las modalidades, 

- 1 

mencionadas, esto es, a través de la 'interconexión directa las partes están obligadas a 
recibir el tráfico entrante -en los puntos de interconexión que han dispuesto para tal 
efecto, o bien, recibir el tráfico entrante a través del servicio ~e tránsito provilto por un 
tercer concesionario. ', l 

Por lo anterior, de conformidad con el artículo 1-29, fracción IX del la LFTR,¡ la 
interconexión\ efectiva er¡itre re1es de Altata y J;,1axcom y /el intercambio de tráfico 
deberán iniciar a más tardar dentro de los treinta (30) días naturales contad9s a paftir 

\ 

; del dí<i;l siguiente a la notificación dela presente Resolución. 

/ . . 
Ahorc:i bien, el artículo 127 de la LFTR establece los servicios de interconexión, entre los 
cuales sé encuentra, en su fracción IV,1 el servi~io dt:i señalización; por su parte, el 
artículo 133 del mismo ordenamiento establece qüe la prestación de todos 1'os servicios 
\ I • 
de interconexión señalados en el artículo 127 será obligatoriq, para el agente 

\ 9 
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( 

·- -----

! 
económido preponderante o con poder sustancial; y los señalados en las fracciones I a 
IV de dicho artículo serán obligatorios para el resto de los concesionarios. 

De lo anterio{ se colige que la prestación del servicio de señalización es obligatoria para 
todos los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, por lo que el 
Concesionario solicitado y el Concesionario solicitante se encuentran obligados a 
proveerse mutuamente dicho servicio. --

En ese tenoca fin. de asegurar la eficiente lnterconexión e interoperabilidad entre redes 
públicas de telecomuni.caciones y consolidar la transición tecnológica y de mercado 
hacia las redes de nueva generación, en donde a través de los servicios de 1 

interconexión tc\do usuario puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicación, 
re\ultó indispensable establecer en las condiciones técnicas mínimas eje interconexión, 
medidas que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los 
protócolos de señalizac::ión adecuados para que sus siste~as 6¡e comunicación operen 
de manera eficiente y compatible, y que sean capaces de adaptarse a la evolución 
tecnblógica ,del sector. 1

• -· 

Es así qye, con el fin de permitir la comunicación de los usuarios eritre distintas redes, los 
diferentes operadores de telecomunicaciones deben realizar e_l proceso de 
interconexión /de sus I redes a través de distintos protocolos, y atendiend6 a las 
necesidades-derivacjas de la evolución tecnológica, se observa una migración de las 
tecnologías basadas.en multiplexación por división de tiempo (en lo sucesivo, "TDM") 
al uso de tecnologías basadas en protocolo internet (en lo sucesivo, "IP") .para la 

1 interconexión entre redes di¡, telecomunicaciones. 

\ 
Considerando lo anterior, el Instituto en el "ACUERDO mediante el cual el fleno d/;il 

1 

Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas mínimas 
entre concesionarios que op1;,ren redes públicas de telecomunicaciones y determina 
las tarifGJs d'e interconexión re~ultado de la metodología para el cálculo de cdstos de 
interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 207 7" 
publicado en el DOF el 3 de octubre de 2016, determinó que a partir del l de enero de 
2017 el pr~tocolo de señalización SIP-IP sería de carácter obligatorio para todos los 
concesionarios de redes públicas 

1
de telecomunicaciones. .-· \ 

Dicha obligación se reiteró en él Acuerd6 de CTM y Tarifas 2018 .al establecer Id 
siguiente: 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

, "TERCERA-La interconexion entre las redes pública"s de telecomunicaciones deberá 1/eva:se a cabo 
eh los puntos de interconexión que cada concesion?rio haya designado, los cuales deberán 
establecerse mediante el protocolo de interne/ (IP). / 

¡ 
( . .) 

1 / _/ 
SÉPTIMA.- La interconexión de redes públlcas de telecomunicaciones se sujetará a la utilización de 
los siguientes protocolos de señalización.·. 

Interconexión IP . . 
El protocdlo de señalización SJP-JP será oblig~torio para la interconexión directa entre concesionarios, 
y de acuerdo a la Recomendación JETF RFC 3261 y recomendaciones complementarias. 

--- 1, 

\ 
( .. ) 

·' ' '•¡ 

$i la red origen y destino utilizan sejialización· JP, la red de tránsito no realizará ningún proceso de 
transcodificación permitiendo fluir los paquetes de voz, tal como las redes extremas Jo hayan 
negociado. I 

Si la r&d origen 'y la red destino t,stón intercon,ectadqs a la red de tránsi¡o mediante tecnologías 
diferentes, la red de t(ánsito deberá realizar la convers)ón entre los protpcd/os dT señalización SS7 y 
SJP, a fin d/3 permitir la lnteroperabilidad dntre ambds re/sies. · 

1 1 (..}" 
/ 

1 ' / 
En virtud de lo pnterior, se observa que a partir del l de enero d; 2017 e~protocolo de 
señalización SIP-IP es de carácter obligatorio par<¡:1 todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones para la interconexión de sus redes, de conformidad 
con la Recorrendacíón IETF RFC 326 J y recomendacíoqes complementarias. 

-./ \ / 1 

Asimismo,
1 
a~artir del l de enero de 2018 y de conformidad con la. Condición Tercera 

del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 las interconexionrs entre las redes públicas de 
teJecomunicaciones deberán establecerse mediante el protocolo de inter~et (IP), 
mientras que el protocolo TDM1Multiplexaqión por División de Tiempo) sólo podróseguir 
utilizándose en los puntos\de1inte\co~exión que a la fecha operan bajo esa tecnología. 

/\ 1 

Es así que, tratándose de nuevas interconexiones, 'esto es que el concesionario 
solicitado deba habilitar puertos en un punto de interconexión en donde previamente 
no cursaba tráfico con ~I Concesionario Solicitante; o de incrementos de capacidad, 
es decir que el Cdncesionario Solicitado deba habilitar.. pyertos en un punto de 
interconexión en el que ya cursaba tráfico con \el Concesionario Solicitante, será 
obligatorio para las partes llevar a cabo la interconexión mediarite el protocolo de 

/señalización SIP-IP. 
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De igual manera, existe la posibilidad de que la interconexión mediante el protocolo 
SIP-IP se lleve a cabo por medio del servicio de trpnsito prestado por lel Agente 

/ ! ' 

Económico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP") u otro concesionario, cuando 
cada uno de los concesionarios se interconectq de manera directa con el operador 
de tránsito mediante el protocolo de señalización SIP-IP, deberá sujetarse a lo 
establecido en el Acuerdo de CTM y Terifas 2018 en el sentido de que la red de tránsito 
no realizará ningún proceso de transcodificación permitiendo fluir los paquetes de voz, 
tal como las redes extremas lo hayan negogiado. 

Lo anterior, con independencia de que el operador de tránsit9 pueda continuar 
intercambiand() tráfico en los puntos de interconexión existentes con tecnología TDM 
con el operador de destino, siempre y cuando la red ds, tránsito realice la conversión 
entre los protocolos de señalización SS7 y SIP, a fin depermitir;la interoperabilidad entre 
ambas redes. 

Por lo anreri<;)f, este Instituto determina que Maxcom y Altata deberán otorgarse 
recíprocamente la interconexión mediante el protocolo de señalización SIP-IP, en 
términos del Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

2. 1arifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 

1 

En la Solicitud de ResoluciiSn, Altata solicitó que el Instituto determine las tarifas de 
interconexión que Altata de~erá pagar a Ma/(com y que Maxcom deberá pagar ª" 
·Altata para el periodo del l de enero al 31 de diciembreele 2018, por terminación de 
tráfico en las respectivas redes fijas de e.oda concesionario. 

. \ 
Por su parte, Maxcom señala que el Instituto c:leberá determinar los términos, 
condiciones y tarifas que deberán regir a Altata del l _de enero al 31 de diciembre de 
2018, las cuales serán aplicables a partir de la fecha de resolución del Instituto. 

Consideraclonés del Instituto 

Para la determinación ~e las tarifas de interconexión en las redes pyblicas de 
telecomunicaciones,·de Altata con Maxcom, se debe considerar que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las}arifas de 
interconexión. \/ ' , / 
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/ INSTITUTO FEg,ERAL DE 
TELECOMUNI ACIONES 

1 

A tal efectd, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 
\ 

/ 

. 1 

\ 

"Arffculo 131. ( .. .) 
(. .. ) 

', ', 
b) Para el tráfico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexión! 
será negociada libremente. 

El Instituto r~solve"á cualquier disputa respecto qe las tarifas, térm!),os y/o condiciones de los-·· 
convenios de Interconexión a que se-refiere el incyo b) de este artícu¡o, con base en la 
metodología de costos qJe determine, tomando en cuenta las asimetrías naturalts dE¡ las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. / 

1 

Las tajlfas que determine el 1hstituto ca,:, base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, _en 

1
su caso, asin1iétricas, confderando la participación de 

mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
deten;nine el Instituto. 1 - - ' 

\ 
( ' 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
inter~onecte ho nece~ite pagar por componer¡tes o recursos de la red que. no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 
( ... )" 

' 1 
En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 

1 

diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 
' ' básicos que se constituyen en reglas de carácter-general a las cuales se deberá sujetar 

la autc¡ridad r~gula9ora al morr¡ento de elaborar los modelqs de costos que calculen 
las tarifas de interconexión. \ f 

En este orden dé' ideqs, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

"Arffculo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, entl último trimestre 
del año, las condiciones\ técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emilidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 

I calendario inmediato siguiente," 
1 

1 
En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido eo.~I artículo 
137 pe la LFTRii el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviemqre de 2017, 1el Ac~erdo de 
CTM y Tarifas 2018, el\cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que 
han resultado _de lb Metodologíci de Costos, y gue el Instituto utilizarb para resolver los 
desacu~rdos de interconexión! en materia de tarifas aR11cables del l de enero al 31 de 
diciembre del 2018. / 

( ~ 

- ( 
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Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación'de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

I 
En consecuencia,, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 
en $1 Acuerdo citado, mismo que al s,:,r de conocimiento público hace innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la presente r1solución. \ 

Si .bien en el Acu<erdo de CTM t Tarifas 2018 se estableció la vigencia de las tarifas a 
I ---

partir del l de enero de 2018, en virtud de que las redes de Altata y Ma)(com no se 
encuentran interconectadas, las tarifas que se determinen serán aplicables a partir de 
la emisión de la presente Resolución. 

En ese sentido, la tarifa que Maxcom y Altata deberán pagarse de forma recíproca, por 
servicios de terminación del Servicio Locql en usuarios fijos, será la siguiente: 

,' / 

a) Del lT de abril al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pJsos M.N. por minuto de 
\ interconexión. 

El cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear ql minuto, debiendo para tal efecto ,sumar la dur~ción de 
todas las llamadas completadas ,:,n el período de facturdción c9rrespondiente, 
medidas en segunalos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha sufna, por la tarifa 

1 correspondiente. ) / 

Las tarifas anteriores ya inciuyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 
interconexión determinadas por este lmftituto¡ en la presente Resolución sean ofreci~os 
de manera no discriminatoria á los demás concesionarios que lo soliciten y que 
réquieran servicios de interconexión, capacidades o fu!)ciones similares, el Pleno del 
Instituto estima conveniente poner la presente Resolución 

I 
a disposición de los 

concesionarios. Para, efectos de lo•anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 
" "' --- ' 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y l 78'de la LFTR, la presente Resolución será inscrita 

en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. , 
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\ Í TELECOMUNICACIONES 

' 1 

1 
Lo anterior, sin perjuicio de que Altata y Maxcom formalicen los términos, condi9iones y 
tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
suscriban el' ccirrespondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta 
o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público 

_ del Telecomunicadones, de conformidad coh lo di;p1Jesto poJ los artículos 128 y 177, 
/ fracción VII de la LFTR. \ _ 

'--

/ Con base en lo anterior y co
1
n fundamento en lo dispuesto por los artículq 28 párrafos 1 

décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política\ de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 
fradción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 
fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 de -la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 
210-A, y 218 del Código Federal de Proced\mieptos Civiles y 4 fracción I y 6 fracción 
XXXVII dEil Estatuto Orgánico del lnstitutb Federal de Telecomunicacione~, el Plen~ del 
Instituto Federal c:JJ Telecomunicacio_nes emite los siguientes: \ \ \ / 

RESOLUTIVOS 
( 

PRIMERO.- Dentro de los treinta (30) días naturales contados a partir del día siguiente a 
la no1ificación de la presente Resolución, se deber('i realizar de manera efectivq la 
interéonexión directa I° indirecta entre la red local fija de Altata T elecomunicadi<!)nes 
de México, S.A.P.I. de C.V. y la red local fija de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de 
C.V., a ef1ecto de que inicie_el intercambio de1tráfico, de conformidad con el 
establecido en la fracción IX del artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión . 

. Para tal efecto, y en c6so de que algun~ de las partes elija cursar tráfico hacia la red 
de la otr<¡1 parte mediante interconexión directa, d$berá sufragar el costo del enlace 
de interconexión hasta el punto de interconexión de dicha empresa. 

/ 

1 
SEGUNDO.- En términos del.-"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones ~stablece las Condiciones Técnicas Mínimas para la 
interconexión entre concesionarios que op~ren redes públicas de-telecomunicac(ones 
y determina las tarifas de interconexióf) resultado de la rhetodología para ei cálcylo de 

: costos de interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 
20 7 8,, publicado el 9 de noviembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federación, Altata 
Telecomunicaciones de M~xico, S.A.P.I. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. 
de C.V., deberán otorgarse la interconexión mediante el protocolo df señalización SIP 
(Session lnitiation Protocol) observando lo establecido en las disposiciones 
administrativas aplicables. 
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TERCERO. -\ La tarifa de interconexión que Altata Telecomunicaciones de México, 
S.A.P.I. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. deberán pagarse de 
manera recíproca, por servicios dé}erminación del Servicio Local en

1
usuarios fijos será 

la siguiente: · 
; 

_a) Del 11 de abril al 31 de dldembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 

La tarifa anterior yadncluye el costo correspondiente a l~s puertos necesarios para la 
interconexión. 1 ' ' · 1 

Las contraprestaciones se, calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de factura¿ión corre;,spondiénte,/fned'¡das en segund. os, y 

1 ' ' 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspor/ldiente. 

" 
• " CUARTO,- qentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 

surtb efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de tumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las\ 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Altata 

. Telecomunicaciones, S.A.P.1. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., 
deberán suscrjbir el c<tmvenio de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a lds términos y con,diciones determinados en los 
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, y TERCERO de la presente Resolución. Celebrado el 
convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 

' -

original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Tel~comunicaciones, 
¡para efectos de su inseripción en el Registro Público de Telecomuni<¡:aciones, dentro de 
los treinta(.30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal dE!/Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Í F \ \ 

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto erí el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
¿; Protedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciomrs y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Altata 
Telecomunicaciones, S.A.P.1. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., 
que la présente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la i 1 

, Ciu~ad de México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo 
indirecto dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir de que surta 
efectos la notificcición de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley 
de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES . . 

SEXT(Z).-
1
Notifíquese personalmeri,te a los representá'ntes legales de Altata 

Telecomunicaciones, S.A.P.I. de C.V., y de MaxcomJele,¡:on;iunicaciones, S.A.B. de C.V., 
el contenido de la presente Resqlución, en términos de lo establecido en' el artículo 129 1 
fracciqn, VIII de la Ley Federal de Telecomunicqciones y Radiodifusión. i 1 

/ / 
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" 

Ma~@.llaF~=. 
1 Comisionada 

' \ 

-1 

~~~ 1 

A@ifo=fu::~~ja 
Comisionado 

/ \ 

~-" I 

swaldd Contreras Saldívar 
misionado Presidente 

Mario G~~~~~l~~~do0w Range~ 

1 

/ 

,,,¿ -­

Javier J árez ojlc9 
Comisionado 

( 

/ . 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federa! de Telecomunlcaclones en su XIV Sesión Ordinaria celebrada el 11 ~ 
de abrll de 2o'l 8, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Sold_fy.ar, María Elena Estavillo Flores, Mario 
Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojica y, Arturo Robles Rovalo; con fundom~nto en los párrafos vigésimo, 
fracciones I y 11!; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los EStados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la 
Ley Federal de Te!ecomun!caciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunlcac!ones, medl1~mte Acuerdo P/IFT/110418/257. 
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