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~ L- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo éuceswo “Telcel”), es un concesionario que
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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL! EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
AXTEL, S.AB. DE C.V.\Y AVANTEL S, DE R.L, DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL

31 DE DICIEMBRE DE 2016” EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFTI ? 20815/365, EN CUMPLIMIENTO

A LA EJECUTORIA DE FECHA 1 DE MARZO DE 2018 EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CQRRESPONDIENTE AL AMPARO" EN REVISION
110072016, N

z " ANTECEDENTES

cuentan con la autorizacion para instalar, operar y explo’ror una red publica de
Tel‘ecomunlooorones al amparo de los fitulos de conce&on@’rorgodos conforme O/IO
legislacion aplicable e inscritfos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, €l “Instituto”).

E ‘

Il.- Axtel, S. AB. de C. V. (en lo sucesivo, “Axtel”) y Avantel, S. de RL de CV. (en lo
sucesivo, “Avantel™), son concesionarios que cuentan con la autorizacién para
instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones al amparo de los
fitulos de-concesion otorgados conforme a la legislacion ophcabte e inscritos en el

Registro PUblico /de Concesiones del Instituto.
\

.- Me‘rodologl‘o para el célculo ée costos de interconesion. El 18 de diciembre de 2014, |

el Ens’n’ru’so pupiaco en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual ef-Pleno del instituto
Federal de Telecomunicaciones emife la mefodolog:a para el caleulo de costos de
interconexidn de conformfdc:d con la Ley Federal de Telecomun:cac:ones Y
I?od:odrfusron aprobado  por el Pleno del Ingfifuto mediante Acuerdo
P/ IFY/EXT// 16121 4/277 (en lo sucesivo Ia "Metodologia de Costos”),

!

| ._I.:V_g-___ Pybiacczcion_ de Tarifas de Interconexion del ano 2015, El 29 de diciembre de 2014, ¢l

= nstituto publicd en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal

RS -f_'de Teieéomumcac.'ones determina las farifas de, inferconexion resultado de la

mefodologlo pard el cdiculo de cosfos de mferconex;on que se ufilizara para.resolver
|\ los desacuerdos de mferconexron que -se presenten respecto de las condiciones
ophcobles al aho 20157, aprobado mediante Acuerdo P/iFT/EXT/TQ]QM/QB& (en lo

sucesivo, el Acuerdo de Tarifas 20157), - \
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Sistema Electrénico de -S'olici’rudeé de Interconexién. E 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual ef Pleno del Instituto Federal de

_Telec\omunicociones establece el Sistema Electrénico de Solicifudes de Interconexién”
(en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se establecid el Sistema

Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el “SESI™).

N : .
‘Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 5 de mayo
“de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos mediante los :

cuoies’so!ici’ré su intervencion para resolver los términos, farifas y condiciones que no
pudieron convenir con Axtel y Avantel para la interconexidry de sus respectivas redés

pubhcas de Telecomumcooaones gue aplicaran para el gjercicio 2015 y 2016 (enlio.

sucesivo, las Sohcfrudes de Resolucion™).

Las Solicitudes de Resolucidn se admitieron a trdmite Yy los procedimientos fueron
sustanciados en fodas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo esfablecido
en el arficulo 129 de la LFTR. Lo cudl se encuentra biendménje documentado en las
constancias que integran el expedieri’fe administrativo en comento, mismo que ha
estado en todo momento a disposicién de las partes, las cuales tienen pleno

conocimiento de su contenido. , A
e -

Es asi gue con 'fecho 15 de juiio de 2015, ei‘lns’rifua‘o noftificd a las partes, que el

procedimienfo gudrdaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente y toda vez que los procedzmlen’ros iniciados de manera

independiente por la Telcel contra Axtel y Avantel tienden af mismo efectd, en

términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 73 del
Codigo Federal de Procedimientos Civnes (en lo sucesivo, el "CFPC”), ordenamientos
de aplicacién supletoria en téminos del articulo 6, fracciones IV y Vi, de la LFIR, v
siendo legalmente factible, se ordend la acumulacion det mds nuevo al mds antiguo
tal lcomo lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando acumulados en el
procedimiento administrativo iniciado por Telcel en confra de Axtel.

Vil.- Emisidn del Acuerdo P/IFT/120815/365. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones en sy XVI Sesidn Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFT/120815/365, emitié la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERQONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOV[L DIPSA,~S.A. DE C.V. 'Y LAS

“EMPRESAS AXTEL, SA.B. DE C.V. Y AVANTEL, S. DER.L DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE
"~ ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.”.
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Vii.- Cumplimento a Ic elecutoria dei amparo en revision R.A. 100/2016. Mediante
ejecutoria de fecha-l de marzo de 2018 correspendiente al amparo en revision R.A.
100/2016, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la
Cludad de México y jurisdiccidn en toda la Republica, resolvié modificar la sentencia
del )uicio de amparo 1638/2015 del indice del Juzgado Segundo de Disfrito en Materia o
Administrativa lEspeciaIizc:c:io en Competfencia Econdmica, Radiodifusion vy L
/TeIecomunicociones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccién en toda la '

~ Republicg, y conceder el amparo a Telcel.

En virfud dé‘Ios referidos Antecedentes, y

"CONSIDERANDO

/ PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisién R.A. 100/2016. Con fecha
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitid la }‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE '\
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RAD!OMOV!L DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
AXTEL, .éA B. DE C.V. Y AVANTEL S. DE RL DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 Al
31 DE DICIEMBRE DE 2016" en su XV Sesidn Ordinario, mediante Acuerdo P/IFT/120815/365.

: \ “
En consecuencia, el n de sepﬂembre de 2615 los/ apoderados legales de Telce!“
presen‘rorén en la Oficina de Correspondencia Comuin de los Juzgados de Distrito vy
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa  Especializados en Competencia
Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, escrifo mediante el cual demandaron el
amparo y proteccidn de la justicia federal, sefialando entre ofros, como dcto reclc:zmcdo io
resolucion citada en el parrafo cm’senor

La Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa especiat'rzodo en Competencia |
Econdmica, Radiodifusidn vy Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
__ jurisdidcié_n entoda Edffiebtzblica, a quien por furno correspondié conocer del asunto, radicd
';'/Io __demondq_c;on el nimero de expediente 1638/2015 admitié a frdmite la demanda de -
Gmpcro soliCi‘ré a las autoridades sefaladas como responsables su informe justificado, dio
_i_:.j-:;_'f'cai Agem‘e del Ministerio Plblico de la Federacion la lm‘ervenmor) quele compefe y seguldos
f'_ ..:'.'_.:Ios‘“rrczm;’res de Iey éi 8 de julio de 2016 dictd s/en‘rencro .
: ) -.-\ : ' - -
Ahoro bien dado que Telcel, Axtel, Avantel y el Pleno del Instituto quedcfbn inconformes
con la sen’renc;o |nTerpusleron recurso de revision, los cuales-fueron turnados al Segundo
“Tribunal Coieg;odo de Circulto en Materla Adminisirafiva especializado en Compe’renc:io _
Econdmica, Rcdxodzfumon Y Telecomumcac;ones con resudenc&cs en la Ciudad de México y é
- L ;o R

t
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At
jurisdiccion’en foda la Repulblica, mismos que se admitieron.a frdmite y se registraron bajo
el toca R.A. 100/2016. :
\ ~ e N

En tal virfud, fueron turnados los aufos al Mdgis‘rrodo ponente para Ia formuioozon del
proyecto de resolucion respectivo, y mediante eJecuf\ono de fecha 12 de septiembre de
2016, se resolvid: :

PRIMERO En la materia de la revision competencia de eske fribunal, se REVOCA el sobreseim:enfo
respecfo del grficulo 131, parrafo segundo, inciso a) y Uifimo, asf como los diversos Sexto, Vigésimo,
parrafo primero y Trigésimo Quinto Transitorios, todos de la Ley Federal de Telecomunfcacrones y

S Radiodifusién. - - - SEGUNDO. Se REMITEN LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, para que detfermine sl se actualiza su competencia de origen en relacion con ef
planfeamiento de inconsfitucionalidad del arficulo 131, parrafos primero.y segundo, Inciso a) y
tifimo, asi como los diversos Sexto, Vigésimo, pdrrafos primero y segundo y Trigésimo Quinto
Transitorios, al no aclualizarse algin aspecfo relac:onado con la competencia delegada de esfe
Tribunal Colegiado. - - - NOTIFIQUESE. .

1

Es asi que, m@dionfe acuerdo de 3 de octubre de 2616 el Pre-SidenTe de la Suprema Cor%e
de Justicia’de la Nacién (en lo sucesivo, "SCIN™) de’rermlno que asumia la competencia

or;gmono para conocer el recurso de revision, 1o regisird con nGmero 970/2016 y turmnod a la |

Segunda Sala de la SCUN, Ia cucﬂ mediante ejecutoria de fecha 13 de sephembre de 2017,
resolvio lo siguiente: o0

. \ »
*PRIMERQ. En la materia de Ia revisién, co}nperenc!a de esta segunda Sala \‘de la Suprema Corte
de Justicla de la Nacion, se modifica la sentencia recurrida. - - - SEGUNDO. Se sobresee en of juicio
de amparo, respecto de los articulos 131, pdmrafo segundo, inciso ) y Uifimo pdrrafo, asi como de

\ - los diversos Sexto, Vigésimo, parrafos primero y segundo, asi como Trigésimo Quinto Transiforlos,
todos de la Ley ‘Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en las porclones normativas
precisadas en esta ejecutoria. - - - TERCERO. Queda sin materia el recurso de revisién adhesivo en
los femas de constifucionalidad. - - - CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal de Circuito que
previno en el conocimiento del amparo en revision, para el efecto de que resuelva las cuestiones
de su compelencia que subsistan en el presente asunto. - - - Nofifiquese...”

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuifo en Materla
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,  Radiodifusion vy
j Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda lo

Republica, asumid la Compeiencs@ para seguir ‘conociendo del asunto, porlo que ensu

ejecutoria de fecha 1 de marzo de 2018, considerd lo siguiente:

| : LN
..el Afto Tribunal, g finide sa!vcrguardar la seguridad y cerfeza juridicas de fas partes involucradas
en ef presenfe asunto y evitar senfencias confradictorias, ordend a este drgano colegiado resolver
con base en lo establecido en el amparo en revision 329/2016 en relacion con el segundo pdarrafo
del articulo vigésimo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en cual

/o
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debe interpretarse en el sentido de que en fanto ne se acuerden o fijien nuevas farifas, confinuardn
las condicionqs ué se] Vienian aplicaride en el periodo anterior —en el c__aso; dos mil catorce-, sin
que ello sea obstaculo para que se acusrden ¢ fijen las tarifas que ap}icardn a parfir def prirmero de
enerd de dos mil quince. \ [ gt

j Asimismo, mano’c}fé que uha vez que los concesionarios hayan convenido las condiciones de ;.- '
Inferconexidn, ¢ el regulador haya resuelfo el desacuerdo respectivo, sé debe compensar los
montos lwcobrados hasta ese momento, para que duranfe todo el dos mil quince se cobren “~
efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio © en la resolucicn, debereé de
‘ _iéﬁolorse el modo de realizar el “pc:goL por diferencids” para las tarifas que ya 1;ueron cobradas.
i

La'parte conducente de la ejecutoria recaida al amparo en revision 329/2016, resuelto el veintiuno
de junio de dos mit o‘iec[isiefe, esla sig;,uienfe: .
“CUARTO. Consideraciones previas (marco constitucional, legal y jurisprudenciads A fin / )
proced;er al andlisis de coqsﬁfucionaﬁdod del arficulo v{igésimg transitorio, segundo pdrrafo, f
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es necesario referirse no solo-al

onjunto normativo o ambito material de regulacion ol que perfenece fal precepto, 8o

fambién a su naturaleza juridica de acusrdo con ef &mbito ternporal de validez que la N
y legisiacicn sectorial le confiera; aspecto, el lifimo, que serd materia del estudio de fondo de e
esta senfencia.
/
/
() -
/ s
/

Mientras el instifuto resusive ehdesacuerdo de interconexion y fija mediante una resolucion
los aspectos ne acordades por las parfes, regira la farifa que hasfa ese momfen.’fQ se
encontraba vigente. La emisién de la cifada resolucion.no se fraduce en una violacién a la
/ garantia de irefroactividad, que se consagra'‘en el articulo 14. constitucional, ya que con
indepen/dencic de los derechos que hublera adquirido el concesionario con la expedicion a
su favor de los titulos de concesion, ésfos no pueden oforgarle un derecho no cohfemp!ado
“en la ley e, incluso, contrario a la misma, de suerte fal que el derecho de libertad tarifaria no

J puede enfendérse, segun se explicd, como una libertad absoluta. \
S o | k

, [/
QUINTO. Estudio de fondo, Una vez precisado lo anferior, es necesario reiterar que el articulo
~ vigésimo ftransitorio, segundo pdjrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
SRR ‘Radiodifusion, cuya consﬁfucionaﬁélod fue combatida poria quejosa, establece lo sigulente:

()

pa—

‘Vigési(\ho_{'(Se franscribe)’, \ L/ / - T

- R :.. N N I iy ) r 3
Asf las fosas, la litls del presente amparo en revision, consiste en dilucidar el confenido y
. aleance de la disposicion antes transcrifa, en tanto Ios recursos que fueron .'nferg,uesfos 5
- sencuentran encaminados o deferminar ia inférpretacion que se debe realizar de la misma.

A;ﬂrespecfo, debe senalarse en ,c;rimer término que la disposicion objefb de andilsis forma
\ parte del sistema normativo por el cual se regula la inferconexion entre re\de's p.gbﬁcas de
telecomunicaciones, esto es, junfo con ofras disposiciones de la propia ‘Ley Federal de
i Tefepomuni_cc_:;:ione;s y Radiodifusion -entre las que destacan los numeroleg, 124 a 138- tiene
" i . {
. . o I g

Soq

/

—
—

i

I i ‘_’f



-

4
; AN
como finalldad permifir que los usuarios de diferentes proveedores puedan comun!carse
entre si, para que no exista n/eceSJdad de que cada consumidor se encuentre suscritc g Ios
diversos o,oeradores »

Afendiendo a dicho sisterna normativo, cabe senalar que en férminos del pendifimo pdrrafo

publicas de felecomunicaciones de los concesionarios se encuenfran interconectadas y con
motivo de fa terminacion de la vigencia de las condicionss puedan acordar nuevas
condiciones de Interconexion, y no exista acuserdo, las partes deberdn presentar la solicitud
de resolucion del desacuerdo a mas fardar ef quince de julio de cada ano.

Lo anterior fiene como objefo que el Instituto Federol\de Telecomunicaciones pueda resolver,

conforme al proced:njuenfo que establece el propio arficulo las condiciones no con venidas',

-incluidas fas tarifas-, antes del quince de diciembre, para que asi; las nuevas cond:ciones
Iniclen su vigencia a partir del primero de enero del ofio sigulente. ‘

El anterior esquerna se implementd en la ley para evitar aqueﬂas sftuaciones en Ios cuafes el
desacuerdo de Inferconexion se resolvia una vez :mc:ado el periodo en cuestion, o Incluso
una vez que éste habia ferminado, generando asi escenarios de “pago por dfferencras -
anfes los montos que ya fueron cobrados.

Sin embargo, el esquema general previsto en la ley implica una problemdtica particular para
fa tarifa de dos mil quince, pues sigulendo ia ISgica del arficulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, con motivo de la ferminacion de un convenio de
Inferconexién, los concesionarios tendrian que -haber 'solicitado ol Instituto Federal de
Telecomunicagiones que fijara las condiciones de Inferconex:on ho convenidas, amds tardar
&l quince de juho de dos mil catorce. h B

-

~

Elto, en consecuencia, resuffoba'juﬁ;iicamenfe inviable fraténdose de los desacuerdos de
inferconexidn suscifados en el dfic dos mil quince, en fanto la ley. Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion fue' publicada en el Diarie Oficial de la Federacién ef
catorce de julio de dos mil catorce, pero su articulo primero fransitorio sefiala de manera
cafegorfca que ol Decrefo entraria en vigor a los freinta dias naturales siguienfes a la
publicacién, i . -

En ofras palabras, el plazo contfenido en el numeral 129 de la ley Federal de
RS Telecomunicaciones y Radiodifusion no podria exigirse para la fiacién o‘é as condiciones de

dos it qL(fnce en fanfo Imp!fcana la obligacion de que fos concqzsronanos presentaran la

soficitud cuando atin no esfaba en vigor la ley, pues incluso la misma no habia sido

pubhccrdb

\ L

'Es Importante advertir que lo anferior solamente implica que para dos mil quince no se podria

exigir como requisito, la solicitud de infervencion del érgono\:regulados antes del quince de

el numeral 129 de la citada ley, si habrdn de ser observadas para la determinacion de fas
condiciones no convenidas para el periodo de dos mil quince.

En tales condiciones normativas, frenfe é: Ig imposibifidad de aplicar los plazos a que se ha

/ " hecho referencia, cobran particular re!evaqcia las disposiciones fransiforias de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, puesto que tales disposiciones tienen por objeto
prec.'scvr c6émo se ﬂen@ que llevar a cabo la fransicion entfre dos sistemas normativos diversos
a parfir de una reforma constitucional y legal, eon ia infencién de dotar de cerfeza en las

del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, cuande las redes ™

Julio del afic anterior, pero el resto ds las competencias, plazos y formalidades contenidas en

R
\\
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refaciorqeé juridicas sobre normas aplicables y el modo en que los operadores del sisfema
deben llevar a cabo el fratamiento de situaciones de posible confiicto. o

1 .
En efecto, la emisién de leyes & lo largo del tiempo, genera la nec\esfdoo‘ de crear
mecanismos ‘de qjuste; que permifan regu!a} la sustifucion de leyes de manera ordenadd.

Tales rgeccrnr‘smos don los ‘articulos fransiforios’, esfo es, disposiciones que confienen una ,

reguidcion para el fraslado ordeénado de una regulacion a una nuevg, especificando cudl
es el frafamiento que se debe dar a sifuaciones juridicas pendientes o bofencia!es, para asf
eVitar conflictos normativos o facticos.
-
Sobre este aspecto, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su recurso de revision,
senala que es posible remifise al arficulo  sexfo g{ansfforio’ de la ley Federgl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues a su conéidergcio’n, el establece un modo de
afender dicha problemdtica. \ '
, | {

Sin embargo, la sifuacion en estudio no puede ser resuefta atendiendo af arficufo sexto
transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues el mismo hace

‘referencia a aquelios asuntos que iniciaron anfes de la enfrada en vigor de dicha ley federal;

es dech, aqueilos asuntos y procedimientos regidos por ia ley obrogodq.

~ N
Se frata de un supyesto que no se actualiza en el presente caso, puss el procedimiento
concerniente a la fijacién de las condiciones de inferconexion tfiene como punfo de origen
el momento en que inician las negociaciones enfre los concesionarios, por lo que fqmondo
en consideracion que las negociaciones en este asunto iniciaron en febrero de dos mil
quince, resulta clare que no existia un xgsunfo\o framite iniciado antes de la entrada en vigor
de ldiLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lofcual impide la aplicacién de su
arﬁt{u!o sexto fransiforio. " ! v

\

En consideracion alo anterior, esta Segunda Sala advierte que la problemdtica concerniente
a la fijacion de las condiciones no convenidas” enfre concesionarios distinfos al

-

_preponderante para dos mil guince, fratdndose de las tarifas de terminacién de trafico, debe

ser resuelta necesariamente a fraves de Ia‘a,oﬁcacfén del arficulo vigésimo, segundo parrafo;
que es precisamente ef numeral reclarmado en el presente asunto.

Lo anterior es asi porque el campo de opﬁcac(éq termporal del ar#cu!o vigésimo fransiforio,
segundo pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y. Radiodifusién, justamente se
actualiza para la resolucion del desfasé entre la necesidad de fijor las condiciones de
interconexién no convenidas enfre concesionarios, distinfos al preponderante, para dos mif

- /aguince, y lo enfrada en vigor de'la citada ley federal, A

Adicionq&;enfe, por lo que respecta all campo de aplicacién material del articulo

reclomado, cabe puntudlizar, a partir dejuna interpretacion conjunta con ef arficulo 131 de

o propia :'Le__y Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién, que éste’Se actualiza en
relacién a las farifas de terminacion de trdfico, aunado a que el mismo se refiere a dos fipos
de farifas, 'en atencién a que la terminacién de frafico sea en la red del agente econémico

FS preponder_an'fe,'_ o bien, ‘on la red del résto die los concésionarios. En este ditimo supusesto, por
' disposicién del legistador, ‘hasta en tanto no sean acordadas las farifas de inferconexion;ro

‘éstas no-sean determinadas par el érgano regulador, continuard la vigencia de las que
venian pagdndose, lo cual présupone que las redes de diches concesionarios ya se\\.
enconfraban interconectadas, pues de ofro medo no podria hablarse de una tarifa
previgmente acordada o fijada.

i . ..

N




N
h

Una Vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicla de Ia
Nacién, a fraves de una inferprefacion sistemdfica, ariba a la conclusion de que Ia
disposicion reclamada es constitucional, en fanfo la misma se ajusta a los principios
consfifucionales, legales vy jurisprudenciales /del sistema de inferconexion en nuesfro pals,
mismos que fuerc?n expuestos en el considerando fercero de la presenfe senfencia de
acuerdo con lo siguiente;

(0 En primer férmino, Ia disposicion es consfitucional, debide a que permite que los
concesionarlos eferzan su libertad de comercio, consistente en la fijacion de farifas de

inferconexion.
!

haS

Como puede advertirss, el arficulo vigésimo Transffor\fo, segundo parrafo de la Ley Federal de
Tslecomunicaciones y Radiodifusion, es constitucional en fanto. permite que los
concesionartos gferzan la cifada libsertad de negociacion, dentro de un confexto de
fransitoriedad normativa. Esto es asi porque la disposicion reclamada tiene por objeto dirimir
cudles tarifas se aplicarén para los desacuerdos de interconexién de dos mil quince, pero™
reconoce que hasta en fanto los concesionarios no acuerden las tarifas de interconexion, o
el drgano regulador no resuelva la dispuesta, seguirdn en vigor las que se venian aplicando.

/

(..) Y - - .
Deblendo reiterar que el hecho de que los concesionarios de redes - publicas de
felecomunicaciones suscriban un convenlo, de ninguna manera implica que el Estado
permita gue los parficulares, en condiclones de mercado, determinen librermente cudles son
las tarifas que se van a establecer, pues Incluso las tarifas convenidas enfre las partes, se
encueniran limifadas por un marco legal. Por fanto, atendiendo ai numeral reclamado, no
existe una total libertad tarifaria en materia de inferconexion, pues incluso las tarifas

convenidas entre las partes se encuentran limitadas por un marco legal que ha sido expuesto .~ '

en la presenfe senfencia.
|

(I De igual forma, la disposicidn es constitubional, pués permite que el drgano regulador
despllegue vy gjerza de manera plena las facultades que constitucional v legaimente tiene
asignadas. PR b
) I / /

Lo anterior se-debe a que el precepto reclamadco reconoce que se confinuard con fas farifas
que se venian aplicando, hasfa en fanfc los concesionarios no convengan en nuevas
condicionss, o el Instituto Federal de Telecomunicacibnes fie aquéllas no convenidas..
reconociendo por tanto la posibilidad de que éste ejerza sus faculfades de regulacion, ias’
cuales se deben enfender en ef senfido de que el Institufo pueds, en su caso, fijar las tarifds
aplicables a fodo dos mif quince, y no solamente las que se cobrairdn o partir del dictado de

g resolucion,

Esto es, la expresion “hasfa en tanto los concesionariocs a que se refiere ese inciso no
acuerden las farifas de intefconexicn correspondientes”, implica que hasta dicho acuerdo
se confinuarg aplicando la tarifa previomente filadas para dos mil catorce -por los
concesionarios ¢ por el érganc regulador en la fase-de desdcusrdo-, pero elio no se fraduce
en-que; a) el regulador pueda deciinar ka resolucion del desacuerdo de inferconexion que
se le presenta para el periodo ya franscurido de dos mil quince hasta ef dictado de su
resolucion; o b) que pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince simplernente
aplicando las farifas de dos mit catorce -con independencia de gue ol a,c\aﬁccrr el modelo de
costos correspondiente conforme @ Ia ley vigente, la farifa pueda coincidir numeéricamente
con la del afio anferior-, :
. \

En ofras palabras no ‘existe fundamehto normativo para afimar que la nueva farifa
Unicamente pueda tener eféctos a partir de la celebracion del convenio o de la emision de

s
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la resolucion del desacuerdo respectivo, por lo fanfo el precepfo rec.'omado permite que ef
organo regulador file las condiciones para todo el periodo en cuesfién -iniciando /én el caso \
que se andliza el primero de enero-, pudiendo ejercer sus faculfades para resohver e .
efectivamente lo planteado por las partes para dos mil quince, a partir de una metodologia Y - e

de cosfos que en tSrminos’c de laley vigente conmgere por ejsmplo, las asimelrias de las redes,

I& parficipacion de mercado delos concesionarios v cualquler ofra variable relevanfe para

determinar el costos de Inferconexién, tal interpretacion es mdas armonica no solo gon el

_conjunfo-de normas aplicables en materia de infercoriexion, sino con la nafuraleza

regulatoria del Instifuto Federal de Te!ecomumccrc:on@s prevista a nivel constifucional y legal.

T P
(. _ - I B e

o ) / :

P (D Por ofra parts, la disposicion dota de cerfeza, fanto a los concesionarios, asi como a las |

" auforidades y usuarios en general, sobre gué tarifas deben aplicarse hasta que se redlice un '

convenio o el érganc regulador fije las condiciones de interconexién no convenidas; esto &5,

genera un escenario de previsiblidad —juridica vy econdmica-. Ante una situacién de

pofencial incerfidumbre por un nuevo sistema normafive,

Sin embargo, cabe recorc&crr que las tarfas que sérc’m aplicables riventras fanfo, seran las
concernienfes a dos mil catforce, esto es, farfas que ya habian sido acordadas con Y
anterioridad por los mismos concesionarios -0 fuadas por el Srgano regulador-. En ofras

palabras, no se impone una farifaldesconocida para los gonceslonarios, sino que se permite / :
que se confinte con la aplicacion de farifas que'duranfe/ dos mil catorce ya confaron con fa s
aprobacion de los concesionarios —o con la autorizacion de g autoridad-. E

Por tanto, las tarifas que se confinuarén aplicando tarmbién implican una observancia al
principio de libertad tarifaria, pues se trata de farifas qué en su momenifo ya_fueron
agcordadas por los concesionarios. Sl blen se podiia argumentar que fales farifas fueron
acordadas -o fijodas- Unicamente con la infencidn de que fusran aplicadas durante dosmil :
catorce, sin gue se hublere previsfo su posterior aplicacion, lo cierfo es que fal sr‘fuac)én —
ydurante dos mil quince permife que existe cerfeza sobre las condiciones que deberan ]
emp!ecrrse hasta en fanto no se fijen las nuevas —ya sea por los conceasionarios © por ef drgano
regulador-, aunade a que esta aplicacion no impide que exisfa un “pago por d.'ferenCJas
sobre los tarifas efectivamente cobradas, para ajustar los monfos a las nuevas cohdiciones.

(v) ancﬂmenfe, la disposicion reclamada es constitucional, en, tanto en su interpretacion y
aplicacién se tome en consideracion la necesaria compensacion o™ pago por diferencias”
que tiene que existir en forno a las tarifas que fueron cobradas antes de celebrado el
convenio © previo a que el érganc reguiado}‘r\. ;ﬁara las condiciones no convenidas, ,

(...) (R N

Lo:anterior, es coincidente con‘!o:re/suelfo por el Tribunal Pleno de esfa Suprerna Corfe en la
confradiccion de tesis 286/2010, en la que se detérmind que las condiciones de inferconexion
siempre de.ben de considerarse d@ inferés social. pues forman parfe de fodo un sisterna legal
dirigido al beneficio de los usuarios ya que se busca lograi no sélo la confinuidad en la
presfc:c:on del servicio, sino fambién que éste se preste de forma eficierite, en un ambiente
N de sana, compefenc:a enfre los concesionarios, d fin de obfener para el pubhco en g@neral
el mejor precio y calidad. Por ende, hasta en fanfo no se resuelvan fés aspectos no

' -.'acordcrdos por las partes, en el caso especifico de las farifas, reghd la que hasta ese -
momem‘o se encop fraba wgenfe N P ‘




En consecuencia, el arficulo vigésimo fransitorio, segtindo parrafo, de ’I/a Ley Federal de
Telecomunicaciones y R’adtodg‘umon implica que hasfa en fanfo/no se celebre un convenio
enfre concesicnarios o el organo reguladér no file las tarifas para dos mil quince, se
continuardn aplicando las relativas a dos mil catorce; pero una vez celebrado el convehio ¢
emifida la resolucion, se deberd realizar cuando asi corresponda, el “pago por diferencias”
para los montos que ya fueron cobrados, a-efecto de que durante todo dos mil quince se
cobren efectivamente las nuevas condiciones,

- . p
En suma, el arficulo vigésimo fransiforio, segundo pdrrafo, de la ley Federal de
Telecomunicaciones \"y Radicdifusion, cuyo objeto es dofar de cerfeza para Ia'”/ﬁjocr'én de
" tarifas de interconexion de dos mil quince, implica que hasta en fantfo-los concesionatios no
filen las nuevas tarifas -libertad tarifaria- o ef Instituto Federal de Telecomumcac:ones no las
esfab!ezéa -gjercicio de las atribuciones de regufacion del sector-, s& conﬁnuarcrn aplicando
las f@nfas que fueron convenidas o fjadas para dos mil catorce. Pero lo anterior no es
i obsfoculo para que se qouerden o fijen las tarifas para el pericdo compreno‘:do desde ef
pr.'mero de enero de dos mil quince, supuesfo en el que el convenio o resolucion sefalard ef
modo de realizar el “pago por diferencias” para jas tarifas que ya fueron cobradas.

E

(o ) | \ |
| . ‘ : /l\

En esos terminos, ‘como se aprecia de la sinfesis anterior, si bien la cuforidad rectirente, asicomo
las ferceras inferesados hicieron valer en diversos argumentos sobre la nafuraleza fransiforiq del
numeral reclomada, ‘estos carecen de eﬂcocro en férminos de las consideraciones expuestas por

el Mdximo Trlbunal

{..J

En ese orden de ideas, deben declarase fneﬁcaces los agravios de fa revision interpuesta por, la
responsable, asi como por las ferceras interesadas.

‘
\ 4

En conclusion, visto el resufm}do alcanzado, procede modificar la senfencia recurrida solo para
sobreseer en el juicio respecto del cifado Acuérdo/ de Tarifas 2015 y confirmar la concesidn del
armparo solicitado por la pdrte quejosas en confra déla resolucién de desacuerdo recfamcda para
el efecto de que se deje insubsistente y dicte ofra en la gue: . ' ! \

a) Subsistan todas las consideraciones y resolutivos que no tengan n acron con el pcrrrc::fo*

segundo del articulo vigésimo fransitorio del decreto por el Gue se expidid la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la porcion normativa del acuerdo de farifas para dos mil quince
! respecfo del cual se concedic el amparo, esfo es, todas aqueﬂas que no tengan relacion
con la vigencia de las tarifas @hr determinadas. / / -
\ , ,
b) Se disponga que la farifa de que se-frata tenga vigencia duranfe el periodo que
comprende del primero de enero ol freinfa y uno de--diciemb{e de dos mil quince.
/ /
c) Se establezca la'obligacion de los concesionarios, en caso de que asi sea procedente, de
devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas deferminadas por el regulador
en la resolucion reclomada respecto de los monfos que ya fueron cublerfos; lo anterior, o

ot <2
e
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fin de que durante fodo dos mil quince se cobren efeciivamente las tarifas establecidas
por el Insfituto Federal de Teijerjomun{cacrones

,/>

| ) - N v~
SN Y

" Enconsecuencia, porlo antes expuesto, fundado y con gpoyo ademds en los arfictilos 107, fraccion

VIIL inglso ), de la Constitucion General de la Republica, 81, fraccion linclso €), v 84 dela Ley de

Amporo{/ 10 fraccion ll, inciso o) de la Ley (prgc’mictr del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve: !
L
_ PR!MERO En ia materia compefenc/o de este frfbunal feservada por el Alfo Tribundl, se MODIFICA | “
lasen fenc;c:r recumda - :
y I s . /
SEGUNDOQ. Se SOBRE.SEE en &l juicio respecto del “Acuerdo mediante el cual el Plena del Instituto Y
Federal de Telecomtnicaciones determina las farifas de inferconexion req_uitadé de la metedologia '
para el cdlculo de cosfos de inferconexidn que se Ulillzard para resolver los desacuerdos de
inferconexion que se presenfen respecto de las condiciones aplicables al afio dos mil quince”, en
la porcién impugnada. — : |
- -
TERCERO, La Justicia de\la Unién AMPARA Y PROTEGE Radiomévi Dipsa, sociedad anonrma de \ Lo ;
capital variable, confrala resolucién contenida en el e!/\cuerdo PAFT/120815/365 de doce de -
agosfo de dos mif quince, medianhte la cual se deferminaron las condiciones de inferconexién no
convenidas entre Radiomévil Dipsa, sociedad andnima de capiial variable y chti empresas Axfel,
sociedad andnima de capital variable y Avantel, socledad de responsabifidad fimitada de cap:fo!
variable, aplicables del 1 de enero de 2015 at 31 de diclembre de 2016 > N
(oo | ) -
Es ast que con fecha 8 de marzo de 2018, serecibid enla Ofici,éﬁo de Partes de este Insfifuto, |
la ejecutoria correspondiente alamparo en revision 100/\?01"6, de fecha 1 de marzo de 2018,
© emifida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Compefencia Econdmica, Radiodifusion vy Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Replblica, cuyos efectos estan acotados a lo
siguiente: ) b
T
El Instituto debe determinar las ’fonfo; de inferconexion para el periodo del 1 de enero
7 al31 de diciembre de 2015, y una vez fijadas las tarifas, establecer la obligacién de las
por’fés de realizar el pago o la devolucion que detiven de las tarifas determinadas por / L
el regu}odor en la resolucion reclamadda respecto de los mbntos que ya fueron cubiertos, :
. en caso degue asi sed procedente, a efecto de que duranfe fodo el 2015, se cobren \
S 'fefec’rivamen’re'ﬁ'lczs tarifas establecidas por el Instituto,
En ese senhdo ?odo vez que mediante Acuerdo P/IFT/120815/365, el Pleno del Instituto fijo
la farifa’ de inferconexion que Telcel debia pagarle a Axtel y Avantel por servicios'de
terminacion del serviclo local en usuarios fijos dél 12 de agosto de 2015 al 31 de diclembre ¥
de_\ 2015, en fa p__r_e_sehfe Resolucion, el Instituto determinard la tarifa de Interconexion por ?
o A / \ . |
' 'j_.‘*\,); 7 - ' H N
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servicios de terminacion en usuarios fijos que Telcel debefd pc:gorle a Ax’rei y Avantel para,

el p@nodo comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015. Lo anferior, con Iq finalidad
de que la tarifa tenga una vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, -

En tal virtud, v a /efec!To de dar estiicto cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del
Instituto deja insubsistente la resolucidn de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el
Acuerdo P/IFT/120815/365, sdlo en la parte referente a las porciongs gue tengan relacion
con la vigencia de las tarifas en el periodo comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de
2015, y en este acto emite otra, en la que se deferminan las tarifas de interconexién por
servicios de terminacién en usuarios fljos para dicho periodo y se deja insubsistente el
Resolutivo CUARTO de & “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA. LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVEN!DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AXTEL, S.A.B. DE C.V.
YAVANTEL S. DE R.L. DE C.V. APLICABLES DEL T DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE
"2016" emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/365, o efecto de que se filen las tarifas que
Telcel deberd pagar a Axtel y Avantel por Concep’ro de ferminacion del servicio local en

usuarios fijos para &l penodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015. /.

Aunado a lo cam‘erior, y de conformidad con lo mandatado por el Segundo/TrEbunoi
Colegiodo en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia ena Ciudad de México yju,riséiiccién
.en foda la Republica, se deberd establecer la obligacién de devolver o pagar las
diferencias que deriven de las 'tarifas determinadas en la* Resolucidén P/IFT/120815/365,
: respecto de los montos que fueron cublertos, a efecto de qué durante todo dos mil guince
se cobren éfectivamente las farifas establecidas por el Instituto  Federal de
Telecomunicaciones en |a presente resolucion, i ‘ i

SEGUNDO.- Competencia del Instifufo. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion |, 28; parrafos décimo quinfo y décimo sexto de la Con§‘n’ru<:ion vy 7, primer pdrrafo
de la LFIR; el Instituto es un drgano puablico autdnomo, Independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad Juridlf:c} y patrimonio proplo, que fiene por objeto regulor
y promover |a compefenCIG y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones’ y ICE

rodlodn‘USion en el dmbito de las atribuciones gue le confiers la Constitucion y en ios

términos gue fijan la LFTR y demds disposiciones OpEECGbleS
I ! e
/
Con fundamento en los arficulos 7 15 fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto estd facui‘rc:do de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
férminos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes plblicas de Telecomumcccnones una vez que se soE:c;’fe su
intervencion. -
. \
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Adic’i/oncimen’re el articulo 6°, fraccién |, del Estatuto establece que cor{és'pond\e al Pleno,
. ademdés de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFIR, la de r@’guk\:r,
\ promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explofacion eficiente del espgcfro
rodioeléo’rrioo/ tos recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de ’relecomunic‘aé{ones
y la prestacién de los servicios de radicdifusion y ’retecomunlcoc:lones asi como el acceso
a Infraestructura activa, pasiva e insumos esenciales. i
Por o anterior \// de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Plenc\> del
Instituto resulta competente para emitir | presenfe Resolucion que determina las
condiclones de interconexion no convenidas enire los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, antes senfalados.
/ N
| TERCERO.! Acuerdo de Tarifas 2015 El ob;eTtvo de la polﬁzca en materia de tarfas de
Intérconéxion que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la compe’renczo Y
/el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, obje’flvo gue se cumpie mediante la
aplicacién de la MeTodologio de Costos. g

La M ’rodoloqfq de Costos que ha deﬁriwido el Instituto sehala que para Ia elaboracion de
los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de fréfico y el servicio de fransito,
se empteora ef enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define. como
la daferenc:o entre el costo total a largo plazo de un concesionario gque preste su gama

completa de servicios, y los cos’tos ‘ro‘roles a largo plazo de ese mismo concesionario, _

| excluido el senvicio de m’rerconexaon que se presta a ferceros. :

4 - ( \ ~ \
Asirnismo, r\esul’rcx importante senalar que el Instituto determind que, fraténdose de servicios
de gonduccidn de fidfico y frénsito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de

\ Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre el 1° de enero
y el 31 de diciembre de 2015. o P \

o

U/’ -

En ese sen’rido por lo:que hace a las tarifas de interconexion qhe d@beron estar v1genTes

__durante 2015, previstas en el articulo 137 de'la LFIR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de

d;caembfe de 2014 ef Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determiné las tarifas por los Servicios

o f--.;cie Interconexién que han resulfodo de la metodologia para el cdlculo de costos de

':-'tn’ferconemon de conformldod coh Ia LFTR, y que utilizard para resolver [os desocuerdos de
_.f!n?erconexzon que se presen‘ren / N » LAY

Por otra p’dn‘e Y 'con el fin de que los Términ/os condiclones y tarifas de Inferconexion

- A

- . ya
o - |
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: determinadas por es’fe Insfituto en la presente Resoiumon sean ofrecidos de manera no:
NI discriminatoria a Ios demas concesionarios gue o solictten y que requieran servicios de
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interconexion, copooidodés o funciones similares; el Pleno del Instituto estima conveniente
poner la presente Resolucién a disposicidon de ios concesionarios, Para efectos de lo anferior
y en términos de o dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176, 177, fraccidn XV y y 178 de
la LFIR, la presente Resolucion serd Inscrita en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones a
oorgo del proplo Ins’rn‘u?o ~
I ~
Lo c:m‘enor sin perjuicio de que Telcel, Axtel y Avantel formcxhcen los t&rminos, condrc;ones
y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presen’re Resolucién vy a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente; deberdn inscribir el convenio de interconexién en el Registro Plblico de
Telecomunacoc;ones de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion
Vil de la LFTR. '
Y

Conbase enlo anteriory con fundamento eé lo dispuesto por el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 72, 73, 74,
197 v 202 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VI, 15, fraccion X,
17, fraccion |, 126, 128 y 129, fracciones VI, Vilty IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y. 313 dela Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; Vigésimo Transiforio del Decre‘ro por el que
se expid@n la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, v se reformon adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccién X, 32, 35,
fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion
Iy 6, fraccidon XXX VI, deE Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el
_Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:
; ) T AN

RESOLUTIVOS -,

1
e , - . L
s I d

PRIMERO.- Se deja insubsistente el Resolutivo CUARTO dé la *RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL' INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTEI?CONEXION NO CONVENIDAS ENIRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DEC.V.
Y LAS EMPRESAS AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y AVANTEL, S. DE R.L. DE C. V APLICABLES DEL 1 DE
ENERO DE 20715 AL 3? DE DICIEMBI?E DE 2016" emifida mediante Acuerdo P/IFT/120815/365
en cumplimiento ¢on la eJeCuTorac de fecha 1 de marzo de 2018, correspondiente al
amparo en revision 100/2016, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  Especidlizado en  Competencias Econdmica, Radiodifusion .y
Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de México vy jurisdiccion en toda la
Repiblica. ~  ~
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SEGUNDO.- La farifa de m‘rerconexaon gue Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pogarle a
las empresag Avantel, S. de RL de C.V.y Axtel, S.AB. de V. por servicios de terminacion
del servicic local' en usuarios fljos, serd la siguien’re'

J

[

. /

o Dell de, enero ol 11 de agosto de 2015 0.004179 pesos M.N. por minuto de\ :
Inferconexidn. . , }

—_

l.as con’rrcipres’romones se calculardn sumando o duracion de todas las llamadas
completadas en el per;odo de facturacién correspondiente, medidas en segundos y
multiplicando los minutos equivalentes-a dicha suma, por Ia ’rcmfcf correspond;en’re

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo Correspondsen’r@ a los puertos necesarios paro lo:
m’rerconexuon , h
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TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 1 de marzo de 2018 emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia A\\dmmls‘rro’nva Especrohzodo en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en lg Ciudad de México y
jurisdiccion en tfoda la Replblica correspondiente ql amparo en revision 100/2016, las partes
deberdn devolver o pagar las diferencias que en su caso resulten, enTre las tarifas gue fueron
efectivamente cobrodos y las deterpninadas en la presente Resolucion.
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CUARTO.- Dentro d@ fos 10 (diez) dias habiles contados a porhr del dia siguiente en que surta
efectos legales la nofificacion de la presente Resolucién y .con independencia de su
dbEzgumon de cumplir con la pres’rocqu del serviclo de Interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion Radiomovil DlpSG SA.deCV,,
Avantel/ S. de RL de C.V,_y Axtel, SAB. de C.V., deberdn celebrar, los convenios de
interconexion de sus redes publicas de ‘relecomuntccc:on\es conforme a los términos y
condiciones determinados en los Resolutivos SEGUNDO y TERCERO de la presente
Resolucion., Suscrablendo el convenio correspondiente, deberdn remifir \conjun’fo 0
separadamente un b;emplor original o-.copia certificada del mismo a este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, para efectos de su msonpcron en el Registro Pdblico de
' Teiecomunicocaones dentro de los freintal (30) dias hdbiles siguienfes o su celebracion, de

y = conformidad “con  os; arficulos 128, 176 y 177.~fraccion VIl de la Ley Federal dé

- 3-'_;_-:-Telecomunlcoc:lon@s y Radiodifusion. ' / [

| QUINTO En oumﬁllmlen’go a lo dispuesto er los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de

TeEeoomumccc;ones y Radiodifusion, se hace del conocimiento cle Resolucion Radiomdvil

Dipsa, SA de CV,, ‘Avantel, S. de RL de CV.y Axtel, S.A.B. de C.V., que la presente

Resolucion consﬂ’ruye un acto odmims’rrohvo definitivo y por lo fanto, procede interponer

anfe los Juzgodos de Distrito Especmhzados en Materia de Compe’rencuo Economlccr
/ J
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Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federoi y Jurasdiccaon
territorial en toda la RepUblica, e! juicio de amparo indirecto dentro del plazo de qu;nce
dias hdbiles contfado a partir de gue surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amporo Reglamentaria de los arficulos 103 y 307 de
I Cons’nfucuon Politicd de los Estados Unidos Mexrconos

SEXTO.- NOTiﬁquese personalmiente a los representantes legales de Resolucion Radiomaévil
Dipsa, S.A. de C.V., Avantel, S. de RL de C.V. y Axtel, S.AB. de C.V. el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vi de ia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusion.
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Maria Eienc Esfc\nllo Flores — Mario Gerrman Fromow Rangel
Comisicnada Comisionado
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Adolfo Cuevas Teja
Comisionado
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-La presente Resclucién fue aprobada por el Plero del Instituto Federal de Telecomunicaciangs en su XIV Sesién Ordinadd ceiebrada el 11 de
" abril de 2018, en lo genesal por uncnimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Geman Fromow Rangel, Adolfc Cuevas 'feju Javier Judrez Moucc y Arturo Robles Rovaio.

Enlo particular, el Comisienado Adclfo Cuevas Teja manifiesta voto en conira de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuar’ro porle gue hace a
las tarifas 2|D?5 va que el pago de diferencics v ia ceiebrccmn de los convenics de interconexion sea con dichas ‘rcxz%fos

' Lo anterior, con fundcmem‘o en los parrafos vigésimo, fracciones |y Bl; y vigésimo pri jro del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Fstados
Unidos Mexicanes; articulos 7, 16y 45 de lo Ley Fedaral de Telecomunicaciones y Ra iodifusidn; asf come en |os orf\c:ulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgcmlc:o del Instituto Federal de Telecomunicaciones, medu::nfe Acuerdo PAFT/110418/248.
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