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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO PARCIAL A LA EJECUTORIA DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, - CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA DICTADA
EN EL AMPARO EN REVISION R.A. 161/2017, DEJANDO INSUBSISTENTE LA RESOLUCION
ADOPTADA EN EL ACUERDO P/IFT/EXT/0112156/179 EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE
NUMERO E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Ciudad de México, a ocho de agosto de dos mil dieciocho. -Vistos los siguientes:
- |. ANTECEDENTES

Primero. La resolucion emitida por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(Instituto) en su tercera Sesién Extraordinaria, de fecha diecisiete de febrero de dos mil
catorce, (Resolucién) en el expediente E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 (Expediente),’
mediante la cual: i) se tuvo por acreditada la realizacién de una prdctica monopdlica

absoluta prevista en el arficulo 9, fraccion Il (PMA),de la Ley Federal de Competencia

Econdmica (LFCE)? por parte de Cablevision, S.A. de C.V. (Cablevisidn) y Mega Cable,
S.Ade C.V. (Megacable); ii) se ordend la supresion inmediata de la practica monopdlica
absoluta acreditada; iii) se ordend la presentacidon de mecanismos con plazos para la
eficaz supresidn de la conducta sancionada, vy iv) se lmpuso una multa a cada uno de
los agentes econdmicos citados en el inciso ).

Segundo. El doce de marzo de dos mil catorce, Cablevision promovid un juicio de

amparo en confra de la Resolucién que fue registrado con el nUmero de expediente -

15/2014 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en el Distrito Federal (actualmente Ciudad de México)?® v jurisdiccion en toda
la RepUblica (Juzgado Segundo), mismo que fue negado.

En contra de dicha negativa, Cablevision interpuso recurso de revision, el cual fue
radicado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y jurisdiccion en toda
la Republica el veintidds de septiembre del dos mil catorce (aner Tribunal
Especializado), bajo el nUmero de expediente R.A.55/2014.

! Resolucién adoptada con el nimero de acuerdo P/IFT/EXT/170214/70 del Pleno del IFT.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el diez de mayo de dos mil once.

3 A partir del 5 de febrero de 2016 de conformidad con el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
por el que se cambia la denominacién de Distrito Federal por Ciudad de México en todo su cuerpo normativo, dlsponlble
en http://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5424565&fecha=05/02/2016. /
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En la resolucidn dictada el tres de noviembre de dos mil catorce, el Primer Tribunal
Especializado ordend la remisidn de los autos del recurso de revision R.A. 55/2014 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN). Posteriormente, el doce de noviembre
de dos mil catorce, el Presidente de la SCIN emitidé un acuerdo mediante el cual: i)
asumid la competencia para conocer del recurso de re\)isién; i) reqistré el mismo bajo el
ndmero de expediente 799/2014, y iii) lo turnd para estudio.

Tercero. El trece de marzo de dos mil catorce, Megacable promovid un juicio de amparo
en contra de la Resolucion, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal (actualmente Ciudad de
México) vy jurisdiccion en toda la Repulblica (Juzgado Pri\mero), bajo el ndmero de
expediente 17/2014.

Cuarto. El veintiuno de marzo de dos mil catorce Cablevision y Megacable sometieron
a consideracion del Instituto sus propuestas de mecanismos (Propuesta de Mecanismos
de Cablevision y Propuesta de Mecanismos de Megacable 2014) con plazos para la
supresion de la PMA. —~

Quinto. El veintiocho de mayo de dos mil catorce, en su VI Sesidn Ordinaria, el Pleno del
Instituto’ no aprobd la Propuesta de Mecanismos de Cablevision y la Propuesta de
Mecanismos de Megacable 2014, toda vez que no cumplian con lo ordenado en la
Resolucion.

Sexto. El veinte y veintitrés de junio de dos mil catorce, Cablevision (Modificaciéon a la
Propuesta de Mecanismo Cdblevisién) y Megacable (Modificacién a la Propuesta de
Mecanismo Megacable) sometieron a consideracion del Instituto; las adecuaciones a
sus propuestas de mecanismos. Estas se tuvieron por presentadas en tiempo el veintiuno
de octubre de dos mil catorce y con las mismas se dio vista al Pleno.

Séptimo. El once de noviembre de dos mil catorce, el Juzgado Primero emitié la
senfencia en el juicio de amparo 17/2014, cuyo Unico resolutivo es del tenor literal
siguiente: ;7

"UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni profege a Mega Cable Sociedad
Anonima de Capital Variable, por las razones y fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia.”

Octavo. Inconforme con el fallo emitido en el juicio de amparo 17/2014, Megacable
interpuso un recurso de revision, que fue turnado al Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia  Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal (actualmente
Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la Republica (Segundo Tribunal Especializado),
el cual fue admifido y radicado bajo el nUmero de expediente R.A. 32/2015 de su indice.

‘/,,/;
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Noveno. El ocho de octubre de dos mil quince, el Segundo Tribunal Especializado dictd
la ejecutoria en el amparo en revision R.A. 32/2015 (Ejecutoria Megacable), cuyos
resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMEROQO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a Mega Cable, sociedad
andénima de capital variable (sic), en contra de la emisién y ejecucién de la resolucién
de diecisiete de febrero de dos mi catorce dictada en el expediente
IFT/D&GIPM/PMA/0001/2013, en los ferminos precisados en el ditimo considerando de
esta gjecuforia.

NOTIFIQUESE (...)" (Enfasis afladido)

Décimo. El veinte de octubre de dos mil quince, el Juzgado Primero nofificd a este
Instituto el oficio nUmero 13279, que contenia el acuerdo dictado el dieciséis de octubre
de dos mil guince en los autos del juicio de amparo nimero 17/2014, por virtud del cual:
i) se fuvo por recibido el oficio emitido por el Segundo Tribunal Especializado; ii) se remitid
copia certificada de la Ejecutoria Megacable; iii) se informd a este Instituto que se
concedié el amparo y protecciéon de la justicia de la Unidn a Megacable; y iv) requirié a
este Instituto dar cumplimiento a la Ejecutoria Megacable.

Décimo Primero. El veinte de octubre de dos mil quince, el Pleno del Instituto en su XXIlI
Sesion Ordinaria emitié el acuerdo ndmero P/IFT/201015/454 en el Expediente, por virtud
del cual: i) tomd conocimiento de la Ejecutoria Megacable y se reservd la atribucion
para resolver sobre las manifestaciones a las propuestas de mecanismos presentados
por Megacable y Cablevision; i) en cumplimiento a la Ejecutoria Megacable, dejo
insubsistente la Resolucion Unicamente por lo qué hace a Megacabile, e iii) instruyd a la
Unidad de Competencia Econdmica que redlizara las diligencias necesarias para dar
cabal cumplimiento a la Ejecutoria Megacable.

Décimo Segundo. El veintiuno de octubre de dos mil quince, el Pleno de la SCJN emitié
una resolucién mediante la cual: i) fuvo por desistida a Cablevisidn respecto del acto
reclamado al Congreso de la Unién y al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los articulos 9 y 35, fraccidn | de la LFCE, publicada en el DOF
el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventay dos; ii) se sobreseyd en el juicio
respecto de los arficulos 9 y 35, fraccion |, de la LFCE, publicada en el DOF el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y dos; iii) declard sin materia el recurso de
revision adhesiva respectivo, y iv) reservd jurisdiccion al Primer Tribunal Especializado,
para los efectos precisados en el Gltimo considerando de la citada resolucion.

Décimo Tercero. El primero de diciembre de dos mil quince mediante acuerdo ndmero
P/IFT/EXT/011215/179, en estricto cumplimiento a lo ordenado en la Ejecutoria

2
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Megacable el Pleno del Instituto en su XLIX Sesidn Extraordinaria? resolvié: (i) tener por no
acreditada la practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccién |, de la
LFCE; (i) tener por acreditada la PMA en los Municipios del Estado de México;® (iil)
ordenar la supresion inmediata de la misma; (iv) ordenar la presentaciéon de mecanismo
con plazos para la eficaz supresion de la PMA; (v) apercibir de que, en caso de no
presentar el mecanismo con plazos dentro del plazo establecido para tal efecto, el
Instituto determinaria los férminos y condiciones respecto a los cuales debia suprimirse la
PMA, y (Vi) se impuso multa O/Megocoble (Resolucién en Cumplimiento).

Décimo Cuarto. El tfreinta y uno de diciembre de dos mil quince, Megacable interpuso
amparo en contra de la Resolucién en Cumplimiento que se radicd ante el Juzgado
Segundo, bagjo el nimero de expediente 1756/2015 (Amparo Megacable).

Décimo Quinto. El ocho de enero de dos mil dieciséis, Megacable presentd en tiempo y
ad cautelam en cumplimiento a lo ordenado en la Resolucidon en Cumplimiento, la
Propuesta de Mecanismo Megacable.®

Décimo Sexto. El veintiocho de enero de dos mil dieciséis el Primer Tribunal Especializado,
dictd la resolucion en el amparo en revision R.A. 55/2014, y ordend revocar la resolucion |
recurrida por Cablevisidon y sobreseer el juicio de amparo.

Décimo Séptimo. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, el Pleno del Instituto en su
Xlil Sesidn Ordinaria resolvié en el Expediente, entre ofras cosas: i) que la propuesta de
mecanismo presentada por \‘Megocoble y las modificaciones a la propuesta de
mecanismo presentada por Cablevision no cumplian con los pardmetros establecidos
para Megacable en la Resolucion en Cumplimiento, ni con lo establecido para
Cablevisidn en la Resolucion; i) establecer los términos que debian cumplir para suprimir
eficazmente la conducta sancionada tanto Grupo Televisa’ a través de Cablevision
como Grupo Megacable® a través de Megacable; y iii) apercibir a Grupo Televisa y a
Grupo Megacable, por conducto de Cablevision y Megacable respectivamente, de
gue en caso de incumplir cualquiera de las medidas establecidas a cada uno se les
impondria una multa en términos de lo previsto en el articulo 34, fraccién |l, de la LFCE
(Acuerdo de Mecanismo).

4 hﬁp://opps.iﬁ.org.n\wx/publicdoTo/Version_Publico_UCE_P_IFT_EXT_O1 1215_179.pdf

5 Tlalnepantla de Baz, Huixquilucan, Nicolds Romero, Cuautitldn lzcall, San Mateo Atenco, Metepec,
Zumpango, Toluca, Lerma, Aimoloya de Judrez, Ixtlahuaca, Zinacantepec y Ecatepec.

¢ Para Megacable habia quedado sin efectos la Resolucién, por lo que no era posible tomar en oon5|der00|on su
propuesta de mecanismos presentadas el veintiuno de marzo, asi como las adecuaciones a las mismas presentadas el
veintitrés de marzo de dos mil catorce, respectivamente. ~ )

7 Grupo Televisa, S.A.B. ////
8 Megacable Holdings, S.A.B. de C.V., sus subsidiarias y sus filiales. Z
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Décimo Octavo. Cablevision interpuso omboro en contra del Acuerdo de Mecanismo,
mismo gue gquedd radicado bajo el nimero de expediente 85/2016 del indice del
Juzgado Primero (Amparo 85/2016).

Décimo Noveno. El tfrece de diciembre de dos mil dieciséis el Juzgado Primero emitié la
sentencia correspondiente al Amparo 85/2016, en la cual concedid el amparo solicitado
por la guejosa para el efecto de que el Instituto dejara insubsistente el Acuerdo de
Mecanismo. Confra dicha sentencia se inferpuso recurso de revision el cual fue radicado
ante el Primer Tribunal Especializado bajo el nimero de expediente R.A. 7/2017.

Vigésimo. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete la Juez del conocimiento emitié la
senfencia correspondiente en el Amparo Megacable sobreseyendo parcialmente y
concediendo el amparo solicitado por la quejosa.

En contra de dicha sentenciq, se inferpuso recurso de revision, en cual fue radicado ante
el Segundo Tripunol Especializado bajo el nUmero de expediente R.A. 161/2017.

Vigésimo Primero. El diecisiete de agosto de dos mil diecisiete el Primer Tribunal
Especializado dictd una ejecutoria en el recurso de revision 7/2017, la cual ordend dejar
insubsistente el Acuerdo de Mecanismo (Ejecutoria Cablevision 7/2017).

Vigésimo Segundo. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete el Juzgado Primero
dicté un acuerdo, mediante el cual requirid al Pleno del IFT, dar cumplimiento a la
Ejecutoria Cablevision 7/2017, a fin de dejar sin efectos el Acuerdo de Mecanismo.

Vigésimo Tercero. El treinta y uno de enero de dos mil diéCiooho, en cumplimiento a la
Ejecutoria Cablevision 7/2017, el Pleno del Instituto en su lll Sesidn Ordinaria emitid el

—Acuerdo P/IFT/310118/81, mediante el cual dejo insubsistente el Acuerdo de Mecanismo.

Vigésimo Cuarto. El siete de junio de dos mil dieciocho, el Segundo Tribunal Especializado

emitid la ejecutoria dentfro del recurso de revision R.A. 161/2017 (Ejecutoria Megacable \

161/2017), dentro de la cual resolvid: *Primero. Se modiifica la sentencia recurrida. Segundo.
La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Mega Cable, sociedad anénima de capital variable,
por las razones y para los efectos precisados en esta ejecutoria.” Los efectos referidos en la
parte in fine del Considerando Sexto de la Ejecutoria Megacable 161/2017.° son los
siguientes: N

"De acuerdo con lo expuesto, al haber resultado parcialmente fundados los
conceptos de violacion, lo procedente es conceder el amparo ,oo/ro el efecto de que
la autoridad deje insubsistente la resolucién de uno de diciembre de dos mil dieciséis
(sic), dictada en el expediente E.IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 y pronuncie otra en la
que, concluya que no se demostrd la practica monopdlica absoluta en los municipios
de Almoloya de Judrez, San Mateo Atenco, Ixtlahuaca, Zumpango, Toluca,

? Pagina 290 Ejecutoria Megacable 161/2017.
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Zinacantepec y Metepec, todos del Estado de México; y que si se acredité la préctica
respecto de los municipios de Tlalnepantla de Baz, Huixquilucan, Nicolds Romero,
Cuautiflan lzcalli, Ecatepec y Lerma, todos de la misma entidad federativa, y respecto
de estos ulfimos, individualice la sancion sin apartarse de los lineamientos senalados
por este tribunal.

La concesion se hace extensiva a los actos consistentes en la ejecucion de la multa
impuesta y en el acuerdo P/IFT/180516/235 de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
dictado en el expediente E.IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 en el que el Instituto Federal
de Telecomunicaciones estimé ineficaces los mecanismos presentados para la
supresion de la practica monopdlica absoluta sancionada, al derivar de una
actuacion que se encuentra viciada, como es la resolucion de sancion.”

II. CONSIDERANDOS

Primero.- El Expediente se framita de conformidad con la normatividad aplicable al
momento de su inicio, lo que corresponde a la LFCE y el Reglamento de la LFCE. '©

Segundo.- En la Ejecutoria Megacable 161/2017, resolucion a la gue se da cumplimiento
mediante este acuerdo, el Segundo Tribunal Especializado establecid que “(...) lo
procedente es conceder el amparo para el efecto de que la autoridad deje insubsistente la
resolucién de uno de diciembre de dos mil dieciséis (sic), dictada en el expediente
E.IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 (...)."

Si bien, el Segundo Tribunal Especializado se refirid a la resolucion de uno de diciembre
de dos mil dieciséis, la fecha correcta de la resolucion es uno de diciembre de dos mil
quince, pues es la fecha de la resolucién que obra en el Expediente y la cual constituyd
el acto reclamado en el juicio de amparo de referencia.

En consecuencia, en estricto cumplimiento a la citada ejecutoria, o que corresponde
es dejar sin efectos la resolucion emitida por el Pleno del Instituto el primero de diciembre
de dos mil guince, dentro del expediente E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Tercero.- En la Ejecutoria Megacable 161/2017, también se establecid que “La concesion
se hace extensiva a los actos consistentes en la ejecucion de la multa impuesta y en el acuerdo
P/IFT/180516/235 de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
E.IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 en el que el Institufo Federal de Telecomunicaciones estimo
ineficaces los mecanismos presentados para la supresion de la practica monopdlica absoluta
sancionada, al derivar de una actuacién que se encuentra viciada, como es la resolucion de
sancion.” Respecto a dicho cumplimiento se senala lo siguiente:

)} Se deja insubsistente la multa impuesta a Mega Cable, S.A. de C.V.aque se
refiere el Resolutivo Cuarto, de la Resolucion en Cumplimiento,'! tal y como

~ e
10 publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete. A
" Folio 16683 del Expediente. /
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lo ordena el Segundo Tribunal Especializado. Al dejarse insubsistente el acto
principal (i.e. la Resolucion en Cumplimiento) en términos del considerando
segundo de este acuerdo, no pueden subsistir los elementos accesorios a la
misma, esto es, no puede subsistir la multa antes impuesta.

i) Respecto al ocuerdo P/IFT/180516/235, emitido por el Pleno de es’re Instituto
el dieciocho de mQyo de dos mil dieciséis, foda vez que el mismo fue dejado
insubsistente mediante acuerdo emitido por el mismo érgano colegiado (tal
y como se advierte del numeral Vigésimo Tercero del apartado de
antecedentes), no puede dejarse sin efectos nuevamente dicho acto, toda
vez que el mismo qued?d insubsistente para efectos legales desde el freinta'y
uno de enero de dos mil dieciocho y resultaria ineficaz y OCi0sO pronunciarse
sobre algo que ya ha sido realizado de manera previa.

En estricto cumplimiento de la Ejecutoria Megacable 161/2017, el Pleno del Instituto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 28, pdrrafos décimo cuarto, décimo
quinto, décimo sexto y vigésimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Séptimo Transitorio del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6, 7 ° 27,28 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
‘Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, publicado en el DOF el once de junio de
dos mil trece; Segundo Transitorio, pdarrafo segundé, del “Decretfo por el que se expide la\Ley
Federal de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo
Penal Federal”, publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis; 1°, 2°, 3°y 24,
fracciones IV y XIX, de la LFCE; 4, fraccion |, 6, fraccion XXXVII, 7, 8, 9 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto,'? e/mi’re los siguientes

lll. ACUERDOS

Primero.- En estricto cumplimiento a lo ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia  Administrativa Especidlizada en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la RepuUblica Mexicanag, en la ejecutoria dictada dentfro del recurso
de revisiéon R.A. 161/2017 el siete de junio de dos mil dieciocho, se deja insubsistente la
resolucion adoptada mediante acuerdo ndmero P/IFT/EXT/011215/179, de primero de
diciembre de dos mil quince por el Pleno de este Instituto dentro del expediente E-
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

12 Publicado en el DOF el cuatro de sep’nembre de dos mil catorce, cuya Gltima modificacion fue publicad o gn el DOF el
frece de julio de julio de dos mil dieciocho.
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En el entendido de que en este acto se deja sin efectos la multaimpuesta a Mega Cable,
S.A.de C.V.; y por lo que hace al Acuerdo de Mecanismo, cabe senalar que este ya fue
declarado insubsistente en un acto previo de este Pleno, como se refiere en el apartado
i), del considerando Tercero del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Unidad de Competencia Econémica de este Instituto a efecto
de que realice las gestiones necesarias para contfinuar con el cumplimiento de la
ejecutoria emitida dentro del recurso de revision R.A. 161/2017 por el Segundo Tribunal!
Colegiodo de Circuito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en toda la Repulblica Mexicana, el siete de junio de dos mil dieciocho, por
lo que debera: i) presentar a este Pleno un proyecto de resolucion en donde se atiendan
cabalmente fodos y cada uno de los puntos indicados en el numeral Vigésimo Cuarto
de los Antecedentes del'/preserﬁe acuerdo; v, ii) realizar las gestiones pertinentes ante el
Servicio de Administracion Tributaria a fin de solicitar la inejecucion de la multa impuesta
a Mega Cable, S.A. de C.V., mediante resolucion emitida el primero de diciembre de
dos.mil quince por el Pleno de este Instituto, adoptada mediante acuerdo de Pleno
ndmero P/IFT/EXT/011215/179.

Tercero. Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto a efecto de que
exhiba al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializada en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Repudblica: (i) el presente acuerdo; (i) el
acuerdo P/IFT/310118/81, mediante el cual el Pleno del Instituto dejo insubsistente el
Acuerdo de Mecanismo; (i) el oficio que la UCE haya enviado al SAT en ejecucion del

' punto de acuerdo Segundo del presente; y que con la exhibicion de las documentales

referidas gestione una prérroga para estar en posibilidad de dar cumplimiento a lo
ordenado en el resolutivo Segundo de la ejecutoria emitida dentro del recurso de revision
R.A. 161/2017 por el Segundo-Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en foda la Republica Mexicana, el siete
de junio de dos mil dieciocho.

Cuorfb. Notifiquese personalmente a Mega Cable, S.A. de C.V.
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Asi lo acordd y firma el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos citados anteriormente, asi como en los articulos 65, fraccién
l, 66, fraccion VI, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica. ™

C
(

- , i e
- —

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

>
Maria Elena£stavillo Flores Mario Germdn Fromo
Comisionada
./“Z,j;~ " "7—’ . \
/7> ~ P
Adolfo Cuevas Teja Javier Juarez Mojica
Comisionado Comisionado

Sés’renes%l‘oz Gonzdlez

. Comisionado

N
El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Ordinaria celebrada el 8 de
agosto de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez; con fundamento en los
parrafos vigésimo, fracciones | y lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica; asi como en los
articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/080818/506.
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13 Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.
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