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/ Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieci\ocho. - Vistos: AN

l. La resolucién de vein’riun)o de enero de dos mil diez, emitida porel Pleno de la extinta
Comisidn Federal de Competencia (CFC), dentro del expediente DC-08-2007,' mediante

la cual resolvid que Radiomévil Dipsa,\S.A. de C.V. (Telcel) tiene poder sustancial en el A
mercado relevcm“e de servicios de telefonia mévil a nivel nacional. !

ll. La resolucidn de veintiocho de febrefo de dos mil tfrece, emitida po} el Pleno de la CFC,

dentro del recurso de reconsideracidn con ndmero de expedlen‘re RA-016-2010
I (Expediente),? mediante la cual confirma! que Telcel tiene poder sustancial en el mercado

relevon’re de servicios \de telefonia mévil a nivel nacional, h y \

) III. La sentencia de fecho veintiuno de septiembre de dos mil quince, emitida por el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México
y Jurlsdlcuon en toda la Republica (Juzgodo) denfro del expediente del juicio de amparo
212/2014, mediante la cual resolvié que “(...) La Justicia de la Unién AMPARA Y!PROTEGE a
(Telcel), por los motivos y para los efecfés precisados en el dltimo conSIderaqdo de la éresenfe
resolucién.” (Sentencla). \

/
V. La ejecu‘rorlo emitida el veintiséis de abril de dos mil dieclocho, en 'los lJu’ros del foca del /
gmporo en revision R.A. 163/2015 del mdlce del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en \
Materia Admmls’rro’nvo Especializado en 'Competencia Econdmica, Radiodifusion  y
Telecomumcoot%nes con residencia en la Ciudad de México y Jtﬁnsdlcmon en toda la )
Republica (Ejecutoria), por la que resolvié: () modificar ja Sen’rencm y, (i) amparar a Telcel

] en contra de la resolucién de vem‘nocho de febrero de dos mil trece; dictada en el recurso
de reconsideracion RA-016-2010, poro los efectos precisados en el Uitimo considsrando de
la Ejecutoria. LQS efectos referidos en la EJecuToncz son los siguientes: /

*(...) 7/29. Son sustancialmente fundados los planfeamientos que formula la quejosa en
un gpartado del segundo y quinfo de sus conceptos de violacion, en los que expone lo
- siguiente: A\ « |
) ' /A
a) Que es inconstitucional el hecho de que en el acto reclamado se hayan
desestimado algunos de sus agravios, bajo. la idea de que resultaban novedosos,-
“cuando en readlidad se estaba ante la primera oportunidad de impugnar lo resuelto
en la primera resolucion definitiva del expediente DC-08-2007, en la que [se
modifican por primera vez situaciones procesales diversas al dictamen preliminar y
/ ~ actuaciones previas. cémo podrian haber sido planteadas antes del recurso? ~
-~ / b) Queenlia res\oluc/én reclamada qued? sin atenderse y resolverse la parte dél fercer N
; agrawo del recurso de reconsideracién, en el que hizo valer la mutacién o variacié
gas grave del mercado materia de la declaratoria de poder sustancial, pues la CFb

retende que como consecusnaa de "una declaratoria de poder susfonCIaI en el o
\
! Acfuclmeﬁfe E-IFT/UCE/DC-001-2018 del indice “de este Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto). -
2Expediente en que se oc‘rug actualments registrado bajo el nimeto E-IFT/UCE/RR-001-2018 del indice de este /
“Instituto. s / \ @
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mercado relevante de “servicios de telefonia maévil a nivel nacional” en términos del
articulo 33 bis antes sefialado, se regule a fravés de obligaciones especificas un
mercado distinto, lo que es ilegal y cambia la naturaleza, efectos, alcances y causd
del procedimiento dejando a mi mandante en indefension. ”

\ |
130. Para justificar la conclusién anterior, es conveniente tener presente, como hecho
noftorio, lo resuelto por este Tr/bunal denfro del recurso de revision 82/2016, en sesién de
diecinueve de enero de dos “mil diecisiete, bagjo la ponencra del Magistrado-Patricio

Gonzdlez-Loyola Perez , \ .

4

() | \ ~

s

132, El recurso cifado derivé del juicio de amparo §75/2012, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Administrafiva en la Ciudad de México, promovido
también por la aqui quejo@ (Telcel), en el que reclamaé, entre otros actos, la resolucion
de catorce de marzo de dos mil doce, emitida por el Pleno de la Comisién Federal de
Competencia, en la que al decidir el recurso de reconsideracién interpuesto resolvio,

por un lado, confirmar la resolucién de veintisiete de octubre de dos mil once, que

declaré que la qusjosa tiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de
terminacién conmutada prestados en sus redes maéviles a los demds concesionarios de
servicios locales y a los concesionarios de larga distancia y, por el ofro, modificarla para
concluir que no existen elementos suficientes para declarar la existencia de poder

sustancial de ofros agenfes econo’m;’cos en ese mercado.

S ~ . :
133, En la sentencia que decidié el juicio de amparo en comentario, el juez de Distrifo
resolvié, en lo que inferesa, concederle el amparo a la quejosa (Telcel), en contra de
la resolucién de caforce de marzo de dos mil doce, que clec:dlo el recurso de
reconilderaaon y, N

134, Ello, con base en dos razones:

a) Por un lado, porque los arficulos 33 bis de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, QSI como 64 y 55 de su reg/amem‘o no confemplaban la preclusion del
derecho del agente econdémico para proponer argumenfos en el recurso de
reconsideracion cuando no los hiciera valer durante el procedimiento, por /o/que la
responsable no podia declarar inoperantes los que formuld la quejosaen el frecurso,
estimando que reiteraba los que habia expuesto al realizar manifestaciones en
confra del dictamen preliminar y demas actos procesalss, obundaba sobre ellos, los
mejoraba o planteaba ofros novedosos

b) Por ofro, el juez de Distrito advirtié que, en parte de sus agravios en el recurso de

reconsideracion, la quejosa habia destacado el hecho de que en la resolucion

recurrida no se hablan afendido y resuelto en forma congruente y legal sus alegatos

o manifestaciones, porlo que la comisién responsable estaba obligada a explicarde

manera fundada y rhotivada si se habian atendido o no en sus términos esas

mamfesfac:ones y alegatos propuestos, o b/en determinar si la resolucién recurrida
resultaba incongruente, . 4

\
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135.La autoridad responsable y las terceras interesadas dentro del juicio de amparo, se
inconformaron con la concesion del amparo decretada por el juez de Distrito,, por lo
que inferpusieron recurso de revision, lo que dio lugar al expéd/enre 82/2016, en el que

'\ este tribunal se ocupd de dilucidar, en lo.que interesa, el tema relativo a como seintegra N

la bifis en el recurso de reconsideracion. y |

) | [ | <
737. Con base en las consideraciones frar)vscrifc;s y ofras adicionales, este fribunal
confirmé la decisién del juez de Distrito de concederle el amparo a la qusjosa. (...)

138. Dicho lo anterior, en el caso de nuestra atencién de la resolucién de veintiocho de

febrero de dos mil trece, dictada en el recurso de reconsideracién RA-016-2010,

mediante la cual se confirmd la diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, en la qye

se determiné que Telcel fiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de J | /)
telefonia movil a nivel nacional, se advierte que asiste razén a la quejosa en cuanfo a \,
lo$ conceptos de violacién que quedaron enunciados.

-
139, De los siguientes apartados de”la resolucién reclamada se observa que la CFC

resolvié lo siguiente en cuanto a algunos de los agravios que planted la quejosa en su
recurso de reconsideracion: /,

{ /
a) Al andlizar el décimo de los agravios que formuld la quejosa, respecto d%l flegal uso 7
y determinacién del grupo de interés econdémico, concretamente el idenfificado como
"lll.10.3 La resolucién definitiva es ilegal porque viola los articulos 1, 3, 33 bis, 34 bis, dlfimo
parrafo, de laLFCE, 55, 56 del RLFCE, 222, 348 y 349 del CFPC.”, la CFC resolvié lo

siguiente (ver paginas 162 a 165 de la resolucién rec/amada)

Acercd de la irrelevancia de enirar al estudio de GIE, el argumenfo es inoperante

por abundar en sus manifestacionss y por novedoso. De conférmidad con el articulo

33 bis, fraccion [Vde al LFCE, el momento para manifestarse respeto del DICTAMEN y
los_acfos procesales previsto es el escrifo de manifestaciones respectivo, ghi que

\ JELCEL pretenda mejorar sus argumentos y agregar ofros novedosos, sin que

combata la RESOLUCION DEFINITIVA. \
\ i i : .
” AN { / ’ J /l
( — 3
( En adicién a | \o anterior, la CFC respondié a qué obedecra el anal:sw Sobre la ,

existencia de un grupo de inferés econémico: que dicho concepto si existia y era

\ aplicable; y que én el caso concreto se concluyé que Telcel actualizaba diversos |

supuestos que se debian evaluar para determinar 31 los agentes econémlcoq
formaban parte de un grupo de /nferés econdémico.

A
b) Al exam/na\r el décimo segundo de los agravios vinculado con la indeb/da definicion

" de mercado relevante y poder sustancial coricretamente el identificado como “lll.12.6 -

Diferenciales on-net/off-net”, la CFC resolvié nuevamente lo s/gwenfe ¢ ver\pag/nas 212
y 213 de la resolucion reclamada). . AN N




"Los argumentos de TELCEL son inoperantes pbr novedosos foda vez que los mismos

estdn encaminados a desvirtuar el DICTAMEN y no la RESOLUCION DEFINITIVA. De

~ lconformidad con el articulo 33 bis, fraccién IV de la LFCE, el momento para

manifestarse respecto al DICTAMEN vy los acfos procesales previos es el escrito de

manifestaciones respectivo de ahf que Ti LCEL preftenda mejorar sus argumentos y
agregar ofros novedosos sin que combatala I?ESOLUCION DEFINITIVA.”

Ad/cionolmenfe la CFC respondié que la referencia que ‘hacia la recurtente en el
Inciso ¢) del agravio de que se frafa -dividido en fres incisos a), b) y ¢)- se vinculaba
con el dictamen preliminar, lo cual habia sido modificado en la resolucion definitiva,
como se constaba de la pagina 216 de la misma, y que ello constituia un elemento
agregado que confirmaba la inoperancia de las manifestaciones de TELCEL, sobre el
tema on-net y &ff-net. /

c) Asimismo, al examinar el décimo segundo de los agravios, concretamente los que
hizo valer la recurrente en el aparfado identificado como “lll.12.7 Barreras a la enfrada’,
" la CFC resolvié, nuevamente, lo sigulente (ver pdagina 2156 de la resolucion reclamada):

w

\

En relacion a SAl y la posibilidad dé utilizar espectro con fines ‘especulativos, esta
afirmacién de TELCEL es inoperante por novedosa en virfud de que dicha situacion
no fue sefialada en el escrito de manifestaciones al DICTAMEN y, por lo tanfo, esta
aufogldad no pudo haberla analizado al emitir la RESOLUCION DEFINITIVA.

—

/

Su argumento es inoperante por novedoso y no combatir ia /?ESOLUCION DEFINITIVA,
‘toda vez que en ninguna parte de la resolucion se menciond el uso de las redes
sociales como medio para disminuir costos en cuanto a la publicidad por parte de
los agentes econdmicos en el mercado, es mas, ni siquiera se hizo referencia a tales
redes. En consecuencia, esta auforidad se ve imposibilidad para entrar al estudio de -
su argumento, toda vez que debié haberlo planfeado en sus manifestaciones al
DICTAMEN si es qde estimaba que debia haberse conSIderado dentro de la
RESéLUCION DEFINITIVA 'y, por no hacerlo denfro del mofmento proceso< que
resultaba oportuno para ello, precluyd en su perjuicio sy derecho para alegarlo.

d) Igua/hvenfe, de la resolucion reclamada se observa que al abordar la CFC el estudio
del fercer agravio que planted la recurrente en relacién con el tema de la modificacién
del mercado investigado (ver pagina 95 a 104 de la resolucion reclamada), no se ocupd
de examinar el argumento que formuld la recurrida, en Virfud de que varié el mercado
mafer/o de la declaratoria, pues la CFC prefendia que como consecuencia de una
declaratoria de poder sustancial en el mercado relevante de servicios de telefonia mévil
a nivel nacional, se regulara a través de obligaciones especifica un mercado distinto, lo
que djjo la recurrente era ilegal, ya que cambiaba la naturaleza, efectos, alcances y
causa del procedimiento dejéndola en estado de indefensién. En apoyo a su
planfear‘nien(o la recurrente tfranscribié el paragrafo 339 de la resolucién recurrida.
\
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140. Como se puede nofar del inciso ¢), la CFC a partir de. la pre(m@a de que en el
récurso de reconsideracién no se podia plantear argumenfés novedosos, e$ decir,
cuestiones que no se hubiesen formulado al pronunciarse sobre el dictamen preliminar *
calificé como inoperantes los aspectos que adujo el recurrente en sudefensa, pues en

su opinién habia operado la preclusion para ello. /

141. Asimismo, el planfeamiento que queddé enunciado en el inciso d) en el senfido de
que la CFC pretendia que, como consecuencia de, una declaratoria, de poder
sustancial en‘el mercado relevante de servicios de telefonia mavil a nivel naciondl, se
regulara un mercbdo distinto,a través de obligaciones especificas, fal como se
constaba del p ragrafo 339 de la resolucién recurrida- ‘ni siquiera merecié algun
pronunaam/em‘ de la responsable en el atto reclamado. J

{42 Igualmente en relacién con los argumentos enuncidados en los | mczsos ay b) la CFC
seAald, nuevamenhte, que eran novedosos, puesto que al momento para inconformarse
respecto del dictamen preliminar y los actos procesales previos era el escrito mediante /
el cual se hacian manifestaciones en foro a dicho dictamen, dé tal modo que la hoy
quejosa solamenfe\prefer}d/’a mejorar sus argumentos. |

143. Como se puede ver, la_autoridad responsable obvié el estudio de los agravios
enunciados en los incisos a), b) .y ¢), con base en una premisa ilegal, pues, como lo

sostuvo este fribunal en la ejecutoria y tesis a que se ha hecho referenc:a en &l recurso

de reconsideracién opera la litis abierta, lo que significa que el recurrente puede

plantear todas las cuestiones juridicas que estime convenientes a su interés, pues no
precluye su derecho para hacerlas valer en el recurso de reconsideracién por no
haberlas-formulado durante alguna de las etapas del procedimiento relafivo.

/ /o
144 Ademds, en cuanto al agravio enunciado en el inciso d) ni siquiera se pronuncio,

/
145. No escapa a I atencién de esfe\fr/buna/ que en cuanto a los aspectos enunciados
én los a) y b) la responsable sefalé ddicionalmente las cuestiones que quedaron
relatadas; sin embargo, lo cierfo es que con esas consideraciones no se dio respuesta

Jos agravios puntuales planeados por la recurrente.

146. Por efjemplo, en relacién con el tema sinfetizado en el inciso \a) de la resolucion
reclamada, se, observa quese anofo éue la recurrente sefalé que eran ilegales clerfos
numerales y ghexos de la resolucién recurrida, en los que se mencionaba el concepto

&rupo de lm‘eres econdémico, sosfeniendo que la quejosa era parte de uno, ya que
esfo carecia de fundamenfac:on y mohvac:on \sm embargo, de las consideraciones
adicionales que sostuvo Ia\(esponsable se advierte que no dio Unayrespuesta concreta
en forno a tal 5rgumenfac:on sino que a partir de la premisa de que era un argumento
novedoso se concreté a exponer a que obedecia el andlisis sobre la existencia de un
grupo de interés econdmico; que dicho concepfo s existia y era aplicable; y-que en
concreto se concluyd que Telcel actudlizaba diversos supuestos que se debian e\(aluar

para determinar si los agenfes econc\)m/cos formaban parte de un grupo de interés _
v

econémico. J | N .
v/ \ .

/
)




147. Lo mismo sucedeé con los agravios que formuld la qusjosa enunciados en el inciso _
b) sobre la indebida def/n/C/on de. mercado relevante y poder susfancial,
particularmente respecto a las d/ferenCIas de las tarifas off-nef/on-net, ya que si bien
adicionalmente la re\s,oonsable sefald que uno de los tres-argumentos queformulaba la
recurrente aludia a un aspecto del dictamen preliminar que habid sido modlificado en
la resolucion definitiva, como constaba de la pagina dosclentos dieciséis de estfa, lo que
consf/fwa un elemenfo agregado que confiimaba la inoperancia, de las
manifestaciones de la inconforme sobre el tema on-net y off-net, lo CIen‘o es que de la
resolucién recurrida en reconsideracion concretamente del apan‘ado en el que se'hizo
el andlisis del podgr sustancial, particularmente el nimeto “XIV.2.6 Distribucion de,
precros "(paginas 215y 216), la responsable concluyd: De /o senalado anfenormenfe se’
concluye ‘que Telcel siendo el operador de la red mas grande tiene incentives par,a dar

tna tarifa OFF-NET por encima d\e costos,

148, De acuerdo con lo om‘er/or si la resoluczon recurrida en reconsideracion contenia
referencias en tormo a las tarifas off-nét, la responsable estaba constrefiida a examinar
los agravios que sobre ese topico planteaba la recurrente y no a obviar su estudio por
envolver una temdtica novedosa no formulada en el escrito de manifestaciones que se
presentd respecto del dictamen prellmlnar ,
149. Afento lo expuesto, al resultar fundados y preferentes lo conceptos de violacién
exa/m/nados lo procedente es concederle amporo a /a quejosa’para efecto de que:

a Se deie insubsistente la resolucién de veintiocho de febrero de dos mil\frecs,
dictada en el recurso de reconsideracién RA-016-2010, mediante la cual se confirmé la
diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, en la que se defermind que Telcel fiene
poder sustancial en el 'mercado relevanfe de servicios de_ telefonia_mévil a_nivel
-nacional. ' .

\ ey
b) Con plenitud de jurisdiccién se emita otra, en la que se andlicen los argumentos
que quedaron enunciados en esta ejecutoria.

(.. | ~

N P
152, Resta senalar que conforme a las reformas del arficulo 28 de la Constitucién Politica
-de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil trece, la auforldad que debe cumplir con la presente resolucion es
el Instituto Federal de Telecomunicacionss, al ser la aufor/dad susﬁfufa de la extinfa

\ComISIén Federal de Competencia. , k

—

() | .

164. En atencion a lo resuelfo y en cuanto a los actos reclamados que constifuyen la
materia de la litis en esta ejecufor/a Con apoyo ademds en los articulos 107, fraccion Vill,
inciso a, de la Consfn‘ué/on General de la Republica, 61 fraccion |, inciso e, y 84 de'la Ley
de Amparo, vy 10, fraccién ll, inciso a, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, se:

\ /

(
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f N\
- \ RESUELVE: /oy / \
l PRIMERO. - S;é\rrjwodiﬁca la sentencia recurrida,
0 ) 1 B
, Y /

("'/') ) \ /

N

CLARTO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a la quejosa Radiomovil Dipsa, \
/ Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra de la resolucién de veintiocho de
febrero de! dos mil frece, dictada en el recurso de reconsideracion RA-016-2010, N
mediante la cual se confirmé la diversa de veintiuno de enero de dos mil diez en la que
se determind que Telcel fiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de
/ telefonia mévil a nivel nacional, para lo efectos precisados en el fallo. (...)" (Enfasis
afadido) | | f )
\ | !
V. El acuerdo’de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, ¢ mitido por el Juzgado en el )
expediente del juicio de amparo nimero 212/2014, y recibido en la o(icioh’c de partes de s -
este Instituto el dia diez de mayo siguiente, mediante el cual se requiere a esta autoridad
el cumplirmiento dé la Ejecutoria en los siguientes términos (Ac\uerdo del Juzgado):
\ )
“(...) I Deje insubsistente la resolucién de veintiocho de febrero de dos mil trecs,
dictada en el recurso de reconsideracién RA-016-2010 mediante la cual se confirmé la
diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, en la,que se determiné que Telcel tiene
poder sustancial en el/mercado }elevargfe de servicios de felefonia movil a_nivel ;
nacional. ' A /

IIl. Con plenitud de jurisdiccion se emita ofra, en la que se analicen los argumentos que
quedaron enunciados en la ejecutoria de mérito. (...)” / (
. | /
(Enfasis anadido) | N . (
) |
— VI Mediante acuerdo de fecha veintidds de mayo de dos mil dieciocho, este Instituto se / \
declaré competente para conocer y tramitar lo relacionaido con el expediente en que se
actlda; se tuvieron por recibidas las constancias del expediente administrativo RA-016-2010,
del indice de la extinta CFC, en consecuencia, se registrd el expediente en ¢ libro d
| gobierno de Ia Unidad de Competencia Econdmica del Instifuto bajo el j ndmero E-
IFT/UCE(RR—OO]—ZO]B para los efec’ros legales a que haya lugar.

En vw’rud de lo anterior, el Pleno de este Institutd Federal de Telecomunicaciones de
conformidad con los articulos 28, pdrrafos décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto y
vigésimo, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24,
fracclén IV, de la Ley Federal de Competencia Econdmica?® 65, fracciones |y Il, 66, fraccion
VIl del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdémica;* Sexto Transitorio, del
. “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Competencia Econdémica, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos

$Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veinticuatro de diclembore de mil noveclentos noventa //L /
y dos y reformada mediante decreto publicado en el DOF veintiocho de Junio de dos mil sels / /}/
4 Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.
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Humanos, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, de la Ley del Sistema

Nacional de Informacidn Estadistica y Geogrdfica, de/la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley del Institufo Nacional para la Evaluacion de la

Educacién, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y de la

Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos”;® Tercero Transitorlo

del * Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide |
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para los

secfores de telecomunicaciones y radiodifusion”,® y 1, 4, fraccién |, dei Estatuto Orgdnico
det Instituto Federal de Telecomunicaciones,’

RN ., ACUERDA: | \

/ /

Primero.- En oumphmien’ro a lo ordenadoen Io ejecutoria emiﬁdq el veintiséis de abril de
.dos mil dieciocho por el Primer Tribunal Colegiado de Ci rclito en Materia Administrativa
Especic{hzado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacionss, con
residencia en la Cludad de'México y jurisdiccion en toda la Republicd en los autos del toca
de amparo en revns;on R.A. 1563/2015 de su indice; se foma conocirniento de la misma y en
consecuencla se deja Insubslstente la resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos
mil trece, emitida por el Pleno de la extinta Comision Federal de Competencla, dentro del

recurso de reconsideracién con nimero de expediente RA-016-2010 de su indice,

, actualmente E-IFT/UCE/RR-001-2018 del indice de este Instituto,
/ \ / j

}Segundo Instruir a la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto a efecto de

que redlice las gestiones necesarlas para continuar con el cumplimiento de la Ejecutoriay

presente a este Pleno, un proyecto de resolucion en donde se atlendan cabalmente todos

y cada uno de los pun‘ros indicados en el numeral IV del proemio del presen‘re acuerdo.
,// /

Y N
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Tercero.- Instrulr a la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto a efecto de que exhiba
esfe Acuerdo al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrafiva Especializada en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciludad de México vy jurisdiccion en foda la Replblica y gestione una prérroga para dar
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo cuarto de la Ejecutoria emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circulto en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, con residencia en la Csudctd de México
y jurisdiccion en toda la Republico \ ) N

1

\

5 Phblscado en el DOF el veintisiete de ensro de dos mil diecisists.
| ¢ Publicado en el DOF el doce de enero de dos mil quince.

7 publicado en el DOF el cuairo de septiembre de dos mil ccn‘orce y modificado mediante Acuerdo publicado #

en el DOF el diecisiete de ocfubre‘ del mismo afo. \
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Maria Elena Estavillo Flores
_Comisionada

Adolfo Cuevas Tejc\ \
Comisionado

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Seslén Ordinaria celebrada el 6 de junio
de 2018, por unanimidad de v\o‘ros de los Comisidnados Gabrist Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas
Teja, Javier Judrez Molica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzélez con fundomen’ro en los parrafos vigéslmo fracclones |y lll; y vigésimo
primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; omoulos 7.16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones

Gcb Iel Oswcldo Contreras Saldivar " \
v Comisionado Pre/slden're ‘
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P INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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Mario Germdn Fromow Rangel
/ / D
\
~ Javier J\@rez
Comisionado - o

Séstenes Diaz Gonzdlez
Comisionado

/
y Radiodifusién; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi como en los articulos 1, 7. 8'y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto *

Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/Q60618/423.

La Comisionada Maria Elena Estavilio Flores manifesté su Impedlmenfo legal para conocer del presente asunto, y el Pleno calificéd su excusa
como procedente, conforme’a lo establecido en los articulos 24 fracglén IV de la Ley Federal de Compe‘rencla Econémlc

del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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