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< 
Ciudad de México, a seis d~ junio de dos mil diecJ9cho. - Vistos: " ~ 

) . 
l. La resolución de veintiuno de enero de dos mil diez, emitiG:::la porel Pleno de la extinta 
Comisión Fedéral de Competencia (CFC), dentro del expediente DC-08-2007, 1 mediante 
la cual resolvió que Radiomóvll Dipsa,\S.A. dé C.V. (felcel) tiene poder sustancial en el 
mercado relevante de servicios de telefonía móvil a nivel nacional. 1 

11. La resolución de veintiocho de febrero de dos mil trece, emitldq po~ el Pleno de la CFC, 
dentro del recurso de reconsideración con número de expedienté RA-016-201 O 
(Expediente),2 mediante la cual confirmó 1que Telcel tiene poder sustancial en el mercado 

. relevante eje servicios\de telefonía móvil a 'nivel nacional. "" . / \ \ 

1 111. La sentencia de fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince, emitida por el 
" Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia 

Económica, Radiol:lifuslón y Telecomunicaciones, con residencia en la Clódpd de México -
y jurisdicción en toda la Rep~blica (Juzgado), dentro del expediente del juicio de amparo 
212/2014 mediante la cual ,resolvió que "( .. ,) La Justicia de la Unión AMPARA Y1PROTEGf a 

f (Telcel), por los motivos y para los efect6s precisados en el último considera')do de la presente 
resolución." (Sentencia). 

\ \ I 

\ 

IV. LQ ejecutoria emitida el veintiséis dé abril de cµos mil dieciocho, eh los autos del toca del 
pmpdro en revi~ión R.A. 153/2015 del índi,ce del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en 
Materia Admiristrativa Especializado eh \ Competencia Económica, Radiocjifwsión y 
Telecomunicaciqnes, con residencia en la Ciudad de México y jlllrisdicción en toda la 
República (Ejecutoria), por la que resolvió: (1) modificar ,la SE3ntencia y, (11) amparar a Telcel 
en contra de la resolución de veintiocho de febrero de dos mil t~ce), dictada en el recurso 
de recon$igeración RA-016-201 O, pdra los efe<::2tos precisados en el último considerando de 
la Ejecutoria. LQs efe

1

ctos referidos en la Ejecutoria, son los siguientes: ¡ 

"(,, ,) 1¡9, Son sustancia/mente fundados los planteamientos que f6rmu/a la quejosa en 
un apartado del segundo y quinto de sus conc~ptos de violación, en los que expone lo 

/ siguiente: \ ) 
) ~ 

a) Que es inconstitucional el hecho de que en el acto reclamado se hayan 
\ desestimado algunos de sus agravios, bajo la idea de que resultaban novedosos,· 

"cuando en realidad se estaba ante la primera oportunidaa de impugnar lo resuelto 
en la primera resolución definitiva del expediente DC-08-2007, en la que ¡se 
modifican por primera vez situaciones procesales diversas 9/ dictamen preliminar y 
actuaciones previas. ¿cómo podrídri haber sido planteadd:Js antes del recurso? .... 

/ b) Que en /aresb/~ción reclamada quedó sin atenderse y resolverse la parte del tercer 
agravio del recurso de reconsideración, en el que hizo valer la mutación o variacióc_ 
-rnás graye del mercado materia de la declaratoria de poder sustancial, ¡::Jues la CFc:.; 
prete~de que como consecuencia de "una declaratoria de poder sustancial en el 

/ . 

\ 
1 Actu9lmeMy E-IFT/UCE/DC-001~2018 del índlcéde este Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto). 
2 Expediente en que se actú?, actualmente registrado bajo el número E-IFT /UCE/RR-001-2018 del índice de este 
Instituto. / / \ 
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mercado relévante de "servicios de telefonía móvil a nivel nacional" en términos del 
artículo 33 bis antes señalado, se regule a través de obligaciones específicas un 
mercado~dístinto, lo que es ilegdl y cambia la naturaleza, efectos, alcances y causá 
del procedimiento dejando a mi mandante en indefensión." 

I 
130. Para justificer la conclusión anterior, es convJniente tener presente, como hecho 

\ 

notorio, lo resuelto por este Tribunal dentro del recurso de revisión ~2/2016, en sesión de 
diecinueve de énero de dos/mil diecisiete, bajo la ponencia deFMagistrado' Patricio 
González-Loyola Pérez. \ 

( ... ) 
132. El recurso citado derivó del juicio de amparo 575/2012, del índice del Juzgado 
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, promovido 
también por la aquí quejósa (T elcel), en el que reclamó, entre otros actos, la reiolución 
de catorce de marzo de dos mil doce, emitida por el Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia, en la que al decidir el recurso de reconsideración interpuesto resolvió, 
por un lado, confirmar la resolución de veintisiete de octubre de dos mil once, que 
declaró que la quejosa tiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de 
terminación conmutada prestados en sus redes móviles a los demás concésionarlos de 
servicios locales y a los concesionarios de larga distancia y, por el otro, modificarla para 
concluir que no existen elementos suficientes para declarar la existencia de poder 
sustancial de otros agentes económjcos en ese mercado. 

~ 

133. En lq sentencia que decidió el juici9 de amparo en comentario, el juez de Distrito 
resolvió, en lo que interesp, concederle el amparo a la quejosa (Telcel), en contra de 
la resolución de catorce de marzo de dos mil cloce, que decidió I el recursb de 
reconsideración. 

J / 

134. Ello, con base en dos razones: 

a) Por un lado, porque los artículos 33 bis de la Ley Federal de Compt~encia 
Económica, 9sí(lomo 54 y 55 de su reglamento, no contemplaban la preclusión del 
derecho del agente económico para proponer argúmentos en el recurso de \ 
reconsideración cuando no los hiciera valer durante el procedimiento, por lo que la 
responsable no podíadeclara/inoperantes los que formuló la quejosa en el fécurso, 
estímahdo que reiteraba los que había expuesto .al realizar manifestaciones en 
contra del dictamen preli,:nínar y demás actos procesales, abundaba sobre ellos, los 
mejoraba o planteaba otros novedosos,· 

b) Por otro, el juez de Distrito advirtió que, en parte de sus agravios en el recurso de 
reconsideración, la quejosa había destacado el hecho de que en la resolución 
recurrida no se habían atendido y resuelto en forma congruente y legal sus alegatos 
o manifestaciones, por lo que la comisión responsable estaba obligada a explicar,de 
manera fundada y rhotivadia sí se habían atendido o no en sus términos esas 
manifestaciones y alegatos propuestos, o bien, determinar si la resolución recurrida 

. resultaba incongruente, 1 

\ 

\ 

\ 
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135. La autdridad responsable y las terc~ras interesadas dentro del juicio de amparo, se 
lnconformaron con la concesl(>n del amparo dacretada por el juez de Dlstrlto,1 por lo 
que Interpusieron recurso de revisión, lo que dio lugar al expJdiente 82/2016, en el que 
este tribunal se ocupó de dilucidar, en lo"que Interesa, el tema relativo a cómo se Integra 
la titls en el recurso de reconsideración. -

/ 1 

\(,' ,) 

137. Con base en las consideraciones trahscritds y oteas adicionales, este tribunal 

~1 

\ confirmó la decisión del juez de Distrito de concederle el amparo a la quejosa. (, .. ) 

138. Dicho lo anterior, en el caso de nuestra atenclóri de la resolución de veintiocho de 
febrero de dos mil trece, dictada en el Jecurso de reconslderaóión RA-016-201 O~ 
mediante la cual se confirmó la diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, ~n la q~e 
se determinó que Te/ce/ tiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de¡ ! I 1 
telefonía móvil a nivel nacional, se advierte que asiste razón a la quejosa en cuanto a 1 

los conceptos de violación que quedaron enunciados. 
~ 

139. D~ los siguientes apartados de,,la resolución reclamada se observa que la CFC 
resolvió lo siguiente en cuanto a algunos de los agravios que planteó la quejosa en su 

"' recurso de reconslderación.: ¡ 

\ a) Al analizar el décimo de los ag~avlos que fórmuló la q;ejosa, respecto det Ilegal uso I 
y determinación del grupo de Interés económico, concretamente el identificado como 
"111. 10.3 La resolución definitiva es Ilegal porque viola los artfcu/os 1, 3, 33. bis, 34 bis, último 
parrafo, de /a,Lf:CE, 55, 56 del RLFCE, 222, 348 y 349 del CFPC. ", la CFC resolvió lo 
siguiente (ver páginas 162 a "165 de la resolución reclamada): 

\. \ 

\ 

( ' 

"Acercd de la Irrelevancia de entrar al estudio de G/E, el argumento es inopera:mte 
\ por abundar en sus manifestaciones y por novedoso. De confórmidad con el artículo 

33 bis, fracción (V-de al LFCE, el mome{ltO para man/festcyse respeto del DICTAMEN y 
los actos procesales previsto es el escrito de mcmlfestaclones respectivo, qhí que 
TELCEL pretenda mejorar sus argumentos y agregar otros novedosds, sin que 
combata la RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

\ /-

"' 1) / \ 
\ -~ ' 

( En adición a lo anterior; la CFC respondió a qué obedecía 
I 
e/ análisis 'robre la 

existencia de un grupo de Interés económico: que dicho concepto si existía y era 
aplicable; y que &n el caso concreto se concluyó fue Te/ce/ actualiza6a diversos 1 

supuestos que se debían evaluar pa~a determinar si los agentes econ<Smico~ 
formaban parte de un grupo de interds económico. 

/ ~ 

b) Al examina~ el décimQ segundo de !Gs agravios vincu/acip con la Indebida definición 
de mercado relevante y poder sustancial cor¡Jcretamente el ldeRtiflcado como "111.12.6 "' 
Diferencia/es on,,1Jet/off-net·, la CFC reso/y/ó nuevamente /9 siguiente (verpág/nas 212 
y 213 de la resolución reclamada). .. . \ 1 ' 

1 / 

~) 
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1 --
"Los argumentos de TELCEL son inoperantes pbr novedosos toda vez que los mismos 
están encaminado~ a desvirtuar el DICTAMEN y no la RESOL,UCIÓN DEFINITIVA. Ve 

-
1conformidad con el artículo 33 bis, fracción IV de la LFCE, el momento para 
manifestarse respecto al DICTAMEN y los actos procesales previos es el escrito de 
manifestaciones respectivo de ahí que T~CEL pretenda mejorar sus argumentos y 
agregar otros novedosos sin que combata la {(ESOLUCIÓN DEFINITIVA." · 

\ 
f.dicionalmente, la CFC respondió que la referencia que hacia la recur/rente en el 
Inciso c) del agravio de que se trata -dividido en tres incisos a), b) y c)- se vinculaba 
con el dictamen preliminar, lo cua(había sido modificado en la resC2Lvción d59finitiva, 
como se constaba de la página 216 de la misma, y que ello constituía un elemento 
agregado que confl(m,aba la inoperancia de las manifestaciones de TELCEL sobre el 
tema on-net y off-net. 1 · 

\ ' 
c) Asimismo, al examinar el décimo segundo de los agravios, concre/amente tos que 
hizo valer la recurrente en el apartado identificado como "/11.12.7 Barreras a la entrada', 

,- la CFC resolvió, nuevamente, lo siguiente (ver pg_gina 215 de la resolución reclamada): 

En relación a SAi y la posibílídad dJ utílízar espectro con fines Jespe~u/ativos, esta 
afirmación de TELCEL es inoperante por povedosa, en virtud de que dicha situación 
no fue señalada en el escrito de manifestaciones al DICTAMEN y, por lo tanto, esta 
autojdad no pudo haberla analizado al emitir la RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

! 

Su argumento es inoperante por novedoso y no combatir lp RESOLUCIÓN DEFINITIVA, 
'toda vez que e(I ninguna parte de la resolución se mencionó el uso de las redes 
s9ciales como medio para disminuir costos en cuanto a la pub/ícidadpor,parte de 
los agentes económicos en el mercado, es más, ni siquiera se hizo referencia a tales 
redes. En consecuencia, esta autoridad se ve imposibílídad para entrar al estudio de . 
su argumento, toda vez que debió haberlo planteado en sus manifestaciones al 
DICTAMEN si es qJe estimaba que debía haberse considerado dentro de la 
RESOLUCIÓN DEFINITIVA y, por no hacerlo dentro del mofnento procesa~ que 
resultaba oportuno para ello, precluyó en su perjuicio sy derecho para alegarlo. 

d) Igualmente, de la resolución reclamada se observa que al abordar la CFC el estudio 
del tercer agravio que planteó la recurrente en relación con el tema de la modificación 
del mercado invesffgado (ver página 95 a 104 de la resolución reclamada), no se ocupó 
de examinar el argurqento que formuló la recurrida, en virtud de que varió el mercado 
materia de la declaratoria, pues la CFC pretendía que como consecuencia de una 
declaratoria de poder sustancial en el mercadórelevante de servicios de telefonía móvil 
a nivel nacional, se regulara a través de obligaciones especifica un mercado distinto, lo 
que dijo la recurrente e\a ilegal, ya ql!e cambiaba la naturaleza, efectos, alcances y 
causa del procedimiento dejándola en estado de indefensión. En apoyo a su 
planteamiento la recurrente transcribió el p,árágrafo 339 de la resolución recurrida. 

\ \ 

" / 

/ 

I '" 
) 

4 

/ 

/ 
! 

) 



/ 

/ 

/ INSTITUTO FEDERAL DE 
TEI.ECOMUNICACIONES 

140. Como se puede notar del inciso c), la CFC a paqtir de. la pre~i~a de que en el 
rJcurso de reeonsideraclón no se podía plantear argumentós no~edosos, es decir7 
cuestiones que no se hubiesen formulado al pronunciarse sobre el dictamen preliminar ' 

' I 
calificó como inoperantes los aspectos que adujo el recurrente en sµidefensa, pues en 
su opihión habla operado la preclusión para ello. ¡ 

' ' 

141. Asimismo, el p/antet1miento que quédó enunciado en el inciso d) en el sentido de 
que la CFC pretendía que, como consecuencia de\ una declaratoria

1 
de poder 

sustancial en/e/ mercado relevante de servicios de telefonía móvil a nivel nacional, se 
regulara un merc/ado distinto, a través de obligaciones específicas, tal como se 
constaba del pprágrafo 339 de la resolución recurrida-, 1ni siquiera mereció algún 
pronuncfamient~ de la responsable en el aho reclamado. / 
; l / 
142. lgua/mente en relación con los argumentos enunciados en los incisos a) yb), la CFC 
señaló, nuevamente, queeran novedosos, puesto que al momento póra inconformarse 
respecto del dictamen preliminar y los actos procesales previos era el escrito mediante I 
el cual se 1)1acían manifestaciones en torno a dicho dictamen, de tal modo que la hoy I 
quejosa so/amente'preterydía mejorar sus argumentos. 1 \ ! 

743. Como se puede ver, la autoridad responsable obvió el ;estadio de los agravios 
enunciados en los incisos a), b).y c), con base en una premisa ilegal, pues, como/o . 
sostuvo este tribunal en la ejecutoria y tesis a que se ha hecho referencia en el recurso 
de reconsideración opera la litis abierta, lo que significa gufi el recurrente puede 
plantear todas las cuestiones jurídicas que estime cónvenientes a su interés, pues no 
precluye su derecho para hacerlas valer en el recurso, dé reconsideración por no 
haberlas1ormulado durante alguna de las etapas del procedimiento relativo. 

I 
144, Además, en cuanto al agravio enunciado en el inciso d) ni siguiera se pronunció. 

/ 
145. No escapa a Id atención de este\tribunal que en cuanto a los aspectos enunciados 
en los a) y b) la responsable señaló ddiclonalmente las cuestiones que quedaron­

/ relatadas; sin embargo, lo cierto es que con esas consideraciones no se dio respuesta 
✓os agravios pur¡tua/es planeados por la recurrente. 

146. Por ejemplo, en relación con el tema sintetizado en el inciso 
1
a), de la resolución 

rebamada, se,observa que se anotó 1que la recurrente señaló que eran ilegales ciertos 
' 1 ' 

nu1erales y qnexos de la resolución recurrida, en los que se mencionaba el concepto 
de grupo de inte~és económico, sostenfr,mdo que la quejosa era parte de uno, ya que 
esto carecía de fundamentación y motivación; \sin embargo,

1 
d~ las consideraciones 

adiciona/es Rlfe sostuvo /a,responsa6íe se advierte que no dló 4Jna1respuesta concreta 
en torno a tal orgumentaclón, sino que a partir de la premisa de que era un argumento 

.,,.- novedoso se concr~tó a exp6ner a que obedecía el qnálisls sobre la existencia de un 
grupo d<iz Interés económico; que dicho concepto sí existía y era aplicable; y,que en 

I / 

concreto se concluyó que Te/ce/ actualizabá diversos supuestos que se debían eyatuar 
1 para determinar si los agentes económicos formaban parte de un grupo de Interés 

,, . \ // 
econorr;1co. J 1 \ \ 
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147. Lo mismo sucede con los agravios que formuló la quejosa enunciados en el inciso -
b) sbbre la indebida <:Jefinición d~ mercado relevante y poder sustancial, 

./ 

\ '· 
particularmente respecto a las diferf3ncias de las tarifas off-net/on-net\Y9 que si bien ( 
adicionalmente la rfJSponsable señaló que uno de los tres argumentos que1formulaba la 
recurrente aludía a un aspecto del dictamen preliminar que había sido mo~ificado en 
la resolución definitiva, como constaba de la página doscientos dieciséis de esta, lo que 
eonstituía un elemento agregado que confirmaba la inoperancia de las 
manifestaciones de la incontórme sobre el tema on-net y off-net lo pierto es que de la 
resolución recurrida en reconsideración concretamente del apartado en el que s~1 hizo 
el análisis del podfr sustancial, particularmente el núme'to "X/V.2.6 Distribución de

1 

precios" (pqginas 215 y 216), la responsable concluyó: De lo señalado anteriormente SE{ 

\concluye que Te/ce/ siendo el operador efe la red más grande, tiene incenti?os para dar ~ 
Í)na tarifa OFF-NET por encima ~e costos. 1 

/ 1 
148. De ac~uerdo con lo anterior ~i la resolución recurrida en reco(lside¡ación contenía 
referencias en tomo a las tarifas off-net la responsable estaba constreñida a examinar 
los agravios que so/;?re ese tópico planteaba la recurrente y no a obviar su estudio por 
envolver una temática novedosa no formulada en el escrito de manifestaciones que s1 
presentó respecto del dictamen preliminar. ( 

/ 
149. Atento lo expuesto, al resultar fundados y preferentes lo conceptos de violación 

/ 1 ,' 

examinados, lo procedente es conceder/e amparo a la quejosgpara efecto de que: / . \ -, / --
a) Se dele insubsistente la resolución de veintiocho de febrero de dos mli'trece, 
dictada en el recurso de reconsideración RA-016-2010, mediante la cual se confirmó la 
diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, en la que se determinó que Te/ce/ tiene 
poder svstancial en el I mercado relevante de servicios de telefonía móvil a nivel 
nacional. 1 

\ 
b) Con plenitud de iurisdicción se emita otra, en la que se analicen los argumentos 
que quedaron enunciados en esta eiecutoria. 

(. '.) 
\.__ 

152. Resta señalar que conforme a las reformas del artículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Féderación el once 
de junio de dos mil trece, la autoridad que debe cumplir con la presente resolución Ss 
el Instituto Federal de Telecdmunicadones, al ser la autoridad sustituta de la extinta 

\ Comisión Federal de Competencia. ~ __,, 

(.. ,) 
( 

154. En atención a lo resuelto y en cuanto a los actos reclamados que constituyen la 
materia de la litis en esta ejecutoria con apoyo además en los artículos 107, fracción VIII, 
inciso a, de la ConstitLJ2sión General de la República, 61 fracQJón /, inciso e, y 84 de la Ley 
de Amparo, y 1 O, fracción //, inciso a, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Fede,ración, SEf 

/ I 

\ 

\ 
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RESUELVE: 
/ 

/ / I \ 

PRIMERO.-Sérilodifica k.i:t sentencia recurrida. 
/ 

1 - / I 
(, ; ,) 

/ /\ 
~ ( 

\ 
INSTITUTO r:f:DF.RAL DE 
TEL.ECOMIJI\JICACIONES 

CUARTO.- La Justicia de la Unión. ampara y protege a la quejosa Radiomóvil Dipsa, 
Sociedad Anónima de Capital Variable, en contra de la resolución de veintiocho de 
febrero del dos mil trece, dictada en el recurso de reconsideración RA-016-201 O, 
mediante la cual se confirmó la diversa de veintiuno de enero de dos mil diez, en la que 
se determinó qDe Te/ce/tiene poder sustancial en el mercado relevante de seNicios de 
telefonía 1móvil a nivel n;ciona/, para lo efectos precisados en el fallo. ( .. ,) " (Énfasis 
añddido) 1 1 1 ¡ 

\ • \ 1. \'. 

V. El acuerdo1 de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, rn½itido por el J~zg<bdo en el 
expediente del juicio de amparo número 212/2014, y recibido en la o~icialía de partes de 
este Instituto el día diez de mayo siguiente, mediante el cual se requiere a esta autoridad 
el c-umplirñiento de la Ejecutoria en los siguientes términos (Acuerdo del Juzgado): 

\ \ \ 
"( ... ) /. Deie insubsistente la reso/uclon de veintiocho de febrero de dos mil trece, 
dictada en el recurso de reconsideración RA-016-2010, mediante la cual se confirmó Ía 
diversa de veintiuno de enero de dps mil diez, en la que se determinó que Te/ce/ tiene 
poder sustancial en el i mercado re/eva,::ite de servicios de telefonía móvil a. nivel 

\ 1 \ • J nacional. 
. ) 

11. Con plenitud de Jurisdicción se emita otra, en la que se analicen los argumentos que 
quedaron enunciados en la eiecutoria de mérito. ( ... ) " 

- 1 ) 
(Enfasis añadido) \ 

' 1 1 

VI. Mediante acuerdo d~ fecha veintidós de mayo de dos mil dieciocho, este Instituto se 
declaró competente para con9cer y tramita? lo relaclonódo con el expediente en quise 
actúa; se tuvieron por rebibi0as las constancias del expediente administrativo RA-016-201 O, 
d~I índice de la extinta CFC, en consecuencia, se registró el expediente en rt libro d~ 
go~ierno de la Unidad de Competencia Económica del Instituto bajo el) numero E­
IFT /UCEIRR-001-2018, paro los ef~ctos legales p que haya lugar. 

( \ \ ( ". 

En virtud de lo anterior, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones de 
comformidad con los artículos 28, párrafos décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto y 
vigésimo, fracqión 1, de la Constitución Política de lo~ Estados Unidos Mexicanos; 24, \ 
fracción IV,·de la Ley Federal de Competencia Económica3 65, fraqclones I y 11, 66, fracción 
VIII, del Reglamento 9e la Ley Federal de ,Competencia Económlca;4 Sexto Transitorig, drl 
"Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 
Federal de Competencia Económica, de la Ley de la Cómisión Nadorial de los Derechos 

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el veinticuatro de diciembre de mll novecientos noventa 
1 1 

y dos y reformada mediante decreto publicado en el DOF veintiocho de Junio de dos mll seis. ' 
4 Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mll siete. ' 

) 

\ 

\ 

) 

\ 

'( 

/ 



\ 

\ 

Í 
\ \ 

\ 

. \ / 

Humanos, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlódífusíón, de fa Ley del Sistema 
Nacional de Información Estadística y Geográfica, della Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, de la Ley del Instituto (\Jaciamal para la Evaluación de la 
Educación, de la Ley Féderal de Transparencia y A9ceso a la Información Pública, y de la 1 

Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexlcanos";5 Tercero Transitorio 
del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto F'ederal de Telec'omunlcaclones expide 
las Disposiciones Regulator/as de la Ley Federal de Competencia Económica para los 
sectores de telecomunlcaclones y radlodlfuslón",6 y l, 4, fracoión 1, del Estatuto Orgánico 

1d}~I Instituto Federal 'de Telecomunicaciones,7 

/ 
I 

(', \ 
1 \ 

/ 

·ACUERDA: \ 
Í 

Primero.- En cumplimiento a lo ordenado\en' la ejecutoria ernltida el veintiséis de abril de 
,.dos mi! dieciocho pbr el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y T elecomunicaclones, con 
residencia en la Ci4dad de México y jurisdicción en toda la Repúblicd en los autos del toca 
de amparo en revisión R.A 153/2015 de su índice; se toma conocimiento de la misma y en 
consecuencia se dela Insubsistente la resolución de fecha veintiocho de febrero de dos 
mil trece, emitida por el Pleno de la extinta Comisión Federal de Competencia, dentro é:iel 
recurso de reconsideraclón con número de expediente RA-,916-2010 de su índice, 
actualmente E-IFT /UCE/RR-001-2018 eje! índice de .este Instituto. ··· 

\ / 

1 Segundo. - Instruir a la Unidad de Cqmpetencia Económica de este Instituto a efecto c:le 
que. realice las gestiones necesarias para continuar c.on el cumplimiento de la Ejecutoria y 
presente a este Pleno, un proyecto de resolución en donde se atlendgn cabalmente todos 
y cada uno de los puntos indicados en eLnumeral IV del proemio del presente acuerdo. 

1 
1 

'Tercero.- Instruir a la Unidad de Asuntos Jurídicos de este Instituto q efecto de que exhiba 
este Acuerdo al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en 
Competencia Económica, Radiodifusión y T elecomunlcaciones, con residencia en la 
Ciudad de México y jurisdicción en toda la República y ge~tione una ¡;;>rórroga para dar 
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo cuarto de la Ejecutoria emitida por el Primer 
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y T eJecomunicaciones, con residencia en la Ciu<¡:jad de México 

/ . . 
y Jurisdicción en toda la República. J \ 

1 

5 Publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil <Sllecislete. 
6 Publicado en el DOF el doce de enero de dos mil quince. • 
7 Publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil catorcé y modificado mediante Acuerdo publicado 
en el DOF el diecisiete de octubre, dªI flllsmo año. 1 \ 
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INSTIJ'UTO FEDEfV\L Df:: 
TELECOMl JNICACIONES 

Cuarto. - Notifíquese. 
) 

\ 

\ 

I \ 

/ 

( 

\ / ( 

) / 

( 

\ ! .. 

Gab el Oswaldo Contreras Sald1var 

\ 
/ 

María Elena Estavlllo Flores 
Comisionada 

Adolfo C,uevas Teja 1 \ 
Comisionado 

\ 

Comisionado Presidente 
) 

/ 

( 

/ 

\ / 

Javier J~ez ca 
Comisionado 

\ 

Sóstenes D az González 
Comisionado 

! 

j 

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesión Ordinaria celebrada el 6 de junio 
de 2018, por unanimidad de vptos de los Comlslónados Gabrlél Oswóldo Contreras Saldívar, Mario G~rmán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas 
Teja, Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz González; con fundamento en los párrafos vI9ésimo, fracciones I y 111; y vigésimo 
primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia Económica; así como en lo~ artículos '1, 7, 8 y 12 del Estatuto 'orgánico del Instituto 

11 

/ 

_/ Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/Q60618/423; \ } 

La Comisionada María Elena Estavillo Flores manifestó su Impedimento legal para conocer del presente asunto, y el Pleno calificó su excusa 
como procedente, c:onforme'a lo establecido en los artículos 24 fracción IV de la Ley Federal de Competencia Económicl y 6 fracción XXIII 
de~ Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. \ \ 
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